
8 Ш & $
www.naukaprava.ru



ГШШЯ

ГРАЖДАЕСКАГО
КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

1878.

С.-ПЕТЕРВУ РГЪ .

Т И П О Г Р А Ф 1 Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А

www.naukaprava.ru



Ni I I I 111
ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦЮННАГО

ДЕПАРТАМ ЕНТА

ЦРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО ВЕН ATA.

1.— 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  1 1 -г  о д н я .  Но прот ет ю повпреннаю  пом п  
щ и т  Ф ранца Ш имановскаго. при сяж на го  повпреннаю  Ст анислава З а -  
лт скаго, объ отмгьть р т а е т я  В а рш авско й  судебной палат ы .

{ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ; доклады
вал!. дало сенаторъ А. М. 11 л а в с к i В; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К А Р Н И Д К I и).

Пом'бщикъ Францъ Шимановсмй застраховал! 3/ i S ¡юля 1876 года свое иму
щество въ страховом! обществ^ «Якорь» но двумъ нолиеамъ: по одному, за 
JV» 26,511, зерновой хл^бъ и кормъ въ еунмй 7,696 руб., я но другому, за № 26,513, 
скотъ, хозяйственные снаряды и домашнюю утварь въ сумай 4848 р,— Въ ночь 
съ 19 на 20-е и потомъ 29 сентября того же года въ деревне Шимановскаго 
произошли пожары, отъ которы х! егорйли вееь застрахованный хлббъ и кормъ, а 
также большая часть хозяйствониыхъ снарядов!. Командированная обществомъ 
ликвидащониая коммиая исчислила пожарные убытки Шимановскаго: за зерновой 
«льбъ и кормъ, лишь по первому полису, въ сумм* 2,633 руб. 60 кон., а за хо
зяйственные снаряды, но второму полису, въ сумм* 479 руб., всего на 3,112 р. 
60 коп. При этомъ иечиеленш ликвидащониая коммишя имйла въ виду, что, на 
основанш 28 § общихъ правилъ етраховашя въ общества «Якорь», страховаше 
по первому полису, за № 26,511, должно быть признано прекратившимся поел! 
перваго пожара, такъ какъ причиненный этимъ иожаромъ убыток! въ застра
хованном! имущества соетавляетъ болйе 2 0 %  страховой суммы. Это заключеше 
ликвидащонной коммисш, состоявшееся 22 октября 1876 года, подписано Шима 
новским! съ заявлешемъ, что онъ сделанное коммишею иечислсше убытков! въ 
3,102 руб. 60 коп. принимает!, отказываясь отъ предъявлена какихъ либо пре- 
тензШ къ обществу, но посредством! особаго прошешя будетъ просить комитет! 
объ обращеши внимашя и оказанш милости по настоящему случаю. 18 ноября 
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1876 года ШимаиовскШ получили изъ общества 500 руб. въ счете вознагражде
шя, причитающегося ему за убытки отъ перваго пожара. ЗагЬмъ 29 декабря
1876 г. поверенный Шимановская предъявили въ Варшавскомъ коммерческомъ 
судгЬ къ обществу «Якорь« искъ убытковъ, понесенныхъ Шимановскими по обоимъ 
пожарами, и, иечисливъ эти убытки, за вычетомъ полученныхъ уже 500 руб., 
въ 6639 руб. 29 к., просиди взыскать съ общества эту сумму съ процентами 
со дня предъявлена иска. После предъявлешя этого иска, общество 10 Февраля
1877 года уплатило Шимановскому остальные по разсчету общества 2612 руб. 
60 коп., а при производстве дела въ коммерческомъ суде взаимный объяенешя 
сторонъ заключались, главными образомъ, въ следующемъ: а) со стороны общества, 
что оно уплатило уже Шимановскому полное, согласно принятому истцомъ за
ключенно ликвидащонной коммисш, возиаграждеше въ сумме 3112 р. 60 коп. за 
сгоревнне при первомъ пожаре зерновой хлебъ и кормъ и при второмъ пожаре 
хозяйственные снаряды, и что требуемые свсрхъ этого Шимановскими 4026 руб. 
79 коп. за сгоревнне при второмъ пожаре хлебъ и кормъ ему вовсе не причи
таются какъ по 28 § общихъ правили страховашя, по смыслу коего етраховаше 
хлеба и корма должно после перваго пожара почитаться прекратившимся, такъ 
и вследспяе изъявленная самими Шимановскими соглаш  на разсчетъ ликвида
щонной коммисш и отказа отъ дальнейшихъ претензШ къ обществу; б) со сто
роны Шимановскаго, что, по 20 § устава общества, только полней составляешь 
доказательство условий страховашя, по полису же и 13 § декларацш, имеющему, 
по 1134 ст. гражд. код., силу закона, етраховаше прекращается лишь вследств1е 
платежа, а не вследств1е еамаго Факта еущеетвовашя убытковъ более ченъ 2 0 %  
застрахованной стоимости, платежи же Шимановскому до втораго пожара не по
следовали; что само общество признавало етраховаше иепрекращениымъ, ибо про
извело поверку убытковъ отъ обоихъ пожаровъ, признало возиаграждеше и за 
второй пожаръ, какъ доказываете письмо инспектора Ротксвича, и приняло после 
пожаровъ второй платежи премш по обоимъ полисами, въ чемъ удостоверяйте 
квиташци, и что ШимаиовскШ, согласно 1 и 22 §§ общихъ правили страхования, 
имеете право требовать действительную стоимость убытковъ. Коммерчески суди 
признали за Шимановекимъ право на возиаграждеше по первому полису въ сумме 
6415 руб., а по второму въ сумме 479 р. и за вычетомъ полученныхъ ими 
3112 р. 60 коп. присудили ему съ общества 3781 р. 39 к. съ процентами со 
дня предъявлешя иска, судебными издержками, съ вознаграждешемъ за ведеше 
деда. Въ апеллящонной жалобе на это решеше поверенный общества «Якорь» 
просиди объ отмене всего решешя и объ отказе Шимановскому въ иске, а по
веренный Шимановскаго, въ объясненш на эту апеллящоиную жалобу, проеидъ 
оставить ее безъ последствШ, решеше же суда изменить приеуждешемъ процен- 
товъ съ уплаченной общеетвомъ, после начатая иска, суммы 2612 руб. 60 коп. 
со дня предъявлешя иска по день уплаты, а также увеличешемъ, соразмерно 
присужденной коммерческими еудомъ сумме, судебиыхъ издержекъ и вознаграж
дения за ведете дела. Варшавская судебная палата нашла, между прочимъ: 1) что 
убытки отъ перваго пожара въ зерповомъ хлебе и корме, согласно 20 и 23 §§

общихъ правили страховашя, утвержденныхъ мииистромъ внутрениихъ дели 22 
ноября 1872 г., исчислены ликвидащонною коммищею на сумму 2633 руб. 60 
коп., убытки же отъ втораго пожара въ имуществе по полису за № 26,512, 
определены въ 479 руб., или вместе въ 3,112 р. 60 коп.; 2 ) что на такой раз
мерь вознаграждешя, общеетвомъ уже уплаченнаго, ШимаиовскШ сами изъявили со- 
глайе и подписали нротоколъ, содержаний въ себе разсчетъ сказаинаго вознаграждешя, 
отказавшись притоми отъ дальнейшихъ претензШ къ обществу; 3) что, согласно 
1322 ст. Франц, гражд. кодек., помянутый протоколъ о количестве причитающа- 
гося Шимановскому вознаграждешя, признанный и подписанный обеими сторо
нами, имеете для пихъ равную силу съ актомъ ОФФищальнымъ; 4 ) что хотя 
ШимаиовскШ и утверждаете, что имеете право на возиаграждеше и за убытки 
по полису № 26,511, возникние отъ втораго пожара, но однакожъ, въ виду за
явленная ими въ протоколе ликвидацш положительная отречешя отъ дальней- 
шихъ претензШ къ обществу, съ предоетавлешемъ себе права просить у коми
тета общества сшехождешя, а равно въ виду 28 § общихъ правили, номещеи- 
ныхъ на полнее № 26,511, коихъ обязательная сила вытекаете какъ изъ 1-го 
примеч. къ 20 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденная 25 ш ля 1872 года устава об
щества «Якорь», такъ и изъ соглашешя сторонъ, участвовавшихъ въ договоре, 
нретенз1я его не заслуживаетъ уважешя, ибо после перваго пожара возникний въ 
зерновомъ хлебе и корме убытокъ составляли более 2 0 %  всей застрахованной 
суммы и, следовательно, .етраховаше этихъ предметовъ прекратилось; 5 ) что хотя 
бы общество, уже после случившихся пожаровъ, и приняло по полису № 26,511, 
потерявшему силу и значеше, второй и носледшй годичный платежи премш, то 
это ни въ какомъ случае не могло бы вл1ять на продолжеше страховашя, а 
только давало бы Шимановскому право, согласно 1377 ст. гражд. код., требовать 
обратно то, что ими излишне уплачено; 6) что, следовательно, требовашя Шима
новскаго, изложенный во встречной его апедляцш, касательно увеличешя суммы 
взыскашя и размера издержекъ падаютъ сами собою, требоваше же уплаты про- 
центовъ съ полученная уже Шимановскими вознаграждены 2612 р. 60 к. пред
ставляется неосновательными, ибо они не удостоверяете, что явился 29 декабря 
1876 года въ место, въ которомъ должна была последовать уплата 2611 р. 60 к., 
и 7) что такими образомъ главная апеллящя общества «Якорь» должна быть 
признана основательною. Посему судебная палата, въ отмену решешя коммер
ческого суда, въ иске Шимановскаго къ обществу «Якорь» отказала. Поверенный 
Шимановскаго просить объ отмене сего решешя палаты по следующими основань
ями-. 1) палата нарушила 1 ст. гражд. код., такъ какъ общы правила страховашя, 
28 §, на коихъ основано решеше палаты, не были никогда обнародованы и не 
имеютъ обязательной силы; 2) для обеихъ сторонъ обязательны: объявлеше 
(декларащя) страхователя и полней, а на нихъ напечатаны правила страхова
шя; по 13 § правили, напечатанныхъ на объявлены, въ случае уплаты за убытки 
2 0 %  застрахованной стоимости, етраховаше прекращается, а по 28 § правили, 
напечатанныхъ на полисе, страхование прекращается, если возиаграждеше за 
убытки составляете 2 0 %  или более общей застрахованной суммы. По этимъ
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услоыямъ, им4ющимъ, согласно 1134 ст. гражд. код., для еторонъ силу закона, 
етраховаше прекращается тогда лишь, когда вознагражден!?, уплаченное, или по 
крайней мере исчисленное, составляете 2 0 %  застрахованнаго. А какъ, въ даи- 
номъ случай, убытки отъ перваго пожара, до возникновешя второго, не были ни 
уплачены, ни исчислены, то палата, признавъ етраховаше по первому полису 
прекратившимся до втораго пожара, нарушила какъ вышеозначенную 1134 ст., 
такъ и 1156, 1157 и 1158 ст. того же кодекса объ истолкованы договоровъ; 3) 
признавъ, что нротоколъ ликвидащонной коммисш, съ подписью Шимановскаго 
объ отказ!; отъ вознаграждешя за убытки, причиненные вторымъ пожаромъ, име
ете для еторонъ обязательную силу наравне съ оФФищальиымъ актомъ, палата 
нарушила 1108, 1119, 1322 и 1998 ст. гр. код., такъ какъ нротоколъ подпи
сать со стороны общества не такимъ лицомъ, которое имело бы право опре
делять и выдавать вознаграждеше, ни же повВреннымъ общества, и нротоколъ 
ликвидащонной коммисш, не имея законнаго дВйств!я для общества, необязаннаго 
принимать заключешя ея, необязателенъ и для Шимановскаго; 4 ) какъ сумма 
2,612 руб. уплачена Шимановскому обществомъ уже поел!; начатая иска, то ком- 
мсрчеекШ судъ обязанъ былъ присудить на эту сумму проценты, а также судеб
ный и за ведете д!;ла издержки. На неисполнеше сего судомъ Шимановской жа
ловался палат!;, которая, отказавъ въ этой жадоба, нарушила 1904 ст. гражд, 
код. и 868 ст. уст. гражд. еудопр.— Въ объяснены на эту касеащонную жалобу 
поверенный общества «Якорь», возражая противъ приведенныхъ въ нейдоводовъ, 
просить оставить ее безъ последствий, возложивъ на Шимановскаго судебный из
держки и вознаграждеше за ведшие д!;ла въ пользу общества «Якорь».

Правительству ющШ Сенате изъ реш етя судебной палаты усматриваете, что 
отказъ Шимановскому въ иске съ общества «Якорь» основанъ, главнымъ образомъ, 
на надписи Шимановскаго на протоколе ликвидащонной коммисш о разечете воз
награждешя за пожарные убытки, въ каковой надпиеи Шимановсшй изъявилъ со- 
глаис на сделанный коммийею разечетъ и отказался отъ нредъявлешя какихъ либо 
претензШ къ обществу. Заключеше палаты по еему предмету, какъ выводъ изъ 
представленныхъ по делу доказательству опредВдеше значета и силы коихъ за
висите отъ суда, разематривающаго дело во существу, не можете подлежать об 
суждению и поверке въ кассащониомъ порядке, за силою 5 ст. учрежд. судсбн. 
устан., а засимъ и вее возрйжешя иоверенпаго Шимановскаго противъ таковаго 
заключешя не могутъ заслуживать внимашя, тВмъ более, что изложенные въ 
его кассацюнной жалобе доводы сами по себе лишены оеновашя. Такъ ссылка 
просителя на 1 ст. гражд. код. царства польскаго въ томъ, что обная правила 
страхования въ обществе «Якорь», на который палата сослалась въ свое ж ъ реше
ны, не были обнародованы установленнымъ въ этой статье порядкомъ, не имеете 
никакого значешя какъ потому, что статья эта, за воспоследовашежъ В ы с о- 
ч а й ш а г  о указа 23 марта 1871 г. о распространены на губернш царства 
польскаго общаго въ И м п е р I и порядка обнародовашя законовъ, потеряла свою 
силу, такъ и потому, что заявление просителя о необнародованы будто бы озна-

чениыхъ общихъ правилъ и необязательности оныхъ несправедливо, ибо правила 
эти изданы, съ утвержден!;! министра внутреннихъ дВлъ, на точномъ основаны 
примечашяЧ къ 20 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава общества «Якорь», 
и, будучи напечатаны на полиеахъ того общества, нс могутъ быть признаны 
неизвестными страхователямъ въ обществе «Якорь». Равнымъ образомъ неосно
вательно объяенеше просителя о томъ, что но правиламъ, напечатаннымъ на 
полисе и на объявлены (декларацш), етраховаше прекращается тогда только, 
когда вознаграждеше за пожарные убытки, въ количестве не менее 2 0 %  застра
хованной суммы, уже уплачено или по крайней мере исчислено. Въ нриводимомъ 
проситедемъ 28 § иапечатаиныхъ на полисе правилъ, которыя суть ни что иное, 
какъ подьекы текста утвержденныхъ министромъ внутреннихъ делъ общихъ пра
вилъ страховашя, не упоминается ни объ уплате, ни объ исчислены вознаграж
дешя, а постановлено безусловно также, какъ и въ нравилахъ, утвержденныхъ 
министромъ внутреннихъ делъ, что етраховаше прекращается, если вознагражде
ше за убытки составляете 2 0 % , или более всей застрахованной суммы. Посему 
судебная палата совершенно правильно истолковала смыелъ этихъ правилъ. Что 
же каеается правилъ, иапечатаиныхъ въ польекомъ тексте на объявлены (декла
р а н т ) и на которыя поверенный Шимановскаго ссылается въ подтверждеше пра- 
вильностн вышеуказаинаго объяснешя его, то эти правила, какъ выражено во 
ветуплеши къ нимъ, суть только извлечете изъ вышеупомянутыхъ общихъ пра
вилъ страховашя отъ огня и, следовательно, не могутъ быть толкуемы несогласно 
съ смысломъ этихъ цоеледпихъ правилъ. Затемъ поверенный Шимановскаго, воз
ражая противъ заключен!я палаты о обязательности для Шимановскаго надписи его 
на протоколе ликвидащонной коммиеш, объясняете, что выраженный въ той 
надписи отказъ Шимановскаго отъ дальиейпшхъ требованШ съ общества не име
ете значешя, такъ какъ нротоколъ подписант, со стороны общества не такимъ 
лицомъ, которое имело бы право определять и выдавать вознаграждеше и какъ 
посему’ нротоколъ этотъ не былъ обязателенъ для общества, ибо оно могло и не 
принять сделанного коммиаею разечета, то означенный протокодъ необязателенъ 
и для Шимановскаго. Эти объяснешя повереннаго явно неосновательны, ибо изъ 
дела видно, что разечетъ убытковъ сделанъ и нротоколъ подписать отряженнымъ 
для сего отъ общества инепекторомъ оиаго, т. е. лицомъ, представлявшимъ об
щество. Впрочемъ заключеше палаты объ отречены Шимановскаго отъ дальней- 
шихъ нрстензШ къ обществу основано на содержали сделанной самимъ Шима- 
новскимъ на протоколе надписи и, какъ уже сказано выше, относится къ суще
ству дела, а посему эта часть кассационной жалобы во всякомъ случае не заслу
живаете уважешя. Наконецъ несправеддивя и жалоба повереннаго Шимановскаго 
на нарушеше палатою указываемыхъ имъ законовъ неприсуждешемъ ему нро- 
центовъ отъ суммы 2,612 руб., уплаченныхъ обществомъ уже после начатая на
стоящего иска, и судебныхъ соразмерно этой сумме издержекъ. Судебная палата 
отказъ въ процентахъ отъ суммы 2,612 руб. основала на томъ соображении, что 
ШимановскШ не удостоверяете, что явился 29 декабря 1876 г. (день начатая на
стоящего иска) въ место, въ которомъ должна была последовать уплата 2,612 р.,
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каковое заключеше палаты, какъ относящееся до Фактической стороны д!ла, не 
подлежать обсуждение въ кассащонномъ порядк!; что же касается судебныхъотъ 
этой суммы издержекъ, то ее присудивъ Шимановскому этой суммы,
такъ какъ она была уже имъ получена, палата не имела основашя 
присуждать на такую сумму судебный издержки. По изложеннымъ оеновашямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонпую жалобу доверенна™ 
Шимановскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ, возло- 
живъ на Шимановскаго, согласно просьб! доверенна™ общества «Якорь», уплату 
издержекъ кассащонпаго производства.

2 . — 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  1 1 -г о д н я  .Н о  прош епт  ж е н ы  надворного  
совет ника Н а деж д ы  Рейнботъ объ отмгьнгь ргьшент М осковской  
судебной палат ы.

(Председательствовал. первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнинъ ; доклады
вала дело сенаторъ А. М. П л а в с к I и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора I. И. К а р н и ц к I й).
Жена надворнаго советника Надежда Рейнботъ сдала купеческимъ сыновьямъ 

Василш Маркову и Михаилу Тулину въ аренду на 4 урожая евои Фруктовые 
сады, по условно 7-го августа 1873 года, въ которомъ постановлено между про- 
чимъ: п. 4 ) «людей въ садахъ Марковъ и Тулинъ должны содержать благонадежныхъ, 
не допуекая ихъ до безпорядковъ, лазить по деревьямъ и ломать сучья воспре
щать, яблоки и груши снимать съемками, но отнюдь не трясти деревьевъ;» п. 5) 
«Рейпботъ обязана держать сады въ должномъ порядят,, т. е. иметь кругомъ ихъ 
загородь . . . .  выдавать для сбережешя еучьсвъ и плодовъ подпоры въ нужиомъ 
количеств! по требованш Маркова и Тулина.»— Въ август^ месяц! 1875 года 
поверенный Рейнботъ предъявилъ къ Маркову и Тулину некъ о нарушены сего 
Укоряя т!мъ , что яблоки и груши людьми ихъ снималися неправильно, съ по- 
вреждешемъ деревьевъ, не ставили въ нужиомъ количеств! подпоровъ и даже 
ломали сучья и т. п., ч!мъ причинили ей убытковъ на 2 т. рублей, которые 
и проеилъ взыскать съ ответчиковъ. Въ подтверждено иска были представлены, 
сверхъ упомянутаго услорля, два выдаиныя волостнымъ старшиною свидетельства 
о повреждешяхъ Фруктовыхъ деревьевъ и сделана ссылка иа свидетелей. Пове
ренный ответчиковъ не призналъ этого иска правильнымъ, такъ какъ, по смыелу 
5 п. у ш ипя , Рейнботъ обязалась держать садъ въ порядке и наблюдете за 
садомъ и охраиете его лежало на ея обязанности, допросъ же свидетелей считалъ 
излишеимъ, ибо представленньшъ имъ актомъ волостиаго нравлешя удостове
ряется, что въ одну ночь порча и поломка деревьевъ произведена шайкою во- 
оруженныхъ неизвестныхъ людей, но это дело осталось безъ пссл!дствШ, потому 
что Рейнботъ не желала продолжать дальнейшее пресд!доваше. Окружный судъ, 
найдя доказаннымъ нарушеше договора Марковымъ и Тудинымъ, а затемъ до
просъ указаиныхъ со стороны Рейпботъ свидетелей излишними, призналъ Маркова 
и Тулина обязанными вознаградить Рейнботъ за причиненные ей неисполнешемъ 
договора убытки, предоетавивъ ей количество оныхъ доказывать въ порядке 
исполнитсльнаго производства. Московская судебная палата нашла, что по об-

стоятельствамъ д!да не представляется достаточнаго основашя къ обвинении ответ
чиковъ въ допущены полома сучьевъ Фруктовыхъ деревъ въ арендуемомъ ими у 
Рейпботъ сад! будто бы при съем! яблоковъ, такъ какъ представленпымъ со 
стороны ответчиковъ актомъ волостнаго старшины 9 сентября 1874 года доказано 
что приставленным'!, отъ Рейнботъ карауломъ сделано заявдеше о томъ, что въ 
ночь съ 8 на 9 сентября 15-ю неизвестными людьми сделанъ набегъ на садъ, 
производя значительные поломы деревьевъ и сучьевъ. Содержите этого докумен
та темь более имеетъ по настоящему делу значете, что, на основанш 5 пункта 
договора, заключения™ Рейнботъ съ ответчиками по предмету аренднаго содержа- 
шя сада, содержать садъ въ должномъ порядке, т. е. иметь кругомъ сада заго
родь, следовательно и охранять его отъ повреждешя етороинихъ лицъ, отнесено 
къ обязанности не арендаторовъ, а самой владелицы. Затемъ, несоблюдение арен
даторами определенна™ договоромъ порядка при сняты плодовъ руками, а не 
съемками, какъ постановлено въ уедовш, въ томъ только случае могло бы под
вергать ихъ ответственности въ убыткахъ, если бы было доказано, что отъ 
подобной съемки действительно последовало повреждеше деревьевъ, причинившее 
истиц! убытки. За силою вышеизложеннаго и 385 ет. уст. граж. еудопр., призна
вая представленяыя въ подтверждение иска доказательства, заключающаяся 
лишь въ данныхъ вне суда свидетельскихъ показашяхъ. недостаточными, а по
тому и самый искъ неподлежащимъ удовлетворен», судебная палата, при не 
заявлены повереннымъ Рейнботъ иа заседанш палаты просьбы о допрос! свиде
телей рТ.шеме окружнаго суда отменила и въ и с к ! Рейнботъ отказала. Рейнботъ 
просить объ отмен! сего р!ш еш я по нарушешю 368, 459 и 480 ст. уст. 
гражд. суд., 1536, 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч. Въ объяснены на эту жалобу 
Марковъ и Тулинъ просятъ оставить ее безъ посл!детвШ.

Правительетвуюпцй Сенатъ находить, что в с ! изложенные въ кассащонной жа
лоб! Рейпботъ доводы о исправильномъ истолкованы условна и неправильной 
оценке предетавленныхъ по д !лу доказательетвъ, какъ относянцеся къ существу 
д!ла, не подлежать п о в !р к ! въ кассащонномъ порядке. Но зат!мъ Рейнботъ 
жалуется на неепросъ палатою ея свидетелей, считая это лишешемъ ея законна™ 
права защиты. Въ этомъ отношеИя изъ д!ла видно, что поверенный Рейнботъ 
въ исковомъ прошены, сверхъ предетавленныхъ имъ документовъ, проеилъ вы
звать экспертовъ— садоводовъ и свидетелей для удостоверена указапныхъ имъ 
д!йствШ ответчиковъ, еоставляющихъ нарушеше у ш ш я  и въ доказательство 
понеееиныхъ Рейнботъ убытковъ. Окружный судъ счелъ излишнимъ, какъ сказано 
въ его реш ети, допрашивать свидетелей, нризнавъ нарушение уелов1я Марковымъ 
и Тулипымъ вполне подтвердившимся другими доказательствами. Судебная же 
палата, устаиовивъ тотъ ®актъ, что ео стороны арендаторовъ Маркова и Тулина 
не былъ при сняты плодовъ соблюденъ определенный договоромъ порядокъ, на
шла однако искъ Рейнботъ иедоказаннымъ и, въ виду незаявлешя повереннымъ 
ся въ заседанш палаты просьбы о допрос! свидетелей, оставила ихъ безъ спроса, 
р!шеше окружнаго суда отменила и въ и с к ! Рейнботъ отказала. Н ы н ! Рейнботъ

www.naukaprava.ru



объясняем., что она не находила основан ¡я къ новторешю просьбы о допросе 
свидетелей, такъ какъ ргЬшен1е окружнаго суда состоялось въ ея пользу. Это объ
яснено Рейнботъ нельзя не признать еправедливымъ, ибо какъ она, при решенш 
суда въ ея пользу, не имела повода жаловаться на неспроеъ судомъ свидетелей 
ся, обстоятельство же, что проч1я ея доказательства будутъ судебною палатою 
признаны недостаточными, не могло быть ею предвидено, такъ какъ заключеше о 
томъ палаты состоялось при самомъ обсужденш дела и сделалось Рейнботъ извест- 
нымъ лишь изъ решешя палаты. Имея въ виду, что судъ обязанъ раземотреть 
каждое дело во всемъ его объеме и что судебная палата, найдя заявлеше Рейнботъ 
о иарушенш ответчиками условна подтвердившимся и зная, какъ видно изъ ся ре
шешя, о всехъ приведенныхъ со стороны Рейнботъ доказательетвахъ ея иска, если 
признала одни изъ нихъ недостаточными, не вправе была уклониться отъ раземотре- 
шя оетальныхъ потому только, что о раземотренш ихъ не была со стороны Рейн
ботъ повторена просьба въ заседай!и палата, тогда какъ по ходу дела, въ такой 
просьбе и нс могло быть никакого повода за решешемъ дела окружнымъ судомъ 
въ пользу Рейнботъ,— ПравительствующШ Сената находите, что Московская судеб
ная палата, въ данномъ случае, поступила вопреки 339 ст. уст, гр. суд. и по
сему о и р е д ъ л я е т ъ: решение палаты, по нарушешю означенной 339 ст. 
отменить и дело, передать на раземотреше другая  департамента той же палаты.

8 .— 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  11- г о  д н я .  По прот ент  коллеж скаго ре
гист рат ора И вана  Бгьлавт цева объ отмгьнгь ргьшетя М осковской судеб
ной палат ы.

(Председательствовал! первоприоутетвующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; докладывал* 
дело сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К А Р Н И Ц К I й).
5-го марта 1875 года Александра Кутузова выдала Белавинцеву задаточную 

роениску, по которой она, Кутузова, запродала Белавинцеву недвижимое имеше 
за 1000 р. и въ задатокъ получила 950 руб. Роспиеку эту Белавиицевъ пред
ставили, для взыскашя съ Кутузовой полученного ею задатка въ двойномъ коли
честве по случаю нсисполнешя ею уедшпя запродажи, при иековомъ прошения, 
послатшомъ по городской почте 16 апреля 1875 года (день неприсутственный) 
и номечеииомъ въ Смоленскомъ окружномъ суде 21 апреля 1875 г.. Судебная 
палата, принявъ въ соображение, что, на основании 259 ст. уст. гр. суд., Бела- 
винцевъ, какъ наличный тяжущШся, обязывался подать исковое про теше въ судъ 
лично или чрезъ своего повереинаго и что въ судебныхъ уставахъ нетъ такого 
законоположения, въ силу коего наличный тяжущШся, подавший прошеше на го
родскую почту въ послЬдшй день срока (уст. въ 1687 ст. т. X ч. 1), призна
вался бы непронуетившимъ сроки; иапротивъ того изъ смысла 259 и 828 ст, 
уст. гр. суд. явствуета, что присылка таковыхъ прошенШ установлена только 
для истцов!, отеутетвующихъ, по почте не городской, а иногородной, палата от
казала въ иеке Белавинцеву за пропущешемъ ими срока, установленная въ 
1687 ст. т. X ч. 1. Въ каесащониой жалобе проситель ходатайствуете объ от

мене упомянутая решетин по неправильному толковании 259, 828, 825, 266, 
719, 1361 ст. уст. гр. суд. и 1687 ст. т. X ч. 1.

Принимая въ соображеше: 1 ) что въ ст. 259 уст. гр. суд. постановлено: иско
вое прошеше можетъ быть подано въ судъ дичио самими тяжущимся или его 
поверенными, или же прислано по почте; 2 ) что ни въ этой статье, ни въдру 
гихъ закоиоположешяхъ нетъ ни изъятая, или указали па то, чтобы таковыя 
прошешя могли быть пересылаемы лишь по иногородной, а нс но городской почте, 
и чтобы наличный тяжущШся, нсимеющШ возможности подать исковое прошеше 
въ судъ лично или чрезъ повереинаго, лишался права послать таковое прошеше 
по городской почте,— ПравительствующШ Сената находите, что судебная палата 
не имела никакого законнаго основашя решешемъ своими отказывать въ иске 
Белавинцеву за пропущешемъ ими будто бы срока, установленная въ ст. 1687 
т. X ч. 1, въ виду лишь того, что таковое прошеше его послано имъ въ окруж
ный судъ по городской почте, а потому о п р е д е л я е т ъ: решеше Московской 
судебной палаты, по нарушешю 259 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для но
в а я  раземотрешя, передать въ другой денартаментъ той же палаты.

^ 4 . — 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  1 1 -го  д н я , П о прош ент  повпремнаго: 1) 
графа Август а Замойскаго, присяж наго  повпреннаго Тосифа Цукровскаго, 
и  2 )  к у п ц а  Берка Ш варцберга , присяж наго  повгьреннаго Тосифа Ц у к 
ровскаго, объ отмгьнгь ртьгжтн Сгъдлецкаго мироваго съпзда.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Мат юн ин ъ ; доклады
вал! дело сенаторъ А. О. Г амм ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. КАРНИЦК1Й),
16 м*щанъ города Влодавы въ протеши, поданномъ 7 октября 1876 г. миро

вому судье г. Влодавы, заявили, что они по той стороне рЬкч Буга въ Гроднен
ской губериш имеютъ луговыя и пахатныя земли и что по этой причине съ не- 
запамятныхъ времени отцы ихъ и они сами всегда пользовались правомъ бозш тт- 
иаго прохода и проезда черезъ наромъ, устроенный на реке Буге. Въ последнее 
время въ томъ году арендаторъ Берко Шварцбергъ стали съ нихъ требовать пла
ту за проходъ и проезди чрезъ рЬку Бугъ. Истцы просили поэтому возстановить 
нарушенное Беркомъ Шварцберямъ право ихъ безплатная перехода и проезда 
чрезъ наромъ— реки Буга. Разсмотревъ настоящее дело въ апеллящонномъ по
рядке, выедушавъ заключеше товарища прокурора и объясиешя сторонъ, мировой 
съездъ 2 округа Седлецкой губериш нашелъ, что, въ виду доказанности того Фа
кта, что мещане г. Влодавы Фактически постоянно имели сервитутъ безплатиой 
переправы черезъ реку Бугъ, главный вонроеъ, подлежащей разрешенш въ на- 
стоящемъ деле, состоите въ томъ, могутъ ли быть, по действующему въ царстве 
иодьекомъ гражданскому кодексу, сервитуты пртбретаемы давноетш владешя; что 
вопроеъ сей разрешается утвердительно ст. 690 кодекса Наполеона, по которой 
сервитуты постоянные и явные прюбретаются посредствомъ титула или тридца
т и л е т и я  владешя: принимая затемъ во внимаше, что вопроеъ сей разрешает-
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ея утвердительно - не представляется надобности въ разсмотреши документовъ, 
представленныхъ сторонами, ибо если мещане пршбрели спорный сервитута по 
давности, то совершенно безразлично то обстоятельство, имЬютъ ли они на тотъ 
сервитута право по документами», что независимо отъ прюбрЬтательной давности 
въ наетоящемъ деле для гра®а Замойскаго и всгЬхъ прюбретателей его правъ, на 
точномъ основами ст. 2262 того Наполеонова кодекса, истекла и исковая давность, 
такъ какъ, не предъявляя къ мещанамъ г. Влодавы настоящаго иека въ течении 
болйе тридцати лета, онъ уже потерялъ въ настоящее время право на предъя
в и т е  таковаго; что, по силе вышеиздоженныхъ соображешй, искъ Берка Шварц- 
берга къ мещанамъ города Влодавы представляется удовлетворена ненодлежа- 
щимъ; что рйшеше мироваго судьи въ существе представляется правидьнымъ и 
нодлежащимъ утверждена).— Посему съездъ определюсь: на основами ст. 774 уст. 
ГР- СУД- Р’Ьшоше мироваго судьи г. Влодавы утвердить и апедлящонную жалобу 
Шварцбсрга признать незаслуживающею уважена и взыскать съ него на удовлет
ворено ответчиковъ за ведоме дела 10 рублей,— Поверенный графа Замойскаго, 
присяжный поверенный Цукровеюй, ходатайствуя объ отмене сего решсшя, въ 
жалоба свой объясняетъ следующее: 1 ) граоъ Замойеий, какъ собственникъ име- 
hîh, нерсдавшШ Шварцбергу въ 6-ти летнюю аренду доходъ еъ парома, можетъ 
ходатайствовать объ отмене решена, такъ какъ онъ не участвовали въ деле и 
такъ какъ решете, имеющее законную силу, нарушаетъ его права (ст. 188 уст. 
ГР- суд.). Для правильваго решена по настоящему д^лу следовало непременно 
аривлечь къ нему графа Замойскаго. Эхо вытекаетъ изъ существа предмета и изъ 
положена просителя, какъ владельца имена. Споръ о нраве, предоставленномъ 
владельцу, не можетъ быть надлежащими образомъ решенъ безъ его учаспя. Арен- 
даторъ по такому спору не есть законный и надлежащий представитель владельца. 
Третьи лица, изъявляющая каи н  нибудь претензш къ именно, либо къ его при
надлежностями, нс могутъ ограничиться вызовомъ одного арендатора, но должны 
непременно вызвать и владельца. Статья 1727 гражд. кодекса предпиеываетъ: что 
«если наниматель вызванъ въ суди для присуждена его къ возвращеаш всей 
или чаети нанятой вещи, или къ обязанности терпеть въ чью либо пользу сер
витута, то они долженъ привлечь къ ответственности наймодавца, а сами, если 
того нотребуетъ, освобождается отъ иска указашемъ наймодавца, отъ имени ко- 
тораго онъ владеетъ.» Если затемъ обе тяжупцяся стороны нарушили прямую 
свою обязанность, упустивъ привлечь къ делу граоа Замойскаго, то онъ несом
ненно вправе обжаловать состоявшееся решено въ качестве третьяго лица.—  
2) Не можетъ подлежать сомнению, что реш ете мироваго съезда Седлепкой гу -  
бернш 2 округа отъ 3/ \ г» января 1877 г. нарушаетъ права просителя: мещане го
рода Влодавы ходатайствовали о признаки за ними права безплатнаго прохода и 
проезда чрезъ паромъ на реке Буге, составляющей собственность просителя. Если 
бы даже требоваше мещанъ и реш етя  судовъ ограничились временемъ аренды 
Шварцберга, то и въ такомъ случае реш етя эти касались бы посредственно 
правъ гра®а Замойскаго. Но по настоящему делу требоваме и реш етя относят
ся къ неограниченному времени, ко времени после прекращена аренды, и затемъ

уже прямо и непосредственно нарушаютъ права графа Замойскаго. Посему про
ситель ходатайствуетъ: а) реш ете мироваго съезда отменить; б) постановить, 
что дело мещанъ города Влодавы еъ Беркомъ Шварцбергомъ о праве безплатнаго 
прохода и проезда чрезъ паромъ на реке Буге не могло быть решено безъ при
влечена гра®а Замойскаго, и в) присудить въ пользу просителя судебным издерж
ки и вознаграждено за ведоме дела.— Въ другой своей просьбе тотъ же при
сяжный поверенный ЦукровскШ, ходатайствуя объ отмене решено съезда въ 
качестве поверениаго Шварцберга, объясняетъ: 1) мировой съездъ нарушилъ пре
делы власти, предоставленной ему закономъ, потому что дело по существу свое
му вовсе не подлежало разбирательству судебныхъ уетановлешй. Право владельца
города на получене еъ мещанъ платы за провозъ на пароме, оставленное за ними

. „ „ „ „ 28 октябрявъ силу примечаня къ 18 статье Ь ы е о ч А Й т л г о  указа отъ — ^— иояб 
1866 г., иринадлежитъ несомненно къ числу правъ, определяемыхъ этимъ ука- 
зомъ, а именно оно подходить подъ 34 статью этого указа, согласно коей при
ведете въ дейсттс настоящихъ правилъ и разборъ на оенованш оиыхъ вопро- 
совъ и споровъ относительно применена сихъ правилъ въ частныхъ случаяхъ воз
лагается на коммисш по крестьянскимъ деламъ.»— Согласно вышеизложенному 
центральная по крестьянскимъ деламъ коммиегя разбирала вопросъ владельцу ли, 
или городу причитается плата за провозъ на пароме вообще, такъ какъ уста
новлена по крестьянскимъ деламъ исключительно компетентны решать чаетные 
вопросы, встречаюпдеся при исполнеиш и примененш этого права, а въ томъ 
числе и вопросъ: должны ли Влодавсшс мещане быть освобождены отъ платы въ 
пользу владельца или нетъ; 2 ) полагая даже, что настоящее дело подсудно судеб- 
нымъ мЬстамъ, невозможно согласиться, чтобы оно могло быть решаемо миро 
выми судебными установлешями. Мировой съездъ 2 округа Седлсцкой губерши, 
принимая дело это къ своему разбирательству, имелъ несомненно въ виду ст. 
29 и. 4 уст. гр. суд., согласно коей ведомству мировыхъ еудей подлежать иски 
о нарушеши пользована указанными въ книге Н -й гражданекаго кодекса серви
тутами, когда со времени нарушен!;! прошло не более года. Не входя уже 
въ разборъ Фактического вопроса, сколько времени прошло между меимымъ нару- 
шешемъ права мещанъ и предъявлешемъ ими судебиаго иска, достаточно указать: 
а) что хотя право прохода или проезда соетавляетъ родъ сервитута, но тутъ не 
оспаривается самое такое право, а оспаривается лишь право на получене платы 
за проходъ либо проездъ, или иначе говоря, оевобождеше отъ такой платы.— За
темъ тутъ дело не касается ноземельнаго обременена, нредоставленнаго на одномъ 
имени другому, что и соетавляетъ характеристически признакъ сервитута (ст. 
637 гражд. кодекса), а касается привиллегш более личнаго свойства, которая съ 
ссрвитутомъ смешиваема быть не можетъ, епоръ же относительно такой привилле- 
гш безусловно подлежитъ ведомству общихъ судебныхъ уетановлешй;— б) если бы 
оевобождеше Влодавскихъ мещанъ отъ платы за провозъ, иди право безплатнаго 
прохода и проезда чрезъ паромъ считать ссрвитутомъ, то онъ вовсякомъ случае 
долженъ быть причиеленъ къ сервитутамъ непостояннымъ и не явнымъ, такъ 
какъ для пользована имъ необходимо каждый разъ действ!е человека и такъ
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какъ онъ не имеешь видимаго знака евоего существовашя. Въ такого рода серви- 
1 утахъ владение и пользоваше не могутъ быть отделены отъ самаго существа 
нрава, ибо они, по 691 стать 1; гражданскаго кодекса, владещемъ хотя бы и наи
более продолжительными— не приобретаются, основашемъ же ихъ можетъ служить 
лишь актъ, Поэтому искъ о подобнаго рода сервитуте, въ какомъ бы виде онъ 
ни былъ предъявленъ, подходишь подъ 1 п. ст. 31 уст. гр. суд. и затемъ безу
словно изъемлстся изъ пределовъ ведомства мировыхъ судей и ихъ съездовъ. 
Иаконецъ в) несомненно, что мировой судья, а за нимъ и ст ездъ подъ видомъ 
иска о пользованы решили искъ о самомъ праве,— что они безусловно признали 
за мещанами право безплатнаго прохода и проезда чрезъ паромъ на реке Буге, 
тогда какъ на то они, по смыслу ст. 31 и 202 уст. гр. суд., не имели права. А 
потому реш ете мироваго съезда, нарушающее указанный правила подсудности.,
подложить отмене въ порядке кассацш въ силу 186 ст. 3 п. уст. гр. суд.;__3)
мировой съездъ полагаетъ, что, по 690 ст. гражд. кодекса, сервитуты могутъ 
быть приобретаемы давностью, но приэтомъ съездъ нарушилъ прямой смысла 
упомянутой статьи темъ, что применилъ ее къ сервитуту неявному и непосто
янному , тогда какъ она но содержанго своему и даже по словамъ самаго решешя 
можетъ быть применяема лишь къ явными, и постояннымъ сервитутами,— Кроме 
того мировой съездъ нарушили и смыслъ 2262 ст. гражд. кодекса, полагая, что 
по этой статье правоприниматели графа Замойекаго, между прочими, и Шварцбсргт 
лишены права судебнаго иска по сему предмету вследствие 30 летней давности. 
Если еервитутъ не можетъ быть приобретешь давностью и владешемъ, какъ бы 
продолжительно оно ни было, то естественно, что и владелецъ имешя, обременен
ного еервитутомъ, не можетъ лишиться права иска объ устранены его вследствш 
какой бы то ни было давности; 4 ) иаконецъ мировой съездъ по спору, относяще
муся по видимому къ нарушены) пользовашя и заявленному противъ арендатора, 
решили споръ о самомъ существе права. Жировому съезду следовало въ край- 
нсмъ случае ограничиться разборомъ вопроса, пользовались ли мещане въ тече- 
нш послЬдняго года оспариваемыми еервитутомъ и могутъ ли они ими пользо
ваться впредь до решешя вопроса о самомъ праве такого пользовашя подлежа
щими еудомъ по существу. Между теми мировой съезди еъ нарушешемъ основ- 
ныхъ правили закона и судопроизводства разеуждалъ, предоставлено ли мещанами 
право безплатнаго прохода и проезда и право это за ними признали безъвсяка- 
го ограничешя. Въ виду изложеннаго проситель ходатайствуете 1) реш ете ми
роваго съезда Седлецкой губеряы 2 округа отменить; 2) признать искъ мещанъ 
города Влодавы противъ Берка Шварцберга о праве безплатнаго прохода и про
езда черезъ паромъ на реке Буге неподсудными мировыми судебными уетано- 
влешямъ; 3) въ крайнемъ случае передать дело на раземотреше другаго миро
ваго съезда; присудить еъ ответчиковъ по жалобе судебный издержки и возна- 
граждеше за ведете дела.—

До выслушаны заключешя товарища оберъ-дрокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находи! ь. жалоба графа Замойекаго не оставляешь ни малейшаго сомпешя въ

томъ, что настоящими решешемъ еъезда существенно нарушены права просите
ля, какъ третьяго лица, непринимавшаго учасия въ процессе, ибо, признавъ за 
жителями города Влодавы право безплатной переправы на пароме чрезъ реку Бугъ 
всл'Ьдетвт иска, предъявденнаго ими къ арендатору перевоза, еъездъ своими, ре
шешемъ очевидно затронули и стеснили право на перевози ие только ответчика, 
ио и настоящего владельца, граша ‘Замойекаго; мало того, съездъ даже прямо при 
знали права гра®а Замойекаго на иски утраченными въ силу давности; следова
тельно непосредственно разрешили вопроеъ о правахъ просителя, въ деле нсуча- 
ствовавшаго и посему дишеинаго возможности представить надлежанця въ ограж- 
деше своихъ правъ объяснешя. Въ виду же такого нарушешя правъ лица не- 
участвавшаго въ деле и самое решеше съезда должно подлежать отмене незави
симо отъ другихъ поводовъ, указанными въ этой просьбе.—-Обращаясь затемъ къ 
просьбе Шварцберга, ПравительствующШ Сенатъ находить нужными остановиться 
на вопросе о подсудности настоящаго дела общимъ судебными уетановлешямъ. 
Въ этомъ отношены изъ соображешя прим. къ ст . 18 и 34 указа 1866 г. (Дневи. 
зак. Ц. П. т. 66 стр. 261 видно, что коммишямъ по крестьянскими делами пре
доставлено приведете въ исполнете правили о передаче въ собственность горо- 
довъ мостовъ и перевозовъ, находящихся въ черте этихъ городовъ и ихъ земель, 
вместе съ правомъ пользовашя доходами съ такихъ мостовъ и перевозовъ, кото
рые нрежше владельцы этихъ городовъ собирали въ свою пользу по праву вот
чинному. Приэтомъ исключительному ведомству техъ же коммиеы предоставле
но и разбирательство всехъ епоровъ, могущихъ возникнуть по поводу такой пе
редачи. Въ этомъ смысле, какъ видно изъ дела (шипя указа Седлецкаго губеря- 
скаго правлешя отъ 5 Февраля 1871 года за № 753 л. д. 7) права графа Замой
екаго на спорный въ настоящемъ деле перевози были уже раземотрены централь
ною комшшею по крестьянскими делами, решешемъ которой, состоявшимся 18 
декабря 1869 г., спорный перевози былъ признанъ собетвенностш графа Замой- 
;каго. — Очевидно, что наетоящШ сноръ въ той Форме, какъ определили его съездъ, 
противъ чего не возражаетъ и проситель въ настоящей просьбе, а именно въ Фор
ме спора не о праве собствеииости на спорный перевозъ, а лишь о сервитуте 
пользоватя оиымъ, неимеющему никакого отиошешя къ вотчинными правами, 
бывшаго владельца гор. Влодавы,— пе подходитъ подъ указанный проеитслемъ 
ст. 18 и 34 указа 1866 г. въ смысле спора, подлежащаго раземотрешю учрежде- 
нШ по крестьянскими делами, а потому на общемъ основаны (ст. 1 уст. гр. суд.) 
долженъ подлежать разрешены) судебныхъ учрежяенШ.— Затемъ разрешение во
проса о подсудности настоящаго дела мировыми или общими судебными установ- 
лешямъ вполне зависишь отъ определенна еудомъ, разематривающимъ дело по су 
ществу, самаго предмета спора, т. е. отъ раз решета по существу вопроса о томъ, 
ходатайствуютъ ли истцы только о возегановленш пользоватя еервитутомъ без— 
платной переправы на пароме черезъ реку Бугъ (ст. 29 п. 4 уст. гр. суд. Ц. П . ) 
или же о признаны за ними самаго права на таковой еервитутъ (ст. 31 
того же уетава). Въ настоящемъ же случае съездъ не только не входидъ въ 
раземотреше существенныхъ при разрешены епоровъ о восстановлены пользова-
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т я  правами— вопросовъ о срок*, истекшемъ еъ момента нарушешя права, и о 
доказательетвахъ Фактичсскаго оеущеетвлешя такого права со стороны истцовъ до 
этого момента, но решеше свое о праве мЬшанъ города Влодавы на безплатное поль- 
зоваше на ртЬкЬ Буге епорнымъ перевозомъ основалъ исключительно на Факт* иетс- 
че тя  ВО-ти летней давности, а потому, разрЬшивъ этотъ епоръ по существу, 
явно нарушилъ 1 п. ст. 117 полож. 19 Февраля 1873 г. о введеши въ дМстгяе въ 
ВаршавскОмъ судебномъ округ* судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, въ 
силу котораго подобные споры ведомству мировыхъ учрежден!! подлежать не мо- 
гутъ. А потому, не входя въ дальнейшее разсмотреше указанныхъ просителемъ 
нарушешй закона, заключающихся въ неправильномъ его толковаши и примене
н а  къ настоящему делу, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реше
ше Оедлецкаго мироваго съезда 2 округа по просьбамъ поверониаго граша Замой- 
скаго и Шварцберга, присяжнаго поверениаго Цукровекаго, по отношенью— къ 
первой просьбе, па основанш 188 ст. уст. гр. суд., а второй— по нарушешю 117 
ст. положешя о примеиснш судебныхъ уставовъ къ Варшавскому судебному ок- 
ругу— отменить и дело для новаго раземотрешя передать въ мировой съйздъ 1 
округа Седлецкой губернш.

б .— 1 8 7 8 г о д а  я н в а р я  1 1 - го  д н я . Но протет ю повгьреннаго ку п ц а  
М ихаил а .■ П а русино ва , кандидат а правь Леонида Блю м м ера , обо отмгьнп. 
ргьшенгя Сарат овской судебной палат ы.

[Предо*дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ баронъ 0. 0, Ш т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора I. И. К а р н и ц к I й).
На купца бедора Кожевникова возникли въ Феврале 1876 года отъ разныхъ 

лицъ взыекашя и, въ числе прочихъ, ночетнымъ гражданиномъ Ипполитомъ Мо- 
чаловымъ былъ протестованъ 25 Февраля 1876 г. вексель Кожевникова на 2861 
руб. Кожевниковъ-же, раепродавъ и заложивъ въ теченш времени съ 18 Февраля 
по 5 марта 1876 г. все свое движимое и недвижимое имущество, объявидъ себя 
должникомъ несостоятельнымъ и скрылся. Между прочимъ по купчей крепости 2 
марта 1876 г., утвержденной 4 марта, Кожевниковъ продалъ зятю своему Пару- 
синову дворовое место съ каменнымъ двухъ-этажнымъ домомъ и всемъ надвор- 
нымъ строешемъ въ 3 части города Саратова, на Московской улице, каковое 
место состояло въ залоге въ Саратовекомъ обществе взаимнаго кредита въ сумме 
25,000 руб. Продажу эту Кожевниковъ учинилъ съ персводомъ на Парусинова 
долга обществу въ вышеуказанной сумме, а съ Парусинова за проданное место 
съ постройками получилъ 25,100 руб., включая въ это число и долгъ Саратов
скому обществу взаимнаго кредита, п съ темъ притомъ, чтобы пошлины еъэтой 
суммы и деньги за бумагу платить ему, Кожевникову. Объясняя объ умышяен- 
номъ переводе Кожевииковымъ своего имущества, во избежзше платежа долговъ, 
и о подаче затемъ 13 марта 1876 г. въ окружный судъ прошешя о признанш 
его несостоятельнымъ должникомъ, какимъ онъ призианъ решешемъ суда 19 
марта 1876 г., поверенный ночетнаго гражданина Мочалова, присяжный нов*-

реиный Дюпки, просилъ Саратовсшй окружный судъ: признать домъ, нринадде- 
жашдй Кожевникову въ 3-Й части г. Саратова па Московской улице, подложно 
нереукреплеинымъ зятю его, купцу Михаилу Парусинову, но купчей крепости, 
совершенной у нотар1уса Голембовскаго и утвержденной въ нотар1ате 4 марта 
1876 года, и купчую крепость на продажу того дома признать недействитель
ною. Возражая протявъ иска, поверенный ответчика Парусинова, Блюммеръ, объ- 
яенилъ, что Жочаловъ не имеетъ права на иекъ, такъ какъ право это нринадле- 
житъ лишь конкурсному управлении по деламъ Кожевникова. Приэтомъ Блюм
меръ предетавилъ: 1) домашнюю росписку отъ 26 января 18 /6  года (напростой 
бумаге), въ коей сказано, что Кожевниковъ выдалъ с т  задаточную росписку 
купцу Михаилу Дмитр!евичу Парусинову въ томъ, что продалъ ему свое дворовое 
место за 35,100 р., съ темъ, чтобы задатку получить теперь же 10,000 руб., а 
купчую крепость совершить въ законный срокъ и расходы по совсршенш купчей 
должны быть на счетъ Кожевникова, я 2) счетъ нотар1уса, изъ котораго видно, 
что за совершеше купчей внесено 1176 р. Окружный судъ, раземотрйвъ это дело, 
еашелъ, что, по точному смыслу 2 п, 1529 ст. X т. 1 ч., право требовать уни- 
чтожешя договоровъ по сей статье принадлежит!, кредиторам, должника, хотя- 
бы сей последнШ и былъ уже объявленъ несостоятельнымъ должникомъ, какъ 
это видно и изъ 17— 23 ст. уст. гр. суд., на основанш коихъ каждый признается 
способнымъ отыскивать и защищать свои права на суде, за иеключешемъ ука- 
занныхъ въ законе случаев!,, въ числе которыхъ запрещешя на предъявлеше 
иска кредиторомъ несостоятсдьнаго должника на свой счетъ, независимо отъ кон- 
курсиаго упра плегт 1я, не имеется; притомъ же и конкурсное управлеше по де
ламъ песостоятельнаго должника Кожевникова, которое могло бы продолжать на- 
стояпцй искъ на свой счетъ, или оставить его на ответственности Мочалова, еще 
не учреждено. По существу же дела судъ нашелъ, что заявлете истца о томч,, 
что побудительной причиной къ продаже 2 марта 1876 г. Кожевниковым. Пару
синову своего дома съ дворовым шестомъ въ Саратове оыдо желате Кожевни
кова избежать платежа своихъ долговъ кредиторамъ, въ томъ числе и долга Мо
чалову, представляется недоказаннымъ, а потому въ иске Мочалову отказалъ. Въ 
принесенной на это решеше жалобе поверенный Мочалова, Дюпки, объяснилъ, 
что передача и перезалогъ Кожевииковымъ всего своего имущества въ течет и 
несколькихъ дней до подачи имъ прогнет я о признанш его несостоятельности, 
какъ совершенные одновременно съ купчей на домъ Парусинову, если и не дока- 
зываютъ сами по себе подложнаго переукръплешя дома, то доказываютъ по мень
шей мере ту побудительную причину, которую имелъ Кожевниковъ при совер- 
шенш целаго ряда крепостей,— контрактов!, н т. п. актовч,, совершеиныхъ до- 
машнимъ, нотар1альнымъ и крепостиымъ порядкомъ, а именно: лишить своихъ 
кредиторовъ возможности нолучить.удовлетвореше изъ его имущества; то же должно 
сказать о купчей крепости на домъ, выданной Парусинову. Поэтому ян пока
занная въ задаточной рошиске продажная цепа дома 35,000 руб., ни ®актъ по- 
л учета 10,000 руб. задатка, не могли быть признаны судомъ доказанными; вы-
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ставдеяный-же въ задаточной росписке день ея совершешя могъ почитаться до
стоверны мъ только для лицъ, участвовавшихъ въ ея составлены, т. с. для Пару- 
синова и Кожевникова и ихъ наслйдниковъ, но отношешю-же Мочалова и вообще 
третьихъ лицъ обстоятельство это никакого значешя не имДетъ, и потопу судъ, 
нризнавъ, что совершенно купчей предшествовала задаточная росписка 26 января 
1876 г ., не требуя отъ Парусинова другихъ доказательствъ времени ея соверше- 
шя. поступилъ несогласно съ закономъ, такъ какъ доказать свои возражешя ле
жало на обязанности ответчика. На семъ осиованш Дюпки просилъ судебную па
лату: pf.Hieiiie суда отменить и удовлетворить исковыя требовашя Мочалова. Въ 
заседай!!! судебной палаты конкурсное управлеше по дйламъ иееоетоятельнаго 
должника Кожевникова предъявило, чрезъ повТ-репнаго своего Дюпки, нрошегйе о 
встуилспги въ дело третьимъ лицомъ, съ присоединешемъ къ иску Мочалова. Въ 
прошеши своемъ конкурсное управлеше объяснило, что купецъ Михаидъ Паруси- 
новъ, владея подложно нереукр’Ьпленнымъ на его имя Кожевииковымъ домомъ, 
нарушаетъ нрава кредиторовъ Кожевникова, и какъ отъ рйшешя дела въ пользу 
той или другой стороны зависитъ интересъ кредиторовъ Кожевникова, то посему 
конкурсное управлеше просило палату: 1 ) допустить оное къ участие въ деле 
по иску купца Мочалова къ купцу Михаилу Парусннову объ увичтожеши купчей 
крепости, и 2 ) удовлетворить исковыя требования Мочалова, признавъ купчую 
крепость на продажу Кожевииковымъ Парусинову двороваго места съ домомъ и 
другимъ етроешемъ недействительною. Поверенный-же Парусинова, Блюммеръ, 
заявила. следуюпце отводы: 1) но 26 ет. уст. Сарат. общ. взаими. кред., до смыс
лу которой заложенное обшеству имущество въ конкурсную массу не входить, а 
потому ни Мочаловъ, ни конкурсное управлеше (4 п. ст. 571 уст. гражд. суд.), 
не шгЬютъ права иска на домъ, проданный Кожевниковымъ Парусинову и состо- 
ящШ въ залоге общества. Палата относительно этого отвода признала, что это 
не есть отводъ по 4 п. 571 ст., а возражешс но существу, которое не можетъ 
быть разрешено отдельно отъ существа дела; 2 ) другой отводъ Блюммеръ осно- 
вывалъ на томъ, что, по силе 1197 и 1198 ст. уст. гр. суд., искъ долженъ быть 
предъявленъ не только къ владельцу дома, Парусинову, но и къ продавцу Ко
жевникову, а за иееостоятельностш его къ конкурсному управление; между темъ 
конкурсное управлеше само явдяетея истцомъ, т. е. въ одно время оно и истецъ 
и ответчикъ, а потому искъ этотъ еамъ собою погашается. Но палата признала, 
что отводъ въ части иска не есть отводъ, а возражеше по существу (р1,ш. Прав. 
Сената за 1869 г. № 6, 1870 г. № 877 и 1871 г. ,№ 1), а потому не уважи
ла и этого отвода.™Затемъ еудебпая палата, раземотревъ дело по существу, на
шла, что: 1) объяеиеше новереннаго Блюммера, что Мочаловъ после признашя 
Кожевникова должиикомъ нееостоятельнымъ, не могъ начать иска, ибо еъ того 
времени yate не существовало о тдёльны хъ  кредиторовъ, а лишь масса кредито
ровъ, и что посему конкурсное управлеше не могло присоединиться къ иску, не
действительному самому по себе, не имеетъ значегпя, такъ какъ Мочаловъ на- 
чалъ искъ ранее публикацш о несостоятельности Кожевникова (ст. 1887— 1888 
уст. торг.), а до того времени масса кредиторовъ еще неизвестна, а потому Мо-

чаловъ, въ виду чрезмерпой деятельности, обнаруженной Кожевниковымъ въ пе
реводе всей своей движимости и недвижимости, въ теченш времени съ 18 Февраля 
по 8 марта, почти исключительно на имя зятя своего Парусинова и зятя Пару- 
еииова. Щапова, пе обязанъ былъ ожидать, чтобы до выбора хозяевъ долговой 
массы (ст. 1898— 1904 уст. торг.) Кожевниковъ, при учаетш евоихъ родствен-
яиковъ__Парусинова и Щапова, сделалъ совершенно невозможным!, для Мочалова
пол учете удовлетворены по его претензш; 2) возражешс Блюммера о томъ, что 
если-бы даже Мочаловъ и имедъ право на искъ, то для начата! его недостаточно 
абетрактнаго права, а необходимо, чтобы искъ вызывался действительтшмъ убыт - 
комъ, устраняется журналомъ судебиаго пристава, изъ коего видно; что, подвумъ 
взыскашямъ, предъявленнымъ Мочаловымъ въ 2968 р. и въ 2500 р., онъ едва 
могъ захватить движимаго имущества Кожевникова на 1770 р. и па 400 р., но 
это имущество засталъ переведеннымъ Кожевниковымъ па имя прикащика его, Но
викова, но подложпой роспискй; указаше-же Блюммера, что Мочаловъ самъ дол
женъ Кожевникову и что взаимный претензш ихъ могли быть зачтены, еще бо
лее говорить въ пользу права Мочалова на искъ, ибо Мочаловъ, если действи
тельно долженъ Кожевникову, то но долгамъ евоимъ долженъ уплатить конкурс
ному управлешю рубль за рубль, а взамйнъ того получить на свои претензш, 
вследствие злоумы ш лении перевода Кожевниковымъ своего имущества, по ни
скольку копйекъ на рубль; вообще же для зачета взавмиыхъ претензш необхо
димо: а) чтобъ one были однородны; б) чтобы ко времени зачета паетупилъ по 
онымъ срокъ исполнены, и в) чтобъ oirfc представлены были именно для зачета 
рубль на рубль (compensatio); следовательно, по самому свойству компенсации, она 
невозможна, гели одна изъ сторонъ переукрйпила все свое имущество и затемъ 
объявила себя нееостоятельнымъ должникомъ; 3) поверенный Блюммеръ объяс- 
няетъ, что Мочаловъ долженъ доказать не только злой умыеелъ (dolus) Кожевни
кова, но и Парусинова. Хотя по силе 2 п. 1529 ет. т. X ч. 1, вина считается 
намеренною (dolus), если дейсятае, нарушающее права другаго, совершено съсо- 
знашемъ его незаконности, и очистка отъ dolus ( ohus probandi) лежитъ въ этомъ 
случай на должнике, ио и независимо отъ этого соображсшя обстоятельства дела, 
сами по себе, вполне доказываютъ злой умыеелъ какъ продавца Кожевникова, 
такъ и покупщика, его зятя Парусинова. Парусинову, какъ зятю Ко
жевникова, не могло не быть известнымъ, что богатый купецъ Кожев
никовъ, владеюнцй обшироымъ домомъ на лучшемъ месте въ Саратове 
и многими торговыми заведешями, переводить ихъ въ теченш двухъ недель на 
имя его, Парусинова, и зятя его, Щапова, уступастъ имъ и движимость, и что 
затемъ у Кожевникова не остается свободнаго имущества; восемь крепостныхъ 
актовъ и одинъ нотар1альный въ теченш двухъ педель съ одними и теми— же 
лицами, близкими родственниками, и, какъ самъ Блюммеръ объясняете, находя
щимися въ поетояиныхъ между еобою соотношешяхъ, сами по себе уже доказы
ваютъ злонамеренную стачку къ подложному переукреплешю тйхъ имешй, во из- 
бежаше платежа долговъ. Но эта злоумышленность стачки еще положительнее 
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усматривается изъ продажи Кожевниковымъ Парусииову своего дома. Домъ этотъ 
заложенъ въ обществе взаимнаго кредита за 25,000 руб., а между тВмъ домъ 
проданъ Парусииову за 25,100 руб., еъ приняпемъ Кожевниковымъ иа себя рас
ходов!» по совершен® купчей, коихъ, какъ видно изъ счета гютар1уса, внесено 
1176 руб., следовательно домъ проданъ за 23,924 руб. Къ такой продаже ни
какой правильный разсчетъ не могъ побудить Кожевникова, ибо если домъ его не 
стоилъ более 25,000 р., полученныхъ по залогу онаго, то не было никакой на
добности продавать его и нести противъ суммы, выданной банкомъ, убытокъ, Т'Ьмъ 
более, что домъ проданъ Парусииову, какъ видно изъ купчей крепости и пред- 
ставленныхъ еамимъ Блюммеромъ доказательствъ, не за наличный деньги, а еъ 
переводомъ того же бапковаго долга въ 25,000 р. Представленная— же поверен- 
нымъ Кожевникова задаточная роспиека въ доказательство того, что домъ проданъ 
не за 25,100 руб., а за 35,100 р., доказываете только признаше самого Паруси- 
иова, что онъ по злоумышленной стачке съ Кожевниковымъ содействовалъ сему 
последнему скрыть отъ кредиторовъ 10,000 р.; далее, неимеше марки иа зада
точной росниске и показанное въ ней число 26 января 1876 г., какъ день ея 
написащя, привели палату, по силе ст. 477 уст. гр. суд., къ заключен®, что 
роспиека та составлена уже после начатая Мочаловым!, иска, для прикрытая зло
намеренна™ перевода дома; указаше— же Блюммера, что еокрытае действительной 
покупной цены и неоплата задаточной роспиеки маркою могутъ влечь за собою 
по закону лишь взыска т о  штрафа, а не ка тя  либо друпя посл’Ьдеттая, несоглас
но съ общймъ правиломъ гражданскаго права, выраженнымъ въ 684 ст. т. X ч. 
1, по коей вредъ, причиненный даже и не преступлешемъ, долженъ быть возна- 
граждеиъ, а темъ более вредъ, причиненный по 2 п. 1529 ст. т. X ч. 1 и 1933 
ст. уст. торг. Посему независимо отъ взыскашя штраФныхъ пошлииъ по 396 
ст. уст. о пошл, и 107 ст. уст. о герб. сбор, (о чемъ палатою сделано особое 
раепоряжеше), Парусиновъ подлежите ответственности и за вредъ, причипенный 
имъ кредиторамъ Кожевникова действ1ями его по подложному переукрепленш до
ма; 4 ) указываемый Блюммеромъ 26 § устава Саратовскаго общества взаимнаго 
кредита не имеете вовсе того смысла, чтобы и та часть имущества, которая 
останется свободною отъ удовлетворена кредитиаго учреждена, не могла быть 
достоян1емъ кредиторовъ (п. 1 ст. 1068 уст. гр, суд.), а цель этого параграфа 
состоите лит ь въ томъ, чтобы общество получило свое удовдетворешг сполна изъ 
залога (§ 6), т. е. чтобы претепзш общества, обезпеченпая залогомъ, не поступа
ла въ конкурсную массу для разверстки по соразмерности, или, другими слова
ми, чтобы та часть залога, которая необходима для обезпечешя банковой претсизш, 
не обращалась въ достояше прочихъ кредиторовъ. Независимо отъ сего, нельзя 
нс заметить, что Блюшмеръ и не уполномочена обществомъ взаимнаго кредита 
ограждать его интересы; 5) указаше Блюммера на различ1е осиовашя исковъ Мо
чалова (по 2 п. 1529 ст, т. X ч. 1 ) и конкурснаго управлешя (по 1932— 1934 
ет. уст. торг.), не заслуживаете— уважешя, ибо основано обоихъ исковъ одно и 
то же— злоумышленное переукрешшие Кожевниковымъ дома своему зятю Паруси- 
нову, при еоучаетш Парусинова же; 6) указаше Блюммера, что 1933 ст. уст. торг.

воспрещено безденежное персу к а п л е т е  имущества только въ пользу родствен- 
ннковъ а Парусиновъ не родственникъ, а свойствсиникъ Кожевникова, также не 
заслуживаете уважешя, ибо 1933 ст. уст. торг, имеете евоею целью не опредй- 
ienie родетвенныхъ связей, а прсследоваше безденежнаго переукрйплешя вообще 
родственникамъ, безъ разлитая степени и рода родства (ст. 9 уст. гр. еуд); 7) 
указаше Блюммера, что Мочадовъ долженъ быдъ предъявить искъ не только къ 
Парусииову, но, согласно 1197 ст. уст. гр. суд., и къ конкурсному управлещю, 
заменившему собою Кожевникова, не имеете осиовашя, ибо Мочадовъ не ’ дока
зываете права собственности своей на домъ Кожевникова, а просите только 
оградить его отъ ущерба въ удовлетворен® его претенши, причинения™ ему под
ложными переукреплешемъ Кожевниковымъ своего дома; оцЬпивъ затемъ npoíia 
указаша Блюммера на богатство Кожевникова, на покупку имъ иаешй и т. п. па
лата признала Факте подложнаго переукреплешя Кожевниковымъ своего дома 11а- 
оусинову но купчей крепости 4 марта 1876 г. вполне доказанным^ и потому, 
согласно 1529 ст. т. X ч. 1 и 1932— 1934 ет. уст. торг., решешемъ 18 авгу
ста 1876 г. определила: означенную купчую крепость признать недействитель
ною. А определешемъ 25 августа 1876 г. судебная палата, раземотрёвъ насто
ящее дело по вопросу о наложен!и штраФныхъ пошлинь, нашла. 1) что Паруси
новъ, решешемъ палаты, 18 августа 1876 г., признанъ соучастникомъ Кожевни
кова по подложному персукренлешю дома во избёжаше платежа долговъ: 2) что 
еъ учреждешемъ конкурснаго, но дёдамъ Кожевникова, управлешя, все, что могло 
принадлежать Кожевникову въ собственность, перешло въ вВдВше конкурса, и 
сделалось достояшемъ третьихъ лицъ— кредиторовъ Кожевникова; 3) что вина Ко 
жевникова въ сокрытш, съ участаемъ Парусинова, въ купчей 4 марта 1876 г. 
суммы 10,000 руб., къ третьим'!:, днцамъ, кредиторамъ Кожевникова, отнесена 
быть не можете; 4) что, по силе 648 ст. т. X ч. 1 / когда ироступокъ учииенъ 
несколькими лицами по предварительному ихъ между собою согласию, то, при не
состоятельности одного изъ иихъ, вознаграждеше за вредъ и убытки падаете спол
на на другаго, соетоятельнаго. Согласно сему палата признала, что съ одного Па- 
руеинова следуете взыскать и вею ту часть штраша, которая упадала бы на Ко
жевникова, а именно за еокрытае въ купчей крепости суммы 10,000 руб,, утайку 
въ ценности листа гербовой бумаги 35 руб. и въ крепостныхъ пошлинахъ 400 р., 
согласно 396 ст. уст. о пошл, и 648 ет. т. X ч. 1, вдвойне, т. е. 870 руб., и за 
нанисаше задаточной росписи иа простой бумаге, согласно 107 ет. уст. о герб, 
ебор. и 648 ет. т. X ч. 1 , - 8  руб. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассащоиной жалобе поверенный Парусинова, Блюммеръ, просить объ отмене 
рйшешя палаты по сд'Ьдующимъ основашямъ: 1) по нарушен® и неправильному 
толкование ет. 9, 17, 21, 23, 339, 665, 1092, 1198 уст. гр. суд., ет. 1886, 
1934, 1966 т. XI ч. 2 и § 26 уст. Саратовскаго общества взаимнаго кредита, а 
именно: а) Мочаловъ предъявидъ искъ исключительно къ одному покупателю, меж
ду т !м ъ  какъ искъ этотъ долженъ былъ быть предъявленъ и къ продавцу, а за 
его несоетоятельносию, къ  заменяющему его учрежден®— конкурсу (ст. 21 уст. 
гр. суд.), но въ такомъ виде искъ явился бы совершенно невозможнымъ, ибо въ
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этомъ случа* не самостоятельная часть (кредиторъ) обратила бы искъ къ свое
му цгьлому (конкурсному управлешю) я лритомъ не во имя отдельного интере
са части, а ради интереса конкурса. Ба эти обстоятельства онъ, проситель, ука
зывали вь палате, и приэтомъ заявили, что, въ виду невозможности подобпаго 
иска, одно конкурсное управление уполномочено закономъ и можетъ Фактически тре
бовать уничтожешя фиктивной сделки, учиненной несоетоятельнымъ; по палата, 
во первыхъ, отказалась разсмотр*ть эти возражешя отдельно отъ существа дгвла; 
во вторыхъ, не разрешила ихъ и какъ возражеше по существу (ч*мъ наруши
ла 339 ст. уст. гр. суд.), и въ третьихъ, признала искъ правильно предъявлен- 
нымъ, въ силу 17 ст. уст. гр. суд., и мимоходоиъ заметила, что Жочаловъ не 
доказываетъ права» собственности на домъ Кожевникова и поэтому не обязапъ ру
ководствоваться i 197 ст. ует. гр. суд.; по мн*ш ю — же просителя, ст. 655 ,1092  
и 1198 устава указываютъ не только порядокъ исковъ третьихъ лица» о правь 
собственности, но порядокъ предъявлены всякихъ исковъ т рет ьими л и ц а м и , 
неучаствовавшими вч, договор* и предъявляющими свои самостоятельный права;
б) по ст. 23 уст. гр. суд. кредиторъ можетъ вступить «въ производящееся уж е » , 
начатое несостоятельными до объявления его несостоятельности, исковое д*до; но 
этотъ законъ вовсе нс устанавливаетъ для кредитора нееостоятельнаго права во 
всякое время начать  новый искъ по розысканш имущества нееостоятельнаго. 
Палата полагаетъ, что до учинены публикацШ, установлеиныхъ ет. 1887— 1888 
т. I I  ч. 2., Жочаловъ нс былъ обязанъ спокойно ожидать окончательнаго расхи
щения имущества нееостоятельнаго, а могъ, въ силу 17 ет., защищать свое право 
при помощи суда; но такое соображение, во первыхъ, несогласно еъ 23 ст. уст. 
гр. суд. и съ р*шешсмъ Правительствующая Сената за 1874 г. по д*лу Шо 
кальскаго; во вторыхъ, публикацш ваяшы только для лидъ, невЬдающихъ объ 
извещаемом* нубликащею Факт*, а Мочалову о несостоятельности Кожевникова 
было известно; въ третьихъ, кром!» иубликацШ, установлеиныхъ 1887— 1888 ст. 
уст. торг., существуют* публикацш, установленный 1886 ет. того— же устава, и 
въ четвертыхъ, расхищение имущества нееостоятельнаго законъ ограждаетъ не пре- 
доетавлешемъ отдельному кредитору права иска, а цЬлымъ рядомъ охраиитедь- 
ныхъ и карательныхъ м*ръ (ст. 2003 уст. торг, и 1163— 1167 улож. о наказ.);
в) по ст. 1966— т. X I ч. 1, когда одно и то же лицо иредставляетъ заимодавца и 
должника, тогда замени долга искомъ допускается сполна, сумма противъ суммы; 
Жочаловъ же еоетоитъ должными Кожевникову бол*е ч*мъ сами можетъ съ него 
требовать, и потому онъ не имЬетъ конкрстнаго въ дел* интереса; но палата 
утверждаетъ, что компенсащя додговъ возможна только: а) когда долги и искъ одно
родны; б) когда для зачета наступило время, и в) когда документы были именно 
представлены для зачета; такихъ правили въ устав* о торговой несостоятельности 
не содержится, и еуществующШ законъ истолкован* палатой совершенно преврат
но; г )  толковаше палатою 26 § уст. Сар. общ. взаймы, кред. противоречить 1934 
ет. уст. торгов., въ которой сказано, что имущество нееостоятельнаго, заложенное 
или проданное имъ и перезаложенное покупателем!, не отнимается, а конкурсными 
управлением* только выкупается, еъ полными пдатежемъ долговой по закону сум

мы: 2) по ст. 5 и 6 уст. гр. суд. гражданекШ искъ оба» удовлетворены за вреди 
я убытокъ, причиненный преступлешемъ или проступкомъ, можетъ быть раземот- 
рЬнъ гражданскими еудомъ не ранЬе. окончагля уголовиаго д*ла; поэтому если 
палата пришла къ убежденно, что въ основ* ваетоящаго договора купли— про
дажи лежало преступное д*яше, то должна была ^остановить  д*ло это производи 
ствола, и допустить предварительное ра зр *те те  его въ уголовномъ порядк*. При
томи палата, разрешая настоящее д*ло, не только нарушила 5 и 6 ст. уст. гр. 
суд., но допустила превышеше власти, предусмотренное въ 3 п. 793 ет. того же 
устава, такъ какъ взвела на нееостоятельнаго обвинешс въ злонамеренности прежде 
опредЬлешя свойства его несостоятельности въ установленномъ порядк*; 3) палата 
установила положешя и Факты, ни на чемъ неоенованные. Такъ, въ подтверж- 
деше подложности переукр*плен1я Кожевниковыми евоего имущества Паруеинову, 
палата указала: а) что Кожевниковъ въ теченш времени съ 18 Февраля по 5 
марта 1876 г. распродали и: заложили все свое недвижимое и движимое имущество: 
б) что онъ въ это время совершилъ восемь подложиыхъ кр*постпыхъ и нота- 
р!альныхъ актовъ на имя свойственника своего, Паруеинова, и зятя сего по 
сл'Ьдияго: в) что отъ продажи дома Паруеинова Кожевниковъ получила» не пользу, 
а убытокъ; г )  что, при помощи Паруеинова, Кожевниковъ скрыли отъ своихъ 
кредиторовъ 10,000 р., выданныхъ по задаточной роепиек*; д) что самая зада
точная роеписка совершена задними числом*; е) что Паруеинову изв*стно м*сто- 
ripe6i-.iBii.Jiie скрывшегося Кожевникова: но ни одно изъ вс*хъ этихъ положешй 
палаты не основано на документах*, а между т*мъ каждое изъ н их* служить 
основашемъ р*шешя. Такими образомъ, устанавливая сказанные Факты, палата 
нарушила какъ 366, такъ и 711 ст. уст. гр. суд.; 4 ) проситель объясняли въ 
палат*, что такъ какъ для уничтожешя фиктивныхъ ед*локъ нееостоятельнаго 
существуетъ спещальная 1933 ст. X I т., то предъявлеше йена, по 1529 ст. ч, 1 
т. X, въ данномъ случа* немыслимо. Но палата отвергла этотъ доводи, не ука- 
завъ никаких* къ этому соображены, ч*мъ и нарушила и. 2 ст. 711 уст. гр. суд.; 
5) по 1933 и 1934 ст. X I т. продажа недвижимая им*ш я несоетоятельнымъ счи. 
тается недействительной, если им*ше безденежно отчуждено, переведено на имя ж е н ы , 
д*тей или родш венниковъ  нееостоятельнаго во вреди заимодавцами. Сл*довательно, 
для правильнаго прим*нешя означенныхъ статей необходима наличность ел*дующихъ 
условШ: а) безденежность передачи; б) передача именно родственниками или жен*, 
и в) доказанный вредъ для заимодавцевъ; судебная же палата признала купчую к р * -  
пость Паруеинова недействительною безъ наличности хотя бы одного какого либо 
изъ этихъ условШ, а потому яарушеше означенныхъ статей уст. торг, представ
ляется несомн*ннымъ; 6) палата не постановила никакого опред*лешя о допу
щены конкурса, въ качеств* 3-го лица, принять учаепе въ д *л *, хотя отд*ль- 
ное опред*леше по этому предмету прямо требуется 664 ст. уст. гр. суд.; 7) 
разр*шнвъ настоящее д*ло резолющею отъ 4 августа, судебная палата, вопреки 
ст. 891 уст. гр. суд., въ дополнеше этой резолюцш, постановила зат*мъ 25 ав
густа новое дополнительное р*шен!е, по которому возложила на Паруеинова 
шграФъ за напиеаше акта купли-продажи и задаточной росписки на ненадлежа
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щей бумаге и утайку казеиныхъ пошлинъ. Приэтомъ наложеше штрафа, въ силу 
648 ст. 1 ч. I  т., исключительно на одного Парусииова несогласно съ закояомъ, 
ибо за этотъ штраФъ Парусиновъ отвечалъ бы одинъ въ томъ только случай, 
если бы у Кожевникова не оказалось вовсе имущества, а такого случая въ на
стоящемъ д’Ьл'Ь не оказывается. Противъ касеащоииой жалобы Блюммера поверен
ный Мочалова, присяжный поверенный Гордонъ, представилъ объяснеше, въ ко- 
торомъ опровергаетъ изложенные въ ней доводы и проситъ оставить се безъ по
следствие

Выслушавъ словесяыа объяенешя присяжнаго поверениаго князя Кейкуатова. 
со стороны Парусииова, я присяжнаго поверениаго Гордона, со стороны 
Мочалова, а равно закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуго
пай Сенатъ находитъ, что проситель, прежде всего, указываетъ на допущен
ный будто бы палатой Формальный нарушешя, касаюпцяея какъ порядка предъ- 
явлешя Мочаловымъ пастоящаго иска, такъ и самаго права Мочалова на начале 
иска. Проситель именно утверждаете, что Мочадовъ, какъ третье лицо, заявив
шее спорь противъ договора купли— продажи, совершсннаго между Парусиновымъ 
и Кожевниковымъ, обязанъ былъ предъявить иекъ не только къ покупщику, но 
и къ продавцу, или къ заменившему его конкурсному управленш; что, сверхъ 
того, право на начале дела объ имуществе иесостоятельнаго принадлежите либо 
конкурсу, либо, до его учреждения, массе кредиторовъ, но не каждому кредитору 
въ отдельности. Эти объяенешя просителя, который онъ подкрепляете указашями 
на ст. 23, 665, 1092 и 1198 уст. гр. суд., должны быть признаны незаслужи
вающими уважешя, такъ какъ, во первыхъ, ст. 665, 1092 и 1198 къ настоя
щему делу не применимы, ибо въ нихъ предусмотрены случаи, когда третье лицо 
заявляетъ свое право собственности на имущество должника, описанное по чу- 
жимъ взыскашямъ, между темъ какъ въ настоящемъ деле искъ Мочалова осио- 
ваиъ на сг. 1529 (и. 2 т. X ч. 1 ) и ст. 1933 т. X I ч. 2, нричемъ онъ вовсе 
не отыекиваетъ въ свою собственность имущества, преукрепленнаго несоетоятель- 
нымъ въ чу ж ¡я руки. Затемъ и ссылка просителя на ст. 23 уст. гр. суд. пред
ставляется неосновательною, такъ какъ въ виду общаго правила, выраженнаго въ 
ст. 17 уст. гр. суд., необходимо толковать ст. 23 въ смысле распростраиитель- 
номъ, а не ограничительному и признать, что въ законе этомъ ие содержится 
воспрещешя каждому отдельному кредитору иесостоятельнаго, до учреждешя кон
курса, заводить дела и предъявлять иски, касаюнцеся имущества должника. Въ 
приводимомъ проеителемъ решены Правительетвующаго Сената по делу Шокаль- 
скаго (1874 г. № 869) речь идстъ о праве самого иесостоятельнаго искать и 
отвечать на суде, а не о правахъ его кредиторовъ по деламъ, до его имущества 
относящимся, и потому решеше это отнюдь не можетъ служить подтверждешемъ 
выеказываемыхъ проеителемъ доводовъ. Далее, относительно объяснены просите
ля о томъ, действительно ли Мочаловъ заинтерееованъ въ деле, следуетъ заме
тить, что вообще устаповдеше интереса, какой имеете въ даниомъ деле тяжу- 
нцйся относится къ Фактической стороне дела и потому правильность сделан - 
наго палатою вывода о степени интереса, могущего принадлежать въ ссмъ деле

Мочалову, какъ истцу, ие подлежите поверке въ порядке кассации Наконецъ, и 
указан!© просителя иа нарушен!е будто бы палатою § 26-го уст. Capar, общ. 
взаимн. кред. не заслуживаете уважешя, такъ какъ смыслъ этого параграфа, по 
справедливому заключенш палаты, можетъ состоять только въ ограждены инте- 
ресовъ общества по отиошешю къ выданной имъ залоговой сумме, по этимъ вовсе 
ие исключается право и возможность для другихъ кредиторовъ иесостоятельнаго 
предъявить искъ о заложениомъ обществу имуществе, стоимость котораго, за вы- 
четомъ долга обществу, должна поступить въ составь конкурсной массы. Этимъ 
ограничиваются возражешя, приводимыя Блюммеромъ противъ Формальной сто
роны решетйя палаты,— Обращаясь засимъ къ раземотрешю доводовъ Блюммера, 
относящихся до существа рЪшеюя, ПравительствующШ Сенатъ находите, что об- 
суждешю иалаты въ настоящемъ деле предлежалъ вопросъ о граждэискомъ право
нарушены, выразившемся въ безденежномъ отчуждены Кожевниковымъ имущества 
своего Парусинову; вопросъ этотъ палата разематривала еъ точки зрешя граж
данская закона, изложепнаго въ ст. 1529 т. X ч. 1., и признала возйожнымъ 
определить последствия совершсннаго Кожевииковымъ деяшя въ порядке граж- 
данскомъ, нс передавая цела въ удоловный судъ и не пршетанавливая производ
ства гражданскаго дела впредь до окоичашя суда уголовнаго. Это вполне зави
село отъ усмотрешя палаты, какъ неодиократио уже. было разъяснено Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ (сборн. реш. за 1868 г. № 205, за 1870 г. №№ Г /97  
и 1901, за 1872 г. №№ 443, 553, 680, 704 и 1273 и ми. др.), и потому ука
зываемый проеителемъ ст., 5, 6 уст. гр. суд. и 27 ст. уст. угол. суд. немогутъ 
почитаться нарушенными, равно какъ нельзя признать превышешя власти со сто
роны палаты по 3 и. 793 ст. уст. гр. суд. Проситель утверждаете, что выводы 
палаты о подложномъ переукрепдеши Кожевниковымъ имущества своего Паруси
нову не основаны иа имеющихся въ деле даниыхъ, и что палатою въ этомъ 
случае допущено иарушеше ст. 366 и 711 уст. гр. суд. Объяепеше это пред
ставляется неосновательнымъ, такъ какъ въ решены палаты упомянуты все те 
документы, сделки, акты и друпя даииыя, которыя привели ее къ убежденно, 
что Кожевникову распродавая съ особенною поспешностью, предъ самымъ объяв- 
лешемъ своей несостоятельности, имущество свое разнымъ лицамъ, состоящимъ 
съ шшъ въ бдизкихъ родственныхъ отношешяхъ, преследовалъ прйэтомъ цели, 
закономъ запрещенпыя, и что, между прочимъ, и спорная въ настоящемъ деле 
продажа Парусинову дома составляетъ не что иное, какъ подложное переукреп- 
леше имешя во избежаи1е платежа долговъ. Самая же правильность сделаннаго 
палатой вывода изъ бывшихъ въ виду ея обстоятедьствъ, за силою о ст. учр. 
суд. уст., ие подлежите проверке въ порядке каесацы. Что касается до возбуж- 
деннаго проеителемъ вопроса о применены къ имущественнымъ сделкамъ несо- 
стоятельнаго ст. 1529 т. X ч. 1, въ виду существовашя спещальнаго до сему 
предмету закона, изложепнаго въ ст. 1933 т. X I ч. 2., то взаимное соображение 
означениыхъ двухъ статей показываете, что въ оеиоваши ихъ лежитъ одно об
щее начало, а именно: недействительность договоровъ, клонящихся къ передаче 
имешя постороннему лицу во избежаше платежа долговъ, и нЬтъ никакого ос-
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новашя полагать, что примкнете въ д*лахъ о несостоятельности снсщальнаго 
постановлсшя, указаннаго въ ст. 1933 т. X I ч. 2.. иеключаетъ собою возмож
ность прим*нешя въ т*хъ  же д*лахъ общаго правила, выражениаго въ ст. 1529 
т. X ч. 1. Невозможно допустить, чтобы ст. 1933 уст. торг, уетановляла для 
иесостоятельныхъ должпиковъ оеобаго рода преимущество, въ силу котораго иаъ 
дозволялось бы безнаказанно переукррплять им*ше евое подложно на имя лицъ. 
несостоящихъ съ ними въ родственныхъ связяхъ, обознэчеиныхъ въ ст. 1933: 
такого правила въ закона н *тъ  и быть не ¡можете. Необходимо поэтому признать, 
что ст. 1529 т. X ч. 1 и ст. 1933 т. X I ч. 2 взаимно донолияютъ и разъяс- 
няютъ одна другую, и что совместное прим*неше этихъ двухъ статей закона 
вполи!; соотв'Ьтствустъ какъ точному ихъ разуму, такъ и существу дредуемот- 
р*ины хт въ иихъ имущественныхъ сд*локъ (сб. р*ш . гражд. кассац. департ. 
1875 г. № 4 7 9 ).— Проситель приэтомъ объясняете, что палата нарушила будто 
бы п. 2 ст. 711 уст. гражд. суд. неуказашемъ еоображенШ, но коимъ отверг
нуты были доводы его о неприменимости къ настоящему д*лу ст. 1529 т. X ч. 
1, но объяснеше это оказывается неосиовательиымъ, такъ какъ палата именно 
признала, что какъ иекъ Мочалова но 1529 ст., такъ и искъ нонкурснаго управ- 
лешя но 1933 ст., им*к>тъ одно общее оеноваше злоумышленное переукр*плеше 
Кожевниковымъ дома своего Парусинову, а этимъ еамымъ палата признала, что 
нримънеше той или другой изъ означенныхъ статей къ настоящему д*ду без
различно, и что д*йств1е одной изъ пихъ не иеключаетъ дЬйствк другой. Засимъ 
если и признать неправильнымъ разеуждеше палаты о томъ, что, по смыслу ст. 
1933 т. X I ч. 2, н *тъ  надобности различать между родственниками и свойствен
никами, то въ виду правильнаго прим*нешя къ д*лу ст. 1529 X т. ч. 1 ., озна
ченное. толкова ¡не палатою ст. 1933 не должно им*тг> послТ.дстемъ отмену р * -  
шен!я. Равнымъ образомъ не можетъ вести къ отм *н* р*шешя и то обстоятель
ство, что о допущеши конкурса къ учаетш въ д *л * не было постановлено осо- 
баго опредЬлснш, такъ какъ этимъ упущешемъ палаты права Парусинова, какъ 
ответчика въ настоящемъ д *л *, не нарушены. Дад*е, постановлен!е палатою осо- 
баго опред*лешя 25 августа о штраФахъ, нодлежащихъ ко  взыекашю съ Пару
с и н о в а я  въ чемъ не нарушаете ст. 891 уст. гр. суд., ибо въ опред*ленш этомъ, 
относящемся до взыекашй за неисполнеше правилъ о пошлииахъ и гербовомъ 
сбор*, нельзя усмотреть ни дополиешя, ни изм*иешя ръшелпя по спорному между 
сторонами вопросу; притомъ же въ р*шеши 18 августа содержится именно ого
ворка, что по предмету штра®овъ имеете быть постановлено палатой особое 
опредЬлснле. Но зат*мъ самое содсржаше. этого опрсд*лешя о возложеши всего 
штрафа на одного Парусинова представляется несогдаенымъ съ точнымъ емыс- 
ломъ ет. 648-й т. X ч. 1, ибо, на основании этого закона, палат* предстояло 
въ настоящемъ д*л* установить не только наличность проступка, т. е. написа- 
ше росписки на простой бумаг* и утайку, въ ц *н *  имущества, язв*стной еуммы 
во изб*жаше уплаты казенныхъ пошлинъ, но также и то, находятся-ли въ на
стоящемъ случа* таше соучастники проступка, у которыхъ н*тъ  средствъ на 
уплату ел*дующей съ нихъ части общаго штра®а; это же носл*днее обстоятельство

можетъ обнаружиться лишь поел* нриведешя въ изв*стность конкурсной маесы 
Кожевникова, а до т*хъ  поръ возложен!е всего взыскиваемаго въ казну штра®а 
на одного Парусинова оказывается неправильнымъ. Руководствуясь изложенными 
соображениями ПравительетвующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жа
лобу Блюммера на р*шеше Саратовской судебной палаты 18 августа 1876 года, 
за силою ст. 793-й устав, гражд. судопр., оставить безъ посл*детвШ; опред*лс-
ще__же палаты 25-го августа 1876 года, относительно возложен1я всего сл*-
дующаго въ казну штрафа на одного Парусинова отм*нить, по нарушен!» ст. 
648-й т. X ч. 1, и д*ло передать, для новаго въ этой части разсмотр*н!я, въ 
Казанскую судебную палату.

в , — 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  18-г о дня .  Но прош ет ю повгьремнаю причт а  
Таганрогского Успенского собора, М акона К ур и л о ва , объ отмгьнть р т и е т я  
Одесской судебной палат ы .

(Предебдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады- 
валъ дйло сенаторъ князь Б. И. Ш ахов ской ; заключеше давалъ товарищъ оберъ

прокурора П. А. М у л л о в ъ).
ТаганрогскШ окружный судъ, разсмотр*въ д*ло по прошен!ю пов*рсннаго при

чта Таганрогскаго Успенскаго собора, дракона той же церкви Михаила Курилова, 
о призпанш права собственности причта на им*ше, которымъ им*етъ быть вве- 
деииымъ во влад*те потомственпый почетный гражданииъ Гусачевъ, въ иск* 
этомч> иов*реннаго причта соборной церкви 26 ноября 1873 г. отказаль, возло- 
жнвъ на него судебная издержки и за ведете д*ла. ВехЬдшас принесенной на 
это р*шен!е со стороны причта соборной Успенской церкви апелляционной жалобы 
д*ло это поступило на раземотр*те Одесской судебной палаты, которая р*ш ень 
емъ, состоявшимся 13 ноября 1874 г., постановленное Таганрогскимъ окружнымъ 
судомъ р*шен!е оставила въ своей сил*, причемъ издержки апеллящоинаго про
изводства возложила на причтъ Таганрогскаго Уепенскаго собора. Вел*дств!е сего 
пов*ренный потомственнаго почетнаго гражданина Гуеачсва, коллежешй ассесоръ 
Акимовъ, 4 Февраля 1875 года нредъявилъ въ Таганрогскомъ окружномъ суд* 
къ означенному причту искъ о взыекашй съ оиаго, па основании ст. 868 и 921 
уст. гр. суд. и таксы для присяжныхъ пов*ренныхъ, 200 руб. за ведете д*ла 
по означенному иску, ц*на котораго причтомъ объявлена была въ 2000 руб. 
Возражая противъ этого требоватя,пов*реяный причта, между прочимъ, доказы
вал^ что казенное управление отв*чаетъ, за силою ст. 872 уст. гр. суд., только 
за ве* судебный издержки, но что за ведете д*ла, иначе называемое но преж
нему порядку судопроизводства про*стями и волокитами, оно никогда никому не 
платило. Таганрогский окружный судъ, признавъ возражеше это незаслуживаю- 
щимъ уважешя. р*шешемъ, состоявшимся 26 нюня 1875 г., опред*лилъ: взы
скать съ причта Таганрогской Успенской церкви въ пользу Гусачева 200 руб. и 
судебный издержки возложила на отв*тчика. На это р*шеше пов*ренный причта 
подалъ апедлящонную жалобу Одесской судебной палат*, которая, раземотр*въ 
обстоятельства нветоящаго д*ла и принявъ въ соображеше. что, но разуму ет.
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889, 848, 867 и 868 уст. гр. суд. возиаграждеше за ведете дЁла есть ничто 
иное, какъ сборъ съ одного изъ тяжугцихея въ пользу другаго по производству 
дЁла и принадлежитъ къ числу судебиыхъ издержекъ и что еодержаше ст. 872 
и 879 уст. гр. суд. не составляет нишалЁйшаго сомнёшя въ томъ, что казен- 
пыя управлсшя подчиняются предетавлешю судебиыхъ сборовъ и обязаны воз
награждать оправданную сторону за всё судебныя издержки, нашла требоваше 
Гусачева о взыскаши въ его пользу съ причта вознаграждения за ведете дЁла 
нравяльнымъ, и ведЁдств1е того, признавъ апелляцюнную жалобу повЁреннаго 
причта лишепною основатя, рЁшеше Таганрогскаго окружного суда оставила въ 
силё, и издержки апелляцюпнаго производства возложила на причтъ. Въ касса- 
цшниой жалобЁ ПравительствующемуСенату повЁренный причта Таганрогскаго 
Уепенекаго собора, д1аконъ Куриловъ, проситъ рЁшеше Одееекой судебной палаты 
отмёнить но иарушешю ст, 868, 867, 872 и 879 уст гр. суд.

Выелушавъ заключение товарища оберъ-нрокурора и раземотрЁвъ настоящее 
дёло, ПравительствующШ Сенатъ наход ит, что нарушеше приведенкыхъ въ кае- 
сащонной жалобЁ его узакопешй проситель видитъ въ томъ, что палата прису
дила съ причта Таганрогскаго Успснскаго собора въ пользу потомственнаго почет 
наго гражданина Гусачева вознаграждешя за ведете дЁла объ имёши, по кото
рому состоялось окончательное рЁшеше объ отказЁ означенному причту въ предъ- 
явлеииомъ имъ къ Гусачеву искё, тогда какъ, по смыслу ст. 872 уст. гр. суд., 
составляющей, по объяснение просителя, исключеше изъ общаго выраженнаго въ 
ст. 868 уст. гр. суд. правила, казенныя управлешя вознаграждают противную 
сторону только за всё поиееенпыя ею судебный издержки, но относительно воз- 
награждешя за ведете дЁла въ ней ничего не говорится. Имён въ виду, что 
вонроеъ объ обязанности казениыхъ управлений вознаградить противную сторону, 

*въ пользу которой постановлено рЁшеше, за ведете дЁла уже доходилъ до раз- 
смотрЁшя Правительствующего Сената, который въ рЁшеши, напечатаниомъ въ 
сборникЁ за 1875 г. № 940, уже призналъ, что возиаграждеше за ведете дЁла, 
причислено, какъ это видно изъ ст. 867 уст. гр. суд., къ еборамъ по производ
ству дЁла, которые, по ст. 889 того же устава, относятся къ числу судебиыхъ 
издержекъ, и что посему ст. 872 уст. гр. суд. не м ож ет служить осяовашемъ 
къ освобождение казенныхъ управлешй отъ обязанности вознаградить противную 
сторону за ведея1е дЁла, ПравитедьствующШ С енат находить, что засимъ и въ 
наетоящемъ случаЁ указаше д1акона Курилова на нарушеше палатою стат. 868, 
867, 872 и 879 уст. гр. суд. нрисуждешемъ съ причта Таганрогскаго Уепенекаго 
собора вознаграждения за дёло въ пользу Гусачева, не можетъ быть признано 
заедуживающимъ уважения и потому о п р е д е л я е т ъ: кассацюниую жалобу 
повЁреннаго причта Таганрогскаго Уепенекаго собора, д1акона Курилова, оставить, 
на основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ нослёдствШ.

»

7 — 1 8 7  8 г о д а  я н в а р я  18 -г о д н я . По п р о ш и т  повгьретаго вдовы 
гемешлъ-яейт енант а Александры  М аксимовпчъ объ отмгьнгъ ргьшетя 
С.-Пет ербургской судебной палат ы  {1-го граждапскаго департ амент ах

(Председательствовав первоприсутствушщй севаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докдады-
валъ дёло сенаторе Г. Н. Мо т о в и л о в  •»; заключена давалъ товарпщъ ооерь-про

курораП. А. М у л л о в ъ).

Генералъ-дейтенантъ Жаксимовичъ по домашнему духовному завЁщанш, утверж
денному по смерти его къ иенолнешю, иазначидъ два благопрюбрЁтениыхъ дома, 
одинъ въ С.-Петербург!» но Невскому проспекту № 82, а другой въ ЦарскомъСе 
лё въ пожизненное владЁше своей женЁ, АлександрЁ КарловнЁ, съ тёмъ, что по 
смерти ея они поступаютъ племяннику его, гвардш поручику Константину Мак
симовичу, какъ его иаслЁднику. На основаши этого завЁщанш вдова генералъ- 
лейтенанта Максимовича оросила о вводё ея во владЁше домами, но С. Иетероурд 
скШ окружный судъ въ просьбЁ ея отказалъ и С.-Петербургская судебная па
лата (по 1 гражд. д— ту ) 16 мая 1875 г. оставила принесенную Макси
мовичи на это постановление жалобу безъ нослёдствШ, признавъ, что, на оено 
ваши ст. 925 X т. 1 ч. и 1424 уст. гр. суд.,вводъ во владЁше уетановлеиъ для 
пршбрЁтателя и по актамъ укрЁплешя о переходЁ недвижимаго имёшя; что д о пу
ская пероходъ имён in во временное владЁше и подьзовате (ст. 514 и 15oU л  г. 
1 ч.), законъ не указы вает на вводъ во владЁше, какъ на споеобъ перехода 
хотя бы продолжительность владЁшя и пользованш была весьма значительна (ст.1ЬУ/ 
и 1693 X т. 1 ч.); что по завЁщанш требуется вводъ во владЁше, когда имёшс за
вещано въ собственность (ст. 925 и 1097 X т. 1 ч.);если же завЁщашемъ уста- 
новляется отдЁльное владЁше и польвоваше, то требуется не вводъ во владЁше, 
а передача имёшя пожизненному владЁльцу по описи, съ охранешемъ нравъ за- 
конныхъ наелЁдниковъ (ст. 4 нрилож. къ ст. 116 X т. 1 ч.); что хотя ст. 
приложешя къ ст. 116 X т. 1 ч. относится собственно къ нередачЁ родовыхъ 
имёшй въ пожизненное владЁше, но по общему ея смыслу, на основаши ст. 
уст. гр. суд., должна применяться и къ благопрюбрЁтеннымъ имёшямъ, что это 
подтверждается соображешемъ приведенной ст .4  нрилож. съ другими[узаконениями; 
что законъ, въ ст. 513 и слЁдующ. X т. 1 ч., установдяя владЁше вотчинное и 
временное, не смЁшивастъ этихъ двухъ родовъ владЁшя и ,п ост . 521 X т. 1 ч , 
вотчинникъ, не смотря на то, что имущество его находится во временному отдёль- 
номъ владЁши посторонняго лица, можетъ передать свое право собственности, не 
стёсияя только правь отдЁдьнаго владЁшя, и что вслЁдеттйе такого Раз™ 41̂  
между вотчинныаъ и отдёльяымъ владЁшемъ, законъ (приложеше къ ст. 7 Г  » 
т. 1 ч. прод. 1868 г. ст. 1 5 8 ,1 5 9 ) поясняет, каше именно акты устанавливают 
переходъ права собственности на недвижимое имЁше, уступка же собствен - 
никомъ въ пользу посторонняго лица права пожизненнаго владЁшя вносится въ 
реэстръ крЁпоетныхъ дёлъ въ видё отмётки объ ограничении права собственно- 
ети. КоллежскШ секретарь ЗаруцкШ, по довЁрениости вдовы генералъ-лейтенанта 
Александры Жаксимовичъ, въ просьбЁ объ отмёиё постаиовлсшя палаты объясня
е т :  1) что палата нарушила ст. 4 нрилож. къ ст. 116 X т. 1 ч. св. зак., при
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мъпивъ ее къ имёшю благопрюбрЁтенному, тогда какъ она относится къ имёшямъ 
родовымъ, и 2) что палата нарушила ст. 699 примЁч. 1, 707, 925, 1011, 1097 
и 1296 X т. 1 ч., 1424— 1426 уст. гр. суд., по смыслу которыхъ вводъ во вла- 
дёшс требуется вообще по актамъ укрЁплешя, къ числу которыхъ принадлежишь 
и духовное завЁщаше, независимо отъ того, переходить-ди имЁше на правахъ 
собственности или пожизненности.

Выслушавъ словесныя объяснешя присяжнаго поверенного Стратановича со сто
роны вдовы генералъ-лейтенаита Максимовичъ и приеяжпаго повЁреннаго Норей- 
ко, со стороны гвард1я штабсъ-ротмистра Константина Максимовича, Правительствую- 
тшй Сенатъ находить, что, по закону (ст. 707 и. 3, 925 X т. 1 ч, 1424, 1426, 
1427, 1428 уст. гр. суд.), вводъ во владЁше, составляя оглашеше о переходе не
движимого имущества къ новому прюбрЁтателя» по акту укрЁплешя, и принадле
жа къ числу дЁйетвШ по укреплент  право на имущества (п. 3 ст. 707 X 
т. 1 ч.), можетъ имёть мёсто лишь въ тёхъ  случаяхъ, когда имЁше прюбрЁтено 
по законному укрЁплснго, т. е. перешло въ собственность прюбрЁтателя по од
ному изъ актовъ, установленных ъ для перехода права собственности на недвижи
мый имёб1я (X т. 1 ч. ет. 420 699, 707, 708 прилож. по прод. 1868 г. п. 158). 
Къ числу такихъ актовъ укрЁплешя законъ относить и духовныя завЁщашя (X 
т. 1 ч, ст. 699 примЁч. 1 п. 1). СлЁдовательно судъ не вправЁ отказать наслЁд- 
нику по завЁщанш во вводё его во владЁше недвижимымъ имЁн1емъ, если на- 
слёдпикъ, согласно ет. 1424 уст. гр. суд., прсдставилъ тотъ актъ укрпмлетя, 
по которому совершился переходъ къ нему имгътя, т. с. утвержденное къ 
исполнении духовное завЁщаше, и если судъ, раземотрЁвъ этотъ актъ укрЁплешя, 
согласно от. 1425 ует. гр. суд., удостовЁрится, что имЁше завЁщано ему въ соб
ственность. На томъ же основами долженъ производиться вводъ во владЁше и 
такого прюбрЁтателя им ёш я , право собственности котораго ограничено закономъ 
или законно-еовершеннымъ актомъ; такимъ образомъ прюбрЁтателя имёшй ма- 
юратныхъ и заповЁдныхъ, хотя и ог раничены въ правЁ распоряжешя, несомнЁн- 
ио могутъ, какъ собственники этихъ им ёш й , просить о вводё ихъ во владЁше 
(X  т. 1 ч, ст. 485— 493, 500— 512, 969, 1214, 1215); вводъ во владЁше, на 
основами ет. 992 X т. 1 ч., долженъ производиться и для оглашешя перехода 
имёшя  по дарственной записи, хотя бы право новаго собственника, по волё да
рителя, и было подвергнуто разнымъ ограничешямъ (X  т. 1 ч. ст. 967, 975, 
976); онъ долженъ имёть мёсто и въ тёхъ  случаяхъ, когда къ прюбрЁтателя» пе
реходить право собственности на имЁше, состоящее по законно-совершенному ак
ту во врсмепиомъ, хотя бы и пожизненномъ, отдёльномь владЁнш другаго лица 
(X  т. 1 ч. ет. 514, 521). Во всёхь указаиныхъ выше случаяхъ во владЁше имё-  
шемъ вводится прюбрЁтатсль, право собственности котораго подлежитъ укрЁпле- 
шю и оглашение, но не временной владЁлецъ им ёш я ; отдЁльное временное вла- 
дЁн1е и пользоваше недвижимымъ имЁи1емъ можетъ быть установлено и не тёмъ 
актомъ укрЁплешя, по которому переходить право собственности къ новому прь 
обрЁтателю; это временное владЁн1е уетановляется по закону договорами и сдёл-

ками, непричиеляемымн къ актамъ укрЁплешя (X  т. 1 ч. ет. 514, 699 п. 1,
нотар. нолож. ст. 158) и недопускающими ввода во владЁше (нот. полож. ет. 159); 
поэтому и въ тёхъ случаяхъ, когда отдЁльное, временное право иа имЁше осно
вывается на актЁ крЁпостномъ, напр. на закладной крЁпости (ет. 157, 159 нот, 
полож.), законъ не допускаетъ ввода во владЁше; заложенное имЁше по просроч 
кё закладной и по описи передается въуправдешс и пользоваше залогодержателя 
безъ ввода его во владЁше (уст. гр. суд. ст. 1129); на томъ же основами и ет. 4 
прилож. къ ст. 116 X т. 1 ч. устаиовляетъ для пожизнепнаго владЁльца не вводъ 
во владЁше, а передачу имёшя по описи. Приложеше къ ст. 116 св. зак. гр. 
опредЁляетъ порядокъ передачи родоваго имёшя однпмъ изъ сунруговъ въ по
жизненное владЁше другаго, по высказанное въ ст. 4 этого приложешя правило, 
какъ вытекающее вообще изъ свойственна™ нашему праву различи! между укргъп- 
летемъ имгътя въ собственность (посредствомъ акта 'укрЁплешя и ввода) и 
передачей или уступкой постороннему лпиу временнаго владптя и полъ- 
зоватя именгемъ, должно быть примЁняемо во всёхъ случаяхъ установлешя 
такого временнаго права на недвижимое имЁше, независимо отъ того, составляетъ 
ли оно родовое или бдагопрюбрЁтеянос имущество собственика. Признавая поэто
му, что судебная палата правильно отказала пожизненной владЁлпцЁ Максимовичъ 
во вводё ея во владЁше домами по завЁщанш ея покойнаго мужа, Правитель- 
ствуюгцШ Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ : просьбу повЁреннаго вдовы геиерадъ-лейте- 
нанта Максимовичъ, Заруцкаго, иа основами ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
послёдствШ и дёло возвратить въ С.-Петербургскую судебную палату ( по 1 гражд. 
Д— ту).

8 .— 1 8 7 8 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  д н я .  По прошент поверентго гвар
дии штабсъ-ротмистра Константина Максимовича обо отмене поста- 
новлетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Прегс’Ьдательствовадъ первоприсутствукншй сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ; докдады-
вадъ дёло сенаторъ Г. Н. Мот ов илов ъ ;  заключите давалъ товарищъ оберъ-про-

курора П. А. Мулловъ) .
Генералъ-лейтеиаитъ Максимовичъ по духовному завЁщанш, утвержденному 

по смерти его къ исполнешю, назначидъ два благопрюбрЁтенныхъ дома, одинъ 
въ С.-ПетербургЁ, на Невскомъ проспектЁ № 82, а другой въ Царекомъ СелЁ, 
въ пожизненное владЁше своей жсиё АлександрЁ КарловнЁ, съ тёмъ, что по 
смерти ея они поетупаютъ племяннику его, гвардш поручику Константину 
Максимовичу, какъ его наслЁднику, который вступаетъ во владЁше домами только 
по смерти Александры Карловны, а распоряжаться ими иа правахъ полной соб
ственности можетъ лишь но достиженш имъ 35 яётъ; до этого-же возраста не 
можетъ ихъ ни продать, ни заложить, а равно нс можетъ давать на нихъ, или 
на доходы съ нихъ, каюя— либо обязательства. Согдаеио нросьбЁ Константина 
Максимовичъ С.-ПетербургскШ окружный судъ 3/ i 2 декабря 1875 г. постановилъ о 
вводё его во владЁше завЁщанными ему въ собственность домами, но по жалобЁ 
пожизненной владЁлицы А. К. Максимовичъ С.-Петербургская судебная палата 2
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марта 1876 г. отменила это постановлеше, признавъ, что, по закону (ст. 707, 
925, 929, 991, 1097, 1296, 1373, 1376, 1523, и 1526 X т: 1 ч., 1424— 1437 
уст. гр. суд., 179 и 180 пот. полож.) вводъ во владЬте есть такое оглащеще 
перехода правъ собственности на имЬше, которое соединяется съ действительной 
передачей имЬшя во владЬше пршбрЬтателя и при существование пожизненеаго 
владЬшя другаго лица представляется преждевременнымъ, такъ какъ законъ не- 
предполагаетъ одеаго номинальнаго ввода во вдад4ше, безъ передачи им'Ьшя тому 
лицу, которое вводится во владЬшс; что, на основаны ст. 1084 X т. 1 ч., разъя
сненной рЬшешями Правительетвующаго Сената 1868 г. № 78, 1869 г. № 765 
и 1871 г. № 643, должно б ы р  исполнено въ точности завЬщаше генералъ-лей- 
тенанта Максимовича, въ силу котораго Константииъ Максимовичъ вступаетъ во 
владЬте домами не прежде какъ по смерти пожизненной владЬлицы, а распоря
жаться ими на правЬ полной собственности можетъ лишь по достиженш 35 лЬт- 
няго возраета, и что вводъ его во владЬте домами, въ виду ст. 514 и 531 X 
т. 1 ч. св. зак., нарушилъ бы неприкосновенность пожизнениаго владЬшя Але
ксандры Максимовичъ. Присяжный повЬрениый Норейко, отъ имени Константина 
Максимовича, проеитъ объ отмЬнЬ постаиовлешя судебной иалаты, какъ нарушаю- 
щаго ст. 1424— 1430 уст. гр. суд., 521, 707, 1097 и 1098 X т. 1 ч. св. зак.

Выелушавъ словесныя объяснешя присяжнаго новЬрениаго Норейко, со стороны 
штабсъ-ротмистра Константина Максимовича, и присяжнаго повЬреннаго Страта- 
новича, со стороны вдовы генералъ-леитонанта Александры Максимовичъ, Пра- 
вительствующШ Сепатъ находитъ, что разрЬшешю его въ иастоящемъ дЬлЬ под- 
лежитъ вопросъ о томъ. можетъ-ли быть допущенъ вводъ пршбрЬтателя имЬшя 
во владЬте этимъ имЬшемъ, если оно состоитъ въ пожизненномъ владЬши дру
гаго лица? Приведенными въ рЬшеши судебной палаты узаконениями вопросъ 
этотъ прямо не разрЬшается. Судебная палата высказала, что вводъ во владЬше 
есть: во 1 -хъ ) оглашеше перехода правъ собственности на имЬше, и во 2-хъ ) 
действительная передача имЬшя его нрюбрЬтателю. Соображешя палаты по этому 
предмету представляются правильными, какъ общее правило, но и въ тЬхъ 
частныхъ елучаяхъ, когда нЬтъ возможности, при вводЬ во владЬте, передать 
недвижимое имущество въ Фактическое владЬте его новаго собственника, это 
обстоятельство не должно лишать собственника права— просить о вводЬ его во 
владЬте, какъ объ оглашены перехода къ нему права собственности на имуще
ство. НаслЬдиикъ по завЬщанш, какъ это неоднократно разъяснялось и Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ, есть собственники завЬщаннаго ему имущества со 
дня смерти завещателя и, слЬдовательно, со смертью завЬщателя, можетъ просить 
объ осуществивши перешедшаго къ нему права на имущество, хотя— бы право 
это, по волЬ завЬщателя и подлежало извЬетнымъ временнымъ ограиичешямъ. 
Ст. 1098 X т. 1 ч. ев. зак. установляетъ 2-хъ годичный срокъ со дня 
публикацш объ утверждены завЬщашя и о вводЬ по немъ во владЬше; при цреж- 
немъ порядкЬ гражданскаго судопроизводства (какъ это разъяснено въ рЬшенш 
Правительетвующаго Сената 2 декабря 1876 г. по дЬлу Базиной) утверждена

завЬщашя совпадало съ поетаповлешемъ о вводЬ во владЬше и требовалось одна 
публикащя о томъ и другомъ распоряженш судебной власти; въ настоящее же 
время установлена публикащя и объ утверждены завЬщашя къ исполнению (п. 
35 приложешя къ ст. 1012 X т. 1 ч. продолж. 1871 г .) ,  и о вводЬ во владЬ
ше по завЬщанш (ст. 1097 X т. 1 ч. и 1431 уст. гр. суд.). Если вводъ во 
владЬте пе учидснъ, право собственника, нрюбрЬвшаго имЬше по завЬщанш, оче
видно, нарушается: для него важно, чтобы переходъ къ нему права собственности 
на это имЬше былъ оглашенъ екорЬе; чтобы 2-хъ  дЬтшй срокъ для предъяв
лены спора противъ его права прошелъ, и чтобы для него могло начаться спо
койное пользованге прюбрЬтеннымъ правомъ; слЬдовательно, въ виду ст. 1098 X 
1 ч. св. зак., онъ внравЬ просить о вводЬ его во владЬте. КромЬ того нс всегда 
могутъ совпадать— требоваше собственника о вводЬ его во владЬше завЬщан- 
нымъ ему имЬшемъ и требование пожизиеинаго владЬльца о передать ему того 
же имЬшя во владЬше согласно завЬщанш; пожизненный владЬлецъ можетъ и 
нс ходатайствовать о передать ему имЬшя, потому— ли, что не знаетъ еще о 
своемъ правЬ, или потому, что не желаетъ имъ воспользоваться, накоиецъ можетъ 
быть, что его право и прекратилось, для собственника имЬшя нЬтъ основа ni я 
выжидать требовашя пожизнениаго владЬльца о передать ему имЬшя, но неео- 
мнЬнно, что собственникъ должеиъ сохранить доходы имЬшя въ пользу назначен- 
наго по завЬщанш пожизиеинаго владЬльца. По закону (ет. 514 X т. 1 ч. св. 
зак.), лицо, которому принадлежит^ право собственности по укрЬпленш, хотя 
бы это право собственности было ограничено и отъ пего было отдЬлено владЬше, 
переданное или уступленное другому лицу, тЬмъ не менЬе признается соб- 
ственникомъ, и въ еилу ст. 521 X т. 1 ч., не смотря на то, что имущество его 
находится по законно— совершеинымъ актамъ во временномъ отдгьльномъ ела- 
дгьнт посторонняго лица, можетъ уступить кому либо, по евоему произволу, 
принадлежащее ему право собственности на такое имущество, впрочемъ не стЬ- 
еняя тЬмъ правъ отдЬяьнаго владЬшя. Въ ст. 514 X т. 1 ч., которая находится 
въ тЬеной связи съ приведенной ст. 521, прямо упоминается о пожизненности 
отдЬльнаго владЬшя; изъ В ы с о ч а й ш е  утверждениаго мнЬшя Государственнаго 
СовЬта 15 апрЬля 1842 г ., нацечатаннаго въ полномъ собраны законовъ подъ 
№ 15,528, видно, что ет. 514 (по изданш свода 1832 года ст. 303, »а по 
издание 1842 г. ст. 436) «дозволяетъ владЬльцу уступить другому право пожиз- 
неннаго или времениаго владЬшя прииадлежащимъ ему имущеетвомъ, и что по
жизненное владЬше имущеетвомъ можетъ быть предоставлено по духовному завЬ- 
щаиш. На этомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мнЬнш Государственнаго СовЬта 
основаны ст. 521 и 1011 X т. 1 ч., изъ которыхъ послЬдияя дозволяетъ завЬ- 
щать имущество— благопршбрЬтенное или въ полную собственность, иди во вре
менное владгьше и пользовате. Изъ этого елЬдуетъ, что подъ временнымъ 
владЬшемъ, упомииаемымъ въ ст. 521 и 1011, елЬдуетъ разумЬть и пожизнен
ной владЬше и что, по точному разуму ет. 514, 521 и 1011 ев. зак. гр., установ
ленное завЬщашемъ пожизненное владЬте имЬшемъ нс лишаетъ собственника 
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этого имёшя власти распорядиться принадлежащимъ ему нравомъ собственности, 
лишь— бы его раепоряжешя не стреляла правъ пожизненнаго владельца. Бели 
же «раепоряжеше» имЁшемъ прииадлежитъ вообще его собственнику, даже и 
ограниченному въ евоемъ нравЁ пож т пенны м ъ  владет еле другаго лица, то 
ощ, можетъ требовать и оглашения о нереходЁ къ нему права собственности на 
основаны ст. 707 X т. 1 ч. и 1424 уст. гр. суд., хотя бы Фактическая передача 
им!,гпя въ его владЬы!е и не могла быть совершена; но несомненно, что въ ви- 
дахъ ограждешя правъ пожизненнаго владЁльца во вводномъ листё должно быть 
упомянуто, что имЁше не передано собственнику потому, что еостоитъ въ пожиз- 
ненномъ владЁши другаго лица. Право собственника на раепоряжеше его имЁшемъ, 
состоящсмъ въ постороннемъ пожизненномъ владЁши, признается закоиомъ и 
въ нравилахъ о приведены въ дЁйств1е положены 19 Февраля 1861 г., на осно
ваны которыхъ (примЁч. 1 къ ст. 24) уставныя грамоты еъ обмЁномъ или 
уступкой земель и договоры о выкупЁ по имёншмъ, еоетоящимъ въ пожизпеп- 
номъ владЁши, составляются не иначе, какъ съ согласия того лица, къ которому 
имЁше должно перейти на правахъ полной собственности. П. 4 прилож. къ ет. 
116 X т. 1 ч. св. зак. прод. 1863 г. трсбуетъ также, чтобы собственникъ имё-  
1пя, завЁщаннаго однимъ еупругомъ въ пожизненное владЁше другаго супруга, 
приглашался къ учаетш въ составлена описи при передачЁ имёшя пожизненному 
владЁльцу. Наконецъ не слЁдуетъ упускать изъ виду, что вводъ собственника 
во владЁше имЁшемъ, отданнымъ въ пожизненное владЁше другаго лица, можетъ 
представляться для собственника необходимыми какъ оглашеше его нрава соб
ственности, во многихъ елучаяхъ, требующихъ соблюдешя его интересовъ, напр. 
при застрахованы имёшя, выдачЁ вознаграждешя за сгорЁвшсе имущество, при 
межеваны дачи п т. под. Что касается тёхъ случаевъ, когда собственникъ имё
шя, какъ въ наетоящемъ дёлё ограииченъ въ нравЁ раепоряжешя на мзвёстный 
срокъ, то на основаны изложеиныхъ выше соображешй ограничешя эти, не 
препятствуя оглашешю перешедшаго къ нему нрава собственности, должны быть 
также оглашены при вводё во владЁше и упомянуты во вводномъ листё, соглас
но акту укрЁплешя,по которому имЁше дошло кънему съ означенными ограничешями 
(ст. 1428,1429 уст. гр. суд.). Посему Нравительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
рЁшеше С.-Петербургской судебной палаты (1-го  гражд. д— та), по нарушены» 
ст. 707 X т. 1 ч. ев. зак. и 1424 уст. гр. суд., отмёнить и дёдо передать 
въ другой департаментъ той же палаты.

9 . —  1 8 7 8 г о д а  я н]в а  р я 1 8 -г  о д н я .  П о  "прош ент  присяж наго  
стряпчаго Яновскаго, по доверенност и т ит улярнаго совет ника Н и ко л а я  
С и м и ш и н а , объ о т м е н е  опредплет я С .-Пет ербургской судебной палат ы.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующий сеиаторъ А. Е. Мат юн ин ъ ; доклады-
валъ дёло сенаторъ ‘В. Г. ¿Ко р о в ь и н ъ; заключена' давалъ товарищъ оберъ-

прокурора П. А. Мулловъ).
Коллеже,юй секретарь "АлоизШ ГСвётликъ  предъявилъ въ С.-Петербургскомъ 

окружномъ судЁ искъ о взысканы съ титулярнаго совЁтника Николая Симиши-

на 2035 руб. 77 кон. и объяенилъ, что мЁстожительство отвЁтчика ему не- 
извёстно; когда окружный еудъ, усмотрЁвъ въ иековомъ прошены указашс на 
машратное имЁше ответчика, потребовалъ отъ истца свёдёны, въ какой мёстно- 
сти находится это имЁше, то Свётликъ въ протеши 4 Февраля 1875 года объ- 
ясиилъ, что упоминаше объ этомъ имЁишсдЁлано имъ но недоразумЁиш, и что 
имён1о то принадлежите нынё казнЁ и Симишннъ въ оиомъ не живете. На этомъ 
основаны окружный еудъ разрЁшилъ дёдо заочнымъ рЁшешсмъ, причемъ вы- 
зовъ къ суду и объявлоше заочнаго рЁшешя произведены только чрезъ публика- 
щи въ вёдомостяхъ, безъ посылки повЁстокъ въ имЁше отвЁтчика. Въ апелдя- 
щон ной жалобЁ Самишинъ указывать, что окружнымъ судомъ не исполнено требо
вание 294 и 726 ст. уст. гр. суд., что неисполнеше это поелЁдовало вслёдствы 
сообщения иетцомъ ложныхъ свёдёшй, такъ какъ означенное выше машратное 
илгЬи1е и поныпё ему прииадлежитъ, что это новое обстоятельство едЁлалось из- 
вёстнымъ Симишину 18 октября 1875 года и даетъ ему право съ этого числа 
въ 4-хъ-мёсячиый срокъ просить о перссмотрЁ заочнаго рЁшешя суда. С.-Петер
бургская судебная палата нашла, что неисполнеше судомъ ет. 294 и 726, хотя 
обнаруженное отвётчикомъ лишь впослёдствш при исполнен!и рЁшешя, не можетъ 
быть нрипято въ емыелЁ новаго обстоятельства, дающаго отвЁтчику право про
сить о пересмотрЁ ’ рЁшешя на основ. 750 и 794 ст. уст. гр. суд.; рЁшеше Се
ната 1873 г., № 1449, на которое ссылается Симишннъ, не можетъ быть при- 
мЁнено къ настоящему дЁлу, обстоятельства котораго существенно различны съ 
обстоятельствами и соображешями, на которыхъ означенное рЁшеше основано, такъ 
какъ Симишннъ не указываете на каше либо недостатки въ самыхъ публикащяхъ 
суда; статья же 294 имЁетъ лишь дополнительное значеше къ главному, корен
ному порядку вызова отвЁтчика, мЁстожительство котораго пеизвЁетно, и примЁ- 
неше ея въ большинствЁ случаевъ зависите отъ самого истца; ходатайство апел
лятора заслуживаете у важен ¡я тёмъ менЁе, что имЁше Шовецъ вовсе непринад- 
лежитъ ему на нравЁ полной собственности, а находится лишь въ его маюратномъ 
пользованы. На этихъ главнЁйшихъ оеиовашяхъ судебная палата оставила апел- 
лящ энную жалобу Симишина безъ разсмотрЁшя по существу. ПовЁреиный Сими- 
шина, присяжный стряпчШ ЯновскШ, просите отмёнить опредЁлеше судебной па
латы по сдЁдующимъ основашямъ: 1) въ апеллящонной жалобЁ вовсе и не возбуж
далось вопроса о томъ, елЁдустъ-ди усматривать въ несоблюдеши 294 и 726 ст. 
уст. гр. суд. новое обстоятельство, дающее право на пересмотръ рЁшешя, пото
му что подобнаго смысла этотъ закопъ и не содержитъ въ себЁ: апеллящя указы
вала на самый поводъ, вслЁдстрле, котораго еудъ не исполиилъ этихъ статей зако
на, и признавала, что поводъ этотъ основанъ на ложиомъ дёйствш СвЁтлика, и 
что ложность эта едЁлалась извёстною Симишину 18 октября 1875 г.; оставивъ 
безъ всякаго разрЁшешя этотъ существенный вопросъ апелляцы, палата нару
шила 777, 694 ст. уст. гр. суд. и неправильно примЁиила 726 ет.; 2) признавая 
за споеобомъ вызова отвЁтчика къ суду и объявлешя ему заочнаго рЁшешя чрезъ 
посылку повЁстокъ въ его имЁше значеше дополнительное, палата не только на-
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рушила 294 и 726 ст., но и не приняла въ руководство уже состоявшееся по подоб
ному же делу реш ете Сената; 3) палата нарушила 495, 500 и 501 ст. X т. 1 ч., 
признавая, что машратпый владЁлецъ не есть собственникъ имёшя; не указавъ же 
закона, на которомъ основано подобное ея заключеше, палата поступила несоглас
но съ 2 п. 711 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что законъ, не преграждая истцу способовъ отыскашя своего права при 
неизвестности ему местожительства ответчика, темъ не менее уетановляетъ особый 
порядокъ для извВщешя сего последняго о цредъявленномъ къ нему иске съ целью 
ограждешя того кореииаго начала, выеказаннаго въ 4 ст. уст. гр. суд., въ силу 
которзго судебное уетаеовдешо нс приступаетъ къ производству гражданскаго деда 
безъ выслушашя объяснешя противной стороны. Въ этихъ видахъ ответчику 
местожительство котораго не могло быть указано истцомъ, вызывается чрезъ публи- 
кацш въ вёдомостяхъ (ст. 293 уст. гр. 'суд.), и независимо сего, если въ проте
ши истца указано недвижимое имеше, принадлежащее ответчику въ пределахъ 
имперш, судъ обязаиъ послать въ то имеше повестку о вызове его къ суду 
(294 ст.); этотъ послёдшй порядокъ вызова не можстъ считаться дополнитель- 
нымъ, имеющими второстепенное значеше, цель его изыскать все способы извё- 
щешя ответчика о предъявленномъ иске, и нередко посылкою повестки въ име
ше ответчика, неслЁдящШ за дубликатами, будетъ вернее поетавденъ въ извест
ность о необходимости явиться па судъ, чемъ посредетвомъ вызова чрезъ публи- 
кацш . Цель и намВреше закона о посылке повестки въ имеше ответчика елу- 
жатъ къ несомненному убеждению, на сколько важны для ответчика те причины, 
который воспрепятствовали судебному месту выполнять порядокъ 294 ст., и если 
впослёдствш ответчик, обнаружить, что судъ ие исполнить еего порядка вслёд- 
етв1е неправильиыхъ дёйствШ и указаюй истца, то обнаруженная неправильность 
не можетъ не быть признана такимъ новымъ обстоятельствомъ, которое, идея 
существенное вл1яше на направлеше и исходъ дела, даетъ ответчику право, въ 
силу 794 ст. уст. гр. суд., просить о пересмотре реш етя. Такая неправильность 
со стороны истца была судебной палате указана отвВтчикомъ Симишинымъ съ 
объяснешемъ о времени, когда неправильность эта сделалась известною ему, но 
палата, не признавая сего за новое обстоятельство, могущее служить оеиовашемъ 
для пересмотра дела, и отвергая за обрядомъ, установлешшмъ 294 ст.. самостоя
тельное значеше, къ выполнешю котораго судебное место должно стремиться, не- 
ограничиваясь даже одиимъ добровольными указашсмъ истца въ случае извест
ности ему иахождешя у ответчика недвижимаго имешя, поступила несогласно съ 
точными смыеломъ 294 ст. уст. гр. суд. По симъ основашямъ Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : отменить рЁшеше С.-Петербургской судебной па
латы, по нарушение 294 ст. уст. гр. суд., и дело передать на новое раземотре- 
ше въ другой департаментъ той же палаты.

__1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  18-г о д н я. По прош ент  коллежскаго се
крет аря Н и ко л а я  Родзевича объ отмгьнгь р п т е т я  Р язанскаю  съгъзда 
мировыхъ судей.

{Председательствовал, первоприсугствующш сенатор* А. Ё. Ма т юн и н ъ; доклады- 
валь дВло сенатор* В. Г. К о р о б ь н н ъ ; закличете давалъ товарищ* оберъ- 

нрокурора П. А. М у я л о в ъ).

Действительный статсшй советникъ Иванъ Лихонинъ объясиилъ мировому судье, 
что при сел’Ь Рыбномъ находится принадлежащая ему водяная мельница, дорога 
на которую изстари шла между домомъ и Флигелемъ коллежскаго секретаря Ни
колая Родзевича; но въ щ и ё  1875 года Родзевичъ загородилъ въ этомъ месте 
дорогу, заняли ее евоимъ садомъ и провели другую дорогу, которая несравненно 
длиннее и на столько дурна, что помольщики перестали ездить на его меньницу, 
въ виду этого Лихонинъ просили возстаиовить право его на пользоваше дорогою 
по прежнему ея направленно. Родзевичъ возражали, что загороженное ими про
странство было ие плановая дорога, а улица въ крестьянскомъ поселке, который 
съ переселешемъ креетьянъ па другое место поступили въ полное его распоряже
ние, что на измЁнеше пап раздета дороги они имееть право по закону и что если 
новая дорога не хороша, то Лихошшу следовало обратиться съ жалобою въ по- 
лищю, а не предъявлять иски въ суде. РаземотрЁвъ это дёло, ТязадскШ съёздъ 
мировыхъ еудей иашелъ, что фэктъ загорожвщя дороги является доказанными 
собственными еознашемъ Родзевича, который только объясняешь, что на проведе
т е  дороги опъ имёдъ право, такъ какъ иа загороженномъ мёстё никогда не было 
дороги, а была крестьянская улица, которая после пересслешя креетьянъ вошла 
въ усадьбу его, Родзевича; изъ акта осмотра, произведепнаго мировыми судьей, и 
показанШ бывшихъ при осмотре окольныхъ людей видно, что, старая дорша су
ществовала более 70 лётъ, и что вновь проведенная дорога плохаго качества и 
противу старой гораздо большего протяжешя; изъ коп1й съ планов ъ видно, что 
означенная дорога значится на плане, по силе же 542 и 545 ст. X т. 3 ч. вла
дельцы обязаны охранять еуществуюпця и показанный на нлаиахъ дороги. Хотя, 
по 891 и 892 ет. X II т. уст. пут. сообщ., владельцами и предоставляется пере
кладывать на своей земле проселочный дороги, но съ непременными усдов1емъ, 
чтобы начало и окончаше приходилось на прежнюю дорогу, и чтобы новая доро
га была не хуже старой и ие съ дальними противу вея ооъёздомъ; въ наетоя- 
щемъ же случае новая дорога окончашемъ своими не выходить иа старую, проло
жена не во всеми ея протяжеши по землями Родзевича, и самый путь значительно 
удлиненъ, такъ какъ, вместо 180 сажень прежней дороги, новая дорога заклю- 
чаетъ въ себе 875 сажень. На еихъ основашяхъ мировой съёздъ постановили 
обязать Родзевича возстаиовить прежнюю дорогу въ месячный сроки и въ опре
деленной закономъ ширине. Въ кассащонной жалобе Родзеричъ просить отменить 
рЁшеп1е мироваго съезда по следующими основашямъ: 1) въ нарушеше 142 и 
711 ст. уст. гр. суд., еъЁздъ не выяснили основашй иска, разематривалъ ли они иекъ 
какъ просьбу о возстаиовлеши иарушеннаго частнаго права Тихони на на пользо- 
ааше въ усадьбе Родзевича проВздомъ, или какъ просьбу о возстановлеиш вару-
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шепиаго имъ владЬнш Лихонина, или наконецъ какъ требоваше о понужденш, со
гласно 73 ст. уст. о наказ., разгородить загороженный проезда» но его усадьб*; а 
между т'Ьмъ отъ той или другой постановки иска завиеитъ дальнейшее его на- 
нравлеше, правильность примеисшя известнаго закона и самая подсудность дела;
2) искъ Лихонина не заключат» въ себе никакого спора о гражданскомъ праве, 
нъ мельнице его имеются дороги, и если оне нлохи, то требоваше объ 
неправ л еш и ихъ должно быть обращено къ полищи, поэтойу съездъ приняли 
искъ Лнхопина къ раземотрешю вопреки 1 ст. уст. гр. суд.; съездъ, не призиавъ 
правъ Лихонина на его усадьбу, чего оаъ какъ бы домогался, ссылаясь на 441— 
451 ст. уст. гр. суд., не могъ удовлетворить исковыхъ требовашй Лихонина безъ- 
очевнднаго нарушешя 442— 451 ст.; съездъ нарушилъ и 542 ,545  ст. X т. 3 ч., 
891, 892 ст. X II т. уст. нут. сообщ., который говорятъ о проеелочпыхъ дорогахъ 
и не даютъ права частнаго нользован!я усадьбами помещиковъ; 3) съездъ оета- 
вилъ безъ раземотрешя существенное его возражеше, что никакой дороги, кото
рую нроеилъ Лихоиипъ возстановить, не было, а была въ этомъ месте крестьян
ская улица, которая еъ переселен1емъ крсстьянъ поступила въ собственность по
мещика; кроме того съездъ прянялъ въ соображение показаше понятыхъ, быв- 
швхъ при осмотре, тогда какъ мировому судье поручалось произвести не дозна- 
н!е чрезъ окольныхъ людей, а только осмотръ на месте; въ этомъ Родзевичъ усма
триваете нарушеше 142, 711, 129, 131, 119 и 124 ет. уст. гр. суд. Противу 
касеащоиной жалобы Лихонииъ подалъ объяенеше, въ которомъ доказываетъ не
основательность жалобы.

Выслушаю, заключеше товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находить, что, по праву у часы л частнаго, владедецъ, пользующийся землями и про
мыслами въ казенный» и чаетныхъ дачахъ, можетъ требовать отъ соседнихъ вла- 
делъцевъ дать ему необходимую дорогу для прохода и проезда въ те дачи но 
устроеннымъ на нхъ земляхъ малымъ дорогами, нричемъ судомъ должно быть 
признано, или что означенная дорога учреждена подлежащею властью и показана 
на планахъ генеральнаго или епещальнаго межевашя, или что другой дороги нйтъ; 
требоваше о возстановлеиш подобной дороги составляетъ искъ о праве учасия 
частнаго и нодсуденъ мировымъ судебпымъ установлен1ямъ, когда со времени на- 
рушен!я его прошло не более года (реш ете Правительствующаго Сената 1869 г. 
№ 627, 1875 г. № 277, 941). Къ подобнаго же рода ис''амъ следуете отнести 
и требоваше о возстановлеиш дороги вънрожнемъ ея направленш, основанное на 
891 и 892 ст. X II т. уст. пут. сообщ. (реш етя  Сената 1873 г. № 311). Лихо- 
шшъ предъявилъ настоящий искъ на основ. 5 п. 29 ет. уст. гр. суд., и, сле
довательно, мировой съездъ быль вправе принять оный къ своему раземотрешю, 
а чтобы съездъ раземотрелъ это дело въ какомъ либо иномъ порядке, того Род
зевичъ ничемъ не доказалъ; равнымъ образомъ неосновательно и объяенеше ого о 
подсудности требовашй Лихонина полицш; объяенеше это Родзевичъ выводить изъ 
неправильнаго определена предмета иска, утверждая, что искъ Лихонина заклю
чается въ исправлешн вновь проложенной дуриаго свойства дороги, тогда какъ

Лихонииъ, на основаиш болынаго протяжен!я и дурнаго состоян!н новой 
дороги, нроеилъ о возетановленш прежняго направлешя дороги. Во всемъ 
решеши съезда идстъ речь о дороге, а не объ усадебномъ месте Род- 
зевича. почему все объяснешя Родзевича о еарушевш законовъ, основанный на 
возстановлеиш будто съездомъ правъ Лихонина на его усадьбу, преставляютея не- 
вернымъ толковашемъ решен!я съезда. Неосновательно и обвинешс съезда въ 
оставлен]и безъ раземотрешя его довода о томъ, что спорное место было крестьян
к а  улица, а не дорога, съездъ изложилъ это возражеше въ евоихъ еоображе- 
н!яхъ и установидъ, что но нланамъ въ этомъ месте показана дорога. Что же 
касается до показашя окольныхъ людей, номещенпаго вч- акте осмотра, то о по
добной неправильности Родзевичъ не указывалъ мировому съезду и, за силою 121 ст. 
уст. гр. суд., какъ неорибывшШ къ  оемотру, не имелъ права жаловаться на это; 
темъ мен1е возражеше это можетъ быть предметомъ кассащоннаго разсмотрен!я 
дела, какъ явившееся впервые въ касеащоиной жалобе, притомъ же реш ете съезда 
основано въ сущности на Факте сущеетвовашя старой дороги по нланамъ, и на 
обнаруженномъ осмотромъ дурномъ соетоянш и значительно®!, удлинеши новой 
дороги. Усматривая изъ сего, что вс* объяснешя Родзевича о нарушенш съездомъ 
указаниыхъ въ жалобе законовъ не заелуживаютъ уважешя, ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т ъ: кассащониую жалобу Родзевича, за силою 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствий.

1 1 ,— 1 8 7 7  г о д а о к т я б р я  12-г о и 1 8 7 8  г. я н в а р я  23-г о ч и с е л ъ . 
П о про ш ент  твгьреннаго мгьщ ант а А лександра  Долотова объ отмгьшъ
ргьшетя М осковской судебной палат ы .

(Пред^Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А, Е. М п ю н * я ъ;^ доклады
вать двло сенаторъ Г. Н. Мо т о в ил о в ъ ;  заклмев1е давалъ товарищъ оберъ-про-

курора П. А. М у л ж о в ъ).
10 Февраля 1875 Г. Башкировъ куш л ъ  еъ публичнаго торга принадлежавшую 

Каменеву мукомольную мельницу съ землей. Узнавъ затймъ, что имен!е это, по 
договору 9 августа 1873 г., отдано Каменевымъ въ аренду шурину его Долотову на 
12 лета за 300 руб. въ годъ и что Долотовъ, по договору 16 ноября 1874 г., 
нередалъ право аренды Яматииу, Башкировъ предъявить къ Каменеву и Долото- 
ву искъ объ уничтоженш обоихъ арендныхъ договоровъ, какъ фиктивных!», зак- 
лючениыхъ съ цел!ю переукрепленая доходовъ съ имешя въ пользу родственника 
и во вредъ третьему лицу и за силою п. 2 ет. 1529 X т. 1 ч. св. зак. ничтожныхъ. До
лотовъ возражадъ, что п. 2 ст. 1529 X т. 1 ч. къ делу нвпрш гёнмъ и что оба 
договора, въ виду ст. 1099 и 1100 уст. гр. суд. и решешя гражд. кассац. д-га 
Сената 1870 г. № 1756, должны сохранять свою силу до срока аренды, какъ 
заключенные до вручешя Каменеву повестки объ обращешк взыскашя на им4ше. 
Нижегородсшй окружный судъ ыризиалъ оба договора ничтожными и Московская 
судебная палата (по 1 гр. д-ту) утвердила это решете, находя, что ст. 1 и 
1100 уст. гр. суд. не исключают» возможности примеиешя ст. 1529 X т. 1 ч. 
св. зак., содержащей обида правила о недействительности договоровъ, если она 
клонятся къ противузаконной цели; что, по разъясяеню Прав. Сената (реш ето
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1867 г. № 70), судебный места немогугь быть стеснены въ применены г ь  каж
дому отдельному случаю началъ, выраженный, въ ет. 1529 X т . ;— что договоръ 
объ аренде имешя, заключенный должникомъ хотя и до получешя повестки объ 
исполнены, но съ целш  переукреплешя доходовъ во избежаше платежа дол- 
говъ, совмещаетъ въ себе яротивузаконный договоръ и подходить подъ дейсыпс 
ст. 1529 X т, 1 ч. и что соображеше усдовй договора Каменева съ Долотовымъ 
приводить къ несомненному убежденно въ томъ, что целю  его было иерсукреп- 
леше доходовъ въ пользу родственника во избежаше платежа долговъ, подтверж
ден io n ,  чего служить то, что Каменевъ не только пе выговорилъ себе дохода съ 
мельницы, обсзпечивавшей долгъ по закладной Климову въ 12,000 руб., но еже
годно, въ течешь 12 леть, долженъ былъ нести расходъ въ 90 руб. 80 коп., 
предоставить арендатору безвозмездно пользоваться десомъ, обязался выстроить 
мельницу, если опа сгоритъ, и за время постройки ея освободить арендатора отъ 
платы. Присяжный поверенный Соловьевъ, по доверенности Долотова, проситъ 
объ отмене рбшешя палаты, какъ иарушающаго ст. 1529 X т. 1 ч. св. зак., 
ст. 366, 1099 и 1100 уст. гр. суд.

ПравитедьствущШ Сенатъ находитъ, что, по иеоднократнымъ разъяснешямъ 
гр. касс, д-та Сената (реш. 1875 г. №479, 1876 г. Февраля 18 но д. Балыки
на, октября 14 по д. Корницкаго, 1877 г. сентября 29 по д. Бородкиной), при
знавая сделку противузаконной по ст. 1529 X т. 1 ч. (и. 2), какъ заключенную 
съ целью передать имущество постороннему лицу для избгьжат я п л ат еж а  
долговъ, судъ обязаиъ предварительно установить несостоятельность должника къ 
платежу долговъ и отсутств1е другаго имущества, на которое кредиторы могли—  
бы обратить взыскаше; въ настоящемъ деле судебная палата такой несостоя
тельности Каменева не установила и, следовательно, неправильно применила къ 
арендному его договору еъ Долотовымъ ст. 1529 X т. 1 ч. Независимо отъ это
го, п. 2 ст. 1529 X т. 1 ч., какъ ограждающШ собственно интересы кредиторовъ, 
можетъ служить основашемъ къ уиичтожешю сделки по и с ку  кредиторовъ, 
лишенныхъ этою сделкой средетвъ къ удовлетворенно ихъ взыскашй, но не мо
жетъ быть применяемъ, по буквальному его еодержашю, въ искахъ покупщика 
имешя объ уничтожены аренднаго договора, какъ заключенная) прежнимъ собствен- 
никомъ съ целью лишить его известной доли доходовъ съ этого имешя, съ дру
гой стороны нельзя не признать за покупщикомъ, врюбревшимъ имеше съ дуб- 
личнаго торга, права требовать уничтожешя аренднаго договора, о которомъ иа 
торгахъ ему известно не было (ни изъ описи, ни изъ запрещешй) и который на 
продолжительное время лишаетъ его доходовъ съ имешя; это право покупщика 
можно усмотреть и въ ст. 1528 X т. 1 ч., по еодержашю которой цель догово
ра не должна быть противна благочишю, т. е. по разъяснешю Прав. Сената 
«поняиямъ нравственности» (решен. 1867 г. №» 411), и въ ст. 1104 (и. 4) и 
1111 уст. гр. суд., на основами которыхъ въ опись имешя для продажи егосъ 
публичиаго торга должны быть внесены вообще ; сведешя, объясиякпщя положе
ние имешя, какъ то «заключенные по оному договоры,» а представлеше къ описи

всехъ актовъ, оиределяющихъ право на оное его владельца, вменяется въ обя
занность должнику, и паконецъ въ ст. 684 и 693 X т. 1 ч., предоетавляющихъ 
всякому искать вознаграждены за ущербе и убытокъ, причиненный деяшомч. 
другаго. По приведеннымъ соображсшямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е  я в 
л я й  т ъ : решете Московской судебной палаты, по нарушешю п. 2 ст. 1529 X т.
1 ч св. зак.. отменить и дело передать на раземотреше другаго департамента
той же палаты.

1 2  _ 1  8 7 8  г о д а  я н в а р я  2 5 -г о д н я .  I I  п р о ш и т  повгьреннаю 
коллеж скаю  ассесора Г р и щ п я  Танаевскаго , ку п ц а  Длинберга, объ отмгь- 
нгъ ргъшетя К азанской  судебной палат ы.

¡ПредсЪдательствовялъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ Г. А. Ги з е т т и ; закдючеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).

Поверенный колежскаго ассесора Григор1я Танаевскаго, кандидата правь Але
ксандра! Корноуховъ, исковымъ прошешемъ, поданиымъ въ КазанскШ окружный 
судъ 25 Февраля 1875 г ., предъявляя и ж ь  къ опекуну надъ имушествомъ Мат
рены Максимовой, Казанскому мещанину Алексею Максимову, объяеиилъ, что 
1864 года Февраля 26 дня Казанская купеческая жена Матрена Максимова заня
ла у его доверителя, Танаевскаго, 4500 руб. сер. за указные проценты, сро- 
комъ на одинъ годъ, и въ техъ деньгахъ заложила ему свою землю, въ количе
стве 81 дееят., состоящую Казанской губернш и уезда при дер. Кириловой, сь 
находящеюся на оной мукомольною водяною мельницею и со всеми прочими де
ревянными строешями, въ чемъ и выдала Танаевскому закладную, но Максимова 
въ срокъ деньги по означенной закладной не уплатила и умерла, опекуномъ иадъ 
ея имуществомъ состоитъ Казаисшй мещанинъ Алексей Максимовъ, а какь по 
закладной не уплачено денегъ и по настоящее время и таковая переменена его 
доверителемъ на выпись изъ книги Казанскаго нотар1альнаго архива, то, предъ
являя оную и объявляя цену иска въ 7470 руб., т. е. 4500 руб. съ %  съ 26 
Февраля 1864 года по 25 Февраля 1875 г., ояъ просмлъ Ьазансшй окружный 
судъ: взыскать по предъявленной закладной еъ имущества, оетавшагося после 
смерти Казанской купеческой жены Матрены Андреевой Максимовой, въ пользу 
его доверителя 7470 руб. еъ %  со дня предъявлешя иска по день платежа, 2) 
судебныхъ издержекъ 37 руб. 50 коп. и возиаграждеше за ведее1е дела. Пове
ренный ответчика Мерингъ, заявляя, что по к о т и  закладной можетъ быть про
изводимо взыскаше лишь въ случаяхъ, опрсдедеиныхъ 827 и следующими ст. 
1 ч. X т., а такъ какъ подлинная закладная существуете (въ доказательство 
чего а представилъ удостовереше старшаго нотар1уса отъ 16 мая 1 8 /5  г. за 
№ 676), а также, что уплаты по закладной уже производились (въ подтвержде- 
ше чего и представилъ выписку изъ книги Чепчуговскаго волостнаго лравлешя), 
просидъ въ иске отказать. РазсмотрЬвъ обстоятельства настоящаго деда, окруж
ный судъ определили: въ иске Григор1я Иваибва Танаевскаго отказать. Въ апел- 
лящониой жалобе иа это решеше Танаевстй объяеиилъ, что подлинную заьлад-
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яую о in, еъ 1871 г. поил 9 считалъ утраченною, о чемъ тогда же подано имъ 
въ Казанское полицейское управлеше явочное прошеше, вслъдетгле котораго и 
была сделана публикащя. Впосл*дствш времени означенная закладная оказалась 
у етаршаго noTapiyca, въ чиел* неоФищальныхъ бумагъ, сданныхъ ему безаГ опи
си изъ соединенной палаты гражданского и уголознаго суда; но старшШ яота- 
piycb въ выдач* отыскавшейся подлинной закладной отказалъ. Какъ надобно по
лагать, помянутая закладная, по забывчивости а разс*янности, оставлена въ 
канцелярш палаты гражданскаго суда, при еовершенш тамъ какихъ либо ак- 
товъ. Что закладная эта ие оплачена и не представлена къ уничтожений, дока
зывается т*м ъ, что: 1) на закладной н *тъ  надписей въ получепш по ней пол
ной суммы, или какой либо части ея, а равно и процентовъ, надписей, требуе
м ы х! 1650 ст. X т. 1 ч.; 2 ) особыхъ платежиыхъ росписокъ въ уплат* но той 
закладной, допуекаемыхъ 749 ст, X т. 2 ч., вместо надписей противною сторо
ною, никакихъ ие представлено; 3) прошения въ гражданскую палату объ унич
тожении закладной, какъ оплаченной со времени совершения ея, по день упразд
н я я  старыхъ еудебеыхъ м*етъ, подаваемо не было ни имъ, ни залогодательии- 
цею, и на самой закладной я *тъ  и пометы о времени посту плешя ея въ пала
ту; равнымъ образомъ въ шнуровыхъ книгахъ кр*ностнаго стола за то же вре
мя означенная закладная не записана, какъ оплаченная, какъ требуетъ таже 
1650 ст., и 4) ео времени введения въ дМетвш положешя о нотартальной ча
сти, къ старшему иотар!усу Казанскаго окружнаго суда, прошешя объ уничто- 
жеиип закладной, какъ оплаченной, до сего времени подаваемо тоже не было и 
самое запрещеше, наложенное при еовершенш закладной на означенную землю 
по eie время не снято. Предварительно же разрешения д*ла по существу про- 
енлъ судебную палату выдать ему, согласно 452 ст. уст. гр. суд., свидетель
ство па получеше св*д*ш й: 1 ) изъ архива упраздненные судебныхъ м*стъ о 
томъ, что во входящихъ реэстрахъ, съ 26 Февраля 1864 года по день упраздне
н а  старыхъ судебныхъ м*етъ, прошешя отъ его имени, м и  залогодательницы, 
объ уничтоженш означенной закладной, подаваемо нс было, и что та же заклад
ная въ шнуровыхъ книгахъ крйпостнаго стола не значится, какъ оплаченная, 
или представленная къ уничтожение; 2 ) отъ етаршаго noiapiyca Казанскаго 
окружнаго суда на получеше имеющейся у него подлинной закладной а о томъ, 
что прошешя со времени введешя въ дййс'шо положешя о нотар1альной части 
по eie время объ уничтожент закладной къ нему не поступало, въ кръпоетныхъ 
же книгахъ noTapia.ibuaro архива та же закладная оплаченною не значится и за- 
npeineuic, наложенное при еовершенш закладной, до сего времени не снято. 
Сверхъ того просилъ палату вызвать въ качеств* свидетеля етаршаго HOTapiyea 
Казанскаго окружнаго суда Нечаева въ яодтверждете того, что закладная сдана 
ему изъ упраздненной соединенной палаты гражданскаго и угодовнаго суда, въ 
чиел* неоФищальныхъ бумагъ, безъ описи, и что она, вследствие просьбы его, 
амъ ему не выдана. При жалоб* этой ТанаевскШ предетавилъ засвид*тельство- 
ванную кошю съ поданнаго имъ въ Казанское городское полицейское управлеше 
9 ¡юня 1871 г .— объявлешя, въ коемъ ТанаевскШ заявилъ, что во время про*з-

да его на уеть* Казанки къ пароходной пристани, 7-го того же ¿юня, обронена, 
имъ бумажиикъ зеленаго сафьяна, въ которомъ, между прочими бумагами, нахо
дилась закладная, совершенная въ бывшей Казанской гражданской палат* 1864
г. 26 Февраля на его имя, на землю съ разными угодьями Казанской купеческой 
жены Матрены Максимовой въ количеств* 81 десятины. Въ зае*даше судебной 
палаты ТанаевскШ представил! кошю съ вышеупомянутой закладной, выданную 
ему 22 сентября 1875 года старшимъ нотар1усомъ Казанскаго окружнаго суда, 
съ засвид*тельетвовашемъ HOTapiyea о томъ, что таковая выдана ш-лТдстШе 
просьбы Танаевскаго, на оеноваиш 122 ст. нотар. полож., и что закладная та 
передана была изъ бывшей Казанской палаты гражданскаго суда, въ чиел* про- 
чихъ документовъ безъ всякой описи и безъ прошешя со стороны лицъ, участ- 
вующихъ въ той закладной. Судебная палата, разсмотр*въ это д*ло нашла, что 
истецъ ТанаевскШ! предъявилъ требоваше о взыскаши съ опекуна надъ имуще- 
ствомъ умершей купеческой жены Матрены Максимовой, по к о п т  еъ закладной и 
въ апедлящонной своей жалоб*, въ подтверждете того, что подлинная закладная 
передана изъ упраздненной въ 1870 г. Казанской уголовной и гражданской па
латы старшему Horapiycy Казанскаго окружнаго суда, въ чиел* неоФищальныхъ 
бумагъ *  у него хранится; что объ уничтожент этой закладной, какъ отъ него, 
Танаевскаго, такъ и залогодательницы прошешй ни въ палату, ни старшему но- 
rapiyey подаваемо не было, домогается о допрос* по сему предмету старшего но- 
rapiyea въ качеств* свид*теля и о выдач* ему свидетельства на получеше какъ 
подлинной закладной, такъ и справки изъ архива упраздненной палаты и отъ 
старшего HOTapiyea. lio  домогательство такого свойсгва не можетъ быть уваже
но, ибо: 1-е) т *  св*д*ш я, на получеше коихъ ТанаевскШ просить выдачи 
свидетельства, нс могутъ повлиять на разрТшсше д*ла по существу, гакъ какъ 
весьма важно, что прошешя объ уничтоженш закладной действительно ни отъ ко
го подаваемо не было и всл*дств1е сего закладная та по книгамъ не значится 
отмеченною, какъ уплаченная, и уничтоженною, и самое запрещеше не снято,—  
т*мъ не менее это не исключает! возможности представления упомянутой заклад
ной ко взыскание установленным! порядком! и зат*мъ дальнейших! по сему 
распоряженШ и действий, а именно: ввода во временное влад*ше залогодержате
ля, уплаты процентов!, или же и самаго капитала и т. н., а сихъ то обстоя
тельств!, необходимых! для разрТшешя иска, истецъ нич*мъ не доказывает! и 
на доетавлеше ихъ свидетельств! не требуетъ, и 2 ) допрос! о вызов* етаршаго 
HOTapiyea Казанскаго окружнаго суда Нечаева, въ качеств* свидетеля, по обстоя
тельствам! д*ла представляется шлишнимъ, т*мъ бол*е, что сущность т*хъ  све
дений, въ подтверждеше коихъ сделана ссылка на HOTapiyea истцомъ, въ виду 
палаты уже находятся и заключаются въ выданных! имъ у достов*ре и i ¡i хъ. По 
симъ основашямъ и, принимая во BHHMaHie, что объяснеше Танаевскаго о аод- 
линной закладной, забытой будто— имъ по разсйяиности въ бывшей Казанской 
палат* уголовнаго п гражданскаго суда въ 1870 году, положительно противоре
чить Формальному его утверждешю, выраженному въ ноданиомъ въ Казанское 
полицейское управлеше объявденш о потер* закладной 7 ¡юня 1871 года, что
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взыекаше по коши съ закладной можетъ быть, какъ основательно 'заключилъ 
окружный судъ, допущено лишь при утрат!; подлинной, чего въ данномъ случай 
н ^т ъ ,— судебная палата признаетъ, что при доказанномъ существовании подлин
ной закладной, истецъ Танаевекш ничемъ не доказалъ права своего требовать 
взыекаше но представленной имь коши, посему и, руководствуясь 9, 366, 774 
и 868 ет. уст. гр. суд. 827 и 831 ет. 1 ч. X т. св. зав. гражд. и рйшешями 
кассац. д-та 1869 г. № 145, 146 и 1302,— постановила апелляционную жалобу 
колсжскаго ассесора Грипцйя Иванова Танаевекаго оставить безъ уважешя, а ре
ш ете Казанскаго окружиагс суда утвердить. Въ кассацшнной жалоб!; проситель 
объясняешь, что хотя, по сияй 831 ет. т. X ч. 1, взыекаше но копш съ за
кладной невозможно, при существовали подлинной, но т!;мъ не менЬе законъ не 
воспрещаетъ представлять въ апелляционную инетанцш новыя доказательства въ 
подтверждеше евоего права и если доказательства находятся въ какомъ либо при- 
сутственномъ месте, то иетребоваше и представлены ихъ возможно только пу- 
темъ, указаннымъ въ 452 ет. уст. гр. суд.; отказъ же въ выдаче свидетельства 
на получеше документа, или закладной, составляетъ нарушеше упомянутой 
статьи (р4ш. Сената 1871 г. № 388 и 1872 г. № 908); что нротивор!ше, ока
завшееся въ содержанья заявления, поданнаго Казанскому полицейскому управле- 
н ш  и въ изложенныхъ въ апеллящонной жалобе объяснен1яхъ, не можетъ слу
жить доказательствомъ, что закладная оплачена, такъ какъ доказательетвомъ 
уплата могутъ служить только дейеттая, указэнныя въ 1650 ст. т. X ч. 1 и 749 
ет. т. X ч. 2. Такое толковашс указанпаго палатою нротивореч[я, какое ею 
принято, составляетъ прямое нарушеше указанныхъ статей. Требоваше палаты, 
чтобы Танаевскимъ представлены были доказательства, что по закладной не было 
ввода во временное владеше, уплаты %  и самаго капитала, равномерно требо
вание представлешя отрицательныхъ доказательствъ, и не вытекаетъ изъ содер
ж ала 366 ст. уст. гр. суд., и во всякомъ случае служить достаточнымъ пово- 
домъ къ каееацш (реш. Сената 187 1 г. № 1125; 1872 г. 300 и 307).«а '

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
Правительетвуюпцй Сенатъ находить, что судебная палата, признавъ въ реш ети 
евоемъ, что при доказанномъ существоваши подлинной закладной, истецъ Та- 
наевешй ничемъ не доказалъ права евоего требовать взыекаше по представлен
ной ишъ коши, основала такое заключеше свое, между прочимъ, на томъ сообра
жены, что истецъ ничемъ не доказалъ, чтобы по подлинной закладной не было 
приетуплено ко взысками) установлениымъ порядкомъ и чтобы не было учинено 
но ней ввода во временное владеше залогодержателя, а равно уплаты процен- 
товъ или самаго капитала, и т. п. обстоятельствъ, необходимыхъ для разреше- 
шя иска. Такое заключеше Казанской судебной палаты нельзя признать соглас- 
нымъ съ точнымъ смысломъ ст. 366 уст. гр. суд.; требоваше палаты, чтобы ис
тецъ Танаевшй представилъ доказательства о томъ, что по закладной не было 
произведено взыскашя съ ответчика и не было приеемъ получешя по ней 
какихъ либо уплата, составляетъ возложеше на истца обязанности доказать об

стоятельства отрицательнаго Факта, тогда какъ, по иеоднократиымъ разъяенешямъ 
Правительствующаго Сената, доказательства могутъ быть требуемы лишь въ под
тверждеше еушествовашя положительнаго Факта (со. рйш. 1871 г. № 1125; 
1872 г. № № 3 0 0 ,  307 и -др.).— ВатЬдстше сего, признавая, что требоваше су
дебною палатою отъ Танаевекаго въ подтверждеше еего иска доказательствъ от
рицательнаго свойства, составляетъ нарушеше 366 ст. уст гр. суд., Правитель
ствую щШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: решен1е Казанской судебной палаты отме
нить и дело, для новаго раземотр'Ьшя, передать въ Саратовскую судебную па
лату.

1 3 ,__1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  2 5 -го  д н я .  П о прош ент  ж ены  от ст ав-
наго рядового Авдот ьи Петровой объ о т м т т  ргъшетя С .-Пет ербургской  
судебной палат ы.

¡ПредеЬдательствовалъ первоприеутетвующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады-
валт. дЕло сенаторъ М. В. П о л в н о въ; заключеше давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Николаев  ъ).
Жена отставнаго рядоваго Авдотья Петрова въ поданномъ 2 августа 1875 г. 

въ Пековшй окружный судъ исковомъ протеши объяснила, что по купчей кре
пости 31 мая 1868 года она купила въ г. Пскове домъ съ дворовымъ местомъ, 
пространствомъ въ 1441 квад. сажень.— Рядомъ съ этимъ местомъ крсстьяшнъ 
СавелШ ПрокоФьевъ купилъ въ томъ же 1868 году у Щербинина домъ еъ м4- 
стомъ подъ нимъ и постройкою въ количестве 2292/з еаж. к  постепенно началъ 
захватывать землю просительницы и заяялт> часть оной своими постройками и 
заборомъ.— Примеру Прокофьева посдедовалъ и соседъ ея, Петровой, съ другой 
стороны крестьянинъ Ваеидьевъ, продавшш впоследствы свой домъ мещанину 
Петру Соловьеву, построивъ на земле истицы сарай, такъ что въ пользованы ея 
осталось всего 500 сажень. Вследшне сего Петрова просила окружный судъ по
становить определеше о возстановленш нарушеннаго владЬшя ПрокоФьевымъ въ 
количестве 831 кв. еаж., а Соловьевыми въ количестве 14 сажень, такъ какъ 
означенная земля, по документами должна принадлежать просительнице,— При 
исковомъ протеши Петрова представила: во 1-хъ) упомянутую купчую крепость 
31 мая 1868 г,, въ которой сказано, что мещанинъ Ананьевъ продалъ Петровой 
домъ съ пристройками, садомъ, огородомъ и местомъ подъ оиьми,— мерою 1441 
кв. саж., какъ значится но плану, и во 2-хъ) ош1сан!е, составленное 10 ю ля 
1875 г. частиымъ землемеромъ Бурдзяковскимъ, владешя смежныхъ съ Петровою 
владельцевъ; въ этомъ описаны означено, что у Прокофьева оказалось по изме- 
решю 1060 саж., а въ купчей показано 2292/з саж.; у Соловьева же противъ 
его владениыхъ документовъ находится лишпихъ 14 саж., изъ чего землемеръ 
заключилъ, что оспариваемая Петровою земля, какъ незначащаяся въ докумен- 
тахъ Прокофьева и Соловьева, принадлежишь Петровой. Окружный судъ, уемот- 
ревъ изъ объяснений Петровой, что она, покупая у Ананьева домъ, пожелала 
удостовериться- въ действительномъ количестве состоящей подъ онымъ земли, и 
что, веледств1е сего, покупаемое меето было измерено землемеромъ и составленъ
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былъ планъ, который и быль нереданъ Петровой вместе еъ купчею крепостью,—  
назначилъ истице ерокъ на представлеше плана, о которомъ упомянуто въ куп
чей 31 мая 1868 г. Во исполнете сего Петрова представила въ окружный судъ 
планъ, составленный въ 1868 г. старшимъ мерщикомъ Маврииымъ, и объяснила, 
что соседи завладели лишнею землею и застроили оную уже после нрюбретешя 
ими домовъ, а . до того земля была праздная и принадлежитъ Петровой по доку- 
ментамъ и по плану.— Окружный еудъ поручилъ члену суда произвести, чрезъ 
землемера, поверку по плану Маврина гранпцъ и количества земли при доме, 
пртбретеиномъ Петровою въ 1868 году. Между темъ въ окружный судъ посту
пили прошешя: какъ о м  отвгЬтчиковъ, такъ и отъ Петровой. Первые объяснила, 
что они владЪютъ землею при своихъ домахъ въ томъ пространстве, въ какомъ 
владели ихъ предшественники по владенью, такъ что въ продолжении более дав
ности границы ихъ м'Ьстъ не нзм Г.нялись, и постройки возведены ими на соб
ственной ихъ земле, я что и Петрова владеем тГ,мъ пространетвомъ земли, какое 
было въ пользование у лица, продавшего ей mrbme. Въ подтверждеше сего от
ветчики просили спросить указашшхъ ими свидетелей. Съ своей стороны Пет
рова также указала на свидетелей, зиающихъ границы ея места до покупки. 
Кроме того къ делу была нредставлеиа купчая крепость, выданная 11 ноября 
Щербининым'!. Прокофьеву, въ которой мера проданной земли показана въ 2292Д  
саж.— Изъ произведенной при члепе суда и при тяжущихся етороиахъ поверки 
границъ и количества земли, съ нриняпемъ притомъ въ соображеше плана Мав
рина,— оказалось, что границы, т. е. направлеше и мера лишй почти те же въ 
настоящее время во владеиш Петровой, какъ cic показано и по плану Маврина; 
но последний, при исчислены количества сажень, допустилъ ошибку, нанеся мае- 
штабъ по 25 сажень въ дюйме, а вычислеше площади сделавъ по масштабу 
50 саж.— Если же вычислить нанесенную имъ на планъ площадь по масштабу 
25 сажень,— то въ ней оказалось бы 362 саж.— Окружный судъ, раземотревъ 
дело, отказалъ въ иске Петровой. Въ принесенной на это penieeic анелляцш 
Петрова жаловалась, между прочимъ, на непроизведеше измерешя земель смеж- 
ныхъ владельцевъ, ибо тогда оказалось бы, что у нпхъ находится во владеши 
земли более, нежели сколько въ ихъ документахъ показано; поэтому Петрова 
просила поручить Псковскому окружному суду произвести новое дозпаше на месте, 
посредствомъ поверки границъ владев1я ответчиковъ но ихъ купчимъ крепо
стям и— Кроме того въ подтверждеше своего иска Петрова представила въ судеб
ную палату удоетовереше Псковекаго губсрнскаго землемера отъ 21 ш ня  1875 г. 
въ томъ, что, согласно прошешю Петровой, былъ командировать для указашя 
границъ и измерешя ея места въ г. Пскове уездпый землемеръ Глаголевъ, по 
измерешю которого оказалось, что въ означенпомъ месте Петровой принадлежитъ 
419 саж., и что сведешя о количестве земли, значащейся нодъ темъ местомъ 
по плану генеральнаго межеван ¡я выданы быть не могутъ, потому что на город- 
ск1я места въ черте города плаповъ съ межевыми книгами не сочинялось. С.-Пе
тербургская судебная палата, обсудивъ дело, нашла, что, по осмотру, произведен
ному чрезъ члена окружного суда, при участии землемера, оказалось, что npio6-

ретенный Петровою въ 1868 г. отъ Ананьева участокъ земли находится въ на
стоящее время въ техъ-же границахъ, -катя обозначены на плане Маврина, т. е. 
въ томъ самомъ плане, на который сделана ссылка въ купчей крепости 1868 г.; 
только исчислеше площади сделано неверно, и Петровой принадлежитъ въ дей
ствительности не 1441, а всего только 378 саж.; что представленное Петровою 
удоетовереше губернской чертежной и ссылка ея на то, что по частному изме
решю Глаголева принадлежитъ ей 419 саж. не могутъ поколебать силы и зиа че
ша судебиаго осмотра, произведееиаго въ присутствии Петровой (ет. 512 уст. гр. 
суд.), причемъ она не сделала на протоколе осмотра иикакихъ оговорокъ, а 
посему и требоваше ея о производстве новаго осмотра не ноддежитъ удовлетво- 
решю, представляясь совершенно излишнимъ, ибо если бы даже и допустить, что 
у Прокофьева и Соловьева по измерению оказалось въ действительности земли бо
лее, нежели принадлежитъ имъ по ихъ документамъ, то это обстоятельство вовсе 
не послужило бы подтверждешемъ правильности иска Петровой, на обязанности 
которой (ст. 366 уст. гр. суд.) прежде всего лежало доказать, что у  вея дей
ствительно не достаетъ земли противъ купчей крепости и плана мерщика Маврина, 
что границы ея. участка изменились и площадь ея уменьшилась на столько, 
на сколько участки соседей ея увеличились, и что оказавшийся у нихъ излишекъ 
действительно захвачеиъ ответчиками изъ ея, а не другаго какого либо участка; 
а между темъ произведенный осмотре никакого завладешя не обнаружилъ и до
казываем напротивъ, что участокъ Петровой, находясь въ гЬхъ же самыхъ гра
ницахъ, въ какихъ оиъ былъ при покупке сю въ 1868 г., нисколько не умень
шился. По еимъ основашямъ судебная палата утвердила реш ете окружного суда 
объ отказе Петровой въ иске. Петрова просить Правительствующий Сената, объ 
отмене изложениаго решешя судебной палаты но нарушению ет. 418, 437 т. X 
ч. 3 зак. меж., 369, 412, 792, 793 и 796 уст. гр. суд.,— объясняя, что реше
т е  это несогласно съ представленными документами и обстоятельствами дела, 
ибо въ купчей крепости 31 мая 1868 г. сказано, что Ананьсвъ продалъ Петро
вой 1441 саж. земли по плану, но не объяснено, по какому именно плану; чтооы 
то было по плану Маврина она, просительница, не допускаетъ; если она и пред
ставила этотъ планъ къ делу, то потому только, что оиъ ей былъ передашь 
Ананьевыми Далее Петрова объясняем,‘"что судебная палата неправильно отка
зала въ измерены смежныхъ земель, .такъ какъ чрезъ поверку землемера Бурд- 
зяковскаго у соседей ея оказалось земли более, нежели сколько въ ихъ доку- 
ментахъ означено, и эту излишнюю "землю они могли захватить только изъ земли, 
принадлежащей ей, Петровой,— такъ какъ вдадеше Петровой, Прокофьева и Соловь
ева окружено улицами и переулками. Накоиецъ судебная палата неправильно, по 
объяснешю просительницы, не допросила указанныхъ ею свидетелей иокольныхъ 
людей о томъ, что вдадеше Прокофьева и Соловьева въ настоящее время болЬе 
прежняго, и что земля захвачена ими именно у Петровой. Въ объяеиеши противъ 
этой жалобы ПрокоФьсвъ проеитъ оставить оную безъ последетвШ.

Обсудивъ дело по предметамъ касеащоиной жалобы Петровой, Правительствую-
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щШ Сенатъ находить, что просительница главнымъ основашемъ своего иска про- 
тивъ Прокофьева и Соловьева приводила то обстоятельство, что въ купчей крЬ- 
пости 31 мая 1868 г ., по которой ею было пршбрЬтепо дворовое M icro съ по
стройками въ г. Псков’Ь, было показано земли болЬс, нежели сколько ныне въ ея 
дЬйствительномъ владЬши находится, тогда какъ двое смежныхъ съ нею владель- 
цевъ имЬюшь въ своемъ вдаденш земли болЬе, нежели въ крйпостныхъ ихъ до- 
кумедтахъ означено. Но означеше въ купчей крепости меры проданной земли 
еще не составляешь безуеловнаго доказательства, что и въ натуре продавецъ вда- 
дЬлъ землею въ томъ пространстве, какъ показано въ купчей крепости. Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ (p irn . 1876 г. № 110) уже было разъяснено, что за- 
конъ (п р и .  къ 1420 ст. т. X ч. 1), требуя, чтобы въ купчей крепости была пока
зана мера земли,— не придаетъ этому особаго значешя и не установляетъ, чтобы 
въ купчей крепости мера проданной земли была непременно означена. Въ дан- 
номъ деле изъ содержа ilia  купчей крепости, выданной Ананьевымъ Петровой 
31 марта 1868 г., палата вывела заключение, что последней была продана земля 
въ техъ именно граиицахъ, въ какихъ этою зевглею владеешь Петрова въ на
стоящее время, и что хотя въ купчей крепости мера проданной земли показана 
въ 1441 еаж..— но что это произошло по ошибке землемера при иечислеши имъ 
площади проданной земли. Основашемъ къ такому выводу послужшгь судебной 
палате местный оемотръ, произведенный землсмЬромъ при члене окружнаго суда 
и въ присутствш тяжущихся лмцъ; причемъ со стороны Петровой никакихъ 
возражешй нротивъ правильности осмотра, во время судебнаго производства дела, 
заявлено не было. Такихъ возражешй Петрова и ныне не нредъявляетъ, объяс
няя лишь въ кассащонной жалобе, что хотя планъ мерщика Маврииа, принятый 
въ соображение при производстве осмотра, и былъ ей передашь продавцомъ Аианье- 
вымъ, но что это не тотъ планъ, о которомъ упомянуто въ купчей крепости 
31 мая 1868 г .— Это возражеше, ничемъ къ тому же яеподкрепденное, не мо
жешь быть принято во виимашс Правительствующимъ Сенатомъ, какъ представ
ляемое Петровою въ первый разъ въ кассащонной жалобе,— и темъ более еще 
потому, что когда окружный судъ, для разъяенешя еяорныхъ обстоятельетвъ дела, 
предоставила, Петровой представить планъ, о которомъ упомянуто въ купчей кре
пости 31 мая 1868 г,, то она представила планъ мерщика Маврина, и затемъ 
пи въ окружному суде, ни въ судебной палате не указывала, чтобы существо
вать какой либо другой планъ, послуживший основашема, для озяачешя въ купчей 
крепости количества проданной земли. Поэтому указаше Петровой въ ея касеа- 
цюниой жалобе на то, что обжалованное ею реш ете судебной палаты несо
гласно съ бывшими въ виду ея обстоятельствами дела и документами— оказывается 
неосновательшмъ. Равнымъ образомъ жадоба просительницы на псдопросъ сви
детелей и окольпыха, людей и на яепроизведеше новаго осмотра спорныхъ зе
мель— не составляешь повода къ отмене решешя палаты, ибо судъ ие обязанъ 
безусловно удовлетворять просьбу сторонъ о поверке доказательствъ, если ибезъ 
того признаетъ имЬюгщяся въ деле даниыя достаточно доказательными для раз
решения епорнаго по делу предмету (реш. Прав. Сеп. 1875 г. № 672). Въ на-

стоящемъ же случае Петрова просила произвести измЬреше земель емежныхъ съ нею 
владельцев!, въ доказательство того, что они вдадеютъ большимъ количествомъ 
земли, нежели сколько въ ихъ крЬпостиыхъ документахъ показано. А такъ 
какъ судебная палата и пе отвергала действительности этого Факта, но вместе 
съ темъ признала, что Петрова це доказала, чтобы излишняя противъ докумен
т о в  Прокофьева в Соловьева земля была ими захвачена изъ земли, купленной 
Петровою у Ананьева, то, посему, палата и нашла излишнимъ произво
дить поверку такого Факта, который, по установленнымъ палатою обстоятель- 
ствамъ дела, не могъ служить къ  разъяененш епорнаго между тяжущимися ли 
цами вопроса. Что же касается до объявивши Петровой въ ея кассащонной жа
лобе о томъ. что означенная излишняя земля могла быть захвачена ответчиками 
только изъ земли, принадлежащей Петровой, то это объяснешс также не можетъ 
служить основашемъ къ отмене решешя судебной палаты, ибо оно относится до 
существа дела, въ разсмотрЬше котораго каесащонная инетанщя не входитъ. 
ВслЬдетие вышеизложениыхъ соображешй ПравительствующШ Сенатъ, не усмат
ривая нарушения судебною палатою указываемыхъ въ кассащонной жалобе Пет
ровой законовъ,— о п г  е д ъ л я б т ъ : жалобу эту, на основаши 793 ст. уст. вр. 
суд., оставить безъ последствШ.

1 4 . _ 1  8 7 8 г о д а  я н в а р я  2 5 - г о  д н я .  Но прош ент  повпренноло опе
кун а  надъ импт емъ и дочерью умерш ей надворной совгьтницы Вгьры В ы 
ш инской , М екленбургскаго подданного Эдуарда Алъберть и  ж ены  ею М а 
р т  Альберть , присяж ного повпреннаго Серггья Б лум ент аля , объ отмгьть 
ргьтетя М осковской судебной палат ы.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн ин ъ ; доклады- 
вадъ дело сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-црокурора И. Н. Н и к о л а е въ).

По записи, совершенной крЬпоетиымъ порядкомъ въ 1865 г., Варвара Вышин
ская передала въ собственность малолЬгшимъ дЬтямъ евоимъ, четыремъ сыновь- 
ямъ и тремъ дочерямъ, принадлежащее ей родовое имЬше съ темъ, чтобы изъ 
дохода, получаемаго съ передаваемаго имешя, выделялось ежегодно на ея содер
жало по 1200 р. Цена передаваемаго имешя была определена Вышинского въ
40,000 рублей. Въ январь 1875 г. вдова Варвара Вышинская, вышедшая въ 
томъ же году за мужъ за иностранца Зинцагъ, предъявила искъ о возврате ей, 
иа основаши ст. 1142 т. X ч. 1, 11/ и  частей имешя, переданнаго ею евоимъ де
тямъ по записи 1865 г., причитавшихся на долю сына ея, Петра, умершаго въ 
1866 г. Изъ числа указаиныхъ въ исковомъ протеши отвЬтчиковъ трос, Николай, 
Владшпръ и Александра, Выщинеше, признали требован1е ихъ матери правиль- 
иымъ. Поверенный оетадьныхъ трехъ ответчиковъ Мар)и Альбертъ, урожденной 
Вышинской и опекуна надъ имЬшемъ умершей Веры Вышинекой и надъ мало
летнею Надеждою Выпшнекою, присяжный поверенный Блументаль, оснорилъ 
искъ Зинцигъ только въ отиошенш ®/»е частей имешя, объясняя, что имЬше, о 
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которомъ состоялась запись 1865 г. перешло ко веемъ детямъ Варвары Вышин
ской въ равныхъ частяхъ; что затемъ на долю умершаго Петра Вышиискаго 
приходилось не “ Да, какъ объясняешь истица, а лишь 8Дв долей, и что сообразно 
стоимости спорныхъ 3Дб долей должны быть исчислены издержки судебныя и за 
ведете дела. Рязансшй окружный судъ присудилъ Зинцигъ отыскиваемую ею 
часть имешя, возложивъ на ответчиковъ судебный по делу издержки съ общей 
суммы иска Зинцигъ. Московская судебная палата утвердила р^шеше окружнаго 
суда. Сущность соображешй, принятыхъ къ руководству палатою, заключается въ 
следующемъ: во 1 -хъ ) что хотя родители властны назначать детямъ части изъ сво
его имешя, но въ отношенш родоваго имущества власть эта ограничена требова- 
шемъ закона, чтобы каждому изъ детей была назначена часть, закономъ опреде
ленная (ст. 994 и 996 т. X ч. 1); во 2-хъ) что Вышинская передала своимъ детямъ 
родовое имеше на праве общей собственности, а поесму за каждымъ изъ нихъ 
должно быть признано право на такую долю имешя, какая следуешь по закону, 
а именно на ‘ / ц  часть для каждой изъ дочерей, а на остальиыя части за четыр- 
мя сыновьями поровну (ст. 543, 545, 546, 547, 550, 554, 555, 1127, 1128 и 
И ЗО  т X ч 1); въ 3-хъ) что объясиеше, будто бы содержите записи указываетъна 
казне чете Вышинского своимъ детямъ равныхъ частей не подтверждается бук
вальными издожешемъ записи; въ 4 -хъ ) что Вышинская передала имеше еъ такими 
уелршемъ, чтобы изъ доходовъ съ имешя выделялось ей по 1200 р. въ годъ, а 
следовательно дети Вышинской никакими денежными платежами изъ своихъ 
ередствъ не обязывались и означенный актъ, имея характеръ безвозмездной уступ
ки матерью своимъ детямъ родоваго имешя, пе можешь быть причисленъ къ 
числу актовъ купли-продажи, въ каковыхъ актахъ, ееди доли покупщиковъ не 
определены, следуешь признавать, что доли с!и равны; въ 5-хъ) что окружный судъ, 
возложивъ ответственность въ платеже судебяыхъ издержекъ, соразмерно ценности 
отыскиваемой истицею доли имешя на ответчиковъ, не смотря на то, что пове
ренный la p iH  Альберти и опекуна надъ малолетнею Надеждою Вышинского и 
надъ щугЬшемъ умершей Веры Вышинской, не спорили нротивъ права Вышин
ской на получеме 1/ 1 части имешя, поступили правильно, ибо въ законахъ не 
содержится правила, чтобы, въ случае признашя ответчикомъ всего иска или ча
сти онаго подлежащими удовлетворенно, еудебныя издержки должны падать ими 
въ части или во всеми объеме на истца. Въ подтверждеше ходатайства объ от
мене реш етя палаты присяжный поверенный Блументаль приводить следуюпце 
поводы: во 1-хъ ) что запись, по которой Вышинская передала родовое имеше, не 
можетъ быть сочтена ни актомъ выдела, ни дарственными актомъ, такъ какъ, за 
еилою ст. 967— 980 и 9 9 4 -1 0 0 0  т. X ч. 1, акты сего рода непременно должны 
быть безвозмездны и разница между ними заключается лишь въ томъ, что при 
выделе родоваго имешя собственники долженъ соображаться съ размеромъ на
следственной доли, причитающейся по закону выделяемому наследнику, а при да
ре подобнаго ограничешя права собственника закономъ не установлено; во 2-хъ) что, 
въ нарушешс ст. 545— 555 т. X ч. 1, и указашя, содержащегося въ решенш 
гражданскаго кассацюннаго департамента 1871 г. № 432, палата пришла къ за-

ключешю, будто бы при общей собственности размерь частей, припадлежащихъ 
каждому совладельцу, определяется закономъ, а не теми актомъ, которыми уста
новлено право общей собственности; въ 3-хъ) что высказанное палатою начало о воз
можности предполагать равенство частей въ общемъ имеиш только въ шйхъ слу- 
чаяхъ, когда право общей собственности основано на акте купли-продажи оши
бочно, такъ какъ подобнаго рода предположеше можетъ быть допускаемо въ отно- 
шеши всякаго рода договоровъ; въ 4 -хъ ) что, вопреки ст. 339, 694 и 706 уст. гражд. 
судопр., палата не обсудила возражения его, просителя, о томъ, что даже при от- 
сутетвш за Бышинскою права передать имеше детямъ въ равныхъ частяхъ, при
надлежавши каждому изъ иихъ доли должны быть признаны въ настоящее время 
равными, въ виду истечешя более 10 лети со времени еовершешя записи; наконсцъ 
въ 5-хъ) что присуждешемъ судебныхъ и за ведете дела издержекъ со всей суммы 
иска, а не съ той только, которая была оспорена, палата нарушила ст. 868 ует. 
гр. суд., разъясненную решешями гражданскаго каесащоинаго департамента 1868 г. 
№ 161, 1870 года № 1816 и др.

ПравительетвуюпцЙ Сенашь .находить, что решете палаты основано главнейше 
на томъ соображешй, что заявлеше трехъ изъ ответчиковъ о назиачеши Вышин
ского каждому изъ своихъ детей, какъ мужескаго, такъ и женекаго пола, по рав
ной доле въ имеши, о которомъ состоялась запись 1865 г ., «не подтверждается 
содержашемъ озпаченнаго акта. Этотъ выводи палаты, какъ отиосящШся до ие- 
толковашя смысла записи, не подлежишь, за силою ст. 5 учр. суд. уетап., повер
ке въ порядке кассации. Исходя съ принятой точки зрешя палата могла, не на
рушая закона, признать запись 1865 г. актомъ безвозмездной уступки родоваго 
имешя матерью своими детямъ. При обсужденш вопроса о томъ, къ какому имен
но разряду актовъ, дарственного или безвозмезднаго пршбретешя правь па иму
щество, сдедуетъ отнести спорную запись, палата пришла къ заключению, что 
актъ сей представляется актомъ выдела, какъ усматривается изъ примепешя па
латы къ разрешение возникшаго спора ст. 994 и 996 т. X ч. 1. Затемъ палата 
имела полное право установить, что при отсутствш указашя на размерь учаепя 
каждаго изъ еовладельцевъ въ имеиш; переданиомъ имъ всеми нераздельно, они 
въ отдельности прюбрели право собственности лишь на те части имешя, кото- 
рыя причитались имъ по закону, а именно три дочери на 3/ ц  или 12/ 5в, а четыре 
сына на остальиыя 44/ 5а доли имешя. Возбуждаемый просителемъ вопроси о праве 
лица, отдающего родовое имеше въ дари, не стесняться въ отношенш размера 
дара делаемаго кому либо изъ ближайшихъ наследниковъ, подлежали бы обсуж
дение Правительствующаго Сената л и ть  въ томъ случае, если бы по содержаний 
епорнаго акта было установлено, что Вышинская распределила имеше между 
детьми по усмотрешю, а не по закову. За устаповлешемъ палатою противиаго, 
а именно, что въ записи иетъ указашя па подобное со стороны Вышинской на- 
мереше вопроси сей упадаетъ сами собою. Высказанное палатою начало о возмож
ности предполагать равенство участая несколькихъ лицъ въ общемъ имей!и лишь 
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въ тЬхъ сдучаяхъ, когда право общей собственности основано на акте купли- 
продажи, оказывается правильнымъ, въ виду того, что въ данномъ случай споръ 
касался недвижимого имешя и что къ подобныыъ спорамъ применимы только за
коны, определявшие порядокъ перехода права собственности на недвижимыя имешя, 
а не законы о договорахъ вообше. Умолчаше въ соображешяхъ, на которыхъ осно
вано решете палаты объ одпомъ изъ доводовъ апеллятора, какъ неоднократно 
уже разъяснено, не доказываешь оставлеше сего довода безъ разсмотрешя, такъ 
какъ аиеллящонвый судъ не обязанъ излагать въ решсиш нодробныя соображе- 
híh противъ всякаго довода, приведепнаго сторонами (еб. реш. 1874 г. № 586), 
если и безъ того соображенья, послуживнля основатель къ постановленш peíne
nla, высказаны (сб. р4ш. 1869 г. № 441). Накоиецъ, Правительствующимъ Се- 
натомъ не усматривается нарушев1я палатою ст. 868 уст. гр. суд. присуждешемъ 
т4хъ изъ отвгЬтчиковъ, отъ имени коихъ принесена настоящая жалоба къ упла
те  судебныхъ и за ведете дела издержекъ со всей, а не съ части суммы иска 
Вышинской. Проситель объясняетъ, что со стороны верителей его былъ предъ- 
явлеиъ споръ только противъ части исковаго требоватя Вышинской и что, за 
нризнашемъ въ нервоначальномъ ответе права истицы на 8Де имешя, ответчи
ки могутъ подлежать ответственности за вздержки только въ отношета техъ 8Дб 
долей имешя, который присуждены Вышинской, не смотря на сделанный ими воз- 
ражешя. Совершенно однородный еъ наетоящимъ елучай доходилъ до разсмотре
шя гражданского кассащоннаго департамента, который призиалъ, что выраженное 
на суде eonacie ответчика удовлетворить требоваше истца составляетъ такого ро
да обстоятельство, которое ни въ чемъ не касается последствШ постаиовленнаго 
вследс/TBÍe сего еудебнаго решешя, и что посему возложеше въ подобнаго рода 
случае на ответчика судебныхъ и за ведете дела издержекъ по ходатайству истца, 
нельзя счесть нарушешемъ ст. 868 ует. гр. суд. (сб. рйш. 1875 г. № 157). 
Признавая по нриведеннымъ соображев1ямъ все доводы, указанные въ жалобе 
присяжнаго повереннаго Блумснтадя, незаслуживанщими у важен ia, Правительетвую- 
щ!а Сснатъ о п р е д ъ л я е т ъ : нрошеше повереннаго опекуна вышепоименован- 
ныхъ лицъ, присяжнаго повереннаго Блуненталя, на основал i и 793 ст. уст. 
гражд. судопр., оставить безъ последствШ.

1 6 .— 1 8 7 7  г о д а  н о я б р я  9-го и 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1 -го  чи
с е л  ъ. П о  прош ент  потомственныхъ почетныхъ гражданъ Д м ит ргя и  
С ерт я Лухм ановы хь объ отмпмгь опредгьлетя М осковской судебной 
палат ы.

Председательствовал!. первоприсутств^ющШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и п ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ Г. А. Г изе тт и; заключение давалъ товарищъ оберъ-проку

popa Е. Е. К о в а л е в с к i й).

Коммерцш советника. ДмитрШ Лухмановъ по духовному завещанш представши, 
благопрюбрЬтеиный имъ домъ въ Москве, называемый «Монетный дворъ» сы- 
новьямъ своимъ отъ 2-го брака Николаю, Сергею и АФаиасш Дмитр1евымъ Лух- 
мановымъ, каждому по ровной части. Поручись Николай Дмитрквъ Лухмановъ

умеръ 31 августа 1856 г. и опред'Ьдешемъ 1-го департамента московской граж
данской палаты, къ принадлежавшей ему изъ уиомянутаго дома * /з части, при
знаны наследниками родные его братья Сергей и АФанаеШ Дмитриевы Лухмановы, 
единокровный брать, отъ перваго брака Дмитр1я Лухманова, Александръ Дмит
р и и , Лухмановъ, и по праву представления дети другаго единокровного его брата 
Николая Дмитр1ева Лухманова, ДмитрШ, Николай и Сергей Николаевы Лухма
новы— первые три въ V *  чаети каждый, а поел*дше три вместе въ у *  чаетй-
2-го августа 1871 г., поверенный губернскаго секретаря Сергея Дмитриева Лух
манова, кандидата нравъ Носъ, подалъ въ Московский окружный судъ нрошеше. о 
назиаченш 2-хъ годичнаго срока на полюбовный разделъ 1/з части дома подъ 
назвашемъ «Монетный дворъ», принадлежавшей умершему Николаю Дмитр1еву 
Лухманову, между доверителемъ его Сергеемъ Лухмановымъ и совладельцами 
его подполковникомъ Афанашемъ Дмитрневымъ Лухмановымъ, почетными гражда
нами Сергеемъ и Дмитр1емъ Николаевыми Лухмановыми и, за смеряю Александра 
Дмитр1ева и Николая Николаева Лухмановыхь, опекуномъ надъ имешемъ ихъ, 
коллежскимъ секретаремъ Зотовымъ. Окружный еудъ опредедешемъ 25 августа 
1871 г. постановить: назначить насдедиикамъ Николая Дмитр1ева Лухманова 
2-хъ годичный срокъ съ 2-го августа 1871 г. на полюбовный разделъ V 3 чаети 
дома въ Москве, подъ назвашемъ «Монетный дворъ.» После сего А®анасШ Лухма
новъ, по дарственной записи, совершенной 15 декабря 1872 года подарилъ при- 
цадлежанця ему части въ озиаченномъ доме, какъ 'Д -ю  по завещанш после отца 
такъ и 1 Д г-ю  по наследству после брата Николая Дмитр1ева Лухманова, Сергею 
Дмитр1еву Лухманову. Опредедешями-же Моековскаго окружнаго суда 9 марта 
1871 г. и 2 октября 1873 года утверждены въ правахъ наследства после Нико
лая Николаева Лухманова братья его ДмитрШ и Сергей Николаевы Лухмановы 
въ равныхъ частяхъ. 18-го октября 1873 г. поверенный Сергея Д иц иева  
Лухманова, кандидата правь Носъ, поданнымъ въ МосковскШ окружный судъ 
црошея1емъ заявидъ, что доверитель его обращался къ еовладельцамъ своимъ 
чрезъ нотар1уса съ предйожешемъ условШ о подюбовномъ разделе и что на 
предложенный имъ условчя согласился опекунъ Зотовъ, а ДмитрШ и Сергей 
Николаевы Лухмановы полученное ими чрезъ потар].уса заявлен] е оставили безъ 
ответа, я такъ какъ назначенный судомъ 2-хъ годичный срокъ истекъ иполюбов- 
наго раздела не последовало, то и просилъ постановить определете о судебномъ 
разделе 1 /з  части дома подъ назвашемъ «Монетный дворъ», предоставивъ доверителю 
его право едииственнаго владешя означенною чаетью съ вознаграждешемъ еона- 
следниковъ за ихъ части по соразмерности и возложивъ судебный издержки и 
вознаграждеше за ведеше деда на Сергея и Дмитр1я Николаевыхъ Лухмановыхь, какъ 
внновниковъ еудебнаго раздела. Онределешемъ 18-го января 1874 г. окружный судъ 
постановидъ поручить члену суда Зилову производство о судебномъ разделе 1/з 
части д§ма, именуемаго «Монетный дворъ.» По порученю члена суда Зидова, 
нотар1уеъ Эггерсъ, руководствуясь* описью подлежащаго разделу недвижимаго 
имешя, нроизведеннаго еудебиымъ приетавомъ окружнаго суда 31 августа— 3 сен
тября 1874 г. и соглашешемъ веЬхч. совладельцевъ, выраженнымт^ въподанныхъ
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ими заявлешяхъ, иа имя судебная пристава, объ оценке всего дома «Монетный 
дворъ» въ 240,000 руб. сер. составилъ 15 Февраля 1875 г. нроэктъ раздельная 
акта, закдючаюпцйся въ томъ, чтобы подлежащую разделу '/з  часть дома «Монет
ный дворъ» предоставить, па основаши 1324 ст. X т. 1 ч., ъъ едииственнное 
владете Сергею Дмитр1еву Лухманову, имеющему въ евоемъ владенш остальные 
2/з части того дома съ обязанноетш его: а) уплатить соиаследиикамъ евоимъ 
за причитаюнцяся имъ доли, соразмерно вышеозначенной оценке веего, дома, 
опекуну надъ имешемъ Александра Дмитр1ева Лухманова за четвертую изъ третьей 
части 20,000 р. сер. и Дмитрш и Сергею Николаевымъ Лухмановымъ каждому 
за восьмую изь третьей части по 10,000 р. с., и б) принять на себя все могу- 
нця оказаться на означенномъ доме недоимки по городской управе, если со вре
мени оценки до раздела произошли въ немъ кашя либо перемены, который 
должны повлечь за собою переоценку и если таковыя недоимки будутъ причис
лены къ откладу новаго владельца. По составлеши изложеннаго проекта раздела 
Сергей Дмитр1евъ Лухмановъ, определешемъ Моековскаго окружнаго еуда 13 де
кабря 1875 г., утвержденъ въ правахъ наследства после брата его, Александра 
Дмитр1ева Лухманова, въ родовомъ, отцовекомъ и благопр1обретенпомъ именш 
последняя. Изъ уведомлешя Московской духовной консисторш, отъ 28 августа 
1875 г. за № 4677, доставденяаго въ окружный судъ, вследств!е прошешя почет- 
наго гражданина Дмитр1я Николаева Лухманова видно, что братья наследодателя 
Николая Дмитр1ева Лухманова родились: Александръ 5 августа 1793 г., Николай 
И  ноября 1797 г ., Сергей— 10 апреля 1817 г. и АФапасш— 12 октября 1822 г. 
Изъ прсдставленныхъ метрическихъ свидетельствъ Московской дух. консисторш, 
отъ 15 Февраля 1871 г. за № № 991 и 992, о рожденш почетиыхъ 
гражданъ Дмитрия и Сергея Николаевыхъ Лухмаиовыхъ видно, что первый изъ 
нихъ родился 1831 г. 24 марта, а второй 1836 г. 29 апреля. Въ еудебномъза- 
седаши 20 Февраля 1876 г. поверенный Сергея Дмитриева Лухманова, присяж
ный поверенный Яосъ, ходатайствовал! объ утвержденш проэкта раздела, состав- 
леннаго нотар!усоыъ Эггерсомъ съ измепешемъ онаго въ томъ смысле, чтобы 
выплата денегъ была назначена только за части Дмитр1я и Сергея Николаевыхъ 
Лухмаиовыхъ, такъ какь часть Александра Дмитр1ева Лухманова перешла въ 
собственность къ доверителю его, Сергею Дмнтр1еву Лухманову, а поверенный 
Сергея и Дмитр1я Николаевыхъ Лухмаиовыхъ, присяжный поверенный Щелканъ, 
объяснилъ, что, по его миешю, чотгцнуеъ Эггерсъ неправильно истолковалъ 
1324 ст. X т. 1 ч., полагая что не старшШ изъ наследииковъ имеетъ право 
оставить за собою делимое имущество, а тотъ, кому принадлежит, большая часть, 
между темъ какъ закоиъ нодъ старшимъ наследникомъ разумеетъ не главнаго 
по количеству долей, принадлежащихъ ему въ делимомъ именш, а старшего по 
происхождению. А какъ доверители его, Щелкана, ДмитрШ и Сергей, представляютъ 
лицо старшаго изъ братьезъ Николая Дмитргева Лухманова, то право удержать 
делимое имен1о за собою и должно принадлежать имъ, Дмитрш и Сергею Николае
вымъ Лухмановымъ. Посему поверенный Щелканъ просилъ судъ изменить 
проэктъ раздела. Окружный судъ, принимая во виимаше: 1) что составленный, по

1412 ст. уст. гр. суд., проэктъ раздела 7 *  «Монетнаго двора» Московскимъ нота- 
[лусомъ Эггерсомъ, по которому съ общаго соглаая совладельцевъ весь «Монет
ный дворъ» оцененъ въ 240,000 руб., за постунлешемъ въ собственность Сергея 
Дмитр1сва Лухманова всей третьей части делимаго имешя, ему приходится вы
платить на долю Сергея и Дмвтр1я Николаевыхъ Лухмаиовыхъ, одну четвертую 
въ третьей части, 20,000 руб., т. е. каждому по 10,000 руб и на долю опекуна 
Зотова за 7 *  часть въ третьей части принадлежащая умершему Александру- 
дмитулеву Лухманову также 20,000 р., следуетъ признать правильиымъ по отно- 
шcнiю къ определению паследствениыхъ долей и циФровыхъ данныхъ, ибо то и 
другое основано на имеющихся въ деле документахъ и осталось безъ возражешй со 
строны лацъ, участвующихъ въ разделе; 2) что въ настоящее время, наследственная 
доля въ 7 з  «Монетнаго двора» умершаго Александра Дмитр1ева Лухманова перешла во 
владеше Сергея Дмитр1ева Лухманова и, такимъ об^азомъ, все совладеше этой 
одной третьей части представляется въ Сергее Дмитр1еве Лухманове съ одной 
стороны, который, сосредоточивъ въ евоемъ владенш три четвертыхъ этой треть
ей части, ссылается на 1 п. 1324 ст. X т. 1 ч., по которому все делимое иму
щество должно быть оставлено за нимъ, и въ почетиыхъ гражданах! Сергее и 
Дмитр1е Николаевыхъ Лухмаиовыхъ съ другой стороны, которые, владея вместе 
одною четвертою делимой третьей части, предъявляют свое право иа оставлеше 
всей этой части за собою потому, что они являются представителями старшаго 
въ роде, какъ дети Николая Дмитриева, старшаго брата Сергея Дмитр1ева, 
причемъ ссылаются на 3 и. той-же 1324 ст. X т. 1 ч.; 3) что конечная 
цель закона о судебномъ разделе есть объединеше частей владешя въ 
однехъ рукахъ, причемъ эта цель очевидно достигается легче отнесешемъ частей 
нодлежащихъ разделу на долю самая крупиаго изъ совладельцевъ въ дели
момъ именш, каковыми является несомненно Сергей Дмитр1евъ Лухмановъ 
ибо хотя предметомъ настоящаго судебная раздела и была одна третья часть 
«Монетнаго двора», но какъ часть идеальная, сама по себе она не подложить 
Физическому разделу, и суду необходимо соображать раздедъ этой части съ поло- 
жешемъ всего Монетнаго двора въ совладельческомъ отиошенш; при этомъ сооб- 
раженш оказывается, что уже 2/з всего Монетнаго двора находятся въ безспор- 
номъ владенш Сергея Дмитр1ева Лухманова и что присоединешс къ нимъ 7 *  
подлежащей разделу, повлечетъ за собою сосредоточеше всего имущества въ од
нехъ рукахъ, чемъ достигается объединеше, о которомъ было говорено выше; 4) 
что, независимо отъ сего, и въ идеальной третьей части, онъ же, Сергей Дмитршвъ, 
является самымъ крупнымъ собственникомъ, владея въ ней 3/ 4 частями, почему 
къ нему съ полною справедливостью можно применить 1 п. 1324 ст. X т. 1 ч., 
на которомъ основанъ проэктъ раздела, и 5) что подлежавшая судебному раз
делу 7 з  часть Монетнаго двора стоить 80,000 р.,— окружный судъ, на основанш 
1 п. 1324, 1317 ст. X т. 1 ч. св. зак. гражд. и 1409 и след. ст. уст. гр. суд., 
и 208 ет. полож. о нотар. части, определешемъ 20 Февраля 1876 г. постановидъ. 
проэктъ раздела имущества Лухмаиовыхъ, составленный нотаргусомъ Эггерсомъ, 
утвердить съ темъ изменешемъ, чтобы Сергеемъ Дшщйевымъ Лухмановымъ было 
внесено только въ пользу Сергея и Дмитр1я Николаевыхъ Лухмаиовыхъ 20,000 р.,
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т. е. по 10,000 р. каждому. Судебный по делу издержки и возпаграждешс за 
ведете дела возложить на Сергея и Дмитргя Николаевыхъ Лухмановыхъ, взы- 
скавъ съ нихъ штрафа въ пользу богоугодныхъ заведен!!! 4,800 р. и въ пользу 
иотар1уеа Эггереа 83 р. На это определешег окружнаго суда поверенный Дмитр1я 
и Сергея Николаевыхъ Лухмановыхъ, присяжный поверенный Щелкапъ, подалъ 
судебной палате частную жалобу, въ которой объясняешь, что еудъ опредедещемъ 
своимъ вводить въ дела о судебиомъ разделе совершенно новое начало, закономъ 
неустановленное. По мненш  суда, при разрешенш вопроса о томъ, кому изъ со- 
наеледниковъ принадлежитъ преимущественное право владешя нераздробленнымъ 
имешемъ, следуешь руководствоваться не пошшемъ о старшинстве, а размеромъ 
прииадлежащихъ сонаследникамъ частей, такъ что 6o.it,е крупный владелецъ, но 
мненцо суда, имеетъ преимущество предъ менее крупнымъ. Но подобный взглядъ 
не находить достаточнаго подтверждешя въ законе, по точному смыслу котораго 
(X т. 1 ч. зак. гражд. ст. 1324 п. 3), когда после владельца осталось одно не- 
раздробляемое им'Ьше, тогда преимущественное право ко владшшо принадлежитъ 
старшему наследнику. Что-же касается соображешй суда о томъ, будто при нре- 
доставлеши права преимущественнаго владешя наследственною долею монетнаго 
двора, Сергею Дмитр1еву Лухманову, достигается цель закона, заключающаяся въ 
объединены частей, то еоображешя эти, по отношенш къ наследственной части 
Монетнаго двора, лишены веякаго основашя, ибо, будетъ-ли эта часть сосредото
чена въ рукахъ одного изъ доверителей его, Щелкана, или перейдешь она къ од
ному Сергею Дмитр1еву Лухманову, общее владеше этою частью во всякомъ слу
чае прекратится и она будетъ принадлежать одному лицу. Если-же остальная 
часть Монетнаго двора -перешла веле.дствйе дарственной записи, совершенной А®а- 
нашемъ Дмитр1евымъ Лухмаиовымъ предъ самымъ возбуждешемъ дела о разделе, 
во владеше одного Сергея Дмитрова Лухманова, то обетоятельстко это не должно 
иметь вл1яшя на порядокъ раздела, потому что Сергей Дщтршвъ Лухмановъ 
чрезъ новерепнаго своего проеилч о разделе лишь третьей части Монетнаго двора 
и, ^согласно его просьбе, судъ, по определенно своему, состоявшемуся 25 августа 
18<1 г., предоставилъ сонаследникамъ 2-хъ  годичный срокъ для подюбовнаго 
раздела не всего Монетнаго двора, а только третьей части онаго. Обращаясь за- 
гЬмъ къ разрешенш вопроса о томъ, кому изъ сонаследниковъ принадлежитъ 
право старшинства, поверенный Щелканъ объясняешь, что-право это определяет
ся не по старшинству летъ, а по старшинству происхождения. А такъ какъ пред
ставленными къ делу выписками изъ мстричеекихъ киигъ вполне доказано, что 
его доверители, ДмитрШ и Сергей Николаевы Лухмановы, являются сыновьями 
старшего брата Сергея Дмитр1ева— Николая, то, согласно 1123 ет„ X т. 1 ч., они 
за н и м а ть  его место и вступаютъ въ его степень по нраву нредетавлешя. Стар- 
шШ же изъ иихъ  ̂ДмитрШ Николаевъ Лухмановъ, долженъ быть признанъ и стер
пишь наследникомъ, которому должно быть предоставлено право преимуществен
наго владешя наследственною третьего частью Монетнаго двора, съ вознагражде- 
шемъ црочихъ совладельцевъ за вйдую щ ш  ймъ части по оценке, каковаго воз
награждены причитается на долю Сергея Дшпртвва 60,000 р. и на долю млад-

шаго изъ доверителей его, Щелкана, Сергея Николаева Лухманова 10,000 р. Что 
же касается наложеннаго окружнымъ судомъ на его доверителей  ̂ взыскашя въ 
пользу богоугодныхъ заведешй въ размере 4,800 руб., то подобное взыскаше 
представляется совершенно неправильнымъ. По закону— X т. 1 ч. зак. гражд. ет.
-[3y i __оно налагается въ томъ случае, если разделъ не будетъ оконченъ въ
два года по причине семейственной вражды и епоровъ между сонаследниками и 
подвергаются ояому те, которые были причиною замедлешя. А такъ какъ довери
тели его не совершали никакихъ действий, клонящихся къ замедленш раздела, а 
напротивъ являлись во все заседания суда а къ нотарйусу, которому было пору
чено совсршеше проэкта раздела, согласились на полюбовную оценку дома и са
мый разделъ не состоялся лишь веледстчйе возникшаго сомне.шя относительно 
права преимущественнаго владешя наследственною частью, то нетъ достаточнаго 
повода применять къ нимъ 1317 ет. зак. гр. Вследствие сего Щелканъ просить 
судебную палату реш ете окружнаго суда отменить во всехъ чаетяхъ, признавъ 
право преимущественнаго владешя наследственною третьего частью Монетнаго 
двора за почетнымъ гражданиномъ Дмитднемъ Николаевымъ Лухмаиовымъ, съ 
обязанное™ уплатить прочимъ сонаследникамъ за причитаюпцяся имъ части по 
сделанной оценке, а именно: Сергею Дмитр1еву Лухманову 60,000 р., а Сергею 
Николаеву Лухманову 10,000 р. и въ этомъ смысле изменить составленный про- 
зктъ раздела- Въ судебное засЬдаше поверенный Дмитр1я и Сергея Николаевыхъ 
Лухмановыхъ, Щелканъ, поддерживалъ ходатайство, изложенное въ подданной имъ 
жалобе, доказывая правильность приведенныхъ въ оной соображешй, а поверен
ный Сергея Дмитрйева Лухманова, присяжный поверенный Ноеъ, объяснить, что, 
прежде всего, онъ считаешь необходимымъ заявить палате, что, по его мненш, 
жалоба, поданная Щелканомъ, какъ относящаяся къ существу деда, должна быть 
признана не частною, а апелляцюнною. Затемъ присяжный поверенный Носъ, 
представляя объяснеше по еодержанш жалобы Щелкана, заявилъ, что онъ прик
опаешь оцределеше окружнаго суда правидьнымъ по следующимъ еоображешямъ: 
1 ) въ законе не содержится указа n it  на то, какое именно значение следуетъ ра
зуметь подъ помещениымъ въ 1324 ст. X т. 1 ч. выражешемъ: «старшему на
следнику», въ источнике же этого закона, указе 20 апреля 1762 г., по книге 
собр. закоиовъ № 11,511, употребляются два выражешя: «етаршШ» и «главный». 
Подъ главнымъ наследникомъ, очевидно, следуетъ разуметь того, кому принад
лежитъ большая часть въ общемъ имеши, и, стало быть, если понимать «етаршШ» 
въ смысле главный, то право удержать за собою делимую 1/з  часть дома «Мо
нетный дворъ», должно признать за Ссргеемъ Дмитр1евымъ Лухмановымъ, такъ 
ему принадлежитъ я/ 4, а Сергею и Дмитрии Николаевымъ Лухмановымъ только 
V«; 2) что если подъ «старшимъ наследникомъ» разуметь ближайшаго къ на
следодателю, то Сергей Дмитр1евъ Лухмановъ, какъ полнородный братъ наследо
дателя, стоить ближе къ нему, нежели ДмитрШ и Сергей Николаевы Лухмановы, 
дети только едииокровнаго его брата, и 3) что етаршШ изъ всехъ братьсвъ былъ 
Адександръ Дмицбевь Лухмановъ, наследникомъ носле котораго признанъ Сергей 
Дмитр1евъ Лухмановъ, къ которому, следовательно, и нерешлн Асе права его, а
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вместе съ т-Ьмъ и преимущественное право удержать за собою делимое имеше. 
Судебная палата, соглашаясь съ объявившими повереннаго Дмитрия и Сергея Ни
колаевыхъ Лухмановыхъ, что подъ «старшимъ иаследникомъ», по точному смыслу 
1324 ст. 1 ч. X т., сл'Ьдуетъ разуметь наследника етаршаго по происхождение 
или иначе етаршаго по рождешю изъ всехъ одинаково близкихъ по родству съ 
наследодателемъ, судебная палата находить, что наследниками Николая Дмитр1ева 
Лухманова были признаны братья его, Александръ, Сергей и А®анаый Дмитр1евы 
Лухмановы, и дети умершаго его брата, Николая же Дмитр1ева Лухманова, Дмит- 
р1й, Сергей и Николай Николаевы Лухмановы, и что старшимъ изъ всехъ брать- 
евъ наследодателя былъ Александръ, родившШея въ 1793 г., которому, следова- 
1ельпо, и принадлежало, по 1324 ст. X т. 1 ч., право при разделе наслед
ственной поеле Николая Дмитр1ева Лухманова г/ 3 части дома «Монетный дворъ» 
удержать оную за собою съ выплатою сонаследникамъ за причитаюпцяся имъ 
части деныами соразмерно оценке. А такъ какъ поеле Александра Дмитр1ева 
Лухманова утвержденъ иаследникомъ одинъ Сергей Дмитр1евъ Лухмановъ, то, въ 
силу 1104 ст. X т. 1 ч., вышеозначенное право Александра Дмитр1ева Лухманова 
и должно быть признано перешедшимъ и принадлежащимъ ныне Сергею Дмит
риеву Лухманову, и, следовательно, заключен1е суда объ утверждены 1 /з  части 
дома «Монетный дворъ» за Сергеемъ Дмитр1евымъ Лухмановымъ, съ выплатою имъ, 
Дмитрщ и Сергею Николаевымъ Лухмановымъ, за наследственный ихъ две вось
мые доля изъ той части, по 10,000 р. каждому, соразмерно добровольной оценке 
делимого имен!я всеми наследниками, оказывается правидьнымъ. Равно пред
ставляется правильнымъ заключеше окружнаго суда и о взысками съ Дмитр1я 
и Сергея Николаевыхъ Лухмановыхъ штра®а въ размере 6°-0 съ цены подле- 
жавшаго разделу имешя, согласно 1317 ст. I  т, 1 ч., такъ какъ въ виду сде- 
ланнаго имъ, Лухмановымъ, предложешя со стороны Сергея Дмитр1ева Лухма
нова еще въ ¡юле 1872 г., о подюбовномъ разделе и нсдачи ими на предложеше 
это никакого ответа, они должны быть признаны виновными въ неокопчанш раз
дела полюбовнымъ еоглашешемъ и въ доведен1и дела до раздела судебнымъ по- 
рядкомъ. На основаши изложеиныхъ еоображешй, признавая ходатайство пове- 
реннаго Дмитр1я и Сергея Николаевыхъ Лухмановыхъ неосновательнымъ, Мо
сковская судебная палата определила: частную жалобу присяжная повереннаго 
Щелкана оставить безъ уважешя. Въ каееащопной жалобе просители указы вайте 
во 1) на нарутеше судебною палатою 1324, 1112, 1114 и 1123 ст. т. X ч. 1 
темъ, что она признала Сергея Лухманова старшимъ иаследникомъ не по стар
шинству происхождешя, а потому только, что оиъ утвердилея по 1104 ст. т. X 
ч. 1 въ правахъ наследства поеле Александра Лухманова, который былъ стар
шимъ изъ братьевъ, тогда какъ старшинство, о которомъ упоминается въ 1324 
ст., не есть имущественное право, могущее быть предметомъ наследовашя, а есть 
известное Фактическое состоите, которое вместе съ наследетвомъ .не переходить. 
Что изъ просителей оиъ, ДмитрШ, какъ старший еынъ етаршаго брата Сергея 
Дмитрова Лухманова, есть представитель более старшей лиши, чемъ Сергей Дмит- 
р1евъ Лухмановъ и, на основаши 1123 ст., по праву представлешя занвмаетъ

место отца. А какъ, на основаши 1112 и 1114 ст., близость родства определяется 
л ии ¡ям и и степенями, то старшимъ въ роде является всегда предста
витель старшей линш, а не младшей, и во 2) на неправильное примеиеше 
къ нимъ, просителям^ 1317 ст. т. X ч. 1 на томъ только основаши, что они не 
признали за Сергеемъ Дмитр1евымъ Лухмановымъ права, которое онъ нршбрелъ, 
какъ видно изъ решешя, только въ 1873 г. Въ объяснены на эту жалобу Сер
гей Лухмановъ просить оставить эту жалобу безъ раземотретя, какъ частную, 
неподлежащую обжаловашю въ порядке кассацш, или безъ последствШ, какъ не
уважительную по существу.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что кассаторы объясияютъ нарушеше судебною палатою 1324, 1112,
1114 и 1123 ст. 1 . 1  ч. 1 темъ, что она признала Сергея Дмятр1ева Лухманова 
старшимъ иаследникомъ не по старшинству происхождешя, а потому только, что 
онъ утверждался, по 1104 ст. т. X ч. 1, въ правахъ наследства после Александ
ра Дмитр1ева Лухманова, который былъ старшимъ изъ братьевъ, тогда какъ 
старшинство, о которомъ упоминается въ ст. 1324 т. X ч. 1, не переходить 
вместе съ наследетвомъ. Въ этомъ отношены оказывается, что судебная палата, 
признавъ, что право старшинства Александра Лухманова вместе съ на- 
следствомъ его перешло къ Сергею Лухманову, действительно неправильно 
основалась на ст. 1104 т. X ч. 1, такъ какъ, по смыслу сего закона, 
къ наследнику переходятъ все имущественный права и обязанности наследода
теля, но не старшинство его по рождешю; но такое неправильное применеше 
ст. 1104 т. X ч. 1 могло-бы служить поводомъ къ отмене решешя палаты 
лишь въ томъ случае, если бы, при утверждены за Сергеемъ Дмитр1свымъ Лух
мановымъ прсимущеетвеннаго права къ владение 1/з части дома «Монетный 
дворъ» съ обязанностью учинить сонаследникамъ его денежный выдачи за при- 
читаюгщяея имъ части, основанваго на ст. 1324 т. X ч. 1, палата нарушила бы 
прямой емыслъ этого закона. Въ статье этой постановлено: «когда после умершаго 
остались имущества нераздробляемыя, какъ то: дворы, заводы, Фабрики и лавки, то 
разделъ оныхъ производится по следующимъ правиламъ: 1) яаследникъ, полу- 
чившШ изъ таковыхъ имуществъ одно или несколько, обязанъ удовлетворить сона- 
следниковъ своихъ деньгами, по соразмерности частей, имъ следующихъ, буде 
доставшееся ему нераздельное имущество превосходитъ по справедливой оценке 
следующШ ему жеребШ: . . . .  3) когда осталось после владельца одно токмо 
нсраздробляемое имеше, тогда преимущественное право ко владешю онымъ при
надлежать старшему наследнику. По точному смыслу этого закона, какъ это 
видно и изъ указовъ 20 апреля и 11 октября 1762 г., на которыхъ основана 
ст. 1324, преимущественное право при разделе съ другими наследниками на 
оставлеше за еобою иераздробдяемаго имешя даио старшему наследнику, т. е. стар
шему по рождению, а не по происхождешю, какъ ошибочно полагаютъ кассаторы. 
Засимъ такъ какъ изъ всехъ иаследниковъ, предъявившихъ права свои на */з 
часть Монетнаго двора, Сергей Дмитр1евъ Лухмановъ есть старппй, какъ родив-
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пойся 10 апреля 1817 года, сонаелйдники его и племянники ДмитрШ и Сергей 
Николаевы Лухмановы родились въ 1831 и 1836 годахъ,— то палата имйла 
законное основаше признать ходатайство сихъ наелйдииковъ объ утверждены за 
ними права на оставление за собою 1/ 3 части Монетнаго двора неосновательнымъ 
н не нарушила тймъ 1324 ст. т. X ч. 1. Заеимъ, что касается жалобы каесато- 
ровъ на то, что палата неправильно будто бы применила къ нимъ 1317 ст. т. X ч. 1, 
яризнавъ ихъ виновными въ неокопчанш раздала полюбовно въ двухгодичный 
срокъ, то вопросъ этотъ каеается существа дйда, въ обсуждеше котораго Сенатъ 
въ порядка кассащи не входитъ (рйш. граж. д— та Сената 17 ноября 1876 г. по 
дйлу Погодиныхъ). Вслйдеше сего ПравитсльствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу Дмитр1я и Соргйя Лухмановыхъ, на основ. 793 ет. уст. гр. суд., оставить 
безъ поелйдетвШ.

1 6 .— 1 8 7 7  г о д а  м а р т а  17 -г о и 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1 - го  ч и -  
с е л ъ . По прош ент  ку п ц а  А р о н а  Лаговскаго, объ отмгьнгъ ргыметя В и~  
тебскаю мироваго сътда.

(Предсйдатедьствовадъ первоприсутствуюирй сенагоръ А. Е. М а т ю н и н  ь; доклады- 
валъ д1мо сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; зашпочеие таваль исполняющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Арендаторы Фольварка Луки, мйщане Иванъ Стыриковъ и Михаилъ Гуринъ и 

крестьянинъ Семснъ Лазовской, предъявили у Витебскаго мироваго судьи къ куп
цу Арону Лаговскому искъ въ томъ, что онъ при еплавй по р. Шевенькй весен
нею водою лйса засорилъ ихъ поемный лугъ и тймъ нричинилъ имъ убытка на 
150 руб. Мировой судья, по выслушаны сторонъ и свидетелей, нашедъ, что Ла 
говекШ гналъ лйсъ во время разлива рйки Шевеньки, которая, по разъяснены 
свидетелей, разливается саженей иа 50 отъ береговъ, и что, при обмелены рй- 
ки, лйеъ Лаговскаго находился на лугахъ иетцовъ. Имйя въ виду, что лйеъ от- 
вйтчика остановился на лугахъ, по иезависящимъ отъ него прячинамъ, и что та- 
кимъ образомъ, за силою ст. 391 уст. пут. сообщ:, Лаговешй не можетъ быть от- 
вйтствсинымъ лицомъ за убытки, а обязана, лишь очистить лугъ въ продолжены 
6 дней, мировой судья, на основаны означенной статьи, а также ст. 129 и 81 
уст. гр. суд., опредйлилъ: обязать Лаговекаго, въ продолжены 2-хъ недйль, на
нять рабочихъ для очистки луга, а отъ уплаты убытковъ его освободить. На 
это рйшеше истцы принесли анедлящю. Лаговешй проеилъ произвести осмотръ 
въ доказательство того, что убытковъ истцамъ не причинено. Кромй того Лагов
ешй, указывая на ст. 358, 359 и 362 уст. пут. сообщ. и ст. 1069 уст. лйсн., 
объясиилъ, что, въ силу означениыхъ узаконены, онъ не могъ бы быть 
отвйтственнымъ предъ истцами даже въ случай дййствительцаго прячинешя имъ 
убытковъ чрезъ обмелйше и стаскиваше его лйса въ рйку во время весенняго, 
или осеиняго разлива (ст. 362 уст. пут. сообщ.). Витебсшй мировой съйздъ на- 
шелъ, что нредметъ настоящаго дйла есть иекъ убытковъ, понесенныхъ арендато
рами Фольварка Луки, ведйдшйе порчи ихъ поемиаго луга при р. Шевенькй, по- 
елйдовавшей при еплавй но этой рйкй лйса Лаговекаго. Къ числу судоходиыхъи

ш „ ш  p to , м н и ш »  ■» 3 87 Iя - ч*- Г 6"1«’ Р'6,И
н“  ЯР отворится, я й о т . . ,  » — Р ™  г L T Г„  частную собственность. Хотя, въ силу ст. тигы уст.

S r  бсзпрспятствевный и безвозмездный сплавь лйса но означенной рйчкй и дол- 
’’ 6ыть открыть ДЛЯ лйсопромышленниковъ весною и осенью, во время при- 

пц Г ы  но ВЪ то же время ст. 358. 359 и 362 уст. нут. сообщ., на кото- 
Г я  ссылается отвйтчикъ и которыя трактуютъ о безвозмездномъ пользованы для 
!  о _ и  лйсопромышленниковъ бечевниками по сплавнымъ и судоходнымъ водамч» 
казенного или же общаго владйшя, въ данномъ случай применены быть не мо- 
тутъ такт, какъ при р. Шевенькй, составляющей частную собственность бечев- 
никовъ въ такомъ смыслй слова, не еущеетвуетъ. Помянутая выше ст. 1069 уст. 
лйсн ограждая лйсонромышленниковъ отъ произвола владйльцевъ водъ, относи
тельно запрещен!;! сплава лйса, или же платы за дозволены таковаго, оставляете 
естественно вей могунце возникнуть между ними споры, по отношены, польаова- 
н!я бечевниками, или добровольному ихъ соглашены, или же вйдйны иаре®а- 
щаго стда; понимать иначе означенное узаконены было оы равносильно огра 
чены правь собственности, непрсдусмотрйнному въ закон* (ст. 424 и '<• 
т X I Въ виду изложеннаго, а также, въ силу ст. э74 и 684 ч. 1 т. X, истцы 
имйютъ полное право отыскивать съ Лаговскаго убытки, понесенные ими чрезъ 
порчу ихъ луга, подтверждаемую актомъ осмотра становаго пристава и свидйтель- 
скими показашями, и наконсцъ самое количество убытковъ, на основаны присяж
н а я  показашя допрошеннаго въ настоящемъ заейданш свидйтеля Савельева, мо
жетъ быть исчислено етоимосты недонолученнаго истцами въ настоящемъ году 
ейна въ количеетвй 18 возовъ по 20 пуд. каждый, и что, считая по 20 коп. за 
,ш ъ ’ (цйна ейна, показанная въ актй и неоспоренная отвйтчикомъ) составите 
доказанную'цифру убытковъ 72 рубля. Посему и на оеноваши ст. 12. и 181 
уст. гр. суд. мировой еъйздъ 23 августа 1876 г. опредйлилъ: взыскать еъ Ла
говскаго на удовлетвореше Стырикова, Гурина и Лазовского 72 руб. На это рй- 
шеше Лаговешй принееъ кассащонную жалобу. Въ этой жалобй Лаговешй указы
ваете на нарушение съйздомъ слйдующихъ закоиовъ: 1 ) ет. 82, 85, 87, дополи. 
5 къ п. 3 этой статьи (по продолж. 1869 г .) ,  359 и 362 ует. пут. сообщ. ч. J 
т. X II ст. 1069 уст. лйсн. ч. 1 т. V I I I  и ст. 434, 438 и 440 ч. 1 т. X заклю- 
чешемъ, что лйсопромышленншда, или вообще посторэшпя лица не имйютъ права 
на пользоваше бечевникомъ рйки Шевеньки, такъ и разливиышъ проетранствомъ 
отлогихъ ея береговъ, тогда какъ р. Шевеиька ееть притокъ западной Двины, а въ 
ст. 87 уст. пут. сообщ. значится и западная Двина со вейми ея притоками, авъ 
ет 359 и 362 того же устава сказано, что но веймъ судоходнымъ и сплавнымъ 
рйкамъ, гдй открыто, или впредь откроется судоходство, а равно енлавъ, или 
гонка лйса и дровъ, бечевники сущеетвуютъ словомъ закона, и занимавшиеся тя
гою еудовъ, или гонкою плотовъ и дроцъ имйютъ право на безвозмездное оными 
пользоваше; въ виду вышеприведенныхъ узаконешй и Правитедьствуюпцй Сенатъ 
относительно рйки Сольчи въ указй отъ 27 ¡юля 1848 г. призналъ, что эта рй- 
ка въ продолжены весенняго разлива должна быть признаваема сплавною съ нре-
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доетавлешемъ лЁеопромышленникамъ пользовашя бечевникомъ этой р1ки; 2) ет. 
81 уст. гр. суд. нризнашемъ, если и допустить, что истцы имёютъ право требо
вать возиаграждешя въ убыткахъ, иска доказанными на основаны акта, состав- 
леннаго становымъ приставомъ и показаны одного свидетеля, тогда какъ актъ ни 
по своему содержат», ни по тёмъ обстоятельствамъ, при которыхъ онъ былъ со- 
ставлсиъ не можетъ служить удостовЁрешемъ того, что отъ наноса щепы ярои- 
зошслъ убытокъ для истцовъ, а показаше свидетеля подтверждало только обсто
ятельство о томъ, что урожай еЁна въ томъ году, въ воторомъ произошелъ на- 
иосъ щепы былъ хуже противу бывшихъ годовъ, но нисколько нс объяеняетъ то- 
го, отъ какой причины такой неурожай послЁдовалъ, а тёмъ менее, что онъ про
изошелъ отъ указываемой истцами причины и, следовательно, по сему самому так
же осиовашемъ къ признаки» иска правмьнымъ служить не могло, и 3) ст. 129 
и п. 4 ет. 142 уст. гр. суд., оставлешемъ безъ всякаго обсуждешя ходатайства 
его о произведены осмотра на месте для приведешя въ известность, действи
тельно ли убытки произошли, и если это такъ, то для опредЁлекя количества 
таковыхъ. На семь осиоваши Лаговеюй просить pfnnejfie съезда отменить.

По выслушаны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
popa, Правительствующие Сенатъ находитъ, что въ ст. 359 уст. пут. сообщ. ч. 1 
т. X II изложено, что по всёмъ сплавнымъ и еудоходнымъ рЁкамъ, где открыто, 
или впредь откроется судоходство, а равно спдавъ, или гонка леса и дровъ, бе
чевники по обЁимъ еторонамъ береговъ судового Фарватера еуществуютъ словомъ 
закона. Содержаше. этой статьи показываетъ, что сила ея имеетъ применешс не 
ко всёмъ рЁкамъ, по которымъ вообще производится судоходство, или сплавъ, а 
лишь къ тёмъ, по которымъ открыты, или откроются судоходство и сплавъ, т. е. 
къ тёмъ,— которыя въ уетановленномъ на то порядке объявлены нравительствомъ 
реками судоходными, или сплавными общаго пользовашя. Признаке какой либо 
реки судоходною, иди сплавною влечетъ за собою некоторое стЁсиеше правь при - 
брежныхъ владЁльцевъ, состоящее въ томъ, что опи обязаны отвести, какъ выше 
сказано, известное пространство земли подъ бечевникъ и привести свои вододёй 
ствуннщя заведен!я въ еостояше, непрепятствующее сплаву (прим. 2 ст. 363 уст. 
пут. сообщ. ч. I I  т. X II). Посему подобное признаке можетъ последовать каждый 
разъ не иначе, какъ по особому правительственному распоряженш. Это подтверж
дается п. 1 ст. 360 уст. пут. сообщ., но которой ведомству путей сообщекя 
предоставлено каждый разъ входить въ сношен!? съ подлежащими начальствами 
съ цёлш убЁждекя въ общей необходимости сплава для промышленности и опре
делять, долженъ ли быть бечевникъ по веему течению реки и въ какомъ разме
ре. На семь основаны последовали въ 1864, 1865, 1867 и 1868 годахь особый 
В ы с о ч а й и п я  поведЁкя о признаки нЁкоторыхъ рЁкъ сплавными и судоход
ными съ особыми для каждой реки ограничекями относительно времени и про
странства, въ которыя могутъ быть производимы по оиымъ судоходство и сплавы. 
Означенпыя В ы с о ч а й и п я  повелЬшя вошли въ дополнешя къ п. 3 ет. 87 уст. 
пут. сообщ. по прод. 1876 г. Если въ ст. 85 уст. пу.т. сообщ. и постановлено,

ЧТО изъяне какихъ либо рЁкъ изъ числа епдавныхъ общаго пользовашя совер- 
| шается на основанш оеобыхъ постановлешй, то въ виду приведсииыхъ выше со-
I обоажеиШ о томъ значеки, которое имеетъ признаке реки сплавною для при-

бпежныхъ владельцевъ,— выраженное въ ст. 85 уст. правило должно быть при
нимаемо въ томъ смысле, что изъято какихъ либо рЁкъ изъ числа призщаниыхъ 
въ уетановленномъ порядке сплавными производится на основанш оеобыхъ по- 
становленШ. Хотя въ п. 3 ст. 87 устава по поводу уетановлешя ?/* %  сбора съ 

I  грузовъ и товаровъ, провозимыхъ по еудоходнымъ и сплавнымъ рЁкамъ въ И м п е-
! в и г  и содержится указаке па то, что этотъ еборъ распространяется иа упомя-

путыя въ этомъ пункте реки, но указан!с это подобно ст. 85, должио быть ра
зумеемо въ томъ смысле, что правило о 7 *  процентномъ сборе применяется ко 
всемъ тёмъ рекамъ, по которымъ, какъ признаинымъ сплавными, производится 
судоходство и сплавъ и затЁмъ приведенное въ п. 3 ст. 87 исчислеше рЁкъ не 
имеетъ безусловно того зиачешя, что все указанный въ немъ реки должны счи
таться сплавными, какъ въ томъ убеждаетъ сопоставдеше п. 3 ст. 87 съ после
довавший. къ нему дополнекемъ по прод. 1876 г., въ которомъ постановлено осо
бо о признаки сплавными и то щодъ известными ограничительными условшми 
иекотооыхъ рекъ, а въ томъ чиеаЁ и реки Сольчи, составляющей притокъ За 
падной1 Двины, тогда какъ въ подобном'!, признаки этой реки сплавпою не пред
стояло бы никакой надобноетя, если бы иечислеке, приведенное въ п. 3 ст. 
имело безусловное значеше. Изъ примЁнешя вышеизложениаго къ обстоятель- 

I  ствамъ яастоящаго дЁла оказывается, что въ виду того, что река Шевеиька,
I составляющая притокъ Западной Двины, нс признана въ уетановленномъ порядке

рекою сплавною, или судоходною и что посему по берегамъ ея право на пользо- 
вашс бечевникомъ для проходящихъ судовъ и енлавдяемыхъ леса и дровъ не еу 
ществуетъ, объяснеше Лаговскаго о томъ, что съёздъ неправильно и въ наруше
на указанныхъ въ его жалобе законовъ признадъ за истцами по настоящему де
лу право на требоваке съ него возиаграждешя въ убыткахъ, понесенныхъ ими 

, отъ заеорешя части поемнаго ихъ луга, лежащей въ предЁлахъ пространства, слё-
I дующаго по закону подъ бечевникъ, не заслуживаешь уважекя. Заключеше суда о
! томъ, доказанъ, иди нётъ известный искъ, бывъ выводомъ изъ оценки представ
1 лсиныхъ къ делу доказательствъ, составлястъ существо дела, неподдежащее, за
I силою ст. 11 уст. гр. суд., поверке въ своей правильности при раземотренш дела

въ касеащояномъ порядке. На семь основаны объяснешя Лаговскаго о томъ, что те 
Л  даниыя, которыя со стороны истцовъ были представлены, не могли служить до-

казательствомь ни убытковъ, ии размера оныхъ, и что съёздъ, придя къ проти
воположному заключешю, нарушилъ ст. 81 уст. гр. суд., не можетъ быть ыред- 
метомъ раземотрекя Правитедьствующаго Сената. Въ объяснены иа апелляцш 
истцовъ ЛаговекШ изложилъ, что если еъЁздомъ признано будетъ нужнымъ убе
диться въ томъ, что иетцамъ убытка не нанесено, то невызывая для спроса сви
детелей, назначить осмотръ на месте. Такимъ образомъ въ объяснены этомъ не 
заключалось положительной просьбы о произведены осмотра, но назначеше его 
предоставлялось уемотрЁкю суда. При такомъ содержан!и означеннаго объяснены
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казагне Лаговекаго на то, что съезди неправильно и въ нарушеше ст. 129 и 
142 уст. гр. суд. не вошелъ въ разсмотрЬше означеннаго его ходатайства, не мо- 
жетъ быть признано основательными. бследс/шс сего Правительствующей Сената, 
о п р к д ь л я е т ъ: каееащонную жалобу Лаговскаго, на основанш ст. 186 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствЩ.

1 7 .— 1 8 7 7  г о д а  д е к а б р я  14-г о и 1 8 7 8 г о д а  ф е в р ал я 6-го 
ч и с е л ъ. Н о прот ент  м п щ ан ииа  А б дул ла  Ьайт еьа объ отмгьнгь рт- 
ш ет я К азанской  судебной палат ы.

(ПредеЬдательствовалъ первой рисутствуюно и сенаторъ А. Е. Мат юнинъ ; доклады
вали дЬлосенаторъ баронъ 6. в. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключена?. давали товарищъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с в н ь е в ъ).

По доверенности товарищества Тверской мануфактуры, каидидатъ правъ Соко- 
ловскЩ, при исковомъ прошснш, поданномъ въ КазанекШ окружный судъ 22 сен
тября 1875 г., представили ко взыекашю съ купца Абдуллы Байшева вексель на 
сумму 900 руб., подписанный такими образомъг- «Абдулла Байшевъ Мамадыш- 
ешй 2 гильдш купедъ, а по доверенности еыиъ его, Шакиръ Байшевъ, по татар
ски евоеручно подписался», призтомъ Соколовсюй просили судъ взыскать съ 
Абдуллы Байиева въ пользу товарищества Тверской мануфактуры 900 руб. съ %  
со дня протеста векселя по день удовлетворена. Ответчики Байшевъ возразили, 
что они никакого товара отъ товарищества Тверекой мануфактуры не брали и 
векселя не давалъ; сыну же своему Шакиру Байшеву оиъ доверенность давали 
только для ведешя торговыхъ дели, а не уполномочивали его кредитоваться за 
его, Абдуллы Байшева, счетъ. Окружный судъ нашелъ, что, въ виду сознашя 
Абдуллы Байшева въ томи, что они выдавали сыпу своему Шакиру доверенность 
и при отсутствш еъ его стороны какихъ либо доказательствъ того, что Шакиръ 
Байшевъ вышелъ изъ предгЬловъ даинаго ему подномочГя, иски товарищества 
Тверской мануфактуры долженъ быть признанъ подлежащими удовлетворенно. Въ 
апеллящоиной жалоба Байшевъ, повторяя нрежше доводы, объяснили еверхъ того, 
что еличете Формы предъявленнаго вскееля съ образцами, приложенными къ 540 
ст. XI т. 2 ч., не оставляетъ сомптлпа въ томи, что Шакиръ Байшевъ отъ сво
его лица выдали этотъ вексель, таки какъ оиъ пиеаиъ по образцу простаго век
селя (№ 2), даннаго векселедателемъ на себя, а не по образцу векселя, даннаго 
поверенными (№ 10). Казанская судебная палата нашла, что аиелляторъ Бай
шевъ не разъяснили того обстоятельства,—̂ былъ т  подписанъ вексель Шакиромъ 
Байшевымъ по безграмотству его, апеллятора, или же вексель этотъ выданъ былъ 
первыми на оенованш доверенности. При имеющемся въ деле письменномъ объ- 
яенен!и апеллятора о томи, что въ 1874 году была выдана ими доверенность 
Шакиру Байшеву па ведете торговыхъ делъ, соображешя окружнаго суда, при- 
зиавшаго выдачу упомянутаго векселя Шакиромъ Байшевымъ въ качестве иовъ- 
ренпаго апеллятора Байшева, за неиредетавлешемъ последними доказательствъ, 
чтобы доверенность эта ие распространялась на выдачу векселей, следуетъ при
знать правильными, указаше же апеллятора на нееоответств1е векселя Формами,

приложенными къ 540 ст. 2 ч. X I т., не шгЬетъ значешя, такъ какъ призна
ваемый апелляторомъ нарушен!» не относятся къ существенными принадлежно
стями векселя, о которыхъ говорится въ 541 ст. того же закона. По еимъ еооб- 
ражешямъ палата утвердила решешс окружнаго суда. Абдулла Байшевъ просить 
объ отмене реш етя  палаты по следующими основан!ямъ: 1) въ нарушеше ст. 
81 и 366-й уст. гр. суд., палата поставила ему, просителю, въ вину непред- 
ставлеше доказательствъ того, чтобы данная имъ Шакиру Байшеву доверенность 
не распространялась на выдачу векселей, между тЬмъ какъ по закону истецъ обя- 
занъ былъ, прежде всего, доказать свой нскъ, а именно доказать, что Шакиръ под
писался вместо него, просителя, по доверенности; 2 ) признавъ выдачу Шакиру 
доверенности, онъ, проситель, въ то же время утверждали, что по этой доверен
ности не было предоставлено Шакиру кредитоваться отъ его, просителя, имени; 
но окружный судъ и налата призиаше это раздробили и теми нарушили ст. 112 
и 480 уст. гр. суд.; 3) въ нарушеше ст. 706 уст. гр. суд., палата ограничилась 
замечашемъ, что нарушеше въ спорномъ векселе Формы, предписанной въ прилож. 
къ ст. 540 т. XI ч. 2 для векселей, данныхъ поверенными, не касается суще- 
ственныхъ принадлежностей векселя; между тенъ какъ указаше его, просителя, 
относилось не къ парушенш какихъ либо принадлежностей векселя, а касалось 
значеи!я самаго векселя по существу.

ПравительствующШ Сената находить, что по общему правилу, выраженному 
зъ ет. 366 уст. гражд. суд., каждая изъ тяжущихся сторонъ обязана доказать 
те обстоятельства, па которыхъ она оеновываетъ евое право; исходя изъ этого 
ноложешя и принимая во внимаше, что въ нредлежавшемъ раземотрешю палаты 
деле товарищество Тверекой мануфактуры въ ocHOBanie иска евоего съ Абдуллы 
Байшева денегъ по векселю, подписанному его сыномъ Шакиромъ, приводило то 
обстоятельство, что Шакиръ Байшевъ действовали въ этомъ случай въ качестве 
иовереннаго своего отца Абдуллы, следуетъ придти къ тому закдючент, что до
казать это обстоятельство, а именно: что Шакиръ Байшевъ былъ уполномоченъ 
кредитоваться за счетъ отца своего, лежало на обязанности истца, выводившаго 
право свое изъ этого именно обстоятельства; судебная же палата признала ответ
чика Абдуллу Байшева обязанными представить доказательства въ подтверждеше 
того, что данная имъ еыну евоему доверенность не простиралась на право выдачи 
за его счетъ векселей, т. е. возложила на ответчика обязанность доказать возра- 
жешя его противъ иска, ненодкрепденнаго надлежащими доказательствами. Бслед- 
eTBie сего, признавая, что въ настоящемъ случае палатою неправильно распре
делена была между тяжущимися обязанность доказать снорныя по делу обстоя
тельства, ПравительствующШ Сената о п р е д ф л я е т ъ : решеше Казанской су
дебной палаты, по парушенш ст. 366 уст. гр. суд., отменить и дело передать, 
для новаго раземотрешя, въ Саратовскую судебную палату.

Гражд. 1878 г. 5
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1 8 .— 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1-го дня .  П о  про ш ент  отставного 
штабсъ-ротмистра Рашевского , объ отмгьнгь рпш еЫ я Одесской судебной 
палат ы.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Мат юнинъ; докла
дывала дёло сенаторъ М. 0. Г едда; заключение давалъ испол, обяз. товарища 

оберъ прокурора И. Я Г о л у в к в ъ).

Обжалованное Рашевскимъ рпшенге Одесской судебной палат ы слгьдую- 
щаго содержант-, по соображении обстоятельствъ д!ла, палата изъ онаго усмот
рела, что Одесское общество взаимнаго кредита, руководствуясь 21 и 22 §§ В ы- 
о о ч а й ш е утвержденнаго 28 ноября 1867 года устава своего, назначило и м !- 
ше отставнаго штабсъ-ротмистра Ореста Рашевскаго, состоящее при селе Николь- 
екомъ изъ 10,262 дес. земли со всеми постройками и обезпечивавшее выданную 
общсствомъ Рашевскому подъ залогъ этого им !ш я ссуду въ 51,000 р., въ про
дажу на 20 ш н я  1875 года; затемъ, когда торги на то число, пи вторично про
изведенные 19 ш ля 1875 года не состоялись, то общество, оетавивъ имеше Ра
шевскаго въ евоемъ в !д !н ш , 16 ш ня  1876 года продало таковое отставному по
ручику Павлу Буракову и губернскому секретарю Алексею Сухомлинову за 
238,238 р. 24 к., на каковую продажу и совершена 17 ¿юня 1876 года данная. 
По поводу такихъ д!йствШ Одесекаго общества взаимнаго кредита истецъ, отстав
ной штабсъ-ротмистръ Орестъ Рашевсий, предъявилъ 30 ш ня  1876 года въ 
Херсонскомъ окружиомъ суде иекъ къ помянутому обществу, равно и покупщи
ками. имешя его, Буракову и Сухомлинову, и требовалч признашя продажи об- 
щсствомъ взаимнаго кредита имешя его недействительною и упичтожешя выдан
ной Буракову и Сухомлинову данной. Въ основаше такого искового требования 
своего Рашевшй ставитъ два довода: первый заключается въ томъ, что Одесское 
общество взаимнаго кредита, по уставу своему, не могло выдавать ссуду подъ 
обезнечеше займа недвижимымъ им!шемъ заемщика; что недвижимымъ им!шемъ 
Рашевскаго обеспечивался кредитъ его, какъ члена того общества, но не заемъ 
въ 51,000 р., который обезиечивадся выданными Рашевскимъ обществу вексе
лями на эту сумму; что общество должно было представить его векселя ко взы- 
екашю и только ао получении изъ еудебнаго м!ста исполнительнаго листа, могло 
приступить къ продаж!, его и м !т я  общимъ, установленнымъ въ закоиахъ поряд- 
комъ, чего обществомъ сделано нс было, изъ чего Рапевсшй выводить то заклю- 
чеше, что в с ! д!йетв1я общества въ при патчи недвижимаго им !ш я его, Рашев
скаго, въ обезнечеше учинеииаго имъ займа и въ продаж! того им !ш я безъ со- 
д !йс/ш я судебной власти неправильны и посему подлежать о т м !н ! и у ичтоже- 
шю. Второй доводя., служапцй оеновашемъ иска Рашевскаго заключается въ, томъ, 
что само общество взаимнаго кредита, ветупивъ съ иимъ, Рашевскимъ, въ дого
ворный отношешя, выраженный въ с д !л к ! 18 марта 1876 года, отступилось отъ 
своихъ правь на продажу его им !ш я, если признать, что таковыя права принад
лежали обществу иа осиоваши устава его; что этимъ договоромъ общество пре
доставило ему, Рашевскому, право самому продать им!ше до 1 октября 1876 го
да, между т!мъ, общество продало его недвижимое ш !ш е  раи!е того срока, а

именно, 16 ш ня , не предупредивъ даже его объ этой продаж! и т !м ъ  нарушило 
договоръ, всл!деш е чего самая продажа обществомъ им !ш я  его не мо- 
жетъ считаться дМствительною. По содержа н ш  заявлеинаго Рашсвекимъ въ та- 
комъ вид! исковаго требовашя, обсужденш судебной палаты подлежать елгьдую- 
щге вопросы: во 1-хъ) принадлежало ли Одесскому обществу взаимнаго кредита 
право выдачи Рашевскому ссуды въ 51 т. р. подъ обезпечеше недвижимаго его 
им!ш я при сел! Никольскомъ, заложенная уже по первой закладной въ зем- 
скомъ банк! Херсонской губернш; зат!мъ, по неуплат! Рашевскимъ въ срокъ ни 
капитала, ни процеитовъ, право назначешя иш!шя того въ продажу въ правде 
нш общества, оставлеше онаго въ евоемъ в !д !н ш  въ течении года и, наконецъ, 
продажа онаго отъ себя третьимъ лицамъ, и во 2 -хъ ) какую силу и какое значе- 
nie им!етъ заключенный 18 марта 1876 года Рашевскимъ еъ Одесскимъ обще- 
ствомъ взаимнаго кредита договоръ и можно ли признать, что договоромъ этимъ 
общество отступилось отъ правь своихъ по уставу общества и обязалось не про
давать им !ш я Рашевскаго до 1 октября 1876 года? Приступая къ обсужденш 
первого вопроса, судебная палата нашла, что оный разр!шается вполн! уета- 
вомъ Одесекаго общества взаимнаго кредита, В ы с о ч а й ш е  утверждениымъ 28 но 
ября 1867 года, и составляющимъ для данная случая законъ, которымъ ел!дуетъ 
руководствоваться при разрЬшеши возиикшихъ изъ дМствдй общества споровъ.—  
Въ 3 § означеннаго устава сказано, что пргсмъ въ члены общества допускается: 
а) по благонадежности; б) по обезпеченш кредита залогомъ или недвижимаго 
имущества, или процентныхъ бумагъ, и в) по представлсши поручительства или 
всякаго инаго обезпеченчя; въ 9 § пойменовываются документы, которые должны 
быть представлены при обезпеченш кредита недвижимымъ им!шемъ; въ 21 § го
ворится о томъ, что недвижимый имущества, принятия обществомъ въ обезпече
ше открытаго члеиамъ его кредита, въ елуча! обращешя на нихъ взыскашя за 
додгъ обществу по выданнымъ влад!льцамъ ихъ ссудамъ или по распределен® 
убытковъ общества между его членами, подлежать продаж! съ публичная торга 
въ с о в !т ! общества по истечснш 2-хъ  м!сячнаго срока отъ посл!дией публика- 
щи; наконецъ, въ § 22 выражено, что если торги не состоятся, или если ц!ною , 
предложенною за недвижимое имущество на торгахъ, вея сумма, взыскиваемая 
обществомъ еъ своего члена пополнена пе будетъ, то общество можетъ или на
значить чрезъ м!сяцъ новые торги, или же, оставивт cic имущество въ своедаъ 
в !д !ш и , продать оное по вольной ц ! н ! ,  но не позже истечения года. Содержаще 
этихъ статей устава столь ясно, что не допускаетъ ни мад!йшаго comh! híh или 
недоразум!шя: изъ нихъ виддо, что Jipiein. въ члены общества можетъ состояться 
яо обезпеченш кредита залогомъ недвижимаго имущества, каковое недвижимое 
им!ше, въ елуча! обращешя иа члена, представившая то им!ш е въ залогъ, 
взыскашя за долгъ обществу по выданнымъ влад!льцу им !ш я ссудамъ, подле- 
житъ продаж! съ публичнаго торга въ е о в !т ! общества, причемъ, въ елуча!, 
если торги иа то им!ш е ие состоятся, общество им!етъ право, оетавивъ им!ше
i-ь евоемъ в !д !н ш , продать оное по вольной ц !н ! ,  но не позже истечения года 
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со дня несостоявшихся торговъ. Ером* всего этого нельзя не заметить, что по
няты о кредит* тождественно съ понятаомъ о займ*; на основаны § 3 устава 
частиыя лица могутъ быть принимаемы въ члены общества взаимнаго кредита 
подъ разными условный: одни принимаются по собственной благонадежности, дру- 
г!с же принимаются въ члены общества и имъ открывается кредита лишь нодъ 
обезпечешемъ онаго залогомъ или нсдвижимаго имущества или процентпыхъ бу- 
магъ; изъ сего сл*дуетъ, что сиыъ посл*днимъ выдача ссуды по открытому имъ 
въ обществ^ кредиту производится не иначе какъ нодъ обезпечешемъ этой ссуды 
либо процентными бумагами, либо иедвижинимъ им*шемъ, представлеинымъ въ 
залогъ въ порядка, указанномъ въ § 9 устава. Поэтому объяенеше пов*рен- 
наго Рашевекаго въ зас*даны палаты относительно разницы между пошшемъ объ 
обезпечены кредита, открытаго обществомъ члену своему, и пошшемъ- объ обез- 
печеиш займа, ед*ланнаго членомъ общества съ выдачею векселей, лишено пра- 
вильнаго ж законнаго основания и явно противоречить § 21 устава, въ которомъ 
установлено право общества о продаже съ публнчнаго торга въ совете общества 
техъ недвижимыхъ и м *т й , которыя приняты обществомъ въ обезпечеше откры
таго членамъ его кредита, въ случае обращешя на нихъ взыекашя за долгъ об
ществу по выданнымъ владельцамъ им *м й ссудамъ. Выражен1е, употребленное 
въ § 21 устава общества: «въ случае обращешя на нихъ (недвижимый им*ш я) 
взыекашя за долгъ обществу,» очевидно предусматриваетъ тотъ случай, когда въ 
раепоряжеши общества не окажется, при неуплате долга, какихъ либо суммъ, 
принадлежащнхъ должнику, которыми оно могло бы возместить долгъ, не обра
щая взыекашя па недвижимое имущество, обезпечивающее кредита, и, следова
тельно, и долгъ, а вовсе не имеетъ того значешя, что взыскаше должно быть 
обращено на им*ше судебнымъ порядкомъ, по состоявшемуся р*ш енш  о взыска
ны по вскседямъ, такъ какъ въ еемъ носдеднемъ случае имеше было бы про
дано судебнымъ приставомъ въ суде, на точномъ основаны законовъ объ испол
нены судебныхъ р*шенШ, и, следовательно, постановлено, коимъ предоставляется 
обществу продавать недвижимыя имешя доджниковъ у себя въ совете, при та- 
комъ толкованш, какое высказано повереннымъ Рашевекаго, не имело бы зиаче- 
шя, оставаясь мертвою буквою; если бы общество могло взыскивать по векселямъ 
и съ техъ доджниковъ, которыхъ кредитъ обезпеченъ недвижимымъ .илъшемъ, 
только посредетвомъ суда, то, конечно, не существовали бы и постановлешя, за- 
клгочаюнцяся въ § 21 устава. Что же касается значешя векселей, выдаваемыхъ 
и такими должниками, кредиты которыхъ обезпечены недвижимымъ им*шемъ, то 
они представляются только кредитными знаками, безъ которыхъ банкъ не могъ 
бы совершать оборотовъ, операцШ переучета долговъ въ гоеударственномъ и дру- 
гихъ банкахъ; обезпечешемъ долга же со стороны членовъ, принятыхъ не по од
ной благонадежности, елужатъ, какъ то очевидно изъ уетава (§ 3, п. б) процент
ный бумаги, или недвижимыя им*шя. Обращаясь отъ сихъ общихъ соображений 
къ настоящему частному случаю, судебная палата нашла: во 1-хъ) что РашевскШ 
въ заявлеш'и, подаиномъ въ правлеше Одесскаго общества взаимнаго кредита 
30 мая 1872 года, ходатайствовадъ о приняты его въ участники общества яа

сумму 51,000 р. подъ обезпечешемъ кредита недвижимымъ иагЬшелъ, причемъ 
аредетавилъ свидетельство, выданное ему изъ Хсрсоискаго иотар1альнаго архива 
17 мая 1872 года № 29, о свободности имешя его въ Хереонскомъ уезде, при 
селенги Никольскомъ, соетоящаго изъ 10,262 дес. земли и заложеннаго въ зем- 
скомъ банке Херсонской губерны въ сумме 174,500 р ; во 2 -хъ ) что Рашев- 
скш, бывъ принять обществомъ въ члены, на основаны устава общества, съ до- 
пущешемъ его къ участию въ кредите на общую сумму 51,000 р. имуществен- 
иаго обезпечешя, выдалъ 1-го ш ня  1872 года обществу обязательство, въ ко
торомъ выразидъ, что обязуется передъ обществомъ, въ случае займовъ у онаго, 
обезпечивать долгъ свой векселями или особыми залогами, и предоставляетъ об
ществу, въ случае его предъ нимъ неисправности, или въ другихъ его обяза- 
тельствахъ предъ обществомъ, распорядиться всеми принадлежащими ему въ об
ществе суммами, а за недостаткомъ ихъ и сими обезпечешями, подчиняясь всемъ 
обязанностямъ члена, но точной силе устава общества; въ 3 -хъ ) что общество 
взаимнаго кредита, по доставлены Рашевекимъ вышеупомянутаго залоговаго сви
детельства, выдало ему подъ залогъ онаго 51,000 р., а 2 ¿шня 1872 года ув* 
дожило старшего нотариуса Херсонскаго окружнаго суда о наложены на имеше 
Рашевекаго запрещешя, которое до сего времени существуетъ; въ 4 -хъ ) что Ра
шевскШ не только этой занятой имъ суммы въ 51,000 р. не уплатилъ, но съ
4-го декабря 1874 года псресталъ платить проценты на занятый имъ капиталь, 
лричемъ общество, въ виду неуплаты Рашевекимъ долга земскому банку Херсон
ской губерши, нашлось выиуждеинымъ отъ себя внести въ означенный банкъ 
проценты за три полугодия, такъ что весь долгъ Рашевекаго обществу взаимнаго 
кредита образовался на сумму свыше 74,000 руб. и, наконецъ, 5-е) что самъ 
РашевскШ въ заключенномъ съ Одсескимъ обществомъ взаимнаго кредита 18 марта 
1876 года договор* подтвердить, что ему общество выдало ссуды въ размер*
51,000 р. подъ залогъ иедвижимаго его им*ш я при селснш Никольскомъ. Сопо
ставляя эти данныя съ прописанными выше статьями устава Одесскаго общества 
взаимнаго кредита, судебная палата приходить къ тому убеждению, что общество 
им*ло несомненное право выдать Рашевскому ссуду подъ обезпечеше недвижи- 
маго его им*шя, при неуплат* имъ долга по этой ссуд* обратить взыскаше на 
это недвижимое Рашевекаго им*ше, принятое обществомъ въ обезпечеше откры
таго ему кредита, продать это им*ше съ публнчнаго торга въ еов*т* общества, 
и, наконецъ, въ случае, предусмотр*нномъ § 22 устава, оставить это имущество 
въ своемъ в*д *ны  и продать оное по вольной ц *и * ,  но не позже иетечешя года, 
со дня несостоявшихся торговъ. По вс*мъ симъ соображсшямъ судебная палата 
призпала первый приведенный Рашевекимъ въ осиоваше своего иска доводъ от
носительно несоотв*тешя д*йствШ общества по продаж* его, Рашевекаго, и м *- 
шя съ уставомъ своимъ нсзаелуживающимъ уважешя.— Перехода ко второму до
воду, на основаны котораго предъявлеиъ Рашевекимъ наетоящШ иекъ, а именно 
къ тому, что само общество взаимнаго кредита, встунивъ съ Рашевекимъ въ до- 
говоръ 18 марта 1876 года отступилось отъ своихъ правъ на продажу его им *- 
шя, если даже признать, что таковыя права принадлежали обществу на основа-
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иш устава его, судебная палата нашла, что для разрешешя спора по сему пред
мету,  ̂ между истцомъ Рашевскимъ и ответчиками возникшаго, следуетъ обра 
З п п п ;  КЪ толкованш е°ДеР®ашя или смысла договора и определенно силы п 

‘ Я 9НаГ°’ Щ основаши В ы с о ч а й ш е  утверждению устава общества, ко- 
горымъ, какъ закономъ для даинаго случая, следуетъ руководствоваться при раз- 
решепш возникающ ие изъ дМетшй общества и членовъ его сноровъ.-По этому

/ ашевСК1Й “  общество взаимны» кредита, выяенивъ предварительно о 
вы дай обществомъ Рашевскому ссуды въ размере 51,000 подъ залогъ имешя 
Рашевскаго, заложенная» прежде въ земскомъ банке Херсонской губерши, равно 

томъ, что общество, въ виду неуплаты Рашевскимъ земскому байку процентовъ 
0 иедои“ ’ вследств1е чего имеше то назначено банкомъ въ продажу па 19 
марта, приняло следующее намерешс: оно, съ одной стороны, снисходя къ за- 
груднительпому положенно Рашевскаго, въ которомъ онъ находится но случаю 
ряда нсурожаиныхъ годовъ, а съ другой, не допуская, чтобы въ настоящее 
время торговаго и денежнаго кризиса въ Одессе, могло бы выручиться отъ пуб
личной продажи, еверхъ суммы следовавшей земскому банку и деньги сл ей* 
мыя Обществу, вошло съ Рашевскимъ, для предупреждены продаж иим е“ я Т о  
ьъ лерсонскомъ земскомъ банке, последствйями которой могли быть значитель

н о й  ° Г 7  И Рашевскаг° У™ ’ въ особое « ш е ш е ,  заключающееся 
въ томь, что общество уш а га ть  за Рашевскаго въ Херсонешй земекш баикъ не
доимку за последнее полугодае; въ возврата этихъ денегъ, а равпо и прежде 
уплачениыхъ обществомъ земскому банку, а также и процентовъ и части или всего

°б Ю М Ъ ;  Ра“ КЙ °бЯЗШаеТСа № настоящего числа 1 октяоря 1876 года передать свое имеше, заложенное обществу въ полное 
сю раеноряжеше для извлечены обществомъ доходовъ по его уемотрешю- далее 
«ъ ■  договор* говорится, ,то »  вакт, т о щ .  « , „ р ,  Д О В О Д ,™  С ’

Т° 0бЩеСТВ0’ И° извлечеик доходовъ имешя всехъ сле- 
дуемыхъ оному денегъ, ранее 1-го октября 1876 года, освобождастъ имеше Ра-
V 0 отъ оксплоатащи и ранее аренднаго срока; если же до 1-го октября 
общество ие выручитъ всехъ следуемыхъ ему отъ Рашевскаго денегъ то недо
полученную обществомъ сумму денегъ Рашевский обязался доплатить обществу 
затемъ ВЪ сделке еледуюта услов1я объ обязанности Рашевскаго передать обще

енъ ^  ЛТ РЫ’ "°  К0Т°РЫМЪ ИЙЮТЪ П0СТ^ И-  До^*ДЫ -  нме'шя и. „ако- яецъ, въ п. 7 сказано, что такъ какъ въ перюдъ времени до 1 октября 1876 года
. ашевсий нреднолагаетъ продать это свое имеше одному изъ двухъ имеющихся 
у него нокупщнковъ, а потому, если РашевскШ при продаже н й ш Г у п л Г т а  
все следуемые отъ него обществу деньги, то общество обязано немедленно уяи- 
чтожить настояпцй договоръ и имеше передать въ раеноряжеше Рашевскаго ‘ -ш» 
лицу но его указанно; уелоше это заключено „о  ияищативе и предложенш Ра
шевскаго, какъ то видно изъ нодлиннаго, нредставленнаго къ делу заявлен я

т а ю ч Г я с Г и(>бЩееТВа °ТЪ И  МарТЯ 1876 Г°«а- Внражеш яДэтою договор 
™  п Г  Г  ука3ывая на побУД™льныя причины заключешя и цель 
онаю, не возбуждаютъ еою йнш  въ з па чеши заключающихся въ ономъ поста-

новлешй или условий. Соображеше договора съ подапнымъ 11 марта 1876 года 
Рашевскимъ въ нравлеше общества заявлешемъ показываетъ, что этимъ догово- 
ромъ, которымъ имеше предоставлялось въ раеноряжеше общества для извлече 
ШЯ доходовъ по 1 октября съ темъ условйемъ, чтобы общество уплатило следующШ 
въ земскШ банкъ за Рашевскаго илатежъ, РашевскШ желалъ предотвратить пуб
личную продажу имешя своего въ земскомъ байке, находя, что продажею этою 
не покроется даже одииъ долгъ его земскому банку, не говоря уже о долге об
ществу взаимнаго кредита; общество же взаимного кредита, въ видахъ предотвра- 
щешя грозившихъ и ему отъ продажи въ земскомъ банке имешя Рашевскаго 
убытковъ, согласилось па предложенную Рашевскимъ сделку, имея въ виду в ы 
ручить уплаченный за Рашевскаго въ земскШ банкъ деньги посредствомъ извле- 
чешя изъ имешя доходовъ и получить хотя часть получениыхъ изъ общества 
Рашевскимъ въ ссуду, такъ какъ и съ своей стороны опасалось, что продажа 
имешя въ означенное время не могла быть выгодна или даже могла вовсе ие 
состояться по причине Фииаиеоваго въ этой местности кризиса. Изъ этого видпо. 
что сделка эта предетавляотъ собою договоръ объ отдаче Рашевскимъ обществу 
имешя своего,—служащего, между прочим*, обезпечешемъ долга тому обществу, 
въ арендное содержаще (что впрочемъ прямо выражено въ послужившемъ оено 
вашемъ этого договора заявлены Рашевскаго отъ 11 марта 1876 года); срокомъ 
этой аренды назначено 1 октября 1876 года, а до истечешя срока аренды пре
доставлено Рашевскому еамому продать свое имеше, изъ чего следуетъ, что об
щество приняло по этому договору имеше въ аренду и, предоставляя Рашевскому 
въ течеиш срока аренды продать имеше, согласилось отсрочить продажу имешя, 
долженствовавшую иметь место, по 21 § устава, ранее года после иееостоявша- 
гоея публичнаго въ совете общества торга, до истечешя срока аренды, т, е. до 
1 октября 1876 года. Относительно прежняго обязательства Рашевскаго нредъ 
обществомъ, какъ члена онаго, восиользовавгаагося кредитомъ, на 51,000 р., въ 
договоре этомъ не упоминается и ни одно выражеше онаго не показываетъ. 
чтобы РашевскШ посредствомъ этого договора выбывалъ изъ числа членовъ его 
и освобождался отъ подписанного прежде обязательства иа основаши устава, изъ 
чего ясно видно, что прежнее обязательство его осталось въ своей силе. Такимъ 
образомъ, оказывается, что РашевскШ, оставшись въ зависимости отъ правилъ 
устава общества взаимнаго кредита, заключилъ съ иоследнимъ отдельный, част
ный договоръ объ аренде имешя, непредусмотренный уставомъ и между темъ 
выговорилъ себе въ ономъ право искать покупщика на имеше до 1 октября 
1876 года. Не оспаривая условий аренды, РашевскШ полагаетъ, что общество, пре 
доетавивъ ему самому продать имеше до 1 октября 1876 г. не имело уже права 
иродать оиое ранее на основаши 21 § устава, и что посему выданная имъ по- 
купщикамъ данная недействительна. Такое лшьшо не можетъ быть признано ира- 
вильиымъ. Общество взаимнаго кредита, учреждеииое особымъ уставомъ, ие мо
жетъ быть сравниваемо относительно еовершаемыхъ имъ граждаиекихъ сделокъ 
съ частными полноправными лицами, которымъ предоставляется вступать во вся 
к'ш сделки и договоры, вообще закоиамъ иепротивиые; оно ограничено въевоихъ
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операции, и полноправно только въ техъ дейстшяхъ, которыя совершать раз- 
рг.шено ему его уставомъ; всЬ же ташя дМетвля, иля операщй, которыя не пре
доставлены ему уставомъ, будутъ незаконны в недействительны, подобно тому 
какъ недействительны сделки дицъ, которымъ закономъ воспрещено вступать въ 
договоры. Также и возмещать должныя ему суммы общество можетъ только теми 
способами, каше указаны въ его уставе, а не иными. В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннымъ уставомъ общества взаимнаго кредита разрешаются только обозначен
ный въ 18 § устава онаго операцш, и взыскивать слйдуюпця обществу суммы 
оно можетъ только способомъ, указаннымъ въ §§ 2 0 - 2 3  устава. Никакихъ дру- 
гихъ операщй совершать и употреблять друие способы ввыскашя оно не вправе 
Въ числе операщй, предоставленные обществу взаимнаго кредита, содержаще въ 
аренде недвижимыхъ шгЬшй не указано, а взыскивать долги съ лицъ коихъ 
кредитъ обезпеченъ недвижимымъ имешемъ оно имеетъ право только порядкомъ 
указаннымъ въ §§ 2 1 - 2 2  сего устава. Посему арендный договоръ, заключенный 
гашевскимъ съ обществомъ взаимнаго кредита 18 марта 1876 года, представ
ляется иезаконнымъ и, следовательно, недействительным^ такъ что если бы по- 
купнщкъ им ени  прсдъявилъ искъ о прививши для него этого договора необяза- 
тельнымъ, то оный подлежалъ бы уничтожению, а потому договоръ этотъ и не 
можетъ послужить основашемъ къ уничтожение дейртвШ законныхъ, совершен- 
ныхъ на точномъ основанш устава, и силы крепостнаго, совершеннаго по уста- 
новленнымъ правиламъ акта купли-продажи, темъ более, что договоръ этотъ 
представляется собственнымъ неправильнымъ действ!емъ со стороны Рашевскаго 
какъ члена общества взаимнаго кредита, обязаннаго действовать въ отношеши 
заложеынаго имешя, только въ • редела хъ устава этого общества. Дапротивъ 
того, продажа обществомъ взаимнаго кредита имешя Рашевскаго 1 октября 1876 года 
иди вообще по истечеши годичнаго срока со дня несостоявшагоея публичнаго 
торга, была бы недействительна и подлежала бы уничтоженш, какъ совершен 
ная лидомъ, неимеющимъ права на совершеше продажи. Продавая имеше Су
хомлинову и Буракову, общество взаимнаго кредита пользовалось неотъемлемо 
принадлежащимъ ему по 22 § устава онаго правомъ, темъ более, какъ это выше 
уже объяснено, что договоромъ объ аренде не заменялось обязательство Рашев
скаго, который, оставаясь членомъ общества, подчинялся уставу, и, такимъ об-' 
разомъ, не отнялъ у  общества принадлежащаго ему по силе устава права 
вследствм чего оно могло, взявъ на свой страхъ неисполнеше у слот и объ от
орочке продажи по 1 октября 1876 года, продать имеше по уставу до истечешя 
года со дня пуоличныхъ торговъ, а потому продажа эта, какъ уже объяснено и 
выше, какъ законная, действительная; если общество въ договоре отъ 18 марта 

876 года, согласившись взять имеше въ аренду и отсрочить продажу онаго до 
1 октября, затемъ, поиявъ незаконность этого своего дМ синя, продало имеше 
ранее, въ срокъ, определенный по правиламъ устава и темъ нарушило помяну
тый договоръ, то подобное иарушеше договора нс можетъ повлечь за собою уни
чтожена данной, правильно, законными образомъ совершенной, но можетъ лишь 
но ~ от. т. ч. 1. предоставить Рашевскому право отыскивать отъ общества

взаимнаго кредита вознаграждешя убытковъ, ему такимъ нарушешемъ договора 
18 марта 1876 г. иричиыенныхъ. Но всемъ симъ еоображешямъ и признавая 
притомъ, что вторичное назначеше нубличныхъ торговъ на продажу имегпн Ра
шевскаго принадлежите къ числу такихъ действШ, которыя тоже могутъ иметь 
только своимъ последств1емъ требоваше убытковъ, но неуничтожешя крепостнаго 
акта, такъ какъ оный совершеиъ до истечешя года со времени перваго законна- 
го, а не втораго торга, судебная палата, не касаясь той части ръшоша окруж
ная» суда, которою определено взыскать съ Рашевскаго судебиыхъ ношдинъ въ 
размере 1191 руб. 25 коп., какъ необжалованной а потому вступившей въ си
лу, и, руководствуясь 776, 867 и 868 ет. уст. гр. суд., определила: въ иске 
Рашевскаго къ Одесскому обществу взаимнаго кредита, Буракову и Сухомлинову 
объ уничтоженш данной на имеше его 17 ш ия  1876 г. совершенной, отказать, 
возложивъ на истца издержки производства; решеше Херсонекаго окружнаго су
да отъ 12А 5 октября 1876 года, въ чемъ еъ симъ несогласно, отменить. При
сяжный поверенный Герардъ, по доверенности Одесскаго общества взаимнаго 
кредита, подалъ 25 января 1878 года объяснеше на кассащониую жалобу Ра
шевскаго, въ которой доказываете неосновательность сей последней; иричемъ 
Герардъ нредставилъ удоетовъреше правлешя Одесскаго общества взаимнаго кредита 
о томъ, что действительный статсшй советникъ Ганъ выбылъ изъ числа членовъ 
общества 25 октября 1876 года и ответственность его въ круговой поруке пре
кратилась 5 мая 1877 года и что действительный статсшй советникъ Синеоковъ- 
Аидреевсшй состоите члеиомъ сего общества и 1 0 %  взносъ его въ настоящее время 
составляете сумму 84 руб. 75 коп.

Выслушавъ словесное объяснеше уполномочеиныхъ: проеителемъ Рашевскимъ—  
присяжнаго повереннаго Пассовера, и правлешемъ Одесскаго общества взаимнаго 
кредита— присяжнаго повереннаго Гарарда, и заключеше исполняющаго обязанности 
товарища оберъ-прокурора, Правительствуюицй Сенатъ находить, приводимые Рашев
скимъ къ отмене решешя палаты поводы немогущими служить къ сему основа- 
шемъ по следующимъ соображеи1ямъ:— во первыхъ , отводъ противъ председате
ля и одного изъ членовъ палаты, въ разрешеши дела сего участвовавшихъ, не 
былъ проеителемъ своевременно заявленъ и потому, согласно многократнышъ 
разъяеиешямъ Правительствующего Сената, предъявдеше онаго впервые ныне въ 
кассацюниой жалобе, не можетъ быть принято въ уважеше; во вторыхъ, все 
доводы кассатора касательно смешешя палатою поняпя объ обезпеченш кредита 
съ пошшемъ объ обезпеченш займа ие имеютъ правильнаго основашя, ибо смыслъ 
вышеизложеннаго решешя палаты заключается не въ томъ, чтобы палата, во
преки устава Одесскаго общества взаимнаго кредита, признавала за онымъ право при
нимать въ залогъ недвижимый имешя, а въ томъ, что ежели открытый члену обще
ства кредитъ обезпеченъ недвижимымъ его имешемъ, согласно съ правилами устава 
обществъ, то и всяшй заемъ, сделанный симъ членомъ въ пределахъ кредита, 
обезпечивается этимъ имешемъ и что, при неуплате членомъ долга по этому зай
му, общество имеетъ право обратить взыскаше какъ на находянцяся въ распоря
жение общества суммы, принадлежапця должнику, такъ и на имеше, принятое
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оньшъ въ обезпечеше открытаго ему кредита, и продать оное въ еов*т* обще
ства еъ публичнаго торга, безъ предварительна™ походатайствовала р*шел1я судеб- 
нато М'Ьста о взысканш по векселамъ, яредставлениынъ обществу помянутымъ 
члеиомъ его при иолу чеши ссуды,— Это заключеше палаты внолн* согласно съ 
приведенными ею § §  устава Одесекаго общества взаимнаго крегита, по которым, 
( § 4 )  обществу по взыска шямъ своимъ съ членовъ, дМствительно, ’ предоставле
но удерживать соответствую ¡гая суммы ис только изъ обевпеченШ, по иизъвкла- 
довъ и текущихъ счетовъ, нрипадлежащихъ задолжавшему члену, и при суще- 
ствоваши такого правила въ устав* общества не можетъ быть р*чи о иарушеши 
палатою 45 и другихъ ст. т. X ч. 2, по коим, возм*щеше долга, обезпеченнаго 
залогомъ, можетъ последовать только изъ этого имущества. Хотя проситель объ- 
ясняетъ, что само общество въ прсдыдупце годы сознавало разницу между обезпе- 
чешемъ кредита и обезпечешомъ займа или ссуды и, вслгбдшпе сего, выдавало 
деньги подъ учетъ векселей, обезпечивая въ то же время ссуду Формальною за
кладною, но объяенеше это не находить себ* основашя въ правилахъ устава об
щества и д'Ьйстшя общества п и ке т , не могутъ служить суду указашемъ къ 
правильному пониманш устава онаго.— Жалоба же просителя на то, что заявле- 
ше его объ обязаши противную еторону представить изъ д*лъ правлешя обще
ства св*д*ш я но предмету обезпечешя ссудъ по векеелямъ особыми закладными 
актами, осталось незаписаниымъ въ протокол* зас*дашя и обойдено молчашемъ 
въ самомъ р*шеиш палаты, какъ голословная, не можетъ быть принята ни въ 
какое уважеше. Равнымъ образомъ, не заслуживаетъ уваженш и указаше проси
теля на то, что палата соображенгя свои о значенш § § устава Одесекаго обще
ства взаимнаго кредита иодкр*пила ссылкою на договоръ, который проситель за- 
ключилъ съ обществомъ и который сама палата признаетъ незаконнымъ, ибо па 
лата сослалась иа сей договоръ, между' прочишь, въ вид* дополнительна™ довода 
въ доказательство того, что самъ проситель сознавалъ иолучеше ссуды отъ об
щества подъ залогъ недвижимаго его им*ш я, и, сл*довательно, ссылка эта, оче- 
ьидно, не можетъ им*ть вл!яшя иа установленный палатою емыслъ правим, 
устава Одесекаго общества взаимнаго кредита изъ соде,ратная самыхъ сихъ правилъ; 
въ т рет ьим , возражеше просителя о томъ, что палата, вопреки 20 § устава 
Одесекаго общества взаимнаго кредита, признала за обществомъ право обращешя взы
сканш на имущество прежде ч*мъ состоялось р*шеше суда о долг* но векеелямъ, при- 
пятымъ къ учету отъ члена, котораго кредитъ обезпеченъ залогомъ недвижимаго 
им*ш я,—-н е  им*етъ правильнаго основашя. Въ § 20 устава Одесекаго общества 
взаимнаго кредита содержится правило о томъ, что, въ случа* неуплаты въерокъ 
выданныхъ ссудъ и учтенных!, векселей, заложенные товары и процентный бу
маги продаются, векселя же, по протест*, предъявляются ко взысками» поряд- 
комъ, установленнымъ въ вексельномъ устав*. А въ 21 § сказано, что недви- 
жимыа имущества, принятыя обществомъ въ обезпечеше открытаго членамъ его 
кредита, въ случа* обращешя иа нихъ взыскашя за долгъ обществу по выдан 
нымъ влад*льцамъ ихъ ссудамъ или по распред*лешю убытковъ общества меж
ду его членами, подлежать продаж* съ публичнаго торга въ сов*т* общества по

и сто чеши 2-хъ м*сячнаго срока отъ ноел*дней публикацш, троекратно напеча
танной въ течении 3-хъ нед*ль въ местной газет*, а если имущество оц*нено 
свыше 300 руб., то и въ газетахъ об*ихъ столицъ. Изъ буквальна™ смысла 
сихъ § § усматривается, что взыска ше по векеелямъ, приаятымъ общеетвомъ отч. 
члена, коего кредитъ обезпеченъ недвижимымъ имуществомъ, точно такъ какъ и 
взыскан1е ссудъ подъ залогъ движимости производится самимъ обществомъ по- 
срсдствомъ продажи имущества безъ веякаго предварительнаго предъявлен1я въ 
судебиомъ м *ст* векселей или обязательствъ, по коимъ не посл*довало платежа 
въ срокъ, и что только векселя, необезпечешше ни закладомъ движимости, ни 
недвижимымъ шгЬшемъ, прииятымъ обществомъ въ обезпечеше открытаго чле
намъ его кредита, подлежать предъявлешю ко взыска и¡ю порядкомъ, установлен- 
нымъ въ вексельномъ устав*. Такое различ1е въ порядк* взыскашя по т*мъ и 
другимъ векеелямъ есть прямое посл'Ьдс/ше, съ одной стороны, выраженнаго въ 
§ § 4 и 23 устава общества права онаго получить еъ должника— члена своего удо- 
летвореи1е изъ иредставлённаго имъ въ обезпечеше имущества преимущественно 
предъ вс*ми другими долгами частными и казенными, за исключешемъ недоимокъ 
въ .'осударственныхъ податяхъ и земскихъ или городекихъ сборахъ, а съ другой 
права общества, принятыя онымъ, въ обезпечеше открытаго членамъ его креди
та, недвижимый имущества, подобно заложенной по выданнымъ ссудамъ движи
мости, продавать въ сов*т* общества безъ еодМ ш йа судебной власти.— Что ка
сается жалобы просителя на оставлеше палатою безъ веякаго разр*шешя запи- 
саииаго въ протоколъ ея зае*дашя указашя его пов*реннаго на то, что сверхъ 
открытаго просителю въ обществ* кредита въ 51-т. руб., остается еще 23-т., 
которыя не значатся въ запрещеши на его им*иш  и потому никакъ не могли въ 
порядк* удовлетворена сл*довать одной участи съ т*ми 51-т. руб., то по пред
мету сему усматривается, что искъ Рашевскаго по настоящему д*лу заключался 
единственно въ требоваши уничтожешя продажи им*н1я его Одесскимъ обще
ствомъ взаимнаго кредита но ссуд*, полученной имъ изъ сего общества въ 51-т
руб., и этотъ искъ палатою и разр*шенъ; пикаше же разечеты просителя съ 
обществомъ о самой сумм* долга его обществу не составляли предмета иска въ 
семь д *л * и потому и не требовали разр*шешя палаты. Въ чет верт ы м , воз
ражеше просителя о неправильной квалификации палатою договора, заключеннаго 
имъ 18 марта 1876 года съ обществомъ, и неправильности вывода палаты о 
признаки сего договора недМетвительнымъ также незаслуживаетъ уважешя, ибо 
какъ бы не признавать сей договоръ— аренднымъ или услбИемъ объ отсрочк* 
продажи им*шя, во всякомъ случа* палата правильно заключила, что договоръ 
сей, какъ отсрочивавший продажу им*шя просителя за пред*лы, указанные въ 
устав* общества, представляется незаконнымъ и не можетъ служить основатель 
къ отм *н* продажи озиаченнаго им*шя, совершенной на точномъ оеиоваши 
устава общества, и что за нарушеше помянутаго договора проситель можетъ лишь 
отыскивать отъ общества вознаграждеше убытковъ; ибо, очевидно, что если но 
уставу, который для общества и вступающихъ съ онымъ въ обязательства есть 
законъ, общество им*ло право продать им*ше просителя по вольной ц *н *  лишь
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въ теченш года съ публичнаго торга, то соглашеше его съ нросителемъ объ от
срочка продажи им'Ьшя за пределы еего срока, какъ противоречащее закону, долж
но быть признано пезаконнымъ и недействительными. Наконецъ, въ пятыхъ , 
что касается указашя просителя на иеразсмотреше палатою объясненШ его о 
томъ: а) что договоръ 18 марта 1876 года общество передало пршбретателямъ 
иззешя, которые судебными порядкомъ домогались осуществлять исполнеше онаго 
по отношешю къ вытекающими изи опаго ихъ правами, и б) что общество про
дало ого имеше ей вольныхи торгови, вопреки 22 § устава, после двухн яесо- 
отоявшихся публичныхъ продажи,— то первое объяснеше просителя, за признаш- 
еми палатою договора 18-го марта 1876 года незаконными, не могло иметь ни
какого значешя, а по второму объяснение палата постановила заключеше, со
стоящее ви томи, что вторичное намечете публичныхи торгови можетп влечь за 
собою требоваше убыткови, но неуничтожеше крепостнаго акта, совершеннаго до 
истечешя года ео времени перваго законнаго торга. По всеми сими соображеньями 
ПравительствующШ Сенати, находя каееацюниую жалобу Рашевекаго незаслужи
вающею уважешя, о п р е д и л я е т и : оставить оную, па основапш 79В ст. уст. 
гражд. суд., бези последствШ.

1 9 . —1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1 - г о д н я .  По прошенгю коллежскаго  
секретаря А л ексея  С т ьсш цева , по доверенности, потомственнаю по-  
четнаго г р а ж д а н и н а  Эедор'а Добры нина, объ от м е н е  р е ш е т я  Харьковской  
судебной палат ы.

(Председательствовали перволрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывал ь 
дило сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключенье давалъ исполняющй обязанно

сти товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб е въ).
Въ исковомъ прошенш, поданномъ въ окружный суди 22 сентября 1873 года, 

вдова потомственнаго почетнаго гражданина Марья Подкованцева объяснила что 
после смерти ея мужа, последовавшей 27 ¡юля 1859 г., остался принадлежащШ 
ему наличный денежный капитали въ количестве 36,976 руб. 33 коп., вложен
ный ви торговлю купца Чумичева, ныне умершаго, а таки какъ всеми капита
лами Чумичсва Фактически пользуется потомственный почетный граждапинн 0е- 
доръ Добрынинъ, то Подкованцева и просила истребовать отъ Добрынина причи
тающуюся ей четвертую часть озяаченпаго капитала ея мужа, всего 9,244 руб.
8 коп. ей процентами и неустойкой. Ответчики возражали между прочими, что 
право на наследство принадлежать со дня смерти наследодателя, а таки какъ 
мужи истицы умерь въ 1859 г., то требоваше ея объ и з ъ я т  язи его владе
нья капитала ея мужа предъявлено по истеченш земской давности. Окружный 
суди присудили Подковаицевой искомую ею сумму, по Харьковская судебная па
лата ограничила сумму, подлежащую взыекашю въ пользу истицы 4,560 руб. 48 
коп. съ процентами съ 27 ¡юля 1859 г. и неустойкой, въ остальной же части 
иска отказала, въ рЬшенш этомъ палата устранила возражеше Добрынина о про
пуске истицею земской давности на томъ основапш, что Подковаьщева изъ ка
питала, признаннаго умершими Чумичевымъ собственностью ея мужа, ищете, со

гласно 1148 ст. X т. 1 ч., лишь указной вдовьей части; на основанш же 1152 ст. 
того же тома и чаети, право овдовевшей супруги отыскивать изъ имущества умер 
шаго ея мужа указной части не прекращается шгкакою давностью и не устра
няется даже вступлешемъ въ новый браки, следовательно о пропуске Подкован- 
цевою давности на предъявлеше сего иека не можегь быть и речи. Прося объ 
отмене реш етя палаты въ техъ частяхъ его, которыми присуждено съ Добры
нина взыскаше въ пользу Подковаицевой, поверенный ответчика, Спесивцевъ, въ 
касеацшнной жалобе указываете на нарушеше палатою 1152, 692, 694 ст. X 
т. 1 ч., 213 ст. X т. 2 ч. и 9 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенате находить, что право на открыв тьееея наследство при
надлежите наследниками съ самой кончины владельца (т. X ч. 1 ст. 1254), 
право это, буде после умершаго не осталось завещашя, переходить къ наслед
никами по закону и простирается на всехъ членовъ рода, одно кровное родство 
составляющий (ст. 1104, 1110, 1111.); наследники властны принять наслед
ство или отречься отъ него (ст. 1255) и въ случае неявки ихъ въ полугодовой 
сроки и непринятая наследства имеше поступаете въ опекунское управлешс 
(ст. 1164), а по истеченш десяти лЬтъ признается выморочными и поступаете 
въ казну (ст. 1162, 1167). Законная жена после смерти мужа получаете указ
ную часть изъ имешя его, оставшагося безъ завещателъныхъ распоряжешй 
( ст. 1148), и след, требоваше свое о выделе сей части обязана предъявить къ 
теми лицами, къ которыми законное право на наследство перешло со дня кон
чины ея мужа, т. е. къ наследниками его по закону, иди къ опекуну, если на
следники не явились, въ наследство не вступили и евоихъ наследничьихъ правь 
не доказали, или наконецъ къ казне, буде имеше обратилось въ разряди вымо- 
рочныхъ; такая просьба, на основ. 1152 ст. X тг 1 ч., должна быть предъявле
на вдовою при жизни ся, и въ такомъ случае она не лишается своей указной ча 
ети ни чрезъ вступлеше въ новый браки, ни пропущешемъ десятилетней давно
сти. Порядокъ этотъ указываете, что требоваше вдовы о выделе указной части 
обращается къ теми лицами, во вдадеше, или распоряжеше которььхъ поступило 
открььвшееся после смерти ея мужа законное наследство, и что только при тре 
боваши отъ сихъ лицъ выдела десятилетняя давность не можете стеснять правь 
вдовы, между теми Подкованцева настоящее свое исковое требоваше предъявила 
къ Добрынину, не какъ къ лицу, воспользовавшемуся имуществомъ ся мужа по 
праву наследства, а какъ къ лицу постороннему, въ неправильномъ владеши 
котораго находится по ея мненш  имущество ея мужа; къ подобному иску 1152 
ст. не можетъ иметь применешя, и постороннее лицо вправе ограждать себя 
земскою давностью, подобно тому, какъ могъ бы они защищать свое право силою 
давностнаго владешя противу притязашй всякаго инаго наследника или соб
ственника. Усматривая изъ сего, что, при разрешении настоящего дела, палата ис
толковала 1152 ст. не въ истииномъ ея смысле, и что Добрыниными обжалова
на только часть решешл палаты, по которой присуждено съ него взыскаше,
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остальная же часть реш етя, которою отвергнута часть искоьыхт, требованШ Под- 
кованцевой, никемъ не обжалована и потому не можетъ подлежать отмене, 
Правительствуюппй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Харьковской судебной па
латы въ части присуждешя съ Добрынина 4,560 руб. 48 коп. съ процентами, 
неустойкой и судебными издержками отменить, по нарушешю 1152 ст. X т. 1
ч., и дело передать на новое разсмотр'Ьше въ другой департамента той же 
палаты.

¿ 0 . 1 8 7 8  ! ода ф е в р а л я  1 -г  о д н я .  П о прош ент  отставнаго 
т т абсърот мист ра М и х а и л а  Черносвитова объ отмгьнп, ргъшетя П ош е- 
хонскаго т ьзда  мировыхъ судей.

\ ¡Тредебдательствовалъ иервоприсутствиощш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докда- 
дыъалъ дело сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Го д у б е  въ).

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
Правительствуюнцй Сенатъ находитъ, что дворянинъ Владимгръ Остолоповъ въ 
протеши мировому судье объяснилъ, что управляющШ штабсъ-ротмистра Миха
ила черносвитова, креетьянинъ Сергей бедоровъ, вместе съ крестьяниномъ Ни
колаем! тепановымъ вбили сваи въ р'Ьк'Ь Еонгорй съ цйлш  воспрепятствовать 
свооодному сплаву леса и дровъ по означенной реке, и просила обязать озна- 
ченныхъ крестьян! немедленно выдергать т-Ь сваи, бедоровъ, Степанов! я Чер- 
носвистовъ возражали, между прочинъ, что дело это, въ силу 29 ст. уст. гр. суд. 
не подсудно, мировымъ судебным! учреждешямъ, что р. Конгора, по удостоверен^ 
министерства путей сообщешя, не состоит! въ числе сплавныхъ рекъ и что искъ 
не доказанъ. Пошехонешй мировой съездъ принялъ во внимаше разъяснеше 
Правительствующаго Сената въ реш ети  1872 г. за № 609, что, но содержат* 
85 ст. X II т. уст. нут. сообщ., вей реки признаются сплавными общаго пользова- 
нш, почему- и признавая настоящее дело подсудиымъ разбирательству мировыхъ 
учрежден^, утвердилъ реш ете мироваго судьи, коимъ исковое требоваше Осто- 
лонова уважено. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что искъ Остолопова осно- 
ванъ на праве его сплавлять лйсъ по р. Конгорй, что право это онъ выводилъ не 
изъ особых! соглашешй съ владельцем! реки, Черносвитовымъ, а изъ права свободиа- 
го сплава леса и дровъ но водному пути и изъ обязанности прибрежныхъ владель
цев! не препятствовать сплаву посредством! устройства закодовъ и вбштя свай- 
подобный искъ, по содержашю 433, 434 и 438 ст. X т. 1 ч ,  имеете своимъ 
предметом! право учасття общаго, и какъ таковой не подлежит!, за силою 29 ст. 
уст. гр. суд., ведомству мироваго суда. Иризнавъ посему, что мировой съездъ 
вошелъ въ раземотрйше деда, ему неподсуднаго, и оставляя на этомъ основанш 
оезъ раземотрйшя вей доводы касеацюнной жалобы по существу рйшешя съезда 
ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : рйшеше Пошехонскаго съезда’
( ыхь с^ е ’ н0 варушешю 29 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать 

на новое разсмотр'Ьше въ Романовъ-Борисогл'Ьбеий съйздъ мировыхъ судей.

2 1 .— 1 8 7 8 г о д а  ф е в р а л я  1 - го  д н я .  П о про ш ент  т ит улярнаго  
совет ника А лександра Ант ропова объ от жит ь ргьшенгя Ровенскаго м и 
роваго съгъзда.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал дЬло сенаторъ М. В. С а з о н о в  ъ; заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о я у б е в ъ).

20 января 1875 г. повЬренвый помещицы Заленской, губернешй секретарь 
Ваеьковешй, обратился къ мировому судьЬ 1-го участка Ровенскаго судебного миро
ваго округа съ просьбою, въ которой, объясняя, что за 2 месяца до продажи купцу 
Ашкенузи по купчей 21 декабря 1874 г. дома довйрительницы его Заленской, онъ, 
Ваеьковешй, предупреждал! съемщика того дома титулярнаго советника Александ 
ра Антропова о пршскаши еебй другой квартиры въ виду окончашя срока най
ма дома (1 января 1875 г.). Между тймъ новый владЬдецъ дома купецъ Ашки- 
нузи сообщил! ему, Васьковекому, что Антроповъ не уступает! ему квартиры 
имъ занимаемой, считая еще годовой срокъ найма. Шеему Ваеьковешй, не зная, 
въ силу какого права г. Антроповъ удерживает! за собою домъ доверительницы 
его Заленской, просилъ мироваго еудью обязать Антропова освободить занимаемый 
имъ домъ. Жировой еудья, раземотревъ дело, за неявкою ответчика, заочнымъ 
решешемъ определил!: немедленно выселить Антропова изъ занимаемой имъ 
квартиры. На это реш ете Антроповъ нринссъ съезду мировыхъ судей Ровенска
го судебнаго мироваго округа анелляцюнную жалобу, въ которой, предъявив!, на 
оеиоваши 4 и. 69 ст., отводъ о неименш истцомъ права на искъ на основанш 
691 ст. 1 ч. X т., такъ какъ домъ, объ оставлены коего заявлено требоваше, 
перешелъ къ другому владельцу, объяенилъ, что помещеше въ означенном! доме 
нанято имъ, на основанш 1702 ст. X т. 1 ч., по словесному договору, въ чемъ 
и ссылается на свидетелей и что деньги за 1875 годъ уже частью уплачены, 
что доказывается представленными имъ росписками и указываемыми свидетелями, 
которых! нроситъ допросить по еодержашю его апелляции, въ томъ числе и сви
детелей, указанных! въ подтверждеше найма помещешя по словесному договору. 
По раземотрепш д'Ьла, мировой съйздъ нашедъ, что^ для разрешешя настоящаго 
иска необходимо раземотрйть вопросы о праве на искъ и о существе договора. 
По первому предмету съездъ призналъ, что, на основанш купчей крепости, пред
ставленной поверенным! истицы, Заленская, продавая домъ приняла на себя обя
занность защищать это имущество въ случае заявдешя на него права посторон
н их ! лицъ. (Если бы кто сталъ въ оное «вступаться»). Таковое обязательство За
ленской, вошедшее въ акта укреплешя на имущество, разрешаете первый во
прос! въ смысле положительном!. Переходя затемъ къ раземотренщ самаго до
говора и признавая представленный ответчиком! записки и указываемый имъ 
обстоятельства въ доказательство еуществовашя словеенаго договора найма и упла
ты по оному денете за 1875 г. недостаточными, а ходатайство о допросе свиде
телей въ подтверждеше словеенаго договора неподлежащимъ удовлетворешю, на 
основанш 1534, 1700, 1701 и 1702 ст. X т. 1 ч., мировой съездъ определил!: 
обязать Антропова очистить занимаемую имъ въ доме Ашкинузи квартиру въ
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2-хъ  недельный срокъ. Въ кассащонной жалобе Антроповъ просить объ отмене 
означеннаго реш етя , по нарушение во первыхъ: 4 п. 69 ет. уст. гр. суд. и 691 
от. 1 ч. X т. оетавлешемъ безъ уважешя отвода о непринадлежности истцу права 
на искъ, и во вторыхъ 409 ст. уст. гр. суд. 1534, 1700, 1701, 1702 1 ч. X т. 
отказомъ вч, удовлетворен ¡и проеьбъ о до проев свидетелей, каковый отказъ равно- 
силенъ отказу въ гграносудди. потому что, если 1702 ет. X т. ч 1 допуекаетъ 
словесный иаемъ городскихъ етроенШ, то таковой наемъ только и можетъ быть 
доказанъ свидетельскими показатями.

По выслушанш заключетя исполняюшаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что предъявленный въ апеллящонной 
жалобе Ровенскому мировому съезду титулярнымъ советникомъ Алексащромъ Ан- 
троповымъ отводъ противъ иска повереннаго помещицы Заленской, губернскаго 
Секретаря Васьковскаго, представляется правильнымъ, такъ какъ, съ нереходомъ 
по купчей крепости 21 декабря 1872 г. дома Заленской къ новому пршбретателю, 
ВаеьковекШ 25 января 1873 года не былъ вправе предъявлять требовашя объ 
оставленш ответчикомъ помещешя въ доме, непринадлежавшемъ уже доверитель
нице его, Васьковскаго. Ровенешй мировой сеездъ оставилъ отводъ этотъ безъ 
уважешя, въ виду принятой продавцемъ въ купчей крепости предъ покупателемъ 
обязанности защищать проданное имущество, въ случае заявлев1я на оное права 
новтороннимъ лицомъ, и такимъ образошъ призналъ, что нрежшй собственникъ 
сохранилъ право на предъявлеше иска по имуществу, ему непринадлежащему. 
Означенное выше обязательство доверительницы Васьковскаго принадлежитъ къ 
такъ называемому усдовш объ очистке, включеше коего въ купчую крепость 
предоставлено еоглашешю покупателя съ продавцемъ; въ 1427 ст. 1 ч. X т. 
определены для обеихъ еторонъ посдедтпя принятой одной изъ нихъ передъ 
другой обязанности, но ни въ той, ни въ какой либо другой статье не выраже
но, чтобы, въ силу такъ называемой очистки, нрежшй собственникъ еохранядъ 
за собою часть правь, принадлежащихъ владельцу имущества, въ силу которыхъ 
ОНЪ могъ бы помимо наетоящаго владельца явиться на судъ самоетоятельиымъ 
истцомъ предъ третьими лицами по искамъ, относящимся къ тому имуществу. 
Яанротивъ того, решешемъ кассащоннаго департамента Иравительетвующаго Се
ната 1869 г. № 549, разъяснено, что такъ называемая «очистка» не устраияетъ 
покупщика отъ вступлешя въ искъ и не обязываетъ его привлекать къ ответ
ственности во время иска продавца. То же самое соображеше имеетъ полное при- 
менеше въ техъ елучаяхъ, когда для новаго нрюбретателя, вследечы'е дейеттая - 
третьяго лица въ отношеши къ пршбретенному имуществу, является необходимость 
согласно правиламъ, изложениымъ въ отделе о праве судебной защиты по иму- 
щсствамъ, ст. 693 1 ч. X т. и послед., охранять принадлежащее ему право. При 
такихъ обетоятельствахъ предетательетво на суде поеторонняго къ имуществу 
лица не можетъ иметь места. Независимо отъ сего, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что ответчикъ по настоящему делу, Антроповъ, какъ жилецъ или квар
тиранта въ проданномъ Заленскою доме, не можетъ быть причиеленъ къ числу

встушциковъ, о которыхъ вообще упоминается въ 1427 ст., ни по смыслу при
веденной статьи, ни на оеиованш купчей крепости на домъ Заленской, на основами 
которой настоящШ вопросъ подлежитъ разрешению, такъ какъ продавецъ пришить 
передъ покупщикомъ ручательство только въ томъ, что домъ Заленской никому не 
нроданъ, не заложенъ, долгами не обремененъ и подъ занрещешемъ не соетоитъ. 
Такимъ образомъ изъ вышеизложееиаго видно, что РовенсвШ мировой съездъ, при- 
знавъ за прежнимъ собетвенникомъ дома право на понуждеше въ судебномъ порядке, 
на основаши уелов1я объ очистке нанимателя помещешя, допустилъ явное нарушеше 
1427 ст. 1 ч. X т. Равнымъ образомъ Ровенешй мировой съездъ допустилъ нарушеше 
409 ст. уст. гр. суд., отказавъ Антропову въ допросе свидетелей для удостоверешя 
найма имъ помещешя въ доме, пришдаежавшемъ Заленской, а ныне Ашкинузи по 
словесному договору, между темъ обстоятельство это, согласно неоднократному разъ- 
аснешю Правительствующего Сената, можетъ быть доказываемо свидетельскими 
показатями (решен. 1869 года № 88, 109 и 1875 г. № 525). Вследетчие сего 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: ретешеРовенскагомироваго съезда 
но деду титулярнаго советника Александра Антропова съ повереннымъ помещи
цы Заленской, но иарушешю 1427 ст. 1 ч. X т. и 409 ст / уст. гр. суд., отме
нить и дело передать въ Луцкш мировой съездъ.

2 2 . - 1  8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  8 - го  д н я . В о пр о ш е нт  повпреннаго 
мгьщатта Василия Ант онова , Евгения Р о б ука , объ отмгьть ргъшенгя 
Одесской судебной палат ы.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Матюнин ъ; доклады
вала. дЕло сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; заключеше давалъ товаришъ оберь-проку-

рора К. К. А р с в н ь е в ъ).

Мещанииъ Иванъ Маменко въ иековомъ прошений подавномъ въ Таган- 
рогек!'й окружный судъ 19 апреля 1873 г., объяснилъ, что живущШ въ его 
доме мещанииъ ВасилШ Антоновъ ни денегъ ему за квартиру не платить, 
ни квартиры не очищаетъ; что онъ, Маменко, уже обращался по сему пред
мету къ мировому судье; но судья, въ виду заявленнаго Аитоновымъ права 
собственности на домъ, призналъ дело это ему неподсудными Вследсше 
этого, представивъ въ доказательство иска, засвидетельствованный Ростовскимъ 
на Дону нотар!усомъ актъ о продаже вдовою Пелагеею Антоновою ему, Маменко, 
дома, выстроеннаго на городской земле, и удостоверешс Ростовской городской 
управы о томъ, что означенный въ акте домъ числится по книгамъ управы съ 
1872 г. за истцомъ, просияъ: „постановить реш ете о возстановлеши нрава его 
владешя удалешемъ Антонова изъ дома просителя и со взыскашемъ съ него за 
неправильное и недобросовестное пользоваше темъ имешемъ 300 руб. за про
житое время и по 25 руб. въ месяцъ со дня подачи дрошешя но день удале- 
шя изъ дома“ . Противъ этого иска поверенный ответчика, купецъ Констаитинъ 
Берсзинъ, въ первой ответной бумаге заявилъ, что представленный Маменко 
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явочный продажный актъ, какъ совершенный на недвижимое мгЬше, по сил1!  
384 ст. X т. 1 ч. и р£ш. гражд. касс, департ. 1869 г. №№ 475 и 537 в 
1870 г. №№ 669 и 1698, не можетъ иметь никакого для д'Ьла значсиш, а по
тому искъ, какъ о возстаиовлеши правъ владешя, такъ и убытковъ, происшед- 
шихъ отъ неправидьнаго владешя, на осиованш 366 ст. уст. гр. суд., является 
недоказанным'!). Въ судебномъ засЬдаши 26 ¡юля 1873 г., въ которомъ Мэменко 
уменьшилъ свои исковыя требовашя и отказался отъ взыскашя 300 руб. за не
правильное в ладите, состоялось заочное въ пользу истца решете. Въ отзыв* 
на заочное реш ете поверенный Антонова, Евгешй Робукъ, объяспилъ, что мать 
ответчика Пелагея Антонова не имела права продавать домъ мещанину Маменко, 
такъ какъ этотъ домъ, выстроенный еще отцомъ ответчика, Егоромъ Антоновымъ, 
больше 10-ти л'Ьтъ находился во владеши посдедняго и поел* его смерти, т. е. 
въ 1869 году, перешелъ по наследству къ сыну Егора Антонова, ответчику Ва 
с и л т  Антонову, въ подтверждеше чего сослался на показате указанныхъ имъ 
свидетелей и на удостоверено Ростовской городской управы, изъ котораго видно, 
что до 1872 года спорный домъ числился за кандидатомъ Егоромъ Антоновымъ. 
Окружный судъ, допроеивъ свидетелей по вопросамъ, указаннымъ ответчикомъ, и 
находя актъ, представленный Маменко, неишеющимъ никакого для дела значе
шя, а возражешя ответчика заслуживающими уважешя, определилъ: въ иске Ма
менко съ Антонова отказать. Въ апеллящоннрй жалобе Маменко указывалъ па
лате на то, что окружный судъ, разрешая вопросъ о праве собственности па 
домъ и допуская по этому вопросу свидетельсия показашя, вышелъ за пределы 
исковыхъ трсбовашй; что равиымъ образомъ судъ не оценилъ представленнаго 
имъ акта, свидетельствующаго о его праве на домъ, купленный имъ на еносъ, 
и что, наконецъ, ответчикъ ничемъ недоказалъ своего родства еъ Егоромъ Анто
новымъ. Въ объяснены на апеллящониую жалобу поверенный Антонова, Робукъ, 
заявйлъ, что состоявшееся реш ете окружнаго суда правильно, такъ какъ еви- 
детельешя показашя были допущены судомъ въ виду возникшаго спора между 
иетцомъ и ответчикомъ о давностномъ владеши, а заявлеше истца о покупке 
дома на . еносъ и ссылка на продажную роспиеку лишены законнаго оеновашя. 
Разсмотревъ дело, Одесская судебная палата нашла, что истецъ Маменко требу- 
етъ не прирнашя за нимъ права собственности на домъ, а возстановлешя при- 
надлежащаго ему права владешя онымъ, нарушениаго ответчикомъ, и что но- 
сд'Ьдшй, возражая противъ этого требовашя темъ, что домъ принадлежите ему 
въ силу законов'!) о наследстве и давности, проеитъ признать представленный 
Маменко актъ купли-продажи недействительиымъ, но притомъ не предъявляетъ 
иска объ уничтожены того акта и объ утверждены за нимъ права собственности 
на домъ. Въ виду сего судебная палата признала, что она не вправе войти 
въ раземотреше правъ собственности тяжущихся на домъ, относительно кото
раго предъявлены исковыя требовашя однимъ только Маменко, а обязана, согласно 
СИМЪ требовашямъ и 706 ст. уст. гр. суд., ограничиться разсмотр*шемъ вопро- 
совъ о томъ, принадлежитъ-ли ему право владешя домомъ; находится-ли онъ въ 
его владении, нарушается-ли оно Антоновымъ и следуете-ли возстановить та-

новое. Разрешая еш вопросы, судебная палата установила, что представленный 
къ делу актъ купли-продажи 9-го октября 1872 г ., свидетельствующШ о покупке 
иетцомъ у Пелагеи Антоновой дома, достаточно доказываете, что право владешя 
домомъ принадлежитъ Маменко, ибо доказательствомъ владешя можетъ служить не 
только крепостной, но и домашшй актъ, какъ указы ваю т. на это ст. 514, 1700 
и 1701 т. X ч. 1, ст. 66, 157, 160 нот. пол. Свидетельства городской управы 
удостоверяю™, что съ 1872 г. домъ числится за иетцомъ, а показашя свидетелей, 
не имевшая въ настоящемъ деле значешя по отношение къ давностному влад4нш 
и праву собственности, въ подтверждеше которыхъ сделана на нихъ ссылка от
ветчикомъ, обнаруживаю™, что домъ съ 1872 г, находился въ действитсльномъ 
владеши Маменко. Усмотревъ изъ сего, что иетцомъ доказано не только дей
ствительное владеше домомъ, и принявъ въ соображеше: 1) что владеше, по ст. 
531 т. X ч. 1, подлежите, охране дотоле, пока не последуете судебного реше- 
шя по иску Антонова о принадлежности ему права владешя домомъ на праве 
собственности, и 2 ) что засимъ ответчикъ представляется лицомъ, неимеющимъ 
нрава проживать, вопреки желашя Маменко, въ доме, которымъ последшй вла
деете, судебная палата определила возстановить владеше Маменко спориымъ до
момъ, удаливъ изъ онаго Антонова. На это решешс поверенный Антонова, Робукъ, 
принесъ касеацшнную жалобу, въ которой признаетъ реш ете ноправильнымъ и 
подлежащимъ отмене по следующимъ осиовашямъ: 1 ) судебная палата непра
вильно признала возможнымъ войти, на осиованш 212 ст. уст. гр. суд., въ раз
емотреше правъ владешя, не каеаясь раземотрешя заявлеиныхъ правъ собст
венности; 2) не оценивъ юридическаго характера акта, представленнаго Маменко 
въ доказательство правъ владешя на праве собственности, палата темъ не менее 
приняла его, какъ доказательство иска; 3) въ определены палаты неправильно 
изложены, какъ отзывъ его поверениаго, Антонова, такъ и объяснеше па апел
лящонную желобу; 4) помимо заявлешя сторонъ палата придала акту купли-про
дажи, какъ-бы значение договора найма; 5) судебная палата, не входя, па осно
ваны 706 ет. уст. гр. суд., въ раземотреше правъ собственности не только Ма- 
менко, но ж Пелагеи Антоновой, нарушила темъ 339 ст. уст. гр. суд., и нако- 
нецъ, 6) ссылка палаты на то, что Антоновъ не просилъ о признаны акта не- 
действительнымъ, лишена всякаго значешя, какъ несоответствующая 384 и 1417 
ст. X т. ч. 1, такъ какъ споръ противъ акта могъ-бы быть только тогда воз- 
бужденъ, еели-бы актъ быль совершенъ въ законномъ порядке и притомъ су- 
ществовали-бы причины, указанный въ 700 и 1424 ст. X т. 1 ч.

Разсмотревъ касеацшнную жалобу поверениаго Антонова, Робука, и выслушавъ 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенате находить, что 
мещашшъ Маменко, на основаны продажной росниски, названной имъ купчею 
крепостью, выданной ему Антоновою, нредъявилъ искъ къ сыну ея, мещанину 
Антонову, о возстановленш правъ его владешя домомъ, построеннымъ на город
ской земле; ответчикъ отвергалъ правильность иековаго требовашя, утверждая, 

Гражд. 1878 г. 6*

www.naukaprava.ru



что означенный домъ принадлежит!, ему въ собственность по праву наследства 
и что Антонова не имела нрава продавать онаго въ нолномъ его составе. Но 
судебная палата сочла себя не вправе войти въ обсуждешс этихъ возражешй 
ответчика на томъ основами, что последпимъ не было предъявлено особаго иска
0 праве собственности на спорное имеше, и засимъ признала представленный 
ястцомъ документъ достаточнымъ доказательствомъ права его на владеше спор- 
нымъ домомъ, ибо доказательствомъ владешя, въ силу ст. 514, 1700, 1702 т.
1  ч. 1, 66, 157, 160 нот. пол., могутъ служить не только крепостные, но и 
домашше акты. Такое заключеше судебной палаты представляется неправильными., 
такъ какъ законъ не стесияетъ тяжущихся въ избраши ими епособовъ защиты, 
лишь-бы возражешя ихъ не составляли такихъ отдельныхъ, самостоятельныхъ 
требовашй, которыя ее имеютъ отношен1я къ предмету спора, поддежащаго су
дебному разрешенш, и не воспрещаетъ имъ, следовательно, одно юридическое от- 
ношеше, нанр. договорное, опровергать другими отношенкми, напр. епоромъ оса - 
момъ праве на имущество, изъ котораго возникло договорное отношеше. Точно 
также въ искахъ о возстановленш нарушеннаго владен1я ответчикъ не можстъ 
быть лишеиъ права опровергать исковое требоваше предетавлея1емъ доказательствъ 
о праве собственности на вдадеемое имъ имеше, и еудъ не додженъ остав
лять этого возражешя безъ раземотрешя, если предметъ этотъ не выходить изъ 
пределовъ предоставленной ему закономъ подсудности; ибо въ противномъ слу
чае судъ, устраняя подобное возражеше и оставляя безъ обсужденья представлен- 
ныя въ подтверждеше онаго доказательства, темъ самымъ не исполнить возложен
ной на него ет. 339 ует. гр. суд. обязанности. Въ данномъ случае возражешя 
ответчика Антонова темъ более нс могли быть оставлены судебною палатою безъ 
раземотрешя. что истедъ Жаменко основывалъ искъ свой собственно не на Факте 
владешя имъ снорнымъ домомъ, а доказывалъ самое право свое на владеше 
симъ имешемъ въ силу предетавленнаго имъ документа, а потому судебная па
лата не имела основашя отказываться отъ обсуждешя возражешя ответчика, 
опровергавшаго право истца на владеше темъ, что спорное имеше принадлежитъ 
ему на праве собственности. Въ виду такого исковаго требовашя и возражешя 
противъ онаго со стороны ответчика, судебная палата не имела повода приво
дить въ своемъ решен!и ст. 1700 и 1701 т. X ч. 1, такъ какъ въ настоящемъ 
случае обсуждение ея подлежалъ не спорь о нраве пользованы, а споръ о нраве 
владешя педвижимымъ имуществомъ. По всешъ этимъ оеновашямъ Правитель- 
етвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное Антоновымъ решете Одесской 
судебной палаты, по нарушены» ст. 706 уст. гр. суд., отменить и дело передать 
въ Харьковекую судебную палату.

2 3 .— 1 8 7 8 г о д а ф е в р а л я 8 -г о д и я. П о прош ент : 1)  д м к т в и -  
тельнаго статскаго совет ника И в а н а  В е р н а д ски м , коллежскаго совет
ника- И вана  С ливицкаю  и  к у п ц а  А л ексея  Левченко, и  2 )  повереннаго 
Харьковскаго общества взаимнаго кредит а , дворянина Радомскаго, объ 
отметь реш ет я Харьковской судебной палаты.

(Председательствовав первоирисутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М. В. По л и но в  ъ; заключеше давалъ товарвщъ оберъ-проку-

рора К. К. А р с е н ь е в  ъ.)
Поверенный купца Александра Шабардина, подпоручикъ Неплюевъ, предъявилъ 

16 ш яя  1871 г. въ Харьковскомъ окружномъ суде иекъ противъ действитель- 
наго статскаго советника Ивана Вернадскаго, коллежскаго советника Ивана Сли- 
вицкаго, и купцовъ: Алексея Левченко и Трошима Акинф1ева, объясняя, что 
доверитель его вместе съ ответчиками состояли въ 1870 г. членомъ Харьков
скаго общества взаимнаго кредита; что въ 1870 году чистой прибыли было 
получено 43,848 р. 60 к., изъ которыхъ 1 5 %  т. с. 6,577 р. 29 коп., подлежали, 
на оенованш § 22 устава общества, разделу между членами правлены по
ровну, такъ что каждый изъ 5 чденовъ должеиъ быль получить по 1,315 р. 
45 коп., но что, не смотря на это, означенная сумма была распределена следу- 
ющимъ образомъ: Вернадскому назначено было 1,500 р., Сдивицкому 1,487 р. 
29 к., Левченко 1,490 р., Акш ш еву 1,300 р., на часть Шабардина назначено 
500 р., и, сверхъ того, отчислено было шестому члену (Долженкову) 300 руб., 
хотя по уставу члееовъ правлешя полагается только пять. Поэтому Неплюевъ 
проеидъ взыскать съ пояменованныхъ ответчиковъ въ пользу Шабардина 
1,315 р. 454Д  к. съ %  еъ 18 марта 1871 г. Письмениаго ответа со стороны 
ответчиковъ противъ этого иска представлено не было. Въ заседаши же но дЬлу 
окружнаго еуда 16 апреля 1873 г . ’’явились Акин®1евъ и поверенный Вернадскаго, 
Сливицкаго и Левченко, коллежскШ секретарь Анненковъ, который объяснидъ, что 
цифра вознаграждены членамъ правлен1я определялась въ 1870 году, смотря по 
деятельности каждаго изъ нихъ, и что нормою для определены этой деятельно
сти было принято число дней, сколько каждый изъ членовъ присутетвовалъ въ 
заееданшхъ правлешя; что, хотя до 1870 года распределена вознаграждешя 
было производимо между членами поровну, но въ 1870 г. было признано более 
правильнымъ назначать таковое по мере труда каждаго, и такое распоряжение 
согласно и съ § 2 2  устава общества, въ которомъ сказано, что члены правлешя 
вместо постояннаго жалованья получаютъ изъ чистой прибыли 15 %  для раздела 
между собою. Окружный судъ въ иске Шабардину отказалъ. По апелляцш со 
стороны Шабардина (копш  съ которой были сообщены самнжъ ответчикамъ, по 
показанному въ иековомъ прошены месту жительства каждаго изъ нихъ вь 1 . 
Харькове) дело поступило въ Харьковскую судебную палату. О дне, назначениомъ 
для слушаны дела, въ палате не было сообщено ни истцу, ни ответчикамъ, и 
заготовленный на имя повереннаго нерваго изъ нихъ, а равно на имена ответ
чиковъ повестки оставлены въ каицслярш палаты, за нссоблюдешемъ ими 763 
ст. ует. гр. суд. Разсмотревъ дело безъ бытности тяжущихся сторонъ пли ихъ
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пов’Ьренныхъ, судебная палата нашла, что во всеми устава общества Харьков- 
скаго взаимнаго кредита л/Ьгь указашй, какими образомъ члены правлешя должны 
делить между собою причитающееся имъ по § 22 устава вознаграждеше; что до
1870 г. сумма этого возпаграждешя делилась поровну между всеми членами 
правлешя, изъ чего сл'Ьдуетъ, что, такимъ образомъ, долженствовало быть разделено 
процентное вознаграждение за 1870 годъ, что посему за этотъ годъ Шабардину 
следовало 1315 р. 45 к. Но, вместо сего, ответчики назначили Шабардину 
только 500 р. и 18 марта 1871 года дали о семъ ордеръ кассиру общества, 
оправдывая въ настоящее время такое свое раепоряжеше теми обстоятельствомъ, 
что они сделали этотъ раздели по мере трудовъ каждаго изъ членовъ правлешя 
и что Шабардинъ, какъ бывнпй въ заседашяхъ правлешя общества меньшее 
число разъ, долженъ получить и меньшее вознаграждеше. Но такой отзывъ от
ветчиковъ, какъ неоеновываюнцйся ни на какомъ постановлеши и исходящее 
только изъ собственники ихъ разсужденШ, нисколько не можетъ быть признанъ 
обязательнымъ для Шабардина, который имйетъ полное право требовать себе 
вознаграждеше на основами того порядка, который всегда существовали въ прав- 
ленш общества и который не былъ измйненъ ни постановлешемъ правлешя, ни 
общими собрашемъ общества. Да если бы и существовало подобное постановле
н а , то ответчиками, согласно ст. 366 уст. гражд. суд., следовало доказать, что 
оно состоялось до 1870 г., если же такого рода поста новлеше последовало въ 
марте 1871 г., то оно но могло распространяться на прошедшее время, по при- 
менешю къ 60 ст. т. 1 оси. зак., поэтому судебная палата определила въ пользу 
Шабардина взыскать съ ответчиковъ 1315 р. 454Д  кон. съ %  съ 18 марта
1871 года. На это реш ете Вернадстй, Сливицкгй и Левченко принесли Прави
тельствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой поводомъ къ отмене 
решения судебной палаты по существу дела нриводятъ нарушите палатою § 22 
устава общества взаимнаго кредита, въ которомъ нигде не постановлено, чтобы 
процентпое вознаграждеше непременно делилось между членами правлешя но 
ровной части; что это не есть пробели въ уставе, а обстоятельство, обусловлен
ное силою вещей, ибо подобное распределите на деле оказывается часто невоз
можными; поэтому, по смыслу означенной статьи устава, оно должно быть произ
водимо сообразно у частно каждаго изъ членовъ правлешя въ зашгпяхъ по делами 
общества. Независимо отъ сего просители указываютъ еще на то, что настоящее 
дело слушалось въ судебной палате 9 октября 1874, аповер. ответчиковъ умеръ 
въ сентябре того же года, между теми судебная палата не только не прюстано 
вила дела, но и, вопреки ст. 763 и 255 уст. гр. суд., не известила просителей 
о дне доклада дела. Поверенный Харьковскаго общества взаимнаго кредита, дво- 
рянинъ Радомсюй, также обратился въ ПравительетвующШ Сепатъ съ прошешемъ 
объ отмене означеннаго рЪшешя судебной палаты въ качестве третьяго, неуча - 
ствовавшаго въ деле лица. РадомскШ объясняетъ, что противъ временнаго участчя 
Долженкова въ качестве члена прав л огни не было заявлено протеетовъ ни со 
стороны членовъ общества, ни со стороны Шабардина, вследств1е чего Долженкову 
и было выдано вознаграждеше въ количестве 300 р. Судебная палата игнори-

руетъ участие Долженкова въ распределсиш %  вознагражден1я за 1870 годъ, а 
это угрожаешь обществу следующими последств1ями: какъ бы ие получили Шабар- 
дииъ присужденные ему палатою 1,315 р. 454Д  коп., эта сумма вовсякомъ случае 
превыситъ часть прочихъ членовъ правлешя на у 300 р. и, такимъ образомъ, 
выдача Долженкову возпаграждешя нринимаетъ видъ частной уплаты за труды 
со стороны нынъшнихъ ответчиковъ; а такъ какъ Должснковъ затратили свой 
трудъ не ради ихъ частныхъ интересовъ, то несомненно, по объяснешю просителя, 
ответчики обратятся съ требовашсмъ возврата выдаипой Долженкову суммы къ 
правленш, которое принуждено будетъ удовлетворить ихъ не изъ прибыли 1 8 /0  
года, а изъ другихъ источниковъ. Съ своей стороны Шабардинъ подали объясни
т е  противъ каееащонной жалобы Вернадского, Сливицкаго и Левченко и противъ 
прошеша Радомскаго, въ которомъ, опровергая приводимые въ этихъ прошешяхъ 
доводы, ходатайствуетъ объ оставлснш ихъ безъ последствШ.

Разсмотревъ дйло и выслушавъ словесныя объяснешя Вернадскаго и заключе
ние товарища обери-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ признаетъ нужными 
обратиться, прежде всего, къ обсуждение указашй Вернадскаго, Сливицкаго и Лев
ченко въ ихъ каееащонной жалобе на нарушеше судебною палатою ст. 763 уст. 
гр. суд., ибо если жадоба просителя по сему предмету окажется основательною, 
то на палате, въ которую будетъ передано дело, будетъ лежать обязанность 
постановить по существу онаго вновь ретеше, сообразное съ существующими 
ностановдешями. Въ этомъ отношеши ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
763 ст уст. гражд. судоир. была разъяснена въ рйшешяхъ его,— напечатанпыхъ въ 
Сборнике решешй 1873 г. № 584 и 1052, 1875 года № 481,- в ъ  томи смыс
ле, что «хотя въ ней и сказано, что тяжунцеся обязаны заявить въ канцелярш 
судебной палаты объ избранномъ ими месте пребывашя въ городе, где находит
ся палата, но что сущность этого законоположешя заключается не въ томи, 
чтобы требуемое означенною статьею заявление тяжущихся было сделано именно 
въ канцелярш, а въ томи, чтобы такое заявлешс было сделано и чтобы объ 
этомъ суду было известно; что притоми означенная мера установлена съ целью 
облегчить судебными местами еношешя нхъ съ отсутствующими тяжущимися, т. 
е. не имеющими оседлости въ месте нахождешя суда.» Изъ сего следуетъ, что 
лицу, жительствующему постоянно въ томъ городе, где находится судебная 
палата, не предстоять надобности въ избраши особаго места иребывашя на 
время производства деда. Применяя эти соображешя къ данному случаю, оказы
вается, что поверенный истца въ иековомъ евоемъ протеши подробно указали 
место жительства ответчиковъ въ г. Харькове, по каковому адресу имъ и были 
доставляемы какъ повестки о явке въ окружный суди, такъ и копш съ апелдяцш 
Шабардина, и что, такимъ образомъ, Харьковской судебной палате изъ бумаги 
оодлиннаго производства было известно местожительство ответчиковъ въ г. 
Харькове, а засимъ она не имела основашя оставлять заготовленныя для яихъ 
повестки о дне, назначенномъ для слушашя дела, въ своей канцелярш. Въ виду 
сего ретеше, по настоящему делу судебною палатою постановленное, въ чемъ
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оно касается л иц у  прянесшихъ на оное кассационную жалобу, додлежитъ отм1шт>. 
Переходя къ разсмотренш просьбы, принесенной Радомекимъ, какъ повереикымъ 
Харьковекаго общества взаимиаго кредита, неучаствовавшэго въ деле объ отмен!, 
того же р’Ьшешя на основ. 795 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что, по содержашю приведеннаго закона, просьбы 3-хъ л и ц у  неуча- 
ствовавшихъ въ д'Ьл’Ь, допускаются въ тЬхъ случаяхъ, когда р'Шлете нарутаетъ 
ихъ права. Между т й ъ  Радомсшй ничРмъ не доказалъ, чтобы решешемъ палаты 
въ чемъ— либо могли быть нарушены права его доверителей. Проситель указы
ваете на то, что если реш ете палаты останется въ силе, то тогда иынешше 
ответчики несомненно обратятся къ правление общества съ требовашемъ о воз
врате суммы, уплаченной Долженкову изъ пятипроцеитнаго вознаграждешя. Но 
одна возможность такой ответственности еще не служить доказательствомъ нару- 
шешя правъ общества, ибо если действительно подобное требоваше будетъ къ 
нему предъявлено, то отъ него будетъ зависеть защищать въ этомъ случае свои 
права способами, законами указанными; решеше же судебной палаты но предлежа
щему делу, въ коемъ общество взаимнаго кредита не участвовало, для него не
обязательно (ст, 895 уст. гражд. еудопр.) и не можетъ стеснить его нравъ за
щиты противъ требовашй, ка т я  къ нему могутъ быть предъявлены. Вследсше 
сихъ соображешй Правитсльетвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное 
Вернадскимъ, Сливицкимъ и Левченко рещеше Харьковской судебной палаты (по 
1 д— ту), по нарущешю при производстве дела ст. 768 уст. гражд. суд., отменить 
и дело передать въ другой д— тъ той же палаты, просьбу же повереинаго Харь- 
ковскаго общества взанмнаго кредита, на основ. 795 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последетвШ.

2 4 . — 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  8 - го  дня .  Н о прош ет ю  м пщ ангт а  
И зр а и л я  Ш т енберга объ от.ттп, ргыиетя Полт авст го мироваго съгъзда.

(ПредсЕдательствовадъ первсшрисутствующш сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М. В. П о л е н о в ъ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора К. К. А р с е в ь е в ъ ).

Поверенный мещанина Израиля Штенберга, титулярный советникъ Андруз- 
сшй, обратился 8 мая 1874 года къ мировому судье 3-го участка Полтавскаго 
округа съ прошешемъ о взысками еъ казака Базал1я 200 руб. по векселю, пи 
санному 18 марта 1874 г. Противъ этого иска ответчикъ возразить, что, зани
мая у Штенберга 14 руб. для ведения своего дела о наследстве, онъ выдалъ ему, 
въ виде тирании этой еуммы, вексельный бланкъ, напиеавъ на немъ лишь свою 
фэмилш; что подпись блапка векселя была следствшмъ того опьянешя, въ кото
рое прнвелъ его Штенбергъ, и что, такимъ образомъ, текстъ векселя, представлен- 
наго ко взысканш, написанъ безъ ведома его, Базал1я, самимъ истцомъ. Вслед- 
сттае этихъ заявлснШ, мировой судья, прюстановнвъ раземотреше дела въ граж- 
данскомъ порядке, нередалъ таковое прокурору Полтавекаго окружнаго суда, отъ 
котораго оно поступило въ Харьковскую судебную палату. Судебная палата, не 
находя поводовъ къ возбуждению уголовная преследования противъ Штенберга,

постановила: дело о подложномъ составлении векселя отъ имени казака Ефима Ба - 
зал1Я производством'!) прекратить. Посему Штенбергъ 8-го ноября 1874 года, 
представляя при прошены вексель и отиошеше товарища прокурора окружнаго 
суда о прекращены уголовнаго деда, возобновила, ходатайство у того-жс мирова
го судьи, 3-го участка, о взысканш съ Базгшя 200 руб. При вторичиомъ раз- 
смотреши дела у мироваго судьи, ответчикъ вновь заявилъ о подложномъ со
ставлены Штенбергомъ текста векселя, но мировой судья, въ виду разрешешя 
уже уголовнаго въ этомъ деле вонроеа судебною палатою, определила взыскать 
сь Базал1я въ пользу Штенберга 200 руб. Въ апеллящониой жалобе на это ре
шеше и въ еделанномъ имъ заявлены Базалй объяенилъ, что прекращение деда 
въ уголовномъ порядке не должно было стеснять мироваго еудыо при разсмот
ренш имъ гражданекаго процесса; что при первоначальиомъ производстве ссго 
дела вопросъ о мошенничестве былъ возбуждеиъ еамимъ мировымъ судьею, по
сему сделанное имъ при возобновлены того дела заявление о подлоге, должно 
быть принято, а потому въ подтверждеше обстоятельству еопровождавшихъ па 
писаше и выдачу векселя, просиль допросить указанныхъ имъ свидетелей. Жи
ровой съезду раземотревъ ходатайство апеллятора, определила, ходатайство Ба 
зал i я о возбуждении уголовнаго преследовала противъ Штенберга, на основаны 
1 пр. 542 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ; по вопросу-же о тому 
какимъ образомъ вексель оказался у Штенберга, допросить указанныхъ ответчи- 
комъ свидетелей. Затему по существу иска, мировой съезду на оеноваиш сви- 
детельскихъ показаны, пришелъ къ заключены», что вексель, представленный 
Штенбергомъ ко взыекашю, не имеете никакого значешя, необязателенъ для 
Basaaia и не подлежите со отороны его уплате, а потому, отменивъ решение 
мироваго судьи, въ иске Штенбергу отказалъ. Мещанинъ Штенбергъ проситъ 
Правительствующей Сенатъ объ отмене сего решения, по нарушены) съездомъ 
81, 110, 129, 409 н 547 ст. уст. гр. суд. и 2504 т. X ч. 1.

Обсудивъ дело, Правительствующей Сенатъ находитъ, что мировой съездъ уста- 
новилъ въ своемъ решении, что Штенбергъ яредъявилъ искъ къ Базалго по 
простому домашнему векселю и что Базадш, въ опровержеше содержания сего 
документа и въ подтверждеше обстоятельству еопровождавшихъ выдачу опаго, 
сослался на свидетелей. Съездъ, допросивъ этихъ свидетелей, на основан!и ихъ 
показаны, отказалъ Штенбергу въ иске. Между темъ Правительетвующимъ Се- 
натомъ неоднократно было разъясняемо, что если, по силе ст. 409 и 410 уст. 
гр. суд., безденежность домашняго долговаго документа, иесовершеннаго и неза- 
свидетельствованнаго установленнымъ порядкомъ и можетъ быть доказываема 
свидетельскими показашями (напр. реш. 1873 г. № 1092, 1875 г. № №  84 и 
227), то правило это не можетъ быть применяемо при разрешены епоровъ о 
безденежности векселей, хотя-бы иеявленныхъ и ненротеетованныхъ, такъ какъ 
вексель получаетъ силу векссльнаго права со дня выдачи онаго приобретателю 
(ст. 547 т. XI ч. 2 ) и затемъ свободно можетъ быть передаваемъ въ друпя руки 
(ст. 555 и след. т. X I ч. 2). Посему, имея въ виду, что, но емыслу ст. 549 т. XI
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ч. 2, съ момента перехода векселя, деньги или валюта считаются выданными 
прюбрЁтатедемъ векселя, если не состоится объ этомъ особаго въ маклерской 
книгЬ еоглашешя, и руководствуясь соображешями, приведенными въ рЁтешяхъ 
граждаискаго касеащоннаго департамента Правительствующаго Сената 1871 г. 
№ 724, 1878 г. № 1586, 1874 г. «  89. 432, 1875 г. № №  142, 910, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить, что въ данномъ случай мировой съёздъ не 
им'ёлъ законнаго осиовашя разрешать настоящее дело на основан]и свидетель- 
скихъ показашй, представленныхъ въ опровержеше содержания векселя, а потому 
я не входя въ обсуждеше другихъ кассацшнныхъ поводовъ о п р е д е л я е т ъ: 
рЁшеше Полтавскаго мироваго съезда, по нарушенщ 549 ст. X I т. ч. 2 уст. о 
веке., отменить и дело передать въ Кобелякск1й мировой съёздъ.

2 6 .— 1 8 7 8 г о д а  ф е в р а л я  8- г  о д н а .  По прошенгю ку п ц а  И гнт т я  
Виноградова объ от т ънп ргьшетя С.-Пет ербургской судебной палаты. 

(Преде’бдательствовадг первоприсутствующий сешиоръ А. Е. Мат юнин  ъ; докда- 
дчвалъ д'Ь.чо сенаторъ А. О. Гаммъ;  заключеше даваль товарищъ оберъ прокурора

К. К. А р е е н ь к в ъ).

Въ исковомъ протеши, поданномъ въ С.-Петербургсшй окружный судъ 4 т н я  
1874 г., поверенный купца Ваешоя Погольекаго, коллежеий ассссоръ Куценъ, 
объяснилъ, что ПогольскШ въ навигацш 1878 года нанялъ мещанина ведора 
Григорьева доставить въ Петербургъ, еъ береговъ реки Сязь на своемъ унжаке 
207‘ / 2 саж. бсрезовыхъ и ольховыхъ дровъ, и что, снлавивъ дрова до С.-Петер
бурга, Григорьевъ растратила» доверенную ему собственность и продадъ дрова 
Погольекаго ответчику купцу Игиатш  Виноградову, отъ котораго (по признан!ю 
Григорьева на уголовномъ суде) обЁщанныхъ денегъ не получилъ, нричемъ Ви- 
ноградовъ купилъ судио Григорьева безъ судоваго билета. Заявнвъ далее, что 
выгрузка дровъ производилась безъ свидетельства речной полицш, что березовыя 
дрова куплены но 3 р 15 коп. за сажень, тогда какъ въ это время цена яа 
иихъ была слшпкомъ 4- руб. по еозианш самого покупателя Виноградова;—-что 
сделка Виноградовы» была заключена съ человекомъ, у котораго не было па
спорта, и что Виноградовъ, даже по признаши рЁшешемъ С.-Петербургскаго 
окружиаго суда мещанина Григорьева виновнымъ въ растрате собственности купца 
Погольекаго, лишенш его правь состоянья и ссылки въ арестансшя роты, отказы
вается возвратить дрова собственнику Подольскому,— поверенный Погольекаго, 
оценивъ искъ приблизительно въ 1,200 руб. и сославшись на 30 и 777 ст. 
уст. угол. суд. и 1664 ст. улож. о наказ., просилъ судъ обязать Виноградова 
возвратить дрова по принадлежности, съ доставкою въ С.-Петербургъ на место, 
какое будетъ указано Погольскимъ, или же если дрова растрачены Виноградовыми 
то присудить съ него купцу Погольекому за 170 саж. березовыхъ и 3 ? 7 2 еаж. 
ольховыхъ дровъ по справочными» ценамъ. Въ подтверждеше этого иска Куценъ 
нредставилъ: 1) кошю приговора С.-Нетербургекаго окружнаго суда 22 Февраля 
1874 г., изъ котораго видно, что крсстьянияъ Григорьевъ призианъ виновнымъ 
въ томъ, что онъ въ сентябре 1873 г., принявъ отъ купца Погольекаго для до

ставки въ С.-Петербургъ 2 0 7 7 2 саж. дровъ, ценою свыше 300 р., дрова эти но 
нрибытш въ Петербургъ самовольно продалъ купцу Виноградову и выручеиныя 
деньги присвоилъ себе; 2) кошю подписки, данной кунцомъ Виноградовымъ 21-го 
октября 1873 г. полицш Александро-Невской части въ томъ, что купленный имъ 
дрова у мещанина Оедора Григорьева, принэдлежанця купцу Погольекому, онъ 
обязуется сохранить въ целости, а равно и тихвинку, съ коей дрова были вы
гружены, и 3) удостовЁреше С.-Петербургской городской управы о томъ, что въ 
октябре 1873 года на дрова березовыя чистыя, длиною отъ 8 до 9, толщиною 
отъ 2 и более вершковъ со дворовъ существовала справочная цена 4 руб. 80 
коп. за сажень.— Противъ этого иска поверенный ответчика предъявила .отводъ 
по 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., объяеиивъ, что, по ст. 644 т. X ч. 1, требоваше 
истца должно относиться къ другому ответчику, а именно къ мещанину бедору 
Григорьеву.— Въ засЁдаши окружнаго суда 6-го сентября 1874 года, поверен
ный ответчика нредставилъ квитанщю судебиаго следователя Вебера, выданную 
23 октября 1873 г. въ припятш для нрнложешя къ делу двухъ роспиеокъ отъ 
8 и 18 октября, выданиыхъ купцу Виноградову мЁщаниномъ Григорьевымъ по 
предмету продажи первому дровъ и получешя последиимъ денегъ 707 руб. 60 к. 
РазсмотрЁвъ дёло, окружный судъ призналъ предъявленный со стороны от
ветчика отводъ иезаслуживающимъ уважешя, какъ неподходящи! къ случаю 
предвиденному въ 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., а заключавший въ себе епоръ по 
самому существу иска.— ЗатЁмъ по существу дела судъ иашелъ, что приводимая 
истцомъ въ подтверждеше требовашя объ отобрав ¡и у ответчика Виноградова 
дровъ, прюбрЁтенныхъ имъ отъ мещанина Григорьева, ст. 777 уст. гр. суд. при- 
мЁнешя къ настоящему делу иметь не можетъ, такъ какъ истецъ вовсе не гово
р и » ,  чтобы отвЁтчикъ Виноградовъ былъ призианъ по этому делу въ чемъ либо 
виновнымъ, равиымъ образомъ неосновательна ссылка истца и на ст. 1664 улож. 
о наказ., такъ какъ статья эта, равно какъ и ст. 1512 т. X ч. 1, относится исклю
чительно до вещей украденныхъ, дрова же, купленный Виноградовымъ у Григорьева, 
небыли послёдиимъ у Погольекаго украдены, но растрачены, и нигде въ законахъ 
не содержится указашя, чтобы движимое имущество, отчужденное безъ надлежащаго 
уполномочия тёмъ лицомъ, которому было вверено собственником!, для определенного 
употреблешя, отбиралось отъ лицъ, которые добросовестно пршбрЁли то имущество, 
не зная о неимЁнш продавцемъ права на продажу, каковое право, при существо- 
ваши ст. 534 т. X ч. 1, всегда должно быть предполагаемо за Фактичеекимъ вла- 
дЁльцемъ движимого имущества. Приводимый же въ исковомъ протеши объяс
нения о томъ, что Виноградовъ купилъ судно Григорьева безъ судоваго билета, 
что выгрузка дровъ производилась безъ надлежащаго разрЁшеша и что Вино
градовъ прмбрЁлъ дрова за цену значительно Ниже справочной, если бы эти об
стоятельства и были подтверждены со стороны истца какими либо доказатель
ствами, очевидно не могли бы послужить основашемъ къ отчужденш отъ Ви
ноградова купленныхъ имъ дровъ, какъ не можетъ служить основашемъ къ этому 
и представленная къ дЁлу подписка, отобранная отъ Виноградова местною поли- 
шею во время производства слёдств!я, такъ какъ изъ подписки этой не видно,

www.naukaprava.ru



чтобы Виноградовъ отказался отъ права собственности на купленный имъ у 
Григорьева дрова.— Признавъ посему исковое требоваще Иогольскаго лишсннымъ 
законного ocцoвafliя и прииявъ въ руководство от. 839, 867, 868, 366, 706 и 
711 уст. гр. суд.,— С.-ПетербургскШ окружный судъ р'Ьшешемъ 6 сентября 
1874 г. определить: 1) предъявленное Виноградовымъ, въ виде отвода по 3 п. 
ст. 571 уст. гр. еуд., возражешс оставить безъ посл'ЬдствШ, и 2 ) въ иске 
Иогольскаго отказать.—  Разсмотревъ настоящее дело по апеллящи новереннаго 
истца и выслушавъ словесное объяснеше сторонъ, С.-Петербурская судебная 
палата нашла, что купецъ Погольскш трсбуетъ отъ купца Виноградова воз 
вращешя принадлежащих! ему, Погольскому, 10772 саж. дровъ (170 саж. березо- 
выхъ и 377а саж. ольховыхъ), купленныхъ имъ- отъ мещанина Григорьева, 
которому дрова эти были доверены собственникомъ ихъ, Погольекимъ, для сплава 

-и доставки въ Петербургъ, и который, по прибытш въ Петербурга, самовольно 
продалъ ятя дрова купцу Виноградову и выручениям деньги присвоилъ еебе, До 
возникновешя этого дела производилось въ уголовномъ порядке дело о мещани 
не Григорьеве по обвинение его въ растрате чужаго имущества, именно озиа- 
ченныхъ дровъ, и по суду Григорьевъ нризнанъ виновяымъ въ томъ, что въ 
сентябре 1873 г., прииявъ означенныя дрова отъ Иогольскаго для доставки въ 
Петербургъ, самовольно продалъ ихъ купцу Виноградову. Съ своей стороны Ви
ноградовъ, во время производства по означенному деду предварительного след
ствен, далъ 31 октября 1873 г. подписку въ томъ, что купленный имъ у Гри
горьева принадлежапця купцу Погольскому дрова, обязанъ сохранять въ целости. 
Накоеецъ, въ заседанш судебной палаты Виноградовъ призналъ, что изъ дровъ, 
купленныхъ имъ у Григорьева, продано до начат!я у судеонаго следователя дела 
и выдачи 31 октября 1873 г. росписки, 12 сажень и что остальныя затемъ дро
ва у него, Виноградова, целы и хранятся.— Такимъ образомъ является вполне 
доказанным!, какъ приговором! уголовнаго суда 22 Февраля 1874 г., такъ и 
обязатсльствомъ Виноградова 31 октября 1873 г. и его же признашемъ, Фактъ, 
что Виноградовъ прюбръдъ отъ Григорьевиче самыя дрова, которыя еоставляютъ 
собственность Погольскаго, вверившаго ихъ Григорьеву, и которыя затемъ пре
ступно отчуждены Григорьевымъ Виноградову, и что дрова эти въ настоящее вре
мя, за исключешемъ 12 сажень, находятся у  Виноградова, обязаннаго къ сохра- 
нешю ихъ при возбуждены уголовнаго дела объ означенномъ преступлены Гри
горьева.— При такомъ положены дела разрешены» суда подлежитъ вопросъ, обя
занъ ли Виноградовъ возвратить эти дрова собственнику ихъ Погольскому. Ви 
ноградовъ отказывается возвратить дрова на томъ оепованш, что онъ прюбрълъ 
ихъ по сделкам! 8 и 18 октября 1873 г. отъ Григорьева путемъ купли-прода
жи и что онъ, Виноградовъ, не былъ привлечешь и обвиняемъ по суду уголовно
му. Въ подтверждеше означенных! сделокъ Виноградовъ ссылается на домашше 
акты 8 и 18 октября 1873 г.. Палата нашла, что эти акты оспорены со сторо
ны Погольскаго, и что Погольшй въ составлены ихъ не участвовал!, а потому, 
на основаны ст. 458 и 477 уст. гр. суд., относительно Погольскаго, акты эти 
не только не могутъ служить доказательством! собьшя сделки купли-продажи,

н0 и самый выставленный въ актахъ сихъ день совершения оныхъ не можетъ 
почитаться достоверными— Такимъ образомъ Фактъ продажи дровъ и притомъ 
самовольной продажи, - к а к ъ  выражено въ приговоре уголовнаго суда, подтверж
дается собственно добытыми въ уголовномъ порядке актами, представленными 
къ настоящему гражданскому иску Погольекимъ: 1) приговоромъ уголовнаго суда 
22 Февраля 1874 г., и 2 ) взятымъ съ Виноградова обязательствомъ 21 октября 
1873 г. о хранены въ целости обнаружениыхъ у него дровъ, где онъ самъпри- 
знаетъ дрова принадлежащими Погольскому. А засимъ, такъ какъ продажа cia 
непосредственно связана была еъ преетуннымъ деяшемъ Григорьева и входила 
въ определение сего преетуплешя какъ одна изъ еущсственныхъ Фактических! 
чаетей и, такимъ образомъ, собьте сей продажи вошло въ сущность приговора 
уголовнаго суда и такъ какъ, но закону (ст. 30 уст. угол, суд.), окончательное 
решенье суда уголовнаго, по вопросу, совершилось ли собьте преетуплешя,обязатель
но для суда гражданскаго, вещи же, добытыя чрезъ преступное деяше (ст. 777 уст. 
уг. суд.), возвращаются ихъ хозяину, хотя бы онъ и не предъявлядъ о томъ никакого 
иска,— то судебная палата признала, что отыскиваемый Погольекимъ дрова, оставлен
ный на еохраиеше у Виноградова, должны быть возвращены хозяину ихъ, Поголь- 
екому. Къ такому же заключенно следуетъ придти и по соображены гражданскихъ 
законовъ потому, что письменная домашняя сделка, на которую еоелался Вино
градовъ, не можетъ быть признана действительною, какъ произведенная истцомъ, 
неимевшимъ на нроданныя дрова права собственности (ст. 1384 т. X ч. 1 ).—  
Если же но закону недействительна подобная продажа, то, само собою, не можетъ 
быть признана действительною и продажа такого имущества, которое находилось у 
него по поручешю; съ признашемъ же такой продажи недействительною, продан
ная вещь, очевидно, должна быть возвращена собственнику ея. Этому не можетъ 
служить прспятс/шемъ и ст. 1512 т. X ч. 1.— Статья эта въ своде образова
лась на основаны законоположешй, изъ коихъ позднейшее относится къ 1691 
году, т. е. къ такому времени, когда класеиФикащя прсстунныхъ деяшй, близкихъ 
къ краже (напримеръ присвоеше, растрата) вовсе еще не была установлена. По
сему не можетъ служить нрепятелчйем! къ изложенному выводу то обстоя
тельство, что ст. 1512, установляя при уничтожены сделки купли— продажи, 
отобраше купленной вещи отъ покупщика въ пользу иаетоящаго хозяина, выра
жается «если купленное имущество окажется краденьшъ;» причемъ не исчисляет
ся всехъ другихъ близкихъ къ краже елучаевъ и противузаконнаго пршбретешя 
вещей и не указывается прямо на тотъ, между прочимъ, какъ и въ наетоящемъ 
деле, случай, если продавецъ не имелъ на вещь никакого нрава, и оная была 
лишь доверена ему собственникомъ. Такая неполвота редакцы закона объясняет
ся лишь темъ, что гражданств наши законы издавались по мере возникновешя 
отдельныхъ елучаевъ, и не можетъ опровергать вполне соглаенаго еъ общимъ 
емысломъ действующихъ законовъ правила о недействительности продажи чужой 
собственности.— Изъ всего вышеизложеннаго нельзя не сделать вывода, что если 
удовлетвореше иска Погольскаго о возвращены упомянутыхъ выше дровъ не мо
жетъ последовать на основаны положительно высказапнаго въ законе правила
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то удовлетвореше этого иска во всякомъ случай будетъ, въ виду неполноты за
кона, вполий согласно еъ общимъ смысломъ законовъ и не будетъ, въ виду ст. 
9 уст. гр. суд., представляться распространешемъ закона, воспрещаемымъ основ
ными законами.— Приходя на оенованш изложеиныхъ соображешй и законовъ къ 
заключенно, что какъ, въ силу приговора уголовного суда, такъ равно и по 
силй гражданскихъ законовъ о куплй-продажй, апеллящонпая жалоба новйрен- 
ааго Погольскаго, заявляющаго ходатайство объ удовлетворен^ иековыхъ требо- 
вашй, заелуживаетъ уважеше, а рйшеше С.-Петербургскаго окружнаго суда подде- 
житъ отмйнй, и руководствуясь ст. 776 уст. гр. суд.,— С.-Петербургская судебная 
палата постановила: 1) присудить купцу Василш Погольскому въ возврата отъ 
купца Виноградова 20772 саж. дровъ (170 саж. березовыхъ и 371/ 2 ольховыхъ), 
согласно росписки Виноградова 21 октября 1873 г. и приговора С.-Петер
бургскаго окружнаго суда 22 Февраля 1874 г.; 2 ) рйшеше С.-Петербургекаго 
окружнаго суда 6-го сентября 1874 г. отменить.— Ходатайствуя объ отмйнй 
сего рйшешя, Виноградовъ въ касеацюнной жалобй евосй объясняетъ: 1) во время 
продажи дровъ Григорьевъ былъ Фактическимъ ихъ владйдьцемъ, а потому, прюб- 
рйтая таковыя покупкою отъ Григорьева, онъ, проситель, сделался съ того времени 
доброеовйстпымъ ихъ владйльцемъ, какъ это видно изъ представленныхъ къ дйлу 
росписокъ Григорьева, хотя законъ, по смыслу ст. 1510 т. X ч. 1 ,и  иетребустъ 
никакихъ пиеьменныхъ актовъ на укрйплеше собственности на движимое имуще
ство, а потому, присудивъ отобрать отъ него, просителя, какъ доброеовйстнаго 
владельца, дрова, палата нарушила прямой емыслъ ст. 1510 т. X ч. 1 зак. гражд.;
2) по ст. 1512 т. X ч. 1 купленное движимое имущество безъ поручительства 
тогда только отбирается отъ покупщика, когда оно окажется краденымъ, между 
тймъ дрова Григорьевъ отъ Погольскаго не укралъ, такъ какъ они были ему 
ввйреиы послйднимъ для извйетнаго употребления, и но уголовному дйлу обна
жилась растрата имущества, а не кража. Анализируя ет. 1512 т. X ч. 1, судебная 
палата коснулась историческаго даже ея происхождешя, говоря, что въ 1691 г., 
при ея изданш, не имйлось въ виду клаесиФикацш преступлешй, какъ то растрата, 
присвоеше; но палата упустила изъ виду, что законы издавались и гораздо позд- 
нйе, въ 1836, 1842, 1857, 1863 годахъ съ дополнешями и разъясиешями, а 
потому судебная палата явно въ этомъ дйлй нарушила смысдъ ст. 1512 т. X 
ч. 1 зак. гражд., вслйдстгле чего рйшеше судебной палаты подлежитъ отмйнй на 
оенованш 1 п. 793 ет. уст. гр. суд.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуннщй 
Сенатъ находитъ, что палата въ наетоящемъ своемъ рйшенш допустила непра
вильное толковаше ет. 1512 т. X ч. 1, въ силу которой имущество, купленное 
безъ поручительства, согласно предъидущей 1511 ст. того же тома и части, подле
житъ отобрант въ пользу настоящего хозяина, «если окажется краденымъ», хотя 
бы и было куплено незавйдомо краденымъ.— А такъ какъ въ наетоящемъ случай 
отыскиваемое Погольекимъ имущество по призианш уголовнаго суда было «растра
чено» Григорьевым^ а не «украдено», то очевидно, что и толковаше палатою

означеннаго закона примйнительно къ данному случаю въ емыслй неполноты его 
редакцш, является произвольнымъ и потому не можетъ быть признано правиль- 
нымъ. Что же касается нарушешя ст. 1510 т. Х ч . 1 ,то  въ виду того, что, вслйд- 
етв1е неправидьнаго тодковашя 1512 ст. т. X ч. 1, рйшеше палаты подлежитъ 
отмйнй, Правительствуннщй Сенатъ не находитъ нужнымъ входить въ раземотрй- 
шс означеннаго повода въ указанномъ просителемъ емыслй, тймъ болйе, что 
нризнаше Факта добросовйстности владйшя, на который ссылается проситель, отно
сится къ существу дйла.— Приэтомъ надлежитъ замйтить, что заключен1е палаты 
о недййствительности сдйлки купли Виноградовымъ у Григорьева спорнаго иму
щества не могло служить оеновашемъ для рйшешя палаты, ибо изъ дйла не 
видно, чтобы стороны оспаривали дййствительность означенной сдйлки. Въ виду 
вышеизложеннаго Правительствующий Сенатъ о п т е  д ъ л я е т ъ : рйшеше С.-Пе- 
тербургекой судебной палаты, по нарушению ет. 1512 т. X ч. 1, отмйнить и дйло 
передать на раземотрйше въ другой департаментъ той же палаты.

2 8 .— 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  8 -го  д н я .  По про ш ент  повпреннаго 
подполковника И в а н а  О куличь-К азарина , присяж наго повпреннаго Евге- 
нгя Упгина, объ отмгънгь рпш енгя Сарат овской судебной палаты.

(II редей да тел ьет но валъ первоприсутствующШ сеяаторъ A. E. Мат юнинъ ; докла- 
дывалъ дйло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь в в ъ).

13 марта 1876 г. повйренный князя Николая Иванова Енгалычева, дворянинъ 
Викторъ Даниловъ Филевгшй, съ одной стороны, и артиллерш подполковникъ Иванъ 
Семеновъ Окуличъ-Казариновъ съ другой, заключили между собою договоръ, по ко
торому Филсвскш, на оенованш данной ему княземъ Николаемъ Ивановичемъ Ен- 
галычевымъ довйренноети, сдалъ Окуличъ-Еазаринову въ арендное содержаше, еро- 
комъ на 12 дйтъ, считая съ 1 апрйля 1876 г. по 1 число апрйля 1888 года, 
прииадлежапця довйрителю его недвижимый имйшя: а) Саратовской губерши 
Аткарскаго- уйзда при сельцй Еондрашевкй, оставшейся свободною за надйломъ 
крестьянъ земли 2006 десятинъ 654 сажени казенной мйры; б) Саратовской губер
ши при деревнй Хвощенкй, называемою Хвощенекимъ хуторомъ, оставшейся за 
надйломъ крестьянъ земли 916 десятинъ 1071 сажепь, и в) Саратовской губер
ши Сердобекаго уйзда, при деревнй Акш ш евкй, называемою Акинф1евскимъ хуто
ромъ, оставшейся свободною за надйломъ крестьянъ земли 800 десятинъ 2357 
квадратныхъ сажень, со вейми принадлежащими къ этимъ землямъ строешями, 
хлйбомъ разиаго рода поейяннымъ а налицо находящимся скотомъ, кормами, зем- 
ледйльчсскими орудшми, мельницами, кирпичиымъ заводомъ и прочими принад
лежностями вышепоименованныхъ имйшй, въ томъ видй какъ они существовали 
въ то время, цйною по 7000 руб. за каждый годъ, а за вей 12 лйтъ 84,000 р. 
сер. Вей строешя, хлйбъ, скотъ, земледйльчесшя оруд!я и прочая хозяйствен- 
иыя принадлежности ареидаторъ обязался принять ио описи, особо составленной 
въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ экземпляръ за подписью обоихъ кон- 
трагентовъ долженъ былъ находиться у владйльца, а другой у арендатора. Еон-
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трактъ этотъ явленъ въ день его совершешя у Саратовскаго нотар1уса Галембов- 
скаго.— Въ дополнеше къ означенному договору Филевсшй, по домашнему условно 
отъ 14 марта 1876 года, предоетавилъ Окуличу-Казаринову право съ того же чис
ла явиться въ сданное ему недвижимое имешс и принять его по описи съ оцен
кою во всякое время.— Представляя въ окружный еудъ означенный контрактъ и 
услогле, при исковой просьб!,, поданной 26 апреля 1876 г., поверенный подпол
ковника Окулича Казаринова, присяжный поверенный Петръ Кобыдинсшй, объяс- 
нилъ, что действующий, по доверенности князя Николая Иванова Енгалычсва, дру
гой управляющей и поверенный въ его делахъ, губернски секретарь Остроумовъ, 
заявилъ первоначально, чрезъ Саратовскаго нотар1уеа Мышенкова 27 марта 1876 г., 
а затемъ непосредственно его доверителю 1 апреля того же года, что князь Ен- 
галычевъ заключенный съ Окуличемъ-Казарииовымъ арендный договора, ечитаетъ 
недействитедьнымъ и допустить арендатора до владешя имешемъ не можетъ.—  
Признавая же указываемыя въ вышеозначенныхъ заявлешяхъ Остроумова причи
ны недействительности договора лишенными всякаго значешя, а самый отказъ 
отъ исполнешя договора неправильнымъ и не только нарушающимъ права истца, 
но и причиняющимъ ему убытки отъ невладешя имешемъ, и потому считая, со
гласно 1536 и 2326 ст. X т. ч. 1, права своего доверителя нарушенными кия- 
земъ Епгалычевымъ, Кобыдинсшй ходатайствовадъ о ихъ возстановленш.— Неза
висимо отъ того, такъ какъ несдача движимости при деревне Хвощоике и владе- 
ше всею движимостью при двухъ оетальныхъ имешяхъ могло бы въ случае ири
су ждешя иска лишить истца возможности, какъ получить оную въ полиомъ со
ставе, такъ и извлечь наддежанцй доходъ, ибо при определсши въ контракте этой 
движимости общими выражениями и родовыми поняиями, управляющШ князя Ен- 
галычева могъ-бы значительную часть предметовъ вывести изъ деревни Хвощен- 
ки, где находящейся движимости опиеь еще не составлена, а съ овецъ сиять 
шерсть, которую истецъ такимъ образомъ потерялъ-бы безъ возврата, то, опреде
ляя цену иска въ 84,000 руб., Кобыдинсшй проенлъ окружный судъ постановить:
1) передать въ арендное владеше и пользоваше его доверителя недвижимыя иму
щества, озиаченныя въ арендиомъ договоре 13 марта 1876 г.; 2 ) передать во вла- 
д'Ьшс и пользоваше его доверителя и всю движимость означенную въ томъ же 
договоре, и въ представляемыхъ описяхъ но имешямъ Кондрашевке и Акшипсвке, 
а въ отпошенш имйшя при деревне Хвощенке всю такого же рода движимость, въ 
имеши находящуюся; 3) признать за истцомъ право отыскивать въ порядке испол
нительного производства убытки, понесенные имъ отъ несвоевременнаго исполнешя 
договора 13 марта 1876 года; 4 ) возложить на ответчика уплату судебныхъ и за 
ведете дела издержекъ, и 5) допустить, согласно 364 ст. уст. гр. суд., немедленное 
исполпеше решешя.— Кроме упомянутыхъ выше документовъ при исковой просьбе 
Кобыдинсшй представши, доверенность, две пр1емочныя описи Акишйевскаго и Кон- 
драшовскаго имешй князя Еигалычева и нотар1альпую копш  еъзаявлешя,сделаннаго 
27 марта 1876 года нотар1усу Мышенкову, поверениымъ князя Енгалычсва Оетро- 
умовымъ. Къ слушашю деда явилиеь поверенные: истца— Кобыдинсшй и ответ
чика— Остроумовъ, представишшй нотаршльныя копш данныхъ кы. Ёнгалычевымъ

доверенностей какъ ему, Остроумову, такъ и дворянину Филевскому,— По выслу- 
шапш еловесныхъ объяененШ стороиъ и по соображенш обстоятельствъ иастоя- 
щаго дела съ законами окружный еудъ нашедъ: 1) что доверенность, данная кня- 
земъ Енгалычевымъ Филевскому, въ виду встречающихся въ ней кажущихся про
тивореча, должна быть изъяснена, согласно 1539 ст. X т. ч. 1, по намеренно и 
доброй совести договаривающихся; 2 ) что хотя въ доверенности этой и сказано, 
что Филевсшй можетъ отдавать въ аренду землю въ целомъ ея составе и въ ча- 
стяхъ, но этимъ словамъ предшеетвустъ выражеше: «Уполномочиваю васъ при
нять въ полное ваше хозяйственное унравлеше и раепоряжеше имешя мои, на
ходящаяся въ земле, етроешяхъ и другихъ угодьяхъ, для чего вы можете прини
мать все меры, ка тя , по вашему усмотреяш, признаете нужными для извлечешя 
изъ принадлежащих! мне имешй дохода». Это выражеше обпимаетъ собою и пра
во Филсвскаго сдавать не только землю въ имешяхъ кн. Еигалычева, но и все 
прочее, а слова «сдавать землю» елъдуетъ понимать .въ виде примера; 3) что, на 
основаиш 2326 и 1536 ст. т. X ч. 1, означенная доверенность имеетъ обязатель
ную силу для выдавшаго ее Филевскому кн. Еигалычева, и 4 ) что, въ виду из- 
ложенпыхъ данныхъ, наетоянцй искъ Окулича-Казаринова къ тгнязю Еагалычеву 
представляется праввдышмъ,— По симъ еоображешямъ и руководствуясь 868 и 
364 ст. ует. гр. суд., а также п. 1 и 6 В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы о 
возиагражденш присяжиыхъ новереиныхъ, окружный судъ определила 1) князя 
Николая Ивановича Еигалычева обязать передать подполковнику Ивану Окуличъ- 
Казаринову въ арендное его владеше и пользоваше недвижимыя имущества, озиа
ченныя въ арендномъ договоре 13 марта 1876 г., равным! образомъ и всю дви
жимость, въ томъ же договоре означенную, а именно екотъ, земледельчесгая ору- 
д1я, хлебъ, хозяйственный принадлежности и матер1алы по представленнымъ иет- 
цомъ описямъ отъ 17 и 20 марта 1876 года; 2 ) признать за истцомъ право 
отыскивать въ исполнительномъ порядке убытки, понесенные отъ неевоевремен- 
иаго исполнешя договора 13 марта 1876 г.; 3) взыскать съ ответчика князя Ен- 
галычева въ пользу истца Окуличъ-Казарииова судебныхъ издержекъ 445 р. 10 к. 
и возиаграждеше за ведете дела 1356 руб., и 4 ) решеше это подвергнуть не
медленному исполнеиш.— Разсмотревъ это дело въ апелляцюнномъ порядке, су
дебная палата, по выелушанш еловесныхъ объяснений сторонъ и соображенш 
приведенныхъ , ими доводовъ съ обстоятельствами дела и законами, нашла, что 
князь Енгалычевъ доверенное™ 16 сентября 1875 года уполиомочилъ Филев- 
скаго управлять его тремя имешями въ Саратовской губернш, при коихъ еостоитъ 
земли до 4,320 десятинъ, и едавать эту землю въ аренду, а Филевсшй, основы
ваясь на означенной доверенности, сдадъ въ 12 летнее арендное содержите под
полковнику Окуличъ-Казаринову не только числящуюся при имешяхъ землю, но 
и самыя имешя со всеми угодьями, съ платою по 7,000 руб. въ годъ.— Т атя  
действйя своего управляющего князь Енгалычевъ призналъ выходящими изъ пре- 
дедовъ даииаго ему полиомочйя и объ этомъ заявилъ 27 марта 1876 г. чрезъ 
нотарйуеа Окуличъ-Казарину, а сей последит предъявилъ въ Саратовскомъ окруж -
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номъ еуд'Ё 26 апреля 1876 г. искъ къ князю Енгалычеву объ исполненш до
говора 13 марта 1876 г ., заключеннаго съ нимъ унравляющимъ князя Енгалы- 
чева, Филевскимъ.— Окружный судъ уважидъ исковыя требоватя Окуличъ-Каза- 
ринова и даже допуетмлъ, не смотря на епоръ противъ самаго права на заклю
чена договора 13 марта 1876 г., немедленное исполнеше своего реш етя, безъ 
всякаго обезпечешя. Перейдя зашЬмъ къ определен!» нолномшпя, даннаго Филевскому 
дов’Ёрениостш князя Енгалычева отъ 16 сентября 1875 года, палата нашла, что 
доверенность 16 сентября 1875 г. не представляешь собою никакой неясности и 
неточности. Въ ней сказано, что князь Енгалычевъ уполномочиваешь Филевска- 
го: 1) принять въ хозяйственное управлеше им'Ьшя его, заключающаяся: а) въ 
земле, б) строешяхъ и в) и другихъ угодьяхъ; 2) отдавать землю, въ цЬломъ ея 
составе или но частямъ въ аренду, и 3) вести по имЬшямъ или съ арендатора
ми могуицн возникнуть дъла и но управлению имЬшями его действовать, какъ бы
онъ- самъ....Такимъ образомъ въ доверенности ясно определено: 1) что имЬшя
князя Енгалычева еостоятъ: а) изъ земли, б) строешй и в) другихъ угодШ; 2) 
что Филевскому поручено управлять всеми означенными составными частями имЬ- 
шй; 3) что въ аренду едавать предоставлено только землю, и 4 ) что вести могу- 
щiя возникнуть дела, Филевскому предоставлено, какъ по управлению имЬншми, 
такъ и но аренднымъ договорамъ; Филевсшй же заключилъ 13 марта 1876 г. съ 
Окуличъ-Казариновым'ъ договоре на сдачу ему въ аренду не земли находящейся 
при имешяхъ Енгалычева, но самихъ имЬшй, со вееми принадлежащими къ нимъ 
строешями, хдебомъ разнаго рода на лицо находящимся, скотомъ, кормами, 
матер1алами, ■ припасами, земледельческими орудьями, мельницами, кирпчч- 
нымъ заводомъ и прочими хозяйственными принадлежностями къ имЬ
шямъ (п. 1, 3, 5) съ испанекимъ овцеводетвомъ, съ тЬмъ, чтобы чрезъ 
12 летъ сдано было лишь принятое количество овецъ (п. 6) съ пра- 
вомъ пользоваться сушью, ветвями, валежчикомъ и лесными покосами (н. 9), 
а также етроительнымъ матер1аломъ черно-лесьемъ, хвороетомъ и дикимъ кам- 
немъ для построект,_ (п. 12) и правбмъ сдать имЬшя къ аренду другимъ лицамъ, 
безъ соглашя князя Енгалычева (п. 19), но съ обязательствомъ для Енгалычева, 
при переходе имешй его въ друпя руки, включать въ акты обязательность до
говора съ Окуличъ-Казаринымъ на 12 дЬтъ (п. 21 ).— ОбозрЬше договора 13 марта 
1876 года вполне убедило палату въ томъ, что Филевскимъ сданъ въ аренду 
Окуличъ-Еазарину предмета инаго значсн1я и ценности, чемъ тотъ, который ему 
предоставлено было право сдавать въ аренду, а именно: сданы въ аренду имени! 
въ полномъ составе, а не земля при имешяхъ. Т атя  дейсткш Филевскаго, со
ставляя положительное нарушеше дределовъ данной ему 16 сентября 1875 г. до
веренности, не только служатъ очевиднымъ извращешемъ яенаго смысла оной, 
но разрушаютъ даже самую сущность доверенности, ибо делаютъ немыелимымъ 
уже какое либо управлеше имешями князя Енгалычева, по крайней мере отъ 
лица Енгалычева. Посему и договоръ 13 марта 1876 г., заключенный съ Окуличъ- 
Еазариновымъ, еъ намереннымъ отступлешемъ отъ яенаго смысла доверенности 
16 сентября 1875 года, съ полнымъ превышешемъ предЬловъ полномоч1я, немо- 
жетъ быть признаиъ договоромъ въ силу того полаомошя, а потому долженъ быть

признанъ ничтожнымъ и недЬйствительнымъ, ни въ чемъ необязательвымъ для 
князя Енгалычева. Ходатайство же повереинаго Окуличъ-Еазарина, чтобы дого
воръ 13 марта 1876 г, остался въ силе, по крайней мере, въ отношеши земли 
при имешяхъ князя Енгалычева, не заелуживаетъ уважешя, ибо означенный дого
воръ не представляетъ никакихъ данныхъ,- установлеиныхъ волею заключившихъ 
оиый, которыя давали бы суду возможность выделить хотя одно изъ договорныхъ 
условШ, согласное съ пределами подномоч1я и обязательное для обеихъ сторонъ 
безъ додолнешй и измЬненШ воли контрагентовъ усмотрЬшемъ суда. А такъ какъ 
обязанность суда состоишь не въ созданш новыхъ договорныхъ отношешй для 
спорящихъ лицъ, по усмотрЬнпо и указанно суда, а въ разрЬшенш споровъ, воз- 
никающихъ изъ существующихъ уже договорныхъ отношешй (ст. 1 и 4 ует. 
гр. суд,), заключенныхъ по свободной воле договаривающихся лицъ (ст 1528 и 
701 т. X ч. 1 ) ,т о  еудъ не можешь принять на себя обязанностей контрагентовъ 
по договору и заменить одинъ предмета договора другимъ, совершенно еъ пер- 
вымъ несходнымъ и имеющимъ другое значеше и другую ценность; заеймъ, если 
задача суда состоитъ лишь въ разрЬтеиш существующихъ уже споровъ о праве 
гражданекомъ, а вс въ содействии къ возникновений новыхъ, то и заявлеше по
веренными Окуличъ-Еазарина предложенья, посредствомъ особыхъ исковъ, приве
сти договоръ 13 марта 1876 года въ пределы полномоч1я Филевскаго -съ обяза- 
шемъ князя Енгалычева, при посредстве суда, къ уменыпешю арендной платы, не 
можетъ быть судомъ допущено, потому что всякья обязательный отношешя являют
ся лишь результатомъ свободной воли сторонъ и потому что договоръ, признан
ный судомъ ничтожнымъ и яедейетвитедънымъ, какъ заключенный съ превыше
шемъ пределовъ полнощная, не можетъ служить основашемъ никакого права. Что 
же касается доводовъ, приведенныхъ повереннымъ Окуличъ-Еазарина въ под- 
тверждеше того, что Филевски! даже не вышедъ изъ пределовъ полномочия при за- 
ключенш договора 13 марта 1876 г., то они еще менее заелуживаютъ уважешя. 
Такъ 1) ст. 386 т. X ч. 1 не только не служить въ пользу Окуличъ-Еазарина, 
но даже является направленною противъ него, ибо въ ней ясно сказано, что етре- 
сп¡я. мельницы и угодья составляютъ принадлежность наседеиныхъ земель, т? е. 
имешй, какъ это выразилъ и князь Енгалычевъ въ доверенности 16 сентября 
1875 г., а вовсе не принадлежности ненассленныхъ земель, о коихъ говорится въ 
387 ст. т. X ч. 1 и принадлежности коихъ составляютъ: реки, болота, дороги и 
произраетешя, связанный съ землею. Земли же, оставайся за иаделомъ креетьянъ, 
суть земли ненаселенныя, а потому строёшя, земледЬльчесшя оруд!я, рогатый 
скотъ, мельницы,, заводы, снятый хлебъ, хозяйственные припасы и матер1алы и. 
т. под. вовсе не составляютъ принадлежности танихъ земель, а овцеводство не 
есть даже принадлежность и населенныхъ имешй; 2) ст. 2326 т. X ч. 1 имеешь 
лишь силу въ томъ случае, если договоръ заключенъ въ предЬлахъ доверенности, 
какъ о томъ ясно сказано я въ еамой той статье;— 3) приводимые въ объясне
н а  на апелляцюнную жалобу примеры допущеняыхъ будто бы въ доверенности 
16 сентября 1875 г. несообразностей вовсе не составляютъ несообразностей, такъ 

Гражд, 1878 г. 7*

www.naukaprava.ru



какъ въ доверенности ясно сказано, что Филевскому предоставляется полное 
управлеше и хозяйственное распоряжеше имешями; но это не даетъ права смеши
вать управлеше адешями со сдачею собственно земель въ аренду и отождествлять 
эти два права въ нарушьте ясныхъ разграничешй, сделанныхъ въ доверен
ности; 4) доказательства о выгодности для Енгалычева сдачи не только земли, но 
самихъ имешй въ аренду, о пользе получать чистый доходъ и. т. под. не 
имеютъ никакого з н й ч с ш я ; 5) представленное къ делу удостоверьте 6  крсстьянъ 
за печатью старосты тоже не можетъ служить въ пользу Окуличъ-Казарина, 
ибо означенные крестьяне положительно удостоверяют^ что овцеводство безъ пе
рерыва, составляя одну изъ отраслей хозяйства князя Енгалычева, никогда не 
прекращалось и доходило до 5000 головъ, следовательно составляло весьма важ
ную статью дохода имешй князя Енгалычева; 6) представленная Кобылинекимъ 
росписка Остроумова на 650 руб. за неоказавпнеся припасы показываетъ толь
ко, что Енгалычевъ, какъ и следовало, безпрекоеловно исполиилъ трсбоваше су
да, но росписка эта не установляетъ никакихъ правъ для Окуличъ-Казарина, 
равно какъ нс даетъ ему никакихъ правъ и допущенное окружнымъ еудомъ не
медленное исполнеше его реш етя. А потому решено окружного суда, а 
темъ более допущенное онымъ немедленное исполнеше того реш ети , даже 
безъ обезпечетя, въ нарушение 737 н 738 ст. уст. гр. суд., при споре о 
преуЬлахъ полномоч1я, т. е. при споре о самомъ праве на заключеше 
договора 13 марта 1876 г., какъ иеправильныя,— подлежатъ отмене во 
веемъ объеме и со всеми ггоследс'шями. На осповаши изложениаго, признавая 
договоръ 13 марта 1876 г. иедействительнымъ и необязательнымъ для князя 
Енгалычева, реш ете по сему делу окружнаго суда неправильнымъ и подлежа- 
щимъ отмене, а жалобу князя Енгалычева подлежащей удовлетворенш во всехъ 
частяхъ оной,— судебная палата, согласно 774, 711, 776 и 868 ет. уст. гр 
суд., определила: въ иске подполковника Ивана Окуличъ-Казаринова отказать; 
решете Саратовскаго окружнаго суда, 18 мая 1876 г. состоявшееся, отменить; 
изъять им ени князя Енгалычева съ принадлежностями оныхъ, поименовавшая 
въ договоре 13 марта 1876 г., изъ пользовашя Окуличъ-Казаринова и передать 
во владете и пользовад1е князя Енгалычева; взыскать съ Окуличъ-Казаринова 
въ пользу князя Енгалычева еудебныхъ издержекъ четыреста двадцать три руб. 
20 коп. и за ведете дела въ обеихъ ииетанщяхъ две тысячи тридцать пять 
рублей, а также взыскать тысячу воеемьсотъ одинъ рубль 76 коп. въ возвратъ 
уплаченныхъ княземъ Елгалычсвымъ по решешю суда отъ 18 мая. Ходатайствуя 
объ отмене сего реш етя поверенный подполковника Окуличъ-Казарина, присяж
ный поверенный ЕвгенШ Утинъ, въ каесащоиной жалобе своей объясняетъ; хо
тя толкование договора предоставлено усмотренно суда, решающаго дело по су
ществу, однакожъ такая бёзконтрольиость едва ли можетъ быть распространяема 
иа толковаше доверенностей, коль скоро епоръ идетъ не между доверитслемъ и 
поверсинымъ, а между лицомъ, выдавшимъ доверенность, и третьимъ лицомъ, 
неучаствовавшимъ въ coeтaвлeиiи доверенности, и въ носледнемъ случае тол- 
ковашс доверенности должно подлежать поверке въ кассащонномъ порядке,— а

неправильное нризнаше договора еовершеннымъ вне пределовъ доверенности, какъ 
это донущезо пал тою, въ даниомъ случае должно быть разематриваемо какъ на-
рушеше 2326 ст. 1 ч. X т. св. зак....-По доверенности 16 сентября 1875 г. Ен-
галычевъ предоставидъ Филевскому право отдавать въ аренду землю «въ целомъ 
ея составе или по частямъ.» Признавъ же Филевскаго, какъ лицо неуполномочен
ное на отдачу въ аренду и находящихся на той земле етроешй,— палата при
няла въ основаше толковатя означенной доверенности положеше, противореча
щее закону, а именно 386 ст. т. X ч. 1, по смыслу которой етроешя составляютъ 
принадлежность земли. Такимъ образомъ палата нарушила 386 ст. X т. ч. 1. 
Приэтомъ палата иашла, что и етроешя, мельницы и угодья составляютъ при
надлежность населенныхъ земель,. . .  а вовее не принадлежности нснаеелеиныхъ 
земель, о которыхъ говорится въ 387 ст. 1 ч. X т., и принадлежность коихъ со
ставляютъ реки, болота, дороги и произрастешя, евязанныя еъ землею. Земли 
же, оставпняся за паделомъ крсстьянъ, суть земли ненаселенный. Но шгЬшя, въ 
которыхъ были поселены крестьяне, считались населенными,— т. е. живупце въ 
именш крестьяне признавались населяющими то имеше. Какъ бы ие была об
ширна принадлежащая помещику земля сравнительно еъ чиеломъ поселениыхъ 
иа пей крсстьянъ,— она вея считалась населенною, съ освобождешемъ же 
крестьянъ, еъ отводомъ имъ надела, крестьяне стали считаться живущими уже не 
на всей принадлежащей помещику земле, а лишь на евоемъ наделе. Въ этомъ 
смысле оставшаяся за паделомъ земля стада незаселенною, т. е. то обстоятель
ство, что при именш живутъ, иа своихъ наделахъ, крестьяне, еще не делаетъ 
остальную состоящую въ именш землю населенною. Но изъ этого отнюдь не сле- 
дуетъ, чтобы съ того момента, когда крестьянамъ данъ иадедъ, етроешя на по
мещичьей земле перестали быть принадлежностью этой земли. Очевидно, что при
веденными разеуждешями палата нарушаетъ 386 и 387 ет. 1 ч. X т. Далее па
лата разеуждаетъ, что ФилевскШ не имелъ права отдавать въ аренду находящую
ся при имешяхъ движимость. Но Филевскому предоставлено «принять въ полное 
его хозяйственное управлеше и раеноряжете» имешя, «принимать все меры, 
катя  онъ, по своему усмотренш, признаетъ нужными для извлечения изъ име
шй дохода,» «запродавать и продавать все произведешя.»— Если же, такимъ обра
зомъ, Филевскому предоставлено «распоряжаться» находящеюся въ имешяхъ дви
жимостью, то, следовательно, ему предоставлено и право отдавать эту движимость 
другому лицу въ пользоваше посредствомъ найма, ссуды и другихъ договоровъ 
(т. X ч. 1 ст. 541). Противный сему выводъ палаты составляет, нарушеше 541 
ст. 1 ч. X т.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуннщй Сенатъ 
находитъ: въ постановлешяхъ о доверенноетяхъ и верющихъ нисьмахъ (св. зак. 
т. X ч. 1 ст. 2291— 2334) законъ ее устанавливаетъ особыхъ правилъ толко- 
вашя доверенностей, а такъ какъ доверенности по существу своему составляютъ 
лишь одинъ изъ видовъ договоровъ вообще, то относительно ихъ толковатя долж
ны быть применяемы общш правила толковатя договоровъ, установленный въ

www.naukaprava.ru



ст. 1538— 1539 X т. ч. 1. Если же неправильное толковаше договоровъ вообще, 
согласно неоднократным!, разъяснешямъ Правительствующего Сената (сб. рАш. 
1871 г. Ж  1035, 1872 г. № 222, 1873 г. № 1262, 1875 г. № 225 и др.),мо- 
жетъ служить поводомъ отмены рйшешй только въ случаяхъ извращешя, при 
толкованш буквальнаго и точнаго смысла договора, или же если въ рйшешй 
суда приведены та тя  слова, которыхъ въ договорА нйтъ, то, очевидно, такое же 
значеше относительно отмены рйшешй должно имйть и толковаше доверенно
стей, А такъ какъ въ настоящей своей проеьбй проситель нигдй не указываете 
а Правительствуюнцй Сенатъ нс усматриваете въ обжалованию^ рйшешй пала
ты извращешя смысла доверенности Енгалычева Филевскому, послужившей'глав- 
нымъ основашемъ этого рйшешя, то и указаше просителя на неправильное тол
коваше палатою означенной доверенности но ея содержание не можете служить 
основашемъ отмены иаетоящаго рйшешя.— Обращаясь затймъ къ указашю про
сителя на нарушеше 386 ст. X т. ч. 1, Правительствуюнцй Сенатъ находите, 
что хотя, по смыслу этого закона, строешя и составляютъ принадлежность земли, 
на которой построены, но это указаше закона имеете значеше только предполо- 
жен1я о принадлежности владельцу земли возведенныхъ на оной построекъ, если 
не будетъ доказано противнаго, но ни въ какомъ случай нс можетъ стйснять 
правъ сооетвенннка земли и находящихся на ней построекъ относительно сво 
боднаго распоряжения каждымъ изъ этихъ предметовъ по своему уемотрАшю, да
же отдельно и независимо отъ другаго. А такъ какъ палата заключеше свое о 
гомъ, что Енгалычевъ довйрилъ Филевскому отдавать въ аренду изъ состава при- 
надлежащихъ вату имйшй только землю, а не возведенный на ней постройки, на 
что по закону онъ имйдъ полное право,— основала на точномъ и буквальномъ 
емыслй довйреиностя перваго последнему, нисколько не извративъ приэтомъ со
де ржашя этого документа, то и означенный выводъ ея не можетъ быть иризнанъ 
нарушающимъ 386 ст. X т. ч. 1. Соображеше палаты о томъ, что отданная Фи- 
левекимъ въ аренду земля ненаселенная, и что поэтому находянцяся на ней по- 
етройки не могутъ считаться ея принадлежностью, составляете въ настоящемъ рй~ 
шеши палаты только дополнительное соображеше, ыеимйющее сущеетвеннаго 
значешя въ данномъ дА лй,а  потому если-бы даже и было признано неправиль- 
нымъ, то и тогда нс могло бы служить основашемъ отмйны этого рйшешя пала
ты, правильно основаннаго на другихъ выводахъ суда изъ обстоятельетвъ дйла. 
Даконецъ ст. 541 X т. ч 1 не можетъ быть признана нарушенною соображе- 
шемъ палаты о томъ, что Филевемй, пользуясь правомъ распоряжешя имйшями 
Ешалычева, не могъ отдавать въ аренду находящуюся въ оныхъ движимость, ибо 
и это свое заключеше палата основала на точномъ и буквальномъ смысла довА- 
ренноети Енгалычева Филевскому.— По симъ еоображешямъ Правительствуюнцй 
Сенате о п р е д ъ  л я е т ъ : настоящее прешел!о повАрениаго подполковника Ивана 
Окуличъ-Казарина, приеяжнаго повАрениаго Евгешя Утииа, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ нослАдетвиз.

2*7,—1 8 7 8 г о д а  ф е в р аля 8-г о д и н .  По прошенгю мгьщанина П ет ра  
Бгьлоуеова объ отмгыт р гьш п ш  Харьковской судебной палат ы.

(ПредсЬдетельствовалъ первоприсутствующие сепаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ; доклады
вала дАло сенаторъ баронъ 0. 0. 1Н т а к е л ь б е р г ъ; заключенio давалъ товарищъ 

оберъ-ирокуpopa К. К. А р се нь е в  ъ).
По услов1ю отъ 27 ноября 1868 года мАщашшъ БАлоусовъ принялъ на себя 

за условленное процентное возиаграждешс отправку чаетныхъ и казенныхъ гру- 
зовъ въ Москву и друпе города, въ зваши коммиссюнера Фирмы «ОстаФьевъ и К 0» 
въ г. ХарьковА, причемъ обязался соблюдать интересы Фирмы и выполнять въ 
точности данныя ему инетрукпш, вести отчетность и сохранять денежный суммы, 
отвйчая за ннхъ своимъ имуществомъ. Службу эту БАлоусовъ оставилъ 1 октяб
ря 1870 г. Поелй того, 20 ноября 1873 года, новйрениый ОстаФьева Иванчинъ- 
Писаревъ нредставилъ означенное услов1е и отчеты БАлоусова съ 1 января 1869 
года но сентябрь 1870 г. въ ХарьковскШ окружный еудъ при исковомъ прошенш, 
въ которомъ объяснить, что БАлоусовъ не дередалъ въ главную контору храня
щихся у него суммъ, которыхъ по отчетамъ за нимъ осталось 3052 р. 13 к., по
этому Иванчинъ-Писаревъ и просмъ судъ взыскать эти деньги съ БАлоусова въ 
пользу ОстаФьева съ °/0 съ 1 октября 1870 г., т. е. ео времени прекращешя 
дАятельиости БАлоусова, и 3°/0 неустойкой. Противъ этого иска отвАтчикъ БА
лоусовъ возразилъ, что онъ былъ ие коммнссюнеромъ, а прикащикомъ, и что 
ОстаФьевъ, за„пропускомъ установленнаго ст. 711 и 713 т. XI ч. 2 срока, по- 
терялъ право на искъ. Окружный еудъ признадъ, что БАлоусовъ былъ коммисею- 
неромъ, и что, въ виду этого, право ОстаФьева привлечь его къ отвАтствепноети 
ие можетъ зависАть отъ сроковъ, устаповленныхъ исключительно для разечетовъ 
между хозяевами и ихъ нрикащиками (709— 714 ст. т. XI ч. 2), а такъ какъ у 
БАлоусова, какъ изъ его же отчетовъ видно, остались иринадлежанце ОстаФьеву 
капиталы, въ суммА 3052 р. 13 к., то онъ и обязанъ возвратить ихъ по ири- 
надлежиоети съ процентами и неустойкой въ количеетвА 91 р. 56 к. Но симъ 
основашямъ судъ признадъ исковыа требовашя подлежащими удовлетворенно. Ьъ 
апелляцшнной жалобА на это рАшеше отвАтчикъ БАлоусовъ доказывалъ, что, но 
смыелу 737-й ст. уст. торг., правила о наемиыхъ нрикащикахъ н лавочиыхъ 
сидАльцахъ въ разсужден!и отчетовъ, хранешя и ебережен!я товаровъ, наблюде- 
híh выгодъ и предостережен!я убытковъ хозяина простираются и на коммисшне- 
ровъ; поэтому и ОстаФьевъ должеиъ был-ь разечитатьен съ БАлоуеовымъ въ те
чете года, а, ие исполяивъ сего, онъ, согласно ст. 714 т. X I ч. 2, нотерялъ 
право всякаго къ БАдоусову иска. Притомъ же всА разечеты между сторонами 
уже покончены, а представленный въ основаше иска отчете не имАетъ значешя 
безспорнаго долговаго обязательства. РазсмотрАвъ дАло, Харьковская судебная па- 
палата нашла, что указанный въ ст. 713 и 714 т. XI ч. 2 годовой срокъ уста- 
новленъ для учинешя разечетовъ между хозяевами и нрикащиками и для требо
вашя о понужденш къ тому другъ друга судебнымъ порядкомъ; но если въ те- 
чеши означеннаго срока хозяинъ подучалъ отъ прикащика иди своего коммиейо- 
нера (1301 ст. т. X I ч. 2) отчеты, симъ послАднимъ составленные и подписан
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ные и язъ которыхъ несомненно обнаруживается, что хозяину причитается по
лучить какую-либо сумму денегъ, то вытекаюпця изъ этихъ отчетовъ требовашя 
хозяина объ уплате сей суммы имеютъ уже своимъ основашемъ письменные 
документы, служапце, согласно 472 ст. уст, гр. суд. и 1640 ст. X I т. 2 ч., до- 
дазательствомъ долга, какъ подписанные самимъ прикащикомъ или коммиссюне- 
ромъ; Tanie документы могутъ быть заявляемы въ течен!и десятилетней земской 
давности, которою пресекаются вообще все иски и споры гражданств, ибо учи- 
нете отчета, заключающееся лишь въ нриведеяш въ известность всехъ статей 
дохода и расхода и оказавшейся затемъ въ остатке известной денежной суммы, 
не предполагаетъ собою непременно самаго получешя удовлетворешя по этому 
отчету, Применивъ это общее еоображеше к гь настоящему делу и принявъ во вни- 
Manie, 1) что поверенный Осташьева предъявилъ искъ къ ответчику Белоуеову 
не о понуждеиш сего последняго къ учинен® съ истцомъ разечета и не объ 
истребованы отъ него отчета, а о взысканы съ Белоусова определенной суммы 
на основаны составленныхъ и подписаниыхъ самими ответчиковъ отчетовъ; 2) что 
ни подлинности сихъ отчетовъ, ни действительности того, что означенная сумма 
не сдана по принадлежности после увольнешя его отъ зван!я коммимонера, по
следовавшего 1-го октября 1870 г., ответчикъ ничемъ не опровергнулъ и ни- 
какихъ роспиеокъ въ едаче сей суммы, указаиныхъ въ 1644 ст. X I т. 2 ч. и 
473 ст. уст. гр. суд., не прсдставилъ, и 3) что, по 609 ст. X т. 1 ч., всякШ 
незаконно владевший чужимъ имуществомъ, не смотря на то, добросовестное или 
недобросовестное было cié владеше, обязаиъ, но окончательному решен® суда, 
не медля возвратить имущество настоящему хозяину онаго, судебная палата при
знала решеше окружнаго суда правильнымъ и оное утвердила. Въ касеащонной 
жалобе Белоусовъ указываете на нарушеше- 1) ст. 711, 713, 714 и 737 т. XI 
ч. 2 темъ, что налата удовлетворила исковыя трсоопаiiíh  Осташкова, вытекаюпця 
изъ прежде сущеетвовавшихъ между сторонами отношешй хозяина и прикащика, 
которыя прекращены еще 1 октября 1870 года безъ учинешя разечета въ го
дичный срокъ, и 2) ст. 1640 и 1642 т. X I ч. 2 и ст. 472 уст. гр. суд. темъ, 
что неправильно определила юридическое значеше доказательству служащихъ 
основашемъ иска, признавъ, что отчеты могутъ иметь значеше долговато обяза 
тельетва и служить удоетоверен1смъ учинеинаго разечета. Посему Белоусовъ 
просите решете палаты отменить и издержки кассащоннаго производства возло
жить на Осташьева.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, ПравительствунпцШ Сенатъ 
находить, что судебная палата, признавъ, что Белоусовъ быль у Осташьева при
кащикомъ, не нашла, однако, возможнымъ применить въ настоящемъ деле пра
вило о годовомъ сроке, уста нов леняомъ для разечетовъ между хозяевами и при- 
кащиками, причемъ руководствовалась темъ соображешемъ, что ОстаФьевъ 
предъявилъ искъ не о понуждены своего прикащика къ представлен® отчета, а 
о взыскаши еъ него денегъ, по отчету за нимъ ноказанныхъ, каковое право 
ограничено лишь общею десятилетнею давностью. Но такое разеуждеше палаты

представляется ненравильнымъ. Такъ какъ Белоусовъ, по соображешямъ палаты, 
былъ прикащикомъ, то правило о годичномъ сроке, изложенное въ ст. 713 и 
714 т. XI ч. 2, не имело бы применешя къ предъявленному Оста®ьевымъ иску 
лишь въ томъ случае, если бы искъ этотъ былъ основанъ на обязательстве, 
возникшемъ изъ нроизведеиныхъ между сторонами окончательныхъ по прежнимъ 
ихъ отношешямъ разечетовъ; настоящш же искъ ОстаФьева выводится имъ изъ 
предетавленпыхъ Белоусовымъ отчетовъ, но представлеше отчета, какъ действ1е 
одностороннее, не можете быть признаваемо равносильвымъ разечету или счету, 
о которыхъ говорится въ ст. 713 и 714 уст. торг, и которые требуютъ обоюд- 
наго учаспя хозяина и прикащика. Поэтому представлеше прикащикомъ отчета 
не можетъ освобождать хозяина отъ применешя къ заявляемымъ имъ исковымъ 
противъ прикащика требовашямъ устаиовлениаго означеннымъ закономъ срока,- и 
палата неправильно истолковала этотъ яаконъ, признавъ, что требовашя хозяи
на, основанный на предетавленномъ прикащикомъ отчете, не подлежать действие 
этого срока. По изложеннымъ оеновашямъ ПравитедьствующШ Сенатъ о п р в - 
д в л я е т ъ : решеше Харьковской судебной палаты, но нарушен® ею ст. 713 и 
714 т. XI ч. 2, отменить, и дело передать, для новаго раземотрешй, въ другой 
департаменте той же палаты.

2 8 . — 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  8-го  дня .  По прош ент  куп ц а  Евге
ния Ковалье объ отлтшъ ргъшетя Тверскаго м ироваю  еггъзда.

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствукшш сенаторъ А. Е. Мат юни  н ъ: доклады-
валъ д’Ьло сенаторь баронъ 0. 0. Щ т а к е л ь б е р г ъ ; заключен!« давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ)*

КоллежскШ рсгистраторъ ВасилШ Ковалье нрииялъ 15 мая 1867 года отъ жены 
поручика Ольги Алисовой, по второму мужу Кузьминой, на хранеше два 5 % -х ъ  
банковыхъ билета сто-рублеваго достоинства съ 8-ю  купонами, въ чемъ и выдалъ 
ей сохранную росшеку; по росписке этой брата Василья Ковалье, ЕвгенШ, сде- 
лалъ надпись сдедующаго содержашя: „въ  случае смерти или растраты билетовъ 
братомъ Васишемъ, обязуюеь уплатить Алисовой взятые имъ билеты.11 По иску 
Алисовой въ 1868 году мировой судья призналъ Василья Ковалье обязаннымъ 
возвратить ей взятые имъ на сохранен!е билеты, но на нолученномъ по этому 
решен® исполнительномъ листе сделана еудебнымъ нриставомъ отметка, что 
ВасилШ Ковалье отказался добровольно исполнить решеше судьи. Въ октябре 1873 
года ВасилШ Ковалье умеръ, а 1-го августа 1874 года Кузьмина предъявила у 
мироваго судьи искъ къ Евген®  Ковалье о взыскаши съ него цены билетовъ 
съ процентами всего 270 руб., за вычетомъ полученныхъ ею изъ именш Васи- 
л!я Ковалье, по разверстке, 36 руб. 51 коп. и въ счете иска 10 руб. Разсмот- 
ревъ дело, мировой судья нашелъ, что въ деле, производившемся въ 1869 году 
по прошен® Алиеовой, ЕвгенШ Ковалье обязался уплатить ей деньги, какъ только 
кончится судъ надъ его братомъ Васшпемъ, а потому, признавъ настоящШ искъ 
Кузьминой подлежащимъ удовлетворен®, мировой судья определись: взыскать 
въ ея пользу съ Евгешя Ковалье 223 руб, 49 коп. Въ апеллящонной жалобе и
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въ судебною зае!данш съезда поверенный ответчика объяснялъ, что если счи
тать Е вгетя  Ковалье поручителем,, то Кузьмина пропустила срокъ на взыска 
Hie съ поручителя и что Кузьмина не доказала, чтобы умершШ ВасилШ Ковалье 
былъ несостоятельнымъ къ платежу ей денегъ. Мировой еъ!здъ нашелъ: 1) что 
Евгешй Ковалье нс отвергаетъ того, что онъ обязалея возвратить Кузьминой взя
тые его братомъ билеты въ случае утраты ихъ посл!днимъ иди смерти его; 
‘1) что въ 1869 году Евгешй Ковалье у мироваго судьи обязался уплатить Кузь
миной деньги, когда кончится судъ надъ его братомъ, и 8) что несостоятель
ность покойнаго Ковалье доказывается надписью на исполнитсльномъ лист!;, изъ 
которой видно, что принадлежавшее ему имущество было разделено между креди
торами, причемъ на долю Кузьминой пришлось только 36 руб. 51 коп. Поеимъ 
оеновашямъ съ!здъ утвердилъ р!шеше судьи. Въ касеащонной жалоба Евгешй 
Ковалье проеитъ объ о тм !и ! р!шешя съезда по сл!дующимъ оеновашямъ:
1) еъ!здъ нс руководствовался, какъ бы следовало, законами о поручительств'!, 
изложенными въ ст. 1555— 1562 т. X чч 1, и т !м ъ  нарушилъ какъ эти законы, 
такъ и ст. 129 уст. гр. суд.; 2) въ нарушение е т .'82  уст. гр. суд. съ!здъ, безъ 
указашя истицы Кузьминой, сослался на признаше, сделанное будто имъ, просите- 
лемъ, при производств! д!ла въ 1869 году, на которое иикакихъ указаний въ 
настоящемъ д !л !  не содержится; 3) въ нарушеше ст. 2115-й т. X ч. 1, съ!здъ 
присудила, еъ него, просителя, проценты за семь л !тъ , а не со дня подачи о томъ 
прост,оы въ судъ; 4 ) въ нарушеше ст. 1536 п 1538 т. X ч. 1 еъ!здъ обязалъ 
его, просителя, возвратить Кузьминой деньги, которыхъ онъ у нея никогда не 
бралъ, а не взятые на сохранеше билеты; 5) въ нарушеше ст. 1558-й т. Х ч . 1, 
съ!здъ приеудилъ деньги съ поручителя прежде, ч!мъ самъ доджникъ признана, 
несостоятельнымъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ 
находитъ, что: 1) ссылка мироваго судьи и мироваго съ!зда на производство 
1869 года, слйдовъ котораго въ настоящемъ д !л !  не видно, д!йствительно пред
ставляется неправильною и нарушающею сг. 82 уст. гр. суд.; но на это нару
шеше проситель своевременно не указалъ, такт, какъ ни въ апелляционной жалоб! 
на p in m ie  судья, ни во время судоговорешя на еъ !зд ! просителемъ никакого 
заявлешя по этому предмету ед!лано не было; 2) обязательство, принятое на себя 
Евгешемъ Ковалье, уплатить Кузьминой билеты въ случа! растраты ихъ или 
смерти его брата, есть обязательство особаго рода, неподходящее подъ д М т и е  
общихъ правилъ о поручительств!, а потому и указываемый просителемъ ст. 
1555— 1562 т. X ч. 1 къ настоящему д !лу относиться не могутъ; 3) на взыска- 
Hie нроцентовъ проситель въ апедляцш не жаловался, равно какъ не указывалъ 
на то, что съ него требуютъ денегъ, а не билетовъ; поэтому указашя кассащон- 
ной жалобы въ этомъ отношеши, какъ несвоевременпыя, должны быть признаны 
незаслуживающими уваженья. Вслъдотпе сего ПравитедьствующШ Сенатъ о и р к д 
л я е т ъ : кассащониую жалобу купца Е вгетя Ковалье, на основанш ст. 186-й 
ует. гражд. судонр., оставить безъ носд!дствШ.

2 9 .— 1 8 7 8 г о д а  ф е в р а л я  8 - го  д н я . По прошенгю вдовы коллеж -  
екаго регист рат ора Н и н ы , коллежскаго регист рат ора Васмлгя Н а зар -  
беьовыхъ и  повгьреннаго Оомы Назарбегова , коллежскаго ассесора Г р т о - 
р1я Инпко'лш ова, объ отмпмп, ргьшетя Тифлггсской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ ш'рвоприсутствуюпцй сенатора А. Е. Мат юнин  ъ; доклады
вал д!ло сенатор!. И. Р. От м а р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. К. Ар с е н ь е в е ).

Коллежсшй асссеоръ Карлъ Шмидтъ и коллежскШ рсгистраторъ Иванъ Назар- 
беговъ въ теченш н!сколькихъ л !тъ  были поставщиками пршпанта въ казенные, 
магазины Кавказскаго и Закавказекаго края. По контракту, заключенному съ 
казною 16 сентября 1866 года, они взяли на себя поставку пров1аита въ мага
зины Закавказекаго края въ перщ ъ ^"/м е в  года; зат!мъ, по договору 18 сен
тября 1867 года, снова обязались поставкой пров1анта въ т !-ж с  магазины въ 
перщ ъ 18в8/ 18б9 года, потомъ 11 сентября 1868 года заключили еъ казною до
говора, на поставку провишта въ магазины Тифлисской губерши въ перщ ъ 
186Э/ 187о года и, накопецъ, по договору 14 октября 1868 года взялись поставить 
пров1антъ въ магазины Терской области въ перщ ъ 1869/ 18ю года. Поел! заклю
чения каждаго изъ этихъ договоровъ, Назарбеговъ и Шмидтъ принимали къ се- 
б ! въ товарищи чиновника Згурскаго, уступая ему изв!стное число паевъ и 
заключая съ иимъ особыя на этотъ предметъ уедов1я, которыми Згурсшй обя
зывался съ своей стороны исполнить поручешя товарищества и въ получаемыхъ 
изъ кассы деньгахъ давать отчетъ.— Взаимныя же отношенья Шмидта и Назарбе
гова по прииятымъ ими на еебя операщямъ не были онред!лены ни въ догово- 
рахъ ихъ съ казною, ни въ услов1яхъ, заключениыхъ ими съ чиновникомъ Згур- 
скимъ. По окончаиш вс!хъ  упошяиутыхъ операщй, товарищи составили между 
собою обнцй разечетъ, названный ими валовымъ. Въ разечет! этомъ показаны: 1) 
ев!д !ш я, откуда и сколько поступило денегъ; 2 } счеты отд!льиыхъ нрикащи- 
ковъ и 3) счеты нроцентовъ, прокатныхъ денегъ за залоги и другихъ расхо
дов^ Зат!мъ въ разечет! выведенъ обнцй результатъ поставокъ съ показатель 
общаго прихода, дМствительнаго расхода, остаточныхъ суммъ и причитающейся 
каждому товарищу прибыли. Подъ разечетомъ им!ется сл!дующая подпись: «счета, 
этотъ составленъ правильно, въ чемъ и подоисуюсь: Шмидтъ.» Такая-же под
пись подъ разечетомъ им!етс'я со стороны Назарбеговой (наел!дницы, в м !с т ! съ 
д!тьма, поел! Ивана Назарбегова) и пов!реннаго ея, Попова. Нс смотря однако 
на составлеше товарищами нриведеинаго разечета, они обратились потомъ въ судъ 
со взаимными исками о признаши за ними права требовать другъ отъ друга от- 
четовъ по иазваннымъ операщямъ. Всл!дств1е сего р!шешями Тифлисскихъ 
окружнаго суда и судебной палаты предоставлено право: 1) Назарбеговой требо
вать отчета отъ Шмидта по двумъ Закавказскимъ операщямъ и по поставь! про
нзая та въ магазины Тифлисской губернш; 2) Шмидту— требовать отчета но т !м ъ - 
же операщямъ взаимно отъ Назарбеговой; 3) Назарбеговой— требовать отчета отъ 
Згурскаго по двумъ Закавказскимъ операщямъ и 4) Згурекому— требовать отчета 
отъ Шмидта и Назарбеговой по об!имъ Закавказскимъ операщямъ и по поетавк!
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яров!анта въ магазины Терской области. Па этомъ основами Назарбегова, 
Шмидтъ и ВгурскШ предъявили въ Тифлисскомъ окружномъ суде другъ къ дру
гу иски въ порядке исполиительнаго производства. Вс* эти иски предположено 
было въ окружномъ суд* соединить въ одно дело для соотавлешя общая между 
товарищами разсчета, но поверенный Шмидта на это не согласился. Веледсше 
сего иски т * ,  не смотря на существующую между ними связь, решались судомъ 
порознь и, такимъ образоаъ, возникло 10 отдельныхъ производствъ. Все эти дела 
решены Тифлисской судебной палатой и по шести изъ иихъ на реш етя палаты 
принесены сторонами кассащояныя жалобы. Въ настоящемъ деде подлежите раз
емотрешю Правительетвующаго Сената кассационная жалоба наследниковъ Назар- 
беговыхъ на решете Тифлисской судебной палаты по иску ихъ къ Шмидту объ 
отчете по первой Закавказской операцш. Судебная палата, раземотревъ дело по 
апеллящоннымъ жалобамъ обеихъ сторонъ на решеше Тифлисскэго окружнаго 
суда, присудила наследникамъ Назарбегова съ Шмидта 26,837 руб. 39 коп. Сущ
ность кассационной жалобы наследниковъ Назарбегова состоите въ томъ: 1) что, 
изменивъ, безъ всякой съ чьей либо стороны просьбы, принятый окружнымъ су
домъ разечетъ прихода и расхода еуммъ, палата нарушила 480 и 773 ст. уст. 
гр. суд.; 2) что, устранивъ по, настоящему делу исчислеше сдожнымъ порядкомъ 
процеитовъ иа следуемую Назарбеговымъ сумму, тогда какъ обе стороны изъя
вили соглаио на подобный порядокъ разсчета, палата допустила нарушеше, какъ 
2022, такъ 2020 и 2021 ст. X т. ч. 1; 3) что, опрсделивъ исчислеше процен- 
товъ съ 1-го октября 1868 г. (время окончат;! поставки), а не съ 21 января 
1867 г., о чемъ просили Назарбеговы на томъ основами, что капитальная сум
ма взята была Шмидтомъ 21 января 1867 г.,— палата нарушила 641 ст. X т. 
ч. 1; 4) что не уиомянувъ въ резолютивной части реш етя  о 'взыскам и  процен- 
говъ на присужденную сумму, тогда какъ въ соображешяхъ, предшеетвующихъ 
резолюцш, сумма 26,837 руб. 39 коп. признана подлежащею взыеканш съ про
цент ам и, палата нарушила 4 п. 701 и 774 ст. уст. гр. суд., и 5 ) что, упустивъ 
изъ виду споръ Назарбеговыхъ противъ действительности расхода въ 5-т. руб. 
на экстраординарный надобности, палата признала относительно 10-т. руб., по- 
казаяныхъ употребленными на та тя  же надобности, что действительность изра
сходовали сихъ денете не можете быть доказываема документами по самому су
ществу расхода,— въ каковомъ заключен!!! палаты Назарбеговы видятъ нарушеше 
893 и 366 ст. уст. гр. суд., такъ какъ вошедшимъ въ законную силу решешемъ 
суда признано за Назарбоговыми право требовать отъ Шмидта отчета, который и 
долженъ былъ быть подкреплеиъ со стороны ответчика доказательствами.

Правительетвуюпцй Сенатъ находить: 1 ) что судебная палата, приступивъ къ 
раземотрешю настоящаго дела, вследств!е апелляцш обеихъ сторонъ, обязана 
была поверить принятый окружнымъ судомъ разечетъ прихода и расхода еуммъ и 
разрешить относившиеся къ этому предмету споры и объяснемя сторонъ. Обя
занность эта палатою исполнена, что и выражено въ ея решенш, а потому ука- 
заме просителей иа то, что онрсдЬлешемъ прихода и расхода еуммъ, несоглас-

яымъ съ разечетомъ окружнаго еуда, палата нарушила 480 и 773 ст. ует. гр. 
суд., представляется лишеннымъ всякаго основан!я; правильность же сделаинаго 
палатою приходо-расходнаго вывода по операцш, какъ относящагося къ суще
ству дела, нс подлежите, за силою 5 ст. учр. еуд. уст. 1864 г., раземотрешю 
въ каесащонномъ порядке; 2) что въ настоящемъ деле, какъ видно изъ реш етя 
палаты, является установленнымъ Факте соглаия самихъ сторонъ на исчислеше 
еложнымъ порядкомъ процеитовъ на причитаюпцяся суммы, а заеимъ, при от- 
еутствш по сему предмету спора, подлежащая разрешение суда, палата наруши
ла 1 ст. уст. гр. суд., устранивъ, по собственнымъ соображет ямъ , въ виду 
лишь 2022 ст. X т. 1 ч., исчислеше еложнымъ порядкомъ процеитовъ на сле
дуемую Назарбеговымъ съ ответчика сумму; 3) что трсбоваше Назарбеговыхъ 
объ исчиедеши процеитовъ на причитающуюся нмъ еумму съ 21 января 1867
г. заявлено было въ апедлящонной жалобе, но оставлено палатою безъ обсужде- 
шя,— чемъ нарушена 339 ст. уст. гр. суд.; 4 ) что въ резолютивной части ре
ш етя  палаты ничего не сказано о взыеканш съ ответчика процеитовъ иа при
сужденную иетцамъ еумму, тогда какъ право ихъ иа получеше процеитовъ при
знается въ соображешяхъ палаты, изложеиныхъ въ реш ети, а потому умолча- 
шемъ о взыеканш процеитовъ въ резолютивной его части варушенъ 4 п. 701 
ст уст. гр. суд., и 5) что объяснеше Назарбеговыхъ въ настоящей жалобе на 
упущеше палатою изъ вида спора иетцовъ противъ расхода въ 5-т. руб. на эк- 
страордииариыя надобности опровергается решешемъ палаты, изъ котораго вид
но, что оспариваемая истцами статья расходовъ !5-т. руб. была въ виду палаты. 
Относительно экетраордииарныхъ расходовъ въ 10-т. руб. палата постановила, 
что расходы эти такого рода, «которые по самому своему существу не могутъ быть 
заявлены оффищэльно, а следовательно— и быть доказываемы документами,» и 
что такого-же рода расходы но той же операцш имели и Назарбеговъ и Згур- 
сшй, но доказатедьетвъ по этой статье они не представили, а потому и еъ сво
ей стороны требовать таковыхъ доказатедьетвъ отъ Шмидта не должны. Изъ 
обстоятельствъ настоящая дела невидно, чтобы судъ, предоставивши! Назарбего
вымъ право требовать отъ Шмидта отчета по операщямъ, опредедилъ заранее 
и те доказательства, коими должны сопровождаться статьи отчета. Посему въ за- 
кдюченш палаты, относящемся къ показаннымъ въ отчете Шмидта экстраорди 
нарнымъ расходамъ, Правительетвуюпцй Сенатъ не усматриваете нарушения ни 
893 ст. уст. гр. суд., устаиовляющей обязательность вошедшихъ въ законную 
силу еудебныхъ решешй, ни 366 ст. того-же устава, такъ какъ законъ этотъ 
ис могъ стеснять палату въ постановление на основанш имеющихся въ деле 
данпыхъ, заключешя по вопросу: обязательно-ли для ответчика предетавлеше 
особыхъ документовъ, въ нодтверждеше действительности помянутыхъ расходовъ?—  
Что же касается правильности самая заключешя палаты по существу, то по
верка прииятыхъ ею въ семь случае основан!!! не принадлежите, за силою 5 
ст. учр. суд. уст., кассащонной инстанции— Основываясь на изложеиныхъ сооб
ражешяхъ, Правите л ьствутопий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: состоявшееся по на
стоящему делу реш ете Тифлисской судебной палаты въ части, касающейся про-
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центовъ, отменить, по нарушещю 1, 339 и 4 п. 701 ст. ует, гр. суд., и дело 
передать на разсмотрен1с другаго департамента той же палаты.

1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  8 -г  о д н а .  П о прош ет ю повгьреннаго 
потомственнаго почетнаго г р а ж д а н и н а  Сергия Суворова, при сяж паго  
твгьреннаю Б аркова , обо отмгьть опредплет я Сарат овской судебной 
палат ы .
(Предс'вдательствовалъ первоприсутетвуюпцв севаторь А. Е Мат юнинъ ; докладывалъд*ло 
сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заключеше давалъ товарищъ оберл -прокурора К. S. А р с в н ь в в ъ).

Поверенный Сергея Суворова, Барковъ, 17 ш ин  1875 г. вошелъ въ Тамбов- 
смй окружный судъ съ прошетемъ о признати за доверятелемъ его права соб
ственности па домъ въ г. Тамбове, по удостоверенш чрсзъ допросъ указанныхъ 
имъ свидетелей, соседнихъ домовладельцевъ, о давноетномъ вдадеши Суворова 
тймъ домомъ. При семъ представилъ документы, какъ то планъ местности и удо
стоверение губерпскаго казначейства и городской управы о томъ, что Сергей 
Суворовъ за домъ свой платилъ налогъ въ казну и npoaia повинности, а вследъ 
засимъ купеческая жена Марья Лобанова, представляя въ судъ определеше Там- 
бовскаго окружиаго суда 19 сентября 1872 г. объ утвержденш ея въ правахъ 
наследства въ указныхъ чаетяхъ къ имуществу Суворова, объяснила, что ею 
подано 9 сентября въ судъ npoineaie о выдаче кошй съ документовъ, доказы- 
вающихъ права ея на учасие въ доме, объ укреплеиш коего ходатайствуетъ 
Суворовъ, просила отложить разрешеше сего дела и дать ей возможность пред
ставить доказательства. Но окружный судъ, оставим» прошеше Лобановой безъ 
разсмотрешя, такъ какъ оно не отвечаетъ требовашямъ 256, 257 и 263 ет. уст. гр. 
суд., и засимъ, допросивъ указанныхъ Барковымъ свидетелей, определила домъ 
съ усадебнымъ местомъ въ силу давности укрепить на правахъ собственности 
за Сергеемъ Суворовыми Саратовская судебная палата, разсмотревъ это дело по 
частной жалобе Лобановой, нашла, что жалоба эта представляется вполне пра
вильною и законною, ибо укреплешс имущества, по давности владъшя въ по
рядке частнаго судопроизводства, какъ мера исключительная, должно быть допу
скаемо еудомъ лишь при полномъ удостоверенш въ действительномъ безенорномъ 
въ течете 10 лете владеши. Посему, какъ скоро заинтересованиымъ въ деле 
лицомъ, въ опровержеше давноетнаго владешя просителя, указано было на имею
щей значение по сему предмету документъ, судъ не имеете закоинаго основания 
оставить это указаше безъ внимашя и въ нарушеше вполне применимыхъ въ настоя- 
щемъ случае по 9 ет. уст. гр. суд. статей 560— 570, лишать Лобанову нрава принять 
учасие въ деле и отклонять разсмотреше указанныхъ Лобановой) доказательству а 
между темъ изъ этихъ доказательствъ оказывается, что Сергей Суворове вовсе не 
былъ безснорнымъ въ свою собственность владельцемъ спорнаго дома и что домъ 
этотъ до сего времени соетавлялъ общую собственность Лобановой, ея дочери 
Гололобовой и Сергея Суворова; что Сергей Суворовъ еще въ 1874 г. запродадъ 
свою часть Гололобовой и деньги сполна получш е; что присяжный поверенный 
Барковъ прсдъявилъ суду заведомо неправильное ходатайство и что судъ, устра-
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нивъ доказательства Лобановой, постановилъ незаконное определеше. На семь 
основами палата определила: определеше окружиаго суда отменить, дейсш я по 
сему делу присяжпаго повереннаго Баркова разсмотреть въ раепорядительномъ 
заседаши. Въ кассационной жалобе проситель указываете на нарушеше палатою 
1, 4. 9, 12, 256 и 663 ст. уст. гр. суд. и неправильное истодковаше 566— 570 
ст. того же устава.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что проситель усматриваете нарушеше палатою: во 1) 663 ст. уст. 
гр. суд. и неправильное толковаше ст. 566— 570 того же устава въ томъ, что 
она приняла и раземотрела частную жалобу Лобановой на постановлеше окруж
иаго суда состоявшееся въ охранительномъ порядке, тогда какъ, но мнешю его, 
третье лицо въ деле, производящемся въ охранительномъ порядке, могло подать 
только исковую жалобу. Такое объясиеше просителя нельзя признать уважитель- 
нымъ, ибо, по разъяснешю Правительствующего Сената (сб. реш. 1868 г. № 449 
по делу Ксрсъ), законъ допускаете на поетаиовлешя окружиаго суда, последовавшая 
въ охраиительномъ порядке, часгныя жадобы судебной палате (1425 ет. уст. гр. суд.); 
равнымъ образомъ и въ решетин 1872 г. № 885 пояснено, что на постановлен
ное мировымъ судьею въ порядке охранительнаго судопроизводства определеше 
можете быть принесена жалоба мировому съезду лицомъ, интересы котораго 
затронуты темъ опредЬлешемъ, причемъ указать и сроке на принесете подоб- 
ныхъ жалобъ, а именно установленный въ 1406Г ст. уст. гр. суд., и 2) наруше
ше 1, 4, 12, и 256 ет. уст. гр. суд., проситель объясняете темъ, что палата 
вошла будто-бы въ разсмотреше правь собственности Лобановой безъ ея о томъ 
просьбы и притомъ непосредственно во 2-й инстанции Указаше это тоже не за
служиваете уважешя, ибо палата, для разрешешя жалобы Лобановой на непра
вильное устрапеше окружнымъ еудомъ ея доказательствъ, обязана была войти 
въ разсмотреше техъ документовъ, которые она представила въ палату въ под- 
тверждеше того, что она имеете учае™  въ этомъ деле, причемъ палата, не раз
решая по существу вопроса о самомъ праве Лобановой на учасие ея въ спор- 
иомъ доме, признала лишь, что при указами Лобановой) на имеюпий значеше 
по сему делу документъ, окружный судъ не имелъ закоинаго основашя откло
нять разсмотреше указанныхъ Лобановою доказательствъ и лишать се права при
нять участие въ этомъ деле. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу нрисяжнаго повереннаго Баркова, на оси. 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствШ

1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  8 -г  о д н а ,  Д о  прот ет ю куп ц а  П ет а -  
м ина Блоха объ отмгьнгь ртгиетя С .-Пет ербургской судебной палат ы.

(Предс*дательствоьалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Мат юн ин ъ ; доклады
валъ дЕло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заключена давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Купецъ Вешаминъ Блохъ предъявить къ сычу надворнаго советника Отто Гир-
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генсону искъ въ 1,700 руб., въ основаше котораго представили домашнюю роспи- 
ску, на Н'Ёмецкомъ языке, писанную на простой бумаг!; а выданную въ С.-Петер
бург!; ‘22 марта 1871 г. Отто Гиргенсономъ въ томъ, что онъ, Гиргенсоиъ, со- 
стоитъ долженъ Блоху 1,700 руб., который онъ обязуется уплатить по возмож
ности. Противъ сего иска ответчики объяснилъ, что, по смыслу представленной 
въ основаше наетоящаго иска росписки, выданной имъ, Гиргенсономъ, Блоху, онъ 
обязался уплатить Блоху 1,700 руб. по возможности, т. е. срокъ платежа обу- 
словленъ такимъ моментомъ благосостояшя его, Гиргеясона, въ который онъ бу- 
детъ въ состоянш уплатить означенную сумму; следовательно на обязанности истца, 
во время предъявлешя имъ иска, лежало доказать, что ответчики Гиргенсонъ при- 
шедъ именно въ то состоите возможности, которое подразумевалось при выдаче 
обязательства; но истцомъ нс представлено никакихъ доказательству чтобы Гир
генсонъ владелъ какимъ либо движимыми или недвижимымъ имущсствомъ.—  
С.-ПетербургскШ окружный судъ, но разсмотр'Ьнш сего дела, нашелъ: 1 ) что пред
ставленная при исковомъ прошенш росписка удостоверяете долгъ ответчика Гир- . 
генсона истцу Блоху въ 1,700 руб., подлежавший платежу по возможности; 2) что 
возражеше ответчика Гиргенеона о томъ, что наетоящш искъ Блоха удовлетво
рению не подлежите но преждевременности его предъявлешя, ¡не заелуживаетъ ува
жения, на томъ основаны, что право требовашя долга по роспиеке Гиргенеона, 
представленной въ основаше наетоящаго иска, наступаете для истца Блоха въ то 
время, когда у Гиргенеона явится возможность уплатить этотъ долгъ; иетецъ, ука
зывая суду на движимость Гиргенеона, находящуюся въ его квартире, какъ на 
способъ удовлетворена долга по упомянутой роспиеке, просите судъ присудить 
ему взыскаше по обязательству, обезпечить этотъ искъ наложешемъ ареста на 
рижимоеть ответчика, и В) что, въ виду этого и на основами ст. 458 уст. гр. 
суд. и 569, 570, 1530 т. I  ч. 1, требоваше истца о присуждены ему съ ответ
чика капитальной суммы съ процентами со дня предъявлешя наетоящаго иека 
представляется доказанными. Вследств1е сего окружный судъ, основываясь при
томи на ст. 339, 366, 462 и 731 уст. гр. суд. и примет, къ 4 ст. т. V  уст. о 
пошлин., решешемъ 5 декабря 1874 г ., присудили съ Отто Гиргенеона въ поль
зу Вешамина Блоха, по роспиеке 1,700 руб. еъ процентами съ 15 ш н я  1874 г. 
по день платежа и судебныхъ издержекъ 125 р. 13 к. и постановилъ въ обезпе- 
чеше иска наложить арестъ на движимое имущество Гиргенеона. На это решеше 
поверенный сына надворнаго советника Гиргенеона, БирезиицкШ, принеси судеб
ной палате апеллящонную жалобу, въ которой, повторяя по существу иска возра- 
жешя, заявлеиныя окружному суду и указывая на то, что движимое имущество 
Гиргенеона, на которое истцомъ наложена, арестъ, далеко недостаточно для удов 
летворешя предъявленнаго взыекашя, просили объ отмени решешя окружнаго 
суда и отказе Блоху въ иске, еъ возложешемъ на него уплаты судебныхъ издер 
жскъ. Принимая во внимаше: 1 ) что въ домашнемъ обязательстве отъ 22 марта 
1871 г. Гиргенсонъ, удостоверяя долгъ свой Блоху въ 1,700 руб., обязался упла
тить эти деньги по возможности; 2 ) что, по точному смыслу сего обязательства 
и силе ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, Блохи имеете право на подучешс съ Гир-

генсона всей еуммы долга, или какой либо части оной, лишь въ томъ случае 
сели бы онъ доказали, что ответчики действительно имеете возможность упла
тить весь долгъ, иди часть онаго; 3) что надлежащихъ доказательствъ по этому 
предмету истцомъ, вопреки ст. 366 ует. гр. суд., не представлено; 4 ) что, засини, 
настоящЩ искъ Блоха, по бездоказательности онаго, не заслуживаете уважешя,—  
судебная палата отказала Блоху въ настоящемъ иске. —  Ходатайствуя объ отме
не сего решешя, купецъ Вешаминъ Блохи въ жалобе своей объясняете: 1) что 
судебная палата, отказывая ему въ иске, основаняомъ на домашнемъ акте, пра
вильно составленномъ и признанномъ самими ответчикомъ, нарушила ст. 569, 
570 т. X ч. 1 и 458 уст. гр. суд.; 2 ) что, въ виду доказанности иска со сторо
ны истца и непредставлешя ответчикомъ никакихъ даниыхъ въ подтверждеше 
возражешй, заключающихся въ заявлены его о неимены возможности къ плате
жу долга, судебная палата, по точной силе ст. 366 уст. гр. суд., должна была 
признать искъ доказанными и подлежащими удовлетворенш, и наконецъ, 3) что, 
придавая роспиеке Гиргенеона значеше обязательства, исполнеше котораго по
ставлено въ зависимость отъ воли лица обязаннаго, палата поступила вопреки 
ст. 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1, въ силу которыхъ договоры должны быть 
исполняемы по точному ихъ разуму и изъясняемы по словесному ихъ смыслу, 
который, въ случае сомнешя, подлежитъ толкованию по ихъ намеренщ и въ ра
зуме, наиболее еообразномъ существу главиаго предмета въ договоре.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующий Се- - 
натъ находите: палата признала, что представленная истцомъ ко взысканы; рос
писка была выдана поди услшпемъ платежа «по возможности», т. е. при наступ- 
ленш такого состояшя дели должника, когда онъ будетъ иметь возможность 
уплатить означенный въ этой роспиеке долгъ. Такой выводи палаты, какъ осно
ванный на толкованы смысла и содержашя упомянутой роспиеки, и потому, от
носясь къ существу дела, не можетъ подлежать каееацюнной поверке, въ силу 
ст. 11 уст. гр. суд. Еели же въ данномъ случае въ роспиеке действительно су
ществовало подобное условие, то для взыекашя по этой роспиеке иетецъ обязанъ 
былъ доказать наступление въ данный момента означеннаго въ ней у слоги я. А 
такъ какъ въ настоящемъ деле иетецъ этого не доказали, то палата, хотя и нс 
отвергла правильности ж значее!я предетавлеинаго истцомъ документа, теми не 
менее имела полное основаше отказать просителю въ иске и этимъ не наруши
ла ст. 569 и 570 л’. X ч. 1 и 458 уст. гр. суд.-— Затени такъ какъ, въ силу 
ст. 366 ует. гр. суд., основагпя иска обязанъ доказать иетецъ, то и въ данномъ 
случае Блохи обязанъ былъ доказать, что ответчики долженъ удовлетворить его 
требовашя, т. е. доказать не только правильность еамаго исковаго требовашя сво
его, но и наступаете услов1я, въ зависимости отъ котораго была поставлена 
обязанность удовлетворения. А потому, возложивъ на истца обязанность доказать 
наступаете означеннаго въ роспиеке уелов1я и признавъ за неисполнешемъ со 
стороны истца означенной обязанности искъ его недоказанными, палата не иару- 
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шила ст. 366 уст. гр. еуд.— Наконецъ палата вовее не утверждала въ своемъ ре
ш ети , чтобы иеполйеше по предъявленной въ данном» случай прстензш зависело 
отъ воли ответчика, а только признала, что, по смыслу представленной въ под- 
тверждеше этой претензш росписки, истецъ имеет» право получить удовлетворе
н о  по оной только въ томъ случай, если докажетъ, что ответчик» действительно 
имеет» возможность уплатить вееь долгъ или часть онаго. А такъ какъ означен
ный выводъ не извращаетъ буквальный смыслъ росписки и такъ какъ подобные 
выводы суда, относясь къ существу дела, не могутъ подлежать каесащонной по
верке, то Правительетвуюпцй Сенатъ не можетъ признать заслуживающими, ува- 
жешя и указаше просителя на нарушеше палатою ет. 1536, 1538 и 1539 т. X 
ч. 1.— Въ виду изложенных» соображений, Правительствуюпнй Сенатъ о п р е д ъ -  
л я к т ъ: настоящее прошеше купца Вешамина Блоха, за силою ст. 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ поелйдствШ.

8 2 . — 1 8 7 7  г о д а  н о я б р я  30-г о н  1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1 2 - г о ч и- 
с е д ъ . По про ш ент  т ит улярнаго совет ника  П ет ра Голубева объ от - 
мгьнгь ргьшетя М осковской судебной палат ы.

(Предсйдательствовалъ первопраоутствующШ сеааторъ А. Е. Мат юнин  ъ; докладывалъ 
д1>ло сенатор» А. О. Г а м м ъ; закличете давалъ иеполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).

Потомственный почетный гражданинъ бедоръ Еремйевъ 15 Февраля 1874 г. 
выдалъ Вдадим1ровой вексель на сумму 3,300 руб. по предъявлешю; вексель этотъ 
былъ протестованъ и передаиъ Владим1ровою титулярному советнику Голубеву,—  
последнШ предъявидъ этотъ вексель ко взыскан!» въ Московской управе благо- 
чишя, определешями которой 10 апреля и 10 ¿юля 1874 г. взыекаше это при
знано подлежащимъ удовлетворен!» и поступивпнс изъ имею а должника 230 р. 
выданы въ уплату по векселю. Затем» после смерти векселедателя бедора Ере
меева взыскатель Голубевъ нредъявилъ коню  опредйлешя Московскаго окружна- 
го суда, состоявшагося 20 августа 1875 г., объ утверждены къим йш ю  умершихъ 
братьевъ бедора и Ивана Еремйевыхъ наследником» брата ихъ, Васил!я Еремйе- 
ва, и просмлъ ту же управу взыекаше но векселю обратить, на основаны 1259 
ст. т. X ч. 1, какъ на имйше, дошедшее къ Василю Еремееву отъ бедора Ере
меева, такъ и на собственно ему, Васил!ю, принадлежащее iimIíhío, —  вслйдетв!е 
чего управа благочитя определила: взыекаше денсгъ, причитающихся Голубеву 
по означенному векселю: капитала 3,069 р. 79 к., пррцентовъ 374 р. 95 к. и 
пени 66 руб. обратить на ВасиЗпя Еремеева и принадлежащее ему имешо.— А 
такъ какъ приэтомъ уплаты не последовало, то Голубевъ 16 марта 1868 г. 
обратился въ Моековеий окружный судъ съ просьбою объ отчислены и выдаче 
причитающейся ему суммы изъ находящихся въ распоряжеши еуда дснегъ, выру- 
ченныхъ продажею имешя Еремеева, а 29 марта и 26 мая и Московская упра
ва благочишя просила окружный судъ и председателя суда о присылке въ упра
ву причитающихся на удовлетвореше Голубева 3,510 р. —  МоековскШ окружный 
судъ определешемъ 3 мая 1876 г. поетаповилъ: изъ вырученныхъ отъ продажи

имешя Ваеил!я Еремеева денег» выдать Голубеву на полное его удовлетворен!е 
3,510 р. 74 к. и послать гЪ управу благочин!я пенныхъ денегъ 66 р. По жа
лобе Еремеева дело это восходило на раземотреше Московской судебной палаты, 
которая, определешемъ 23 ю л я  1876 г., оставила жалобу эту безъ последствШ. 
Затемъ почетный гражданинъ Зубовъ въ поданной Московскому окружному суду 
просьбе заявилъ, что ВасилШ Еремеевъ объявленъ С.-Петербургскимъ окружнымъ 
судомъ иссоетоятельнымъ должникомъ, а потому, какъ кредиторъ Еремеева, про- 
силъ еудъ Голубеву означеиныхъ денегъ не выдавать. Съ такою же просьбою 
обратился въ еудъ и другой кредиторъ Еремеева, мещанинъ Кривошеинъ, а Го
лубевъ, иапротивъ, ходатайствовалъ о выдаче ему проеимыхъ имъ денегъ. Окруж
ный судъ, принявъ во внимаше, что, на основаны ст. 12 врем. прав, по деламъ 
о несост., все взысканныя и еще до публикация о несостоятельности непередан- 
ныя взыскателямъ суммы обращаются въ конкурсную массу, определила за объ- 
явлен!емъ Еремеева несостоятельнымъ должникомъ деньги, вырученныя отъ про
дажи его имешя, не выдавать Голубеву. Въ поданной на это определеше въ Мос
ковскую судебную палату частной жалобе Голубевъ объяснилъ, что такъ какъ въ 
числе проданнаго имущества Васил!я Еремеева находилось и имущество, достав
шееся ему по наследству отъ братьевъ Ивана и бедора в такъ какъ прстенз!я 
его, Голубева, является не личными, долгомъ Васюпя Еремеева, а иаследствен- 
нымъ, перешедшимъ на него отъ брата бедора, то къ настоящему делу должна 
быть применена не 12 ст. врем. прав, о песост., а 1259 ет. т. X ч. 1;—-кроме 
того проситель указалъ на пропускъ Зубовымъ и Кривошеинымъ шестинедельна- 
го срока, установлеинаго ст. 1222 уст. гр. суд., и на ветуплеше въ законную силу 
определешя суда 3 мая 1876 г. о выдаче ему денегъ. Московская судебная па
лата нашла, что ст. 1259 т. X ч. 1, по буквальному ея смыслу, не устанавли- 
ваетъ никакого р&злийя въ ответственности наследника по личнымъ его додгамъ 
и долгамъ наследодателя н не содержитъ даже намека иа то, чтобы последнимъ 
отдавалось при удовлетворены предпочтете предъ первыми; иапротивъ, обязывая 
наследника отвечать за наследственные долги еобственпымъ капиталомъ, законъ 
этотъ, очевидно, имеетъ въ виду прировнять только наследственные долги къ лич
нымъ долгамъ наследника;— утверждать поэтому, что при совокупности техъ и 
другихъ наследственные долги, въ силу ст. 1259, должны быть преимуществен
но покрыты наследственным» имешемъ, никакого основашя не представляется; 
темъ менее представляется къ тому повода въ настоящемъ деле, ибо, указывая 
на то, что хранящаяся въ суде сумма выручена чрезъ продажу и наследствен
ной доли имущества Вашшя Еремеева после брата его, должника Голубева— бе
дора Еремеева, самъ Голубевъ признаетъ, что продаже была подвергнута не толь
ко эта доля, но и доля самаго Ваешая, а равно и перешедшая къ нему доля 
третьяго брата Ивана, следовательно храияпцяся въ суде деньги отнюдь не мо
гутъ быть признаны исключительно наследственным» имуществом» Ваеил!я Ере
меева после брата его бедора. Таким» образом» къ применен!» ст. 12 прав, о 
несост суду представлялось полное основаше. Что же каеается затем» прочих» 
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указашй Голубева, то ссылка его иа пропускъ Зубовымъ и Кривошеинымъ шести
недельна™ срока на предъявлеше исподнительныхъ лиетовъ не имеете никакого 
значешя, ибо ст. 1222 ует. гр. суд., назначающая этотт срокъ для допущешя 
кредиторовъ къ распределений взысканныхъ съ должника суммъ, относится исклю
чительно до взыскашя съ должпиковъ, нспризпанныхъ несостоятельными; при 
несостоятельности же ихъ должна быть применяема ст. 12 врем. прав, о нееост.; 
указаше же Голубева на вступаете въ законную силу определена суда о выда
че ему денегъ, подлежащаго, будто бы, на основаиш ст. 786 уст. гр. суд., непре
менному исполиошю, опровергается темъ, что, въ силу ст. 891 того же устава, 
частныя опрсделсшя могутъ быть изменяемы и отменяемы, всдедствче изменив
шихся обстоятельствъ дела. По симъ соображешямъ судебная палата определила: 
жалобу Голубева оставить безъ последетвШ. Ходатайствуя объ отмене сего реше
т я  Голубевъ въ кассащонной жадобе своей объясняетъ: 1) палата нс обратила 
внимашя па приведенный въ жалобе его указатя  на то, что долги самого наслед
ника подлежать взыскашю съ доставшагося ему наследства не прежде, какъ по 
совершениомъ погашеши претензШ, предъявленныхъ къ умершему собственнику, и 
что удовлетвореше таковое должно быть произведено преимущественно предъ все
ми другими долгами, собственно самимъ иаследникомъ сделанными; —  папротивъ 
того, судебная палата и самому закону ст. 1259 т. X ч. 1 придала какое-то свое 
собственное значеше, котораго во виутреинемъ ея смысле вовсе не содержится. 
Такимъ образомъ, если следовать выводу и толкование судебной палаты, что за- 
конъ этотъ имеетъ будто бы въ виду прировнять наследственные долги къ лич- 
нымъ долгами наследника, то кредиторы наследодателя никогда нс будутъ иметь 
возможности получить какое либо удовлетвореше, ибо наследники, въ силу такого 
нелогичная толковашя, всегда будутъ иметь возможность доставшееся имъ на
следство обременить на столько своими личными долгами, на сколько позволить 
возможность выдавать разные долговые акты и обязательства иа имя родныхъ, 
друзей и короткихъ своихъ знакомыхъ, не только денежный, но и безденежный, 
съ целш  отнять у законныхъ кредиторовъ возможность получить удовлетвореше 
изъ имущества умершего наследодателя, необремененнаго долгами иасдедниковъ;
2) изъ имеющихся въ деле доказательетвъ видно, что две части недвижимаго 
имешя, принадлежавния Ивану и бедору Еремеевымъ и перешедпйя по наслед
ству къ брату ихъ Василш Еремееву, никогда не были обременены на столько 
личными ихъ долгами, чтобы по количеству последнихъ можно было объявить 
ихъ должниками несостоятельными, ибо вырученной чрезъ проданныя ихъ части 
денежной суммы совершенно достаточно на полное удовлетвореше его, просителя, 
и потому за вышеизложенными соображешями судебной палате ни въ какомъ слу
чае не представлялось законпаго оеновашя признавать часть долговъ бедора Ере
меева равносильною части дичныхъ долговъ Васюня Еремеева; 3) что касается 
до толковашя и примепешя ст. 12 врем. прав, о несостоятельности лицъ неторг. 
зван, и 1222 ст. уст. гр. суд., то въ случае признашя Правительствующимъ Се- 
натомъ перваго пункта настоящей жалобы заелуживающимъ уважешя, все проч!е 
затемъ разеуждешя и выводы палаты должны будутъ упаеть сами собою.

По выедушашн заключила исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сената находить: по смыслу 1259 ет. т. X ч. 1 къ на
следнику вместе съ имуществомъ и правами наследодателя переходить и обязан
ность платить долги сего последняго, причемъ долги наследодателя становятся 
уже долгами наследника, также какъ и имущество наследодателя. Затемъ, въ силу 
означеннаго закона, наследникъ отвечаете за эти долги даже изъ собственнаго 
имущества, независимо отъ суммы полученнаго вместе съ ними наследства, сле
довательно наравне ео своими личными долгами. Но сопоставляя такимъ образомъ 
долги наследодателя съ личными долгами наследника, законъ нигде затемъ не 
определяете разлшня между ними, изъ чего следуете заключить, что законъ не 
имеетъ въ виду и разлшня въ порядке ихъ удовлетворена, а потому указаше 
просителя на то, что долги наследодателя пользуются правомъ преимущественна- 
го удовлетворена предъ личными долгами наследника, хотя бы даже только изъ 
наследственна™ имущества, является лишеинымъ законпаго оеновашя. Что же ка
сается указанныхъ проситслемъ поеледствШ, могущихъ вследетНе такого толко
вашя закона невыгодно отразиться на интересахъ кредиторовъ наследодателя, то 
возможность ихъ не можете иметь юридическаго значешя, если приэтомъ самое 
толкова т е  закона не противуречите его смыслу. По симъ соображешямъ Прави
тельствующей Сенатъ не находить основашй для признашя невернымъ толкова
шя палатою въ настоящемъ случае ст. 1259 т. X ч. 1.—  Вмеете съ темь само 
собою падаетъ и объяснеше просителя о томъ, что имущества, полученнаго Ва- 
ешпемъ Еремеевымъ отъ братьевъ ведора и Ивана, было вполне достаточно для 
удовлетворен^ его претензш. Наконецъ, по справедливому замечание палаты, ст. 
1222 уст. гр. еуд. не применима къ деламъ о распределеши имущества должни- 
ковъ несостоятельныхъ, а ет. 12 врем. нрав, о несостоятельности лицъ неторго- 
ваго звашя, прямо предусматривая случаи, подобные настоящему, не можете быть 
признана неправильно применеппою палатою къ настоящему делу, чего впрочемъ 
не отрицаетъ непосредственно и самъ проситель. А посему, не усматривая въ на
стоящемъ определеши палаты поводовъ, могущихъ поелужить основашемъ его 
отмены, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  ъ  л я е т ъ: настоящее прошеше ти - 
тулярнаго советника Петра Голубева, за еилою ст. 793 уст. гр. еуд., оставить 
безъ поеледствШ.

8 3 . — 1877 г о д а  н о я б р я  16-г о и 1878 г о д а ф е в р а л я  1 5 -г  о ч и с в л ъ.
По про ш ент  инженеръ-подполковника бедора Г ет т уна  объ отм)ънгь 

ргьшетя С.-Пет ербургской судебной палат ы .
(Председательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Ё. М а т ю н и нъ; доклады-
валъ дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ исполнивши й должность 

товарища оберъ прокурора I. И. Клрницкт а ;
Вдова статскаго советника Нина Радченко-Дьяконова выдала 20-го  мая 1864 г. 

инженеръ-подполковнику бедору Геттуну росписку въ томъ, что она должна ему 
12 т. руб. сер., употреблениыхъ для постройки на принадлежащемъ ей, Дьяконо
вой, здесь, въ С.-Петербурге, месте, каменнаго дома. По этой росписке Геттунъ
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предъявить въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ къ Радченко-Дьяконовой. 
Противъ этого иска Дьяконова возразила, что Геттунъ по расписке получилъ 
полное удовлетворено, а именно 8 т. руб. заплачены ему при залоге дома въ 
С.-Петербургскомъ городскомъ кредитному обществе, а въ оетальныхъ 4 т. руб. 
доходами съ ея дома, которые онъ подучалъ въ продолженш н'Ьсколькихъ лйтъ. 
Дело по этому иску дошло до разсмотрйшя С.-Петербургской судебной палаты. 
Палата, признавъ, что Геттунъ удовлетворенъ по роенискв 8 т. руб., полученными 
изъ кредитнаго общества, рйшешемъ 3-го октября 1872 г. предоставила Геттуну 
остальную часть долга, непокрытую доходами, полученными съ дома Дьяконовой, 
отыскивать въ порядке исяолнительнаго производства. 1!сл1.дствяе сего Геттунъ 
въ исковомъ протеши, поданномъ въ окружный судъ, въ означенномъ порядка, 
показывая, что онъ въ число оетальныхъ 4 т. руб., слйдующихъ по роспись!;, 
получилъ всего 460 руб. изъ доходовъ съ дома Дьяконовой, просилъ о присуждеши 
ему оетальныхъ 3,540 руб. съ процентами съ 21-го декабря 1871 г . ,т .  е. со дня 
предъявлешя первоначальнаго иска. Окружный судъ, на основаши предетавлен- 
ныхъ сторонами доказательствъ и разечета, составленнаго членомъ суда, устано- 
вивъ, что Геттунъ получалъ доходы съ дома не непосредственно съ жильцовъ, 
а отъ Дьяконовой, и что таковыхъ на удовлетвореше долга ему передано 1,549 
руб., призналъ ходатайство Геттуна объ исключеиш изъ этой суммы разныхъ 
произведенныхъ имъ за счетъ Радченко-Дьяконовой расходовъ иеподлежащимъ 
удовлетворенно. Въ числе этихъ расходовъ значатся и деньги, показанный въ 
выданномъ ему удоетовйренш городекаго кредитнаго общества взнесенными имъ, 
Геттуномъ, въ разное время въ общество на погашеше лежащаго на дом!; Дьяко
новой долга и следующихъ на оный процентовъ. При отказ!; въ ходатайстве Гет
туна о признаши, что деньги, поетупивпця въ общество, были его собственный, 
окружный судъ руководствовался ггЬмъ, что изъ объясяешя самого же Геттуна, 
подтверждаемаго ведомостями, веденными Дьяконовою о доходахъ и расходахъ по 
дому, оказывается, что Геттунъ не былъ управляющимъ домомъ, самъ еъ него 
доходовъ не еобиралъ и, следовательно, не шгЬлъ никакой обязанности вносить 
изъ полученныхъ имъ въ уплату своей претензш депегъ срочные платежи въ 
кредитное общество и что хотя изъ удостоверена кредитнаго общества и видно, 
что Геттунъ производить взносы въ это общество некоторое время, но одно это 
обстоятельство нс можетъ служить доказательствомъ тому, что эти взносы произ
ведены были изъ еобственныхъ средствъ, а не по поручение Радченко-Дьяконовой 
оеобо переданными Геттуну на этотъ нредметъ деньгами. На семь основаши 
окружный судъ, исключивъ изъ 4 т. руб., предоставленныхъ Геттуну решешемъ 
судебной палаты отыскивать въ порядке исполнительного производства, 1,549 
руб., получеще которыхъ Геттуномъ представляется доказанными присудить съ 
Радченко-Дьяконовой въ пользу Геттуна 2,451 руб. На это решеше Геттунъ 
принесъ апеллящонную жалобу. Судебная палата признала эту жалобу незаслу
живающею уважешя по всемъ ея пунктамъ, а въ томъ числе и въ той ея части, 
которая касалась ходатайства о признаши, что взносы въ кредитное общество 
сделаны Геттуномъ непосредственно отъ себя, а не изъ особыхъ суммъ, дапныхъ

ему на сей нредметъ Дьяконовою. Соображешя, которыми палата руководствовалась 
въ семь отношенш, заключаются въ томъ, что по делу вовсе не представляется 
доказанными что эти платежи произвелъ Геттунъ изъ еобственныхъ средствъ 
и что точно также онъ пичемъ нс подтвердидъ и того, что взносъ этихъ пла
тежей лежалъ на его обязанности и самъ Геттунъ во все производство дела 
утверждалъ, что онъ не управлялъ домомъ, а заведывала имъ сама ответчица, 
следовательно на его обязанности и не лежало производство техъ платежей, на 
которые онъ указываете. Если же эти платежи, какъ онъ объясняете, имъ произ
ведены, въ подтверждено чего онъ ссылался на увЬдомлеше кредитнаго общества, 
то, прежде всего, онъ долженъ былъ доказать, что Дьяконова, выдавая ему доходы 
съ дома, поручила изъ нихъ совершить эти уплаты, а оетатокъ только зачесть 
за додгъ. Когда же это обстоятельство не доказано, то и засчитывать эти еуммы, 
какъ недополученный истцемъ доходъ, по представляется оеновашя. Въ виду ссго 
палата, решешемъ 28-го сентября 1876 г. определила: апеллящонную жалобу 
Геттуна оставить безъ носледствш. Въ касеащоиной жалобе Геттунъ указываете 
на нарушеше палатою сдедующахъ закоиовъ: 1 ) ет. 701 и 711 ует. гр. суд. 
неприведешемъ въ известность издержекъ употребленныхъ имъ на повестки и 
неприведешемъ разечета въ чиетый и законный видъ; 2 ) ст. 366 уст. гр. суд. 
возложешемъ на него доказывать ташя обстоятельства, которая должны быть 
доказаны Дьяконовою, а именно возложешемъ на него доказать, что суммы, кото
рый вносились въ кредитное общество, не составлнютъ собственности Дьяконовой;
3) ст. 907 уст. гр. суд. отказомъ въ поверке составленнаго разечета о подучен- 
ныхъ имъ съ дома доходахъ; 4 ) ст. 9 0 5 — 908 уст. гр. суд. заключешемъ, что 
оиъ не имеете права оспаривать вывода о томъ, что дохода получено 1,549 руб. 
въ виду того, что отъ него зависело при поверке документовъ включить въ 
протоколъ свой разечетъ о полученныхъ суммахъ, а имъ сего сделано не было, 
тогда какъ па самомъ деле онъ на проверочномъ протоколе сделадъ завгЬчашя, 
но они оставлены палатою безъ внимашя, и 5) ст. 839 и 867 уст. гр. суд. за
ключешемъ, что судомъ верно определены судебный издержки въ 56 руб. 40 к., 
тогда какъ въ апеллянт имъ было указано, что судебныхъ издержекъ следуете 
ему более 56 руб. 40 коп., а за ведеше дела, считая, что по распределен^ две 
трети причитаются ему, а 1/з  Дьяконовой, на одну лишнюю следующую ему 
треть изъ 215 руб. 49 к. причитается 71 руб. 80 коп. На семь основаши Гет
тунъ просить решеше палаты отменить.

По выслушаиш заключешя исправляющего должность товарища оберъ-проку- 
рора, Правительетвуюнцй Сенате находите, что Геттунъ требоваше объ исключе- 
нш изъ доходовъ, получеииыхъ имъ съ дома Дьяконовой, техъ деисгъ, который 
въ представленномъ имъ удостоверен^ кредитнаго общества значатся взнесенными 
имъ въ это общество за домъ Дьяконовой, основывадъ на томъ, что онъ на сей 
нредметъ отъ Дьяконовой денегъ пе получалъ и что взносы произведены имъ 
изъ еобственныхъ средствъ. Съ своей стороны Дьяконова правильность этого 
требовашя опровергала тймъ, что Геттунъ съ дома ен получилъ дохода гораздо
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болйе того, чймъ онъ показываетъ, такъ что этимъ доходомъ не только покрылея 
весь ея, Дьяконовой, Геттуну долгъ, но и вей взносы въ кредитное общество 
дйлались Геттуномъ изъ этихъ доходовъ. Въ подтверждеше правильности такого 
возражения Дьяконова сослалась на представленныя къ дйлу письменный доказа
тельства. На основами ст. 366 уст. гр. суд. истецъ долженъ доказать евой искъ, 
а отвйтчикъ, возражающей противъ требовашя истца, долженъ подтвердить воз- 
ражеше надлежащими доказательствами. Изъ соображешя этой статьи съ выше
приведенными объяснениями сторонъ оказывается, что, въ виду возражешя Дьяко
новой, еъ ссылками на доказательства, что деньги въ кредитное общество вно
сились Геттуномъ, не ему принадлежапця, а тй, который онъ получилъ еъ дома 
и что, такимъ образомъ, они не подлежатъ къ вычету изъ той суммы, которая 
признана имъ полученною, палата следовало, для опредйлешя того, на сколько 
уважительно это возражение, войти въ раземотрйше и оцйнку доказательствъ 
Дьяконовой. Палата однако этого не сдйлала, а признала требование Геттуна 
неподлежащимъ удовлетворенно на томъ только основами, какъ содержаме *ея 
рйшешя показываетъ, что со стороны Геттуна представляется недоказаинымъ 
то, что онъ неполучалъ денегъ отъ Дьяконовой для уплаты въ кредитное обще
ство. Независимо отъ того, что такое принятое къ отказу Геттуну въ искй но 
сему предмету осяоваме еостоитъ въ противореча еъ вышеприведенною статьею, 
такъ какъ обязывать Геттуна къ представлемю дальнййшихъ доказательствъ въ 
подкрйплеше его требовашя, по сей етатьй представлялось бы возможнымъ лишь 
по обсуждении на сколько оказывается возражеше Дьяконовой подтвержденнымъ 
представленными доказательствами, чего палатою сдйлано не было, исполнсше 
требовашя палаты со стороны Геттуна представляется невозможнымъ, потому 
что на отрицание, каковымъ въ наетоянцемъ случай представляется объяснеше 
Геттуна, что онъ на указанный предметъ денегъ отъ Дьяконовой не получалъ, не 
можетъ быть доказательствъ, и вообще при спорй о томъ, произошло или нйтъ 
известное собыие, обязанность представдешя доказательствъ лежитъ всегда на 
томъ, кто утверждаетъ, а не на томъ, кто отрицаетъ это собыие. Признавая 
посему, что палата, при разрйшенш вопроса о томъ, имйстъ ли Геттунъ право 
на исключеше изъ признанной подученной имъ съ дома Дьяконовой суммы тйхъ 
денегъ, который значатся въ удоетовйренш кредитнаго общества внесенными въ 
это общество имъ, Геттуномъ, нарушила ст. 366 уст. гр. суд., и не входя затймъ 
въ раземотрйше другихъ указамй Геттуна на нарушеше палатою законовъ, 
Правительствующий Сепатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : рйшеше С-Петербургской судебной 
палаты, по такому нарушешю закона отменить, и дйло, для новаго раземотрйшя, 
передать въ другой департамента той же палаты.

3 4 . — 1 8 7 7  г о д а  н о я б р я  3 0-го и 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1 5 -г о  
ч и с е л ъ. П о прошенгю ку п ц а  Ивана Комарова объ отмтьнгь р п ш е н ш  
М осковской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н  ъ ;  доклады- 
валъ дйло сенаторъ Г, А. Г и з е  т т и; заключение даваль исполняющш обязанности 

товарища оберъпрокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Судебная палата, разежотрйвъ апеллящоппую жалобу Комарова на заочное рй-

шеше Московскаго окружнаго суда о взыскан ¡и съ него, Комарова, 360 руб. въ 
пользу Волкова арендной платы и объ уничтожеыш договора и объяснеше Вол-

25 маякова, нашла, что, на основами В ы с о ч а й ш е  утв. 1 8 7 4 годаправилъ,
по дйламъ, производящимся въ судебныхъ установлешяхъ, повйренными могутъ 
быть, кромй присяжныхъ повйренныхъ и лицъ. указапныхъ въ ст. 389 учр. 
суд. уст. и въ ст. 18-ой этихъ правилъ, только лица, получивппя въ установ- 
лепномъ сими правилами порядкй, особыя свидйтельства на право ходатайство
вать по чужимъ дйламъ; довйренности-же, данный до получешя на мйстй еказан- 
ныхъ правилъ, остаются въ еилй въ течеши одного года со дня изцашя озна-

„  . ”25 маячениаго закона. Принимая, засимъ, во внимаше, что упомяиутыя правила к |юнд
1874 г. припечатаны въ сборникй узаконешй и въ Прав. Вйстникй 21 Поня
1874 г., что посему въ это число они должны быть признаны изданными и съ 
этого же числа долженъ быть исчислясмъ годовой ерокъ дййств!я довйренностей, 
выданныхъ частнымъ лицамъ до получешя на мйетй этихъ правилъ, судебная палата 
находитъ, что, по довйреиности отвйтчика Комарова, данной до получешя правилъ
¡ 1 ^  1874 г., Четвериковъ вправй былъ ходатайствовать въ окружномъ судй
безъ представдешя надлежащаго отъ еего суда евидйтедьетва, лишь до 21 ш ня
1875 г., и что, елйдовательно, отзывъ Четверикова, поданный имъ 4-го ш ля 
сего года на первое заочное рйшеше окружнаго суда по иску Волкова, состояв
шееся 28 мая, не могъ подлежатъ нрииятш , какъ принесенный лицомъ 
неправоспособнымъ; вслйдсттае чего рйшеше это, необжалованное отвйтчикомъ 
въ установленномъ порядкй, вошло въ законную силу. По симъ еоображешямъ 
судебная палата опредйлила: признавъ заочное рйшеше окружнаго суда 28 мая 
1874 г. вошедшимъ въ законную силу, апелдящонную жалобу Комарова оставить 
безъ раземотрйшя. Въ кассащоипой жалобй Комаровъ объяснястъ, что такое рй
шеше судебной палаты постановлено съ нарушешемъ 57, 59 ст. т. 1 зак. оеновн. 
и опредйлешя 1-го департамента Сената отъ 12-го сентября 1874 г., распубли- 
кованнаго въ сборникй узаконешй за 1874 г. № 87, такъ какъ, на основами 
сихъ законовъ, годовой ерокъ долженъ быть исчисляемъ не со дня распубликова
л а  его въ Правительственномъ вйстникй и сборникй узаконешй, а ео дня полу- 
чен1я указа Сената въ Московской судебной палатй, что и подтверждается опре- 
дйлешемъ 1-го департамента Правительствующаго Сената отъ 12-го сентября 
1874 года.

Выедушавъ закдючеше исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, на основами I I  п. В ы с о ч а й ш е  утв. 
25 мая 1874 г. мнйшя Государств. Совйта, правила о лицахъ, имйющихъ право 
быть повйренными по еудебнымъ дйламъ, _ должны быть введены въ дййеттае по 
истечет и мйсяца со дня получее!я подлежащими судебными устаиовлешями какъ 
этихъ правилъ, такъ и имйющей быть изданною миниетерствомъ юстицш Формы 
свидйтельствъ на право ходатайствовать по чужимъ дйламъ, но при этомъ засви-
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д'Ьтедьствовашщя въ установлениомъ порядке доверенности на ведете, данный до 
получещя на месте упомянутыхъ правилъ, оставлены въ силе въ теченш одного года 
со дня издангя настоящим) закона, хотя бы лица, на имя коихъ доверенности 
выданы, и не получили свидетедьствъ на право быть поверенными по судебнымъ 
делашъ. Принимая въ соображение, что выражеше издать законъ по точному его 
смыслу означаетъ: припечат ат е онаго въ установлениомъ порядки , Правитель- 
ствующШ Сеиатъ иаходитъ, что Московская судебная палата, имея въ виду, что 
упомянутый правила 25 мая 1874 г. припечатаны въ сборнике узаконешй и въ 
Прав. Вестнике 21 ш ня  1874 г., а потому, признавъ, что съ этого же числа, 
какъ со дня издашя сего закона, долженъ быть иечисляемъ годовой срокъ дей- 
сттая доверенностей, выданпыхъ чаетнымъ лицамъ до получсшя па месте этихъ 
правилъ, нисколько этимъ не нарушила приведенныхъ проеителемъ законовъ, а 
напротивъ объяснила вышеприведенный пунктъ В ы с о ч а й ш е  утв. мнешя Го- 
сударственнаго Совета согласно съ буквальнымъ и точнымъ его смыеломъ. Такое 
объясните непротивно и определенно 1-го департамента Прав. Сената 12 сен
тября 1874 г., въ которомъ Сеяатъ, разрешая вопроеъ о томъ, съ какого именно 
времени должны быть введены въ дейеттао правила о л и ц а хъ , имгьющихъ право  
быть поверенны ми по судебнымъ дгьламъ, вовсе не каеался того пункта В ы с о 
ч а й ш е  утв. 25 го мая 1874 г. мнешя Государств. Совета, въ которомъ гово
рится о годовомъ сроке, въ теченш котораго оставляются въ силе доверенности 
на ведете делъ, данныя до получсшя на месте означенныхъ выше правилъ. По 
симъ еоображешямъ ПравитсльетвующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу Ко
марова, за силою 793 ет. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

3 5 . — 1 8 7 7  г о д а  д е к а б р я  7 -г  о и 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  15-г о ч и-  
с е л ъ. П о прош ент  подпоручика В и кт о р а  Чеглокова объ от мпт ь ргьше- 
т я  М осковской судебной палат ы .

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е, М а т ю н и н ъ; до- 
кладывалъ дЕло сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; заключеше давалъ исполняю- 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ.)
Подпоручикъ Иваиъ Николаевъ Чеглоковъ выдалъ 3-го ноября 1874 г. подпо

ручику Виктору Николаеву Чеглокову вексель въ 2,000 руб. срокомъ па годъ. 
На лицевой стороне векселя, вследъ за подписью векселедателя написано: «ар- 
тиллерш подпоручикъ Вякторъ Николаевъ Чеглоковъ.» Вексель этотъ протесто
вать 3-го ноября 1875 г. у нотар1уса Смирнова и въ протесте значится, что 
вследств1с требовашя губернекаго секретаря Николая Алалыкина, согласно 620 
ст. уст. веке., нотар1уеъ ходилъ къ Виктору Чеглокову съ требовашемъ отъ него, 
какъ падписателя по тому векселю, платежа, но въ квартире его, Чеглокова, не 
было. Того ради нотар1уеъ, оетавя о предмете своего прихода письменное уве
домление по вышеписанному требовашю, за непринято по оному, для охраиешя 
векеельнаго права, надлежащимъ образомъ протестовалъ, и еей протеста Алалы- 
кипу отдалъ 13 ноября 1875 года. Затемъ 13 ноября 1875 г. вексель тотъ про- 
тсстованъ въ неплатеже противъ векселедателя Ивана Чеглокова и 20-го того

же ноября Алалыкинъ подалъ во ВладилирскШ окружный судъ исковое прошеше, 
въ которомъ, объяенивъ, что онъ представляетъ вексель, выданный Иваномъ Чег- 
локовымъ за поручительствомъ Виктора Чеглокова, просидь о взысканш денегъ 
съ бданконадпиеателя Виктора Чеглокова на основами ст. 619, 620 т. X I ч. 2 
съ процентами со дня протеста и о наложенш въ обезпечеше иска занрещсшя на 
имен!е должника, поручившагося пдатежемъ. Противъ этого иска поверенный 
Виктора Чеглокова, присяжный поверенный Левенсонъ, возразилъ: во 1-хъ ) что 
вексель протестованъ противъ его доверителя ранее дней обождашя, и потому 
какъ протестованный неправильно, вексель потерялъ силу векеельнаго права, ко- 
имъ обусловливается право взыекашя по векселямъ съ бданконадпиеателя; во 
2-хъ) что надпись Виктора Чеглокова, какъ сделанная на лицевой стороне век
селя, т. е. не на устаиовлеиномъ закономъ месте, не иместъ значешя бланковой 
надписи, следовательно Алалыкинъ не можетъ считаться вскселедержателемъ, 
такъ какъ вексель дошедъ къ нему не по правильной надписи, и въ 3-хъ) что 
въ надшей не обозначена полная она или нс полная, въ виду чего истецъ умол- 
чалъ въ своемъ иековомъ протеши, въ чью пользу требуетъ онъ взыекашя. Вла- 
дилйрешй окружный судъ отказалъ въ иске Аладыкииу, признавъ, что надпись 
Виктора Чеглокова по месту ея помещешя и содержанию, не заключаетъ въ се
бе ни одного изъ техъ условШ, соблюдете конхъ необходимо, въ силу ет. 556 
и 559 т. X I ч. 2, для силы самой надписи. Но Московская судебная палата, раз- 
смотревъ дело по апелляцш Алалыкина, нашла, что вексель можетъ быть пере- 
даваемъ по бланковой надписи (ет. 561 т. X I ч. 2) и хотя въ ст. 556 т. X I 
ч. 2 и указано место на векселе, где пишутся передаточныя надписи, но песо- 
блюдете этого указашя нс можетъ иметь своимъ последств!емъ ни призиаше 
этой надпиеи недействительною, ни освобождеше лица, учинившаго надпись, отъ 
ответственности передъ векселедержателемъ, такъ какъ подобный последств1я не 
предусмотрены закономъ. Въ настоящемъ случае нанисаше Викторомъ Чсглоко- 
вымъ надписи на лицевой стороне векселя не возбуждаетъ никакого еомнешя от
носительно того, въ какомъ качестве онъ учииилъ ее, ибо вексель былъ вы
дашь Иваномъ Чеглоковымъ на его, Виктора Чеглокова, имя, и, следовательно, 
надпись последним никакого другаго значешя, кроме какъ передаточной, иметь 
неможетъ. Далее судебная палата установила, что вексель Ивана Чеглокова, какъ 
простой, не подлежалъ предъявление въ прянятш, и что действительно векселе
держатель представилъ его къ протесту не въ принятш, а не въ платеже, какъ 
это видно изъ протеста нотар!уса; если-же нотар!усъ по ошибке, или недоразу
мение и написалъ, что онъ протестовалъ въ непринятии, то такое действ!е, со
вершенное пратомъ вопреки воле векселедержателя, не можетъ быть постанов
лено въ вину Алалыкина. Что-жс касается до времени протеста, то, исходя изъ 
содержашя ст. 616 т. X I ч. 2, и можно вывести заключена, что протеста дол- 
женъ быть учинеиъ по истечеши положенныхъ дней просрочки, но темъ не ме
нее учинеше протеста въ посдедшй день срока не можетъ быть признано ун у - 
щешемъ въ протесте, ибо, по смыслу ет. 622 т. X I ч. 2, упущешемъ въ проте
сте признается замедлешс въ учинешн онаго, но и въ томъ даже случае век-
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ееледержатель не лишается права требовать платежа по векселю отъ надписате- 
ля;— право его въ этомъ отношены ограничивается только темъ, что взыскаше 
должно производиться не вексельнымъ порядкомъ, а такъ какъ оно производится 
въ настоящемъ случ'Ё, т. е. обыкновенно судебнымъ. По симъ основашямъ су
дебная палата определила: взыскать съ Виктора Чеглокова на удовлетвореше Ни
колая Алалыкина по векселю 2,000 руб. съ процентами съ 4-го  ноября 1875 г. 
по день удовлетворешя. Поверенный подпоручика Виктора Чеглокова, присяжный 
поверенный Левенсонъ, просить Правительствуюнцй Сснатъ объ отмене изложен- 
наго реш етя  судебной палаты по нарушению въ ономъ ст. 258 ует: гр. суд., 
556, 540, 615, 617 и 637 т. XI ч. 2.

Обсудивъ дело, ИравительствующШ Сенатъ находить, что разрешение его под- 
лежитъ вопросъ о томъ, какое значеше, по правиламъ вскеельиаго устава, имеетъ 
бланковая иадпиеь, сделанная на лицевой стороне векселя. Вексель, по свойству 
своему, сеть особаго рода документъ, для сохранешя за которымъ присвоеннаго 
ему закономъ особаго значешя и соединенной съ онымъ ответственности, надоб
но, чтобы какъ въ составлены, такъ и при передаче такого рода документа бы
ли съ точностью соблюдаемы предписанныя на сей предметъ въ уставе о вексе- 
ляхъ правила и Формы. Соблюдете закономъ указанпыхъ Формальностей темъ 
более необходимо при передаче векселя по бланковымъ надпиеямъ, что вексель, 
представляя собою кредитную денежную ценность, можетъ переходить изъ рукъ 
въ руки по бланковымъ надпиеямъ безъ всякихъ другихъ указашй на лицо, от
ветственное по векселю (ст. 620 т. XI ч. 2), а поэтому и внешнШ видъ век
селя имеетъ существенное, а не одно Формальное значеше. Въ этихъ видахъ въ 
статье 556 т. X I ч. 2 постановлено, что передача векселя производится посред- 
ствомъ надписи на оборотной етороне векселя (ш бош телИш п). Такое положи
тельное требоватс закона показываетъ, что только та бланковая надпись, кото
рая сделана порядкомъ, въ приведенной статье указаннымъ, составлястъ дока
зательство передачи векселя съ сохранешемъ за нею вексельной силы. При от
ветственности, налагаемой закономъ на бланконадпиеателей за написанге бланковой 
передаточной надписи па оборотной или на лицевой стороне векселя не можетъ 
считаться безразличнымъ, ибо бланковая надпись, заключая въ себе одно лишь 
означеше имени и шамилш лица, сделавшаго оную, и представляя, такимъ обра- 
зомъ, собою внешнШ условный признакъ передачи векселя, сама но себе еще не 
имеетъ никакого внутренняя значешя, а получаетъ таковое лишь тогда, когда 
она сделана именно тамъ, где законъ придаетъ ей известный смыслъ, влекущШ 
за собою и известную ответственность. Не можетъ быть, конечно, сомнешя въ 
томъ, что и бланковая надпись, сделанная на лицевой стороне векселя можетъ 
служить доказзтельствомъ передачи векселя; но въ этомъ поеледнемъ случае та
кая передача права должна быть разематриваема, какъ последовавшая на осно
ваны общихъ гражданскихъ законовъ, и споръ изъ еего возникшей долженъ быть 
разрешенъ силою общихъ законовъ о доказательствахъ передачи права, а не на 
основаны устава вексельнаго, т. е. подобная передача не можетъ иметь техъ

последствШ для надписателя, какая установлена закономъ для надписатслей, при- 
нявшихъ вексель по правильнымъ бланковымъ надпиеямъ. Вследств!е сего, при
знавая, что находящейся на лицевой стороне представленнаго ко взысканш Ала- 
лыкинымъ векселя, внизу подписи векселедателя Ивана Чеглокова, надписи Вик
тора Чеглокова не можетъ быть присвоено значеше передачи векселя по прави
ламъ векеельнаго устава, ИравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реше
т е  Московской судебной палаты (но 2-му департаменту), по нарушешю ст. 556 
т. XI уст. о веке., отменить, и дело передать въ другой департаментъ той-же 
палаты.

3 6 . — 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  11- г  о н  ф е в р а л я  20-г о ч и с е л ъ. П о про
шенью повпреннаго землевладплъцевъ А п о л л и н а ^ я , К азим гра , М гнат гя и  
А н т она  Емелитовъ, частного повпреннаго В и кт о р а  Емелевскаго, объ от- 
мгънгъ р пш ет я  председат еля съгьзда мировыхъ судей Л о м ж и н ско й  губер- 
н ш  1-го округа.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сснаторъ А. Е. Мат юнин  ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ А. О. Г а мм  ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-nposypopî

I. И. К А р н и цк i и).
Землевладельцы Ломжинскаго уезда Аполлоны, Казюнръ, Игнаты и Аитонъ Еме- 

латы предъявили къ  Лютостанекимъ въ бывшемъ Ломжинскомъ мировомъ суде 
искъ о возстановленш нарушенная вдадешя лесомъ и землею, по каковому иску 
состоялось 27 Февраля (11 марта) 1875 г. въ означенномъ суде по спорному от
деленно решешс о допросе свидетелей и о мЬстномъ осмотре. На это решете 
подана была ответчиками Лютостанскими апеллящонная жалоба, вследств1е чего 
судъ остановилъ дальнейшее производство дела до разрешешя апедляцш. А такъ 
какъ апелляторы Лютостансше ни до, ни после введешя въ крае новыхъ судеб- 
ныхъ уставовъ не озаботились подкрепить свою апедляцш и приготовить дело къ 
слушашю порядкомъ, указаннымъ въ 462 и след. ст. Французская кодекса граж. 
еудопроизв. и 25 ст. яравилъ Vie ш и я  1875 г. о введены въ дейеттае законо- 
положены объ устройстве судебной части въ Варшавекомъ судебномъ округе, то 
поверенный Емелитовъ, частный поверенный Емелевешй, основываясь на приве- 
деииыхъ законахъ и ст. 23, 25 и 39 вышеозначенныхъ правилъ V is  ш н я  1875 
года обратился въ мировой съездъ еъ прошешемъ о вызове апелляторовъ въ за- 
седаше съезда, объ устранены затемъ ихъ апедляцш и направлены дела къ даль
нейшему производству. Но это прошеше было возвращено просителю, при объяв
лены, изъ котораго видно, что председатель Ломжинекаго еъезда мировыхъ су
дей, не придавая пред определительном у решенью мировая суда никакого значе
шя, нашелъ, что дело подлежитъ прскращешю и можетъ быть возобновлено въ 
подлежащемъ но подсудности суде предъявдешемъ новаго иска въ суде первой 
степени. Находя это постановлеше несогласнымъ съ приведенными законами и 
нарушающимъ прямой ихъ смыслъ, поверенный Емелитовъ проситъ объ отмене 
его въ касеащонномъ порядке въ виду того, что, по 185 ст. уст. гр. суд., допу
скаются касеащонныя жалобы на чаетныя опредедешя судебныхъ местъ, разре-
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шаюпця вопросы по существу дела или преграждающш путь къ достижешю пра- 
воеуд!я, каковымъ является и настоящее постановлеше председателя Ломжиискаго 
съезда мировыхъ судей, изложенное въ надписи на протеши и въ объявлении, 
при которомъ прошеше это было возвращено просителю, ибо председатель съезда 
приэтомъ вдался въ обсуждеше самаго существа дела и вместо того, чтобы до
пустить продолжите производства, согласно ст. 23 и 25 вышеприведенныхъ пра
ви л у  призналъ дело прекращеииымъ по 24 статье этихъ правилъ, непримени
мой къ настоящему делу. Излагая затемъ поводы отмены, проситель объясняешь, 
что есдибы по настоящему делу принять толковаше председателя съезда и на
править искъ по его указанно, то этотъ иекъ не могъ бы быть принять за исте- 
чешемъ уже 6 месячнаго, по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., срока и Емелиты лиши
лись бы возможности требовать возстановлешя нарушеннаго владЬтя, на что они, 
по ст. 3 и 23 Франц, код. гражд. судопр., сохранили право, нредъявивъ искъ въ 
указанный этими правилами срокъ въ прежнемъ мировомъ суде. Это право сохра
нилось за ними и по силе 23 ст. правилъ введсшя въ действ1е законопоюж. объ 
устройстве судеб, части въ Варшавек. судебн. округе, въ силу котораго дела, 
внесенный до 1 ¡шля 1876 г. въ реэетръ, равно какъ и дела по коимъ до озна- 
ченнаго числа состоялись решены въ арежнихъ мировыхъ судахъ, оканчиваются 
въ новыхъ по подсудности судахъ на основаны прежняго порядка судопроиз
водства. Толковаше же председателя съезда, что это правило не имело въ виду 
решешй предопределительныхъ, а лишь решешя по существу— нарушаешь прямой 
смыслъ ст. 23, 24, 25, 32 и 33 нриведеняыхъ правилъ и не выдерживаешь кри
тики въ практическомъ применен] и, ибо окончательный (а не предопределитсль- 
пыя) решсшя не требуютъ окончатя, но только приведешя ихъ въ дейеттае со
гласно ст. 32 и 33 означенныхъ правилъ.— Посему поверенный Емелитовъ про
сить предписать мировому съезду дать законный ходъ его прошение, иди пере
дать дело на раземотреше въ другой еъездъ.— Въ рапорте, при которомъ пред
ставлена въ ПравительствующШ Сенатъ жалоба поверенного Емелитовъ, предсе
датель съезда мировыхъ судей 1 округа Ломжинекой губериш объяеняетъ, что, 
при возвращены поверенному Емелитовъ поданнаго имъ въ мировой еъездъ про- 
шешя, приняты были въ руководство ст. 12 уст. гр. суд. и следутопця сообра-
жешя. По сему делу въ упраздненномъ мировомъ суде состоялось 27 Февраля

11 марта
1875 г. прсдопределитедьное реш ете о допросе свидетелей и о местномъ осмот
ре, каковое определеше обжаловано Лютостанскими въ бывшШ ЛомжинскШ граж
дански трибуиалъ по правиламъ действовавшая въ то время устава граждан
ска я  судопроизводства въ губершяхъ Царства Польскаго, по дело это въ граждан- 
екомъ трибунале не было внесено въ реестръ къ елушашю до 1 ¡юля 1876 г. и 
въ мировомъ суде до того же срока не разрешено по существу; а по точному 
смыслу ст. 24 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 1 ш и я  1875 г. правилъ о введе
ны  въ действ!е закоиоположешй объ устройстве судебной части въ Варшавекомъ 
судебномъ округе, дела, начатый въ мировыхъ судахъ, но нерешенный до 1 ш ля
1876 г., могутъ быть возобновляемы сторонами въ новыхъ судебиыхъ установ-

лешяхъ, причемъ срокъ давности, если таковой истекаешь, съ ш ля 1876 года 
увеличивается епщ на три месяца, следовательно означенный дела прекращают
ся далънейшимъ производетвомъ и не иначе могутъ быть разематриваемы въ но
выхъ судебиыхъ установлешяхъ, какъ по возобновлены оныхъ но подсудности въ 
суде 1 инстанцы, Посему настоящее дело не нодлежитъ раземотрешю мироваго 
съезда, а статьи 23 н 25 вышеозначепныхъ правилъ, на который ссылается про
ситель, къ настоящему случаю не могутъ иметь применешя, какъ отеоеянцяся 
исключительно къ деламъ, решениымъ по существу въ мировыхъ еудахъ; толко
ваше же ироеителзмъ вышеупомянутыхъ статей закона, очевидно, основано на не- 
правальномъ понимаши значешя окончательна го решешя, такъ какъ поверенный 
Емелитовъ, ЕмелевскШ, пазываетъ окончательиымъ всякое ретеше по существу, 
упуская изъ виду, что, по закону, постановленный по существу решешя могутъ 
быть также и неокончательными и определеше сего зависишь отъ степени вла
сти суда, предоставленной ему закономъ.

Выслушавъ закиочеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: прошеше поверенная Емелитовъ о возобновлены и продолжены въ но
выхъ судебиыхъ установлешяхъ Варшавская округа дела нхъ, производившагоея 
въ прежнихъ судебиыхъ учреждешяхъ края, было .адресовано и подано въ еъездъ 
мировыхъ судей, раземотрешю котораго подлежало и по своему существу, а пото
му вопросъ о томъ, принять ли дело къ раземотрешю, или— же отказать проеи- 
тел въ его ходатайстве, подлежалъ обсуждешю съезда, а отнюдь не могъ быть 
разрешенъ единолично властью председателя. Между темъ изъ приложеннаго къ 
настоящему прошешю объявдешя непременная члена означеннаго съезда и над
писи на прошены поверенная Емелитовъ въ съезде видно, что постановлеше объ 
отказе просителю въ его ходатайстве по существу означеннаго его прошешя со
стоялось помимо съезда и по уемотренш одного лишь его председателя, чего по- 
следшй не отрицаетъ и въ рапорте своемъ отъ 4 апреля 1877 г. за № 606, при 
которомъ представлено въ ПравительствующШ Сенатъ настоящее прошеше Еие- 
левскаго. А потому, признавая означенное раепоряжеше председателя съезда пре- 
вышающимъ пределы предоетавденой ему закономъ власти и не входя затемъ въ 
раземотреше правильности сего распоряжешя и приведсниыхъ проситедемъ пово- 
довъ къ его отмене, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л  я е т ъ : распоряже- 
ше председателя съезда отменить и предписать съезду мировыхъ судей 1 окру
га Ломжинекой губершн раземотрйть просьбу Емелитовъ.

3 7 .— 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1 5 - г  о д  и я. Н о  прош ет ю  повгьреннаго 
Великобрит анского подданнаю  К а р л а  Г о р н и , при сяж но го  повгьреннаго 
Андрея Р и хт е р а , объ отмгънгь ргъшетя Одесской судебной палат ы .

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вали д'Ьло сенаторъ 0 К. Ш у л ь ц ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ ).

По еодержашю кассащонной жалобы присяжная поверенная Рихтера, представ
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ляются въ семъ деле къ  разрешешю два вопроеа: 1 -й) правильно-ли Одесская 
судебная палата устранила право бывшаго представителя торгаваго дома, подъ 
ширмою Горни и К 0, Карла Горни, на предъявлеше отъ еебя лично, безъ учаеыя 
бывшихъ своихъ товарищей, иска по такому предмету, который касался оборотовъ 
и разсчетовъ упраздиеннаго торговаго дома, во главе коего онъ состоялъ, и 2-й) 
представлястся-ли согласнымъ съ закономъ выводъ палаты, что, по обетоятель- 
ствамъ деда, обязанность доказать неисполнеше со стороны ответчика договора 
лежала на истце.

По первому вопросу изъ дела видно, что Карлъ Горни выдалъ сыну своему 
Андрею Горни доверенность, съ правомъ передовая, на предъявлеше къ Годлен- 
деру иска о задаточиыхъ депьгахъ, въ количестве 17,000 рублей, полученныхъ 
симъ последнимъ оть бывшаго торговаго дома Горни и К 0.— Андрей Горни, въ 
свою очередь, уполномочилъ присяжнаго повереннаго Рихтера на предъявлеше 
иска.— Ответчикъ, ееылаяеь на п. 4 ст. 571 уст. гражд. суд., заявилъ, что 
Карлъ Горни, действовавши въ товариществе съ другими лицами, неподлежаще 
предъявилъ иекъ отъ одного своего имени,— Одесский окружный судъ призналъ 
отводъ Голлеидера незаслуживающимъ уважешя въ томъ впимавш, что договоръ 
съ Голлендсромъ былъ совершенъ истцомъ отъ имени Фирмы Горни и К 0, при- 
чемъ о компашонахъ не упомянуто, что обстоятельство это, въ виду ет. 772 и 
877-й  том. X I ч. 2 и ст. 2.130 и 2.135 том. X ч. I, указываете на существо- 
вате  между Горни и неизвестными его компашонами товарищества на вере и 
что но самому свойству товарищества на вере Горни представлялся единетвен- 
нымъ деятслемъ по компанейскому предпр1ятш. Одесская судебная палата пришла 
къ противоположному заключенно.— Уетаиовивъ, что обязательство, на которомъ 
основано требовашо Карла Горни, выдано торговому дому Горни и К 0 и что тор
говый домъ сей прекратидъ свое существоваше прежде выдачи Карломъ Горни 
доверенности на предъявлеше иска, палата нашла: а) что право требовае1я при
надлежите не Карлу Горни, невступившему отъ евоего лица въ сделку съ Гол- 
лендеромъ, а торговому дому Горни и К 0, представителемъ которого Карлъ Гории 
могъ считаться только при сущсствованш торговаго дома; б) что, по ет. 756 ,75 7  
и 772 том. XI ч. 2, торговымъ домомъ именуется товарищество, состоящее изъ 
несколькихъ вкладчиковъ, торгующихъ подъ общимъ назвашемъ; в) что обяза
тельства, заключаемый торговымъ домомъ или товарищеетвомъ, зависятъ, по ет. 
765 том. XI ч. 2., отъ дейетв1я взаимнаго договора; г )  что, при товариществе 
на вере вкладчику возбраняется, по ст. 2135 т. X ч. 1, обязываться съ кемъ 
либо на лицо целаго товарищества; д) что посему право на удовлетвореше по 
обязательствам^ заключеииымъ отъ имени товарищества или торговаго дома, при
надлежите не одному изъ вкладчиковъ или товарищей, а всему торговому дому, 
отъ котораго право это можетъ перейти после прекращешя д е й гш я  договора о 
товариществе къ кому-бы то пи было, хотя бы и къ одному изъ прежнихъ то
варищей, не иначе какъ въ силу особаго договора объ уступке или передаче, и 
е) что за нснредставлешемъ со стороны Карла Горни доказательствъ исключитель-

наго права требовать исполнешя обязательства Голлеидера или переуступки права 
взыскашя по тому обязательству, отводъ иска, по ст. 589 устав, гражд. судопр., 
представляется правильнымъ.— Присяжный поверенный Рихтеръ, указывая на 
нарушеше ст. 756, 757, 765 и 772 том. XI ч. 2, ст. 570 и 2135 том. X ч. 1 
и ст. 589 устав, гражд. судопр., объясняете, что палата, смешавъ поняпя о то- 
варищахъ и о вкладчикахъ, предположила существоваше тождественности правъ и 
ответственности товарищей съ правами и ответствевношю вкладчиковъ, и затбмъ, 
исходя съ этой неверной точки зрешя, пришла къ неправильному выводу о при
надлежности нрава иска по обязательству Голлеидера Карлу Горни лишь совмест
но съ бывшими вкладчиками, которые, при существовали торговаго дома, нс 
имели подобеаго права и никому, кроме Гории,"неизвестны.— ПравительствующШ 
Сенате находить, что законами о торговомъ товариществе (ст. 750— 776 том. XI ч. 2) 
установлено существенное различ!е между степенью участия въ управлеши и разме- 
ромъ правъ и ответственности товарищей въ общемъ торговомъ предпр!ятш, смотря 
потому состоялось ли между компашонами товарищество полное или товарищество 
на вере.— При полиомъ товариществе все участники равноправны (ет. 756), они 
ответствуютъ за все долги торговаго дома вообще и порознь всемъ своимъ имуще- 
ствомъ (ет. 763) и отъ действ!я договора товарищества зациеятъ какъ взаимный 
обязательства между товарищами, такъ и обязательства еъ посторонними, на общее 
имя дома делаемыя (ст. 765).— При товариществе па вере еущсствуютъ совершенно 
иныя отношешя, такъ какъ кроме товарищей въ немъ принимаютъ участие вклад
чики, имена которыхъ могутъ оставаться неизвестными, неимеюицс права обя
зываться на лицо торговаго дома, ответствуюнце только иаличиымъ вкладомъ и 
неучаствуюпце въ управленш преднр1ят!емъ (ст. 772— 776).— Посему для судеб- 
ныхъ месте, разбирающий, спорный дела, въ которыхъ возникаете сомнете о 
пространстве правъ или обязанностей участииковъ бывшаго или еще существую
щего торговаго товарищества, оказывается безусловно необходимымъ въ каждомъ 
данпомъ случае, прежде всего, определить свойство предлежащего обеужденно до
говора товарищества. Одесская судебная палата, разбирая возражешя Голлеидера 
противъ права Карда Горни па предъявлеше къ нему иска по обязательству, вы
данному ответчикомъ на имя бывшаго торговаго дома Горни и К°, вовсе не 
вошла въ раземотреше вопроса о свойстве договора, па основапш котораго былъ 
учреждекъ торговый домъ Горни и К°.— Въ виду неполноты въ семъ отношенш 
решешя палаты представляется для Правительствующего Сената иевозможнымъ 
приступить къ поверке правильности и законности вывода палаты объ отеутствш 
у Карла Горни права на предъявлеше иска по обязательству, выданному па имя 
Фирмы Горни и 1», такъ какъ отъ разрешешя озиаченнаго вопроса въ томъ или 
другомъ смысле, непосредственно и исключительно зависите опрсделеше того, 
быди-ла остальные, кроме Карла Горни, участники въ предпр1ятш только вклад
чиками, или же товарищами сего последнего, имевшими одинаковыя съ ниыч 
права, или, другими словами, было ли выдано Голлещеромъ обязательство по Форме, 
учрежденной по договору товарищества поднаго иди товарищества на вере.— При 
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такихъ обстоятельетвахъ и имйя въ виду, что право Карла Горни на искъ съ 
Голлсндера могло-бы быть отвергнуто по причинамъ, приведеннымъ въ обжало- 
ваниомъ рйшеши лишь при установлении, что между Горни и его товарищами 
сущеетвовадъ договоръ товарищества полнаго, Правнтельствуюпцй Сената при- 
знаетъ рйшеше это постановлешшмъ еъ иарушешемъ ст. 711 устав, гражд. су- 
допр.— По второму вопросу обстоятельства дйда показываютъ, что задаточныя 
деньги, въ количеств^ 17,000 руб., составляюпця предмета настоящаго дйда, были 
получены Голлендеромъ отъ Горни и К -0 по сдйлкй о поставка льнянаго сймеяи.—  
По причин!) невыполнешя Голлендеромъ сего договора состоялось между нимъ и 
Горни и К -0 еоглашеше, выраженное въ письмй отъ 9-го ¡юля 1865 года, по 
которому Голлеидеръ принядъ на себя обязанность разсчитаться какъвъ  отноше- 
нш задаточныхъ денегъ, такъ и убытка, могущаго последовать отъ разницы въ 
цйнй, при покупкй льнянаго семени взамйнъ запроданнаго количества, поставкою 
гирки и ячменя, съ тймъ, чтобы приэтомъ были зачтены некоторый суммы, 
причитавпияся Голлеидеру по нагрузка судовъ и чтобы въ случай непокрытая 
задатка, разницы въ цйий и издержекъ, недостающш деньги были имъ уплачены 
торговому дому Горни и К-°, который съ своей стороны выразилъ coraaeic 
остатокъ въ пользу Голлендера, въ случай если бы таковой оказалея, возвра
тить наличными деньгами.— По объяснений истца обйщаннаго со стороны Гол- 
лендера возврата задаточныхъ денегъ, указаннымъ способомъ, не послйдовало,—  
Повйренный отвйтчика ограничился оспаривашемъ иска съ Формальной етороны.—  
ОдеескШ окружный судъ, оставивъ безъ уважешя вей заявлешя отвйтчика и при- 
знавъ, что на немъ лежала обязанность доказать исполнеше договора, приеудилъ 
его къ уплатй взыскиваемой суммы.— Одесская судебная палата отмйнила рйше- 
Hie окружнаго суда, принявъ къ тому въ основаше: а) что торговый домъ Горни 
и К-°, принимая письмо Голлендера отъ 9-го ш ля 1865 года, тймъ самымъ 
созналъ существоваше особыхъ съ нимъ сдйлокъ относительно нагрузки судовъ 
торговымъ домомъ, на обнцй еъ Голлендеромъ рискъ въ прибыляхъ и потеряхъ 
и на его, Голлендера, собственный счета, равно какъ и право Голлендера на по- 
лучеше тйхъ остатковъ, которые образуются отъ разечета по операцш; б) что 
изъ письма Голлендера вытекаетъ право Горни и Е-° на получеше не 17,000 руб., 
а лишь остатка изъ оеыхъ за разечетомъ по предметамъ, исчисленнымъ въ письмй, 
а потому, въ виду ет. 1536 т. X ч. I, обязательство, изложенное въ письмй Гол
лендера, при неиеполнеши открываетъ для Горни и К - 0 право требовать отъ Гол
лендера только упомянутый остатокъ, опредйлеше размйра коего состонтъ въ за
висимости отъ разечета по нагрузкй, представлеше котораго лежитъ на обязан
ности Горни и К-°, какъ сознавшихъ прииятаомъ письма Голлендера, что они 
дййствительно производили за облип съ Голлендеромъ счета и за его собствен
ный капиталь нагрузки, по которымъ ему причитаются остатки, и в) что ие- 
прсдставлеше разечета ставить судъ въ невозможность опредйлить размйръ суммы, 
которую отвйтчикъ обязапъ возвратить истцу, а возлагать на Голлендера обязан
ность представлешя разечета быдо-бы несогласно съ емысломъ письма, на кото- 
ромъ истецъ оеновываетъ свой искъ, такъ какъ изъ онаго видно, что операцш,

яо коимъ уча сие, въ прибыляхъ принадлежитъ Голлендеру, производились Горни 
и К -0, слйдовательно и вей счеты по онымъ должны быть у истца, а не у от
вйтчика.— Присяжный повйренный Рихтеръ объясняетъ, что выводъ палаты о 
томъ, будто-бы вей счеты по обороту съ Голлендеромъ должны быть у истца, а 
не у отвйтчика, представляется произвольнымъ, невытекающимъ изъ смысла 
услов1я и что во всякомъ случай это обстоятельство открывало-бы отвйтчику только 
право потребовать отъ противной стороны, по ст. 442 устав, гражд. судопр. 
представлешя ечетовъ и документовъ, но не могло послужить, вопреки ст. 366 
устав, гражд. судопр., основашемъ къ отказу въ иекй,— Правительствуюпрй Се
ната находитъ, что въ случай представления истцомъ договора, евидйтельствую- 
щаго о правй его требовать отъ отвйтчика исполнены,— обязанность доказать ис
полнеше договора лежитъ на отвйтчикй (сб. рйш. 1875 г. № 346).— Карлъ Горни 
представилъ, въ подтверждено своего требовашя, договоръ, силою котораго отвйт- 
вйтчикъ долженъ былъ погасить числивпнйся за нимъ долгъ указаннымъ въ до- 
говорй способомъ и. слйдовательно, выполнилъ упадавшую на него, по ет. 366 
устав, гражд. судопр., обязанность.— При такихъ обстоятельетвахъ палата не была 
вправй обвинять Карла Горни въ томъ, что онъ не нредетавилъ евйдйшй о по- 
слйдующемъ ходй разечетовъ, возникшихъ изъ едйлки его съ Голлендеромъ, такъ 
какъ обязанность доказать погашеше первопачальнаго долга, въ цйломъ его со- 
ставй или въ части, и исполнеше состоявшейся посему предмету едйлки, лежала 
не на немъ, а на отвйтчикй.— По приведеннышъ основашямъ и признавая преж- 
девременнымъ предъявленное Голлендеромъ, въ объясненш па кассащониую жа
лобу Рихтера, требоваше о возложены на Горни издержекъ кассащоинаго 
производства (сб. рйш. 1875 г. № 619),— ПравительствующШ Сената о п р е д е 
л я е т  ъ: рйшеше Одесской судебной палаты отмйнить, по нарушены» ст. 7 И  и 
366 уст. гр. суд. и дйло передать, для новаго раземотрйшя, въ Харьковскую су
дебную палату.

8 8 . — 1 8 7 8 г о д а  ф е в р а л я  1 5 - г о  д н я .  Но прош ент  мгьщанина Льва 
А р онш т ам а объ отмгъть р п ш е т я  Еамыш инскаго сътда мировыхъ судей.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; донладывадъ 
дЛдо сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключеше давзлъ оберъ-прокуроръ А. А. К н и г а м  ъ).

Мйщанка Аксинья Ларюнова объяснила мировому судьй, что она поручила 
мйщанииу Льву Ароиштаму открыть торговлю мелочными товарами и ренсковый 
погребъ, на что и снабдила его деньгами и надлежащими торговыми документами, 
вслйдеше чего и была открыта торговля на ся имя, Аронштамъ же имйлъ 
прикащичье евидйтельетво; когда же, по невыгодности торговли, она пожелала оную 
прекратить, то Аронштамъ отказался выдать ей товаръ, а потому Ларюнова 
просила изъять изъ незаконнаго владйшя отвйтчика принадлежащей ей товаръ 
въ лавкй и питья въ ренсковомъ погребй. Въ доказательство иска Ларюнова 
представила евйдйшя изъ городской управы и акцизиаго управления о томъ, что 
на 1874 г. были выданы Ларюновой патента на погребъ русскихъ виноградныхъ 
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вииъ, билетъ на мелочную торговлю и промысловое свидетельство, а Аронштаму 
прикащичье свидетельство 2-го  класса, и сослалась на свидетелей въ подтвержде- 
ше того, что торговые документы въ лавке были ыа ея имя. Ароыштамъ противу 
иска возражалъ, что онъ уже 10 летъ постоянно торгуетъ собственнымъ товаромъ, 
никакимъ товаромъ отъ Ларюиовой не торговалъ, а такъ какъ на 1874 годъ 
городская управа отказала ему въ выдаче торговыхъ правъ, то, по согласно еъ 
Ларшновою, торговый нрава были выправлены на ея имя, за что она и получила 
7 или 8 рублей; справедливость своего возражешя онъ подкреплялъ ссылкою на 
свидетелей. Мировой судья, по допросе свидетелей, признадъ искъ Ларюиовой не
доказанными, а объяснеше ответчика справедливыми, вследств1е чего въ иске 
Ларюиовой отказали. По апеллящонной жалобе истицы КамышинскШ мировой 
съезди, передопроеивъ свидетелей поди присягой, определили на оенованш тор
говыхъ документовъ, находившихся въ лавке Ларюиовой, признать товаръ при
надлежащими истице и обязать Аронштама возвратить таковой по принадлежности. 
Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонпой жолобе Аронштамъ 
проситъ отменить реш ете мироваго съезда по следующими основашямъ: 1) 
вопреки 4 ст. XI т. уст. торг, и 10 ет. уст. о пошл, за прав. торг, съездъ торго
выми документами придали зиачеше актовъ, утверждающихъ право собственности на 
спорный товаръ, тогда какъ они онределяютн только порядокъ и права торговли; и 
какъ съезди не привели закона, на оенованш котораго постановлено его решеше, то 
нарушили и 4 пункта 142 ст. уст. гр. суд.; 2 ) съезди нарушили 131 и 706 ст. уст. 
гр. суд., возстановивъ право Ларюиовой на товаръ, находящиеся въ при надлеж ащ ей  
ей лавкть; этими добавлешемъ онъ установили право истицы и иа помещеше, въ 
которомъ вмещался товаръ, тогда какъ Ларионова просила объ изъятш изъ владешя 
ответчика товара безъ указашй, где оный находится; 3) въ виду обнаружешя 
по делу, что Аронштамъ производили торговлю на свой капитали и воспользовался 
лишь торговыми правами истицы, которая не подкрепила иска ни договорами съ 
ответчикомъ, какъ еъ прикащикомъ, ни росписками его въ принятш товара, следо
вало ограничиться признашемъ торговли ничтожною, но еъездъ, вопреки 115 ст. уст. 
о пошл., 708 и 719 ет. X I т., изъяли изъ его владешя товаръ въ пользу Ларюиовой;
4 ) съезди нарушили 1602 ст. X I т. теми, что удовлетворился выданными изъ 
городской управы и акцизнаго управдешя еведешями вместо истребовашя отъ 
истицы подлиниыхъ торговыхъ документовъ или кошй еъ нихъ, я 5) вопреки 
142 ст. уст. гр. суд., еъездъ не изложили сущности решешя, соображешй и за- 
коновъ, и выразили не ясно, какъ долженъ быть изъята изъ его владешя то
варъ, какъ отъ прикащика или какъ отъ недобросовестно завладевшая чужимъ 
имуществомъ.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената находить, 
что споръ между Ларюиовой и Аронштамомъ возникъ о праве собственности на 
товаръ, находящШея въ лавке и ренсковомъ погребе; мировой съезди разрешили 
этотъ споръ въ пользу Ларюиовой исключительно на оенованш свидетельства, 
билета и патента, находившихся въ лавке и выданныхъ на имя Ларюиовой, при-

чемъ оставили безъ раземотрешя доказательства, представленныя Аронштамомъ 
въ опровержеше иска Ларюиовой, между теми, по точному смыслу 1 0 ,1 1 , 32— 46, 
88, 115 ет. пол. о пошл, за право торг. (прил. къ 464 ст. т. У  уст. о пошл, по 
прод.1868 г .)  свидетельства и билеты выдаются въ удостовереше права произ
водства торговли и промысловъ и содержашя различныхъ торговыхъ заведений, и 
служатъ документами, удостоверяющими правильность торговли; но чтобы доку
менты эти составляли такое доказательство принадлежности товара, противу 
котораго законъ не допускаетъ спора, такого значешя законъ ими не придаетъ; 
законъ предусматриваете даже (115 ст.) возможность передачи свидетедьствъ и 
билетовъ другому лицу для производства торговли или промысла и таковую пере
дачу воспрещаете и преследуете. Усматривая изъ сего, что мировой еъездъ, 
вопреки точнаго смысла закона придали торговыми документами зиачеше недо- 
пускающаго спора доказательства права собственности на товаръ, въ лавке 
находящШея, и затемъ оставили безъ раземотревйя остальиыя доказательства 
сторонъ, ПравительетвующШ Сената нс можетъ признать решеше съезда въ силе 
судебная решешя, и потому, оставляя безъ поверки проч!е доводы Аронштама, 
о п р е д е л я е т  ъ: решеше Камышинская съезда миройыхъ судей, по нарушенш 
129 ст. уст. гр. суд., отменить, и дело передать, для новая раземотрешя, въ 
АткарскШ съезди мировыхъ судей.

3 9 .  — 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  15-г о д н я . П о прошенгю мгъщанина 
Григоргя П р я х и н а  объ отмгьнтъ ргьш етя Сарат овской судебной палат ы .

(Председательствовали первоприсутствующШ сенатори А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вали д4ло сенаторъ Н. И. Т а л к в и с т ъ ; заключение давали обери-прокуроръ

А. А. К н и р и ми).
Поверенный Волжско-Камскаго коммерческаго банка, Кобыдинсшй, предъявили 

23 октября 1874 года къ Саратовскому купцу Григор1ю Пряхину искъ о взыска- 
ши по векселю отъ 23 октября 1873 года, за уплатою 1,474 руб. 12 коп., оеталь- 
ныхъ 1,725 руб. 88 коп. съ процентами со дня предъявлешя иска по деиь упла
ты. Пряхинъ объяснили, что, по уставу Волжско-Камскаго коммерческаго банка, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 24 Февраля 1870 г., банки не имеете никакого 
оеновашя предъявлять къ нему искъ по вышеозначенному векселю, ибо, на оено- 
ванш § 15 уст. банка, векселя за одною подписью, каковыми является пастоя- 
щШ вексель, банки можетъ принимать къ учету въ такомъ только случае, если 
они обезпечиваются, между прочими, процентными бумагами, драгоценными ме
таллами и товарами, согласно п. б § 11 устава банка, въ случае если заем
щики не заплатите въ ерокъ суммы, занятой ими въ банке и не внесетъ денегъ 
въ теченш льготной недели, то, согласно § 24 уст. байка, заложенное имущество 
продаетея съ публичная торга въ самомъ банке или его отделенш. Согласно 
этими правилами поступили и банки: по окончаши срока векселя и но неплате
жу ими, Пряхиными, денегъ, бапкъ на удовлетвореше долга продали 10 октября 
1874 года, съ публичная торга, находившШся у банка леей его, Пряхина, при- 
чемъ будто бы выручено только 1,474 руб. 12 коп., въ каковой сумме и сдела
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на банкомъ надпись на векселе объ уплата. Такимъ образомъ, по исполнены 
банкомъ всего того, что ему предоставлено В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ уета- 
вомъ, банкъ не имеетъ закониаго оеновашя обращаться съ просьбою объ обра
щены взыскашя на другое его имущество, такъ какъ, по уставу банка и по общимъ 
законамъ гражданскимъ, заимодавецъ, принявнпй закладъ или залогъ, получаетъ 
удовдетвореше исключительно чрезъ продажу еъ публичнаго торга заложеннаго 
имущества, или чрезъ оставлеше его за собою. На основаны вышеизложениаго 
Пряхинъ просилъ банку въ иске отказать. Окружный еудъ нашелъ, что за при- 
знашемъ повйренпымъ иетца того Факта, что на удовдетвореше настоящаго взы
скашя по векселю отъ 23 октября 1873 г., подписанному одиимъ Пряхинымъ, 
Волжеко-Камскимъ банкомъ проданъ былъ лесъ, заложенный въ банке Пряхинымъ, 
Фактъ этотъ представляется иетребуюшимъ дальнййшихъ доказательству въ виду 
же доказаииоети этого Факта и по силе 24 и 27 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго 24 Февраля 1870 г. устава Волжско-Камскаго байка и 1068 ст. уст. гр. 
суд. искъ этотъ къ Пряхину оказывается лишеннымъ всякаго оеновашя. По симъ 
соображешямъ и руководствуясь ст. 366 и 868 уст. гр. суд., окружный еудъ опре
делить: Волжско-Камскому коммерческому банку въ и с к ! съ Пряхипа отказать. 
Въ апеллящонпой жалобе поверенный банка, Л ескову объяснилъ, что изъ сопо- 
етавлешя ст. 27 уст. Волжско-Камскаго коммерческаго байка съ 26, 25 и 24 ст. 
нельзя не придти къ тому убйждешю, что первая изъ этихъ статей предусматри
ваем. случаи продажи съ торговъ недвижимаго предмета. Въ наетоящемъ же слу
чай банкомъ была продана движимость Пряхина, а потому 27 ст. применена быть 
не могла и банкъ шгЬлъ полное право взыскивать съ ответчика, въ силу ст. 53 
ч. 2 т. X, остатокъ долга общимъ порядкомъ съ ирочаго его имущества. Въ объ
яснены на эту апедлящю поверенный Пряхина предъявилъ, по 3 и. 57 6 и 4 п. 
584 ст. уст. гр. суд., отводъ, основанный на неименш Лйсковымъ по.шомо'пя па 
принесете апеллящонпой жалобы; но существу же дела, повторяя прежде приве
денные доводы, присовокупить, что ссылка Лескова на 53 ст. 2 ч. X т. не имеетъ 
вначешя, ибо по этой статье взыекаше недовырученной суммы съ закладчика воз
можно было въ такомъ только случае, если бы просроченное имущество поступи
ло въ продажу по требованш закладчика; въ даниомъ же случае ничего подобна- 
го не было. Пряхииъ хотя денегъ въ срокъ и не заплатилъ, но и пе требовалъ 
продажи заложеннаго, а потому если отделеше байка находило возможным, при- 
менеше къ настоящему делу статей 2 ч. X т., то должно было поступить пост. 
51 этого закона, т. е. взять отъ присутствениаго места свидетельство и употре
бить заложенное, какъ свою собственность, бесповоротно. Предъявленный повереи- 
нымъ Пряхина отводъ разрешенъ палаток чаетнымъ онределсшемъ, которымъ 
такой отводъ признанъ иезаелуживающимъ уважешя. Вследстряе возражешя по- 
вереннаго Пряхина, что самая ци®ра иска истдомъ не доказана, ибо пи откуда не 
видно, что за проданный банкомъ товаръ Пряхина выручено только 1474 р. 12 к., по
веренный банка, КобылинскШ, представить: во 1 -хъ ) обязательство, данное Пряхи
нымъ 23 октября 1873 г. Волжско-Камскому коммерческому банку при представлены 
имъ банку въ обезпечеше векселя на 3200 руб., 1200 сосновыхъ брусьевъ; въ обяза-

тельстве этомъ, между прочимъ, сказано, что, за неуплатою по векселю въ срокъ и 
по истеченш льготныхъ семи дней, воленъ банкъ подвергнуть представленные въ 
обезпечеше товары аукщонаой продаже, на осиованш уетава и изъ вырученной 
суммы покрыть просроченный долгъ съ неустойкою и процентами, излишекъ воз
вращается ему, Пряхину; въ случае же невыручки отъ продажи всей суммы дол
га онъ Пряхинъ отвечаешь остальнымъ своимъ имуществомъ, и 2 ) подлинный 
торговый листъ о произведеиныхъ 10 октября 1874 г. въ Саратовекомъ отделе
ны  банка торгахъ на продажу 548 брусьевъ, принадлежащихъ Пряхину на удо 
влетвореше банка, за неплатежъ въ срокъ 1460 руб., выданныхъ Пряхину нодъ 
залогъ означеннаго леса по обязательству за № 82. На сделанное затемъ пове- 
реннымъ Пряхина возражеше, что онъ не видитъ, почему банкъ продал, только 
548 брусьевъ, тогда какъ ему заложено было Пряхинымъ 1200 брусьевъ, пове
ренный банка объяснилъ, что остальной лесъ растрачеиъ самимъ Пряхинымъ, о 
чемъ' производится уголовное дело и въ доказательство сего представилъ удосто
верен ¡е товарища прокурора Саратовскаго окружнаго суда отъ 13 мая 187э года, 
что у него находится въ раземотреши дело о купце Пряхине, обвиняемомъ въ 
растрате сосновыхъ брусьевъ, задоженныхъ въ Саратовекомъ отделенш Волжско- 
Камскаго коммерческаго банка. Саратовская судебная палата нашла, что Волжск -  
КамскШ коммерчесюй банкъ предъявилъ къ Пряхину искъ о взысканы ■ 1 •
88 к. по векселю въ 3200 руб. съ надписью на оиомъ объ уплате остальныхъ 
1474 руб 12 коп. Поверенный Пряхина возразить, что въ обезпечеше долга по 
этому векселю банкомъ принятъ отъ его доверителя въ закладъ лесъ, который 
банкомъ, по протесте векселя, проданъ, чемъ и погашается вееь долгу согласи^ 
кк  15 24 и 27 уст. банка и ст. 1677 и прил. къ ст. 1678 т. X . •
53__{  ч /  а потомъ, когда новереннымъ банка представлены были данное Пряхи
нымъ банку за № 82 обязательство и торговый листъ о продаже банкомъ за 1474 р. 
12 к. изъ заложеннаго Пряхинымъ леса всего 548 брусьевъ, такъ какъ осталь
ные похищены или растрачены самимъ Пряхинымъ, этотъ поверенный заявилу 
что въ действительности торговаго листа онъ сомневается, и что въ обезпечеше 
векселя представлено было не 548, а 1200 брусьевъ, почему оанкъ^и нс имееть 
нрава предъявлять искъ по векселю впредь до продажи остальныхъ оруеьевъ, рас
трата которыхъ Пряхинымъ еще не доказана. Но возражешя эти не заслуживаютъ 
уважешя. Договоръ заклада движимыхъ имуществъ, составляя одииъ ивъ спосо
бом, обезпечешя долговыхъ обязательствъ, тогда только действителен (рйш. гр 
касс аепарт 1869 г. № 1064) и тогда только могутъ быть применены къ его 
' Г о л я З  *1677 .  1678 ст. X т. 1 я 4 8 - 5 3  ст. 3 я. « а  ш ш т  
совершеиъ съ еоблюдешемъ предписаинаго закономъ порядка. Въ наетоящемъ лу 
Г  между башяжъ я Пряхинымъ я .д с б п »  а кт . яе со сто ял »  я яосем, « ш -  
я ы . ш  юридичесшя отношены должны быть онредЪлеиы тИ .и  едДшимя кото- 
рыя между явив эанючены. На осиованш В ы  с о ,  а  «яд к  утверждения™ М  « я -  
раля 1870 г  устава, Камско-ВолжекШ коммерчеекШ. банкъ прниялъ отъ Пряхи
на къ учету (§ 15) вексель въ 3,200 руб. съ одною подписью и Пряхинъ въ 
обезпечеше этого векселя представилъ банку 1200 сосновыхъ брусьевъ по особо

www.naukaprava.ru



му подписанному имъ обязательству, въ которомъ о залога нли заклад* вовсе не 
упоминается, а сказано, что въ ел уча* неуплаты Пряхинымъ въ семидневный 
льготный срокъ по векселю, воленъ банкъ представленный имь въ обезпечеше 
товаръ подвергнуть продаж* и изъ вырученной еуммы покрыть долгъ, въ случа* 
же невыручки отъ продажи всей суммы долга Пряхинъ отв*чаетъ остальными 
своими имущеетвомъ. Относительно залога въ банк* педвижимыхъ имущеетвъ и 
порядка удовлетворена въ этомъ случа* долга съ возвращешемъ должнику вексе
лей установлены въ §§ 25— 27 устава подробныя правила, но по отношенщ къ  
движимому имуществу принятому въ обезпечеше векселя, ни въ устав* банка, ни 
въ данномъ банку Пряхииымъ обязательств* никакого ограничешя въ прав* бан
ка предъявлять просроченные векселя ко взысканию не содержится. Посему банкъ, 
продави, въ силу обязательства Пряхина за № 82, часть предетавленпаго ему въ 
обезпечеще имущества и сд*лавъ на всксел* соотв*тствующую вырученной отъ 
продажи суммы надпись, нич*мъ не нарушили евоихъ обязанностей къ Пряхину 
предъявлешемъ къ нему ко взысканщ векселя въ остальной сумм*; засимъ уже 
на Пряхина, если онъ отказывается отъ платежа, падаеть тяжести доказать, что 
вексель безденежный или оплаченъ вполн*, или въ большей противъ надписи бай
ка сумм*. Но требуемыхъ 366 ст. уст. гр. суд. доказательетвъ пов*реннымъ Пря
хина не представлено, заявленное имъ сомн*ше въ дМетвительноети торговъ и 
предположена, что въ распоряжеши банка находится непроданный еще л*съ, вн - 
ч*мъ неподкр*плены, единственный же документа, па который ссылается пов*- 
рееный обязательство за № 82, не содержать въ себ* указашя, чтобы какое либо 
количество л*са было принято банкомъ въ его склады или на еохранеше, и пи 
въ какомъ случа* не можетъ служить доказательствомъ уплаты по векселю. По 
симъ еоображешямъ, признавая иски банка къ Пряхину по векселю отъ 23 ок
тября 1873 г. подлежащими удовлетворен!]» и руководствуясь 776 ст. уст. гр. 
суд., Саратовская судебная палата 14 мая 1875 г. опред*лила: взыскать еъ Пря
хина въ пользу Волжске-Камскаго коммерческаго банка по векселю отъ 23 октяб
ря 1873 года 1,805 руб. 86 коп. Пряхинъ въ касеащоиной жалоб* указываетъ 
па нарушеше палатою сл*дующихъ законовъ: 1) ст. 2326 и 2329 ч Л  т. I  и ст. 
576 и 584 уст. гр. суд. пришшемъ отъ Л*скова 28 Февраля 1875 г. апеллящоа- 
яой жалобы на р*шеше окружнаго суда и допущешемъ его зат*мъ къ судогово
рению въ палат*, по такой дов*ренности, данной ему управляющими отд*лешемъ 
Волжеко-Камскаго коммерческаго банка Васильевыми, которая не им*етъ законной 
силы, а именно дов*ренность эта выдана Л*скову 21 марта 1874 года по дов*- 
реяностл, данной правлешемъ Волжско-Камскаго банка Васильеву 9 января 1874 г. 
срокомъ всего на этотъ 1874 годъ и, сл*довательно, дов*ренность Л*скова, полу
ченная отъ Васильева съ прекращешемъ дов*ренности, выданной Васильеву бан
комъ съ иаступлешсмъ 1 января 1875 г., потеряла свою силу и, сл*довательно, не 
давала Л*скову права на подачу на оеноваши оной 28 Февраля 1875 г. апелла- 
цюнной жалобы; 2) ст. 15, 24 и 81 уст. Волжско-Камскаго банка и ст. 1677, 
прим, къ ст. 1678 ч. 1 т. I  и ст. 1063 и 1068 уст. гр. суд. признашемъ, что 
банкъ им*етъ право взыскивать еъ него по векселю, тогда какъ, по сил* этихъ

законовъ, съ пришшемъ отъ него заклада право банка въ удовлетворены въ долж
ной сумм* ограничено одними заложенными имущеетвомъ. На семи оеноваши 
Пряхинъ просить р*шеше палаты отм*нить.

По выслушаны заключешя оберъ-нрокурора, Правительствующей Сената нахо
дить, кассащопную жалобу Пряхина нсподлежащею удовлетворешю. Изъ д*ла 
видно, что данная Волжско-Камскимъ коммерческими банкомъ Васильеву 9 янва
ря 1874 г. на этотъ годъ дов*ренность на ведешс д*лъ банка по Саратовскому 
отд*лснно онаго возобновлена дов*репностщ на 1875 годъ, данною банкомъ Ва
сильеву 18 декабря 1874 г. Такими образомъ право Васильева на ведете д*лъ 
банка, начатое по дов*реиности 9 января 1874 года продолжалось непрерывно. 
Посему и какъ дов*рснность, выданная 21 марта 1874 г. Васильевыми Л*екову, 
не ограничена какими либо опред*лепиымъ времеисмъ, не представляется закониа- 
го основашя признавать, что сей посл*дшй не им*лъ права на подачу 28 Февра
ля 1875 г., по дов*реиности 21 марта 1874 г., апеллящонпой жалобы. На семь 
основаны объяснеше Пряхина, что палата нарушила ет. 2326 и 2329 ч. 1 т. X 
и ст. 576 и 584 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ уважешя его отвода противъ пра
ва Лескова на принесете апеллящониой жалобы не можетъ быть принято во впи- 
маше. Объяснеше Пряхина о нарушены палатою приводимыхъ имъ въ каееащои- 
ной жалоб* законовъ, признашемъ за банкомъ права на взыскаше съ него осталь
ной по векселю суммы, за исключешемъ той, которая выручена отъ продажи ча 
сти сосиовыхъ бревенъ, оказавшихся налицо, изъ числа т*хъ , который имъ пред
ставлены байку въ обезпечеше занятой подъ вексель суммы, основано исключи
тельно на томъ, что банкъ, по содержашю этихъ законовъ, им*лъ закладное на 
означенный товаръ право и что посему удовлетвореше въ своемъ требоваши онъ 
долженъ получить исключительно изъ заложеинаго, а не какого либо другаго, его, 
Пряхина, имущества. Такое объяснеше Пряхина не можетъ быть признано пра
вильными. Требоваше банка основано не на а кт* о заклад* движимаго имущества, 
соетавлениомъ въ порядк*, указанпомъ въ ст. 1667 и посд*дующихъ, къ какого 
только рода актами прим*нястся по законами приводимое выше Пряхинымъ на
чало. Пряхинъ никакого закладнаго акта Саратовскому отд*ленш Волжско-Кам- 
скаго банка на принадлежандй ему товаръ не выдавали, а получили, на основа- 
шй устава сказаннаго банка (ст. 15), деньги подъ учета своего векселя, исправ
ность платежа по которому обезпечилъ сказанными товаромъ и, сверхъ того, осо
быми обязательствомъ, въ которомъ, въ случа* яеполучешя банкомъ полнаго 
удовлетворена изъ этого прсдставденнаго обезпечешя, приняли на себя отв*т- 
ственность предъ ними ве*мъ остальными своими имущеетвомъ. Въ виду такого 
предоетавленнаго банку Пряхинымъ при еамомъ займ* деиегъ права искать удов
летворена, независимо отъ предетавленпаго въ обезпечеше имущества, и со вся- 
каго другаго, палата правильно заключила, что споръ Пряхина о томъ, что въ 
долг* его предъ банкомъ долженъ отв*тствовать только вышесказанный его то
варъ, не засдуживаета уважешя. Всл*дств;е сего ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т ъ: кассащопную жалобу Пряхина, на основаны ст. 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ посл*детв№.
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4 0 . — 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  15-г о. По прош ет ю повгьреннаго К а за н 
с ки м  общеетвеннаго банка , дворянина Людвига Б уял ьска ю , объ отмгьнгь 
ргьшетя К азанской  судебной палат ы.

(ПредеЬдатежьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вать д1;ю сенаторъ князь Н. И. Ш а х ов с к о й ; заключете давалъ оберь-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).

Копкурсиое управлетс по д!ламъ несостоятельна™ должника Шамсутдииова, 
постаповлешсмъ, состоявшимся 16-го декабря 1875 года, претензш Казаиекаго 
общеетвеннаго банка къ Шамсутдинову по векселю и по исполнительному листу 
Казаиекаго окружнаго суда, всего на сумму 2000 руб., еъ процентами еъ 20-го 
ш и я  1874 года, 13 руб. 55 коп. судебныхъ уздержекъ и 133 руб. 33 коп. воз- 
награждешя за ведете д!ла причислило къ долгамъ вюраго рода и къ четвер
тому роду по удовлетворенно.— На это опред!леше конкурснаго управлешя пове
ренный Казаиекаго общеетвеннаго банка подалъ 20-го января 1876 года, для 
представлсшя въ КазанскШ окружный судъ, частную жалобу, которую конкурсное 
управлеше ему возвратило, какъ поданную по истеченш семидневнаго срока, 
уетановленнаго ет. 1973 том. X I устава1 торгов,— На возвращеше означенной жа
лобы поверенный банка 26-го января 1876 года жаловался Казанскому окруж- 
ному суду, доказывая, что, по примЕнсшю къ 17-му пункту правилъ 1-го ш ля 
1868 года о порядка производства д!лъ о несостоятельности въ судебныхъ уста- 
новлешяхъ, образованныхъ по уетавамъ 20-го ноября 1864, года, и къ ст. 
784— 791 устав, гражд. суд., на который сделана въ томъ п у н к т ! ссылка,— жа
лоба эта могла быть подана въ двухнедельный срокъ— со времени получешя 
коши еъ опред!лешя конкурснаго управлешя, и затймъ на опред1>леп1е окруж
наго суда, признавшего отказъ конкурснаго управлешя отъ принятая жалобы его 
вполн! правильнымъ, подалъ жалобу Казанской судебной палат!, которая, раз- 
смотр!въ д!ло, нашла, что, на основаши 17-го пункта приложешя къ ет. 223 
устав, гражд. судонр., по продолж. 1869 года, д!ла по жалобамъ на опред!лешя 
конкуреныхъ управлешй производятся въ новыхъ судебныхъ уетановлен!яхъ по 
правиламъ въ ст. 784— 791 устав, гражд. судонр. изложеннымъ; что, по содер- 
жан!ю одной изъ сихъ статей 785-й, срокъ для нрииееешя частиыхъ жалобъ 
уетановленъ двухънед!льный, за исключешемъ случаевъ, положительно въ закон!, 
указапныхъ; что, по точному смыслу этого узаконешя, упомииаемыя въ оиомъ ис- 
ключен!я изъ общаго двухнед!льнаго срока каеаютея ие только особыхъ правилъ 
о срокахъ по судебнымъ уетавамъ, но и т !х ъ  неотмйяснныхъ или неизм!ненныхъ 
постановлен!!! свода законовъ, въ которыхъ опред!ленъ известный ерокъ на при
несете жалобъ въ судебный установлешя; что къ постановлешямъ этого рода 
относится безъ сомн!шя и правило ст. 1,973 т. XI устав, торгов., установляю- 
щее подачу жалобъ на опрсд!лешя конкуреныхъ управлешй, въ течеши семи
дневнаго срока, со времени выдачи жалобщику копщ еъ опредйлешя; что законъ 
этотъ остался неотмЗшеннымъ, какъ по продолжешямъ къ ст. т. XI, такъ и приложе
ние къ ет. 223 уст. гр. суд., въ которомъ, при положительномъ указаны на статьи 
тортоваго устава, отмЗшенныя или изм!ненныя правилами о норядк! производства

д!лъ о несостоятельности въ новыхъ установлешяхъ, —  о стать! 1973 
вовсе не упоминается; что такъ какъ по 1-му пункту т !х ъ  же правилъ судеб
ный установлешя, при производств! д!лъ о несостоятельности, обязаны руковод
ствоваться иеизм!иениыми этими правилами— узаконешямв торговаго устава, то 
жадобы на постановлешя конкуреныхъ управлешй должны быть подаваемы въ 
семидневный срокъ, и что, посему, опред!леше Казаиекаго окружиаго суда 
30-го января 1876 года— о признанш незаслуживающею уважешя жалобы п о в !- 
реннаго Буяльекаго на возвращен!е ему ионкурснымъ управлешемъ но д!ламъ 
нееостоятельпаго должника Шамсутдииова жалобы иа постановден1е сего управле
шя, принесенной по пропуск! уетановленнаго ст. 1973 том. X I уст. торгов.
cpoka, — сл!дуетъ признать правильнымъ и согдаснымъ съ законами.— По еимъ 
соображешямъ судебная палата частную жалобу повъреинаго Казаиекаго обще
ственного банка, дворянина Буяльекаго, оставила безъ уважешя,— Въ кассащонной 
жалоб! Правительствующему Сенату пов!ренный Казаиекаго общеетвеннаго банка, 
дворянинъ Б уяльш й, проситъ опред!леп!е Казанской судебной палаты по настоя
щему д !лу отм!нить, по неправильному примЁнсшю судебною палатою ет. 1973 
том. X I уст. торгов, и по иарушенш, всл!дств!е того, ст. 17 приложен!я къ ст. 
223 устава гражд. судонр. по продолж. 1869 года.—

Выслушавъ заключеше оберъ-нрокурора и разсмотр!въ настоящее д!ло, Пра- 
вительствующ!й Сенатъ находитъ, что вопроеъ о срок! для обжаловашя опред!- 
лен!й конкуреныхъ управлешй, на основаши В ы с о ч а й ш е  утверждевеыхъ 
1-го ¡юля 1868 года правилъ о порядк! производства д!лъ о несостоятельности 
въ судебныхъ установлешяхъ, образованныхъ по учреждению 20-го ноября 1864 года, 
(прилож. къ ет. 223 устав, гражд. судонр. по прод. 1869 г .) ,— уже доходилъ до 
разсмотр!шя Правительствующего Сената, который въ р!ш еиш , напечатанномъ 
въ сборник! за 1875 годъ, подъ № 785, уже призналъ, что въ виду того, что 
въ 17-й стать! означепныхъ правилъ, на основаши которой д!ла по жалобамъ 
на конкурсный управлешя должны производиться по изложеннымъ въ ет. 784—  
791 уетав. гражд. судонр. правиламъ, которыми опред!лепъ не только порядокъ 
производства д!лъ по частнымъ жалобамъ, но и порядокъ нрииееешя оныхъ, и 
в м !с т ! еъ т !м ъ  уетановленъ, для подачи этихъ жалобъ, обшдй двухнед!льный
cpokb, за исключсшеш. случаевъ, положительно въ закон! указанныхъ,— въ то же 
время не постановлено, чтобы опред!лееныс уставомъ о торговой несостоятельности 
сроки, для обжаловашя опред!лешя конкурснаго управлешя, сохраняли свою силу 
и при введены порядка раземотрйшя д!лъ по такимъ жалобамъ сообразно съ 
правилами устава гражданскаго судопроизводства; исключение изъ общаго двух- 
нед!льнаго срока для обжаловашя частнаго опред!дешя относится къ случаямъ, 
предусмотр!пнышъ въ устав! гражданскаго судопроизводства, а не къ т !м ъ , ко
торые установлены въ 1Т к н и г !,  Т  разд!ла, 2 ч. т. X I устава торговаго и которые, 
за введешемъ новаго порядка раземотрЬшя д!лъ по жалобамъ на опред!лешя кон- 
курсиыхъ управлешй,— нс могутъ уже сохранить свою силу.— Им ¡.я въ виду, что 
въ настоящемъ случа! Казанская судебная палата жалобу пов!реннаго Казан-
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гкаго общсственнаго банка на опредЬлеше Казанскаго окружнаго суда, признав- 
шаго правильнымъ раепоряжеше конкурснаго управлешя по дЬламъ несостоятель
на™ должника Шамеутдинова о непринятая отъ пего жалобы на постаиовлеше 
означеннаго управлешя, какъ поданную по иетечснш семидневнаго срока, уста- 
повленнаго ст. 1973 том. XI ч. 2 устав, торгов.,— оставила безъ уважеы!я, па 
томъ оеноваши, что поетановлеше конкурснаго управлешя она признала подле- 
жавшимъ обжаловашю въ семидневный срокъ, установленный приведенною ст. 
1973 том. XI част. 2 устав, торгов., ПравительствуюшШ Сената, находить, что 
означенное опредЬлеше, какъ основанное на толкованш ст. 17 прилож. къ ст. 223 
устав, гражд. судопроиз. по продолж. 1869 года, нссогласиомъ съ разъясиешями 
Правительствующего Сената, изложенными въ вышеприведенномъ рЬшснш, не мо- 
жетъ не быть признано постановленнымъ въ нарушеше точнаго емысла означен- 
ныхъ узаконешй,— и потому о п р е д е л я е т ъ: рЫнеше Казанской судебной па
латы, по нарушению 17-го пункт, приложешя къ 223 ст. устав, гражд. судонр. 
по продолж. 1869 года, отменить, и дЬло передать на разсмотрЬше Саратовской 
судебной палаты.

4 1 .— 1 8 7 8 г о д а  ф е в р а л я  1 5 -го  д н я .  По прош ент  повтьреннаю 
куп ц а  Ж а ка р а  Р а ко ва , пом ощ ника п ри сяж на го  повпреннаго Владим1ра  
Р а ж т щ  объ отмпнть ртьшетя Х арьковской судебной палат ы.

(ЦредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенагоръ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).
Купедъ Макаръ Раковъ въ протеши, поданиомъ въ Орловский окружный судъ, 

объясняя, что доджникъ его— временный Московск1й купецъ Павелъ Розенбаумъ, 
объявленъ означеннымъ окружиымъ судомъ, по постановление 11-го марта 
1875 года, несоетоятедьнымъ должникомъ, просилъ зачислить его въ число кре- 
диторовъ Розенбаума, а дЬло о несостоятельности Розенбаума, на оеноваши ст. 2 
и 3 времен, прав, о несоет., передать, по мЬсту жительства Розенбаума въ Мо- 
сквЬ, на раземотрЬше тамошняго окружнаго суда. Орловсшй окружный судъ, при
нимая во внимаше: 1 ) что, нри объявлеши Розенбаума несоетоятедьнымъ отъ 
него отобрана подписка въ томъ, что онъ, безъ разрЬшешя суда, изъ Орла отлу
чаться не будетъ; что представленное Раковымъ удостовЬреше Московской поли- 
щи показываетъ, что Розенбаумъ до объявления его несоетоятедьнымъ жилъ въ 
Москвй, но не елужитъ доказательетвомъ, что Москва была поетояннымъ его мЬ- 
стомъ жительства, какъ таковое определяется ст. 204 уст. гр. суд., и 2) что, за 
учреждешемъ конкурснаго управлешя по дЬламъ Розембаума, просьба Ракова о 
зачисленш его кредиторомъ Розембаума должна быть обращена въ конкурсное 
управлеше, а не въ судъ,— нашелъ означенное прошеше Ракова не подлежащимъ 
удовлетворенно, а потому 16-го ш ля 1875 года опредЬлидъ: оставить таковое 
безъ послЬдетвШ. На это постаиовлеше Раковъ принесъ жалобу. Харьковская су
дебная палата нашла, что по дЬлу о несостоятельности Розенбаума назначенъ 
окружнымъ судомъ конкурсъ и избраны уже председатель и кураторы, что Розен-

баумъ хотя находился въ ЖосквЬ, но пребываше это, по разуму ст. 204 уст. гр. 
суд., не можетъ быть признано поетояннымъ его мЬстомъ жительства и что, за 
учреждешемъ конкурса, Раковъ съ ходатайствомъ о зачисленш его въ число кре- 
диторовъ Розенбаума долженъ, согласно ст. 1914 уст. о торг, несостоят. ч. 2 
т. X I, обратиться въ конкурсъ. ВслЬдств1е сего судебная палата, признавая жа
лобу Ракова незаслуживающею уважешя,— 12-го ноября 1875 года определила: 
оставить таковую безъ поел’ЬдствШ. На это постаиовлеше Ратти, повЬрениый Ра
кова, принесъ кассащонную жалобу, въ которой, жалуясь на отказъ въ просьбЬ 
о передать дЬла въ МосковскШ окружный судъ я указывая на нарушеше пала
тою при разрЬшенш жалобы Ракова ст. 1888 уст. о торг, иесостоятел. ч. 2 т. XI, 
просить постаиовлеше палаты отмЬнить.

По выслушаши заключешя оберъ-прокурора, ПравитедьствунщШ Сената нахо
дить, что ОрловскШ окружный судъ въ просьбЬ Ракова о зачисленш его кредито
ромъ объявденнаго несостоятельнымъ должникомъ Розенбаума отказалъ по той 
причинЬ, что за учреждешемъ по дЬламъ Розенбаума конкурснаго управлешя 
означенная жалоба должна быть обращена въ конкурсное управлеше, а не въ судъ. 
Такимъ образомъ, по принесенной Раковымъ на это поетановлеше суда жалобЬ, 
разсмотрЬнш палаты подлежалъ вопросъ о томъ, имЬлъ ли такой отказъ окруж
наго суда въ просьбЬ Ракова законное основаше. Въ семь отношеши оказывается, 
что ст. 1888 уст. о торг, несостоят. ч. 2 т. X I поставляетъ въ обязанность всЬмъ 
имЬющимъ каше либо иски по имуществу къ лицу, объявленному нееостоятель- 
нымъ, а равно и его заимодавцамъ, предъявить ихъ права въ тотъ судъ, гдЬ от
крылась несостоятельность, въ опрсдЬлеииые въ этой статьЬ сроки отъ троекрат
ной публикащи въ послЬднихъ вЬдомостяхъ, въ коихъ содержатся объявлешя о 
несостоятельности. Ни въ этой статьЬ, ни въ другихъ статьяхъ устава о торго
вой несостоятельности не имЬется указан!я па то, чтобы, съ учреждешемъ по 
дЬламъ несостоятедьнаго должника конкурснаго управлешя, съ суда, которымъ 
объявлена была несостоятельность, слагалась сама но себЬ вытекающая изъ со- 
держашя означенной ст. 1888 обязанность въ принятая такого рода заявленШ. 
Изъ сего слЬдуетъ, что окружный судъ не имЬлъ права отказывать въ раземот- 
рЬши просьбы Ракова о зачисленш его кредиторомъ Розенбаума подъ тЬмъ лишь 
предлогомъ, что за учреждешемъ конкурса Ракову следовало съ просьбою посему 
предмету обратиться не въ судъ, а въ конкурсное управлеше и поеему палата, 
признавъ такое заключеше суда правильнымъ, поступила въ нарушеше ст. 1888 
уст. о торг, несостоятельности ч. 2 т. X I. Отказъ палаты въ просьбЬ Ракова о 
передать дЬла о несостоятельности Розенбаума на разсмотрЬше Моековскаго окруж
наго суда основапъ на томъ, что по дЬлу не представляется доказанными что 
до о ткр ь тя  несостоятельности Розембаума онъ имЬлъ постоянное мЬетсг житель
ства въ МосквЬ. Заключеше судебного мЬста о томъ, нредетавляется ли какое 
либо обстоятельство доказаннымъ иди нЬтъ, составляет, существо дЬла, неподле
жащее, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и ет. 11 уст. гр. суд., повЬркЬ при раз- 
смотрЬши дЬла въ кассацюнномъ порядкЬ. Изъ сего слЬдуетъ, что жалоба Ратти,
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повйреннаго Ракова, иа то, что палата неправильно и въ нарушеше приведен- 
ныхъ имъ законовъ отказала въ озиаченномъ ходатайств!; Ракова, не можетъ под
лежать обсуждений Правительствующего Сената. Всл'Ьдств1с сего Правительствую- 
щ1й Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ : постановлеше Харьковской судебной палаты, по 
нарушение ст. 1888 уст. о торг, нссостоятел. ч. 2 т. XI, отменить и дйло, для но- 
ваго раземотрйшя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

4 2 . — 1 8 7  8 г о д а  ф е в р а л я  22-г о д н а .  По прошет ю повтьрентго по
томственной почетной гр а ж д а н ки  П расковьи М еды нцевой присяж наго  
повгьреннаго Воронецъ , объ отмтьтъ ргьшетя М осковской судебной па
латы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
вата д^ло сенаторъ М. В. По л к новь;  заключеше 'дана л ъ товарищъ оберъ-про 

курора Е. Е. К о в а л е в с к 1й).

Поверенный потомственной почетной гражданки Прасковьи Медынцевой, при
сяжный поверенный Илевако, въ подапномъ 19 марта 1876 г. въ Московеий 
окружный судъ исковомъ nponicHiH объясиилъ, что доверительница его состоитъ 
съ 19 мая 1870 г. подъ опекою за расточительность и что бывпле надъ нею 
опекуны, Романовъ и АрбатекШ, заключили на отдачу въ наемъ ея ямйшй невы
годные для Медынцевой контракты. Проситель указалъ иа 12 такихъ контрак- 
товъ и изъ нихъ выбралъ контракта, заключенный Ромаиовымъ и Арбатскимъ 2 
октября 1865 г. еъ купцомъ Арсеньевымъ на отдачу последнему въ наемъ по- 
мйщешя въ дом!; Медынцевой. Приведя затймъ доводы въ подтверждсе1е того, 
что договоръ этотъ нарушастъ интересы Медынцевой, Плевако просилъ окруж
ный судъ признать означенные контракты недействительными, какъ заключен
ные безъ соглайя его доверительницы и къ оя невыгод!;, и таковые уничтожить 
по елйдующимъ оеновашямъ: по ст. 20 уст. гр. суд. лица, состояния подъ опе
кою за расточительность, считаются правоспособными къ выдач* доверенностей 
и вчинашю исковъ безъ соглайя опекуновъ; посему нельзя ихъ лишать права 
заключать, съ еоглайя опекуновъ, договоры по имйшю, ибо въ противномъ слу
чай выйдетъ, что опекуны надъ расточителями будутъ вправе обязываться до
говорами безъ учаеыя опекаемыхъ, не имея однако права защищать на суд* 
свои обязательства, а расточители должны будутъ защищать обязательства, не 
ими заключенный. То положен ic, что расточители не значатся въ числе лицъ не
правоспособных^ доказываете, по мнйшю истца, и ст. 240 тома X IY  уст. о пред, 
и прее. преет., которая не устраняете безусловно расточителей отъ совершешя вся- 
кихъ дййствШ по имйнш, ибо въ ней сказано, что опекунъ надъ расточителями 
действуете на праве кураторовъ, т. е. попечителей, изъ чего проситель выво- 
дитъ разницу между опекою надъ расточителями и опекою надъ малолетними и 
душевно больными. Противъ этого иска поверенный Арсеньева, присяжный по
веренный Шайкевичъ, возразилъ, что вопроеъ о томъ, клонились ли дййств1я опе
куновъ ко вреду Медынцевой, касается лично опекуновъ, а не Арсеньева. Во- 
проеъ же о томъ, действительны ли договоры, съ Арееньевымъ заключенные, дол-

женъ быть разрйшенъ утвердительно, такъ какъ толковаше истца, будто бы по 
закону для действительности договоровъ по именно расточителей необходимо со- 
глайе поеледнихъ, неверно, потому что по закону надъ расточителемъ учреж
дается опека, а всякая опека поглащаетъ личность опекаемаго. Сославшись въ 
подтверждеше есго на буквальное содержаше ст. 240 т. X IY , Шайкевичъ присо- 
вокупилъ, что требовать отъ расточителей соглайя на заключеше опекунами по- 
добныхъ договоровъ значило бы лишить ихъ возможности что либо предпринять 
по именно. Окружный судъ, раземотревъ этотъ споръ, призналъ, что опекуны 
надъ расточительной Медынцевой имели право, безъ ея согласия, совершить 
арендный договоръ съ Арсеньевымъ, и что этотъ договоръ, правильный съ Фор
мальной стороны, обязателенъ для Медынцевой, а потому определила въ иске 
Медынцевой къ Арсеньеву отказать. Вслйдствш апелляцш па это реш ете со сто
роны Медынцевой, дело поступило въ Московскую судебную палату, которая на
шла, что, на оенованш ст. 238, 240 и 433 т. X IY  уст. о пред, и прес. преет., лицо, 
надъ коимъ учреждена опека по причине расточительности, отстраняется отъ 
права иа продажу иди закладъ своего имйшя и на заключеше веякаго рода обя- 
зательныхъ актовъ, и вей распоряжешя по его имение производятся определен
ными къ нему опекунами, которые должны руководствоваться приэтомъ теми 
же правилами, который установлены для опекуновъ, завйдывающихъ имйшями 
несовершеннолйтпихъ, а потому не имйютъ никакой надобности, заключая дого
воръ объ аренде на имущество, испрашивать на eie соглайя лица, состоящаго 
подъ опекою за расточительность. Если допустить толковаше 240 ст. X IY  т. въ 
томъ смысл*, какъ и толкуетъ Плевако, то опекунъ, назначенный для завйдыва- 
ш я имйшями расточителя, быль бы въ зависимости отъ сего посдйдняго; расто
читель имйлъ бы возможность воспрепятствовать опекуну заключить всякую сдел
ку, считая ее невыгодною для себя, и тймъ лишить опекуна возможности испол
нить свои обязанности, что законъ ие могъ установить, имея целью отнять у 
расточителя возможность въ конецъ разорить имйше. Затймъ если и допустить, 
что договоръ, заключенный Арсеньевымъ еъ опекунами Медынцевой, для проси
тельницы иевыгоденъ, то она можетъ только отыскивать еъ нихъ убытки, а не 
домогаться уиичтожешя договора, закдюченнаго отъ ея имени лицами, которыя 
на то уполномочены были закономъ. По еимъ оеновашямъ судебная палата утвер
дила рйшеше окружнаго суда. Присяжный поверенный Воронецъ, по доверен
ности Медынцевой, просите ПравительетвующШ Сенатъ объ отмйнй изложеннаго рй- 
шешя палаты, по нарушенш ст. 240 т. X IY  о пред, и прес. преет., 217— 220 Х т . 1
ч., 20 ст. уст. гр. суд. ирйш . гражд. касс, д— та 1873 г. № 801 ,1875  г. № 1013, 
объясняя, что по нашимъ законамъ опекунъ заменяете вполне личность опекае
маго, попечитель же только восполняете ее, даете свое соглайе на заключение 
веякаго рода юридичеекпхъ актовъ (ст. 217— 220 X т. 1 ч.); чего либо средняго 
между опекою и попечительствомъ не существуете, следовательно то, что не под
ходить подъ понятае объ опеке— есть попечительство. Тогда какъ малолйтнШ, со
стоящей подъ опекою, нс имеете вовсе права ходатайствовать на суде,— расто
читель, по ст. 20 уст. гр. суд., не лишеиъ этого права и можетъ передать
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оное другому по доверенности. Опекуиъ же расточителя не вправе заменять лич
ность ноелЬдняго на суде, не можетъ быть его повереннымъ. Поэтому проси
тель приходите къ заключешю, что законъ дедаетъ различйе между опекою по 
малолетству и опекою по расточительности, ибо ст. 20 уст. гр. суд., дозволяя ра- 
сточителямъ съ согдасйя опекуна делать на суде имуществешгыя уступки и за
ключать мировыя сделки, темъ самымъ показываетъ, что въ этихъ случаяхъ опе- 
кунъ только восполняетъ личность расточителя, т. е. действуетъ на правахъ по
печителя, что и выражено въ ст. 240 т. X IV, въ которой употреблено слово 
кураторъ. Кроме того изъ означенной 240 ст. еще не следуетъ, по объяснение 
просителя, чтобы опекуны одни могли заключать договоры по имешю расточи
телей. Статья эта уетановляетъ только, что расточители, одни, не могуъ всту
пать въ договоры, т. е. лишаетъ ихъ права действовать въ этихъ случаяхъ безъ 
согласйя опекуна. Къ этому, по мнёшю просителя, приводить и совокупный 
смыелъ ст. 20 уст. гр. суд. и 240 ует. о пред, и прес. преет., темъ более, что 
первая статья, какъ законъ позднейший, отменяешь прежвйй. Въ прииесенномъ на 
эту каесацйонную жалобу объяснены поверенный Арсеньева, Шайкевичъ, опровер
гая доводы Воронца, просить оставить жалобу его безъ послЬдетвйй, возложивъ 
судебный и за ведеше дела издержки на Медынцеву.

По выслушаны еловесныхъ объясиешй поверенныхъ обеихъ тяжущихся сто
роны присяжнаго поверепнаго Воронца, со стороны Медынцевой, и присяжнаго 
повереннаго Шайкевича, со стороны Арсеньева, и заключешя товарища оберъ-про- 
курора, ПравительствутощШ Сенатъ находить, что по содержание касеацйонной 
жалобы перваго изъ нихъ разрешенью Сената подлежите вопроеъ о томъ: имеютъ 
ли опекуны, завЁдывающйе имешемъ расточителей, право заключать договоры 
объ отдаче въ наемъ такого им'Ьшя безъ согласйя самихъ владельцевъ.— Вопроеъ 
этотъ разрешается какъ внутреннимъ смыеломъ, такъ и буквальнымъ содержа- 
нйемъ относящихся до еего предмета узаконенйй. Въ силу ст. 237 ует. о пред, и 
прес. преет., въ предупреждена и пресечете безмерной и расточительной роскоши, 
въ обуздаше излишества, безпутства и мотовства, надъ именйемъ расточителей 
учреждается опека. Приэтомъ въ законе не постановлено оеобыхъ подробныхъ 
правилъ, коими опекуны должны руководствоваться при исполнены ихъ обязан
ностей по управлению имешемъ расточителей. Изъ сего заключить следуетъ, что 
правила эти суть те  же самыя, какйя установлены для опекуповъ, назначаемыхъ 
къ малолетнимъ и вообще къ лицамъ, не правоспособнымъ управлять евоими де
лами. По общимъ же нравиламъ объ опекахъ,— опекуны, по управление состоя- 
щимъ въ ихъ опеке именйемъ, дЁйствуютъ самостоятельно, не нуждаясь въ пред- 
варнтельномъ одобреейи действйй ихъ по сему предмету со стороны дицъ, попе- 
ченйю ихъ вверенпыхъ. То же правило должно следовательно быть применяемо и 
къ опекунамъ, назиачаемышъ. къ расточителямъ. Этотъ выводъ подтверждается 
какъ общими правилами объ опекунахъ, такъ и законами, спецйально для опеку- 
новъ надъ расточителями изданными. А именно, въ ст, 240 т. И Т  ует. о пред, 
и прес. преет., положительно выражено, что все распоряжешя, касающйяся имёнйя

расточителя, производятся определенными къ нему опекунами, которые, управляя 
его делами, поступаютъ во всемъ на праве кураторовъ; владельцы же вовсе 
отстраняются отъ права на продажу или закладъ своего именйя и на заключенйе 
всякаго рода обязательныхъ актовъ. Такое безусловное лишенйе расточителей пра
ва па заключенйе какихъ бы то ни было обязательныхъ актовъ нс оставляете 
сомнёшя въ томъ, что расточитель не имеете лично права совершать сделки, 
до его именйй относящйяся, но что это право принадлежите его опекунамъ, ко
торые не обязаны спрашивать согласйя расточителя на действйя по управленйю 
именйемъ, состоящимъ въ опекуискомъ заведыванйи. Употребленное въ ст. 240 
т. X IV  выражеше, что опекуны, къ расточителю определенные, управляя его де
лами, поступаютъ на праве кураторовъ, не имеете того зпачешя, какое ему при
даюсь поверенные Медынцевой, т. е. чтобы этимъ выражешемъ права опекуновъ 
надъ раеточителемъ— были сравнены съ правами попечителей, избираемыхъ для 
совета лицами, достигшими 17-тп летияго возраста, ибо, не говоря о томъ, что 
въ последнемъ случае попечители избираются самими несовершеннолетними, а 
къ расточителямъ они назначаются помимо ихъ воли,— если даже п признать, 
что въ означенной статье слово кураторъ приведено какъ равнозначущее съ 
словомъ попечитель,— то изъ этого еще не вытекаете, чтобы права, присвоен
ный закономъ опекунамъ надъ раеточителемъ, были тождественны съ правами 
попечителя иесовершеинолетнихъ, достигшихъ 17 лете, такъ какъ назваше ку 
раторъ и назваше попечитель употребляются въ закоиахъ каждое въ различныхъ 
зпачешяхъ: такъ слово кураторъ имеете особое значенйе въ уставе о несостоятель
ности,— а попечителя можете избрать и малолетнйй, недостигшйй еще 17 лете, но 
чрезъ это права малолетняго на распоряжснйе своимъ имущсствомъ не увеличи
ваются, и избранный попечитель сохраняете все качества опекуна. Такимъ обра- 
зомъ, имея въ виду, что по закону съ одной стороны— все распоряжешя, касаю
щйяся управлешя именйемъ расточителя, возложены на опредедениыхъ къ нему 
опекуновъ, а съ другой, что сами расточители лишены вовсе права на заключе
нйе всякаго рода обязательныхъ актовъ— следуетъ придти къ заключешю, что 
указанйе въ ст. 240 на то, что опекуны должны поступать на праве курато
ровъ,— не ограиичиваетъ правь, вообще опекунамъ предоставлениыхъ и обязанно
стей на последнихъ возложениыхъ, а равно нс увеличиваетъ правь расточителя 
на совершеше сдёлокъ по имешю. Что же касается до указанйя просителя въ 
его кассацйонной жадобе на ет. 20 уст. гр. суд., то законъ этотъ определяете 
лишь право лица, состоящаго подъ опекою за расточительность, искать и отве
чать на суде лично или чрезъ повереннаго, съ обязанностью только уведомлять 
о каждомъ возникшемъ деде надлежащее опекунское учрежденйе. Установляя та
кимъ образомъ правило процессуальное, ст. 20 уст. гр. суд., какъ исключенйе 
изъ общаго о расточителяхъ закона, можетъ иметь примЁнеше только въ тёхъ 
случаяхъ, для которыхъ оно постановлено, и не можетъ изменить общаго, неот- 
лЁнениаго закона, изображениаго въ 240 ет. т. X IV , определяющего кругъ дей
ствйй опекуновъ по управленйю имешемъ расточителя. Поэтому хотя дЁйетви.
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тельно расточитель, яри ведеиш дела еудебиымъ порядкомъ, можетъ окончить 
оное примиремемъ и делать на суде кашя либо уступки, следовательно распо
ряжаться въ известной степени своими имущественными интересами, тВагв не 
менее однако это право, составляя одну изъ принадлежностей судебнаго произ
водства, обусловлено соглаиемъ на миролюбную сделку, совершаемую расточите- 
лемъ или на делаемую имъ уступку, его опекуновъ, и такимъ образомъ ст. 20 
уст. гр. суд. не только не опровергаете а напротивъ подтверждаетъ высказан
ное выше заключеше, такъ какъ въ указанномъ случай допущеше или недопу- 
щоше расточителя до имущественной сделки зависитъ все таки отъ опекуна, а 
не отъ расточителя. На оенованш вейхъ этихъ соображешй ПравцтельетвующШ 
Сенатъ признаетъ, что, въ силу 240 ст. X IV  т. уст. о пред, и прее. преет., опекуны, 
заведываюпце югЬшемъ расточителя, нм’Ьютъ право заключать договоры, до 
управлешя того имйшл относапцеея,— безъ соглайя и учаш я въ этихъ договорахъ 
самихъ владйльцевъ. а посему, нс усматривая въ решенш судебной палаты по 
настоящему делу нарушешй приведенныхъ въ кассащоняой жалобе законовъ, 
Правительствуюлцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, на основами 79В ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствШ, возложивъ на Медынцеву издержки кае- 
сащоннаго производства.

4 В .— 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  22 -г о д н я .  По прош ет ю повпреннаго 
крестьянъ деревни Пет ровской {Ярославской губ. М цш кгт скаго угьзда, 
Сменцевской волости) крест ьянина Королева, объ отмгъюъ ргыиетя М о с 
ковской судебной палат ы .

.ПредсЕдательствовадъ первоприсутствующш сенаторь А. Е. Ма т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ М. 0. Г едд а; заключение давалъ товарищъ сберъ-проку- 

рора Е. Е. К о в а л е в с к I й).

Изъ дгъла видно, что Московская судебная п а л а т а , раземотревъ настоящее 
дЬло по апелдящи просителя, н а ш л а : 1)  что требоваше пов’Ьреннаго истцовъ Ко
ролева о взысками съ общества Рыбинеко-Бологовекой железной дороги 60 руб. 
11 коп. за преждевременное пользоваше землею не подлежитъ удовлетворен™, 
ибо ни свидетельство Ярославской казенной палаты, ни комя постаиовлешя оце
ночной комшисш, ни свидетельство Мышкинскаго уезднаго полицейскаго управле- 
ш я не еодержатъ по сему предмету никакихъ положительныхъ данныхъ; 2 )  что 
требоваше Королева о взысками съ общества вознаграждешя за заюше излишней 
будто-бы земли представляется нсосновательнымъ, какъ иеподкрепленпое ни
какими доказательствами; 3) что удовлетвореще требования Королева о присуж
ден™ съ общества пятой части оценочной суммы за отошедшую землю зависитъ 
не отъ судсбныхъ местъ, а отъ административныхъ властей (т. X ч. 1 ст. 575 
и 590 и р'Ьшешя граж. касеац. департ. 1870 г. № 1366), и 4 )  что ходатайство 
Королева объ осмотре и нзшеренш местности съ учаеиемъ сведущихъ людей не 
можетъ быть уважено, такъ какъ, за непредетавлешемъ никакихъ доказательствъ 
въ нодтверждеше того, что общество Рыбинеко-Бологовекой железной дороги за
няло излишнюю землю, противъ назначенной по оценке, просимый имъ оемотръ

оказывается излишнимъ. По всемъ еямъ соображешямъ и руководствуясь 366 ст. 
ует. гр. суд. судебная палат а постановила-, решеше окружщаго суда объ от
казе въ иске Королева оставить въ силе, а ацеллящонную жалобу Королева безъ 
уважещя, возложивъ ца доверителей его крестьянъ дер. Петровской, согласно 868 
ст. уст. гр. суд., ответственность въ платеже судебныхъ издержекъ и вознаграж
дешя за ведете дела.—

Выслушав!, заключеше товарища оберъ-прокурора, П равит ельст вую щ т  Се
натъ находит ь, что истецъ, заявляя искъ, между прочимъ, и о вознагражден™ 
доверителей его за излишне запятую общеетвомъ железной дороги противъ оце
ночного акта зс]длю, пр осиль, въ случае отрпццшя сего общеетвомъ, вызвать зем
лемера, для поверки означенной земли н командировать еъ нимъ члена суда.—  
Окружный судъ отказалъ истцу въ иске, признавъ, что ходатайство его о коман
дировали члена суда для определешя количества земли, отошедшей подъ полот
но железной дороги, не подлежитъ удовлетворен™ въ виду того, что Королевъ 
не представилъ никакого доказательства, которое бы возбудило сомнете по этому 
предмету и требовало со стороны суда поверки, согласно 499 ст. уст. гр. суд.—  
Въ апелдящи на решете окружнаго суда, проситель, заявляя, что при спорахъ 
о завладели единственная возможность удостоверить судъ представляется въ осмот
ре и измерен™ спорной местности, просилъ палату, на основами 499 н 507 
ет. уст. гр. суд., произвести оемотръ и измерение местности еъ учаеиемъ сведу
щихъ людей, въ доказательство изложеннаго въ исковой количества и рода заня
той общеетвомъ излишней земли. Палата нашла, что это ходатайство Королева не 
можетъ быть уважено, такъ какъ за непредетавлешемъ никакихъ доказательствъ 
въ нодтверждеше того, что общество Рыбинеко-Бологовекой железной дороги за
няло излишнюю землю противъ назначенной по оценке, просимый имъ оемотръ 
оказывается излишнимъ. Это заключеше палаты Правительствукнщй Сенатъ не мо
жетъ признать правильными— Въ решев1яхъ Правительствующаго Сената 1878 г. 
№ № 1562 и 1639 уже, объяснено, что хотя оемотръ, по уст. гр. суд., и поетав- 
ленъ въ ряду епособовъ поверки доказательствъ, темъ не менее нельзя за нимъ 
признавать такого исключительна™ характера; бываетъ, что спорное обстоятель
ство можетъ быть разрешено исключительно чрезъ оемотръ на месте, и въ сихъ 
сдучая.хъ оемотръ на месте оказывается уже не поверкою другихъ доказательствъ, 
къ делу иепредотавленныхъ, а единствоннымъ доказательствомъ. Руководствуясь 
сими соображениями и принимая во внимаше, что палата отказала истцу въ хо
датайстве о производстве оемотра местности по причине непредставлешя имъ до - 
казательствъ, кои таковымъ оемотромъ могли бы быть поверены, тогда какъ истецъ 
просилъ объ осмотре, какъ едииственномъ доказательстве заш шя общеетвомъ же
лезной дороги земли более того количества, за которое оиымъ уплачено вознаграж
ден™,— ПравительствующШ Сенатъ находить, что палата въ данномъ случае по
ступила вопреки 507 ст. ует. гр. суд., а посему о п р е д е л я е т  ъ : решеше Мос
ковской судебной палаты отменить и дело передать въ другой департамента той 
же палаты.
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4 4 . — 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  2 2 -г  о д я я. П о  прот ет ю  крестьянина  
Ш и р о ва  объ отмгыт рпш ет я  Московского ст оличною  мирового ст зда  
по иску  ею съ куп ц а  Розенберга 2 1 0  руб . съ %  съ 2 9  сешпября 
1 8 7 2  года за невозвращете обязательства государственною ба н т  на  
заложенные 3 билет а внутреннего съ вы т ры ш ам изайм а.

(Предел дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнин  ъ; доклады- 
валъ д$до сенаторъ М. 0. Г едда; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е, Е. К о в д л е в с к I В).

Моековсшй столичный еъездъ мировыхъ судей рЫпеше.чъ 1 декабря 1872 г. 
постановил!: истребовать отъ Розенберга обязательство государственнаго банка 
на заложенные три билета внутренняго съ выигрышами займа для выдачи Ш и
рову. 8  февраля 1 8 7 5  г. Ш ировъ  предъявилъ у мироваго еудьи исковое про
т е ш у  въ которомъ изложилъ, что при исполнеши означенпаго реш етя съезда 
упоминаемаго обязательства у Розенберга не оказалось, и какъ билеты заложены 
были въ банк1! ,  за 860 руб. (по 120 руб. каждый), которые и получены имъ отъ 
Розенберга, въ день предъявлешя же 8 Февраля 1875 г. настоящаго иска билеты 
по курсу стоили 190 руб. каждый, то Шировъ просилъ взыскать съ Розенберга, 
разность между етоимоешо трехъ билетовъ по курсу и суммою, въ которой они 
были заложены Розенбергомъ въ банке по его, Широва, поручение, т. е. 210 руб. 
съ %  съ 29 сентября 1872 г., 3 %  неустойки и заведете дела по таксе. М и 
ровой судья опредгьлилъ: взыскать съ Розенберга 210 руб. съ %  съ 8 Фев
раля 1875 г. и 8 руб. за ведете дела. Въ апелляцгяхъ на это ргъшете про 
сили'. Ш ировъ ,— въ изм'Ьпеше реш етя  судьи, взыскать съ Розенберга проценты 
за удерживаемый имъ капиталъ съ 29 сентября 1872 г., т. е. со дня присужде
н а  онаго ему, Широву, мировымъ судьею, и 14 руб. за ведете дела, а въ 
остальной части решеше судьи утвердить, и  Розенбергъ— отменить решеше судьи 
и въ иск* Широву отказать. Съпздъ, разсмотр’Ьвъ дело, нашелъ, что Шировъ, 
въ силу реш етя  мироваго съезда 1 декабря 1872 г., коимъ признано за Широ- 
вымъ право на свидетельства государственнаго банка, на заложенные Шировымъ 
три билета съ выигрышами, получилъ по собственному его признанш отъ Ро
зенберга 360 руб., т. е. сумму, за которую билеты были заложены въ банке, и 
что отъ него Широва зависело тогда же требовать съ Розенберга и разницу сто
имости билетовъ по биржевой цене, но не подлежите сомнешю, что искъ Широ
ва можете быть признать правильнымъ лишь въ сумме, составлявшей въ то вре
мя означенную разницу, т. е. 105 руб., ибо билеты по биржевой цене стоили 
въ то время 155 р. каждый; что же касается до долга Широва 65 руб., о вы
чете котораго изъ означенной суммы ходатайствуете поверенный Розенберга, то 
долгъ этотъ не можете быть признапъ доказанпымъ, въ виду вышеприведеннаго 
реш етя  съезда, которымъ договоръ объ уплате Шировымъ означееныхъ 65 руб. 
признанъ недействительным!, и что затемъ требоваше Шировымъ съ Розенберга 
разницы стоимости билетовъ по биржевой цене настоящаго времени, а равно про
центов! и стоимости купоновъ ничемъ по делу не оправдывается: а потому, ру

ководствуясь 81, 105 и 129 ет. уст. гр. суд., съездъ 25 нопя 1875 г. ргъшилъ: 
отменивъ реш ете мироваго судьи относительно суммы присужденнаго взыекашя, 
взыскать съ Розенберга въ пользу Широва 105 руб., а въ остальномъ иске Ш и
рову, по бездоказательности, отказать.

Выслушавъ  заключете товарища оберъ-прокурора, Правит елъст вую щ т  Се- 
натъ находите, что, по 621 ст. т. X ч. 1, денежный суммы, следукшля за все 
предметы, подлежа»!ie возврату и неоказавпнеся налицо, определяются по це- 
намъ, кои будутъ существовать во время прекращешя нсзакониаго владешя; а 
какъ Розенбергъ, по воепослъдовавш реш етя въезда 1 декабря 1872 г., коимъ 
определено было истребовать отъ него, для передачи Широву, обязательство го
сударственнаго банка на заложенные 3 билета внутренняго съ выигрышами зай
ма, тогда же не исполнилъ сего реш етя и еамое свидетельство банка у него не 
оказалось, то засимъ незаконное владеше Розенберга упомяиутымъ обязатель
ством! банка, Широву принадлежащим!, никакъ не можете почитаться прекращен
ны м ! со времени воспоследовашя вышеприведеннаго реш етя  съезда 1872 г. и, 
следовательно, денежная сумма за невозвращенные билеты, о которой Шировъ 
предъявилъ настоящий искъ, неправильно и вопреки сказанной 621 ст. X т. 1 ч. 
определена съездом! по тогдашней стоимости билетовъ и посему Правитель- 

f  етвующШ Сенате, по таковому иарушетю еъездомъ 621 ет. X т. 1 ч., не входя 
въ обеуждеше прочихъ указываемых! Шировымъ поводовъ, о п р е д е л я е т ъ: 
реш ете Моековскаго столичнаго съезда мировыхъ судей отменить и дело пере
дать въ Моековсюй уездный съездъ мировыхъ судей.

4 5 . — 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  22 -г о д н я .  По прош ент  магора А л е
ксандра Верниковскаго объ отмгьнгь рпш ет я  1 -ю  департ амент а М осков
ской судебной палагпы.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнин  ъ; доклад ы-
валъ дЕло сенаторъ баронъ Б. в. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е; заключете давалъ това

рищъ оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к i й).
По договору, заключенному 2-го ноября 1865 г. женою доктора медицины Софь-  

ею Осиповною Левенсонъ съ Ростокинскимъ водостнымъ правлешемъ, вследс/ппе 
разрешета Московской палаты государственных! имуществъ, отъ 13-го октября 
за № 16,037, явленному въ волостномъ правлеиш и записанному въ книгу подъ 
№ 18, первая взяла въ 12-тилетнее арендное содержаше участокъ земли, припад- 
лежапцй крестьянам! сельца Богородекаго въ количестве 1700 квадр. саж. съ 
платою по 56 р. въ годъ, срокомъ съ 1-го января 1869 года по 1-е января 
1881 года. По 4-му пункту этого договора Левенсонъ обязалась оброчную сумму 
вносить въ волостное правлеше по полугодно впередъ въ январе и iio ie  меся
ц ах !; въ случае же неисправности въ платежах! волостному правдешю предо
ставлено отказать отъ найма Левенсонъ со взыскатемъ убытков!. 24 ш н я  1875 г. 
поверенный машра Александра Верниковскаго, кандидате нравъ Каидиновъ, цредъ-
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явилъ йскъ къ Левенёонъ, объясняя, что доверитель его отданную ей въ наемъ 
землю прюбрелъ по купчей крепости 14 августа 1874 года, но наемную плату 
Левенеопъ по 1874 г. вносила съ просрочкою, а за 1875 г., когда собетвенни- 
комъ сделался ВерниковскШ, плата до сего времени не внесена, почему, поль
зуясь 4 пунктомъ договора, просилъ арендный договоръ 2 ноября 1865 г. при
знать недействительными и понудить ее къ возврату земли Берниковскому. При- 
этомъ онъ предетавилъ удостоверсше Ростокннскаго волостиаго правлешя о томъ, 
что съ 1869 г. до 1874 г. Левенсонъ вносила наемную плату въ это правлеше 
въ одинъ разъ за годъ впередъ по 56 р., въ следуюпце сроки: въ 1869 г ,— 13 
марта, въ 1870 г .— 27 января, въ 1871 г .— 17 марта, въ 1872 г .— 21 марта 
и въ 1873 г. 5 Февраля, а въ 1874 г. арендныя деньги уплачены Левенеопъ 
обществу крестьянъ села Богородскаго, но какого числа неизвестно, на получе
ние еихъ денегъ обществу предоставлено право отъ сего волостиаго правлешя. 
При дальнейшемъ производстве дела, иетецъ опровергалъ действительность до
говора темъ: 1 ) что онъ явлепъ въ волостиомъ правдеши, которое его заклю
чало; 2) что право отдавать землю крестьянскую въ аренду, по подоженш объ 
устройстве быта крестьянъ, принадлежало не волостному правлеиш, а сельскому 
сходу, а крестьяне сельца Богородскаго получили данную на вдадеше землей въ 
1867 году; 3) что договоръ заключенъ съ 1865 по 1881 г. более чемъ на 12 
летъ, и 4 ) что нанимательница просрочивала взносы платежей. Поверенный от
ветчицы, присяжный поверенный Ёуперникъ, возразилъ, что если договоръ Л е-* 
венсонъ совершенъ и безъ особыхъ Формальностей и не сельскимъ сходомъ, но 
онъ заключенъ волостнымъ нравдешемъ съ разрешешя управлешя государствен- 
ныхъ имуществъ, въ ведомстве котораго земля эта находилась въ то время; что 
договоры всегда заключаются впередъ и иеполнеше ихъ нисколько не совпадаете 
съ врсменсмъ заключешя; арендная плата была внееена Левенеопъ за 1874 г. 
въ Ростокинское волостное правлеше, а за 1875 г. мировому судье Ле®ортовскаго 
участка въ январе техъ же годовъ для выдачи Берниковскому, который денегъ 
этихъ нс принялъ; принявъ же арендную плату за 1874 г., волостное правле
ние тймъ самымъ отказалось отъ права требовать уничтожения договора за про
срочки въ предъидущее время, а потому и не могло передать этого права и на
стоящему истцу; въ подтверждена сего онъ предетавилъ повестку Ростокннскаго 
волостиаго правлешя и удостовереше мироваго судьи, изъ коихъ видно, что пер
вое просило арендаторшу Левенсонъ деньги за 1874 г. внести къ 15 января, 
такъ какъ они нужны для уплаты податей, или выдать ихъ прямо старосте и 
что на обороте повестки сделана надпись старостою Ореетомъ Орликомъ въ по
лутени 56 р., и что 17 января 1875 г. мировой судья принялъ отъ поверен- 
наго Левенсонъ, для выдачи Берниковскому, 56 р. за аренду земли. Окружный 
суде, отвергая доводы истца, по определенно 8 ш ля 1875 г. отказалъ ему въ 
иске и прекращенш договора найма 2 ноября 1865 года. Въ апеллящонной ж а 
лобе на это решеше иетецъ объяснилъ: 1) что земля при селе Богородеконъ вы
куплена крестьянами еще въ 1871 г., веледсттас чего волостное правлеше, какъ 
неимевшее въ 1874 г. на землю уже никакого права, не могло отрекаться отъ

права отказать Левенсонъ отъ аренды по причине прежде бывшахъ неиеправ- 
ныхъ платежей; что договоръ не совершенъ явочнымъ порядкомъ, вопреки 1701 
ст. 1 ч. X т., пршгенеше же къ настоящему делу 458 ст. уст. гр. суд. не мо
жете иметь места, такъ какъ судебные уставы введены въ 1866 г., а договоръ 
заключенъ въ 1865 г ., и что Ростокинское правлеше заключило договоръ неиз
вестно по какому праву, доказать же Факте отрицательный, что оно не имело 
этого права, не лежите на его обязанности. Московская судебная палата, раз- 
смотревъ дело 23 Февраля 1876 г., нашла: 1) что удостоверешемъ Ростокннскаго 
волостиаго правлешя, представленными. еамимъ истцомъ при иековомъ нрошенш, 
доказывается, что арендная плата за 1874 годъ, по договору 2 ноября 1865 г., 
внесена Левенсонъ не въ волостное правлеше, а обществу крестьянъ сельца Бо- 
городс.каго, уплата же этихъ денегъ въ ерокъ, договоромъ постановленный, под
тверждается роепискою старосты, данною на повестке, отъ 12 января 1874 года, 
и представленною повереннымъ ответчицы; следовательно, выводъ окружнаго 
суда о томъ, что, за получешемъ въ 1874 г. въ ерокъ арендной платы бывшимъ 
собствениикомъ земли, последшй темъ самымъ отказался отъ права просить объ 
уничтоженш договора по причине прежде сего бывшихъ нроерочекъ въ платеже, 
и что ВерниковскШ, какъ пршбревшШ съ покупкою земли только те права, ко
торый принадлежали прежнему владельцу, также не вправе отказать Левенсонъ 
отъ аренды на томъ же основаши, представляется вполне правильнымъ, а возра- 
жеше Верниковекаго, какъ несогласное съ обстоятельствомъ дела, неоснователь- 
нымъ; 2) что судебный устаповлешя, учрежденный по уставамъ 20 ноября 1864 г., 
при опредедеши силы письменныхъ доказательствъ, представляемыхъ сторонами, 
только и могутъ руководствоваться законами, въ техъ уставахъ изложенными, а 
потому заявлеше апеллятора Верниковекаго о неприменимости къ настоящему 
делу 458 ет. устава гражд. суд., принятой окружнымъ судомъ въ основаше при 
разрешеши вопроса о силе договора 2 ноября 1865 г., какъ акта несовершеинаго 
явочнымъ порядкомъ, не заслуживаете уважешя, и 3) что договоръ 2 ноября 
1865 г .,  объ отдаче земли въ аренду Левенсонъ, заключенъ еъ разрешешя па
латы государственныхъ имуществъ, а какъ неправоспособность последней на та
ковое разрешеше истцомъ не доказана, то и въ этомъ отношеши жалоба Верни- 
ковскаго на решеше окружнаго суда оказывается неподлежащею удовлетворенно. 
На основан!и издоженныхъ соображенШ, Московская судебная палата постановила: 
решеше окружнаго суда утвердить, а апедлящоиную жадобу Верниковекаго оста
вить безъ уважешя. Въ кассащопной жалобе на это решеше машръ Верников- 
сшй проситъ отменить оное по следующимъ поводамъ: 1) что толковаше палаты, 
будто-бы волостное правлеше дальнейшимъ требовашемъ арендныхъ денегъ само 
отказалось отъ права своего требовать упйчтожешя договора, противоречите 1545 
и 1547 ст. 1 ч. X т. и ряду разъясиенШ гражд. кассац. д— та (1870 г. №№ 223, 
928, 984, 1431 и др.), по смыслу коихъ отречеше отъ правъ по письменному 
договору должно быть облечено въ письменную Форму; 2 ) что, вопреки 1691 ет. 
1 ч. X т., договоръ заключенъ волостнымъ нравдешемъ, которое не было хозяи- 
номъ, и въ немъ же явленъ, а следовательно и соглаше палаты государствен-
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ныхъ имуществъ никому не было оказано и на судъ не представлено, почему 
ссылка на оное палаты противоречить 366 ст. уст. гр. суд., притомъ соглаые 
это, какъ административная учреждешя, ни для кого необязательно и подложить 
оспаривашю въ судебномъ порядке; 3) что 1692 ст. 2 ч. X т. воспрещаетъ от
давать въ наемъ недвижимый имущества на срокъ более 12 д!;тъ, и 4) что, но 
смыслу 1534 ст. и 1700-й ч. 1 й X т.,договоръ найма недвижимаго имущества 
долженъ быть еовершснъ явочнымь порядкомъ и договоръ Левенсонъ, какъ совершен
ный до введешя въ действие судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., въ 1865 г ., дод- 
женъ быть обсуждаемъ по законамъ того времени, а тогда нееоблюдеше въ до
говоре Формъ, преднисаняыхъ закономъ, лишало его законной силы.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что 1) отказъ контрагента, при наступлеши предусмотренная до- 
говоромъ случая, отъ права своего уничтожить дотоворъ до истеченш назначен - 
наго въ нсмъ срока, есть по сущности ничто иное, какъ соглаеге на продолже- 
ше того же, нспрекратившагоея еще, договора. Посему и коль скоро, какъ въ 
настоящемъ случае, подобное corлаcié не сопряжено съ измеиешсмъ договора, не 
нодлежитъ сомиешю, что ни по смыелу 1545 и 1547 ст. 1 ч. X т ., ни по смыслу 
разъясняющихъ эти законы решсшй Правительствующая Сената нс требуется, 
для удостоверена этого согласш, составлена особая письменнаго акта. 2) На 
точномъ основанш действовавшая еще въ 1865 году общая учреждешя волост
н а я  управлеНя государетвенныхъ крестьянъ, т. I I  ч. 1 ст. 4822 и 4823, Ро
стокинское волостное правлеше имело полное право заключить съ разрешев!я 
палаты государетвенныхъ имуществъ коетрактъ съ Левенсонъ на отдачу аарской 
оброчиой статьи въ арендное содержаше. Хотя же заключенный имъ, съ разрешена 
означенной палаты, съ Левенсонъ 2 ноября 1865 г. договоръ на принаддежащШ 
креетьяиашъ сельца Богородскаго учаетокъ земли явденъ лишь въ томъ же во- 
лостиомъ правлеши, но чрезъ это договоръ сей, очевидно, не теряетъ силы домаш
н я я  акта, вполне для договорившихся сторонъ обязательнаго. Посему указание 
просителя на нарушеше судебною палатою 1691 ст. 1 ч. X т. и 366 ст. уст. 
гр. суд., ссылкою на договоръ, заключенный будто бы не хозяиномъ земли и не 
въ уетаиовленномъ порядке, не заслуживаете уважешя. 3) Возражеше просителя 
о томъ, что 1692 ст. 1 ч. X т. воепрещаетъ отдачу въ наемъ недвижимый имущества 
на сроки, превышаюпце 12 лета, не было сделано имъ ни въ апеллящонной жа
лобе, ни при едовееиомъ состязаши въ судебной палате, а поэтому не можете 
подлежать непосредственному , обсужденш кассащоннаго департамента Правитель
ствующ ая Сената. Наконецъ 4 ) возражеше просителя о томъ, что, по законамъ, 
действовавшим!, до введешя въ действ!е судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 г., 
по которымъ надлежитъ обсудить и договоръ найма, заключенный съ Левенсонъ 
въ 1865 г., нееоблюдеше предписаниыхъ Формъ лишаю договоры обязательной 
еилы, представляется неоеиовательнымъ, такъ какъ подобное начало и до введе
шя судебной реформы применялось только къ актамъ, удостоверяющимъ переходъ 
правь собствениости на недвижимое имущество и къ актамъ, для коихъ та или

другая Форма установлена закономъ подъ онасешемъ, въ случае нссоблюдеПя оиой, 
недействительности еамаго акта, но не въ отношенш ареидныхъ договоровъ, по- 
добныхъ настоящему, для которыхъ таковой оговорки не существуетъ. По симъ 
основашямъ ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: на основанш ет. 793 
уст. гр. суд., просьбу Берниковская оставить безъ посдедствШ.

4 6 . — 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  2 2 - го  д н я .  По прош ет ю  повгьреннаго 
общества крестьянъ села Подберезья, кандидат а правь М и х а и л а  бедо- 
ровскаго, объ отмгьтъ ргьшетя Еазанской судебной палат ы.

(Предебдательетвовалъ первоприсутствующш еенаторъ А. Е. Ма т ю н и н !; доклады- 
валъ дело еенаторъ баронъ Б. 0. Г о й н и н г е н ъ - Г ю н е; заключено' давалъ то- 

товарищъ оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к i й).

По иску общества крестьянъ деревни Мадаго-Подберезья Ульянковекой волости 
къ обществу крестьяиъ села Подберезья той же волости о владеши землею 213, 7 дс- 
сятинъ удобной и 0, 6 десят. неудобной земли и о взыекаши доходовъ— въ Ка- 
занскомъ окружиомъ суде состоялось въ пользу истцовъ решеше, на которое при
несена апеллящонная жалоба повереннымъ общества села Подберезья, крестьяии- 
номъ той же волости и деревни Алсксеемъ Дмитр1емъ Орловымъ, уполаомочепнымъ 
приговоромъ общества на всден1с могущихъ встретиться делъ, относящихся къ 
этому обществу. По разсмотреПи настоящая дела, судебная палата, останавли
ваясь предварительно, въ силу ст. 584 ует. гр. суд., на вопросе о томъ: можетъ 
ли быть это дело принято палатою къ своему разсмотреНю, нашла, что апелля
щонная жалоба отъ лица общества крестьяиъ е. Подб^зезья принесена 3 января 
1876 года повереннымъ крестьянинемъ того же села Алексеемъ Орловымъ, на 
основанш приговора, выданная ему одпожителями 3 марта 1875 г. на ходатай
ство въ правитсдьственныхъ и судебныхъ местахъ по дедамъ, относящимся къ 
Старо-Подберезинекому сельскому обществу, съ правомъ подавать всякаго рода 
прошешя и другш деловыя бумаги и т. и. Что по нравиламъ о лицахъ, имею- 
щихъ право быть поверенными по судебнымъ деламъ, поверенными могутъ быть, 
кроме присяжныхъ повереиныхъ и лицъ, указанныхъ въ ст. 389 учр. суд. уст., 
а также, означенныхъ въ ст. 18 техъ правилъ, только лица, получившш особыя 
свидетельства на право ходатайствовать по чужимъ деламъ; что къ числу лицъ,
перечиеленпыхъ въ означенной 389 ет., Алексей Ордовъ, какъ видно изъ еодер-

, 0 25 мая
ж аш я данная ему приговора, очевидно не принадлежите, а ст. 18 правилъ ■£— -
1874 г., относящаяся до лицъ, ходатайствующихъ въ мировыхъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ, въ настоящемъ деле ирименеНя иметь не можетъ; что относительно 
повереиныхъ, приеылаемыхъ въ судебный установлена, по ст. 27 уст. гр. суд., 
разная рода обществами, въ правилахъ 25 мая 1874 года никакихъ изъятШ не 
допущено, почему ходатайствовать на суде отъ имени сельскихъ обществъ, а въ 
томъ числе переносить дело по своей апелляцш изъ низшаго суда въ выешШ 
можете лишь тотъ, кто, независимо отъ уполномоч!я своего общества, имеете 
еще отъ судебная места особое свидетельство на право ходатайства по чужимъ
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делами; что крестьянинъ Алексей Орловъ таковаго свидетельства отъ судебной 
палаты не имеешь, а приговоръ отъ общества выданъ ему уже въ марте 1875 г., 
т. с. после того, какъ правила 25 мая 1874 г., полученный въ судебной палате 
3 ш ля того же года, воспр1яли свою силу, и следовательно, на приговоръ, дан
ный Орлову, не можетъ распространяться п. 11 мнещя Госуд. Сов. В ы с о ч а й 

ш е  утвержденнаго 1874 г., по которому оставлены въ силе наодииъгодъ
со дня издашя того закона, лишь доверенности, данныя до получешя онаго на 
месте, хотя бы лица, на имя коихъ доверенности выданы, не получили свиде
тельства на право быть поверенными по чужимъ дйламъ. По симъ оеновашямъ
и имея въ виду, что вступлешемъ въ силу закона 1874 г. о лицахъ
имеющих'ь право быть поверенными но чужимъ делами, полномоше па ведете 
въ еуде дела, обусловливается, кроме выдачи отъ доверителя доверенности или 
приговора, также выдачею отъ судебнаго места особаго свидетельства для лицъ 
отъ того неизъятыхъ, къ числу которыхъ поверенный отъ общества Алексей 
Орловъ не принадлежитъ, что посему представлетпе Орловыми одного приговора 
отъ своего общества еще не давало ему права приносить отъ своего лица апел- 
лящонную жалобу судебной палате, и что, вследств1е сего, дело это, въ силу 
4 п. 584 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть принято по этой причине къ раз- 
смотренж, судебная палата, по выелушаши закиочешя товарища прокурора, по
становила настоящее дело, на основа ши 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., оставить’безъ 
раземотрВшя. На это определеше поверенный общества крестьянке. Подберезья, 
кандидата правъ Михаилы, ОедоровскШ, принеси касеацюнную жадобу, въ ко
торой просить оное отменить по неправильному толковашю 389 ст. учрежд. суд. 
уст., такъ какъ въ этой статье не говорится, что тяжунцеся имйютъ право да
вать доверенности лицамъ, имеющими одну общую съ доверителемъ тяжбу, а 
Алексей Орловъ является креетьяниномъ, члеиомъ того общества, къ котором? 
предъявленъ иски. *

Раземотревъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку- 
popa, Правительствующие Сенатъ находитъ, что изложенное въ ст. 1 В ы с о- 
ч а й ш е  утвержденныхъ 25 мая 1874 г. правили о чаетныхъ поверенныхъ по- 
становлеше о томи, что поверенными могутъ быть только лица, получивппя въ 
уетановленномъ порядке особыя свидетельства па право ходатайствовать по чу
жимъ делами, по буквальному тексту этого узаконешя не относится къ присяж
ными поверенными и лицами, указанными въ ст. 389 учрежд. суд. уст., а къ 
числу поименованныхъ въ приведенной 389 ст. лицъ, коими не запрещается да
вать доверенности на ведете делъ и въ случаяхъ, когда имеется достаточное 
число присяжныхъ поверенныхъ. принадлежать, между прочими, лица, имеюпця одну 
общую съ доверителемъ тяжбу. Совокупное затемъ раземотреше апелляцшнной 
жалооы, которая значится принесенною Алексеемъ Орловыми, какъ крестьяни- 
номъ той же волости и деревни Подберезья, къ которой принадлежать Ответчики 
и приговора общества этой деревни, въ которомъ сказано, что они на ведете от

носящихся къ обществу делъ уподномачиваютъ одножителя ихъ, крестьянина 
Алексея Орлова, при отсутствш какого либо о семь спора, показываетъ, что 
Алексей Орловъ принадлежали именно къ обществу села Подберезья и, следова
тельно, съ ответчиками по предъявленному къ ними иску имели одну общую 
тяжбу, а посему и моги быть, по силе 389 ст. учр. суд. уст., поверенными ихъ 
по этой тяжбе. Пзъ сего следуешь, что палата, нризнавъ, что къ числу лицъ, 
перечисленныхъ въ 389 ст. учр. суд. уст., Алексей Орловъ, какъ видно изъ со- 
держашя даннаго ему приговора, очевидно, не принадлежитъ, явно нарушила при
веденный ею законъ и что поэтому определеше оной, коимъ настоящее дело, на 
основанш 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., оставлено безъ раземотрешя, не можетъ 
остаться въ еиле. Вследеттае сего ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ 
по нарушенш ет. 389 учр. суд. уст., реш ете отменить и дело передать въ 
Саратовскую судебную палату.

4 7 .— 1 8 7 8 г  о д а ф Е в р а л я 2 2 -г  о д н я .  Н о прот ент  уполномочен- 
ныхъ мгыцанеши Р укавиш никовы м ъ , С уш авовы мъ и  Еаблуновою, п р и с я ж 
ныхъ пов1ъренныхъ Рейнгарда и  А вилова , объ отмгъшъ ргьшетя К азанской  
судебной палат ы.

- Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады
вали д%ло сенаторъ М. 0. Г едда; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Е. Е. К о В А Л Е  В  С  К I и).
Изъ дела видно, что Казанская судебная палата, разсмотргЬвъ настоящее дело 

по апеллянт повереннаго Екатеринбургскаго городскаго общества, нашла, что 
искъ сего общества по существу оспариваютъ изъ ответчиковъ: Каблукова и 
Рукавишииковъ ссылкою на пропуски городомъ исковой давности и на при
обретете ими права собственности на спорное инеше по давности владъшя, въ 
лице предместника ихъ Коробейникова, а Суетавовъ теми, что реш ете уезднаго 
еуда и магистрата 9-го ноября 1864 года вступило въ законную силу, а какъ 
теми решешемъ Коробейийковъ призпанъ иасдедиикомъ Лазарева, то ш № те его 
не есть выморочное; если же считать его таковыми, то право на него скорее 
имеетъ казна, а не городъ, такъ какъ, будучи чиновникомъ, Лазарсвъ къ город
скому cocaoBifo не принадлежали. Отвергнувъ доводы о законной силе решешя 
общаго присутетв1я Екатеринбургскаго уезднаго еуда и магистрата 9-го ноября 
1864 г. и о праве казны, а не города иметь нритязаше на югЬше Лазарева, 
палата нашла: что доводи ответчиковъ Каблуковой и Рукавишникова о пропуске 
истцомъ исковой давности находится въ ближайшей зависимости отъ того, съ какого 
времени полагать для города начало давностнаго срока, ео дня-ли смерти Лазарева, 
т. е. съ 5 ноября 1859 г., какъ утверждаютъ ответчики, или съ 9 ноября 
1864 г .— дня утверждения Коробейникова въ правахъ наследства, какъ заявляешь 
иетецъ: что м нете повереннаго ответчиковъ Авилова было бы правильно въ 
такомъ лишь случае, если-бы Коробейниковъ, захвативъ въ ноябре 1859 г. 
оставшееся безхозяйиымъ после смерти Лазарева имущество, на основан in такого 
захвата и продолжали владеть оными спокойно, непрерывно и безенорно, какъ 
еобственноетш своею въ теченш 10 лети. Тогда они, либо преемники его правъ
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действительно могли-бы противоставить городу образовавшееся въ ихъ пользу, 
согласно ст. 533 и 565 X т. ч. 1, право собственности своей на спорное имеше. 
Но дело ноказываетъ, что Коробейниковъ отнюдь не желалъ прозводить свое право 
изъ еамовольнаго захвата имёшя. Ибо въ 1860 г. оиъ объявилъ себя наследии 
комъ имешя Лазаревыхъ, на каковомъ основами оно и утверждено за нимъ 9 ноября 
1864 года. Такимъ образомъ, изменивъ основаше своего владешя и огласивъ 
такое изненеше въ суде, Коробейниковъ, а въ лице его и настояние ответчики, 
не могутъ уже зачитать себе въ срокъ давности все то время, какое прошло до 
9 ноября 1864 года, если даже допустить, что Коробейниковъ владелъ въ то вре
мя имешемъ Лазарева, ибо основашя того и другаго владешя существенно раз
личны. До того владеше его было самовольнымъ, какъ произшедшее изъ захвата 
(ет. 528 X т.), после же утверждешя въ правахъ стало наследствспнымъ. Оче
видно, что недостатки и пороки, свойственные этому последнему основанш владешя, 
начавшагося лишь съ 9 ноября 1864 года, владЁшемъ предыдущими, отъ котораго 
Коробейниковъ еамъ отказался, покрываться не могутъ, такъ какъ въ томъ 
владенш ихъ вовсе не было, и появились они впоследствш лошь съ переменою 
основашя прежняго владешя иа новое; чт о , между темъ, на этихъ именно не- 
достаткахъ последующего наследственна™ владешя Коробейникова, давноетш еще 
непокрытыхъ, основанъ весь иекъ города къ  преемникамъ Коробейникова, настоя- 
щимъ ответчикамъ, такъ какъ именуясь двоюроднымъ братомъ ведосьи Львовой 
Лазаревой, умершей еще 17 сентября 1849 года, Коробейниковъ на личное благо- 
пршбретеиное имеше мужа ея, скончавшагося 5 ноября 1859 г., иикакихъ 
наследетвенныхъ нравъ иметь не могъ, за силою ст. 1222, 1138, 1140, 1162 и 
1163 X т. ч. 1. Получивъ же имеше Лазарева на наследствеиномъ праве, тогда 
какъ въ порядке, закономъ определенномъ, оно должно было поступить городу, 
Коробейниковъ нарушилъ темъ права ноеледияго, на законе основанныя, почему 
съ этого момента и возникло для города, въ силу ст. 691 X т., право иска, 
которым!,, не пропуская давности, городъ и воспользовался въ настоящее время; 
что , такимъ образомъ, само собою явствуетъ, что для поверки того заявлешя 
ответчиковъ, владелъ ли Коробейниковъ спорнымъ имешемъ съ 5 ноября 1859 г. 
до признашя его въ правахъ, нетъ надобности обращаться къ указанньтмъ Ави- 
ловымъ способамъ— допросу свидетелей и дознанш чрезъ окольныхъ людей, ибо, 
и за подтверждешемъ ими этого событая, то время не можетъ быть зачтено ими 
въ срокъ давности, по вышеизложеннымъ основашямъ. Независимо отъ сего, 
право города на выморочное имущество городскихъ обывателей, но закону (ст. 
1162), наступаетъ тогда, когда после умершаго владельца не останется наслед- 
никовъ, или, хотя и оетаиутея, но никто изъ нихъ въ течепш 10. летъ не явит
ся по вызовамъ, или явясь, правъ своихъ не докажетъ. Пока не сделалось яеиымъ, 
что наследниковъ никого нетъ, городъ имеетъ недействительное, а только ожи
даемое право. Очевидность эта наступаетъ лишь по истсченш 10 летъ со дня 
поеледняго вызова въ вЁдомоетяхъ. А какъ въ данномъ деле вызовъ былъ въ 
1860 году и, следовательно, право города возникло только по утрате своихъ правъ 
наследниками, т. е. въ 1870 году, то погаеиться давностью оно могло лишь въ

1880 году, при томъ нормальномъ порядке, если бы имеше, по ст. 1164, поступило 
въ опеку. Въ данномъ случае порядокъ этотъ исполненъ не былъ. Поэтому 
здесь возможны два случая: либо имеше могло быть захвачено лицомъ посторон- 
нимъ а тогда право города могло быть погашено по истечеиш 10 летъ со дня 
захвата, либо имеше могло достаться мнимому наследнику и тогда для города 
наступала обязанность оспаривать эти притязашя, со дня вступлешя претендента 
въ наследство, также до истечешя давиоети. Въ еемъ деле имелъ место послёд- 
шй случай и городъ, предъявивъ свой искъ противъ преемииковъ Коробейникова
8 ноября 1874 года, не можетъ быть обвинейъ въ пропуске исковой давиоети, 
исчисляемой для нихъ со дня признашя Коробейникова наследникомъ, т. е. съ
9 ноября 1864 года, и  что, наконец!, нс имеетъ основашя требоваше Рука
вишникова о примЁненш къ данному положенго дела ст. 1301 X т. Ибо, оставляя 
въ силе продажу, либо залогъ, учиненные законными наследниками впредь до 
оглашешя завЁщашя, законъ, очевидно, исходить изъ предположешя о добросовест
ности такого действ1я со стороны действительиыхъ законныхъ наследниковъ, чего 
въ данномъ деле признать невозможно, такъ какъ Коробейниковъ зиалъ, что 
онъ никакихъ наследетвенныхъ по закону нравъ не имеетъ, иначе ему пришлось 
бы присвоить исключительное право отказываться неведЁшемъ закона. Поэтому 
при различи основашя, изъ коего истекаетъ правило ет. 1301 съ данными иа- 
стоящаго дела, аналогическое распространеше этой статьи на случаи, исключаемые 
буквальнымъ ея смыеломъ, вопреки ст. 9 уст. гр. суд., не можетъ быть допущено. 
По симъ основашямъ, признавая все доводы ответчиковъ противъ права города, 
осиованнаго на законе, лишенными осповашя, а требовашя его подлежащими 
удовлетворенно, съ отменою рЁшешя Екатериибургскаго окружнаго суда, судебная 
па л а т а , руководствуясь, кроме того, ст. 366, 867 и 868 уст. гр. суд., по
становила'. Т) имеше, оставшееся въ г. Екатеринбурге после городскаго обывателя, 
коллежскаго секретаря 1оакима Е фимовя Лазарева, и заключающееся въ деревяиномъ 
со службами доме съ местомъ на углу береговой улицы, а также въ двухъ пусто- 
порожиихъ местахъ на той же улице, признать собствеииостш Екатериибургскаго 
городскаго общества по выморочному праву и изъять его изт  ̂влад6н1я ответчиковъ 
Суставова, Рукавишникова и Каблуковой; 2 )  судебный издержки по всему произ
водству обратить на ответчиковъ, и  3 ) решеше Екатерииоургскаго окружнаго 
суда отменить. Р ейнш рдъ и  Л.виловъ просятъ отмлънимъ означенное решеше 
палаты по нарушению 533, 557, 1172 ст. т. X. ч. 1, 525 ет. т. IX  и 747 ст. 
уст. гр. еуд.

Выслушавъ  заключеше товарища оберъ-прокурора, Правит ельст вующ т  
С е н а т  находить, что палата отказала ответчикамъ зачесть въ срокъ давности 
время до 9-го ноября 1864 г. на томъ основанш, что если и допустить, что 
праводатель ихъ, Коробейниковъ, владелъ и до того епорнымъ имешемъ, то, во 
всякомъ случае, владеше это было на иномъ основанш: до 9 ноября 1864 г., 
владеше его было самовольнымъ, какъ произшедшее изъ захвата, а съ сего числа 
оно стало наследственнымъ по причине утверждешя его наследникомъ къ озна
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ченному именно; —  недостатки же и пороки, свойственпые этому последнему 
основанш владешя, начавшагося лишь съ 9 ноября 1864 г.,нем огутъ  покрываться 
владЬшемъ предъидущимъ, отъ котораго Коробейниковъ самъ отказался, заявивъ въ 
суде въ 1860 г. свои наследственныя права, такд, какъ въ томъ владеши ихъ 
вовсе не было, а появились они впоследствии, лишь съ переменою осиовашя 
прежняго владешя па новое.— За таковымъ соображешемъ о различы оснований, 
доказываемого ответчиками владешя Коробейникова спорнымъ имешемъ, палата 
признала, что для поверки заявдешя ответчиковъ, действительно ли владелъ 
Коробейниковъ еказаннымъ имешемъ съ 5 ноября 1859 г. до признашя его въ 
правахъ наследства, нйтъ надобности обращаться къ допросу свидетелей и до- 
знашю чрезъ окольныхъ людей, ибо и за потверждещешъ ими этого собьши, то 
время не можетъ быть зачтено ими въ срокъ давности.— Сш еоображешя палаты 
не могутъ быть признаны правильными. По 533, 557 и 565 ст. т. X ч. 1 
владеше превращается въ право собственности, когда оно продолжается 10 летъ 
спокойно, безспорио и непрерывно въ виде собственности. Кроме этихъ условШ 
другихъ въ законе не указано для превращена давностиаго владешя въ право соб
ственности и самое основаше владешя, т. е. добросовестность оеаго, не шгЬетъ 
значешя. Посему если праводатель ответчиковъ Коробейниковъ и до утверждешя 
его наследпикомъ къ спорному имешю, до 9 ноября 1864 г., владелъ онымъ 
спокойно, безспорно и непрерывно въ виду собственности, то нетъ осиовашя вла
дейте это не полагать въ срокъ давности потому только, что владеше это съ 9 
ноября 1864 г. признано по судебному определению наследственнымъ, ибо, въ 
противномъ случае, значило бы, что судебное определение 9 ноября 1864 г., под
твердившее право Коробейникова на имеше, бывшее и до того въ его владеши, 
лишаетъ его правъ прсдшествовавшимъ владешемъ пршбретенныхъ и что этого 
не случилось бы, если бы онъ провладелъ имешемъ, не ходатайствуя объ утверж
дены въ правахъ наследства къ оному. Что касается другихъ двухъ доводовъ 
каееаторовъ о нарушены палатою 1172 ст. т. X ч. 1 н 525 ст. IX т., равно 
747 ст. уст. гр. суд., то доводы сш не имеютъ правильна™ осиовашя по сле- 
дующимъ соображеи!ямъ: во первыхъ , колдржскЩ секретарь Лазаревъ, о вымороч
ности имешя котораго возникъ настоящ!й епоръ, умеръ 5 ноября 1859 г., т. е. 
после издашя узаконешя 13 апреля 1859 г. (№ 34,370), поелужившаго основа- 
нгемъ 1172 ет. т. X ч. 1, въ томъ виде, какъ оная изложена была по ирод. 1863, 
въ заменъ 1172 ст. по своду зак. изд. 1857 г .— По редакции сей статьи по прод. 
1863 г. оледуетъ, что выморочный имущества городскихъ обывателей обращают
ся: или въ пользу города, когда сш имущества составляютъ находящаяся въ 
городахъ недвижимый имущества, или въ ведомство казны, когда имущества сш 
соетавляютъ находящаяся вне городскихъ пределовъ иедвижимыя имущества, 
равно имущества дважимыя и капиталы; что подъ употребленньшъ въ сей статье 
выражешемъ «городскихъ обывателей» разумеются городсще обыватели вообще 
(ст. 423 т. IX ), а не въ особенности (ет. 424 т. IX ), это следуетъ заключить 
изъ буквальная смысла означенной 1172 по прод. 1863 г., ибо въ статье сей 
не оговорено, чтобы выражеше «городше обыватели» относилось только къ город-

скимъ обывателямъ въ особенности и посему судебная палата правильно отвергла 
возражеше ответчиковъ, будто казна, а не городъ, можетъ иметь притязаше 
на имеше Лазарева, какъ чиновника, и  во вторыаж  хотя поверенный Екатерин
бургской городской управы въ исковомъ прошены, въ просительиомъ пункте, и 
выразился такъ, что онъ проеитъ признать на имущество Лазарева право Екате- 
риибургскаго городскаго управлешя, но изъ содержашя исковой и изъ приложеннаго 
при оной въ коши постаиовлещя городской думы, на основаны котораго нредъявленъ 
настоянцй искъ, усматривается, что имущество Лазарева отыскивается городомъ и 
сами ответчики опровергали права городскаго общества, а не городскаго управлешя, 
а равно и окружный судъ, разрешая настоящее дело, определилъ отказать въ 
иске Екатеринбургскому городскому обществу и, следовательно, заявленное упол
номоченными., Екатеринбургского городскаго общества въ апелляцш требоваше о 
признаны имущества Лазарева, какъ выморочнаго, собственностш города Екатерин
бурга, никакъ не можетъ быть признано, военрещеннымъ 74'7 ст. уст. гр. суд., 
изменешемъ иековаго требовашя. По симъ еоображешямъ, находя, что Казанская 
судебная палата нарушила 533 и 557 ет. т. X ч. 1, ПравитсдьствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решеше Казанской судебной палаты отменить и дело пере
дать на раземотрешс Саратовской судебной палаты.

4 8 , — 1 8 7  8 г о д а  м а р т а  1 г о  д н я . По прош ет ю  ку п ч и х и  А н н ы  
Азаровой объ отмгьнгъ ргъшенгя С .-Пет ербургской судебной палат ы.

Предсбдаедьсгвовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н н н ъ ; доклады-
валъ дЮго сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ ; заклютеше давалъ товарнщъ «беръ-прок?рора 

гра«ъ В, А. Т и з в н г а у з в н ъ).

По причине отказа Русскаго етраховаго отт. огня общества въ выдаче Азаро
вой вознаграждешя за сгорЬвпйя, 16 гоня 1874 г. постройки, поверенный Аза
ровой предъявилъ искъ къ обществу. Поверенный общества отозвался, что отказъ 
отъ выдачи вознаграждения последовалъ потому, что часть застрахованныхъ въ 
Русскомъ етраховомъ обществе построекъ Азаровой была также застрахована въ 
Кошмерческомъ етраховомъ обществе, такъ что постройки эти, стоивппя 11,800 р., 
были застрахованы въ двухъ обществахъ въ сумме до 20,000 р. Къ делу пред
ставлены страховые планы, на основаны коихъ ответчикъ доказывалъ, что въ 
обоихъ обществахъ было застраховано одно и то же имущество. Поверенный исти
цы, съ своей стороны, заявляя, что въ Коммерчсскомъ етраховомъ обществе бы
ли застрахованы только две постройки и что имущество Азаровой сгорело, буду
чи заетрахованньшъ только ьъ Русскомъ етраховомъ' обществе, представить въ 
удостовереше сего последняго обстоятельства отзывъ правлешя коммерчеекаго 
етраховаго общества, что срокъ страховаи!ю строений Азаровой кончился 18 мая 
1874 года и что воззбиовяешя страховашя по кпигамъ правлешя не значится. 
Ьъ ояровержеше этого заявлен!я поверенный Русскаго етраховаго общества пред
ставши, другой отзывъ правлешя коммерчеекаго етраховаго общества, изъ кото- 
раго видно, что о возобновлены страховашя двухъ пристроекъ къ бане Азаровой,
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въ суммй 12,000 р., и трехъ деревяпныхъ амбаровъ, въ сумм* 4,000 руб., про
исходили переговоры, окончивпнеся тймъ, что уплаченная уже страховая презпя 
была возвращена. Окружный судъ постановилъ рйшеше въ пользу Азаровой, уста- 
новивъ, что въ то время, когда произошелъ пожаръ, постройки Азаровой были 
застрахованы только въ Русскомъ страховомъ обществ!;. С.-Петербургская судеб
ная палата признала яскъ Азаровой неподлежащимъ удовлетворенш. Сущность 
еоображешй, по которымъ палата пришла къ этому заключенш, соетоитъ въ слй- 
дующемъ; во 1 -хъ ) что, въ виду 52 § устава Русскаго страховаго общества, суще- 
ственпымъ представляется не то обстоятельство, было ли поел!; 18 мая 1874 г. 
въ Коммерческомъ страховомъ обществ!; возобновлено страховашс, а то, были ли 
до того числа одни и тй же предметы или части ихъ одповременно застрахованы 
въ двухъ общсствахъ въ течеши того времени (съ 24 ш ля 1873 г. по 24 ¡юля 
1874 г .) ,  на которое былъ заключенъ договоръ страховашя съ Русекимъ етрахо- 
вымъ обществомъ, такъ какъ § 52 устава, воспрещая безусловно двойное етрахо- 
ваше, освобождаетъ общество отъ обязанности возмйщешя пожарныхъ убытковъ 
не только въ томъ случай, если двойное страховаше существовало во время по
жара, но и въ томъ, когда двойнымъ страховашемъ соетороны страхователя во
обще нарушен? договоръ въ тсченш времени, иа которое онъ заключенъ; во 
2-хъ) что, какъ усматривается изъ документовъ, имеющихся при дйлй, Азаровою 
были застрахованы однй и тй же чаети строешя въ двухъ общсствахъ; въ 3-хъ) что 
посему Азарова потеряла право на страховое вознаграждеше, такъ какъ, съ 24 ш ля 
1873 г. по 18 мая 1874 г., части егорйвшаго, 16 ноня 1874 г ., строешя были 
одновременно застрахованы въ двухъ обществахъ, чймъ, по сил!, § 52 устава, 
уничтожился договоръ застраховашя. Въ касеащонной жалобй Азарова ходатай- 
ствуетъ объ отмйнй рйшешя палаты по нарушенш §§ 49, 50, 52, 81, 83, 84, 
86, 87, 93, 96, 97, 103 и 106 Высоч. утверж. устава Русскаго страховаго отъ 
огня общества, §§ 49, 81, 8 3 ,8 4 ,8 5  и 86 В ы соч. утвержд. устава Коммерческа- 
го етраховаго общества, ст. 339, 456, 706, и 773 уст. гр. суд. и ст. 568 570 
571, 1536, 1538, 2190 и 2199 т. X ч. 1.

По содержанш жалобы Азаровой представляется, прежде всего, къ разрйшенш 
вопросъ о томъ, слйдуетъ ли разуметь § 52 устава Русскаго страховаго общества 
въ томъ смысл!;, что поводомъ къ признанш договора страховашя ничтожнымъ 
можстъ служить, какъ подагаетъ Азарова, лишь тотъ случай, когда иетрсблеше 
извйетиаго имущества пожаромъ послйдуетъ въ то именно время, когда оно вдвой
не застраховано, или же что примйнеше къ страхователю есвыгодиыхъ послйд- 
етвШ двойнаго страховашя обязательно, какъ установлено палатою, во веякомъ 
случай, даже и тогда, когда пожаръ послйдовалъ послй иетечешя срока одного 
изъ тйхъ договоровъ, по которымъ сгорйвшее имущество было застраховано вдвой- 
нй. Въ приведеппомъ параграФй устава значится, что одно и то же имущество 
воспрещается вдвойнй страховать, какъ въ одномъ Русскомъ страховомъ обществй, 
такъ и въ нйсколькихъ обществахъ, и что таковое дййств1е считается поддогомъ 
и уничтожаетъ застраховаше. Соображеше изложеннаго правила приводитъ къ

убйждешю, что самое дййетв1е двойнаго страховашя воспрещается подъ етрахомъ 
уничтожешя страховашя и, елйдовательно, заключенный при подобной обстааовкй 
договоръ долженъ, по смыслу и буквй устава, быть призиаваемъ безусловно ые- 
дййствителышмъ съ самаго времени его совершешя, дричемь, само но себй ра- 
зумйется, нельзя допустить, чтобы возстаиовлеше обязательнаго значешя иедйй- 
етвительиаго въ основанш договора было поставлено въ зависимость отъ той или 
другой случайности. Не усматривая посему, чтобы соетороны палаты поелйдова- 
ло иарушеше § 52 устава общества, и переходя засимъ къ обсуждешю осталь- 
ныхъ договоровъ Азаровой, Правительствуюпйй Сенатъ находить: 1) что указа- 
ше на иарушеше ст. 456 уст. гр. суд. опровергается содержашемъ рйшешя па
латы, въкоторомъ упомянуто объ отзывй Коммерческаго страховаго общества, ко - 
имъ было заявлено о прекращедш страхования въ этомъ обществй имущества Аза
ровой раийе истреблешя онаго пожаромъ, чймъ, какъ разъяспено Правитель- 
ствующимъ Сеиатомъ, удостовйряется п р и н я т  палатою означеннаго документа 
къ должному соображение (сб. рйш. 1869 г . № 918); 2) что нарушешя ст. 339, 
706 и 773 уст. гр. суд. не послйдовало, такъ какъ за отказомъ Азаровой въ искй 
и за разъяснешемъ значешя § 52 устава въ томъ смыслй, какъ это едйлала 
палата, не предстояло уже надобности входить въ подробный разборъ того, суще
ствовало или не существовало двойное страховаше въ то время, когда егорйло 
имущество Азаровой; 3) что, точно также, нельзя уемотрйть нарушешя ст. 1536 
и 1538 т. X ч. 1 и нриведспныхъ Азаровою параграшовъ устава общества въ томъ, 
что палата, признавъ страховой договоръ ничтожнымъ съ того самаго времени, 
когда онъ былъ заключенъ, пришла къ  заключенш, что договоръ еей не можетъ 
служить основашемъ къ призиашю за Азаровою какого либо права, а елйдова
тельно и права на вознаграждеше за тй постройки, который входили въ составь 
недвижимаго имущества Азаровой и, по ея объяснение, не были застрахованы 
вдвойнй. Признавая, по издоженнымъ причииамъ, вей поводы къ отшйнй рйшешя 
С.-Петербургской судебной палаты, на которые ссылается Азарова, незаслуживаю
щими уважешя, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: иа основанш ст. 
793 уст. гр. суд., жадобу Азаровой оставить безъ послйдствШ.

4 9 , —-1 8 7 8 г о д а  м а р т а  1 - го  д н я . По про ш ент  потомственнаго по
четного граж д анин а  Н и ко н а  Еороткова объ отмгънп ргъшенгя Одесской 
судебной палет ы .

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; замкнете давалъ товарнщъ оберь-про- 

курорз граФъ В. А. 'Г и з е н г а г з в н ъ).

Потомственный почетный гражданинъ Никонъ Еоротковъ предъявилъ къ жеий 
дййствитсльнаго статскаго совйтника ГдаФирй Сокологорской искъ въ суммй 
252,639 руб. 28 коп.; дйдоносему иску разематривалоеь въ прежнихъ судебныхъ 
учрежгешяхъ и, на основанш 25 ст. нравилъ 10 марта 1869 г ., передано Пра
вительству ющимъ Сеиатомъ, для новаго производства и рйшеиш, въ СимФерополь- 
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екШ окружный судъ. Въ первомъ заседанхи окружнаго суда но сему делу пове
ренный Короткова уменыпилъ цепу иска до 29,282 руб., въ виду чего судъ, при 
реш ети  дела, постановил'!, взыскать еъ истца дополнительную судебную пошлину 
соразмерно уменьшенной цене иска, въ самомъ же иске Короткова отказалъ, 
возложивъ па него судебный издержки. Вследсттйе такого решения Сокологорская 
предъявила къ Короткову иекъ о взысками судебныхъ издержекъ и за ведете 
дела но первоначально объявленной цене иска. . Это последнее дело дошло въ 
апеллящонномъ порядке до раземотрешя Одесской судебной палаты, которая на
шла, что. на основами 272 ст. уст. гр. суд., ценою иска признается сумма, пока
занная въ исковомъ прошеша, и съ сей суммы исчисляется вознаграждение за 
ведете дела на основами таксы для прис. нов.; уменынеше, по силе 332 ст., 
исковаго требовашя не изменяете первоначальной ценности иска и обязанности 
истца вознаградить ответчика за ведете дела но первоначальной ценности иска, 
но которой онъ быль привлеченъ къ судебному разбирательству; согласно сему 
и во 2-мъ пункте таксы постановлено только въ отношены къ поверенному 
истца, что вознаграждение его исчисляется съ уменьшенной дины иска, а не еъ 
первоначальной, на ответчика же иле его поверенного правило это не распро
странено. Въ виду сихъ соображемй судебная палата присудила взыскать съ Ко
роткова вознаграждеме за ведете дела соответственно первоначальной цене 
иска, оставленной Коротковымъ въ сумме 252,639 руб. Коротковъ въ касеацшнной 
жалобе просить отменить реш ете палаты по следующимъ оеновамямъ: 1) при 
решены главнаго дела судъ поетановвлъ возложить на него судебный издержки 
съ суммы иска 29,282 руб.; реш ете это вступило въ законную силу, тёмъ не 
менее палата исчислила иынЬ за ведегие дела съ первоначальной ценности иска 
въ явное нарушение 893 ст. уст. гр. суд.; 2) ст. 272 уст. гр. суд. иместъ при- 
менеше къ деламъ, начатьшъ по правиламъ уставовъ 20 ноября 1864 г., тогда 
какъ настоящее главное дело началось въ нрежнихъ судебныхъ учреждешяхъ, въ 
окружиомъ же суде съ перваго заседахпя подлежало разбирательству дело въ 
уменьшенной ценности иска; 3) такса 3 ш ля 1868 г. не предоставляетъ ответ
чику права требовать вознаграждения но первоначальному иску.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ххрокурора" Правитсльствухшщй Сенатъ 
находить, что при деде не имеется реш етя суда по главному деду; изъ того 
же, что объ этомъ реш ети  изложено въ решешяхъ суда и палаты, по настоя
щему дгЪлу, видно только, что окружнымъ судомъ исчислена судебная пошлина 
по уменьшенной цене иска, но чтобы и ответственность въ судебныхъ издерж- 
кахъ была возложена на Короткова съ суммы 29,282 руб., того не видно, поче
му объяенеше Короткова о нарушены палатою 893 ст. уст. гр. суд. представ
ляется голословнымъ. Точно также неосновательно указаны его на неправильное 
примЁнеше къ делу 272 ст. уст. гр. суд.; на основаны 49 ст. правилъ 10 мар
та 1869 г., къд'Ьламъ, переданнымъ въ окружные суды для производства соглас
но правилъ устава гр. суд., применяются еодержащ1яся въ семь уставе поста- 
новлешя о судебныхъ издержкахъ; на основаны же 867 ст. уст. гр. суд. и так-

вы для прис. нов. пунктъ 1 вознаграждеме за ведете дела определяется сораз
мерно цене иска; поэтому ст. 272 уст. гр. суд., определяющая, что именно 
признается ценою иска, имеем, одинаковое прим ем те  и къ деламъ, начавшим
ся въ нрежнихъ судахъ, ио переданнымъ, на основаны правилъ 10 марта 1869
г., для дальнейшего производства и разрешешя, въ иовыя судебный учреждешя. 
Яаконецъ и третШ доводъ Короткова не можетъ заслуживать уважешя; общее 
правило о размере вознаграждешя за ведшие дела выражено въ 1 пункте так
сы и определяется соразмерно цене иска; во 2 мъ пункте содержится исключе- 
ме для исковъ, измененных! на основами 332 ст. уст. гр. суд.; въ подобпыхъ 
искахъ вознаграждеме повереннаго истца исчисляется сообразно измененной цене: 
о поверенном! ответчика по уменьшенному иску ни въ этомъ, ни въ осталь
н ы х ! нупктахч, таксы не упоминается, изъ чего и видно, что выраженное во 
2-мъ пункте поключеме относится только до возиаграждешя повереинаго иетца, 
и что вознаграждеме поверенного ответчика даже и по искамъ, уменьшенным!, 
согласно 332 ст., следует! определять на основами общего правила, выражеи- 
наго въ 1-мъ пункте, т. е. соразмерно цене иска, объявленной въ исковомъ про 
шен1и. Что правила о вознаграждены поверенных!, нс во всем;, одинаковы для 
поверениыхъ истца и ответчика, видно изъ той же таксы, въ которой пунктами
12-мъ и 14-мъ въ случае проигрыша дела установлены различные размеры 
вознаграждешя новеренныхъ истца и ответчика. Принимая же во внимаше, что сумма 
вознаграждешя, со стороны обвиненной въ пользу оправданной, определяется, по 867 
ст., согласно таксы, установленной для прис. нов., следуете придти къ заключейш, 
что ответчица Сокологорская должна получить вознаграждеме за ведете дела не 
но 2-му, а но 1-му пункту таксы, какъ палата правильно и присудила. По 
всемъ изложенным! соображешям!Правительству ю щ й  Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
касеащонную жалобу Короткова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствие

6 0 . — 1 8 7  8 года марта 1-го  дня. По прош ент  пов/ьреннаго купеческой 
ж е н ы  А н н ы  С веш никовой , п р и с я ж н о ю  поверенного Покровского , объ от
м е н е  реш ет я  М осковской судебной палат ы .

(Председательствовал» первоприсутствующий еенаторъ А. Е. Мат юнин  ъ; доклад ы- 
валъ дело еенаторъ Н. Г. При цтц  ь; заключеше давал» товарищ» оберъ-проку- 

рора граФЪ В. А. 'Ги з в н г а т з е н ъ ;.

Изъ обстоятельствъ этого дела оказывается, что, предъявляя настояний иекъ, 
Свешникова въ исковомъ своемъ прошены, между нрочимъ. объяснила, что оты
скиваемая ею изъ завладела Владшрекаго городекаго общества земля доста
лась ей по наследству отъ отца ведора Иереследина, ча сти  же по купчей кре
пости отъ сонаследницы Ольги Устиновой, въ доказательство чего, 'въ  числе дру- 
гихъ документов!, представила кошю съ поста новлешя Владим(рскаго городоваго 
магистрата и купчую крепость. Когда Владим1рсшй окружный судъ, произведя 
предварительно местный оемотръ, отказалъ Свешниковой въ иске но нсдоказзи- 
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ности наличности самаго осиовашя ея домогательства, то поверенный истицы въ 
апеллящоной жалобе Московской судебной палате заявилъ просьбу о нроизводстве 
дознашя чрезъ окольныхъ людей о томъ, что предшественники Свешниковой вла
дели въ течении земской давности тою землею, о которой ныне производится 
споръ, ходатайствуя, но этому дознашю или согласно съ представленными актами, 
возехановить ея владеше. Московская судебная палата, раземотревъ это дело, на
шла, что сделанный Владшнрскимъ окружнымъ судомъ изъ предетавленныхъ къ 
производству документовъ и изъ Фактовъ, добытыхъ осмотромъ на месте, выв дъ 
о недоказанности основашй ея иска поверенный ея домогается опровергнуть ис
ключительно дознашемъ чрезъ окольныхъ людей, безъ объяснена, кто именно 
были прецеденты Свешниковой по владенью землею и съ какого времени нача
лось ихъ владеше. По такой совершенной неясности и неопределенности этого 
требовашя, а также и по недоказанности самаго Факта, чтобы городское общество 
возвело водоподъемный корпусъ на земле, принадлежавшей Свешниковой или ко 
му либо изъ ея предшественниковъ по влад'Ьтю оной, требоваше Покровскаго о 
производстве указываемаго имъ дознашя представляется лишеннымъ основашя. 
Вследеттае сего судебная палата 20-го ноября 1875 г. утвердила р'Ьшеше Влади- 
гпрскаго окружнаго еуда. Въ принесенной кассащониой жадобе поверенный Свеш
никовой домогается отмены решешя палаты по нарушешю 367 и 412 ст. уст, 
гражд. суд.

Входя въ раземотреше кассащонной жалобы новереинаго Свешниковой, Прави- 
тельствующШ Сеиатъ находитъ, что въ анеллящоиной своей жалобе ПокровскШ, 
въ доказательство правъ его доверительницы на спорную землю по закону о дав
ности вдадешя оною ея предшественниками, сослался на дознаше чрезъ околь
ныхъ людей, т. е. на такое доказательство, которое 412 ет. уст. гражд. судопр. 
установлено именно на случай споровъ о пространстве, местности а продолжи
тельности земельнаго вдадешя, но Московская судебная палата не уважила его 
ссылки, между прочимъ, по той причине, что Свешникова нс доказала самого 
Факта, чтобы Владвдпрекое городское общество возвело водокачальную машину на 
земле, принадлежавшей ей или кому либо изъ ея предшественниковъ. Имея въ 
виду, что ПравительствующШ Сенатъ, въ реш ети 19-го ноября 1874 года по делу 
наслъдниковъ Сагановой, № 768, уже разъяенилъ, что отказъ суда въ производ
стве дознашя на томъ основан ¡и, что истецъ не доказалъ своего иска, является 
лишешемъ истца доказать свое право и составляетъ нарушите 412 ст. уст. 
гражд. суд., влекущее за собою кассацию решешя, Правительствующий Сеиатъ 
о н р в д ъ л я е т  ъ: решеше Московской судебной палаты, по нарушешю 412 
ст. уст. граж. суд., отменить и дело передать въ другой департамента той же
палаты.

5 1 . — 1 8 7  7 г о д а  м а р т а  2 - го  и 1 8 7 8 г о д а  ф е в р а л я  1 -го  
ч и с е л ъ. П о прош ет ю пом пщ ицы  К ам ил л ы  В ойничъ-С янож енцкой об» 
отмгънгь руьшенгя Чериковскаго мировою  сыъзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор* князь Н. И. Ша х о в с к о й ;
докладывал* дело сенатор* В. Г. К ороб  ь и н ъ ; закличете давал* исполняющей 

обязанности товарища оберь-прокурора И. Я. Голуб е в  ъ).

Почетный гражданинъ Вдадипръ Богомоловъ объяенилъ мировому судье, что 
при Дедияской мельнице на реке Остре существуетъ неправильно устроенная 
плотина во всю ширину реки безъ проходнаго со шлюзами моста, вследеттае че
го сплавлявннйся имъ лесъ, дойдя до плотины, не могъ идти далее; это обстоятель
ство задержало лесъ 3 дня и вынудило его нанимать рабочихъ для перетаскнва- 
шя лъса чрезъ плотину и даетъ ему право требовать, на основа и i и 440 и 674 
ст. X т. 1 ч., одинъ процента съ цены товара, что составить 400 р., и убыт- 
ковъ 95 р. 10 к., поэтому Богомоловъ просилъ взыскать съ владелицъ означен
ной мельницы, съ помещицы Камиллы Войничъ-Сяноженцкой и малолетней се
стры ея Марш Саковичъ, 495 р. 10 к., и обязать ихъ плотину эту уничтожить 
или устроить на ней моста со шлюзами. Поверенный ответчицъ предъявияъ от- 
водъ по 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., такъ какъ истецъ просить уничтожить пло
тину при мельнице, по существу же иска возражалъ, что река Остеръ не числит
ся въ числе еплавиыхъ; въ доказательство сего последпяго обстоятельства пред
ставить 2 объявлешя департамента шоссейныхъ и водяныхъ сообщено! отъ 13 
япваря и 23 мая 1875 г., въ которыхъ значится, что река Остеръ, притокъ Со- 
жи, не числится въ числе рекъ, признаиныхъ законодательнымъ цорядкомъ сплав
ными и судоходными общаго пользовашя, въ виду чего река эта не составляетъ 
предмета ведомства путей сообщено;, однако это не иекдючаетъ вовсе возможно
сти производства по ней сплава лесныхъ матер1аловъ въ порядке, указанномъ 
1069 ст. V II I  т. уст. лесе. Мировой судья отвергнулъ отводъ, заявленный повё-  
ренпымъ ответчицъ, и въ иске Богомолову отказалъ. По апеллящи истца дело 
перешло на раземотреше Чериковскаго мироваго съезда, который, изъ смысла 432, 
434, 438, 440 ст. X т. 1 ч., 82, 85, 359 ст. X II т. уст. путей сообщ. и 1069 
ст. V I I I  т. уст. леей., установить, что закоиъ разделяете еплавныя реки на боль
ная, служащ!я путями сообщешя во весь годъ, и малыя, по коимъ сообщен!е воз
можно лишь при помощи прибылой воды: что всякая река по смыслу закона по
читается сплавною, что не каша набудь естественныя качества реки изъемлютъ 
ее изъ числа еплавиыхъ, а лишь особое, епещальное для каждаго случая поста- 
новлеше, что затемъ все реки безъ различ!я, который елужатъ или могутъ слу
жить путями сообщешя во весь годъ или же въ известные перщ ы  года, считаются 
въ общемъ пользовании въ отношенш сплавовъ и судоходства по пимъ, и, нако- 
иецъ, что общее подьзоваше реками, какъ путями сообщешя, составляетъ извест - 
иое ограничеше правъ собственности, въ силу котораго еобственпикъ реки можетъ 
пользоваться и распоряжаться ею въ интересахъ своей личной выгоды, по лишь 
такъ, чтобы способъ и размерь его личнаго пользовашя ие стеепялъ оетальпыхъ 
въ пользовап!и рекою, какъ водяпьшъ путемъ сообщешя. Усматривая заеимъ изъ
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обетоятельствъ д'Ьла, что но р. Остру сплавляется лЬсъ только весною, пом ощ т 
прибылой воды, и что въ дел!, не имеется ев,Ьд,Ьн1й, чтобы р4ка эта особымъ по- 
становлешемъ была изъята изъ числа еплавиыхь, мировой еъЬздъ нрйзиалъ рЬкт 
Остеръ принадлежащею къ числу малыхъ сплавпыхъ рЬкъ. ДалЬе съ’Ьздъ устано- 
вилъ, что по р. Остру сплавляется только лЬсъ и что при ДЬдинской мельнипЬ 
находится глухая плотина безъ пропускиыхъ мостовъ, вслЬдетже чего лесопро
мышленники могутъ свободно сплавлять лЬсъ только въ тотъ небольшой проме
жуток!, времени, когда вода течетъ поверхъ плотины; изъ этого еъЬздъ пришелъ 
къ заключешю, что р. Остеръ только сплавная, но не судоходная; что береговые 
владЬльцы только въ то время не должны препятсвовать пользоваться ею, когда 
опа всдЬдствн' прибылой воды становится способною къ сплаву; что поэтому ука
занное 438 ст. X т. 1 ч. береговыяъ владЬльцамъ судоходиыхъ рЬкъ воспреще
н а  строить мельницы и плотины непримЬнимо къ владЬльцамъ рЬки Остра, по 
устройство сими последними мельницъ и плотинъ не должно стеснять другихъ въ 
евободномъ сплавь. На этомъ основаны еъЬздъ отказалъ въ требоваши Богомоло
ва объ уничтожены плотины, но признадъ правильпымъ требовапбе его объубы т- 
кахъ, происшедшихъ велЬдстрле невозможности прогнать лЬсъ чрезъ плотину безъ 
перекачивашя онаго на противоположную сторону отдельными бревнами; въ этомъ 
отношешя возражение отвЬтчицъ, что лЬсъ Богомолова опоздалъ, т. е. не поснЬлъ 
кътому времени, когда вода шла чрззъ плотину, представляется яеоеиовательнымъ, 
ибо время сплава лЬса обусловливается лишь тЬмъ состоя шемъ рЬки, когда вода, 
въ руслЬ ся передъ плотиною и за плотиною бываете способна подымать сплав
ляемый лЬсь, между тЬмъ изъ обстоятельсгвъ дЬда видно, что лЬеъ Богомолова 
шелъ свободно по рЬкЬ до ДЬдинской плотины и затЬмъ свободно же пошелъ и но 
ту сторону плотины. Определяя же размЬръ убытковъ, еъЬздъ призналъ, что Бо- 
гомодовъ потерпЬлъ убытку на 59 р. 37‘ Д  к., на процента же со стоимости то
вара онъ не имЬетъ права, такъ какъ 674 ет. X т. 1 ч. къ настоящему случаю 
не относится. На всЬхъ сихъ основашяхъ мировой еъЬздъ постановила взыскать 
съ Сяноженцкой и Саковичъ въ пользу Богомолова убытковъ 59 р. 371 / 2 к., въ 
остальныхъ исковыхъ требовашяхъ Богомолова отказать и взыскать въ его поль
зу съ отвЬтчицъ судебныхъ издержекъ 12 р. 16 к. Бъ принесенной Правитель
ствующему Сенату кассашонной жалобе Войничъ-Сяноженцкая просить отменить 
рЬшеше мироваго съЬзда но елЬдующимъ основашямъ: 1) вонросъ объ уничтоже
ши плотины, какъ вопросъ о владЬши недвижимою собственное™, неподсудсяъ, 
за силою 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., мировому суду; 2) 434, 440 ст. X т. 1 ч̂  
и 82 ет. уст. пут. сообщ., по прямому ихъ смыслу, относятся только къ рЬкамъ 
еудоходиымъ, изъ удостовЬрешя же министерства путей еообщешя видно, что рЬ- 
ка Остеръ не значится даже въ числе рЬкъ сплавныхъ вЬдешя сего министерства; въ 
виду сего удостовЬрешя не применимы и епещадьныя узаконешя устава путей еообще
шя, почему примЬиеше къ дЬлу 82 и 85 ст. X II т. составляетъ распространитель
ное толковаше закона; 3) еъЬздъ нс разсмотрЬлъ вопросъ о томъ, какимъ огра- 
пичешямъ подлежитъ енлавъ по рЬкЬ. на которой сущеетвуютъ мельницы; къ си
лу 424 ст. X т. 1 ч., плотина, устроенная на рЬкЬ, должна быть охраняема за-

кономъ, и право сплава на такой рЬкЬ должно быть ограничено времемемъ, когда 
сплавляемый лЬсъ не повредить плотины; на ДЬдинской мельнице плотина устрое
на давно, когда еще не производилось сплава по р. Остру, и, какъ перевальная 
плотина эта представляете возможность сплава только тогда когда лЬсъ свобод
но проходить по водЬ поверхъ плотины, следовательно еъЬздъ неправильно при
зналъ право сплава и въ такое время, когда онъ невозможенъ безъ повреждешя 
плотины: притомъ же въ решены съезда представляется явпое противорЬч1е,—  
сущеетвовате плотины законно, она можете быть устроена по усмотрЬшю вла
дельца, но сплавляющШ лЬсъ вправе портить плотину по своему усмотрЬшю и 
получить вознаграждеше за убытки, неизбежные при неевоевременномъ ирогонЬ 
лЬса чрезъ плотину; 4 ) еъЬздъ не имЬлъ права присудить убытки истца, такъ 
какъ основанное на праве собственности устройство плотины въ давнопрошед- 
шемъ времените можете почитаться дЬяшеаъ или упущешемъ, за которое, согласно 
684 ет. X т. 1 ч.. наетоянце владельцы мельницы должны вознаграждать епдав- 
ляющихъ лЬсъ, и 5) присуждеше въ пользу Богомолова издержекъ за ведеше дела, 
въ виду отказа въ большей части его иска, представляется нсеогласнымъ съ133 , 
776, 868 и 870 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ИравительетвующШ Сената находить, что иековыя требовашя Богомолова заклю
чались, между прочими, въ обязаны отвЬтчицъ уничтожить плотину при ДЬдин- 
ской мельнице; требоваше это, имеющее предметомъ право собственности на не
движимое имущество (ет. В86 т. X ч. 1 по прод. 1863 г .) , не подлежало ведом
ству мироваго суда, за силою 1 п. 31 ст. ует. гр. суд., и потому делало весь 
искъ Богомолова неподсуднымъ мировымъ судебнымъ устаиовлешямъ; поверен
ный отвЬтчицъ на этомъ основаны предъявилъ у мироваго судьи отводъ нроти- 
ву иска, тЬмъ не менЬе мировой еъЬздъ принялъ двло къ своему раземотрЬнщ 
и, такпмъ образомъ, нарушилъ установленную закономъ подсудность иска. Въ ви
ду сего НравительствующШ Сената оставляетъ безъ разсмотрЬшя остальные до
воды Войиичъ-Сяножеицкой и о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Чсриковскаго мирова
го съезда, по нарушешю 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., отменить и дЬло передать 
на новое разсмотрЬше въ Могилевшй еъЬздъ мировыхъ судей.

5 2 .— 1 8 7 8 г. м а р т а  6 -г о д и я. П о предлож енному оберъ-прокуроромъ 
ордеру , данному ему товарищемъ м инист ра  ю ст иц т  по возбужденному  
Святгьйшимъ Сгнодомъ вопросу относительно вызова въ судъ духовныхъ  
и монашествующ ихъ лицъ. (*)

(ПредсЬдательствовалъ первопристутствующш сенатор! А. Е. М а т ю н и н  ъ; докла
дывали дело сенаторъ А О. Г амм ъ; заключена давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).
Изъ имеющихся въ министерстве юстицш евЬдЬн1й видно, что мировымъ судьею 

2-го  участка Ялтинскаго округа, Таврической губерши, принята былъ къ своему 
раземотрЬн1ю искъ юрод1акона Астраханской епархш Паллад!я къ начальству

(*; дело это разсмотрЬно въ расноряд заседанш.
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Херсониескаго монастыря объ удовлетворены его деньгами за еовершеше имъ въ семь 
монастыре богослужешй, и что мировой судья, назначивъ разбирательство этого 
Д'Ьла на 8-е число Февраля 1877 года, приходившееся во вторникъ на первой неделе 
великаго поета, вызвалъ на этотъ день къ суду настоятеля и казначея упомяну- 
таго монастыря, игумена Анфимэ и iepomonaxa Андрея. СвятейшШ Сунодъ, принявъ 
во виимаше, что, на основаны ст. 158, 214 и 215 В ы с о ч а й ш е  утверждеп- 
наго 27-го марта 1841 г. ует. дух. коне. (  втор. поли, собран, зак. т. XY I отд. 
1, № 14,409), просьбы духовныхъ лицъ о понуждены къ уплате такихъ долговъ, 
которые не подвергаются со стороны ответчиков!, оспаривашю, подлежать раз- 
смотрешю суда erх а р х i а л г. г I а г  о: что вызови монашествующихъ лицъ въ камеру 
мироваго судьи последовали именно въ те дни и часы, когда, по важности 
совершаемыхъ въ это время богослужешй, лица эти, по обязанностями священио- 
елужительекимъ и монашескими, должны находиться въ церкви,— предоставили 
Сгнодальному оберъ-прокурору войти съ миниетерствомъ юстицш въ еношете о 
томи, не будетъ-ли признано возможными сделать распоряжеше, чтобы мировыа 
учреждешя, при вызова къ разбирательству по исковыми делами духовныхъ лицъ, 
какъ нрикосиовенныхъ къ делу, таки и въ качестве свидетелей, сообразовались 
съ вышеприведенными статьями закона и со времеиемъ, въ которое эти лица не 
могутъ быть отвлекаемы отъ исполнсшя обязанностей по своему звашю, а въ 
первую и последнюю недели великаго поста и вовее освобождали ихъ отъ явки въ 
камеру, подобно тому, какъ въ эти нед'Ьли члены консисторШ остаются свобод
ными отъ присутеттая въ конеисторш (ует. дух. коне. ст. 294).

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и сообразивъ вышеизложенное, Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: разъяснить судебными местами, что 
духовныхъ и монашествующихъ лицъ не слйдуетъ вызывать ни въ качестве 
тяжущихся сторонъ, ни въ к а честей свидетелей въ тгь дни и  ч а ш ,  когда ими, 
по своему з в а н т , исполняется церковное богосдужеше, а въ первую и последнюю  
недгьли воликаго поста  она вовсе освобождаются отъ призыва въ судъ. Лицами 
этими не сдйдуетъ также ставить въ вину неявку въ судъ въ тйхъ случаяхъ, когда 
причиною такой неявки было исполнеше ими, въ назначенное для явки время, 
обязательных!, духовныхъ требъ, о чемъ и дать знать указами судебными пала
тами, окружными судами и съездами мировыхъ судей, а когаю съ настоящего 
опредйлешя передать къ делами оберъ-прокурора.

5 3 .  — 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  6 -г  о д н я .  До предлож ет ю  оберъ-проку
рора  отъ 2 5  января 1 8 7 8  ь. за № 2 7 , по вопросу о сообщенш прот ивной  
сторотъ копт  съ объяснены н а  апе лл яц т  и  съ документовъ , предст ав- 
ляемыхъ во вторую и н ст а н ц т  суда. ( * )

¡Председательствовалъ первоприсугствующШ сенаторь А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вали дЬло сенаторь В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ;
При ревизы  г. ашниетромъ юстицш одной изъ судебныхъ палатъ обнаружилось, 

(*/ Д'Ьло это ризсмотрЬно въ распоряд засЬдант.

что въ опой установился такой порядокъ, что объясиешя противу ансдляцШ, 
незаключаюиця въ себе требованШ объ отмене или изменены реш етя окруж- 
наго суда, а также представляемые непосредственно въ палату новые документы 
принимаются и безь кошй, если же копы представлены, то опи не посылаются 
противной стороне, хотя бы объясиешя и документы были получены ранее на- 
зпачешя дела къ слушанш, и хотя бы противная сторона избрала место пребы- 
вашя въ томи же городе, где и палата. Такой порядокъ ПравительствующШ 
Сенатъ не можетъ признать правильными; уставъ гражд. судопроизводства 20 
ноября 1864 г. установили состязательный нроцеесъ, въ силу котораго дела 
тяжебиыя начинаются и подучаютъ дальнейшее направлеше по воде участвую- 
щихъ въ тяжбе лицъ, и каждая сторона поставляется въ известность о требо- 
вашяхъ противной стороны, объ основан1яхч, еихъ требован1й, о доказательствахъ 
и доводахъ, коими оиыя подкреплены. Въ развит1и сего основнаго начала законъ 
обязываетъ судебное установлеше разрешать дело не иначе, какъ по выслушаны 
объяснен1я противной стороны или по иетечеши пазначеннаго для представлены 
онаго срока (ст. 4), я устаиавливаетъ письменную подготовку дела и затЬмъ 
словесное состязаше (312— 323, 329— 331 ст.); причемъ коши со вейхъ 
подаваемыхъ стороною бумаги и документовъ сообщаются противной сторонъ въ 
избранное ею место пребывашя (ст. 277, 294, 298, 310, 317 ь !9 ,  355, 567, 
656, 663, 687, 758, 765, 786, 838, 777), и теми сторона поставляется въ 
известность о всеми заявленномъ и предъявленномъ противу нея противпикомъ, 
такой установленный порядокъ уетраняетъ всякую неожиданность въ процессе и 
даетъ каждой тяжущейся стороне возможность определить еъ точностью спорные 
пункты , изготовиться къ защите, вооружиться нужными доказательствами и развить 
все существенные доводы на едовесномъ состязаши. после котораго следуетъ 
решеше но делу. Но этими процеесъ не заканчивается, на реш ете первой ин- 
стаицш суда законъ даетъ право апеллящи и дело нереходитъ на разрбшеше 
судебной палаты, где воспрещается предъявление новыхъ требованШ, но дополни
тельные доводы и доказательства допускаются (ст. 747 и 771); эти новые доводы 
и доказательства могутъ быть предъявлены какъ апелляторомъ при апеллящоииой 
жадобе, такъ и противною стороною въ объяснены на апелляцшппую жалобу, 
слйдуя основному началу состязательнаго производства, и эти новый бумаги 
тяжущагося должны быть предчшвлеиы другой стороне, почему въ 75о ст. уста
новлено сообщать противной стороне кошю съ апеллящоииой жалобы. Хотя о 
сообщенш коши съ объясиешя на апеллящю и не высказано прямо въ законе, 
теми нс менее обряди эготъ установленъ съ положительностью для такихъ объя
снены, который содержат'!, въ себе просьбу объ изменеши реш етя  окружнаго 
суда (ст. 765), но и независимо сеговъ законе содержится положительное указа- 
ше на то, что и те объясиешя, который не содсржатъ въ себе просьбы объ 
отмене или изменеши реш етя окружнаго суда, не должны оставаться въ неиз
вестности для противной стороны и подлежать сообщенш ей въ кошяхъ, равно 
какъ и новыя доказательства, представленный непосредственно въ палату, по 761 
ст. при подаче объясиешя по иетечеши месячиаго срока апелляторъ имьстъ
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право нроеить объ отсрочь* заседашя. Смыелъ сего закона показываегь, что 
апелляторъ не лишенъ права ознакомиться съ еодержашемъ объяснения я съ доку
ментами, при ономъ представленными; что объяснеше это должно быть подано 
на столько благовременно, чтобы судебное место имело возможность сообщить 
оное въ коши апеллятору, и что получеше симъ последнимъ означенныхъ бумагъ 
нредъ самымъ днемъ, назначеннымъ для слушашя дела, или совершенная неиз
вестность объ иихъ даетъ ему право просить объ отсрочке заседашя, а что по
став леше апеллятора въ известность о поступившемъ объяснены и вообще изве
щен! е тяжущихся о представленныхъ противною стороною документахъ совер
шается чрезъ сообщеше кошй съ сихъ бумагъ, это видно нзъ 763 ст., въ еилу которой 
тяжупцеея обязаны заявить объ избранномъ ими месте пребывашя въ городе, где на
ходится палата,ивъ это место пребывашя посылаются палатою вс* бумагии повестки, 
следующая къ еообщенго. Хотя до разсмотрешя Правительствующаго Сената уже до
ходили подобные вопросы, но разрешеше последовало не вполне однообразно, такъ въ 
реш ети 1870 г. Д|3 1384 высказано, что объяснеше должно сообщать апеллятору 
только въ томъ случае, когда оно еодержитъ въ себе просьбу объ изменены 
решения суда первой степени, а въ реш ети 1875 г. № 1067 проведено то 
общее начало, въ еилу катораго каждая сторона имеетъ право на сообщеше ей 
коп1й со всгЬхъ техъ документовъ, которые въ опровержеше ея правъ представ
ляются ея противникомъ. Признавая, вследстчпе сего, существенно необходимымъ 
установить единообразное нрименсте началъ еостязательиаго производства я не 
лишить тяжущихся всехъ дарованныхъ имъ законовъ средствъ судебной защиты, 
Дравительствуюпцй Сенатъ находитъ нужнымъ разъяснить судебиымъ палатамъ, 
что все документы, представляемые непосредственно въ палату, а равно и объя- 
сиешя па апелляцюнную жалобу, хотя бы и незаключакнщя въ себе просьбы 
объ отмен* или измененш р*ш ешя окружнаго суда, должны быть представляемы 
съ к о т и ки  но числу противныхъ сторонъ и кошй эти до дня слушания дела 
подлежать еообщенго противной стороне, разве бы со стороны сей последней, 
въ силу 308 ст,, имелось удостоверешо объ известности ей еодержашя означен
ныхъ бумагъ; въ случае же предетавлешя объяснения и документовъ безъ надле
жащего числа кошй надлежитъ поступать согласно 269 и 270 ст. устава граж- 
данекаго судопроизводства. Всдедств!е сего ПравигельствующШ Сепатъ о п р в д ъ - 
л я е т ъ : о соблюден!и изложеинаго порядка предписать всемъ судебиымъ пала
тамъ указами.

6 4 .  1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1 -г  о и м а р т а 6 -го  ч и с е л  ъ. П о прогие- 
т ю  повгьрепнагоЕсаула Ст епана Сердюкова, присяж наго повгьреннаго В и к 
тора Полкот ыцкаго, объ отмгьнп рпш енля Харьковской судебной палат ы. 

-Председательствовал!, первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н я д ъ ; доклады- 
валъ д1>ло сеяаторь А. Н. С а л ь к о в  ъ ; заключено; давалъ исяолняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б в в ъ).

Есаулъ Иванъ Мешковъ, по крепостному духовному завещашю, предоставилъ 
племяннику Есаулу Степану Алексеевичу Сердюкову все принадлежащее ему и м *-

nie- какъ родовое, такъ и благопрюбретенное, съ обязательствомъ выдавать А нн* 
Подгорной по 3129 р. каждогодно. Мешковъ умеръ 10 i юн я 1873 г., а 18 гоня 1874 г. 
Подгорная предъявила иекъ къ Сердюкову о понуждены его къ уплате следующихъ ей 
за первый годъ по завещашю Мешкова 3129 р. Противъ этого иска поверенный Сер
дюкова, Полкотыцшй, между прочимъ возражадъ, что, въ силу 1086 ст. X т. 1 ч., 
изъ доставшегося отъ Мешкова Сердюкову имешя, какъ родоваго, никашя дснеж- 
ныя выдачи по завещашю перваго для последняго не имеютъ обязательна™ ха
рактера. Новочеркасск^ окружный судъ призналъ иекъ Подгорной подлежатцинъ 
удовлетворенно, а Харьковская судебная палата, между прочимъ, нашла, что Сер— 
дюковъ, говоря о недействительности части завещаны Мешкова, относящейся къ 
выдач* Подгорной дснегъ, не представши, никакого судебнаго реш етя объ уни
чтожены этой части завещашя, да и въ настоящее время не заявляет, объ этомъ иска, 
безъкотораго палата и не считает, возможнымъ входить въ суждение о действительно
сти или недействительности какой либо части завещашя Мешкова. А такъ какъ изъ 
1084 ст. X т. 1 ч. видно, что непризнанный недействительными духовный завещашя 
исполняются именно но вол* завещателя, то, следовательно, и Сердюковъ, въ силу 
завещашя Мешкова, обязанъ выдать Подгорной 3129 р. следу юнце ей за первый 
годъ со времени смерти завещателя. Всдедсше чего Харьковская судебная палата 
pf.uieme Новочеркасска™ окружнаго суда оставила въ своей сил*. Есаулъ Степанъ 
Алексеевич!. Сердюковъ, чрезъ повереннаго своего Полкотыцкаго, просить объ 
отмене ptnien iя палаты но елЁдующимъ основашямъ: 1) пройдя полиымъ мол- 
чашемъ возражеше его о необязательности установленнаго въ пользу Подгорной 
отказа въ виду 1086 ст. X т. 1 ч., палата нарушила какъ эту статью, такъ и 
1084 ст. X т. 1 ч., которая вовее не иеключаетъ возможности применешя первой;
2) возлагая на него обязанность предъявления къ Подгорной встречного иска, 
тогда какъ онъ никакого еамостоятсльнаго требовашя къ ней не заявлялъ, па
лата нарушила 314, 315, 340. 711 ст. уст. гр. суд., и не обратила внимашя на 
разъяснешя Правительствующаго Сената въ рЬш. 1867 г. № 526 ,1869  г. № 130, 
1096, 1109, 1111 и 1130, и 3) нс обративъ внимашя, что въ настоящемъ де
ле идетъ речь о прав* Подгорной на получеше каждогодно 3129 р. въ продолжены 87 
л*тъ, и допустивъ оценку иска въ 3129 р., палата нарушила 4 п. 273 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заклночеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что всякое заявлеше встречного иска долж
но заключать въ себе самостоятельный требовашя ответчика, обращенный къ 
истцу, которыя должны быть выражены не въ виде опровержешя или спора 
нротивъ требовашй истца, какъ говорится въ 314, 315 и 316 ст. уст. гр. 
суд., а вч. вид* особаго иска, по которому истецъ является ответчикомъ (р*ш . 
1867 г. № 526, 1869 г. № 1 3 0 ,11 09 ,1111  и др.). Въ настоящемъ же случае Сер
дюковъ никакого самостоятельна™ требовашя къ Подгорной не предъявляла,, и ника
кого иска о признаны той или другой части завещашя дяди недействительною не за
являлъ, а только возражалъ, что выраженная въ завещаны Есаула Мешкова 
воля объ уплат* Подгорной каждогодно по 3129 рублей, для него, Сердюкова, за
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жилого 1086 ет. X т. 1 ч., не им'Ьетъ обязательнаго характера, а потому Харь
ковская судебная палата и не им'Ьла никакого основанья, въ нарушеше 339 ет. 
уст. гр. суд., оставлять безъ всякаго обсуждешя это возражеше, потому только, 
что оно не было заявлено въ Ф0рм£ исковаго прошешя. Вслйдсше чего Прави- 
тельствуюпцй Сената о п р е д ъ л я е т  ъ : рйшеше Харьковской судебной палаты, 
по нарушение 339 ст. уст. гр. суд., отменить и дйло передать въ другой депар
тамента той же палаты.

5 5 .— 1 8 7  8 г о д а , я н в а р я  1 8 -го  и м а р т а  8-г о ч и с е л ъ . П о про
шеною мгьщ аш на М и х а и л а  М аслова  объ отмгьть ргьшетя Московской  
судебной палат ы.

(ПредеЬдатедьствовалъ первоприсутствуюпцй сенатора, А. Е. Ма т юн в  и ъ ; доклады 
вадъ д*ло сенаторъ М. 0 . Г е д д  а; заключение давалъ товарищъ оберт.-проку-

рора П. А. М у л л о в ъ).

Мйщашшъ Масловъ просить ПравительствунадШ Сената опредйлеше Московской 
судебной палаты по дйлу объ исключены изъ описи в/ 7 частей дома мйщанки 
Любови Бухаревой, описаннаго по иску его, просителя, къ айщ анш у Петру Буха
реву, пли отменить по нарушены» палатою 293, 726, 728 и 749 ст. уст. гр. суд. 
и 389 ст. учр. суд. уст. и правши, 25 мая 1874 года о частиыхъ повйренныхъ, 
или допустить перссмотръ сего д4ла, согласно 795 ет. уст. гр. суд. А мещанка 
Бухарева въ объяснены на прошеше Маслова просить оставить оное безъ послйд- 
ств1й. Изъ дгьла видно', во 1 ) что настоящее дгЬло возникло по иску, предъ
явленному Любовью Бухаревою 7 пеня 1874 года къ Петру Бухареву о возвра
та дома, выетроеннаго первою на усацебномъ мйстй, доставшемся истица и от
ветчику по наследству после матери, или о взысканы съ Петра Бухарева 3 т 
р.; во 2) что когда засимъ 15 ш ля 1874 года означенное усадебное место со 
строешемъ было описано на удовлетвореше взыскашя Маслова въ 1000 р., при- 
еуждениаго съ Петра Бухарева, то Любовь Бухарева, прошешемъ 1 августа 1874 года, 
на основаны 1197, 1198 и 1199 ст. уст. гр. суд., просила судъ о нрюетановлеши 
продажи еказаииаго имйшя; въ 3) что, согласно сему прошенно Любови Бухаре
вой, судъ, по руководств] 591 и 602 ст. уст. гр. суд., въ обезпечеше искаея, на- 
ложидъ въ сумме 3 т. р. запрещеше на вышеозначенное недвижимое имйше 
Петра Бухарева н о пршетановленш продажи оиаго сообщилъ мировому съезду 
Зарайскаго уезда; въ 4 ) что Петръ Бухаревъ вызывался къ ответу по иску Лю
бови Бухаревой чрезъ Сенатсшя объявлешя и, затймъ, по допросе свидетелей, 
окружный судъ поетановилъ 23 сентября 1875 г. заочное решеше (изложенное 
въ окончательной Форме 7 октября 1875 года), коимъ призналъ за Любовью Бу
харевою право собственности на домъ съ строешемъ, находяпцйся на земле, состо
ящей въ общемъ владеши истицы съ Петромъ Бухаревымъ; въ 5) что 26 апреля 
1876 года Масловъ принесъ на помянутое решеше въ Московскую судебную па
лату апеллящю, въ которой упомянувъ, что за ретешемъ окружнаго суда описан
ный по иску его домъ Петра Бухарева исключеиъ изъ описи, доказывалъ. что 
означенное решеше суда неправильно, какъ постановленное въ отмену прежде ео-

стоявшагося, въ законную силу вошедшаго решешя окружнаго суда, и нросилъ 
признать за Бухаревымъ право на наследственный 6/ 7 частей въ помяиутомъ доме 
в предоставить продать эти чаети на удовлетвореше иска его, Маелова, въ 1000 р., 
и въ 6) что. раземотревъ дело и имея въ виду, что решеше окружнаго суда, по 
следовавшее 23 сентября 1875 года, назначено было къ объявлены) на письме 
7 октября того же года, а обжаловано апелляторомъ 26 апреля 1876 года, Мос
ковская судебная палата нашла, что четырехмесячный срокъ на принесете апел
ляционной жалобы, установленный силою 748 ст. уст. гр. суд., м’Ьщаниномъ Ма- 
елоБЫмъ пропущенъ, там  какъ правила 294— 297 ст. того же устава относятся 
къ подаче отзыва па заочное решеше окружнаго еуда, а не къ подаче апелдя- 
цюнной жалобы на сш решешя, норядокъ принсеешя коихъ определяется прави
лами 704, 714 и 749 ст. того же устава. По еимъ основашямъ Московская су
дебная палата постановила: апелляционную жалобу Маслова, какъ поданную по 
пропуске срока, на основаши 755 ст. н. 1 уст. гр. суд., признать подлежав
шею возвращены) ему при объявлены, а подлинное дело отослать обратно въ 
окружный судъ при указе.

Выедушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, правительствующий Сената 
находитъ, что жалоба Маслова на исчислешс четырехъмесячнаго, для принееешя 
апелляцш, срока со дня изготовлены решения окружнаго суда въ окончательной 
Форме, а не со дня последней публикации (726 и 728 ет. ует. гр. еуд.), т. е. 
25 декабря 1875 г., неосновательна, ибо исчиелеше срока со дня публикащи ре
шешя, по 726— 728 ст. уст. гр. суд , установлено для подачи не апелляцш, а 
отзыва на заочное решеше ответчикомъ, который къ ответу на иекъ, по неуказа
нно места жительства его, былъ вызываемъ въ порядке, 294 — 297 ст. уст. гр. 
еуд., установленном'!.; для подачи же апелляцш па заочное penicBie установленный 
срокъ исчисляется, какъ cié неоднократно объяснялось Правительствующимъ Се- 
натомъ, со дня изготовлешя решешя въ окончательной Форме (реш. Пр. Сената 
1867 года № 394). За признашемъ же просителя пропуетившимъ ерокъ иа нри- 
ecceeie апелляцш, указаше его о неправидьномъ будто бы иедопущеши палатою 
повЬрсннаго его къ словеспымъ объяснешямъ, не имеетъ значешя, темъ более, 
что распоряжоше палаты по сему предмету было совершенно согласно съ 389 ст. 
учр. суд. уст. Посему ходатайство просителя о кассаu iи онределешя Московской 
судебной палаты по настоящему делу представляется неподдежащимъ удовлетво
рены.'. Что же касается до просьбы Маслова объ отмене решешя Рязаиекаго 
окружнаго суда 23 сентября 1875 года на оенованш 795 ст. уст. гр. суд., то при
нимая во внимание, что на оспариваемое Любовно Бухаревою у Петра Бухарева 
имеше проситель обратилъ присужденное ему съ Петра Бухарева взыскаше и что 
Любовь Бухарева по поводу сему, въ доподнегпе къ заявленному ею къ Петру 
Бухареву иску, хотя и обратилась въ РязанекШ окружный судъ съ ходатайствомъ 
о пршетановленш, согласно 1197, 1198 и 1199 ст. уст. гр. суд., продажи имешя 
Бухарева на удовлетвореше взыскашя Маелова, но сей ноогЬдшй къ ответу по 
таковому иску Бухаревой, вопреки приведенной 1198 ст. уст. гр. суд., вызываемъ
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не былъ и т!;аъ еамымъ оиъ, Масловъ, лвшенъ былъ предоставленнаго ему зако- 
номъ ирава защиты своихъ ¡штерееовъ,— Правите ль ствующШ Сенатъ находить, что 
Масловъ долженъ быть признаиъ трстьимъ, пеучаствовавшимъ въ настоящемъ 
Д'Ьл'Ь, лицомъ, коего права вошедшимъ въ законную силу решешомъ окружнаго 
суда нарушены (p tin . Правит. Сеи. 1876 г. № 182) и потому, принимая во вни- 
наше, что со дна подачи имъ апелляцш на решеше окружнаго суда, т. е. 
26 апреля 1876 года, по день заявлешя просьбы о пересмотре сего реш етя 
(21 августа 1876 г .) ,  не пронущенъ вмъ установленный 796 и 3 и. 797 ст, уст. 
гр. суд. четырехмесячный ерокъ, объ известности ate ему р'Ьшешя окружнаго 
суда до 21 апреля 1876 г. иикакихъ доказательствъ противной; стороною не пред
ставлено,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ ; на оенованш 795 ст. 
уст. гр. суд. решеше Рязанского окружнаго суда отменить и дело передать на 
раземотреше въ МосковскШ окружный судъ.

6 6 . — 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  8 -г о д н я .  U  о прош ент  повгьреинаъо прав
ления Одесскаго. коммерческим банка., присяж ного ет ряпчаю  Т и к т и н а , объ 
отмгьтъ рпш енгя Одесской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ ; доклады-
йялъ д%ло сенаторъ Я. Г. Е с и н о в н ч ъ; заключите давалъ товарища оберъ прокурора

И. К. Г р у м  ъ-Г р ж и м а й л  о).

Правлеше Одесскаго коммерчеекаго байка, 24 марта 1875 г., выдало коллеж
скому советнику Энгельгардту доверенность на ведете дйлъ банка съ дворянами 
Эрж1у и Густи, предоставивъ ему право передовер1я другимъ ляцамъ. На оенова
нш этой доверенности Энгельгардта. 28 апреля 1875 г. возбудилъ въ Кишинев- 
скомъ окружномъ суде искъ нротивъ Эрайу и, за отказомъ въ этомъ и ск !, p i -  
шешемъ суда 17 ¡юна 1875 г., передоверили ведете этого дела 31 ш ля 1875 г., 
присяжному поверенному Бродецкому, который и нодалъ 1 августа 1875 г. апел 
лящониую жалобу на означенное решете. Одесская судебная палата, возбудивъ, 
по 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., вояросъ о достаточности подномоч1я, выданнаго 
Бродецкому, нашла, что доверенность, выданная банкомъ Энгельгардту, на осно
ваны правши. 25 мая 1874 г. о лицахъ, инеющихъ право хождешя по чужимъ 
Д'йламъ, сохранила свою силу лишь до 25 мая 1875 г.: съ этого же дня д М - 
CTBie и еила полномоч!я, даниаго Энгельгардту банкомъ, прекратились, вел’Ёдеше 
чего Энгельгардтъ, не имея самъ права ходатайствовать по дйламъ байка, не могъ 
предоставить этого права другому лицу, а потому и возвратила апелляцш Бро
децкому. Въ кассащонной жалоб!, поверенный нравлешя банка, присяжный стряп- 
4ifl Тиктинъ, доказываете, что постаповлеше Одесской судебной палаты противо
речите истинному смыслу приведениыхъ правилъ 25 мая 1874 г.

Имея въ виду, что въ этихъ нравилахъ вовсе не содержится запретешя ли- 
цамъ, нееовм4щающимъ въ себе требуемыхъ закономъ качеетвъ для ведешя 

производящихся въ судебвыхъ установлешяхъ, передоверять ведете этихъ 
ДЬлъ темъ лицамъ, которыя соответствуютъ всемъ требуемымъ для сего зако-

номъ уш ш я м ъ , а принимая въ соображеше, что рЬгаешями гражд. касс. деп. 
(1870 г. № 900, 1871 г. № 285) разъяснено уже, что законъ не стесняете 
частныхъ лицъ въ выборе поверенных!, далее пределовъ, необходимыхъ для 
обезпечетя правильнаго хода еудебнаго производства и интересовъ еамихъ тяжу
щихся, — ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  решеше Одесской судеб
ной палаты, по нарушение правилъ 25 мая 1874 г. о лицахъ, имеющихъ право 
быть поверенными по судебнымъ деламъ, отменить и дело, для иоваго раземо- 
трЬшя, передать въ Харьковскую судебную палату.

61*.— 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  8-г о д и я. Н о  прош ент  потомственною по
четного граж данина  П рорпхова объ отмгьтъ рпш енгя М осковской судеб
ной палат ы.

{Председательствовав первонрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ;  доклады-
валъ д!.ло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; заключена давалъ товарищ» оберъ-проку- 

рора И. К. Г р у м ъ Г р  ж и м а  а л о).

Коллежски! советникъ Шиллингь, предъявивъ въ Московскомъ окружномъ суде 
нротивъ Прорехова искъ по векселю въ 1000 руб., не явился въ засЬдате 
3 ¡шла 1875 г., назначенное для слушялш этого дела, а потому дело это, но 
просьбе ответчика, было прекращено нроизводствомъ. Затемъ 7 ¡юля Шиллиигъ 
обратился въ судъ съ просьбою о возобновлены этого дела в о назначены его 
вновь къ елушашю, причемъ приложила, еудебиыя пошлины, деньги на повестку 
и на прогоны судебному приставу. Дело это вновь было назначено къ елушашю 
8 августа. Явивпцйся въ это эасЬдате ответчикъ просилъ оставить искъ Шил
линга безъ раземотрешя, такъ какъ Шиллинги не представилъ новаго исковаго 
прошешя. Московски! окружный судъ и Московская судебная палата признали 
это ходатайство Прорехова незаслуживающимъ уважешя и присудили Шиллингу 
взыска шо по векселю. Въ кассащонной жалобе на решеше палаты Прореховъ 
указываетъ на нарушеще палатою 358 и 2 п. 718 ст. уст. гр. суд.

Имея въ виду, что, но точному смыслу 2 и. 718 ст. уст. гр. суд., истецъ мо
жете возобновить дело, прекращенное, за неявкою его, нроизводствомъ, не прось
бою о возобновлены этого дела и о иазначеши его къ елушашю вновь, а пода
чею новаго исковаго прошешя, и принимая въ соображеше, что просьба, подан
ная Шиллингомъ 7 ш ля 1875 г., пе соответствуете услов1ямъ, требуемымъ отъ 
исковаго прошешя 257, 263 и 264 ст. уст. гр. суд., ибо въ немъ не изложено ни 
того, почему не представлены документы (но 4 п. 264 ст.), ни того, о чемъ оиъ 
просить судъ постановить решете (п. 6 ст. 257),— Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  решеше Московской судебной палаты (по 1-му гражд. д— ту) 
отменить и передать дело для раземотрешя во 2-й департамента той же палаты.
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6 8 . — 1 8 7 8 г  о д а м а р т а  8 - го  д н я . Но прош ет ю Р а т к о , повпренна- 
ю  дворянина Конст ант ина Леондари, объ отмгьнгь пост ановлвт я Одес
ской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутетвующш сенаторъ "А. Е. Ма т ю н и н ъ; доыады-
валъ д-йло сенаторъ Н. И. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора И. К. Гр у  м ъ - Г р жим а й  л  о).

На удовлетворение додговъ дворянина Ильи Ботезата разнымъ кредиторам!, 
подвергнуты были продаж* съ публичиыхъ торговъ принаддежапуя ему имЁша: 
вотчипы Бринзенъ и Полубринзенъ —  16 мая 1874 года и вотчина Бедражъ —  
9 сентября 1874 г. Вырученпыя за проданный им*ш я суммы, за удержашемъ 
издержекъ по продаж*, представлены были въ ЕипшневскШ окружный судъ, за пер
вый дв* вотчины въ размЁр* 149,232 руб. 50 коп., а за посд*днюю вотчину въ 
разм*р* 55,709 руб. для распред*лешя между кредиторами на основанш 1214 ст. 
уст. гр. суд. Еъ этимъ деньгамъ присоединилась еще сумма 6602 руб. 40 коп. 
задаточиыхъ деиегъ, внесенпыхъ судебными приставомъ Здановичемъ при рапор- 
т *  отъ 25 Февраля 1874 г., и доходовъ съ вотчины Бедражъ 1440 р. 56 к. По 
выдач* изъ этихъ деиегъ 35,653 р. 86 к. на уплату по закладной Вартику и на 
пополпеше недоимокъ въ сумм* 594 р. 49 к. всей вырученной за преданный 
им*нш Ильи Ботезата, подлежащей распред*лешю между его кредиторами суммы, 
оказалось 176,736 р. 11 к.; долговъ же на Иль* Ботезат* разными лицами на
считывалось до 309,971 р. 77 к., въ томи чиел* и претеизАя насл*дииковъ Гри- 
щ н я  Доливо-Добровольскаго, обнаруженная изъ справки, взятой по запретитель
ными книгами за 1869 г. Въ отиошеши этой претензш усматривается изъ д*ла: 
во 1-хъ) что на вотчин* Бринзенъ и 2Д  частяхъ Полубринзспъ числится запре
щен ie, напечатанное по распоряжешю Бсееарабскаго областнаго гражданскаго су
да 24 марта 1869 г. въ № 32 С.-Петербургскихъ сенатскихъ объявлеяШ подъ 
ст. 11,845, въ обезпечеше 100,000 руб., уплаченныхъ Доливо-Добровольскимъ за 
купленную у Ботезата вотчину Буцеиы съ частями Фунду, Галбины и Манзаты 
и могущихъ посл*довать убытковъ въ случа* отеуждешя этой вотчины изъ его, 
Доливо-Добровольскаго, влад*шя, и во 2 хъ) что опекунша надъ малол*тиими д*ть- 
ми Tparopifl Доливо-Добровольекаго, вдова его, Цезарина Доливо-Добровольская, 
30 апр*ля 1874 г., обратилась съ заявлешемъ къ судебному приставу Здаиови- 
чу, въ которомъ просила, при нродаж* им*шя Ботезата, им*ть въ виду пропи
санное выше запрещеше для удержашя изъ покупной суммы 110,000 руб., при 
чемъ представила ноши съ онред*лешя Бсссарабскаго областнаго граждапскаго 
суда 18 марта 1869 года и съ указа Правительствующего Сената отъ 14 янва
ря 1870 г. за № 40. При раепред*леши вырученаыхъ чрезъ продажу им*щй 
Ботезата суммъ въ разм*р* 176,736 р. 11 к., члени суда, нризнавъ за Доливо- 
Добровольекою право на учасие въ этомъ раепред*леши, нричемъ, по его расчи- 
слен1ю на каждый рубль долга причиталось 5 7,01 коп. удовлетворена, полагали, 
въ обсзпечен1е претеизш Доливо-Доброводьской по наложенному на вотчины Бо
тезата— Бринзенъ и Полубринзенъ запрещешю въ 110,000 р., удержать изъ вы- 
рученныхъ за проданный им*шя денегъ 62,718 р., а остальныя деньги распре-

д*лить между остальными кредиторами Ботезата. На составленномъ по сему пред
мету протокол* членомъ суда 5 ноября 1874 г. ед*ланы возражешя пов*реиными 
кредиторов !:,: Гольденвейзеромъ, Руссо и Ратко. Доливо-Добровольская, хотя и вызы
валась повесткою отъ 15 октября 1874 года за № 13,604 для предъявлешя, на 
основанш 1217 ст. уст. гр. суд, разечета при распред*ленш суммъ, назначенномъ 
на 5 ноября, и хотя въ полу чеши той пов*стки росписалась 21 октября 1874 года, 
по спора противъ разечета, составленнаго членомъ суда, не заявила. Самый раз- 
счетъ члена суда, произведенный 5 ноября 1874 г ,  разсмотр*нъ въ судебномъ 
зае*данш Еишиневскаго окружнаго суда 26 ноября 1874 г.; ириэтомъ окружный 
судъ, въ отиошеши претеизш Доливо-Добровольской, нашелъ, что запрещешемъ, 
наложенными на им*шя Ботезата Бринзенъ и Полубринзенъ въет. 11,845 (№ 32 
Сенатскихъ объявлешй за 1869 г.), обезпечивалась не только сумма 110.000 р ,  
уплаченныхъ Доливо-Добровольскимъ Ботезату за вотчину Буцеиы, но и убытки,’ 
могупДе посд*довать для покупщика на случай отчуждешя отъ него этого им*шя „ 
и жакъ сумма этихъ убытковъ не опред*лена, то вся вырученная чрезъ продажу 
вотчинъ Бринзенъ и Полубринзенъ сумма —  148,650 р. 46 к. не можетъ быть 
распред*лена между кредиторами Ботезата, а должна оставаться неприкосновенною 
въ обезпечеше претеизш Доливо-Добровольской, всл*дств!е чего окружный судъ 
между ве*ми остальными кредиторами Ботезата распред*лилъ остальную выру
ченную чрезъ продажу вотчины Бедражъ сумму —  28,076 р. 65 к. На это опре- 
д*леше суда, со стороны н*которыхъ кредиторовъ Ботезата, принесены были жа
лобы. Одесская судебная палата признала, что окружный судъ нарушили 706 ст. 
уст. гр. суд, постановнвъ объ удержаши, въ обезпечеше претензш Доливо-Добро
вольской, 148,659 р. 46 к ,  т. е. бол*е той суммы, о которой Доливо-Доброволь
ская ходатайствовала, и что окружному суду,, въ виду заявлеинаго некоторыми 
изъ кредиторовъ Ботезата спора противъ составленнаго членомъ суда разечета, 
ед*довало первоначально обсудить вопроеъ о томи, им*ла-ли вообще опекунша 
Доливо-Добровольская право на учасие въ распрсд*ленш вырученной чрезъ про
дажу им*нШ Ботезата суммы и подходила-ли ея прете,пз]‘я къ т*мъ, о коихъ 
упоминаетъ 1222 ст. уст. гр. суд, и, въ случа* разр*шешя ими этого вопроса 
утвердительно, обратиться уже къ обсуждение предмета о разм*р* суммы, подле
жащей удержашю въ обезпечеше ея претензш, т. е. къ обсуждешю вопроса о томи, 
должна-ли быть требуемая Доливо -Добровольской сумма 110,000 р. удержана пол
ностью, или же Доливо-Добровольская можетъ, при распред*ленш суммы, участво
вать по соразм*рноети претензш прочихъ кредиторовъ. Посему и находя д*ло по 
распред*лешю судомъ денегъ, вырученныхъ чрезъ продажу им*шй Ботезата, под
лежащими новому разр*шешю окружнаго суда по ед*даннымъ выше указашямъ, 
судебная палата 5 апр*ля 1875 года опред*лила: опред*деше Еишиневскаго
окружнаго суда ^  1874 года отм*нить. Окружный судъ нашелъ, что
требование Доливо-Добровольской основано на опред*леши Бсссарабскаго област- 
иаго гражданскаго суда, утвержденномъ Правительствующими Сенатомъ, который 
въ указ*, посл*довавшемъ на имя суда отъ 14 января 1870 года № 40, при- 
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знаетъ существующее на вотчинахъ Бринзенахъ я Полубринзенахъ запрещеше 
1869 г. въ № 32 подъ ст. 11,845, какъ наложенное по добровольному соглаше
ны) Ботезата и Доливо-Добровольскаго действительными и закоинымъ, и, потому, 
оно должно служить постояннымъ обезпечешемъ полученнаго Ботезатомъ отъ 
Добровольскаго капитала 100,000 р.; что вообще наложенный въ установленномъ 
порядке запрещешя, по разуму 1388, 1342 и 1406 ст. X т. 1 ч. и 1813 ет. 
X т. 2 ч., им'Ьютъ значеше обезпечить интересы лица, въ пользу коего они уста
новлены, тЪмъ имуществомъ, на коемъ они чиелятся, и которое не можстъ быть 
отчуждено безъ полнаго удовлетворена существующей по запрещешю претензш, и 
что, применяя эти соображешя къ данному случаю и принимая на видъ, что Пра 
вительствующШ Сенатъ, въ разсмотреши коего по жалоба Ботезата состоялъ во- 
просъ объ упомянутомъ запрещены, нашелъ таковое д'Ьйствительнымъ и, слЬдо- 
доватсльно, долженствующимъ сохранить свое значеше, еудъ не можетъ не при
знать разсматриваемую претензш Доливо-Добровольскихъ равносильною теми за- 
коннымъ нрстешйямъ, о коихъ упоминается въ 1214 и 1222 ст. уст. гр. суд. и 
посему, за отчуждешемъ имешй, на коихъ оно обезпечивалось, подлежащею удов 
летворешю на счетъ эквивалента проданныхъ имешй. За таковыми разрЬшешемъ 
вопроса о нраве Доливо-Добровольской, въ качестве опекунши своихъ детей, на 
у чаете въ распределены вырученной за имЬше Ботезата суммы, обращаясь кч> 
обсужденщ размера подлежащего Добровольекимъ удовлетворен]}], судъ, принимая 
на видъ вышеприведенный доводъ о значеши запрещешя, наложеннаго по взаим
ному добровольному согласно Ботезата и Доливо-Добровольскаго на проданныя уже 
имешя перваго изъ нихъ, не можетъ не признать, въ силу помянутаго указа Пра- 
вительствующаго Сената, что нретепзш наследниковъ Добровольскихъ нодлежитъ 
всецело удовлетворен^, удержашемъ, въ обезпечеше 110,000 р., таковой же сум
мы изъ выручецныхъ за Бринзенъ и Полубринзенъ 148,659 р. 46 к. Посему окруж
ный судъ, опредЬлешемъ, состоявшимся 31 мая 1875 года, постановилъ удержать 
изъ денегъ, вырученныхъ отъ продажи имущества Ботезата и хранящихся въ Ки~ 
шеневскомъ отделены гоеударетвениаго банка, 110,000 р. съ накопившимися въ 
банкЪ процентами, по запрещешю 1869 г. ст. 11,845, отослать накопивпняся по 
имЬшямъ еедоимки полностью въ Хотинское уездное казначейство и въ Ясекую 
земскую управу и удовлетворить остадьиыхъ, перечислеиныхъ въ протокол-!; раз- 
счета, составленномъ членомъ суда 5 ноября 1874 г., кредиторовъ, имЬющихъ 
претензш на 199,971 р. 77 к ., въ размере 33, 37 к. за каждый рубль долга. 
На это постановлеше Ратко, поверенный дворянина Константина Леоидари, при- 
несъ жалобу. Судебная палата нашла, что указываемый въ жалобе, оевовашя къ 
признанно запрещешя 1869 г. № 32 ст. 11,845, неимеющимъ, на основаны ст. 
1816 ч. 2 т. X, никакой силы, не могутъ, согласно 256 ст. уст. гр. суд., въ На
стоящее время подлежать обсуждении палаты, за непредъявдешемъ заинтересован
ною стороною, въ установленномъ порядке, о томъ иска. Обращаясь же для опре- 
дЬлешя значешя этого запрещены къ определенш Бессарабскаго облаетнаго граж- 
данскаго суда, состоявшемуся 18 марта 1869 г., и къ указу Правительствующего 
Сената отъ 14 января 1870 г. за№  40, последовавшему по жадобе Ботезата на

означенное определеше облаетнаго суда, нельзя не признать, что запрещеше 1869 г. 
ст. 11845, Наложенное на имеше Ботезата, согласно общей просьбе его и Доли 
во-Добровольскаго, установило такое вещное право Доливо-Добровольскаго на вот
чины Бринзены и части Подубринзены, которое, возникши изъ добровольная со- 
глашешя съ собетвенникомъ вотчинъ, обезпечивало Доливо-Добровольскаго, на слу
чай отчуждешя проданной ему Ботезатомъ вотчины Буцены съ участками Фунду- 
Галбина и Манзаты, какъ обратное получеше покупной суммы 110,000 р., такъ 
и могупце произойти отъ сего потери и убыткв. Если затемъ существующее за
прещена и не могло остановить продажу съ публичная торга имешй, на которыхъ 
оно числилось, какъ потому, что приведенный повереннымъ наследниковъ Доли
во-Добровольскаго 1388, 1392 и 1406 ст. 1 ч. X т., относятся только къ прода
же недвижимыхъ имешй по купчимъ крепостямъ, такъ и потому, что содержа
щимися въ уставе гражданская судопроизводства правилами не только не воспре
щается продавать съ нубличнаго торга имешя, состояния подъ запрещешешъ, но 
изъ еодержашя 1183— 1187 ст. сего устава и 189 ст. полож. о нотар. части даже 
прямо вытекаетъ, что недвижимая имешя могутъ быть продаваемы съ публична- 
го торга при существо каши закладныхъ и отметокъ въ реэстре крепостныхъ делъ 
и другихъ обезпечешяхъ, то съ другой стороны, въ виду указанная выше значе
шя запрещешя 1869 г. ет. 11845, и независимо отъ нравилъ, изаджениыхъ въ 
1214, 1215, и 1222 ст. уст. гр. суд.,‘ непредусматривающихъ вовсе существова
ния ня проданныхъ имешяхъ другихъ, кроме залога, вещиыхъ правь, следустъ 
придти къ заключенно, что за состоявшеюся продажею вотчинъ Бринзенъ и части 
Полубринзенъ, самый предметъ, обезпечивавппй до продажи право наследниковъ 
Доливо-Добровольекаго, заменился эквивалентомъ его, заключающимся въ деньгахъ, 
вырученныхъ отъ этой продажи, изъ которыхъ, следовательно, и должна быть удер
жана, согласно просьбе опекунши надъ малолетними наследниками умершаго До
ливо-Добровольскаго (706 ст. уст. гр. суд.) сумма, соответствующая покупной цене, 
уплаченной Доливо-Добровольекимъ Ботезату за вотчину Буцены съ участками 
Фупду-Галбина и Манзаты, и что эта сумма, обезнечивающая право Додиво-Добро- 
вольскихъ, не можетъ подлежать, ни выдаче Ботезату, ни распределены» между 
его кредиторами до техъ поръ, пока запрещеше, которыми Ботезатъ ограничилъ 
свое право раепоряжешя имешемъ или его эквивалентомъ, не будетъ уничтожено 
установленными порядкомъ. Что же касается до того, что и претензш Леондари 
обезнечены запрещешями, то въ этомъ отношены нельзя не заметить, что запреще
ниями, налагаемыми судебными учрежден ¡ям и въ обезпечеше предъявденныхъ иековъ, 
не можетъ быть присвоено того же значешя, какое имеетъ запрещеше 1869 г. 
ст. 11845. Значеше сего последняя, какъ возникшая изъ добровольная согла
с и я  Ботезата съ Доливо-Добровольскимъ, должно быть определено на основаны 
этого еоглашешя. Запрещешя же, наложенный судомъ въ обезпечеше иековъ, мо
гутъ вести только къ последств!ямъ, положительно въ законахъ указанными, въ 
числе которыхъ законъ однако не установили права преимущественнаго удовлет
ворен]^ нретешнц обезпеченныхъ запрещешями. По всеми изложенными сообра- 
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жешямъ, признавая определеше Кишиневскаго окружнаго суда отъ 31 мая 1875 г., 
въ обжалованной повереннымъ Леондари части лравильнымъ, 8 октября 1875 г. 
определила: жалобу Ратко, повереннаго Леондари, оставить безъ уважешя. На это 
ностановлсше Ратко, поверенный Леондари, принесъ кассащонную жалобу.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прркурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ находитъ, что, по еодержанш кассащониой жалобы Ратко, повереннаго Леонда
ри, въ пзстоящемъ деле подлежать разрешенш следуюпре два вопроса: 1) пра
вильно ли судебная палата признала объяснеше Ратко о томъ, что, при распре
делены между кредиторами Ботезата вырученныхъ отъ продажи его им етй  денегъ, 
не должно было вовсе быть принято въ разечетъ запрещеше, наложенное въ 1869 г. 
на это имеше по общей просьбе Ботезата и Доливо-Добровольскаго, въ обезпече- 
п1е тйхъ убытковъ, которые сей последшй можетъ поиесть въ случае отчуждения 
отъ него имешя, которое онъ въ то время купилъ отъ Ботезата, неподдежащимъ 
обсуждешю по настоящему производству и что оно можетъ подлежать раземотре- 
нш  лишь въ судебномъ порядке, т. с, по иску, въ надлежащемъ порядке, предъ
явленному къ наследниками Доливо-Добровольскаго, и 2 ) согласно-ли съ законами 
распоряжение Кишиневскаго окружнаго суда, оставленное палатою въ силе, объ 
удержаны изъ денегъ, вырученныхъ отъ продажи имешя Ботезата 110,000 р., 
т. е. полноетш той суммы, въ какой на имеше Ботезата, по просьбе его и До- 
ливо-Добровол скаго въ 1869 году было наложено запрещеше. По первому изъ 
этихъ вопросовъ оказывается, что объяснеше Ратко о томъ, что запрещеше, о ко- 
торомъ идетъ настоящее дело, не подлежало вовсе принятш  въ разечетъ при 
распределены между кредиторами Ботезата денегъ, вырученныхъ отъ продажи его 
имешя, составляетъ въ сущности споръ противу права Доливо-Добровольскаго, 
пршбрЬтеинаго съ иаложее1емъ этого запрещешя. Посему, и какъ по еодержанш 
ст. 1, 2, 4 и 256 уст. гр. суд., всяшй споръ о праве гражданскомъ можетъ под
лежать раземотренш еудебнаго места не иначе какъ по просьбе въ установлен- 
номъ порядке поданной и по выелушанш объяспешя той стороны, противу кото
рой этотъ споръ предъявлена —  заключение палаты о томъ, что вышеозначенное 
требоваше Ратко не можетъ подлежать обсуждешю въ томъ порядке, въ которомъ 
оно заявлено, представляется правильными. По отношешю ко второму вопросу изъ 
ст. 1215 уст. гр. суд. видно, что изъ взысканной съ должника суммы, преиму
щественными удовлетворешемъ пользуются лишь претензш, обезпечеиныя зало- 
гомъ по старшинству закладиыхъ, а остатокъ затемъ обращается на удовлетво- 
реше прочихъ претензШ по соразмерности на основаны правили, въ последую- 
щихъ статьяхъ издоженныхъ. Сообразно указан'! ю этой статьи, Нравительствую- 
щШ Сенатъ въ решешяхъ 1874 г. № 342 и 1875 г, № 641 разрешили дохо- 
дивпнй до его раземотрешя вопроси о томъ, следуетъ ли при распределены меж 
ду кредиторами денегъ, вырученныхъ отъ продажи имешя должника, принимать 
въ разечетъ, независимо отъ представленныхъ исполнитедьныхъ листовъ на при
сужденный взыскашя, и оказавпняея на этомъ имены запрещешя, по которыми 
присужден)!: взыскашя еще не последовало. ПравительетвующШ Сенатъ въ этихъ

решешяхъ разъяенилъ, что, но соображены ет. 1167, 1214— 1222, 590, 602— 
606 уст. гр. суд. и ст. 258 ,1159  уст. угол. суд. и ст. 1388 и 1417 1 ч. X т. и 
ст. 1813 ч. 2 Х т ., въ случае недостатка вырученной отъ продажи суммы па удовле
твореше всехъ предъявлениыхъ къ должнику претензш и состоящихъ на проданномъ 
м е н ы  запрощешй, обезнеченное запрещешемъ требоваше должно быть принимаемо 
въ разечетъ наравне съ исполнительными листами. Разсуждсше палаты о томъ, что 
Доливо-Добровольсюй, съ наложешемъ въ 1869 г. на имеше Ботезата запрещены, 
прюбрелъ иа это имеше вещное право и. что, посему, оно должно иметь преимуще
ство предъ прочими къ нему требовашями, не только не находить себе подкр:Ьп- 
лсшя въ существующихъ законахъ, но и состоитъ въ противоречш со ст. 1215 
уст. гр. суд., по которой, какъ выше сказано, такимъ преимущественнымъ пра- 
вояъ на удовлетвореше пользуются лишь закладныя, по старшинству ихъ про- 
исхождешя. Признавая, что, за таковымъ нарушешемъ ст. 1215 уст. гр. суд., по- 
етановлеше палаты не можетъ быть оставлено въ силе, —  ПравительетвующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : оное отменить и дело,для новаго раземотрешя, пере
дать въ Харьковскую судебную палату.

6 9 .—  1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  1 - г о и  м а р т а  15-г о ч и с е л ъ. П о про-  
т етю ку п ц а  Ю./пя А л л а р а , кандидат а естественныхъ наукъ  И вана  П о - 
доба и  потомственнаго почетнаго г р а ж д а н и н а  И в а н а  И ванова  объ от - 
муьнуь р т и е т я  Одесской судебной палат ы.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенагоръ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
ва.ть дЬло сенаторъ М. 0. Г едда; заключение давалъ исполняющий обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

Кредиторы штабеъ-ротмистра Рашевскаго: купецъ А л л аръ , канрдатъ естествен- 
ныхъ наукъ Подоба и потомственный почетный гражданинъ Иваново  просятъПрави- 
тельствующШ Сенатъ отменить ретеше Одесской судебной палаты по иску правде - 
шя Одесскаго общества взаимнаго кредита о признанна имешя должника ихъ, Рашев
скаго, неподдежащимъ публичной продаже на удовлетвореше чаетныхъ его долговъ 
по случаю поступлешя онаго въ ведете Одесскаго общества взаимнаго кредита срокомъ 
на 19 гоня 1876 г. А повторенный правлет я означенного общества, присяжный 
поверенный Тиктинъ, въ объяснены на помянутую кассащонную жалобу просить 
оставить оную безъ последствы. Обжалованное  Алларомъ, Подобою и Ивановымъ 
руъшенге палат ы  заключается вь елгьдующемъ: по раземотревы обстоятельства-, 
дела, что, вследеттае обращешя ответчиками, кредиторами Рашевскаго, взысканы 
своихъ на заложенное Одесскому обществу взаимнаго кредита Рашевскимъ недви
жимое имеше его въ обезпечеше открытаго ему обществомъ кредита, имеше это 
было описано для продажи на удовлетвореше техъ взысканы!. Для вреду преждешя 
сей продажи правлеше общества взаимнаго кредита предъявило къ креди
торам1!, искъ, ходатайствуя о признаны именш того неподдежащимъ продаже.
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какъ еостоящаго въ к1;д(шш общества, Засимъ публичная продажа этого имешя 
за частные долги не состоялась, кредиторы Рашевекаго взяли свои исполнитель
ные листы, а самое имеше продано 19 ¡юля самимъ обществомъ взаимнаго кре
дита, по вольной цене, Буракову и Сухомлину. Такимъ образомъ, за уетранеш- 
емъ публичной продажи имешя Рашевекаго до разрДппешя иека сего, возбужден
ный симъ искомъ вопроеъ о праве публичной продажи недвижимаго имешя, елу- 
жащаго обезпечешемъ кредита члена упомянутаго общества, подлежитъ разреше
ны» палаты лишь съ целью определения вопроса объ основательности предъяв
лены сего иска, для того, чтобы иметь осеоваше нъ правильному разрешешю 
требовашя сторонъ о присуждены еудебныхъ издержекъ по сему иску. И такъ, 
чтобы судить о томъ, правильно ли предъявлен! правлешемъ общества взаимнаго 
кредита настоящШ иекъ и имеетъ ли оно поэтому право на судебный издержки, 
необходимо разрешить, прежде всего, вопроеъ о томъ, возможна ли, помимо об
щества взаимнаго кредита, продажа съ публичнаго торга за частные долги при
надлежащая члену общества недвижимаго имущества, коимъ обезпеченъ кредита 
члена общества, и которое поступило въ ведете общества по неуспешное™ тор
го в !, на это имеше произведенных! правлешемъ общества взаимная кредита. 
Вопроеъ этотъ, по m h í h í k  палаты, должеиъ быть разрешен! въ отрицательном! 
смысле потому, что, на основаны 4 § уст. Одесскаго общества взаимнаго кредита, 
утвержденная 28 ноября 1867 г. (съ изменешями и дополнешями, В ы с о ч а й 
ш е  утвержденными 31 мая 1871 г. и 13 августа 1873 г .) , принятые общеетвомъ 
вклады, суммы, внесенные въ него на текунце счеты, равно какъ и залоги, которыми 
обезпечиваются выданный ими (*) есуды, не могутъ быть подвергаемы запрещению, 
или секвестру и не выдаются общеетвомъ иначе, какъ порядкомъ, определенным! 
въ уст. гр. суд., и что равномерно на обезцечешя, представляемыя обществу его 
членами на основаны § 3 и 8, взыскашя какъ казенныя, такъ и частный, могутъ 
быть обращаемы не прежде, какъ по истеченш установленная въ 17 § срока для 
возврата выбывающим! членамъ таковыхъ обезяечешй, а на основаны 22 § уст., если 
торги не состоятся, м и  если ценою, предложенною за недвижимое имПше на торгахъ, 
вся сумма, взыскиваемая обществомъ еъ своего члена, пополнена не будетъ, то 
общество можетъ, оставив! cié имущество въ своемъ веденш, продать оное по 
вольной цене, но не позже истечешя года. Изъ дела же видно, что имеше Ра
ш евская, на основаны помянутая 22 §, поступило въ ведеше общества ерокомъ 
на одинъ годъ по 19 ш ля 1876 года и такъ какъ, до истечешя этого срока, об
щество, въ силу того же 22 §, вправе имеше Рашевекаго продать по вольной 
цене, поэтому имущество это, какъ нсмогущее подвергаться, по силе 3 и 4 
§ § устава, продаже ни по казеинымъ, ни по чаетиымъ взыекашямъ, не могло быть, 
до упомянутаго срока, подвергнуто публичной продаже на удовлетворено взыска
м и  чаетныхъ кредиторов!. Возражения ответчиков! Аллара и Маньковекаго про
ти в ! основательности предъявлешя правлешемъ общества настоящая иска и за-

(*) Такъ въ подлинномъ р-Ьшеши; въ § 4 устава значится: «имъ».

ключаюнцяея въ томъ: а) что право ведешя, предоставленное обществу 22 § уст., 
не представляет! собою ни одной изъ составных! частей права собственности и 
потому правлеше общества не вправе было предъявить настоянии искъ, на ос
новании 1092 и 1097 ст. уст. гр- суд.; б) что общество взаимнаго кредита, при
нимая имеше Рашевекаго въ обезпечеше кредита ие получило всехъ документов! 
на имеше Рашевская, требуемых! 9 § уст. общ., и в) что кредиторы, обращая 
изыска и ¡я свои на имеше Рашевекаго, ие знали о правахъ общества взаимнаго 
кредита на то имеще, не могутъ быть признаны уважительными: 1) потому что 
исключительное право, предоставленное обществу взаимная кредита, продать остав
шееся въ его ведеши имущество члена его, для пополнешя выданной имъ члену, 
подъ обезпечеше того имущества, ссуды, само собою рождаетъ для правлешя 
общества право иска объ освобождены имущества того отъ публичной 
продажи, назначенной по требованш чаетныхъ кредиторов!; 2) потому что несо- 
блюдеше обществомъ взаимнаго кредита которая либо изъ условШ, издожениыхъ 
въ § 9 ует., со стороны ответчиков! нс доказано, утверждеше же его о томъ, 
что принятое обществомъ взаимнаго кредита, въ обезпечеше ссуды, залоговое сви
детельство о свободиости имешя Рашевекаго составлено не въ порядке, установ
ленном! для кредитных! установлений, ни на чемъ не основано, такъ какъ изъ 
него видно, что имеше Рашевекаго, вследеше изъявленная Херсонекимъ зем- 
скимъ банкомъ согласия его на залогъ того нмеюя обществу взаимнаго кредита, 
было свободно для залога его тому обществу, и 3) потому, что кредиторы, за 
исключешемъ Николаевская коммерческаго байка, и после предъявлешя правде- 
шемъ сея иска продолжали спорить противъ права общества на имеше Рашев- 
скагр. Руководствуясь изложенными соображешями, судебная палата признала, что 
правлеше общества взаимнаго кредита имело законное основаше предъявить на- 
етоящШ искъ къ ответчикамъ объ освобождены отъ продажи имущества Рашев
ская  за долги ответчиков!, вследствие чего на нихъ должны быть возложены 
судебный издержки по сему иску, за исключешемъ Николаевскаго коммерческаго 
банка, несиорившаго противъ права общества на искъ и отъ требования съ коего 
судебных! издержекъ отказался иетецъ, а потому и руководствуясь 366, 774 и 
776 ст. устава гражданская судопроизводства палата определила: искъ о при
знаны имешя Рашевекаго неподлежащимъ публичной продаже иа удовлетворение 
ответчиков!, признать предъявленным! правильно и затемъ возложить судебный 
издержки по делу на ответчиков! за исключешемъ Николаевскаго коммерческаго 
банка, решеше Херсонская окружная суда, состоявшееся 7 мая 1876 года, от
менить.

Выслушавъ заюночеше исправляющая должность товарища оберъ- прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что первый изъ двухъ поводов!, приводи
м ы х! касеаторами къ отмене решешя палаты, заключается въ указаны на нару- 
шеше сею последней 1 ст. уст. гр. суд., темъ, что, не смотря на взятие про
сителями обратно своихъ исполнительных'! лиетовъ, прежде разрешена дела, и
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уничтожение т*мъ еамьшъ причины, вызвавшей иекъ, палата т*мъ не мен*е 
вошла въ обсуждеше потерявшего для Д'Ьла всякое практическое значеше вопроса. 
Иоводъ этотъ иеосиоватсленъ, ибо: по заявлены правлешемъ общества взаимнаго 
кредита иска о признаши им*ш я Рашевскаго нсподлсжащимъ публичной продаж* 
на удовлетворение частныхъ долговъ, въ числ* прочихъ кредиторовъ и настоя- 
щихъ просителей, окружный еудъ постаповилъ р*шеше, коимъ призналъ иекъ по
мянута« общества недоказаннымъ и возложилъ на оное судебный' и за ведете 
Д*ла издержки. На это р*шеше суда общество принесло апелляцщ, въ которой 
просило исковое требоваше въ отношены одного изъ кредиторовъ (Николаевска« 
коммерческаго банка), отказавшагося отъ обращешя взыскашя на ям*ше Рашев 
скаго, оставить безъ раземотрйшя, а въ остальномъ иековомъ требоваши удов
летворить. Изъ числа настоящихъ просителей Алларъ въ объяснены на апелля
ций общества домогался объ оставлены р*шешя окружнаго суда въ сил* и возло
жены на общество судебныхъ издержекъ. При такомъ положены д*да палата не 
могла не войти въ обсуждеше иска и не постановить р*шешя, и то приведенное, 
въ р*шеши палаты обстоятельство, что кредиторы Рашевскаго, до разр*шешя на
стоящего д*ла, взяли свои исполнительные листы обратно, а самое им*ше про
дано самимъ же истцомъ— обществомъ, могло им*ть вл1яше лишь на сущность са - 
маго р*шешя, но отнюдь не служить поводомъ къ оставлешю иска безъ раземот 
р*ш я и безъ опред*лешя, былъ ли иекъ, при тогдашнемъ положены д*ла, за гы - 
день обществомъ на закоиномъ основаны, т*мъ бол*е, что, по р*шешю окруж- 
иаго суда, на общество, какъ на истца, недоказавшаго своего иска, возложены 
были еудебныя и за веден1е д*ла издержки, и, сл*дствеипо, остаилегпс судебныхъ 
и за ведете д*ла издержекъ на отв*тствеиности той или другой стороны зави
сало отъ разр*шешя вопроса о правильности настоящего иска. Равнымъ обра- 
зомъ не можетъ быть признано заслуживающимъ уважешя и другое указаше кас- 
саторовъ на неправильное толковаше палатою 4 § устава Одсескаго общества 
взаимнаго кредита и яарушеше 1183 ст. уст. гр. суд,— Указанный въ 1183 и 

84 ст. уст. гр. суд., обнцй порядокъ продажи, по частному взыскашю, им*шя, 
заложеннаго въ кредитному установлены, не можетъ им*ть прим *неш якъ  слу
чаю, разр*шаемому спещальнымъ закономъ и именно къ тому случаю, въ кото
рому какъ въ даниомъ, частныя взыскашя были обращены на им*шс, которое, 
будучи принято Одесекимъ обществомъ взаимнаго кредита въ обезлечеше 
откры та« обществомъ члену онаго кредита, пост упило въ вгьдгъте общества 
по иеуен*шности торговъ на это” им*ше, произведенныхъ правлешемъ общества 
взаимнаго кредита. На этотъ случай содержится въ 22 § устава помянутаго 
общества спещальное правило, по сил* котораго общество оставшееся въ в*д*ны  
онаго,  ̂ по неусп*шности торговъ, им*шс своего члена должно продать по 
вольной ц * н *  нс позже года. Въ виду сего § устава общества, а равно 4 « 
въ которомъ сказано, что на обезпечешя, представленный обществу его членами 
какъ казенныя, такъ и частныя изысканы! могутъ быть обращаемы не прежде 
какъ по иетечены уетановленнаго въ § 17 срока для возврата выбывающимъ 
членамъ таковыхъ обезпечешй и не иначе какъ по предварительномъ пополнены

изъ нихъ вс*хъ долговъ обществу, числящихся иа выбывающемъ член* по про- 
изведеннымъ ему ссудамъ или по отв*тствешюсти его за убытки общества, палата 
совершенно правильно признала, что, за пршбр*тешемъ обществомъ взаимнаго кре 
дита права продавать им*ше Рашевскаго по вольной ц *н *  въ течеши года, им*- 
nie это, до сего срока, нс могло быть подвергнуто публичной продаж* на удов- 
летвореше взыскашя частныхъ кредиторовъ и что посему правлешо общества 
им*ло закоппое основаше предъявить настоящШ иекъ къ просителямъ объ осво
бождены отъ продажи им*шя Рашевскаго по ихъ претснз1ямъ. По симъ еообра 
жешямъ ПравитедьствуюпПй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу 
Аллара, Подоба и Иванова, на основаны 793 статьи устава гражданскаго судо
производства, оставить безъ поел*детвы.

6 0 . - 1 8 7  8 г о д а  м a p t a  1 5 -го  д н я  И о п р о ш е н т  полковника А ндрея  
Щегловитова объ отмпнгь ргьтетя Харьковской судебной палат ы  по дгьлу 
ело и  прапорщ ика  И ванн  Щ егловит ова съ коллеж ским ъ ассесоромъ 
Василгемъ Афонасьевымъ, малолгьтними Иваномъ и  Еленою  Плетеневыми 
и Ииколаемъ Осинскимъ  обг у н и ч т о ж е т и  завгьщательнаго распоряженгя  
колл еж скаю  совгътннка Н иколая  Афоиасьева.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е М а т ю в и в  ь; доклады^
валъ д$л о сенаторъ М. В. П о л -в н о в ъ; заключена давалъ товарищъ оберь-прокурара

1. И. К а р н и ц к i й).
КоллежскШ сов*тникъ Николай Афонасьевъ соетавилъ 10 августа 1863 года 

духовиое зав*щаше, въ 5-мъ пункт* котораго сказано: «изъ недвижимости 
родетвенникамъ моямъ Василю и Владимиру Афонасьевымъ, Николаю Осиискому, 
Елей* и Ивану Плетеневымъ предоставляю подучить присужденную м н* Щигров- 
скимъ у*зднышъ судомъ отъ пом*щиковъ Щегловитовыхъ всю землю сполна, 
сколько таковой оказаться можетъ въ наличности, со вс*ми взыскашями по симъ 
искамъ, въ пользу мою причитающимися, и разд*лить оныя между собою на 
четыре равный части». Зав*щаше это, по смерти Афоиасьева, было утверждено 
къ исполнены» онред*лешемъ Курска« окружнаго суда отъ 19 мая 1870 года. А
3-го * августа 1872 г. полковникъ Андрей и пранорщикъ Ивакъ Васильевичи 
Щетловитовы предъявили чрезъ пов*реянаго въ Курскомъ окружиомъ суд* противъ 
вышеупомянутыхъ, ноименованныхъ въ зав*щаши Афоиасьева лицъ, — иекъ о 
признаны, на основаны 1029 ст. X т. ч. 1, 5 пункта означенна« зав*щашя 
нед*йствительнымъ въ отнотеши предоставлешя отв*тчикамъ земли, такъ какъ 
Щигровскимъ у*зднымъ судомъ никогда не было присуждено АФОнасьеву отъ 
[Цигловитовыхъ никакой земли. Изъ представлеиныхъ къ д*лу кошй съ р*шешй 
Щигровскаго у*зднаго суда, состоявшихся 25 января 1854 г. и 26-го Февраля 
1857 г., видно, изъ перваго, что Егоръ Щегловитовъ запродалъ Николаю Афонасьеву: 
по запродажной записи 11 марта 1848 г., 70 десятинъ земли; по невыдач* въ 
условленный срокъ запродажной записи, Афонасьевъ предъявилъ къ Егору Щегло- 
витову иекъ, и ЩигровскШ у*здиый судъ, признавъ поел*дняго виновиымъ въ 
нарушены запродажной записи, опред*лилъ: признать его обязаннымъ выдать 
Афонасьеву купчую кр*поеть на запроданный 70 десятинъ и взыскать съ него
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какъ установленную договоромъ неустойку 1000 р., такъ и за провладМс съ 
1848 г. землею— 1,050 р., а изъ втораго решешя видно, что братъ Егора 
Щегловитова, Ваешпй, по записи 30 марта 1848 г. также запродалъ Афонасьеву 
15 дееятинъ земли, и нолучивъ за оную 514 р., въ срокъ купчей крепости не 
выдалъ; вследетв1е сего, по иску АФОиасьева, уездный судъ определили: Ваош я 
Щегловитова обязать подпискою чрезъ полищю въ немедлениомъ исполнены дай- 
наго имъ обязательства, съ предупреждешемъ строгой за иеиеполнеше сего ответ
ственности по законамъ; за безвозмездное-жо пользоваше взятыми у Афонасьева 
514 р. взыскать съ Щегдовитаго въ пользу Афонасьева проценты, предоставивъ 
ему nponie убытки отыскивать оеобо. Ответчики по настоящему делу не признали 
исковаго требования истцовъ правильнымъ и возражали, что завещашемъ Николая 
АФОнаеьева имъ предоставлено получить землю тогда, когда решешя уезднаго суда 
будутъ приведены въ исполиеше; следовательно иынешшй иски Щегловитовыхъ, 
имеетъ предметомъ уничтожеше не воли завещателя, а вошедшихъ въ законную 
силу решешй уезднаго суда, а потому просили: въ иске этояъ отказать. На 
состоявшееся по сему делу реш ете окружная суда, которымъ 5-й пунктъ заве
щашя Афонасьева былъ признанъ недействительпымъ, поверенный Ваиш я А фо-  
насьева, Ивана и Елены Плетеневыхъ и Николая Осинскаго принесъ апелдяцюнную 
жалобу въ Харьковскую судебную палату,которая нашла, что изъ решешй Щигров- 
скаго уезднаго суда оказывается, что теми решениями судъ, обязавъ Щегловитовыхъ 
выдать Афонасьеву актъ укреплешя на запроданную землю, вместе съ темъ 
присудилъ съ Егора Щегловитова за дровладеше 1,050 руб., и такимъ образомч. 
признали право его, Афонасьева, на означенную землю. Это право, какъ принад
лежавшее Афонасьеву по силе судсбныхъ решешй, на основаны 1010 ст. X т. 
ч. 1, могло быть предметомъ завещательного распоряжешя, а потому, не усматривая 
въ 5 пункте завещашя никакихъ ыезаконныхъ расдоряжсшй, по какимъ было 
бы возможно считать его, по 1029 ст. X т. ч. 1, недействительными, судебная 
палата признала, что настояпцй искъ Щегловитовыхъ, въ чемъ онъ касается 
апелляторовъ, вопреки 866 ст. уст. гр. суд., не доказанъ и не можетъ подлежать 
удовлетворешю. На это решеше Андрей Щегловитовъ принееъ кассащонную жа
лобу, въ которой объясняешь, что между решешями Щигровекаго уезднаго суда и 
завещашемъ Афонасьева оказывается существенное противореч1е, ибо означенными 
решешями за АФонасьевымъ было признано лишь право получить акты укрьпле- 
шя на запроданное имеше и до получешя сихъ актовъ онъ нс могъ иметь на 
оное не только право собственности (ст. 420, 707, 728 X т. ч. 1), но и права 
владешя, или подьзовашя (ст. 1684 X т. ч. 1). Решешями уезднаго суда не 
создавалось для Афонасьева права, въ силу коего онъ могъ бы разечитывать на 
непременное пршбретеше права собственности въ будущемъ на запроданную 
землю, такъ какъ принудить Щегловитовыхъ къ выдаче купчихъ крепостей, по 
закону, невозможно, а невыдача таковыхъ могла давать Ашонасьеву только пра
во иа взыскаше убытковъ, и потому не могъ завещать землю, которая ему не 
была присуждена и на которую онъ, следовательно, нрава собственности не имели. 
Между темъ судебная палата признала, что завещашемъ передано право на
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присужденную землю и, такимъ образомъ, судебная палата, не отвергая того, что 
АФОнасьевъ завещалъ право въ размере большемъ, нежели сколько онъ въ дей
ствительности имелъ, темъ не менее признала это распоряжеше законнымъ. 
Такое положеше противоречишь ст. 1010 X т. ч. 1 ,по  смыслу которой завещаше 
есть законное объявлеше води владельца о томъ имуществе, которое ему принад
лежишь. Допустить это значить допустить, что можно завещать имущество чужое, 
тогда какъ по правилу о договорахъ, применимому и къ завещашямъ, никто по 
можетъ передать другому более правъ, нежели сколько еамъ имеетъ. Къ этому 
проситель присовокупляешь, что наследники А®оиасьева по завещание, утвердивъ 
оное, получать вводный листъ на землю, упомянутую въ 5 пункте завещашя, 
какъ на землю, присужденную завещателю, т. е. получать актъ укреплешя и 
связанное съ ними право собственности, и, засимъ, если решеше судебной пала
ты останется въ своей силе, то опровергнуть этотъ вводный листъ будетъ не
возможно, ибо таковый будетъ оенованъ на завещаны, законность котораго будетъ 
признана судебными решешями. По сямъ основашямъ Андрей Щегловитовъ ироситъ 
объ отмене решешй судебной палаты по нарушешю оиымъ ст. 1010 X т. ч. 1.

РазсмотрЬвъ дело, Правительствующш Сенатъ находишь, что въ ономъ обсуж- 
денш еудебныхъ местъ подлежала, не вопроеъ о смысле и з на чеши решешй 
Щигровекаго уезднаго суда 1854 и 1857 годовъ, а споръ противъ действитель
ности одного изъ завещательныхъ распоряжешй Николая Афонасьева, предъявленный 
со стороны лицъ, незаявившихъ однако на оставшееся после Афонасьева имуще
ства правъ наследства по закону. Истцы домогались уничтожения 5 пункта заве- 
щашя Афонасьева на томъ основаны, что завещатель сделалъ въ ономъ распо
ряжешя о такомъ имуществе, которое ему вовсе не принадлежало; судебная 
палата въ резолютивной части своего решешя, которая только и можетъ войти 
въ законную силу (реш. 1876 г. № 200, 7 декабря 1877 г. по делу Сазонова), 
признала означенное исковое требоваше неподлежащимъ удовлетворешю. Андрей 
Щегловитовъ просить объ отмене этого реш етя, приводя къ тому иоводомъ 
нарушеше судебною палатою 1010 ст. X т. ч. 1. Просьба эта ее заслуживаешь 
уважешя. Правительствующимъ Сенатомъ уже было разъяснено (сб. реш. 1876 г. 
№ 302), что именно изъ того, что, по смыслу 1010 ет. X т. ч. 1, завещаше есть 
законное объявлеше воли владельца о его имуществе на случай его смерти, и 
что, следовательно, завещатель не имеетъ права распоряжаться имуществомъ, во
все ему неприиадлежащимъ, вытекаетъ заключеше, что наследники по завещавш 
могутъ пршбрести только то, чемъ законно обладали завещатель, что оии не 
могутъ основывать на завещаны такихъ правъ, которыхъ не имелъ завещатель. 
Въ этомъ только смысле и въ этихъ только прсделахъ наследство по завещаны», 
какъ и наследство по закону, можетъ быть признано сноеобомъ нршбретешя 
правъ на имущество (т. X ч. 1 ст. 699 и 1 прим, къ ней). Въ виду сего и въ 
данномъ случае судебная палата, отказавъ Щегловитовымъ въ иске объ уничто
жены завещательная распоряжешя Афонасьева потому, что предоставленное ему 
решешями уезднаго суда право могло быть предметомъ завещательныхъ распоря- 
жевШ, который посему не могутъ считаться, но 1029 ст. X т. ч. 1, недействи
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тельными— не нарушила приводимой Щегловитовымъ въ кассащонной его жалоб* 
1010 ст. X т. ч. 1. Указаше просителя на то, что, за утверждешемъ силою еудсб- 
наго решешя палаты 5 пункта завенщшя Ааюнасьева, наследники по сему за- 
вещашю, получа вводный лиетъ на завещанное и м *те , получатъ такимъ образомъ 
на оное актъ укреплешя и связанное съ нимъ право собственности на такую 
землр, которая завещателю вовсе не принадлежала —  не имеетъ правильная 
оеновашя, такъ какъ, если въ приведеншхъ въ решенш судебной палаты сооб- 
ражешяхъ и упомянуто, что решениям и Щигровскаго уезднаго суда признано за 
АФонасьевымъ право на означенную въ этихъ решешяхъ землю, то одно это 
соображение, хотя бы и неправильное и неуместное, нс составляетъ повода къ 
отмене решешя, непротиворечащаго закону въ окончательномъ его выводе, т*мъ 
более, что решение судебной палаты не можетъ иметь техъ последствШ, каия 
выводить изъ него проситель. Ибо, какъ eie разъяснено въ томъ же решенш 
Прав. Сената 1876 г. № 302, основатели, для ввода во владение духовное заве
щание, какъ и утверждеше въ правахъ наследства по закону, можетъ служить 
только въ связи съ актомъ укрепления (1424 ст. уст. гр. суд.), по которому 
владелъ имешемъ завещатель, или съ владетель на праве собственности въ теченш 
давности. Изъ чего следуетъ, что споръ противъ завещашя можетъ быть предъ
являем!, только наследниками завещателя по закону, потому что только ихъ права 
могутъ быть нарушены завещательными его раепоряжешями. Права же третьихъ 
дицъ отъ признания действительными или недействительными завещательныхъ 
распоряжешй зависеть не могутъ, такъ какъ для осуществлешя этихъ правь 
достаточно доказать существование ихъ и нарушеше ихъ действиями завещателя 
или насдедниковъ по завещанию, не касаясь силы еамаго завещания. Вследствк 
еего, имея въ виду, что съ призпашемъ палатою действительности пятаго пункта 
завещания АФОнасьева, —  наследники по сему завещанно не прюбрели правь на 
завещанное имущество более техъ, к а т я  имелъ самъ завещатель, и что это 
завещаше не могло нарушить правь, как!и могутъ иметь на это имущество 
третьи лица, и не усматривая по сему въ решепш судебной палаты нарушении 
1010 ст. X т. ч. 1,— Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т * :  просьбу 
полковника Щегловитова, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
следствШ.

6 1 .— 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  1 5 -г о р я .  По прош ет ю повгьренпаю А н 
тона Василовскаго , Р а ф а и л а  Ольшаискаго и  Д ом иника  Ковалевскаго , 
присяж наго повгьренпаю Ю лгя Валевскаго , объ отмгьнгь опредгьл'етя В а р 
шавской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ иервоприсутсгвующш сенаторъ А. Е. Мд т юн в  нъ; доклады
вали дЕло сенаторъ М. 0. Г едда; заиночеше давалъ товарищи, оберъ прокурора

I. И. К а  р н и ц к i й).

Присяжный поверенный Валевсшй, по доверенности обывателей: Василовскаго, 
Ольшаискаго и Ковалевскаго, просить отменить определеше Варшавской судеб

ной палаты д™Гбря 1877 г °Да и пРеД™сать ей принять возвращенную ею, по
тому онределенш, рсститущоиную просьбу Василовскаго, Ольшаискаго и Ковалев
скаго противъ реш етя  упраздневнаго IX департамента Правительствующего Се
ната по делу съ обывателемъ Бляесомъ, Насельскою, ( * )  магистратомъ г. Вар
шавы, прокуратор1ею въ Царстве Польскомъ и княземъ Яблоповскимъ о праве 
собственности на плацъ въ г. Варшаве.

Разсмотревъ эту жалобу и выедушавъ какъ словесное объяснешс повереннаго 
Василовскаго, Ольшаискаго и Ковалевскаго, бывшего члена Варшавскихъ департа- 
ментовъ Прэвитсльетвующаго Сената, Викеииня Прокоповича, такъ и заключете 
товарища оберъ прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ находить: въ В ы с о ч а й ш е  
утверждениыхъ ' / 13 ш ня  1875 года правилахъ введееш въ дейетше законополо- 
жешй объ устройстве судебной части въ Варшавском!, судебномъ округе сказано: 
въ § 23: «Все граждаисшя дела, начатая въ гражданекихъ трибуиалахъ и вне- 
сенныя до 1 ¿юля 1876 г. въ реэстръ къ слуш атю, равно какъ дела, по коимъ 
до озиаченнаго дня состоялись реш етя въ гминныхъ и мировыхъ судахъ, граж- 
даискихъ трибуиалахъ и апедлящонномъ суде, если решешя эти, на основаяш 
действовавшихъ по сему предмету узаконена и съ соблюдешемъ установленныхъ 
сроковъ, будутъ обжалованы до или после указаннаго дня, оканчиваются въ под- 
лежащихъ по подсудности новыхъ судебныхъ уетановлешяхъ, иа основании дей- 
ствовавшаго до того времена порядка граждаискаго судопроизводства.» Въ  § 29: 
«просьбы о реституцш противъ решешй, состоявшихся до 1-го ш ля 1876 г., раз- 
ематриваются: по деламъ, решеипымъ въ гражданских* трибуиалахъ — окружными 
судами, решеннымъ апеллящошшмъ судомъ— судебною палатою, а по деламъ, ре~ 
шеннымъ IX департаментомъ Правительствующаго Сената— гражданскимъ касса- 
щоннымъ департаментомъ Сената.»— А В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 10 мая 
1877 г. мнешемъ Государственнаго Совета, въ разрешен] е, возникшаго вопроса о 
пршгВнеши помянутыхъ статей 23 и 29-й правилъ о введший въ дейетше судеб 
ныхъ уетавовъ въ Варшавскомъ судебномъ округе, разъяснено: 1) что рестнту- 
щонныя проеьбы противъ решоипл IX  департамента Правительствующаго Сената 
должны приносит ься въ Варш авскую  судебную палат у  съ соблюдешемъ пра
вилъ, нредписаниыхъ прежде действовавшимъ въ губершяхъ Царства Польекаго 
уставомъ гражд. судопр.; 2) Варшавская судебная палата представдяетъ реститу- 
щонныя просьбы въ гражданский! кассащониый департаментъ Правительствующаго 
Сената, который, руководствуясь при оценке поводовъ къ реституцш прежними 
уставомъ гражд. судопр., разематриваетъ дела сего рода въ качестве бывшаго 
полнаго состава IX департамента Сената, соблюдая приэтомъ правила своего 
внутренняго устройства во веемъ томъ, что касается доклада делъ, состязашя 
сторонъ, заюночешя прокурора, объявлешя резолюцШ, изготовлешя решений и 
порядка сиошешй, для кассацюниаго Сената установленнаго, и 3) если кассащон-

(*) По второму браку Гольд рейхи.
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ный департамента Правительствующаго Сената признаетъ реститущонную просьбу 
заслуживающею уважешя, то отменяетъ ретеш еЛ Х  департамента и обрапщетъ 
д4ло въ Варшавскую судебную палату для реш етя  его по существу на основаши 
правилъ прежняго порядка судопроизводства, или-же въ случай противорйч]я въ 
рйшешяхъ IX  департамента (6 п. ет. 480-я уст. гражд. судопр. губернШ Царства 
Польскаго) постановляетъ объ исполиен1и перваго реш етя. По настоящему делу 
решегпс бывшаго IX департамента Правительствующаго Сената состоялось 16 ,18 , 
19, 21, 22, 23 и 24 Пеня 1876 г.— Валевшй при нрошеши 16-го ноября
1876 г. прсдставилъ въ Варшавскую судебную палату адресованную въ граж 
данскШ каееащонный департаментъ Правительствующаго Сената просьбу о рести
тущи противъ помянутаго рТлпеиЁн IX департамента,— Палата, по определенно 
17-го того-же ноября, прошеше о реетитуц!и возвратила Валевскому при объяв- 
лен!и отъ 19-го ноября, такъ какъ въ то время палата не находила закона, ко- 
торый-бы возлагали на ея обязанность приняло и направлеше подобныхъ про 
гаенШ. На это неприняие просьбы Валевск1й прислали въ граждански каесащои- 
ный департаментъ Правительствующаго Сената 8 декабря 1876 года жалобу отъ 
22-го ноября 1876 года. Засимъ, какъ выше сказано, состоялось 10 мая
1877 года В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнйше Государственна™ Совета, 
разъясняющее 23 и 29 §§ правилъ введешя въ дййств!е закоиоподожешй объ 
устройстве судебной части въ Варшавскомъ еудебномъ округе и согласно сему 
выяснению, признавъ означенную частную жадобу Валевскаго на Варшавскую 
судебную палату основательною, Правительствующий Сената указомъ 13 октября 
1877 г. предписали палате въ принята и представлеши прошешя Валевскаго о 
реститущи противъ реш етя IX  департамента Правительствующаго Сената посту
пить по закону. Выелушавъ сей указъ, палата, по постаиовлешю 30 ноября 
1877 года въ распорядительномъ заейдапш, определила: препровожденную при 
указе Сената просьбу Валевскаго возвратить ему, такъ какъ по вышеприведен
ному закону 10 мая 1877 года на нее возложено принять', для представлешя въ 
граждански! каееащонный департаментъ Правительствующаго Сената прошешй о 
реетитуцш противъ рТяпенШ бывшаго IX департамента Сената, съ соблюдешемъ 
правилъ, предписанныхъ прежде действовавшими въ губершяхъ Царства Поль
скаго уставомъ гражд. судопроизводства,— следовательно подобный просьбы должны 
быть заявляемы въ Форме, определенной еимъ уставомъ, а именно: въ Форме вы
зова, врученнаго стороною, просящею о реетитуцш, противной стороне (ст. 483 
и 492), и это услов!е представляется, по мнешю палаты» тймъ более суще
ственными, что оно составляетъ главнейшую отличительную черту между преж
ними и новыми порядкомъ судопроизводства, относительно заявлешя веякагорода 
требовашй, обращаемыхъ къ еуду по делами тяжебными, и потому, при несо- 
блюденш этого услов!я, было бы нарушено предписаны вышеприведеннаго мнешя 
Государственного Совета о томи, чтобы реститущониыя просьбы заявлялись 
прежними порядкомъ судопроизводства; между тймъ реституцюнная просьба Ва
левскаго изложена въ виде прошешя на имя гражданскаго кассащоннаго департа
мента Сената съ приложешемъ конш для противной стороны, по примененпо къ

порядку, определенному уставомъ гражд. судопр. 1864 года. Соображая таковое 
определете палаты, Правительствуюпцй Сенатъ находить оное несогласными съ 
точными емысломъ вышеупомянута™ В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 10 мая 
1877 года мнешя Государственна™ Совета. Въ мнеиш семи, въ разъяспеше 23 
и 29 §§ правилъ о введенш въ дейсттае судебныхъ уставовъ въ Варшавскомъ 
еудебномъ округе, положительно сказано, что реетитущонныя просьбы противъ 
рйшешй IX департамента Правительствующаго Сената должны приносит ься въ 
В арш авскую  судебную п а л а т у , и, следовательно, палата не имела осиовашя 
возвращать просителю поданную ими въ оную реститущонную просьбу потому 
только, что просьба эта заявлена ие въ Форме вызова, врученнаго стороною, про
сящею о реститущи, противной стороне; хотя-же въ сказаиномъ мнеши Государ
ственна™ Совета присовокуплено, что реетитущонныя просьбы противъ решешй 
IX  департамента Правительствующаго Сената приносятся въ палату съ еобдюде- 
шемъ правилъ, предписанныхъ прежде действовавшими въ губершяхъ Царства 
Польскаго уставомъ гражданскаго судопроизводства, по, очевидно, что это соблю
дете прежиихъ правилъ судопроизводства не можетъ относиться до порядка при- 
иесешя реститущонной просьбы въ палату и вручешя оной противной стороне 
въ Форме вызова просящей о реститущи стороны, такъ какъ подобный порядокъ 
заявлешя сихъ просьбъ не согласовался бы съ прямымъ указат емъ  въ мненш 
Государственна™ Совета 10 мая 1877 г. касательно принесет я просьбъ о ре 
ституцш противъ решешя IX  департамента Правительствующаго Сената въ В а р 
ш авскую судебную палат у. Посему, находя, что Варшавская судебная палата 
въ настоящемъ деле поступила въ нарушеше приведения™ мнешя Государствен
на™ Совета,— Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: постановлсн1е Вар
шавской судебной палаты отменить и предписать ей въ п р и ю т и  реститущонной 
просьбы Валевскаго идальиейшемъ направлеши поступить на точномъ оеиоваши 
В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 10 мая 1877 года мнешя Государственна™ Со
вета.

6 2 . — 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  1 5 -го  д н я .  П о прош ет ю ку п ц а  М енделя  
В а й м а н а  объ отмтьмъ рньшешя Стьдлецкаго мироваю  съгьзда.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ;  докла
дывали дело сенаторъ А. О. Г амм и; заключеше давали товарищи оберъ-прокурор»

I. И. К а р и и ц к I й).

Житель посада Лосицы Мендель Вайманъ въ исковомъ прошенш, поданномъвъ 
тминный судъ 1Т округа Еонстаитиновскаго уезда, объяснили, что онъ заклю
чили услов!е съ жителемъ деревни Шанькова Адамомъ Хибовскимъ въ томъ, что 
они взаимно обязались не препятствовать другъ другу въ покупке имешя въ 
деревне Рагины у Осипа Корицинекаго, а именно, они условились между собою, 
чтобы въ то время, когда одинъ изъ нихъ будетъ покупать то имеше и давать 
за него известную цепу, другой ие возвышалъ-бы этой цены; нарушивший же 
означенное услов!е платить другому сто рублей; въ видахъ точности исполнения 
этого условия Мендель Вайманъ и ХибовекШ передали каждый по 100 руб. въ
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третьи руки, Людовику Голецкому. Означенное условие было нарушено Хибовскимъ, 
въ доказательство чего Еайманъ представив.'записку Осипа Еорицинскаго, за
свидетельствованную войтомъ гмины Пржесмики. Въ доказательство же д'Ьйстви- 
тельпаго заключешя съ Хибовскимъ озиаченнаго выше услов]я Вайманъ сослался 
на свидетелей, Мошку Врубля и Сруля Розепбаума, и просилъ тминный ¡судъ о 
присуждеши ему съ Адама Хибовскаго 200 руб.— Отв’Ьтчикъ Адамъ ХибовскШ 
возражадъ, что уелов1я, о которомъ говоритъ въ своемъ прошеши истсцъ, оиъ 
съ пимъ не заключалъ; но они условились между собою только о томъ, чтобы изъ 
ннхъ купивший у Осипа Еорицинскаго имеше получилъ отъ другаго 100 руб. и 
приэтомъ передали каждый Людовику Голецкому по 100 руб., и потому онъ 
просилъ тминный еудъ Менделю Ваймапу въ иске отказать.— Спрошенные съ 
подпискою Сруль Розенбаумъ и Мошко Врубель показали, что они были свиде
телями заключешя услов!я между Менделемъ Вайманомъ и Адамомъ Хибовскимъ, 
но которому каждый изъ договорившихся обязался дать другому 100 руб. въ томъ 
случай, если посдйдшй не будетъ возвышать девы имйщя, которое они хотели 
купить у Осипа Еорицинскаго, и что они, свидетели, хорошо знаютъ, что Мен
дель Вайманъ, вследствие возвышешя Хибовскимъ цены на имеше, заплатилъ Еа~ 
рицинскому больше объявленной имъ, Вайманомъ, цйиы.— По разборе сего дела 
тминный судъ нашелъ, что Адамъ ХибовскШ не исполнилъ договора, заключен- 
наго съ Менделемъ Ьайманъ, такъ какъ возвысилъ цену на имеше Осипа Еори
цинскаго, что доказывается какъ свидетельствомъ Осипа Еорицинскаго, такъ и по - 
казаншми свидетелей Сруля Розенбаума и Мошка Врубель; поэтому и на осно- 
ванш ст. 1101 1102 1104 и 1315 гр. код. 81 и 102 уст. гр. суд., тмин
ный судъ онределилъ взыскать съ Адама Хибовскаго 200 руб. въ пользу' Меи- 
деля Ваймана,— На это решете, поверенный ответчика Хибовскаго, ПавловскШ, 
нринесъ въ мировой съездъ анелляцпшную жалобу, въ которой объяснилъ, что 
Ы  ет. уст. гр. суд. возлагаетъ на истца обязанность доказать свой искъ, что 
договоры подобные настоящему, по 409 ет. уст. гр. суд., должны быть письмен
ные, что тминный еудъ, въ явное нарушеше .той-же 409 ст., допустилъ свиде- 
тельсюя показашя и что свидетельскими показашями истсцъ все-таки нс докз- 
залъ своего иска. Разсматривая же съ юридической стороны подобиаго рода 
услов!я (хотя бы такое и было), суду предстояло разрешить вопросъ, непротивно 
ли таковое у слепне закону, для разрешешя каковаго вопроса суду необходимо 
было обратиться къ ст. 1131, 1132 и 1133 код. Наполеона, согласно которымъ 
условен признаются незаконными, если они противны добрымъ правамъ, обще
ственному порядку и постановлены во вредъ другому лицу. Условие же ’ваймана 
подходить подъ 1133 ст. код. Наполеона по слйдующимъ соображешямъ: закоиъ 
запрещаетъ заключать договоры, которыми третьему лицу причиняется вредъ и 
убытки, а уменыпеше стоимости продаваемаго имущества, если продавецъ, стече- 
шемъ обстоятельствъ принужденъ продать его, а наличные торговцы обязались 
у ш ш е м ъ , подъ страхомъ неустойки, не давать за оное настоящей цены, вво
дить въ заблуждеше продавца, который, видя много покушциковъ, недающихъ на
стоящей цены, приходить къ тому убеждеиш, что действительно это имущество

нельзя дороже продать, а потому соглашается на предложенную цену, не зная о 
противозаконномъ, противномъ добрымъ нравамъ и общественному порядку усло- 
вш, а тймъ самымъ онъ теряетъ настоящую ценность имущества. Подобный слу
чай встречается въ настоящемъ деле. Вайманъ пользуется удобнымъ случаемъ и 
наживаетъ капиталы, надувая мирныхъ гражданъ. На оенованш вышеизложен- 
наго ПавловскШ просилъ съездъ мировыхъ судей 2-го округа Сйдлецкой губер- 
Hin решеше гмиинаго суда отменить.— Разсмотревъ настоящее дело въ апелля- 
щонномъ порядке и выслушавъ объяснешя сторонъ, мировой съездъ 2 округа 
Седлецкой губернш, принимая во внимаше, что предъявлеиный Вайманомъ къ 
Хибовскому искъ въ количестве 200 рублей является голословнымъ и недока- 
заннымъ; что, независимо отъ сего, если бы даже искъ этотъ и былъ подтверж- 
денъ какими либо доказательствами, то и тогда, какъ вытскающШ изъ противо
законной сделки, дачи отступной, никакому удовлетворенго не подлежалъ бы; что 
решете гминнаго суда, признавшее означенный искъ принадлежащимъ удовлет- 
ворешю, представляется неправильными, онределилъ, на оенованш 1133 ст. код. 
Наполеона и 81, 774 уст. гр. суд., въ иске Менделю Ваймаиу еъ Адама Хибов
скаго 200 рублей отказать и решете гминнаго еуда IY  округа Еонстантинов- 
скаго уезда отменить.— Ходатайствуя объ отмене сего решешя, купецъ Вайманъ 
въ жалобе своей объяеняетъ: съездъ, признавъ искъ просителя недоказаннымъ, 
нарушать 81, 129, 112, 409 и 774 ет. уст. гр. суд., ибо означенный искъ былъ 
доказанъ свидетельскими показашями и признашемъ ответчика; а затемъ, при
знавъ настоящШ договоръ недействительнымъ, съездъ нарушилъ 1101, 1108,
1110, 1126, 1133, 1142 и 1145 ст. гр. код. Ц. П., такъ какъ означенный до
говоръ, не заключая въ себе ни обмана, ни безнравственной цели, былъ совер- 
шенъ по взаимному согласно сторонъ и признанъ на суде ответчикомъ.—

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената 
находить: 1) оценка значешя и силы признашя и свидетельскихъ показанШ, какъ 
доказательствъ иска и выводъ, можетъ ли въ данномъ случае искъ считаться 
доказанным^ какъ обстоятельства, отиосянцяся къ решенщ дела по существу 
поверке Правительствующаго Сената, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и 11 уст. гр 
суд., подлежать не могутъ, а потому и указашя просителя на нарушеше съез- 
домъ ст. 81, 129, 112, 409 и 774 уст. гр. суд. не заслуживаютъ уважешя; 2) 
признаке же въ данномъ случае сделки безнравственной, согласно 1133 ст. гражд 
кодекса, съездъ основалъ на Фактическомъ ея значеши и такое заключеше съезда 
нс можетъ быть признано неправильнымъ, ибо сделка, заключенная съ целью 
понизить ценность имущества третьяго лица, очевидно клонится ко вреду по- 
следняго и, въ силу 1133 ет. гражд. кодекса, не можетъ быть признана правильной, а 
потому съездъ вполне правильно применилъ къ данному случаю указанный за
коиъ; что же касается затемъ ет. 1101, 1108, 1110, 1126 ,1142  и 1145, то та- 
ковыя, какъ вовсе неотносяпцяся къ настоящему делу, не могли быть въ дан
номъ случае нарушены решешемъ съезда. По симъ соображешямъ Правитель- 
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ствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : ¡просьбу купца Менделя Ваймана, на осно
ваны 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

6 8 .—1 8 7 8  г о д а  м а р т а  15-г о д н я. Н о прот ет ю ъенералъ-адъю- 
т ант а , свпшлгьтиаго князя Семена Воронцова , объ отмгьть ргьшетя 
Одесской судебной палат ы.

(ПпедсЬдательствовалъ п е р в о п р и с у т от в у ю щ i й сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывалъ 
йло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

граФъ В. А. ТиЗЕвгаузЕнъ) .
Изъ настоящаго дела видно: казенная пустопорожняя земля, значившаяся, по 

ведомости Харсонскато губернскаго нравлешя подъ № 91, въ количества 18 т. 
дееятинъ, и пустоши: Отдаленная, Васильевская, Чулкова, пом4щиковъ Фонъ-Ста- 
лей, показанный по той же ведомости подъ 90, 89 и 88, съ числомъ земли 
10,450 дес., обмежеваны и сняты были на планы въ 1807 г. При сняты 
казенной земли № 91 отъ помещика фонъ-С тэдь произошелъ споръ о 
границ!, межи и производилось въ Екатериноелавской межевой контор!; о при- 
косновенныхъ къ той земле пустошахъ Отдаленной, Васильевской и Великой 
Чулковой, д!,ло съ представлешемъ со стороны Фонъ-Сталь документовъ, по 
коимъ, согласно съ ведомостью губернскаго нравлешя, значилось въ т1;хъ 
пустошахъ удобной земли 10,450 дееятинъ. Межевая контора, разсмотр!;въ 
это д1ло, 14 декабря 1808 г. определила: три пустоши, соедииивъ въ одну 
округу, намерить къ нимъ следуемое по крепостями количество земли, въ случае 
же недостатка, дополнить таковой изъ смежной пустопорожней земли № 91. 
ОиредЪдеше это въ исполнеше, однако, приведено не было, по случаю бывшаго 
въ1816 г., въ конторскомъ доме, пожара, въ который сгорело все дело и планы, 
и осталась одна только означенная выше въ докладномъ реэстре резолющя 
1808 г.; посему контора, въ 1817 г., предписывала землемеру своему Еаплину 
снять вновь на планы все вышеупомянутый дачи. По этому снятие оказалось 
удобной земли въ пустошахъ Отдаленной, Васильевской и Великой Чулковой 8607 
дес. 1500 саж., менее противъ ведомости губернскаго нравлешя на 1842 деся
тины 900 саж., а въ пустопорожней земле № 91, на которой уже съ 1810 г. 
поселены были казенный села Костромское и Витвое, Покровское тожъ, 25,595 
десят. 1000 саж., более противъ ведомости на 7595 десят. 1000 саж., причемъ 
отъ казенныхъ крестьянъ сказанныхъ еелъ предъявленъ былъ споръ въ томъ, что 
отводимая помещиками фонъ-С тэлями пустошь Отдаленная принадлежитъ казне. 
Напротивъ того, поверенный Фонъ-Сталей показывали, что какъ та пустошь, такъ 
и Васильевская и Великая Чулкова куплены верителями его отъ разныхъ дицъи 
что отъ тйхъ пустошей более 2000 десят. присвоено къ казенной земле. По 
этому спору споряпця стороны обязаны были землемеромъ подписками къ пред
ставление въ межевую контору крепостей, но таковыхъ отъ нихъ не представлено. 
Бывшая Екатеринославская межевая контора, по расмотрйнш еего дела 21 декаб
ря 1818 г., определила: согласно реш етя  ея 1808 г., пустоши Отдаленную, Ва
сильевскую и Великую Чулкову соединить въ одну округу, намерить къ нимъ

принадлежащее по документами количество земли 10,450 десят., а недостаюпця 
1,842 десятины 900 сажень прирезать изъ нримерныхъ земель селъ Костромскаго 
и Витваго. Решете конторы утверждено межевою канцеляр!сю опредедешемъ 
отъ 18 ш ля 1825 г., съ такими дополнешемъ, что какъ за сгорешемъ въ 
1816 г. въ конторскомъ доме дела о пустошахъ Отдаленной, Васильевской и Ве
ликой неизвестно, действительно ли были представлены къ тому делу отъ по
мещика Фоиъ-Сталя документы на принадлежность сихъ пустошей, то къ охра- 
неиш казецнаго интереса крепостное право на те пустоши предоставить раземот- 
решю гражданской палаты. Межевой департамента Правительствующаго Сената, 
по поступленш настоящаго деда на ревизш его, определешемъ 20 декабря 1826 
г. постановили: решеше межевой канцелярш 18 ш ля 1825 г. о томи, чтобы 
явивпнйся въ помещичьихъ пустошахъ: Великой, Васильевской и Отдаленной, про- 
тиву ведомости губернскаго правлешя, недостатокъ 1842 десят. 900 саж. попол
нить изъ примерпыхъ земель селъ Костромскаго и Витваго, по раземотренш на 
те пустоши крепостей въ гражданской палате утвердить, а какъ по сему положешю 
упомянутый 1842 десят. съ саженями должны отойти въ помещичье владеше 
изъ действительного владешя казенныхъ поселянъ, то и следовало бы испросить 
на это В ы с о ч а й ш е е  соизволеше, но ныне къ сему приступить Сенату нельзя 
потому, что земли те присуждаются къ такимъ дачамъ, о которыхъ предпола
гается еще сделать раземотреше въ гражданской палате крепостныхъ правъ поме- 
щиковъ, то межевой канцелярш предписать, чтобы она, не делая исполнешя въ 
натуре по своему реш етю, оставила все ein дачи въ томъ положены и владе
нии, въ квкомъ оие ныне находятся, а между темъ объ истребованы отъ помещи- 
ковъ Фонъ-Сталей на означенный выше пустоши крепостей и о раземотренш ихъ 
сообщила въ Херсонскую гражданскую палату, о чемъ канцелярш поеланъ указъ 
9 Февраля 1827 года. Вследс/ше отношешя объ этомъ межевой канцелярш, граж
данская палата, иетребовавъ, отъ кого следуетъ, документы и раземотревъ дело 
о крепоетиошъ праве 8 августа 1849 г., определила: какъ изъ крепостей зна
чить, что пустоши: Отдаленная, Васильевская и Великая Чулкова прюбретены 
Фонъ-Оталемъ покупкою отъ такихъ лицъ, коимъ они законнымъ образомъ дошли, 
а ныне, по продаже отъ Фонъ-Сталей, все оие состоять во владенш генерала 
отъ инФаитерш князя Воронцова, то пустоши ein, какъ крепюя владельцу, при
знать неотъемлемо ему принадлежащими. Это решете гражданской палаты утверж
дено въ 1857 г. и 8-мъ денартаментомъ Правительствующаго Сената. Затймъ, по 
дредставлеши настоящаго дела межевою канцеляр1ею вновь на раземотреше ме- 
жеваго д— та, оно восходило до раземотрешя общаго собратя 4-го, 5-го и ме- 
жеваго д— товъ Правительствующаго Сената, которое положило решете Прави- 
тельствующаго Сената 1826 г., относительно пополнетя недостатка 1842 десят. 
900 саж. изъ бывшихъ въ то время нримерныхъ земель селъ Костромскаго и 
Витваго (что ныне Покровское), оставить въ своей силе, но прежде приведешя 
онаго въ неполноте на исключеше вышепомянутой земли 1842 десят. 900 саж. 
изъ военнаго ведомства, въ заведыван1е котораго означенный селешя перешли, 

Гражд. 1878 г. 13*

www.naukaprava.ru



согласно 1003 ст. т. X ч. 3 закон, межев. св. 1857 г., испросить В ы с о ч а й ш е е  
ЕГО ИШЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА разрешение, какое и воспоследовало чрезъ 
Государствеиый Совета В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ мнЬшемъ онаго 4 нояб
ря 1863 г. Такое В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете Государственнаго Совета 
исполнено 25 сентября 1864 г. по распоряжешю межевой канцелярш утвержде- 
шемъ межъ въ натуре, возвращешемъ пустоши Отдаленной князю Воронцову и 
прирезкою ему оказавшагося недостатка 1842 десят. Велйдъ засимъ поверенный 
князя Воронцова предъявилъ къ поселянамъ селъ Костромского и Покровснаго и 
къ военному ведомству искъ о взыскан]и, съ первыхъ 80,973 р. и со втораго 
18,893 р. завдаденныхъ денсгъ. Дело это снова доходило до общаго собрашя 4, 
5 и межеваго д— товъ Правительствующего Сената, которое решешемъ своимъ 
22 января 1871 г. и 10 марта 1872 г. определило: производство по настоящему 
делу уничтожить со всеми последсшями, не лишая князя Воронцова права, если 
желаетъ, начать новый искъ въ судебныхъ установдешяхъ, образованныхъ по 
учреждений 20 ноября 1864 г. Всдедсше еего 22 ноября 1873 г. поверенный 
князя Воронцова, кандидата правъ Филипповъ, предъявилъ въ казне искъ въ 
217,577 р. за незаконное влад'Ьше землею его доверителя. Искъ этотъ сложился 
изъ сдедующихъ 4-хъ статей: а) кроме возвращенной земли изъ оказавшихся у 
казны въ излишке примерныхъ земель въ количестве 7595 десят., князю Ворон
цову следовало отрезать, на основаши 897 ст. т. X ч. 3 закон, межев., 3299 десят. 
910 саж., прсдставляющихъ ценность по табели, приложенной къ 399 ст. т. Y 
уст. о пошл,— 29,694 р.; б) казна обязана уплатить князю Воронцову за провла- 
дЁше присужденными ему 2999 десят. 900 саж., съ 1 января 1808 г. по 25 сен
тября 1864 г., за 56 лйтъ, 11 месяцевъ и 25 дней, согласно 986 ст. т. X ч. 3 
зак. межев., по 30 коп. въ годъ— 50,399 р. 36 к.; в) въ виду представлениат 
крестьянами доказательства при прежнемъ производстве, на основаши 1183 ст. 
того же тома и части, казна обязана уплатить князю Воронцову за все 56 лета 
задельную плату 15,300 р ., и г )  за то же время следуютъ еъ казны проеети и 
волокиты, въ количестве 1,143 р. 60 коп., весго по четыремъ статьямъ 96,537 р. 
60 коп., да процептовъ па иихъ, по 641 ст. 1 ч. X т., 121,039 р. 88 к. Херсои- 
ш й  окружный судъ въ иске князя Воронцова отказалъ. Въ принесенной апел- 
ляцюниой жалобе поверенный истца, между прочимъ, указывали., что оиъ искалъ 
денежнаго вознаграждения, на основаши 612 ст. 1 ч. X т., взаменъ прирезки въ 
натуре примерной земли въ количестве, определенномъ 897 ст. т. X ч. 3 зак, 
межев., на томъ основаши, что вея примерная земля отошла въ собственность 
казенныхъ крестьяиъ, но какъ окружный судъ отказалъ ему въ первой статье 
его иска исключительно на томъ основами, что, но 1112 ет. зак. межев., денеж
ное удовлетворение завнеитъ отъ министра государетвенныхъ имущеетвъ и защита 
казны находить примерную землю свободною, то онъ и еогласенъ на прирезку ея 
князю 'Воронцову со всеми доходами еъ 1808 г. Настоящее дело было первона
чально назначено къ слушанш въ Одесской судебной палате на 22 ноября 1875 г. 
въ составе председательствующего члена Антоновича ж членовъ Граве и Аккер
мана. Но докладе его членомъ палаты Граве и выелушанш объяспенш явившагося

въ заседание уподномоченнаго казны, председательствующий объявидъ, что объ- 
явлеше резолюцш откладывается. Вследъ затймъ до провозглашена резолюции 
членъ Антоиовичъ умеръ и палата, выслушавъ о семь докладъ въ распорядитель- 
номъ заседании 9 декабря, постановила назначить дело къ докладу вновь на 13 де
кабря. За незаявлешемъ повереннымъ князя Воронцова своего местожительства, 
по ст. 763 уст. гр. суд., кандидата правъ Филипповъ не вызывался ни въ первое, 
ни во второе заседаше. Одесская судебная палата, приступивъ 13 декабря къ 
раземотрешю еего дела, прежде всего, остановилась на заявлеиномъ повереннымъ 
истца изменеши его исковыхъ требований касательно прирезки въ натуре при
мерной земли взаменъ денежнаго за оную вознаграждена. Прииявъ во внимаше 
333 ст. уст. гр. суд., судебная палата признала возможнымъ войти въ обсужде
ние такого измеиеннаго требовашя, но раземотревъ затймъ дело по существу, 
решешемъ 13 декабря 1875 г. оставила въ силе реш ете Херсонскаго окружнаго 
суда. Основашя, нослуживння палате къ оетавленго апелляционной жалобы пове- 
реннаго князя Воронцова безъ уважения, заключались въ нижсследующемъ: а) по 
иску прим прны хъ  земель. Искъ этотъ основанъ на 897 ст. т. X ч. 3 зак. 
межев., входящей въ число статей 886— 959 той же части и тома, преподающихъ 
правила о различныхъ способахъ разрешешя межевыхъ сноровъ, возеикающихъ 
при геиеральномъ межеваши земель, причемъ ст. 897 определяетъ способъ раз
решения сноровъ и размерь присуждаемаго взыскашн въ пользу претерпевшаго 
убытокъ отъ завладешя въ томъ случае, если этотъ споръ или завладеше про
исходить между владельцами земель, иапиеаниыхъ въ крепостяхъ определенною 
мерою безъ живыхъ урочищъ, следовательно примАнете этого закона возможно 
только при раземотренш спора въ межевомъ порядке по уетановленш свойства и 
силы предетавленныхъ спорящими сторонами доказательствъ и по признати кре
постей, на коихъ споръ сей основанъ, написанными определенною мерою безъ 
живыхъ урочищъ. Въ решенш межевыхъ судебныхъ места, въ томъ числе въ 
решенш межеваго д— та Правительствующего Сената 20 декабря 1826 г., о такой 
прирезке примерныхъ земель не постановлено, и такъ какъ это рАшете, по 981 
и 1011 ст. т. X ч. 3, должно почитаться окончательнымъ, то и возбуждсн1е вся- 
каго новаго требовашя по разрешенному уже межевому делу представляется не- 
поддежащимъ удовлетворенно; б) по иску завладпнныхъ денегъ: искъ этихъ 
денсгъ князь Воронцовъ основываетъ на 981 ст. т. X зак. межев. и заключеше 
Херсонскаго окружнаго суда объ утрате имъ права на предъявлеше сего требо
вашя въ вотчинномъ порядке опровергаетъ 1116-ю  ет. меж. закона, по истин
ный смыслъ этой последней статьи, помещенной въ главе объ исполненш рАше- 
шй по межевымъ дАламъ, состоитъ въ томъ, что взыскаше завладАнныхъ денегъ, 
присуждениыхъ решениями межевыхъ установлешй, производится не межевыми, 
а общими присутственными местами, но вовсе не въ томъ, какъ подагаетъ апел- 
ляторъ, что взыскашн, по 986 ст. т. X ч. 3, присуждаются общими судебными 
установлсшями; напротивъ присуждение этихъ взыскашй, какъ это видно изъ 
981 ст. техъ же законовъ, возложено на обязанности межевыхъ правительствъ и 
должно содержаться въ решительныхъ ихъ опредАлешяхъ, а какъ въ решенш
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межеваго д— та Правительствующего Сената такого вознагражден!!! князю Ворон
цову не присуждено, то нредъявлеше этого требован!н въ общихъ судебныхъ м'Ь- 
стахъ неправильно и не вытекаетъ изъ 986 и 1116 ст. т. X ч. 8. Сверхъ того, 
по 986 ст. зак. межев., постановляется мера взыскан!я исключительно на елучай 
самовольная распространена своего вдадешя после манифеста 19 сентября 1765 г., 
а потому для нолучешя ВОзнаграждеМя но этой статья необходимо доказать, что 
завладВше произошло поелВ объявлен!я озпаченнаго манифеста и что виновный 
не покинулъ после того завладВНныхъ земель, между тВмъ изъ документовъ дела 
вовсе не усматривается доказательствъ этихъ обстояте-льетвъ, требовашя же о до- 
ходахъ и вознаграждешя за убытки, на основами 609 и 610 ст. 1 ч. X т., 
истцом! не определено. Наконецъ, утверждеше поверенная князя Воронцова, 
будто общее собрате 4, 5 и межеваго д— товъ Правитсльствующаго Сената опре- 
дВлешемг своимъ, выраженнымъ въ указе 81 май 1872 г., предоставило ему 
право отыскивать эти убытки, представляется невернымъ; этимъ указомъ, унн- 
чтожившимъ производство прежнихъ судебныхъ местъ, было только предоставлено 
князю Воронцову, если ножслаетъ, начать новый искъ въ судебныхъ установ- 
лешяхъ 1864 г.; в ) По иску  задпльной платы. Истецъ основываете это тре- 
боваше на 1183 ст. т. X ч. 3 и исчисляетъ оную соразмерно оброчному пла
тежу, полученному казною еъ государственныхъ крестьянъ, пользовавшихся спор- 
ными участками. Но, въ силу 188 ет. т4хъ же законовъ, задельная плата ееть 
вознагражден!е, определяемое межевымъ чинамъ, командируемымъ по спещальному 
межеванш, и назначаемое въ размере, опрсделенномъ особымъ положен!емъ, при- 
ложеннымъ къ этой статье, посему право это и не можете принадлежать князю 
Воронцову; г )  П о иску пр о т т вй  и волокить. Истецъ отыекиваетъ ихъ за 
производство съ 1825 г. вотчиннаго дела по спору, возбужденному, какъ онъ 
еамъ это объясняете въ исковой, казенными крестьянами, но, по 1809 ст. т. X 
ч. 2, дела государственныхъ крестьяне изъемдются отъ подобнаго взыскашя. Въ 
каесащонной жалобе князь Воронцове просить объ отмене решешя Одесской судеб
ной палаты по нарушешю 255, 368, 681, 682, 753 и 964 уст. гр. суд., 1809 ст. 
г. X ч. 2, 897, 981, 1090, 1116 и 1183 ет. т. Х ч . З и  В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ, 16 января 1868 г., временныхъ правиле о производстве межевыхъ 
деле.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, входя въ обсуждеше кас- 
сащонной жалобы князя Воронцова и останавливаясь первоначально на указывае- 
момъ имъ нарушешя Одесскою судебною палатою обрядовъ судопроизводства, Пра- 
вительетвуюпцй Сенате находить, что, отложивъ объявлеше резолюц!и по выслу
шанному, 22 ноября 1875 г., делу его съ казною, палата действовала въ пред4- 
лахъ нраве, предоставленных! судебнымъ местамъ 702-ю ст. уст. гр. суд. Если 
вследъ затемъ последовала смерть одного изъ судей, участвовавших!, въ слу- 
шанш дела, то ’ назначеше доклада онаго вновь являлось необходимым! послед- 
c fB ic ie  такого случая. Постановлено въ раепорядительномъ заседанш палаты о 
нсредокладе сего дела не представляете никакого нарушешя праве истца, такъ

какъ затемъ въ заседаши 13 декабря оно слушалось публично, такъ что если 
поверенный князя Воронцова имелъ сделать по этому поводу камя либо возра- 
жешя, то могъ предъявить ихъ въ этомъ заседаши; изъ дела, однако, видно, что 
кандидате правь Филиппове не только не находился при слушанш дела 13 де
кабря, но и въ заседаши, нроиеходившемъ 22 ноября, и, кроме того, даже не 
заявлялъ палате, согласно 763 ст., объ избранномъ имъ местопребыванш въ г. 
Одессе для посылки ему повестки о дне доклада. П р и ш те  на себя обязанностей 
председательствующего судьею, участвовавшим! въ предшествовавшемъ заседаши 
въ качестве члена, равномерно не составляете никакого нарушешя; заияйе месть 
въ судебныхъ заседаПяхъ определяется 4 статьею В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
ныхъ, 15 марта 1866 г., времен, правиле внутр. распор, судеб, уставов, и, если 
при вторичномъ составе нрисутств!я члене палаты Граве являлся старшимъ изь 
числа заседавшие судей, то на него, въ силу означенная правила распорядка, 
падали все права и обязанности, возлагаемыя на председательствующаго. Такимъ 
образомъ усматриваемая княземъ Воронцовымъ нарушешя постановдешй устава 
гражд. суд. ни въ чемъ не обнаруживается и даже приведенный имъ въ жалобе 
статьи сего устава вовсе до указываемыхъ имъ обстоятельстве нс относятся. Пе
реходя, засимъ, къ раземотренш приведенныхъ княземъ Воронцовымъ поводовъ 
кассацш решешя палаты по существу деда, оказывается; 1) что по первой 
статьгь своего иска  о примерной земле князь Воронцове въ каесащонной евоей 
жалобе ставить вне спора вопросе о томе, что прирезку ему примерной земли 
3299 десят. должны были произвести межевыя учреждешя, утверждая только, что 
онъ обратился по этому поводу въ Херсоиекш окружный суде, какъ въ учреж- 
деше, заменившее, на основаши временныхъ правиле 16 января 1868 г. о про
изводстве межевыхъ деле, межевую контору. Поводомъ же къ отмене реш етя 
въ этой части иска онъ выставляетъ неправильное толковаИе палатою 897, 981, 
1090 и 1116 ст. т. X ч. 3 зак. межев. въ томъ отношеиш, что, по мненш па
латы, межевыя учреждешя по возникшему при генеральномъ межеванш спору обя
заны были решить дело по всемъ обстоятельствамъ его, т. е. и въ отношеиш 
примерныхъ земель, тогда какъ, но его убеждешю, прирезка земли изъ примера, 
согласно ст. 897, какъ составлявшая, по выражешю закона, возмезд!е за убытки, 
могла возникнуть лишь по окончательному решеПю первая дела въ виде само
стоятельная иска; 2) по второй статъгъ иска  о завладенныхъ депьгахъ по 
986 ст., князь Воронцове поводомъ къ отмене реш етя палаты приводить не
правильное толковаше техъ же 981 и 1116 ст. той же части, объясняя, что, но 
совокупному смыслу этихъ постановлен^, присуждеше завладенныхъ денегъ со
ставляете предмете ведомства общихъ судебныхъ месть, тогда какъ, по мнеИю 
палаты, на обпця присутственныя места возлагалось только иеполнеИе решешя 
по сему предмету межевыхъ установлена Но если даже стать на эту последнюю 
точку зрйшя, то, по мнешю князя Воронцова, следовало бы принять палате во 
внимаше: а) что искъ о провладенныхъ деньгахъ, согласно точной редакщи 
1116 ст. т. X ч. 3, соответствующей редакцш 609 ст. 1 ч. X т., могъ быть на
чать только по окончанш незаконнаго владеИя, т. е. после возврата казною зе-
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медь въ 1804 г., такъ какъ иначе нельзя было Формулировать иска, не зная за 
сколько лЬтъ искать: б) что по этому иску онъ, князь Воронцова., обратился въ 
окружный еудъ вовес нс какъ въ общее судебное учреждеше, а согласно времен- 
ш х ъ  правилъ 1868 г. о производства межевыхъ дЬлъ, и, наконецъ, в) что 
общее собрате Правительствующаго Сената въ 1872 г. предоставило ему право 
на этотъ иекъ, а вслЬдств!е сего отрицательное разрЬшеше этого вопроса судеб
ною палатою соетавляетъ отмену постановлешя общаго собрашя Правительетвую- 
щаго Сената; 3) по третьей статыъ иска— задЬльной платы онъ искалъ не 
возпаграждешя, полагаемаго землсмЬрамъ по 188 ст. т. X ч. 3, но тотъ оброкъ 
съ десятиинаго надЬла, который платили казенные крестьяне казн'Ь, и въ этомъ 
смыслЬ ссылался на 1183 ст. тЬхъ 'же законовъ; поэтому разрЬшеше этой части 
иска на основами 188 ст., на которую не ссылалась защита казны, неправильно, 
и 4 ) по четвертой статыъ и с т  неправильно применена палатою 1809 ет. 
2 ч. X т., освобождающая отъ проЬстей и волокитъ иски государственныхъ кресть- 
янъ, а не казны. Такимъ образомъ по содержашю касеащонной жалобы возни- 
каютъ, прежде всего, слЬдуюшде два вопроса: 1) присуждеше завладЬнныхъ денегъ, 
по 986 ст. зак. межев. т. X ч. 3, за все число десятинъ, бывшихъ въ завладЬши, 
при генеральномъ межеваны обнаруженномъ, возложено ли закономъ на межевыя 
учреждешя или соетавляетъ предметъ ведомства общихъ судебиыхъ мЬстъ? и 2) 
обязаны ли межевыя учреждешя, на который возложено раземотрЬше споровъ по 
генеральному межеванш, первоначально ограничиваться постановлетемъ евоихъ 
рЬшешй касательно только межеваго спора и наложешя по нимъ штра®овъ, или 
же одновременно съ симъ онЬ должны определять и npoaia взыскашя, установ- 
ленныя постановлен1ями межеваго судопроизводства? Обращаясь къ первому во
просу, оказывается, что первый раздЬлъ I I I  книги зак. межев. т. X ч. 3 о судо
производства и взыскашяхъ межевыхъ имЬетъ своимъ предметомъ судопроизвод
ство во время генеральяаго межевашя. Глава IY  этого раздала касается рЬше- 
Hia межевыхъ дЬлъ и 3-е отдЬлеше оной озаглавлено «объ опредЬлены въ рЬ- 
шен!и взыскан!й за несправедливые споры и завладЬшс чужими землями.» Въ 
силу первой по порядку статьи этого отдЬлешя на обязанности межевыхъ учреж- 
дешй возложено «въ рЬшительныхъ опредЬлешяхъ постановлять взыскашя за не- 
справедливыя споры и завладЬшс чужихъ земель и угодШ,» а въ дальнЬйшихъ 
указываются самыя взыскашя и между прочимъ въ 896 ст. объ отрЬзкЬ у тЬхъ, 
кто самовольно распроетранилъ свои владЬшя послЬ манифеста 19 сентября 
1765 г., примЬрпыхъ земель въ казну, о возвращены завладйдныхъ земель преж
нему владельцу и объ опредЬлены за все число десятинъ, бывшихъ въ завладЬ- 
НШ, при межеванш обнаруженномъ, денежнаго взыскашя по особому разсчисле- 
н ш , въ той же статьЬ указанному. Глава XI того же раздала имЬетъ предметомъ 
«порядокъ исполнешя рЬшешй по межевымъ дЬдамъ» и первая въ оной 1090-я ст. 
указываетъ, что исполнен!е сихъ рЬшешй состоитъ: 1) въ приведены границъ 
влад’Ьшя въ законное еостоян1е; 2) въ произведены денежныхъ взыскашй съ не- 
еправедливыхъ спорщиковъ и наказаны виновпыхъ, и 3) въ совершены меже
выхъ актовъ и выдачи оиыхъ владЬльцамъ по окончан!и споровъ. Въ отдЬлены

второмъ этой главы «о взыскашяхъ» 1116 статья ноетаиовляетъ, что возвраще- 
ше самовольно завдадЬниыхъ земель прежнимъ ихъ владЬльцамъ, по над- 
лежащ емъ о т о т  ргьшент , производится межевыми правительствами, а 
взыскаше завладЬнныхъ денегъ, къ удовлетворенно обиженныхъ,— въ общихъ 
присутственныхъ мЬстахъ, на оеповаши общихъ узаконешй. Такимъ образомъ, 
какъ изъ буквальнаго смысла каждой изъ указанныхъ кассаторомъ статей 891, 
896, 1090 и 1116 ст. зак. межев., такъ изъ совокупнаго ихъ разсмотрЬшя, а 
равно по мЬсту расположешя ихъ въ сводЬ законовъ, обнаруживается, что при
суждеше завладЬнныхъ денегъ несомнЬнно входитъ, какъ правильно заключила 
Одесская судебная палата, въ кругъ вЬдомства межевыхъ установлешй, раземат- 
ривающихъ споры по дЬдамъ о генеральномъ межеванш, и только взыскаше 
сихъ денегъ, по надлежащемъ о томъ рЬшешй, лежитъ на обязанности общихъ 
присутственныхъ мЬстъ. Хотя же въ ст. 13 главы IV  межевой инструкцш, изъ 
которой извлечена 1116 ст. зак. межев., вмЬсто словъ «присутственныхъ мЬстъ» 
употреблены слова «судебиыхъ мЬстъ», но такое измЬнеше текста этой статьи въ 
св. зак. воспослЬдовало вслЬдо/ше еовершившагося, послЬ межевой инструкцш, 
издашя учреждешя о губершяхъ 1775 г., преподавшаго точное разграничеше 
предметовъ вЬдомства разныхъ органовъ влаетей губернской и уЬздной и возло
жившего исполнительный дЬйств!я по судебнымъ рЬшешямъ на полицш. Что 
касается втораго вопроса, то съ признашемъ, что въ кругъ вЬдомства межевыхъ 
учреждешй по разбирательству споровъ, возникающихъ при генеральномъ меже
ваны, входитъ и раземотрЬше вопросовъ о прирЬзкЬ примЬрныхъ земель и о 
присуждены завладЬнныхъ денегъ, очевидно сдЬдуетъ, что взыскашя по этимъ 
предметамъ должны быть постановляемы одновременно еъ разрЬшешемъ межевыхъ 
споровъ въ рЬшительныхъ по этимъ дЬдамъ опредЬлешяхъ. Это вытекаетъ не 
только изъ буквальнаго смысла 981 ст. зак. межев., но подтверждается и тЬмъ, 
что уетановлешя, вЬдаюшдя дЬла по генеральному межеванш на мЬетЬ межевыя 
конторы, учреждаются, по 36 ст. т. X ч. 3, по мЬрЬ надобности для одной или 
нЬсколькихъ губершй въ совокупности только па время до окончашя нредназна- 
ченнаго въ нихъ генеральнаго межевашя. СлЬдовательно одновременное опредЬле- 
ше всЬхъ приведеиныхъ взыскашй вызывается временнымъ характеромь мЬстныхъ 
межевыхъ учреждешй по симъ дЬламъ, съ упразднешемъ которыхъ исчезаетъ 
и та компетентная власть, которой требовашя по озиаченнымъ предметамъ 
могли бы быть заявлены. Сверхъ того, нельзя не принять во внимаше, что па 
рЬшешя межевыхъ конторъ и межевой канцелярш, по 1009— 1011 ст. т. X ч. 3, 
допускаются апеллящонныя жадобы и коль скоро рЬшешя ихъ вступили въ 
окончательную законную силу, то никашя тяжбы по симъ дЬдамъ, по общему 
правилу 634 ст. 2 ч. X т., не могутъ быть вновь вчинасмы и перевершиваемы 
ни въ существЬ, ни въ послЬдств!яхъ, на тЬхъ рЬшешяхъ оенованныхъ. При- 
мЬняя эти еоображешя къ настоящему дЬлу, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, 
что предъявитель межеваго спора Фонъ-Сталь и затЬмъ вступивш!й въ его права 
князь Воронцовъ, если бы считали себя вправЬ на прирЬзку примЬрной земли 
по правиламъ 897 ст. и на удовлетвореше завладЬнными деньгами по 986 ст.
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зак. межев., обязаны бы были въ евое время подать апеллянт на решеше Ека- 
териноелавской межевой конторы, но изъ докумеитовъ, въ дели находящихся, не 
усматривается обжаловашя ими реш ета межевыхъ установлен®, и то межевое 
дело, изъ которого возникли ныне предъявленный требовашя, восходило до Ира- 
вительетвующаго Сената и С ы о о ч л й ш а  г о утверждешя не по ихъ апедлящон- 
нымъ жалобамъ, а въ ревизюнномъ порядке, на основанш 1003 и 1060 ст. т. X 
ч. В, а засимъ Херсоншй окружный судъ и Одесская судебная палата вполне 
правильно отказались отъ раземотрешя домогательства князя Воронцова по озна- 
ченнымъ предметамъ, ни въ чемъ не нарушивъ указываемыхъ кассаторомъ 
узаконим . За разрешешемъ сихъ двухъ вопросовъ, переходя къ прочимъ при- 
водимымъ имъ, княземъ Воронцовыми поводамъ къ отмене решешя Одесекой 
судебной палаты, Правительствуюпцй Сената находитъ, что они гЬмъ менее за
служиваюсь уважешя но следующими основашямъ: 1) указаше, что искъ предъяв- 
ленъ въ ХерсонскШ окружный судъ какъ въ учреждеше, заменившее, по- пра- 
видамъ 16 января 1868 г., нрежшя межевыя учреждешя, неправильно по той 
притинь, что на основанш сихъ правилъ на окружные суды возложены обязан
ности не межевыхъ конторъ по генеральному межевашю земель, а, прежнихъ 
У'Ьздныхъ еудовъ по дйламъ судебнаго межеваго разбирательства споровъ по дй- 
ламъ спещальнаго размежевашя; 2) ссылка на 609 ст. т. X ч. 1, предоставляю
щую хозяину право искать убытковъ по воешмедоваши окончательнаго решен® 
суда о вазвращенш ему имущества, не можетъ иметь мримгЬиен1я къ настоящему 
д^лу, такъ какъ требование князя Воронцова не касалось вознаграждешя убыт
ковъ по правиламъ о вознагражден® частномъ на основан® 609 и ноел'Ьдующихъ 
статей зак. гражд., а имело предметомъ своимъ приеуждеше ему завладенныхъ 
денегъ по 896 ст. зак. межев., точно определяющей какъ время, за которое 
должны быть эти деньги присуждены, такъ и самый размерь ихъ безъ всякой 
необходимости предварительна™ Формулировала о еемъ иска; 3) общими собра- 
шемъ Правительствующего Сената по 4, 5 и межевому депортаментамъ въ 
определен® его, изъяснениомъ въ указе 31 мая 1872 г ., не было вовсе при
знаваемо за княземъ Воронцовымъ право иа искъ завладънныхъ денегъ; напротивъ 
все производство по сему предмету Херсонскихъ уезднаго суда и гражданской 
палаты было уничтожено со всеми поеледств®ми, безъ лишен® только князя 
Воронцова права, если желаетъ, начать новый искъ въ еудебныхъ установлешяхъ 
новаго устройства; а потому эти последи® имели полное право и оеноваше войти 
въ обсуждеше, принадлежите ли ему право на такой искъ; 4 ) ст. 1183 т. X ч. 3 
указывает, те штра®ы, которымъ подвергаются несправедливые спорщики по 
судебно-межевому разбирательству епоровъ по спещальпому размежеванш земель, 
независимо задельной платы земдемерамъ по 188 ст. той же части и  тома, вовсе 
не установляя права владельца, выигравшего споръ по генеральному межевашю 
земель, на вознаграждеше задельною платою за все время продолжен® такого 
спора сообразно числу десятннъ оспаривавшейся земли, а потому судебная палата, 
истолковавъ 1183 ст. въ томъ смысле, что она князю Воронцову не даетъ ника- 
кихъ основан® къ иску подобной задельной платы, поступила вполне сообразно е/ь

означеинымъ постановлешемъ закона, и наконецъ, 5 ) въ решеищ Правитель- 
етвующаго Сената по делу Кандиновой, Ж  294 1872 г., уже было разъяснено, 
что казна изъемлется отъ платежа проестей и волокитъ, а потому статья 1809 
т. X ч. 2 равномерно не можетъ быть признана нарушенною Одесскою судебною 
палатою. Не усматривая, такимъ образомъ, викакихъ новодовъ къ отмене реше
т я  Одесской судебной палаты, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу князя Воронцова, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
носледетвШ.

6 4 . — 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  1 5 -го  д н я .  По прошетю повгъреннаго Ф ран
ц а  Залевскаго, при сяж на го  пот реннаго В и кт ора  К а п и ц ы , объ отмпнгь 
ргьшетя Ломжинскаъо мироваго ст зда.

(Председательствовал!. первоприсутствующш сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ баронъ Б. 0 . Г о й н и н г е н ъ - Г ю н е ; заключеше давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора I. И. К а р н и ц к i й).

1в/ 2в мая 1876 г. жители посада Радзилова, Валентинъ Новаковск®, Степанъ 
КоемачевскШ, Иванъ Мордашевичъ и Казшнръ Рутковек®, уничтожили плетень 
луга Франца Залевскаго и погнали скотъ на означенный лугъ; вследс/шс этого 
Францъ Задевск® предъявили къ нимъ искъ о возстаиовленш нарутеннаго ими 
владЬи® его дугомъ и о вознагражденш его за убытки и судебиыя издержки въ 
б. мировомъ суде, который заочпымъ решешемъ | |  1876 г. постановили
допросить свидетелей о Факт! нарушен® владей®. На это ностаяовлеше прине
сена была ответчиками апелляц® въ гражданок® трибуналъ, по за упразднешемъ 
трибунала, вследетв1е введен® въ дейеттае съ ‘ Дз ш ля 1876 г. судебной рефор
мы въ Варшавекомъ судебномъ округе, дбло это передано 15 сентября 1876 г. 
въ ЛомжинекШ мировой еъездъ, который 4 января 1877 г., на основанш 24 ст. 
правилъ 19 Февраля 1875 г. введен® въ действие законоположеи® объ устрой
стве судебной части въ Варшавекомъ судебномъ округе, по соображсню, что б. 
мировымъ судомъ было постановлено не решеше по существу, а реш ете предо- 
пределитедьное, и что посему апеллящя на eie решеше не подлежите вовсе раземот- 
реиш , а дело можетъ быть возобновлено въ новыхъ еудебныхъ учреждешяхъ, 
дело производствомъ прекратили. Вследетв1е сего и иредъявленъ были Залевскинъ 
тотъ же искъ къ теми же ответчиками 4 Февраля 1877 г. въ гминномъ суде, 
решешемъ котораго постановлено возстановить нарушенное вдадеше истца, а ви- 
новныхъ въ нарушен® присудить къ уплате ему за убытки 33 р. и издержки 
по сему делу 87 р. 33 к. Но всдедств® апелляц® ответчиковъ мировой съезди 
нашелъ, что въ исковой просьбе истца Франца Залевскаго заключаетсяэ требова- 
Hie о возстаиовленш нарушенеаго владей® и о присужден® ему убытковъ и нз- 
держекъ, нонесенпыхъ веледств1е сего нарушения, совершеинаго, какъ объяснили 
сами истецъ, 16 мая 1876 г., между теми иски Залевскимъ предъявлеиъ въгм нн- 
номъ суде лишь 4 Февраля 1877 г.; что, такимъ образомъ, со времени нарушения 
прошло уже более 6-ти месяцевъ, ибо прежнее производство, начатое истцомъ въ
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упраздненномъ мировомъ еудй, гдЬ д'Ьдо не было разрешено но существу, за си
лою ст. 24 В ы с о ч а й ш е  утвержденный. 1 ш ня  1875 г.,правидъ о введены въ 
дййеше законоположешй объ устройства судебной части въ Варшавскомъ судеб- 
номъ округа, не прерываетъ 6 месячной давности, такъ какъ дйло подлежало во- 
зобновлешю въ новыхъ судебныхъ мйстахъ, причсмъ ерокъ давности, если тако
вой истскалъ 1 ш ня  1876 г., по точному смыслу вышеприведенной статьи зако
на, увеличивался на три месяца съ 1 ¡юля, между тймъ въ данномъ случай 6-ти 
мйеячиый ерокъ со времени нарушешя истскалъ лишь въ ноябрй мйсяцй, следо
вательно истедъ имйлъ полную возможность возобновить дйло въ подлежащемъ 
гминномъ судй подачею повой исковой просьбы въ установленный закономъ ерокъ; 
что затймъ гминпый судъ принялъ къ своему раземотрйнш иастоящШ искъ За- 
левскаго, вопреки 3 п. 115 ст. положешя о прим, судебныхъ уставовъ къ Вар
шавскому судебному округу. По симъ еоображешямъ и руководствуясь ст. 7 9 , 138 
и 229 уст. гр. суд., съйздъ опредйлилъ: рйшеше гминнаго суда отменить по не
подсудности и дйло производствомъ прекратить. Въ принесенной на это рйшеше 
кассащоиной жалобй повйренный Залевскаго, присяжный повйренный Капица, 
объяспяетъ: 1) что, по действовавшему до Vi® ш ля 1876 г. праву, ерокъ на предъ
явлены исковъ о возстановлеши нарушениаго владйшя быдъ годичпый и что, такъ 
какъ законъ обратнаго дййств1я не имйетъ, то 3 н. 29 ст. нельзя применять къ 
настоящему дйлу, начавшев1уся еще до введешя реформы, ж 2) что съйздъ непра
вильно и вопреки 39 ст. правилъ 19 Февраля 1875 г. пришелъ къ тому заклю- 
чешю, что прежнее производство, начатое въ упраздненномъ судй, ее прерываетъ 
течешя давности, такъ какъ возобновление еще нерйшеннаго въ етаромъ порядкй 
дйла не значить еще, чтобы вей доказательства лишены были всякаго значешя. 
Залевешй предъявлешемъ иска въ бывшихъ судебныхъ уетановлешяхъ разъ прер- 
вадъ уже давность и сохранить свое право; не его вина, что дйло его въ миро- 
выхъ учреждешяхъ болйе полгода дожидалось раземотрйшя и в ь  то время истекъ 
6 мйсячный ерокъ. Посему Капица просить отмйнить рйшеше съйзда.

Разсмотрйвъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку
рора, Правительствующий Сената находить, что, по заключешю мироваго съйзда, 
прежнее производство, начатое иетцомъ Залевскимъ въ упраздненномъ мировомъ 
судй, гдй дйло, по случаю введешя съ 1 ¡юля 1876 г. въ Варшавскомъ судебномъ 
округй судебной реформы, нс было разрйшеео по существу, не прерываетъ 6 ме
сячной давности, въ виду того, что ерокъ этой давности, со времени нарушешя 
владйшя 16 мая, истекалъ лишь въ ноябрй, слйдовательно истецъ послй 1 ¡юля 
1876 г. имйлъ полную возможность возобновить дйло подачею новой исковой 
просьбы въ установленный ерокъ. Такое разеуждеше съйзда нельзя признать пра
вильными изъ дйла видно, что не только въ бывшемъ мировомъ судй Залевскимъ 
былъ начать искъ о нарушены его владйшя, но что въ означенномъ судй по это- 
му иеку уже до 1 ¡юля 1876 г. состоялось поетановлеше о допроей свидйтелей и 
принесена была противною стороною на оное апеллящонная жалоба въ граждан- 
скШ трибуналъ. Не подлежитъ никакому сомнйшю, что производство, по которому

въ первой инетанцш уже состоялось поетановлеше, какого бы свойства оно 
ни было, и принесена апеллящонная жалоба во 2-ю инетанцш, даже и по смыс
лу 24 ст. правилъ введешя въ дййсттае В ы с о ч а й ш е  утверждениыхъ 19 Фев
раля 1875 г. законоположешй объ устройетвй судебной части въ Варшавскомъ еу- 
дебномъ округй, не можетъ быть прекращено безъ особеннаго судебнаго опредй- 
лешя о таковомъ прекращены и что до воспоодйдовамя такого опредйлешя дйло 
о томъ же предметй иетцомъ очевидно нс можетъ быть возобновлено по собствен
ной инщативй въ новыхъ судебныхъ учреждешяхъ. Возобновлеше иетцомъ въ та - 
комъ положены дйла своего иека немыслимо уже потому, что впредь до призпа- 
шя высшею инстанцию состоявшагося въ первой инетанцш постановлсшя ни- 
чтожнымъ. поетановлеше это, какое бы оно ни было, по коренному началу судо
производства, должно считаться сохраняющимъ свою силу и дййств1е; затймъ 
истецъ, очевидно, не можетъ считаться обязанныагь прсдввдйть, какое направле- 
nie получить начатое имъ въ прежнемъ порядкй и перенесенное уже отвйтчикомъ 
во вторую инетанцш дйло въ томъ судебномъ мйстй, раземотрйнш коего должна 
подлежать принесенная противною стороною апеллящонная жалоба. Изъ еего слй- 
дуетъ, что въ подобномъ случай прежнее производство, до прекращена коего истецъ, 
по смыслу приведеннаго закона, не обязаиъ возобновить дйло въ новыхъ судахъ, 
не можетъ подлежать и зачету въ ерокъ, предоставленный ему закономъ на на
чале иска. Примйняя эти соображсшя къ настоящему дйлу, оказывается, что на
чатое Залевскимъ въ прежнемъ мировомъ судй производство о возстановлеши на
рушениаго владйшя его лугомъ должно быть признано прерывающимъ течете 
предоставленнаго ему на это закономъ срока. Затймъ весь промежутокъ времени 
отъ предъявлены Залевскимъ иска до воепоелйдовавы опредйлешя мироваго съйзда 
о прекращеши этого дйла— по апелляцш отвйтчиковъ на поетановлеше мироваго 
суда о допроей свидйтелей поступившаго въ бывшШ гражданскШ трибуналъ и изъ 
трибунала переданеаго съ съйздъ,— т. е. до 4 января 1877 г.,подлежалъ исклю- 
чевщ изъ вышеозначеннаго срока. Вслйдсттае сего и такъ какъ съйздъ не уста- 
новилъ, чтобы искъ о возстановлеши нарушеинаго владйшя Залевскимъ былъ 
предъявленъ въ прежнемъ порядкй по пропущены существовавшаго въ томъ но- 
рядкй годичиаго на это срока, или чтобы и послй прекращешя мировымъ съйздомъ 
производства по тому дйлу-. отвйтчики до возобновлены дйла провдадйли спорнымъ 
имйшемъ болйе 6-ти мйсяцевъ (4 п. 115 ст. полож. о нримйнеиш судеб, устав. 
20 ноября 1864 г. къ Варшавскому судебному округу), Правительетвующй Се
ната о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Ломжинскаго мироваго съйзда 1-го округа, по 
нарушенно смысла ст. 24 правилъ введешя въ дййств1е В ы с о ч а й ш е  утверж
денны е 19 Февраля 1875 г. законоположешй объ устройетвй судебной чаети въ 
Варшавскомъ еудебномъ округй, отмйнить и дйло, для новаго раземотрйшя, пере
дать въ Ломжиншй мировой съйздъ 2-го округа.
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6 5 . — 1 8 7 8  г о д а , ф е в р а л я  8 - го  и м а р т а  20-г о я и с е л  ъ . П о про
шению повгъреннаго коллеж скаго совет ника Леонида Демиса объ отмптъ  
ргьшетя С.-Петербургской судебной палат ы.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады-
валъ Д'Ьло сенаторъ баронъ Б. 0. Г о й н и н г е н ъ - Г юне; заключеше давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ).

С.-Петербургшй mnapiycb Демисъ, взявъ на еебя, согласно 161 ет. нотар. 
полож., поручсше вдовы Ёольманъ представить къ старшему tiaiapiycy на утверж- 
деше совершенную имъ въ пользу ея купчую крепость на домъ нееостоятельнаго 
должника Воронина, принялъ отъ нея 5000 р. сер. иодъписанную на печатномъ 
бланке и вырезанную изъ книги квитанций за JV» 16 елЬдующаго еодержашя: 
«HOTapiaabHoft конторы Демиса квитанщя, 1872 г. 9 Февраля въ конторе нота- 
piyea Л. Н. Демиса, состоящей по Большой Садовой въ д. № 20, приняты отъ 
вдовы коллежскаго ассееора Анны бедоровны Ёольманъ по купчей крепости на 
домъ, купленный отъ конкурснаго управления Воронина пять тысячи рублей ееребр. 
(5000) р. с. приняли натар1усъ Демисъ»,— 28 ноября 1875 года Ёольманъ чрезъ 
повереинаго своего надвориаго советника Александра Рышкова, представляя купчую 
крепость на домъ Воронина, по которой расходовъ у старшаго HOTapiyca показано 
3911 руб. 36 коп., заявлеше, сделанное Денису чрезъ HaTapiyca Ратькова-Рожнова, 
которое Демисъ отказался принять, счетъ безъ числа на 200 руб. за издержки по 
совершешю купчей на дома, подписанный Демисомъ, и упомянутую квитаещю за 
№ 16, предъявила въ С.-Пстербургскомъ окружномъ суде къ Денису иски. По 
объяененш Рышкова, Демисъ, пояучивъ по означенному подписанному имъ счету 
200 руб. за собственный его действ1я по совершенно купчей, принялъ упомянутыя
5,000 руб. у Еольманъ примерно до разечета, изъ нихъ онъ долженъ былъ про
извести расходъ по утвержденш купчей крепости и за свой трудъ ходатайства 
долженъ былъ удержать еще 200 р., остальиыя же давно возвратить; но не смотря 
на неоднократный требовашя, Демисъ по cié время не выдаетъ ей счета раеходамъ; 
посему поверенный Ёольманъ, вычитая изъ 5,000 р. сумму расходовъ у старшаго 
Haiapiyca, составляющую 3.911 руб. 30 коп. вместе съ означенными 200 р., 
всего 4,111 р. 30 коп., проеилъ взыскать съ Демиса остальные 888 р. 70 коп. съ 
процентами со дня предъявлена иска. Противъ этого иска поверенный Демиса 
въ окружномъ суде, а, по присуждеиш истице съ Демиса этимъ еудомъ озиачен- 
ныхъ денегъ, и въ С.-Петербургской судебной палате возражалъ, главнымъ 
образомъ, что истица Ёольманъ не доказала, какъ бы ей следовало, чтобы Демисъ 
въ вознаграждеше за представлеше купчей къ утвержденш имели право получить 
только 200 рублей; что, напротивъ того, по состоявшемуся между ними при еа- 
момъ врученш ему 5,000 р. добровольному соглашению, онъ долженъ былъ оста
вить себе всю остающуюся за расходами у старшаго HOTapiyca сумму въ 
вознаграждеше за его трудъ по совершенно купчей и представлешю ея на утверж- 
деше старшаго нотар!уса;еоображеше окружнаго суда о достаточности вознаграждения, 
причитающагося ему по однимъ показашямъ Ёольманъ, по смыслу 215 и 216 ст. 
нот. пол., не имеетъ значешя при состоявшемся между сторонами соглашенш;

что касается подписаннаго имъ счета въ 200 руб. безъ числа, то онъ относилъ 
этотъ счетъ первоначально ко вводу во владАше, а потомъ къ другой купчей 
крепости, совершенной Демисомъ въ пользу Еольманъ въ 1869 году; паконецъ, 
указывая на то, что квитанщя № 16 не подходитъ ни подъ одинъ изъ видовъ 
условШ или дотворовъ, установляющихъ обязательный отношешя между двумя 
сторонами: въ ней не выражено ни обязанности Демиса возвратить Ёольманъ изъ
5.000 р. какую либо сумму, ни получешя ея примерно или до разечета, и она 
доказываетъ только уплату условленной суммы вознаграждешя въ размере
5.000 р., поверенный Демиса проеилъ судебную палату: 1) выдать ему свидетель
ство на лолучеше по есму последнему предмету (купчей 1869 г .)  справки изъ 
но'щлалыш’о архива; 2) вызвать и допросить въ качестве свидетелей мещанина 
Рыбакова и купца Зубкова для разъяснешя того обстоятельства, что 5,000 р. 
выданы не до разечета и не приблизительно, а въ точное исполнеше соглашенья, 
состоявшагося между Еольманъ и Демисомъ; 3) решеше окружнаго суда отменить, 
и 4) въ иске Ёольманъ отказать, возложивъ на нее издержки судебный и за 
веденье дела. Въ объяененш на апелляцюнную жалобу поверенный Ёольманъ,—  
опровергая выводъ Демиса о добровольномъ еогдашещи и о какомъ то договоре 
вознаграждешя, указывали, что сторона, утверждающая еуществоваше договора и 
обязана его представить; Ёольманъ-же, не имея въ виду не только договора, но 
даже счета на израсходованным Демисомъ 5,000 р., вынуждена была обратиться къ 
суду, руководствуясь 215 и 216 ст. нотар. пол., причемъ ею предложено было 200 р. 
за ходатайство Демиса у старшаго нотар)уса по утвержденш купчей крепости. Разъ
ясняя далее, что на то, что кому слъдуетъ и принадлежитъ, выдается не квитанщя, а 
росписка или счетъ, въ которой пишется не принялъ , а получилъ, и не по купчей, 
а за купчую, какъ это доказывается и счетомъ самого Демиса, Рышковъ проеилъ 
утвердить решете окружнаго суда. При словесномъ состязаши въ судебной палате, 
поверенный Демиса возражалъ нротивъ объяснешя на апелляцию, усматривая въ немъ 
новое требование. Разсмотревъ это дело, С.-Петербургская судебная палата по 
1 д-ту гражданскихъ делъ нашла между прочими, что искъ Ёольманъ къ нотар1усу 
Денису основанъ на представленныхъ ею пиеьменныхъ актахъ, со стороны же 
Демиса никакихъ актовъ не представлено, следовательно первое возражеше апел
лятора о бездоказательности иска Еольманъ оказывается неосновательными. Затемъ 
въ виду того, что истица, основываясь на счете и квитапцш Демиса, доказываетъ 
что собственно за совершеше у него въ конторе купчей ею уплачено ему евыше 
таксы 200 р., изъ коей она ничего не требуетъ, но она требуетъ, чтобы Демисъ 
далъ ей отчетъ и возвратилъ неизраеходованныя имъ деньги изъ 5,000 р., вру- 
ченныхъ ему при возложеши ею на него порученья по 161 ет. нотар. пол. (прил. 
къ 708 ст. 1 ч. X т. по прод. 1868 г .) , причемъ она еще добровольно даетъ но- 
тар1усу за исполнеше этого поручешя 200 р., палате следуетъ обсудить: 1 ) осно
вательно-'ли возражеше Демиса противъ такого иска, состоящее въ томъ, что Ёоль
манъ должна быть признана недоказавшею вручешя ею ему денегъ 5,000 р. на 
определенный предмета, а не въ уплату вознаграждешя, и 2) возможно-ли допустить 
въ подтверждав указашя Демиса о бывшемъ у нотаргуса  Демиса съ Ёольманъ
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условш о вознагражденш, допросъ свидетелей, а равно настоитъ ли необходимость 
въ выдача Денису свидетельства  для опровержешя того, что счегь, представлен
ный истицею, относится къ сему дАлу. 1) Разрешая первый вопросъ палата пола
гала, что сд'Ьдуетъ обратиться: а) къ тексту кв и т а н ц ш  Демиеа, и б) къ зако- 
намъ , опредАляющимъ порядокъ получешя нотаpiyсами платы за совершаемыя ими 
дгЬйсгш я . Квитанщя, отъ 9 Февраля 1872 г. за № 16, написана на печатномъ бланка 
яотар1альной конторы Демиеа', вырезана изъ какой то книги HOTapiyca, закономъ 
однако неустановленной, такъ какъ у нотар1усовъ не установлено книгъ для приняла 
денежныхъ суммъ и денежныхъ документовъ (ст. 148 нотар. пол., ст. 18 таксы 27 
щ ня  1867 г. и рАш. гр. касс, д-та 1872 г .№ 777 ),а что квитанщя вырезана изъ книги, 
обнаруживается изъ находящихся сбоку ея печатныхъ же сдовъ: «piyea А. Демиеа», 
часть коихъ осталась въ талоне квитанцш. Нотар1усъ Демисъ, выдавая эту кви- 
таицш , удоетовАрилъ, что въ конт оре uom apiyea А . Н .  Демиеа  принято отъ 
Кольманъ по ку т е й  кр епост и  5,000 р. сер. Этому тексту квитанцш поверен
ный Кольманъ противопоетавляетъ выражешя счета, где, говоря о получеши 
следовавшей HOTapiyey платы, Демисъ выразился уже: нс приняли, а за купчую  
крепост ь  200 р. сполна получилъ. Такими образомъ самое содержите квитанцш 
(ст. 570, 1586 и 1538 т. X ч. 1) показываетъ, что еньги 5,000 р. были не 
получены, а принят ы  для известнаго упот реблет я, именно: по купчей , т. е. 
по расходами на утверждеше оной, какъ призналъ от части  и сами Демисъ въ 
апелдящонной жалобе, объясняя, что изъ этихъ 5 ,0 0 0  р. от  долженъ былъ 
уплат ит ь расходы у  ст арш аю  uom ap iyea  (ст. 480 уст. гр. суд.), следова
тельно, по неподучешю отъ Демиеа удовлетворена добровольного безъ суда, на 
оенованш 691 и 693 ст. X т. ч. 1, нынА по иску Кольманъ Демисъ долженъ, 
при непредставленш ими опровержешя противъ разечета Кольманъ, возвратить 
оставппяея отъ расхода деньги. Что касается вознаграждешя, положеннаго 
будто бы Демису, именно съ усдов!емъ оставлешя за ними этихъ оставшихся 
у него отъ расхода денегъ, то, обращаясь къ закону о вознагражденш 
HOTapiycoBB, палата находитъ, что на сей предметъ установлена известная такса 
(ст. 209 прил. къ 708 ст. X т.), такса распространяется и на д М с ш я  нота- 
piycoBb вне  ихъ конторы (ст. 16 оной), законъ допускаетъ и плату по добро
вольному соглашетю  HOTapiyca съ обратившимися къ  нему лицами (ст. 208), 
но, вместе съ тАмъ, законъ произвольное возвышеше нотар1усомъ платы за тру
ды свои воспрещаетъ подъ страхомъ наказашя (ст. 1305 улож. о наказ.); кроме 
того, соразмерно подучаемой платы за д№ еш я нотар1усовъ, возвышается ихъ до
ходи, а сообразно съ увеличешемъ дохода, нотар1усы, подъ надзоромъ окружиаго 
суда, должны вносить деньги на увеличеше залога (ет. 210 нотар. пол.). Такими 
образомъ, нормальная пл ат а  HOTapiyey есть по т а кс е , rorapiyen не можетъ 
от казать  въ дАйствш, если ему предлагаютъ плату не выше таксы, они не 
вправе настаивать на возиаграждеше свыше таксы, но такое вознаграждение 
можетъ быть предоставлено ему добровольно; добровольно увеличенная плата ча
сто имеешь цАяыо вознаградить его и за представлеше выписи, по 161 ст. нотар. 
полож.,къ старшему HOTapiyey, гдА собственно ходатайства никакого не требуется

и со стороны иотар!уса, но 19 ст. йот. полож., оно не могло бы быть допущено 
еудомъ. Всякую же плату нотар1усъ заносить въ установленную книгу, а потому 
законъ (212 ст. прил. къ 708 ст.) даетъ нотар1уеамъ право требовать следую
щую ему плату немедленно по совершееш действия. Смысли приведениыхъ зако- 
новъ не оставлястъ никакого сомнАшя въ томи, что нотаргусъ не можетъ дока
зывать учинет я ему плат ы  или  вознаграждеш я иначе какъ писъменнымъ 
актомъ, плату же свыше таксы не иначе какъ письменными же удостовАрешемъ 
давшаго оную лица въ томи, что она дана по добровольному соглашетю. Сле
довательно, какъ по тексту квитанцш 9 Февраля 1872 г., такъ и по силе законовъ 
о плате нотар1уеамъ, всдАдсше непредставлешя Демисомъ письменнаго акта Коль- 
ыанъ о томъ, что 5000 р. или какая либо еще часть изъ сей суммы, кроме 
200 руб., была дана ему истицею добровольно въ качестве вознаграждешя, палата 
приходитъ къ заключение, что со стороны Кольманъ вполне доказано вручен!? 
ему 5000 р. не въ виде вознаграждешя, а на  определенны й предметъ на р а с 
ходы по ут вержденгю купчей крепост и у  ст арш аю  нотар1уса и  что за 
употреблетемъ имъ на  этгг расходы  только 3911 р. 30 к о п , оиъ можетъ 
удержать только 200 руб., которые даетъ ему Кольманъ добровольно, а оеталь- 
яые онъ немедленно долженъ будетъ возвратить ей еъ процентами со дня предъ
явлена иска, по незаконности удержашя имъ еихъ денегъ; 2) обсуждая слАдую- 
щШ вопросъ, палата нашла, что, согласно приведеннымъ законамъ о плате иота- 
р1усамъ, плата ыя должна быть вносима немедленно и записываема установлеи- 
нымъ порядкомъ; при томъ, если она выше таксы, то должно быть удостове
ряемо дающимъ оную, что она виосится по добровольному соглашетю. 
Но засимъ если бы и возможно было допустить добровольное еоглашеше и тако
го рода, какъ доказываешь Демисъ, что онъ будто бы положился на уплату воз
награждешя въ будущемъ, то въ такомъ случае плата обращалась бы въ долгъ, 
долгъ же можетъ быть доказываешь только письменными актами; вообще судебный 
мАста не могутъ допускать свидАтельсшя показашя взамАнъ требуемыхъ закономъ 
для удостоверена договорныхъ отношешй нисьмеиныхъ актовъ (409 ст. уст. гр. 
суд. т. X ч. 1 ет. 2031 и рАш. гражд. касс, д— та Прав. Сен. 1869 г. № 186 
1870 г. № 1148 и др.). Что касается просьбы апеллятора о выдаче свидетель
ства на получение справки изъ иотгшальнаго архива въ подтверждеше того, что 
ечетъ въ 200 р. относился къ другой купчей, то палата оставила ее безъ удов
летворена. ЗатАмъ, имАя въ виду: 1) что Демисъ, въ качестве иота[иуса, при- 
еялъ въ нотар1альную контору чуж!я деньги 5000 р., изъ коихъ произведя въ 
Феврале 1872 г. расходъ на определенный предметъ въ количестве только 3911 р. 
30 кои., остальныя 1082 р. 70 коп. удерживалъ вопреки волА лица, коему они 
принадлежали, пе смотря на нотар1альное заявлеше 11 ноября 1875 г., ему сде
ланное, а засимъ Демисъ продолжалъ удерживать изъ нихъ 888 р. 70 коп. до 
настоящего времени, не смотря на то, что за предоетавлешемъ ему получить еще 
200 р., деньги 888 р. 30 коп. требовались отъ него по еуду съ 28 ноября 
1875 г., и засимъ Демисъ удерживалъ эти деньги, несмотря и на последовавшее 
13 апреля 1876 г. рАшете суда, и 2 ) что, па основами иотарпшшаго положешя 
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и дополнительныхъ къ оному узаконении какъ признадъ Правительствующий 
Сенахъ въ [г1,ш. гражд. касс, д— та 1872 г. № 777, не допускается иахождешя 
въ яотар1альныхъ конторахъ денсгъ, почему и нс уетановлеио никакихъ книгъ 
или журналовъ для записки партикулярныхъ сумяъ у mxrapiyeoBB. Судебная па
лата, руководствуясь ст. 774 и 868 уст. гр. еуд. и 59 ст. прилож къ 708 ст. 
т. X ч. 1 по нрод. 1868 г., 19 октября 1876 г. утвердила решеше С.-Петербурекаго 
окружнаго суда 13 апреля 1876 г., а дМеттая HOTapiyea постановила раземотреть 
особо въ раснорядитедьномъ засЪдаши. На это решеше поверенный Демиса, при
сяжный поверенный Стратоновичъ, принесъ касеащонную жалобу, въ которой 
указываем»: 1) на неправильное, вопреки 1538 ет. 1 ч. X. т.,толковаше въпер- 
вомъ еоображенш палаты смысла всехъ представленныхъ истицею документовъ, 
по его миешю, ничего иедоказывающихъ; 2) на Формулироваш'е судебною пала
тою, вопреки 332, 706 и 147 ст. уст. гр. суд., требовашй Кольманъ не по иско
вому ея прошешю, изъ котораго видно, что Демиеу не при цредъявдеши иска, а при 
самомъ в [»учен in 5000 рублей, предоставлено было удержать возиаграждеше, и что 
Кольманъ никакого отчета не требуетъ, а Формулировало ихъ, согласно ответу 
ся на апедлящоиную жалобу, въ которыхъ изменены оеновашя иска; 3) на не
правильное, въ противность 366 ст. уст. гр. суд., освобождеше истицы отъ нред- 
ставлошя доказатсльствъ о существе состоявшегося между ними соглашешя и о 
томъ, что, въ силу онаго, Демисъ имели право удержать только 200 р , а не иную 
сумму; 4) на неправильную, вопреки 694 ст. уст. гр. еуд., постановку перваго 
вопроса, какъ несогласную еъ его возражешемъ, заключавшимся въ томъ, что 
5000 р. были получены имъ на расходы по утверждение купчей, но что, въ си
лу состоявшегося между нимъ съ Кольманъ соглашешя, къ расходамъ этимъ при
числялось и возиаграждеше его въ количестве всей той суммы, какая останется 
за действительными расходами; по объяснент кассатора, въ самой квитанщи ска
зано вообще „приняты  по купчей крепости 5 т. р.“ , а не прибавлено „на  рас
ходы по купчей“  именно съ целью указать, что эта сумма выдана нс только на 
спещальные расходы, но и въ возиаграждеше Демиса; иетолковавъ смыслъ кви
танщи иначе, палата нарушила 1538 ст. 1 ч. X т. изд. 1857 г.; на разрешеше, 
вопреки 339 ст. уст. гр. суд., палатою деда, на основанш законовъ (691 и 693 
ст. X т. 1 ч.), истицею нсприводимыхъ; на неправильное, въ иарушеше 65 ст. 
1 т. зак. оси., толковаше. приводишыхъ палатою законовъ о плате нотар1усамъ 
161, 208, 210, 212 яотар. полож., такеы вознаграждешя нотар1усовъ (п. 16) и 
1305 ст. улож. о наказ., изъ коихъ видно, что нормальная плата есть условлен
ная, а не по таксе, изъ которыхъ нельзя вывести того, что плату по таксе или 
свыше таксы нотар1усъ можетъ доказывать не иначе, какъ письмеинымъ актомъ 
иди письмеинымъ удостоверешемъ; на новозбуждеше во все. время производства 
вопроса о томъ, внесена ли Демисомъ въ книгу сборовъ полученная имъ я,чата за 
ходатайство по утверждешю купчей, чего и не требуется, такъ какъ дейстше это 
въ таксе не поименовано, а, по смыслу 161 ст. нот. пол., есть дейстгпо нс долж
ностное, а совершаемое Hoxapiyco-мъ въ качестве проетаго повереннаго; 5) на 
отказъ въ допросе свидетелей и неприменеше къ соглашенш Демиса съ Коль-

мадъ законовъ о личномъ найме, (2226 ст. 1 ч. X т .) и постаиовденныхъ, въ 
разъяенеше этой статьи и 409 ст. уст. гр. суд,, решенШ гражд. касс, д— та 
1868 г. №№ 645 и 652, 1875 г. № 73, 8-го апреля по делу Нагорскаго и ре
ш етя  самой палаты 8-го января 1876 г. но делу наследаиковъ нотар1уса Еси
пова съ Мурзичемъ, и 6) на противное 59 ст. нот. пол. постановлеше палаты о 
раземотреши действШ его, какъ иотар1уса, въ раснорядитедьномъ заседаши, не
согласное съ смысломъ 161 ст. нот. полож., дозволяющей нотар1усамъ принимать 
поручеше частныхъ лицъ по предетавлешю выписей изъ актовыхъ киигъ, а, сле
довательно, и незапрещающей имъ принимать и деньги на уплату установдеи- 
ныхъ, при утверждеши купчихи крепостей, сборовъ; деньги эти, принятая Де
мисомъ не въ качестве должиостнаго, а частнаго лица, онъ и удерживалъ не въ 
качестве нотар1уса, нритомъ удерживалъ онъ ихъ не самовольно, а на основанш 
соглашешя, и могъ удерживать ихъ после решешя окружнаго суга, подлежавше
го пересмотру, о чемъ ходатайствовать нс воспрещается и нотар1усамъ; наконецъ, 
ни 27 ст. полож. нот., ни другими законами не воспрещается вести, кроме уста- 
новленныхъ, еще вепомогательныя книги, съ другой стороны, содержаше Деми
сомъ иеустановленныхъ книгъ и принята имъ денегъ относится къ 1872 году, 
когда еще не было распубликовано, постановленное въ разъяенеше 26 ст., реше
т е  гражд. кассац. департ. 1872 г. № 777. Посему поверенный Демиса проситъ 
отменить реш ете судебной палаты, по нарутешю 332, 339, 366, 409, 694, 706, 
747 ст. уст. гр. судопр., 59, 161, 208, 210, 212 нотар. полож. статей таксы 
вознаграждешя нотар!усовъ, 1538, 2226 1 ч. X т „  1305 ст. улож. о наказ., ст. 
65 т. 1 зак. оен. и противореч1ю съ решешями гражд. касс, д— та 1868 года 
№ 645, 652; 1875 г. № 73 и 3 апреля по делу Нагорскаго. Въ объяснсвш на 
касеащонную жалобу поверенный Еольмана, надворный совет пикт, Рышковъ, 
опровергая доводы противника, ссылается, между прочимъ, на решешя граждан- 
екаго кассащониаго департамента 1867 года, за № 43, постановленное въ разъ- 
яснеше 2226 ет. 1 части X тома, и № 208, согласно коему свидетельемя показашя 
не могутъ служить руководствомъ при разрешенш епора о буквальномъ смысле 
квитанщи за .№ 16.

Но выелушанш словесиыхъ объяснент повереннаго Демиса, нрисяжнаго пове
реннаго Александра Боровиковскаго, и заключешя товарища обери-прокурора, Пра
вительствующШ Сенатъ иаходитъ, что: 1) судебная палата, признавая искъ вдовы 
Кольманъ доказаннымъ представленными ею документами, не ограничилась однимъ 
этимъ общимъ указашемъ, но вошла въ подробное раземотреше означенныхъ до
кументовъ порознь, произведя каждому изъ нихъ оценку по внутреннему онаго со
держат!). Посему не представляется оеновашя подвергнуть особенному обсуждение 
указаше просителя на нарушеше палатою уже въ этомъ нервоначальномъ выво
де 1538 ет. 1 ч. X т.; 2) палата действительно Формулировала иековыя требо- 
вашя вдовы Кольманъ несогласно съ изложешемъ ихъ въ исковомъ прошеши, 
такъ какъ Кольманъ не требовала отчета, а требовала определенную сумму и не 
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предлагала Денису 200 руб. при предъявлен^ настоящаго иска, а утверждала, 
что ему уже при еамомъ вручеши 5000 р. было предоставлено удержать изъ 
нихъ 200 р.; равнымъ образомъ, палата и при постановка перваго изъ 
обсуждаемыхъ ею вопросовъ не совс'Ьмъ точно изложила сущность подлежавшаго 
обеужденш возражешя Дениса, такъ какъ онъ не отрицалъ, какъ она выразилась, 
получешя 5000 руб. на определенный предмета или на определенные расходы 
по утверждешю купчей, а доказывалъ, что по соглашешю съ Колынанъ къ этими 
расходами принадлежало и вознаграждеше его за трудъ въ разм*р* всего им*ю - 
шаго получиться остатка отъ расходовъ; но эти неточности не могутъ служить 
поводомъ къ отм *н* р*шешя палаты потому, что въ окончательномъ вывод* она 
разрешила иски Еольманъ все таки въ томъ вид*, въ какомъ онъ были ею предъ- 
явленъ, присуждая его къ уплат* опред*лснной суммы, а приэтомъ совершенно 
правильно раепред*лила между сторонами обязанность представлешя доказательетвъ, 
относя къ Демису обязанность доказать именно сущность соглашешя, которыми 
только онъ защищался, и на которомъ онъ основали свое право. Засимъ не усма
тривается въ р*шеши палаты и указываемая просителе» нарушешя 366 ст. 
уст. гражд. судопр.; 3) судебная палата, по разсмотр*ши еодержашя квитанщи 
Дениса отъ У Февраля 1872 г. и сличсиш ся со счетами Дениса на 200 р., уста
новила, что, по смыслу квитанцш, 5000 р. были приняты Демиеомъ для изв*ст- 
иаго употреблсшя по купчей, т. е. по расходами иа утверждение оной безъ права 
на оставпняся отъ расхода деньги. По неоднократными разъясиешямъ Правит. 
Сената, истолковаше смысла актовъ и договоровъ по ихъ внутреннему содержант 
зависитъ отъ суда, разематривающаго д*ло по существу, а поэтому, на основами 
5 ст. учр. суд. уст., ис подлежитъ пов*рк* въ кассащонномъ порядк*. Посему не 
заелуживаетъ у важен ¡я указаше просителя на пару шеи ¡е палатою 1538 ст. 1 ч. 
I  т. пзд. 1857 г.; 4 ) признавая, что, по иеполучешю отъ Дениса удовлетворяя 
добровольная безъ суда, на оепованш 691 и 693 ет. 1 ч. X т., иы н*, по иску 
Еольманъ, Демисъ долженъ, при непредставлсши ими опровержешя противъ раз- 
счета Еольманъ, возвратить оставпняся отъ расхода деньги, палата, ссылкою па 
означенные законы, нс нарушила и 339 ст. уст. гражд. еудопр., такъ какъ статья 
эта не воспрсщаетъ еуду ссылаться на. законы сторонами и неприведенные (р*ш . 
гражд. кассац. д— та 1868 г. №  42 и др.); 5) что касается законовъ о 
вознаграждение нотар1усовъ, то въ приведепныхъ именно палатою стать- 
яхъ нотар1альн. но ложен ¡я 208— 210 и 212, таксы возиаграждешя ио- 
т,т[луеовгь ет. 16 и ст. 1305 улож. о наказ, никакого указанш на порядокъ удо- 
стов'Ьреепя платы нотархуеамъ не содержится; поэтому изъ смысла собственно 
этихъ законовъ д*йствительно невозможно ед*лать тотъ выводи, который д*ла- 
етъ палата, а именно, что нотар1усъ не можетъ доказывать учинешя ему платы 
или возиаграждешя свыше таксы, иначе какъ письменными удостов*рсшемъ дав
ш а я  оную лида въ томъ, что она дана по добровольному еоглашешю. Притоми, 
по смыслу 161 ст. нотар. нолож., взяие на себя нотар!уеомъ поручевШ предъ
являть выписи взъ актовой книги старшему потар1усу для утве.рждешя не входитъ 
въ круги обязателышхъ д*йствШ нотар1усовъ, какъ это подтверждаетя уже

и т*мъ, что не во вс*хъ городахъ, гд* есть нотар1усы, им*ется и стар- 
Luirr HOTapiycn; въ такс* же возиаграждешя нотар1уеовъ въ числ* нота- 
р1альныхъ д*йствШ оно тавже не поименовано. Засимъ не представляется а 
твердая осиовашя требовать внесешя платы за этотъ именно трудъ въ книги для 
запиеывашя сборовъ, поступающихъ къ HOTapiycy (ст. 26, 193 нотар. полож.) 
порядкоаъ, установленными для сего Формою 1-ю, приложенною къ 13 ет., а также 
16 ст. правили и Формъ къ положешю о uorapiильной части, распубликованныхъ 
въ собранш узакоиен1й 1867 г. 18 анрЬля за № 33. Накоиедъ, нельзя признать 
правильными и соображеше палаты, будто-бы, по 19 ст. нотар. полож., судомъ не 
могло-бы быть допущено ходатайство HOTapiyca, такъ какъ этотъ закоиъ вовсе не 
лишаетъ иотар!уеовъ права принимать на себя обязанность нов*реиныхъ (р*шен. 
гражд. кассац. д-та 1875 г. № 888). Но если за ве*мъ т*мъ палата въ иетол- 
KOBauiu нота|л;ш,иыхъ законовъ и прим*неши ихъ къ данному случаю и допустила 
неточности, придавая ими такой емыелъ, которая они собственно не им*ютъ, то 
все-таки заключетё ея о томъ, что Демисъ обязанъ были въ доказательство 
coMaineHifl своего съ Еольмаиъ представить письменный акта, должно быть при
знано правильными въ виду именно т*хъ  законовъ, прим*нешя которыхъ къ 
этому д*лу требуетъ сами проситель, объясняя, что нотар1усъ, ходатайствуя объ 
утвержден!и купчей кр*ности, представляется простыми пов*реннымъ, а соглаше- 
Hie его по этому предмету съ м ентом ъ подлежащими обсуждешю но законами о 
личиомъ найм*, разъясненными р*шешями Правит. Сената. Точное раземотр*ше 
законовъ о личномъ найм* показываетъ, что общее правило о Форм* договора 
личная найма заключается въ ст. 2224 1 ч. X т. за», гражд. взд. 1857 г., уета- 
новляющей письменную его Форму; статьи 2226 и 2227 т*хъ-же законовъ, ка- 
сающ!яся только елугъ, рабочихъ людей и цеховыхъ мастеровъ, представляютъ 
лишь исыючешя изъ общаго правила, выраженная въ 2224 ст. Правительству- 
юнцй Сената, разъясняя эти законы въ означеиномъ смысл* (гражд. каесац. д-та 
1867 г. № 232; 1868 г. № 312, 1874 г. № 713) положительно признавали, 
что именно договоры дов*рителей еъ пов*ренньии о вознагражденш ихъ за хода
тайство по д*ламъ требуютъ письменная удостов*рен!я. Что-же касается р*шсшй 
гражд. кассац. д-та 1868 г. № 645 и 652, 1875 г. № 73 и 336, на которыя 
указывастъ проситель, то первыя три не касаются найма пов*реннаго, а въ по- 
сл*днемъ р*шенш, им*ющемъ предметами наемъ пов*рениаго, Правитсльствуюпдй 
Сенать призналъ только, что договори и у ш ш я  найма могутъ быть доказываемы 
не только письменными актомъ, подписанными об*ими сторонами, но и всякая 
рода письменными же доказательствами; въ сдуча* не представлешя зат*мъ надле- 
жащихъ доказательетвъ въ подтверждеше договора личная найма, ПравительствующШ 
Сената признавали только право истца отыскивать вознагражден]е за услугу и 
работы по стоимости ихъ, если это будетъ подтверждено показае!ями свид*телсй и 
отзывами св*дущихъ людей. Но Демисъ, въ подтверждеше сущности соглашешя 
его съ Еольманъ о его вознагражденш, письменныхъ доказательетвъ никакихъ 
не представили, квитанщя о принятш ими 5000 р. по истолкованш палаты 
признана недоказывающею право его на весь остатокъ отъ расходовъ по купчей,
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объ оценке же труда его но стоимости онаго онъ не только не домогался, но, 
напротивъ того, въ виду доказываема«) имъ еоглашешя, опроворгалъ допущение 
такой оценки окружнымъ судомъ, находившимъ, между прочимъ, что 200 р. есть 
сумма вполне достаточная для вознаграждешя нотар1уса за подобное дгЬйств1е. 
Хотя Демиеъ и получилъ деньги впередъ, но онъ принялъ ихъ подъ квитанцш, 
а при необозначеыш въ ней права его на удержите всего остатка отъ расходовъ 
въ вознаграждеше за его ходатайство, онъ право это долженъ былъ оградить 
взятаемъ отъ Кольмаиъ письменнаго акта, впредь до возвращепля ею квитанцш не 
подлежавшего уничтожешю. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что въ указа и-  
ныхъ просителемъ нарушстяхъ правилъ иoтapiaльнaгo положешя къ отмене 
реш етя палаты, соответствующего вполне смыслу закоиовъ о личномъ найм1! ,  
достаточныхъ поводовъ нс усматривается; 6) за признашемъ, такимъ образомъ, 
что размерь платы Демису за его трудъ, во всякомъ случай, требуетъ письмен- 
наго удостоверения и при невозможности допустить свидетельшя показашя въ 
дополнеше или разъяснеше упомянутой квитанцш (реш. гражд. касеац. д-та 
1867 г. № 208, 1872 г. № *136, 1873 г. № 84, 1874 г. № 71), заключеше 
палаты объ отказ!) Демису въ допросе свидетелей въ подтверждеше условШ, 
состоявшагося между ними о вознагражденш его еоглашешя, представляется со
вершенно правильнымъ и согласнымъ съ смысломъ 409 ст. уст. гр. суд., воспре
щающей принимать свидетсльсшя показашя въ доказательство событШ, требую- 
щихъ письменнаго удостоверения; 7 ) постановлешс палаты о раземотренш действШ 
нотарт'овъ въ распорядительномъ заседавш не подлежитъ обжалованго въ к  ас 
сащонномъ порядке, ибо такое постановлеше, на точномъ основан!и 59 ст. нот. 
полож. и 274 ст. уст. гр. суд., зависитъ отъ суда и не составляетъ ни реш етя 
по существу дела, ни даже заключешя о возбуждении дисциплинарна«) производства. 
Поэтому и такъ какъ, согласно неоднократнымъ решешямъ гражд. кассац. д-та 
(1867 г. № 128, 343; 1869 г. № 902; 18.75 г. № 165), поверке въ кассащон- 
номъ порядке не могутъ подлежать даже жалобы на передачу судомъ обнаружен- 
паго при производстве дела уголовнаго обстоятельства прокурорскому надзору, 
возражешя просителя противъ правильности упомянутаго постановлешя и лежащихъ 
въ основе его соображспШ должны быть, на точномъ основа е1я 792 ст. уст. гражд. 
судопр., оставлены безъ раземотреЕня. По всемъ симъ соображешямъ, не находя 
достаточныхъ поводовъ къ отмене состоявшагося по этому делу решения С.-Пе
тербургской судебной палаты, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: про- 
шеше повереннаго Демиса, присяжнаго повереннаго Стратоновича, на основанш 
793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствШ.

6 6 . — 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  8 -го  и м а р т а  20-г о ч и с е л ъ По про - 
ш ет ю  землевладельца П о п а  Ж а т о  П урлея  объ отмыть р е ш е т я  Б ер -  
дянскаго мироваго съгьзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ ; докла- 
дывалъ дЬю сенаторъ баронъ Б. 0. Г о в н и н г в н ъ-Г ю н в; заключение давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).
Поеелянинъ Еетковъ по письменному договору, засвидетельствованному Раджов-

скимъ сельскимъ старостою 24 января 1874 г., нанялъ у землевладельца Попа 
Мато Пурлея домъ для питейнаго заведения срокомъ еъ 22 января 1874 года на 
одивъ годъ за 100 руб. и 4 ведра водки. Приэтомъ, по 3 н. договора, было по
становлено, что въ питейномъ доме во все время года долженъ производить тор
говлю сынъ его, Пурлея, Савва, и отдавать Кеткову отчетъ, за что Еетковъ дол
женъ платить ему жалованье. Въ Феврале 1875 года поверенный Ееткова, над
ворный советникъ Еонковсшй, обратился къ мировому судье 3 уч. Бердянска«) 
судебнаго округа еъ прошешемъ, въ которомъ объяснилъ, что, по окончанш года 
оказалось, что Савва Пурлей принялъ водки для продажи иа сумму 1839 р. 1 к. 
изъ вырученныхъ денегъ отдадъ онъ Кеткову 1138 р. и затемъ осталось за нимъ 
701 р. 1 к., а за вычетомъ следующихъ ему въ жалованье 36 р. и за 4 ведра 
водки отцу его 18 р., всего 646 р. 81 коп. А какъ Савва Пурлей определеиъ 
былъ сидельцемъ по договору съ отцомъ его, то сей последшй, въ силу 694 и 
703 ст. (X I т. 1 ч.), долженъ отвечать за все убытки, имъ причиненные. Умень
шая затемъ сумму убытковъ до 500 руб., поверенный Ееткова проеилъ вызвать 
къ ответу Мато Пурлея и Савву Пурлея и определить ко взыекашю съ перваго 
500 рублей и за ведете дела 1 0% . Затемъ истецъ представилъ счетъ, веден
ный, какъ сказано въ реш ети  мироваго судьи, собственноручно Саввою Пурле- 
емъ, по которому онъ забралъ товару на 1839 р. отдалъ же отчетъ только на 
1138 р. Жировой судья нашелъ, что Савва Пурлей въ совершении договора ни
какого участия не принималъ и хотя онъ грамотный, но на немъ не подписался; 
что изъ грамматическихъ оборотовъ ясно, что действующее въ договоре лицо, 
Мато Пурлей, возлагаетъ обязанности на Савву Пурлея, какъ на совершенно по
стороннее лицо, состоящее отъ него въ зависимости, а при такихъ обстоятель- 
етвахъ является поручитедсмъ за действ!я своего сына, согласно 694 ст. уст. 
торг. Посему мировой судья, признавая, что Савва Пурлей обязанъ возвратить 
Ееткову по разечету 500 руб., но такъ какъ онъ несовершеннолетшй и имеетъ 
по себе поручителя отца, то, руководствуясь 81, 105, 129, 145, 462 и 868 ст. 
уст. гр. суд. 574 и 684 ст. т. X ч. 1, 694 и 712 уст. торг., определила взы
скать въ пользу Степана Ееткова 500 р. и за ведете дела 30 р. Въ апедлящи 
на это решете Мато Пурлей объяснялъ: 1) что искъ Ееткова долженъ всецело 
относиться къ сыну его, Савве Пурлею (710, 711 и 712-я статья устава торг. 
XI т. 1 ч.), а не къ нему, какъ неучаствовавшему въ торговле и небывшему 
поручите,лемъ, почему предъявляетъ отводъ, на основанш 3 п. 69 ст. уст. гр. 
суд., и 2) что искъ Ееткова представляется бездоказатсльнымъ; посему Пурлей 
проеилъ мировой съездъ отменить решение мироваго судьи. Мировой съездъ, при
водя содержите правилъ, изложениыхъ въ 569, 570, 2202 ст. 1 ч. X т. и ссы
лаясь на 694 ст. уст. торг., нашелъ, что въ настоящемъ деле, какъ подтверж
дено на суде и имеющимся письменнымъ договоромъ, отецъ, Матвей Пурлей, яв
ляется лицомъ ответственнымъ за своего несовершеннолетняго сына, который 
имеетъ более 15 летъ, и по счету, неоспоренному ответчикомъ, не довзнесъ сво
ему хозяину Кеткову по торговымъ напиткамъ известную сумму, съ надлежащею 
точностью определенную истцомъ и ответчикомъ не опровергнутую. Возражеше
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Матвея Пурлея, что его соглаЖе требовалось исключительно для действительно
сти договора, нич'ьмъ не доказано и могло бы иметь значеше въ отношен] и до- 
говоровъ о личномъ найме, а для делъ торговыхъ, какъ настоящее, сущеетвуютъ 
особыя правила вт, уставе торговомъ, по еиле коихъ Матвей Пурлей, принявпий 
на себя поручительство, не можетъ быть освобожденъ отъ ответственности. По 
этому и руководствуясь ст. 81, 105, 112, 129 и 184 уст. гр. суд., съездъ утвер- 
дилъ решеше мироваго судьи. Въ кассащонной жалобе Жато Пурлей, объясняя, 
что Кетковъ, согласно 81 ст. уст. гр. еудопр., долженъ былъ доказать обязанность 
его, Пурлея, вознаградить за убытки, действительность убытковъ и количество 
ихъ, всего этого не доказалъ, какъ это видно изъ того: 1) что договоръ пору
чительства, но смыслу X т. 1 ч. ст. 1554, 1557, 1562 и разъяснешямъ гражд. 
кассац. д— та (1869 г. № № 504, и 990 и 1870 г. № 648), еоставляетъ только при
даточный договоръ къ главному, совершенному съ учасиемъ того лица, за которое оно 
дано, причемъ въ поручительной надписи должны быть обозначены у ш ш я  поручи
тельства. Въ настоящемъ же случае еынъ его, Савва, въ договоре не участво
вала следовательно нетъ ни договора, ни поручительства. Затемъ, 3 и. дого
вора, по 2203 и 2284 ст., воепрещающимъ давать за сына условш на иаемъ, 
долженъ считаться недействительнымъ. или же завлючающимъ въ себе только 
требуемое 2203 ст. eoraaeic его, отца, на поступаете сына въ уелужеше. Если 
бы въ 3 п. договора и содержалось поручительство, то только простое, недающее 
Кеткову права предъявлять искъ къ нему непосредственно, такъ какъ поручитель 
не на ерокъ отвечаетъ только въ случае признанной несостоятельности должни
ка; 2) что, по 694 ст. 2 ч. XI т. уст. торг., сиделецъ иесовершеинолетнШ не 
долженъ иметь въ распоряженш товара более, какъ на 30 руб., вторая же часть 
этой статьи, въ которой сказано, что „если мальчикъ, отданный въ науку, 
имеетъ поручительство отца или родственниковъ, то взыскивается съ поручите
лей,“  не имеетъ связи съ первою и относится совершенно къ другому предмету; 
во всякомъ же случае изъ этой второй части нельзя заключить, чтобы ответ
ственность поручителей не ограничивалась тою же суммою 30 р., 3) что пред
ставленная Кетковымъ какая то книжка, неизвестно кемъ веденная и никемъ не 
подписанная, не еоставляетъ доказательства признашя убытковъ и действитель
н а я  ихъ количества въ настоящемъ случае, где, по силе 693 ст. уст. торг., 
требуется подпись прикащика въ каждой npieMKe товара, притомъ мировой съездъ, 
вопреки 3 и 4 п. 142 ст. уст. гр. суд., не упомянулъ, кашя доказательства Кет
ковъ представилъ, ограничиваясь темъ, будто онъ не оснаривалъ ечета, тогда 
какъ онъ въ апелляцщ ссылался на бездоказательность иска Кеткова. Посему 
Жато Пурлей просить отменить решете съезда, по нарушетю 81, 3 и 4 пн. 142 
ет. уст. гражд. еудопр., 1554, 1557, и 1562 1 ч. X т. закон, гражд. и 693 и 
694 ет. 2 ч. XI т. уст. торг.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюпцй Сеиатъ находить, 1) что мировой съездъ изъ соде ржа шя 
договора, заключенная ответчикомъ Жатвеемъ Пурлеемъ еъ истцомъ Кетко
вымъ на отдачу ему въ наемъ несовершеннолетняя сына своего Савву Пурлея,

вывелъ ответственность его, Жатвея Пурлея, за означенная сына, какъ пору
чителя по немъ; а выводъ этотъ, составляя Фактическую сторону дела, согласно 
неодиократнымъ разъяснешямъ Правительствующая Сената, не подлежитъ, за 
еилою 5 ст. учр. суд. устан., поверке въ каесащонномъ порядке, хотя проси
тель указываетъ на нарушеше съездомъ 1554, 1557, и 1562 ст. 1 ч. Х т ., разъ- 
ясиенвыхъ р ететя м и  гражд. кассац. д— та 1869 г. №№ 504 и 990 и 1870 г. 
№ 648, по смыслу коихъ поручительство есть только договоръ придаточный къ 
главному, означаемый въ подписи на немъ, и при иеозначенш срока, иодвергаю- 
щШ поручителя ответственности лишь въ случае признашя должника несосто 
ятельнымъ, но въ настоящемъ случае правила эти не могутъ иметь точиаго 
применешя въ виду того, что отецъ, по праву, предоставленному родителямъ 
смысломъ законовъ (ст. 2203 1 ч. X т., 694 и 720 II ч. XI т. уст. торг.) и 
ограниченному лишь въ отношенш Сибирскихъ обывателей и Жезенскихъ Самое- 
довъ (ст. 2254, 2284— 2286 1 ч. X т.) могъ отдать несовершеннолетняя сына 
своего съ соглаЖя сего последняя въ наемъ, или могъ отдать его въ обучеше; 
засимъ очевидно, что договоръ, заключенный имъ по праву родительской власти 
на отдачу сына въ иаемъ, совмещаетъ въ себе во всякомъ случае на ряду еъ 
норучительствомъ и главный договоръ, за подписью коего еамимъ Пурлеемъ, от- 
цомъ, въ особой требуемой 1562 ст. 1 ч. X т., подписи его же, какъ поручителя, 
не предстояло надобности. Что касается разделешя поручительства на простое и 
срочное, то оно, по самому словесному смыслу употрсбленныхъ въ 1557 ст. вы - 
ражешй, и по месту, занимаемому этою статьею въ отделеши I главы о пору
чительстве, относится къ договорамъ и обязательствамъ денежиымъ, а не къ ру
чательству по личнымъ наймамъ, и отдаче въ обучеше, о которомъ говорится въ 
3 отделеши этой главы (ст. 1570— 1572), а въ особенности въ 694 ст. 2 ч. 
XI т. уст. торг., къ коей съездъ отвесь уетановляемое онымъ поручительство 
Пурлея за своего сына. Въ сей последней статье не заключается и правила о 
наступавши ответственности поручителя лишь въ случае объявдешя малолетняя 
несостоятельнымъ; 2) счетъ, представленный истцомъ въ реш ети мироваго судьи 
показанъ ведениымъ собственноручно Саввою Пурлеемъ, а затемъ упомянуть и въ 
реш ети съезда; противъ этого счета Жатвей Пурлей ни у мироваго судьи, ни 
въ мировомъ съезде не приводилъ никакихъ возвражешй, ограничиваясь лишь въ 
своей апелляцш общимъ указашемъ на бездоказательность иска Кеткова. Посему 
возражеше его о иеприведеши съездомъ, вопреки 3 и 4 п. 142 ст. ует. гр. суд., до- 
казательствъ истца, представляется иеоеновательнымъ, а возражеше его о без
доказательности какой то книжки, неизвестно будто бы кемъ веденной и непод
писанной, и о необходимости, но 693 ст. уст. торг., подписи прикащика въ каждомъ 
щпеме товара, какъ заявленное впервые въ кассащоииой жалобе, непосредственно
му раземотренш Правительствующая Сената подлежать нс можетъ и 3-е) что касается 
объяенешй просителя относительно смысла 694 статьи т. XI ч. 2 уст. торговая, 
то не подлежитъ сомнешю, что вторая ея половина, въ которой говорится о шаль- 
чикахъ, отдаваемыхъ въ науку, относится и къ сидельцамъ, упоминаемымъ въ 
первой ея половине, съ которою она имеетъ неразрывную связь. Это видно изъ
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720 ет. техъ же законов'},, въ которой постановлено, что вей правила о нрика- 
шикахъ и сидельцахъ, изложенныя въ глав!; 1-й раздала 11-го, въ которой поме
щена и 694 статья, распространяются въ полной мере на детей купцовъ и дру- 
гихъ лицъ торговаго или вообще евободнаго еостояшя, отдаваемыхъ родителями 
или родственниками ихъ въ конторы и лавки для научешя. Но за всемъ темъ 
вполне правильнымъ представляется возражеше просителя о томъ, что въ такомъ 
случае ответственность поручителей должна ограничиваться тою суммою, кото
рою въ первой части того же закона ограничивается довер1е хозяина къ несо
вершеннолетнему сидельцу, т. е. 30 руб. Правильность этого возражешя подтверж
дается и решетемъ гражд. кассац. д— та 1871 года за № 92, въ которомъ при
знано, что пределами дов1цпя хозяина къ сидельцу, по закону 694 ет. 2 ч. XI т., 
ограничениаго 30 руб., должна быть ограничена и ответственность поручителя за 
нееовершеннолетняго еидельца, такъ канъ произвольное расширеше хозяиномъ 
круга личнаго довер!я къ своему несовершеннолетнему сидельцу не можетъ слу
жить основашемъ къ привлеченш поручителя къ ответственности свыше той 
суммы, которую самъ хозяинъ можетъ взыскивать съ нееовершеннолетняго си
дельца, во зло употребившаго даннымъ ему уполиомочземъ. Признавая веледеттае 
сего, что мировой съездъ, утвердивъ решенте мироваго судьи о взысканш съ 
Маю Пурлея полной, отыскиваемой Кетковымъ суммы, ноступилъ, вопреки точ- 
наго смысла 694 ст. 2 ч. XI т. уст. торг., Правительствуюпий Сснатъ о п р е 
д е л и  е т ъ: реш ете Бсрдянскаго мироваго съезда, но нарушение 694 ст. 2 ч. 
X I т., отменить и дело передать въ Жар1упольшй мировой съездъ.

6 7 .— 1 8 7 8 г о д а  ф е в р а л я  2 2 -го  и м а р т а  20-го ч и с е л ъ . П о 
прот ет ю ку п ц а  Н и ко л а я  Д онинова объ отмгьшь ргьшетя Рославльскаю  
мироваго сътьзда.

ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады- 
валъ д’Ьло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заключеюе давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с ш й ).

19 января 1875 г. кунецъ Николай Дониновъ по обоюдному согласно еъ гу - 
бернскимъ секретаремъ Александромъ Бырдинымъ явилиеь къ мировому судье 1 
участка Бежецкаго округа и просили его разобрать по совести дело о взысканш 
Дониновымъ съ Бырдина по закладной 2350 р. и по отдельной росписке 650 р., 
всего 3000 р.— Решетемъ того же 19 января мировой судья присудилъ взыскать 
еъ Бырдина въ пользу Донинова по обоимъ упомянутымъ документамъ 3000 р. 
с.— Въ подаиномъ зат'Емъ мировому судье 1 участка Рославльекаго округа про
теш и  Дониновъ просилъ присудить ему за ведете сказаинаго дела вознагражде- 
ше по таксе 200 р., судебный издержки 52 р. 30 к. и нроценты по росписке 
въ 650 р. съ 19 января 1875 г. по день уплаты долга.— Разсмотревъ обстоя
тельства дела, мировой судья нашелъ, что трсбоваше купца Донинова о присуж- 
Денш ему вознаграждетя за ведете дела и судебныхъ издержекъ истекаетъ изъ 
дела, разобрапиаго по совести мировымъ судьею 1 участка Бежецкаго округа по 
предмету взыскашя съ Бырдина 3000 р., а такъ какъ дела, решенный по сове-

ети, изъяты изъ общаго порядка судопроизводства гражданекихъ делъ, решав- 
мыхъ по закону, то къ нимъ и не можетъ быть примененъ законъ, предоставляю- 
пцй сторонамъ право искать судебныя издержки и вознаграждеше за ведете дела. 
А посему, находя искъ Донинова неоеповатодьнымъ и руководствуясь ст. 81 и 
129 уст. гр. суд., мировой судья определила въ иске купцу Донинову отказать. 
Разсмотревъ это дело въ апеллящонномъ порядке, РоелавльскШ мировой съездъ 
нашелъ, что дело по иску Донинова съ Бырдина 3000 р. разобрано было- на ое- 
новапш ст. 30 уст. гр. суд.;— что этотъ порядокъ разбора делъ (по совести) изъять 
изъ общаго порядка судопроизводства, а следовательно къ нему не можетъ быть 
примененъ законъ о взысканш судебныхъ издержекъ и вознаграждетя за ведете 
деда; что ходатайство Донинова о присуждеши означеннаго вознаграждетя не мо
жетъ быть уважено еще и потому, что первоначальный искъ Донинова, если бы 
таковой не былъ разобрать на оенованш ет. 30 уст. гр. суд., то подлежалъ бы 
производству въ общихъ судебныхъ местахъ и въ последнемъ случае предъяв
лять самостоятельный искъ о судебныхъ издержкахъ и о вознагражденш за веде
т е  дела Дониновъ могъ тогда только, если бы право на это было прежде при
знано еудомъ. А потому мировой съездъ, соглашаясь съ заключешемъ мироваго 
судьи и признавая апелляшопную жалобу Донинова незаслуживающею уважешя, 
определила на оенованш ст. 81, 129 и 133 уст. гр. суд., реш ете мироваго 
судьи 1 участка утвердить. Ходатайствуя объ отмене сего реш етя, купецъ До- 
нииовъ въ жалобе своей объясняетъ: 1) въ ет, 867 и 868® и во всемъ ует. 
гражд. судопр. вовсе не говорится объ изъятш делъ, решаемыхъ по 30 ст., 
отъ взы скатя за ведете деда и въ особенности, когда не предоставлено право на 
взыекаше состоявшимся решетемъ; иапротивъ того, ст. 867 уст. гр. суд. ясно 
говорить, что взыекаше со стороны обвиненной въ пользу оправданной за ведете 
дела определяется сообразно таксе, установленной для присяжныхъ поверенныхъ, 
а ст. 868 устава обязываетъ тяжущагося, противъ котораго постановлено реше
т е , по требовашю противной стороны возвратить судебныя издержки и вознагра
дить за ведете дела;— 2) мировой съездъ неправильно нризналъ, что, за непред- 
етавлешемъ. еудомъ истцу права отыскивать убытки и судебныя издержки, и те 
и друпя не могутъ быть предметомъ самостоятельнаго иска, такъ какъ оправдан
ная сторона можетъ искать судебныя издержки въ указанный ст. 921 шестиме
сячный срокъ, хотя бы право на взыекаше оныхъ и не было предоставлено ей 
въ состоявшемся по существу дела реш ети суда.

По выслушанш заключетя товарища оберъ-прокурора ПравительетвующШ Се- 
натъ находитъ: по точному смыслу ст. 868 уст. гр. суд. тяжупцйея, противъ ко
тораго постановлено реш ете, обязаиъ по требовашю противной стороны возвра
тить ей, за исключешемъ указанныхъ въ законе случаевъ, все понесеиныя ею по 
сему делу судебный издержки и, сверхъ того, вознаградить ее за ведете дела. А 
такъ какъ приэтомъ законъ не только не указываетъ никакихъ исключешй изъ 
общаго правила, издожепнаго въ ст. 868 для делъ, решаемыхъ на оенованш 30 
ст. уст. гр. суд., но даже, иапротивъ, согласно ст. 7 В ы с о ч а й ш е  утвержден
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ной 3 ¿юля 1868 г. таксы возпаграждешя приеяжныхъ новеренныхъ, опреде
ляет!, возааграждеше за ведете дела въ третсйскомъ суд-Ь какъ за ходатайство въ 
первой инстанцш, то и закдючеше съезда о томъ, что настоя ид а искъ просителя 
о вознаграждеши за ведете дела пе подлежать удовлетворенно потому лишь, что 
дело было решено на оенованш ст. 30 уст. гр. суд., не можетъ быть призпано 
правильньшъ. А потому ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: настоящее 
рЬшеше Рославльскаго мироваго съезда, но наругаенш ст. 868 уст. гр . суд., от
менить и дело, для новаго разсмотрйшя, передать въ СмоленскШ мировой съездъ.

6 8 . — 1 8 7 8 г о д а  м а р т а  2 2 -го  д н я . П о  прошению : 1 ) повтреннаъо 
рот мист ра Н и ко л а я  Лит винова, присяж ного  п о т р е т а ю  Ж иркевича , и
2 )  м аю ра Александра Л ипранди  объ отмптъ ргыметя С.Петербургской  
судебной палат ы.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сеиаторъ А. Е. Матюнин ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ Г. А. Гиз ктти;  заключеше даваль товарищъ оберъ-проку-

рора И. А. М у д л о  въ).
С.-Потербургеий окружный судъ, раземотревъ исковое требоваше Липранди о 

взысканы съ Литвинова за исиеполнеше домашияго услов!я 1 декабря 1874 г. о 
продаже леса па срубъ за 300,000 р. неустойки 100,000 р. рршетаемъ 17 ¿юля 
1875 г. присудилъ Липранди еъ Литвинова 100,000 р., взыскавъ съ ни хъ въ  каз
ну за иаписаше на.простой бумаге услов1я 1 декабря 1874 г., согласно 1 доп. 
къ 1 примет, къ ст. 3 т. X ч. 2 свод. зак. (по прод. 1863 г .) ,  по цене сего усло
вия въ 300,000 р., тройныя пошлины, а именно но 1980 р., съ каждаго, и 2) 
за напиеаше на простой бумаге долговаго обязательства отъ того же 1 декабря 
1874 г., согласно доп. 3 къ тому яге примет. 1 къ ст. 3 т. X ч. 2 (по прод. 1869 г .) , 
по цене сего обязательства въ 270,000 р., гербовый пошлины въ 25 разъ, а имен
но по 12,150 р. съ каждаго, всего 14,130 р. На это решеше обе тяжущдяея сто
роны въ отношеши взыскашя съ нихъ гербовыхъ пошлинъ принесли апеллящон- 
ныя жалобы судебной палате, причемъ Липранди въ апелляцш признавали 
штраФъ съ уедов1я въ 1980 р. правильнымъ, и затемъ оба апеллятора жалова
лись за наложеше штрафа въ 12,150 р., съ обязательства 1 декабря 1874 г.,такъ  
какъ по тому обязательству ие было заявлено никакого иековаго требовашя и оно 
нс есть ни заемное письмо, ни вексель, ни торговое обязательство, о коихъ упо
мянуто въ 3 доп. къ 1 примет, къ 3 ст. т. X ч. 2. Судебная палата, разсмотрЬвъ 
эти просьбы, нашла, что по своему содержашю обязательство Липранди отъ 1 де
кабря 1874 г. есть обязательство долговое, ибо удостоверяешь состоявшШся до- 
говоръ займа и обязанность выдавшаго этотъ документъ уплатить должную имъ 
сумму, какъ это подтверждается не только словеснымъ емысломъ онаго, по и са
мыми обстоятельствами наетоящаго дела, изъ которыхъ видно, что Литвиновъ 
роспиеался па договоре о продаже леса: «следуюиця мне деньги сполиа нолучилъ», 
между темъ какъ въ действительности онъ этихь денегъ отъ Липранди не по- 
лучалъ, а нолучилъ отъ него означенный документъ, удостоверяющий долгъ Лип
ранди и обязанность сего последняго уплатить оный въ определенные сроки: изь

еего явствуешь, что обязательство это пе можетъ быть иризнано ииымъ, какъ под- 
лежащимъ по закону выраженш въ Форме заемнаго письма или векселя, вза- 
менъ которыхъ оно выдано въ нарушеше закона в во избежаше платежа гербо- 
ваго сбора. То обстоятельство, что этотъ документа не былъ предетавлеиъ по де
лу въ основан¡е иска, а лишь въ разъяснеше и подтверждеше спорныхъ между 
сторонами обстоятсльетвъ, не имеетъ никакого въ отношении гербоваго штрафа 
значешя, ибо законъ вовсе ие установилъ этотъ штраФъ исключительно для до- 
кументовъ, представляемыхъ въ основаше иска, ио таковому штрафу подлежать 
все дошеднне до суда документы безъ разлшпя, будутъ ли на нихъ ссылаться та 
или другая сторона, для доказательства ли техъ или другихъ правъ, или же въ 
подтверждеше техъ или другихъ обетоятельетвъ, такое общее значеше закона о 
гербовоыъ штра®е явствустъ и изъ буквальиаго содержат,! установляющаго сей 
штраФъ 1 доп. къ 1 примеч. къ 3 ст. 2 ч. X т., гдЬ сказано: когда откроется, 
но денежныя обязательства не оплачены гербовымъ сборомъ и т. д. А посему, 
признавая апеллящонныя жалобы Липранди и Литвинова не подлежащими удовлет- 
ворешю и руководствуясь 773, 774 ст. уст. гр. суд., судебная палата определяешь: 
решеше С.-Петсрбургекаго окружнаго суда, 17 ¡юля 1875 г. состоявшееся, оставить 
въ силе. Въ каесащонныхъ жалобахъ объясияютъ: 1) поверенный Литвинова, что 
3 доп. къ 1 прим. 3 ст. т. X ч. 2 (по прод. 1869 г .)  не можетъ быть примене
но къ данному случаю, такъ какъ домашнее уелов1е отъ 1 декабря 1874 г. ие 
можетъ быть отнесено къ заемнымъ письмамъ, ни къ векселямъ, ни другимъ ка- 
кимъ либо торговымъ обязательствамъ, о которыхъ упоминается въ озиачеиномъ 
законе; а потому взыскаше еъ Литвинова штрафа съ суммы 270,000 руб. въ 25 
разъ, то-есть 12,150 р., неправильно и несогласно съ теми законами; свсрхъ то
го примеиете къ данному случаю закона отъ 18 гоня 1868 г. неправильно и 
потому, что решете палаты состоялось уже. после введев1я въ действ1е новаго 
гербоваго устава, В ы с о ч а й ш е  утверждении) 17 апреля 1874 г., по которо
му взыскаше гербоваго штрафа установлено въ 10 разъ противъ количества не- 
доплачеинаго гербоваго сбора (указъ 1-го деп. Сената въ № 11 собр. у.зак. за 
1876 г .) ; 2) Липранди, что штраФъ, определенный палатою въ сумме 12,150 р., 
произволеиъ, и разечетъ его невереиъ, чемъ и нарушенъ законъ отъ 18 гоня 
1860 г., что палата не вошла въ раземотреше и оценку договора 1 декабря 1874 г. 
и темъ нарушила 456 и 339 ст. уст. гр. суд., ст. 1510 2 и. ст. 1535 т. X ч. 1 
и 26 ст. герб. уст. и что палата неправильно применила законъ о гербовомъ сбо
ре отъ 18 гоня 1868 г., такъ какъ онъ измЬнеиъ законами отъ 17 апреля 1874 г. 
Независимо отъ сего Липранди жалуется на присуждено съ него штрафа въ 
1980 р.

Разсмотрешю Правительетвующаго Сената подлежать две каееащонныя жало
бы, новерепиаго Литвинова, Жиркевича, и Липранди; оба жалуются на приеужде- 
ше палатою штрафа въ 12,150 р. и еверхъ того Липранди на присуждеше еъ 
него и штрафа въ 1,980 р. Въ этомъ поеледнемъ отношеши жалоба Липранди ие 
заслуживаетъ уважешя уже потому, что онъ па наложеше окружеымъ судомъ на

www.naukaprava.ru



него этого штрафа не только не приноеилъ жалобы, напротивъ того въ апелля- 
щонной жалобе прямо объяенилъ, что опредедеше окружного еуда посему пред
мету призиаетъ правильнымъ и, следовательно, судебная палата, за силою 773 ет. 
уст. гр. суд., не имела основашя входить въ обсуждеше этой части решещя 
окружнаго суда. Обращаясь за симъ къ совместному обсуждению жалобъ Липранди 
и Литвинова въ отношены взыскан!я съ нихъ штрафа по 12,150 р., такъ какъ 
обе эти жалобы и по существу своему и по последсттаямъ представляются одно
родными, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что ука.заше просителей па то, что 
дополнительный договора. 1 декабря 1874 г. не былъ представляемъ въ доказа
тельство иска и потому не следовало взыскивать штраф! за написан ¡с его на простой 
бумаге, представляется неосновательным!. ПравительствующШ Сенатъ уже раз
реш ил! (сборн. реш. 1869 г. № 270, 1872 г. № 762, 1874 г. № 46 и др.), что 
о плате гербовыми пошлинами въ размере, указанном! въ законахъ, подлежать 
акты, представленные въ судебное место, если эти поеледше окажутся писанными 
на неустаповлеиной гербовой бумаге, независимо отъ того, будутъ ли они приня
ты въ соображсше при разрешены дела или нетъ, ибо, но ст. 462 уст. гр. суд., 
пошлины подлежать взысканию вместе съ представлешемъ акта, то-есть въ то 
время, когда еще неизвестно, будстъ ля онъ признанъ доказательством! по делу 
или нетъ. Изъ сего следусгъ, что для взыскашя штрафа требуется лишь, чтобы 
было обнаружено, что актъ иаписанъ на неустановленной гербовой бумаге. Что 
касается вопроса о томъ, правильно ли судебная палата присудила штра®ъ въ 25 
разъ съ росписи 1 декабря 1874 года, удостоверяющей, что Липранди долженъ
270,000 р., то въ этомъ отношены жалоба просителей представляется правиль
ною. Судебная палата въ семь елучае руководствовалась темъ еоображешемъ, что 
означенная росписка есть ничто иное, какъ долговое обязательство, которое долж
но было быть выражено въ Форме заемнаго письма или векселя. На основаны 
В ы с о ч а й ш е  утвержденного 18 ¡юня 1868 г. мнения Гоеударственнаго Совета 
о главныхъ началахъ преобразовашя гербоваго сбора н о гербовом! сборе съ 
векселей, заемныхъ пнеемъ и другихъ срочныхъ денежных! обязательств! (собр. 
узак. 1868 г. № 87) взыекашю штра®а въ 25 разъ подвергаются все векселя и 
иныя, писания въ торговле различный назвашя (переводиыя письма, мандаты, 
аееигновки и т. д.) деиежныя обязательства, по которымъ уплата назначена или 
на срокъ, или по приказу получателей, а также заемныя письма (п. и. 1, 2, 4, 
5 и 7); но такъ какъ росписка Липранди 1 декабря 1874 г. не есть вексель или 
другое торговое обязательство, не есть и заемное письмо, —  то судебная палата, 
если и имела право признать означенную росписку долговым! документом!, какъ 
это разъяснено, между прочимъ, въ решены Правительствующего Сената 1875 г. 
№ 1063, не имела однако права присуждать штра®ъ въ 25 разъ, чемъ и нару
шила 1 прим, къ 462 ст. уст. гр. суд. по ирод. 1871 г. Принимая при этомъ во 
виимаше, что къ разематриваемой росниске 1 декабря 1874 г. не могутъ быть 
применены и новыя правила о гербовом! сборе 17 апреля 1874 г., такъ какъ эти 
правила введены въ действие съ 1 ¡юля 1875 г., а ПравительствующШ Сенатъ 
по 1-му департаменту (собр. узак. 1876 г. № 11) уже разъяснял!, что акты, на

писанные до этого времени, должны подлежать взыекашю: те, съ которыхъ сле
довало взыскивать штраоъ въ 3 раза— взыскивать въ три, а съ коихъ следовало 
взыскивать въ25 разъ — взыскивать в ъ Ю  разъ, ПравительствующШ Сенатъ нри- 
знаетъ, что палата присуждешемъ съ Липранди и Литвинова штрафа въ 25 разъ 
нарушила и примет. 1 къ ст. 3 т. X ч. 2 свод. зак. гражд. по ирод. 1863 г. Не 
входя заеимъ въ раземотрешв другихъ указашй просителей на нарушите зако- 
новъ, какъ ненмеющнхъ значешя, ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаны 
заключен ¡я товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: решеше С.-Петербург
ской судебной палаты, по иарушешю примечашя къ 462 ст. уст. гр. суд., по про- 
долженш 1871 года и 1 примечашя къ 3 статьи т. X ч. 2 по продолженш 
1863 года, отменить и дело передать на раземотреше ¡въ другой департамент! 
той же палаты.

6 9 . — 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  2 2-1' о д и я. П о прот ент  вдовы ку п ц а  Ш а р -  
лоты Рехтзаммеръ объ отмтьтъ частнаго опредгьлетя Одесской судеб
ной палат ы.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор! А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вал! дело сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключеше давалъ товарищ! оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).
Вдова Рехтзаммеръ жаловалась Одесскому окружному суду на распоряжеше сгар- 

шаго нота р] уса о помещении въ залоговом! свидетельстве на домъ ея, въ про
тивность 1609 и 1612 ст. т. X ч. 1, денежных! выдачъ, который она, Рехтзам
меръ, обязана произвести разнымъ лицамъ по духовному завещаны» отца ея, и 
исковъ, предъявленных! къ ней въ Одесском! коммерческом! суде. За оетавле- 
шемъ же той жалобы окружным! судомъ безъ поеледствШ, поверенный Рехтзам
меръ принееъ частную жаложу Одесской судебной палате, которая, раземотревъ 
обстоятельства дела сего, нашла: во 1-хъ) что завещатель Шапира, какъ видно 
изъ 30 п. духовнаго его завещашя, засвидетельствованнаго Одесекимъ коммер- 
чесскимъ судомъ, обязалъ дочь свою, Шарлоту Рехтзаммеръ, все назначенный имъ 
выдачи производить йзъ завещаннаго ей имущества; во 2-хъ) что на запросъ 
етаршаго нота[йуса Одесскаго окружнаго суда объ искахъ, недоимках! и запре- 
щешяхъ, на закладываемом! плещи лежащихъ, Одесский коммерчесий судъ уве
домил! его, что иски есть и что по нимъ определено производить взыскашя еъ 
Рехтзаммеръ; въ 3-хъ) что по законам!, изображенным! въ 1086, 1609, 1612 и 
1627 ст. X т. 1  ч., въ залоговое свидетельство должны быть включены все иски, 
недоимки и запрещешя, на имеши лежаице, т. е. иски, недоимки и запрещешя, 
подлежащие удовлетворение изъ подвергаема™ залогу илТяия, и въ 4-хъ) что Рехт
заммеръ ничемъ не доказала, что лежания па ея ответственности обязательный 
по духовному завещание отца ея, Шапира, деиежныя выдачи, равно предъявлен
ные къ ней въ коммерческом! суде иски, по коимъ производится уже взыскаше 
деяегъ, могутъ быть иополнены и обезпечены изъ другаго какого либо свободнаго 
ея имущества, вслъдспне сего судебная палата признала правильнымъ опреде- 
леше окружнаго суда, коимъ отказано въ жалобе Рехтзаммеръ на распоряжеше

www.naukaprava.ru



старшаго нотар1уса того суда, поместившего въ залоговомъ свидетельстве на 
домъ ея обязательный для нея по духовному завещание отца ея денежныя выдачи 
и иски, предъявленные на нее въ коммерческомъ суд*, посему палата определила: 
частную жалобу Ре.хтзаммеръ оставить безъ уважешя. Въ каееацшнной жадобе 
вдова Рехтзаммеръ указываешь: 1 -е) что судебная палата нарушила 1086, 1609 и 
1612 ст. т. X ч. 1 , призиавъ, что выдачи по зав'Рщашю Шапиро должны про
изводиться изъ завещаниаго имешя, тогда какъ выдачи, до паложешя запреще- 
ш я, не составляютъ ни иска, ни запрещешя, ни взыскашя, которые лежали бы 
на самомъ именш и которые должны быть показываемы въ залоговомъ свиде
тельстве; 2-е) что палата нарушила 1 и 2 п. п. 711, 389, 706 и 773 ст. ует. 
гр. суд. неразсмотрешемъ въ подробности ея частной жалобы и извращешемъ 
сведешй, сообщенныхъ, по требование старшаго иотар1уса, коммсрческимъ судомъ, 
и 3-е) что, наконецъ, палата нарушила указанный выше 1609 и 1612 ст. т. X 
ч. 1 признашемъ правильнымъ распоряжешя старшаго пота ¡нуса о ввлюченш въ 
залоговое свидетельство такихъ иековъ, которые предъявлены лично къ ней и не 
лежатъ на именш.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сената 
иаходитъ, что, на оеиоваши 1609 ст. X т. ч. 1, для представлешя имуществъ въ 
..алогъ потребно установленное местное свидетельство о принадлежности онаго 
лицу, отдающему въ залогъ, или его доверителю, и о соотояиШ имущества въ от- 
ношенш ко взыекашямъ и запрещешямъ, а, на основанш 1612 ст. техъ же за- 
коновъ, въ свидетельстве должны быть показаны все иски, недоимки и запреще
шя, на именш лежапце, равно какъ качество, такъ и количество земли, каковое 
правило повторено и въ ет. 326 т. X I ч. 2 учр. кр. уст., и въ приложенныхъ 
къ 324 статье уст. кред. оормахъ (№№ 6 и 7 ) указано, что въ свидетельстве 
следуетъ показывать, если есть, на имеше иски; приведенными законами должеиъ 
руководствоваться при выдаче залоговыхъ свидетельетвъ старшШ нотар!уеъ (нотар. 
полож. ет. 156 по прод. 1868 года п. п. 1 и 2). Изъ вышеизложеннаго очевидно, 
что въ залоговомъ свидетельстве еъ одной стороны должны быть показываемы, 
кроме запрещешй, все иски, которые относятся къ  самому именш , отдаваемому 
въ залогъ, и все взыекашя, который лежатъ уже на именш и который должны 
быть произведены именно изъ этого пмешя, а что еъ другой стороны не подле
жать внесенш въ залоговое свидетельство иски и взыекашя, падаюпце лично на 
собственника закладываема™ имешя и этимъ имешемъ еще необезпеченные. При
меняя изложенное къ обстоятельствамъ настоящего дела, ПравительствующШ Се
ната находить, что изъ содержашя духовиаго аавещашя Шапира судебная па
лата установила, что назначенные завещателемъ отказы и выдачи должны быть 
произведены изъ завещания™ имешя; следовательно палата имела оеноваше 
признать, что закладываемый Рехтзаммеръ домъ находится въ такомъ еостоянш, 
что его нельзя считать свободнымъ, и поеешу правильно отказала просительнице 
въ иеключеши изъ залоговаго свидетельства относящихся къ еему предмету дан- 
ныхъ. Такимъ образомъ жалоба Рехтзаммеръ на нарушен!е палатою 1086, 1609

и 1612 ст. т. X ч. 1 неиеключешемъ изъ залоговаго свидетельства сведешй от
носительно назначенныхъ Шапирою отказовъ и выдачъ не можешь быть при
знана уважительною. Обращаясь, заеимъ, ко второй частя жалобы Рехтзаммеръ, 
ПравительствующШ Сената находить, что палата, призиавъ въ своемъ решении' 
что существую™ иски, подлежапде ко взыеканю съ Рехтзаммеръ, не установила 
однако съ точноетт, что это таше иски, которые лежатъ уже на именш, т. е. 
что по нимъ наложено уже запрещеп!е иля что по нимъ производится взыекаше 
и это взыекаше обращено именно иа имеше, о выдаче залоговаго свидетельства 
па которое Рехтзаммеръ ходатайствуете Въ виду сего ПравительствующШ Сената, 
не усматривая въ решенш палаты достаточныхъ соображенШ по сему предмету, 
о п р е д е л я е т  ъ: peineHie Одесской судебной палаты, по нарушение 711 ет. уст. 
гражд. суд., отменить и дело передать, для поваго раземотрешя, въ Харьковскую 
судебную палату.

^  1 8 7 8 г  о д а м.а р т а 22-г о д н я. П о про ш ент  к у п ц а  А лександ
р а  Х арит ова  объ отмгьнгь ргьшепгя М осковской судебной палат ы по иску  
общества крестьянъ 5  М арковскаго сельскаго общества о признант  за 
ни м и  права на  ры бны я ловли.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенатора» А. Е. М а т ю н и н  ъ : довлады- 
валъ дело сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-про

курора П. А. Му л л о в ъ ).

Общество крестьянъ села Маркова въ 1866 году выкупило у помещика кня
зя Голицына земельный наделъ въ количестве 532 дес. 2158 саж. Въ числе уго- 
дШ перечиелеиныхъ въ данной, совершенной на имя крестьянскаго общества, по
казаны пашня за рекой Клязьмою и 19 дес. 2158 саж. неудобной земли подъ ули
цею, дорогами, реками, озерами и сыпучимъ пескомъ. Изъ имеющихся при деле 
пдановъ видно, что крестьянская земля отчасти прилегаетъ къ реке Клязьме и 
что внутри оной находятся неболышя озера. Оставшуюся за наделомъ землю 
князь Голицынъ продалъ Харитову. Въ 1874 году поверенный общества кресть
янъ села Маркова предъявялъ искъ о признаши за доверителями его права соб
ственности на рыбныя ловли въ озерахъ, вошедшихъ въ составь надела и въ 
части реки, омывающей его берега, объясняя, что Харитовъ яеподлежаще вклю- 
чилъ эти воды въ договоръ на отдачу въ аренду рыбныхъ ловель, находящихся 
въ купленномъ имъ отъ князя Голицына именш. Поверенный Харитова выра- 
зилъ, что обиде законы о пространстве разныхъ правь на имущество неприме
нимы къ возникшему спору, который долженъ быть разрешенъ на оеиоваши спе- 
щальныхъ законовъ, относящихся до крестьянъ, вышедшихъ изъ крепостной за
висимости, силою коихъ крестьянамъ предоставляется во вдадеше только то, о 
чемъ упомянуто въ выкупномъ договоре; что о рыбныхъ ловляхъ въ выкупномъ 
договоре истцовъ ничего не сказано; что Харитовъ, пользовавшийся рыбными лов
лями во всемъ именш, въ продолженш более десяти лета, прюбрелъ на нихъ 
право собственности. Обе судебныя инстанщи признали за истцами право соб- 
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ствениоети па спорный рыбныя ловли. И л  пен ;е Московской судебной палаты 
основано главнййше на следующихъ соображешяхъ: 1) что вся земля, показанная 
въ кр ’Ьпосгномъ акть истцовъ, должна быть признаваема полною и неотъемле
мою ихъ собственностью, причемъ, на точномъ основаны ст. 424 и 425 т. X ч. 1, 
имъ принадлежитъ право какъ на воды, находящаяся въ предйлахъ ихъ позе
мельного владешя и составляюпця по ст. 387 т. X ч. 1 принадлежность земли, 
такъ и все доходы и выгоды этихъ водъ; 2 ) что требоваше истцовъ о при
знаны за ними права собственности на рыбныя ловли въ озерахъ и р’Ькахъ, во- 
шедшихъ въ надЪлъ и омывающихъ оный, оказывается также соглаеньшъ съ 
указашями, содержащимися въ ст. 734 и 735 т. X II уст. о сельек. благоустрой
ству  3) что ст. 102 и 103 мйстнаго положешя о крестьянахъ Великор. губ., на 
которыя ссылался отвйтчикъ, не имйютъ нрим'Ьнешя къ настоящему деду, какъ 
относяпцяся до временно-обязанныхъ крестьянъ, не выкупившихъ надела и вла- 
дйющахъ опымъ по уставной грамоте на прав! пользованья, а не собственности; 
4 ) что заявлеше новйреннаго ответчика о владЬши сго^йрителемь рыбными лов
лями въ теченш 10 лета иичймъ не доказано. Въ кассационной жалобе Хари- 
това приведены следующие поводы къ отмене решешя палаты: а) что за кресть
янами утверждаются на праве собственности только таия земли, которыя ими 
пршбретены за выкупную ссуду или подарены имъ бывшимъ ихъ пом'Ьщикомъ, 
въ виду чего и указашй, содержащихся въ прим'Ьч. къ ст. 27 и въ ст. 102 и 
103 мъстиаго положешя о губерн. Великор., представляется неправильнымъ за- 
ключен!е палаты, какъ о переходе при выкупе къ крестьянамъ не только удоб- 
ныхъ, но и неудобныхъ земель, находящихся въ черт!; надела, такъ и о непри
менимости приведениыхъ законовъ къ настоящему случаю; б) что палата, при
знавая, по ст. 424, 425 и 387 т. X ч. 1, крестьянъ собственниками водъ, нахо
дящихся въ нред'Ьлахъ надела, нарушила эти законы приеуждешемъ иетцамъ 
права ловли не только въ этихъ водахъ, но и въ реке Клязьму къ одному бе
регу коей отчасти прилегаетъ над!да>; в) что, вопреки ст. 339 уст. гр. суд., па
лата оставила безъ обсуждешя зиачешя купчей крепости, по которой опъ, Хари- 
товъ, пршбрйлъ именье князя Голицына. Уполномоченный крестьянскаго общества 
съ своей стороны, представилъ письменное объяснеше, содержащее ходатайство объ 
оставлены решешя палаты въ сил!;, съ возложешемъ на Харитова уплаты издер- 
жекъ кассащоннаго производства. Правительствующий Сснатъ находитъ, что заклю- 
чен!е палаты о переход!; къ крестьянамъ села Маркова поел!; выкупа не только 
удобныхъ, но и неудобныхъ земель, находящихся въ черт!; ихъ надгЬла, основано 
на содержант представленной къ делу данной, силою которой, какъ установлено 
палатою, утверждено за крестьянскимъ обществомъ все количество земли, показанное 
въ этомъ акте и въ томъ числе неудобная земля подъ спорными водами. По деду 
крестьянскаго общества слободы Рыбинскихъ Будь съ княгинею Юсуповою (сб. 
рйш. 1870 г. № 1275 и 1874 г. № 185) уже разъяснено, что въ закон!; не 
выражено, чтобы и по окончательномъ разграничены крестьянскихъ земель и уго
дий отъ помЬщичьихъ поел!; выкупа надела, земли вообще неспособный къ воздй- 
лывашю, а равно улицы, проулки и т. п. оставались исключительною принадлеж-

ноетпо бывшаго помещика и состояли въ исключительномъ сто распоряжеши, и 
что содержащаяся во 2 прим, къ ст. 27 мести. крестьян, полож. оговорка объ 
оставлены въ распоряжен!и помещика неудобныхъ места посреди крестьяискихъ 
надйловъ относятся до врсмспно-обязанныхъ крестьянъ. Затймъ палата могла, не 
нарушая ст. 27, 102 и 103 местн. крест, полож., принять въ основаше, при по- 
становлен1и решешя въ пользу крестьянъ, то обстоятельство, что въ данной нс 
заключалось никакого ограиичешя права собственности крестьянъ на выкуплен
ный ими земли, такъ какъ ограничсн!е права собственника никогда не можетъ 
подразумеваться, а должно быть точно и определительно выговорено въ пользу 
лица, отыскивающего право участья въ пользованы и выгодахъ чужаго имуще
ства.— Статьи 424, 425 и 387 т. X ч. 1 не нарушены палатою признашемъ за 
крестьянами, по береговому праву, права пользоваться рекою, протекающею вдоль 
части выкупленнаго надела. Наконецъ, нельзя усмотреть указываема™ нарушены 
палатою ст. 339 уст. гр. суд. въ виду того, что возражеше ответчика о пршб- 
ретеши имъ права собственности на спорное имущество по давности владешя 
раземотрено и отвергнуто по приведенной въ решены палаты причине. Посему 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : просьбу Харитова, на оеноваши 
793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ посдедствШ, съ 
возложен!емъ на обвиненную сторону издержекъ кассащоннаго производства.

7 1 .— 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  2 2 -г  о д н я. По прош ент  надворнаю совет
ни ка  Дмит ргя Х а л ю т и н а , за себя и  по доверенности м а ю ра  И в а н а , кол- 
лежскаго регистратора П а вл а , т ит улярны хъ советников/, Сергея и  В а  
силгя и ш т абсъ-капит ана Оедора Халю т ины хъ , объ от мет ь ¡пышная 
М осковской судебной палат ы

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. Мат юнинъ ; доклады 
валъ дЕ.ю сенаторъ А. С. Ил ь я шв н к о ;  заключенье давадъ товарища, оберъ- 

прокурора 11. А. Мулловъ).

Надворный еоветникъ ДмитрШ Халютинъ, за себя и по доверенности братьевъ 
своихъ, Ивана, Павла, Сергея, Васил1я и бедора Лсонтьевыхъ Халютиныхъ, въ 
иековомъ прошевш, поданномъ въ Тульскш окружный судъ 18 Поня 1875 года, 
объясиилъ, что по указу Правительствующего Сената 11 марта 1865 г'ода, надъ 
коллежскимъ еоветникомъ Леонтаемъ Халютипымъ, ныне умершимъ, учреждена 
была опека, для нресечешя ему способовъ распоряжаться своимъ имущество'мъ 
въ ущербъ закониыхъ наеледниковъ, и объявдеше о наложеши, по поводу учреж- 
дешя еей опека, запреьцешя на все движимое и недвижимое имеше Леотшя Халютина, 
напечатано 10-го апреля того яге года № 29 въ ст. 11,022.— Между темъ 3 мая 
1865 года жена подпоручика Екатерина Леонтьева Сычева заняла у Халютина, 
срокомъ на одииъ годъ 3,000 р. подъ заемное письмо, явленное у Калужскаго 
нотар!уса Мешкова, а 27 ш ня  того же года Халютинъ, во время нахождешя 
своего подъ опекой сделалъ на этомъ письме нлатежную надпись въ получены 
отъ Сычевой доджпыхъ ему денсгъ. Принимав, затймъ, во внимаше, что означеи- 
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ная надпись, по силе 240 ст. Х1Т т. уст. о пред, и прес. преет, и согласно 
разъясиешю этой статьи въ реш ети  гражд. касссац. д— та Сената 16 ноября 
1872 года по делу Халютииыхъ же съ Сазоновымъ, не можетъ быть признана 
действительною, что заемное письмо должно находиться у  Сычевой, Халютинъ съ 
представлешемъ докумептовъ, подкрепляющихъ его искъ, просилъ окружный еудъ, 
по случаю смерти Екатерины Сычевой, истребовавъ отъ опекуна надъ ея имемемъ, 
подпоручика Сергея Александрова Сычева, означенное заемное письмо, признать 
сделанную на ономъ платежную надпись 27 гоня 1865 года недействительною и 
взыскать съ пмешя Екатерины Сычевой 8000 р. съ %  еъ 27 ш н я  1865 года 
по день удовлетворемя и неустойкою. Тульскш окружный судъ, по выслушаны 
объясненШ ответчика, отвергавшаго искъ, за истечешемъ на предъявлен^ онато 
давности, считая таковую ео времени на писан ¡я засмиаго письма, т. е. съ 3 мая 
1865 года,— признадъ, что, на основами 1549 ст. X т. ч. 1, давность по обяза- 
тельствамъ исчисляется не со времени напиеашя ихъ, а ео времени назначеинаго 
для иеполнешя,— рйшетемъ своимъ, 5 августа 1875 года состоявшимся, требова
нье истца удовлетворилъ во всей целости. Но Московская судебная палата, по 
соображешй принесенной на это решете со стороны Сычева аделляцшнной жа
лобы съ обстоятельствами дела и словесными объяснешями повереннаго апелля
тора, утверждавшаго, что самый заемъ, учиисиный Сычевою у Халютина 2 мая 
1865 года, но силе 240 ст. уст. о пред, и прес. преет., долженъ быть признанъ 
недействительными, нашла, что опека, учрежденная надъ Леоныемъ Халютинымъ 
въ марте 1865 года, по цели ея учреждемя оградить интересы законвыхъ его 
наследниковъ, чрезъ пресечете епособовъ для Лсонтая Халютина распоряжаться 
своимъ имуществомъ въ ущербъ его иаследииковъ, должна быть разематриваема, 
какъ опека, назааченная но причине расточительности его Халютина.— На осно
вами же 240 ст. XIУ' т. уст. о пред, и прес. преет, лица, надъ коими учреждена 
опека по причине расточительности, вовсе устраняются отъ права на продажу 
или закладъ своего имешя и на заключеме всякаго рода обязательныхъ актовъ 
и все раепоряжешя, каеающдяся ихъ имешя, производятся определенными къ 
пимъ опекунами. Въ силу этого закона и разъяснешя оиаго въ реш ети г раж- 
даискаго касеащоннаго департамента Правительствующаго Сената, шзложепнаго въ 
указе отъ 16 ноября 1872 года за № 4085, на имя Московской судебной палаты 
по делу Халютииыхъ съ Сазоновымъ, следуетъ признать, что ЛеонтШ Халютинъ, 
со времени учрежден ¡я надъ кимъ, въ марте 1865 года, опеки, былъ дицомъ не- 
правоспособнымъ, безъ участая опеки, къ совершенно какихъ бы то ни было граж- 
данскихъ сдедокъ. А такъ какъ договоръ о займе у Леонпя Халютипа Сычевою 
3000 р. состоялся 3 мая 1865 года, когда и было совершено заемное письмо, 
явленное того же числа у маклера Мешкова въ г. Калуге, то договоръ этотъ, какъ 
заключенный после учреждемя опеки и безъ ведома оной, въ силу вышеприведенной 
240 ст. X IV  т. уст. о пред, и пресеч. преступл., оказывается недействительнымъ 
и постановленный оиымъ уелов!я займа ничтожными, а выданный по этому дого
вору документа— заемное письмо представляется лишь доказательствомъ Факта 
незаконной передачи Леоныемъ Халютинымъ 3000 р, сер. Сычевой,— Такимъ обра-

зомъ нарушеше правъ закоииыхъ наследниковъ Леонпя Халютина, въ огражде- 
ше интересовъ которыхъ была учреждена надъ нимъ опека, совершилось не по- 
лучемемъ имъ, Леониемъ Халютинымъ, 27 гоня 1865 года отъ Сычевой платежа 
по упомянутому заемному письму, а противузаконпою передачею ей, Сычевой, де- 
иегъ при написаши заемнаго письма 3 мая 1865 года и, следовательно, съ этого 
поелйдняго времени, сначала для опеки, а потомъ и для наследниковъ Леонпя 
Халютина, после его смерти, возникло право требовать отъ Сычевой возврата не
правильно подученныхъ ею отъ него денегъ, которымъ они и могли воспользо
ваться въ течеши 10-ти лйтняго срока, установленнаго 565 ст. X т. 1 ч. Допустить 
же въ настоящемъ деде примкнете 1549 ст. X т. 1 ч., принятой окружпымъ 
судомъ въ основаше своего рйшешя, нс представляется возможнымъ, такъ какъ 
срокъ исполнемя договора займа 3 мая 1865 года, по недействительности, на 
основами вышеизложенныхъ соображешй самаго договора, не можетъ быть при- 
зианъ обязательнымъ и потому исчислеме срока давности, на предъявлеше иска 
къ Сычевой, со дня учииемя Халютинымъ надписи о получены платежа, могло 
бы имйть место только тогда, когда бы договоръ займа былъ заключенъ съ Ха
лютинымъ, какъ дицемъ правоспособнымъ, до учреждемя надъ нимъ опеки, а 
надпись въ получены илатежа была бы сделана после учреждемя опеки, како
вая надпись, а ие самая передача денегъ, въ этомъ случае, являлась бы обето- 
ятельетвомъ, нарушающимъ права наследниковъ Халютина. На основами изло- 
женоыхъ соображешй, признавая иекъ надворнаго советника Дмитр1я, машра Ивана, 
коллежскаго регистратора Павла, титулярныхъ советниковъ Сергея и Ваевдая и 
штабсъ-капитана Оедора Леонтьевыхъ Халютииыхъ съ ¡щемя жены подпоручика 
Екатерины Леонтьевой Сычевой по заемному письму, отъ 3 мая 1865 года, еро- 
комъ на годъ, въ сумме 3000 р. сер. съ %  съ 27 ш ня  1865 года и съ не
устойкою единовременно въ 3 % , предъявленный въ Тульекомъ окружномъ суде 
18 ш ня 1875 года, неподлежащимъ удовлетворенго за истечешемъ установленнаго 
565 ст. X т. 1 ч. зак. гр. срока земской давности, Московская судебная палата 
постановила: решете Тульскаго окружнаго суда отменить и въ иске Халюти
нымъ отказать, возложивъ на иихъ, по 868 ст. ует- гр. еуд., судебный по делу 
издержки. Объ отмене этого реш етя проситъ надворный советиикъ ДмитрШ Ха- 
дютинъ, какъ за себя, такъ и по уполномочго отъ прочихъ своихъ сонаследни
ко в ^  приводя поводами для таковой отмены: а) неправильное толковаше 240 ст. 
X IV  т. уст. о пред, и прес. преет, темъ, что палата, вопреки буквальному смы
слу приведенной статьи, воспрещающей лицу, состоящему въ опеке за расточи
тельность, еовершеше обязательныхъ для него актовъ, признала— заемъ, совер
шенный Сычевою у Халютина и обязательный только для первой, ничтожнымъ; 
б) нарушеше 1549, 2031, 2033, 2035, 2036, 2040 и 2050 ст. т. X ч. 1, пер
вой,— исчиелешемъ давности не со времени назначеинаго для исполнемя обяза
тельства, а съ напиеашя оиаго и поелгъднихъ— признашемъ заемнаго письма обя- 
зательствомъ не заемщика, а заимодавца.

По выслушанш заключен ¡я товарища оберъ-прокурора, останавливаясь прежде 
всего на указываемомъ кассаторомъ Халютинымъ нарушены палатою 240 ст. X IV  т.
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ует. опред. и прес. преет., ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, что опека 
надъ коллежскимъ совЬтпикомъ Леоипешъ Халютинымъ учреждена была, по ра- 
споряжетю правительства, для пресЬчешя ему способовъ распоряжаться имЬшемъ 
въ ущербъ закоиныхъ его наслЬдниковъ. Такого рода опека, какъ и правильно, 
разеудила палата, подходя подъ дЬйств!е 240 ст. уст. о пред, и прес. преет., по 
силЬ сего закона, воспрещала Халютину отчуждение имЬшя, закладъ его и совер- 
шеше веякихъ обязательныхъ для него сдЬлокъ, Поеему для признашя, на осно
вами приведенной статьи, совершенной Халютинымъ сделки недействительною, 
необходимо, чтобы сделка эта совершена была: во 1-хъ) во время нахождешя имЬ- 
II i я Халютииа въ опекЬ за расточительность; во 2 -хъ ) въ ущербъ закоиныхъ его на
сл'Ьдниковъ, и въ 3-хъ) имЬла обязательный для него характеръ. Между тЬмъ Мос
ковская судебная палата, обсуждая, по заявленш отвЬтчика, вопросъ о еидЬ и 
вначеши еовершенпаго Сычевою у Халютииа займа 3,000 р., признала актъ сего 
займа, выданный Хадютипу 3 мая 1865 года, ничтожнымъ на томъ единствен- 
номъ основаши, что Халютинъ, состоя подъ опекой, неправоепособенъ былъ по 
еилЬ 240 ет. X IY  т. на еоверптете какихъ бы то ни было граж данскихъ  сд е -  
локъ. Принимая во внимаше, что законъ, ковмъ руководствовалась палата, вос- 
прещаетъ лицамъ, состоящимъ подъ опекой за расточительность, еовершешс только 
обязательныхъ актовъ; что воспрещеше это имЬло своею пЬлыо, въ данномъ 
случаЬ, пресЬчь Халютину способы распоряжаться имЬшемъ въ ущербъ закон- 
ныхъ его наслЬдниковъ,— нельзя нс признать, что Московская судебная палата, 
нс установивъ ни того, что выдавпое Сычевою Халютину заемное письмо влекло 
за собою какое либо обязательство для Халютииа, ни того, что совершенный по- 
средствомъ сего письма заемъ убыточепъ для его наслЬдниковъ, нарушила тьмъ 
240 ст. X IY  т. ует. о пред, и прес. преет. По симъ основашямъ, находя рЬшетпе 
судебной палаты иеимЬющимъ силы судебнаго постановлешя и оставляя за симъ 
безъ обсуждения проч1е указываемые кассаторомъ поводы, ПравительствующШ 
Сснатъ о п р е д е л я е т ъ: pbnieuie Московской судебной палаты, по иарушешю 
ст. 240 т. X IY  ует. о пред, .и прес. преет., отмЬиить и дЬло передать, для коваго 
раземотрЬшя, въ другой департаментъ той же палаты.

7 2 . — 1 8  7 8 г о д а  м а р т а  2 2 - г о  д н я . П о прошеигю надворнаго 
совет ника Дмит ргя Халю т ииа, за себя и  по доверенности мслора И ва 
на, коллежскаго регист рат ора Павла, т цт улярны хъ  советниковъ Сер
гея и В а а ш я  и  ш т абсъ-капит ана Оедора Х алю т ины хъ , объ от мет ь  
р е ш е т я  М осковской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовйдъ первоприсутствующш сенатора. А. Е. Ма т юн е н ъ ; доклады
вал ь дЬло сенаторъ А. С. И л ь я ш к н s о; заключеше давэлъ товарпщь оберъ- 

прокурора П. А. М у л л о в ъ.)
ПовЬренный надворнаго совЬтника Дмитр1я, Maiopa Ивана, коллежскаго реги

стратора Павла, титулярныхъ совЬтпиковъ СсргЬя и Васшйя н штабсъ-капитана 
Оедора Леонтьевыхъ Халютиныхъ, присяжный повЬренный Еарцевъ, въ исковомъ 
npomeniH, поданномъ въ Тульешй окружный судъ 12 Поля 1875 г ., объяснюсь, 
что, па основаши указа Правительствующего Сената 11 марта 1865 г. № 14,167

надъ коллежскимъ совЬтникамъ Леоитаемъ Ивановымъ Халютинымъ, нынЬ умер- 
шимъ, учреждена была опека, для пресЬчешя ему способовъ распоряжаться сво- 
имъ имущеетвомъ въ ущербъ правъ закоиныхъ наслЬдниковъ и что объявдеше 
о наложены запрйцешя на все движимое и недвижимое имЬше Холютина напе
чатано 10 апрЬля того же 1865 г. № 29 подъ ст. 11,022. Между тЬмь 26 ¿юля 
1865 г., то есть во время нахождешя уже подъ опекой, ЛеоитШ Халютинъ, по 
надписи, передалъ подпоручику СергЬю Александрову Сычеву заемное письмо сум
мою въ 2,000 руб., выданное 21 декабря 1864 г., штабсъ-ротмистромъ Васюпемъ 
РЬдкинымъ Алексинскому купцу ДанилЬ Иванову Сазонову и симъ поелЬднимъ 
также по надписи 1 мая 1865 года переданное ему, Халютину. Указывая затЬмъ, 
что учиненная Халютинымъ передаточная надпись не можетъ быть, по ст. 240 
XIV т. о пред, и прес. преет., признана дЬйствителыгою, что вопросъ о правахъ 
лицъ, находящихся за расточительность подъ опекою, разъясяенъ вподнЬ рЬше- 
шемъ гр. касс. дсп. Сената 16 ноября 1872 г., по дЬлу Халютиныхъ же съ куп - 
цомъ Сазоновымъ, и что самое заемное письмо должно находиться у Сычева; Кар- 
цевъ, съ представдешемъ письменныхъ документовъ, подкрЬпдяющихъ его объяс
нены, просилъ окружный судъ: признать надпись, учиненную Леонпемъ Халюти
нымъ 26 ш ля 1865 г. на передачу СергЬю Александрову Сычеву заемнаго письма 
педЬйствительиою и самое заемное письмо обязать Сычева возвратить его 
довЬрителямъ, какъ наслЬдникамъ Халютииа, въ случаЬ же невозвращешя взы
скать въ пользу сихъ поелЬднихъ съ Сычева 2,000 руб. съ %  еъ 26 ¿юля 
1865 г. по день удовдетворешя.— Тульешй окружный судъ, по рЬшешю своему 
5 августа 1865 г. состоявшемуся, требовашя истца удовлетворилъ во всей цЬло- 
сти, но Московская судебная палата, на разсмотрЬше коей поступило настоящее 
дЬло, вслЬдеттае апеллящонной жалобы Сычева, сообразивъ обстоятельства дЬла 
съ апеллящоннымъ требовашемъ, а равно и словесными объяенешями повЬрен- 
наго апеллятора, нашла, что опека, учрежденная надъ Лео1Шемъ Халютинымъ въ 
мартЬ 1865 г. но цЬли ее учреждешя— оградить интересы закоиныхъ его наелЬд- 
никовъ, чрезъ прееЬчеше способовъ для Леошля Халютииа распоряжаться сво- 
имъ имушествомъ въ ущербъ его наслЬдниковъ, должна быть разематривае.ма какъ 
опека, назначенная по причинЬ расточительности его, Халютииа. На основаши же 
240 ст. X IV  т. уст. о пред, и пресЬч. преет., лица, надъ коими учреждена опека 
по причинЬ расточительности, вовее устраняются отъ права на продажу или 
закладъ своего имЬшя и на заключено всякаго рода обязательныхъ актовъ и всЬ 
распоряжешя, касаюпцяея до ихъ имЬшя, производятся опредЬленными къ пимъ 
опекунами. Въ силу этого закона и разъяснешя онаго въ рЬшеши кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената, изложеннаго въ указЬ отъ 16 ноября 
1872 г. за № 4085, па имя Московской судебной палаты, по дЬлу Халютиныхъ съ 
Сазоновымъ, слЬдуетъ признать, что Лсомчй Халютинъ со времени учреждешя надъ 
нимъ, въ мартЬ 1865 года., опеки былъ лицомъ неправоепособньшъ, безъ уча
стия опеки, къ совершешю какихъ бы то ни было гражданскихъ едЬлокъ. Атакъ  
какъ заемное письмо РЬдкина было передано Сазоновымъ Леокию Халютину 1 
мая 1865 года, то эта сдЬлка, какъ заключенная послЬ учреждешя опеки и безъ 
вЬдома оной, въ силу вышеприведенной 240 ст. XIV' т. ует. о пред, и нрееЬч.
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преет., оказывается ничтожною и постановленное оною уеловбе о переуступка 
правъ на заемное письмо отъ Сазонова еъ Халютину недействительно. Такимъ об-* 
разомъ возражение поверенная ответчика Сычева,— Кудряшева,— что истцы не 
имеютъ права на заемное письмо Редкина, оказывается правильными., ибо по 
незаконной сделке Леонтбя Халютина 1-го мая 1865 года ни онъ, ни его на
следники нс могли прмбрести никакихъ правъ на заемное письмо, следовательно 
истцы не вправе требовать возврата отъ Сычева заемнаго пиеьма и денегъ, 
если означенное письмо утрачено.— На сихъ основа ибяхъ, признавая заявленное 
повереннымъ Сычева, Кудряшевымъ, возраженбе заслуживающимъ уважеша и 
руководствуясь 589 ст. уст. гр. суд., судебная палата постановлястъ: решенбе 
окружнаго суда отменить и въ иеке Халютинымъ отказать, воздоживъ, согласно 
868 ст. уст. гр. суд., на надворнаго советника Дмитрия и набора Ивана, кол- 
лежскаго регистратора Павла, титуляриыхъ советниковъ Сергея и Васина и 
штабсъ-капитана ведора Халютиныхъ ответственность въ платеже судебиыхъиз- 
держскъ и вознаграждешя за ведете дела.— Объ отмене сего решешя, по нару- 
шешю 240 ст. X IV  т. уст. о пред, и прсс. преет., ходатайствуетъ надворный со- 
ветникъ Дмитрбй Леонтбевъ Халютинъ, какъ за себя, такъ и по доверенности про- 
чихъ своихъ сонаследниковъ, Нарушенбе это касеаторъ усматриваетъ ьъ томъ, 
что палата передачу Сазоновымъ Леонтбю Халютину заемнаго пиеьма признала 
ничтожною и недействительною, между темъ какъ 240 ст. имеетъ въ виду та- 
кбе обязательиыя акты соетоящихъ подъ опекою лицъ, коими уступаются какбя 
либо принадлежащбя симъ лицамъ права, а отнюдь не прбобретаются,, какъ въ 
данномъ случае заемное письмо; во 2-хъ ) что палата путемъ неправильная тол- 
кованбя означенной статьи, придя къ выводу, что, по незаконной сделке Леонтбя 
Халютина, ни онъ, ни его наследники ие могли прбобрести никакихъ правъ на 
заемное пиеьмо Редкина, а следовательно не вправе и требовать возврата его 
отъ Сычева,— такимъ заключенбемъ своимъ утвердила, вопреки 240 ст., совер
шенно незаконную передачу Халютинымъ въ пользу Сычева заемнаго письма.

По выелушанби заключенбя товарища оберъ-прокурора, Правительетвующбй Се- 
натъ находить, что опека надъ именбемъ коллежекаго советника Халютина учреж
дена была по распоряженбю правительства, для преееченбя ему епособовъ рас
поряжаться именбемъ въ ущербъ законныхъ его наследниковъ, такого свойства 
опека, какъ и правильно разеудила палата, подходя подъ действбе 240 ст. X IV  
т. уст. о пред, и прес. преет., но силе сего закона, воспрещала Халютину отчуж- 
денбе имЬнбя, закладъ его и совершенбе всякихъ обязательныхъ для него сде- 
локъ. Посему для признанбя въ данномъ случае, на основанби приведенной 240 
стч совершенной Халютинымъ сделки недействительною необходимо, чтобы сдел
ка эта совершена была, во первыхъ, во время нахожденбя именбя Халютина въ 
опеке за расточительность, во вторыхъ,— въ ущербъ его законныхъ наследниковъ, 
и въ третьихъ, имела бы обязательный для него характеръ. Между темъ Москов
ская судебная палата, обсуждая но заявленбю ответчика учиненную на заемномъ 
письме Редкина 1 мая .1865 г. надпись, по коей купецъ Сазоновъ, передалъ это

письмо въ пользу Халютина, признала означенную надпиеь недействительною на 
томъ единственном!, основанби, что Халютинъ, состоя подъ опекою за расточитель - 
ность, неправоспособенъ былъ къ еовершенбю какихъ бы то ни было граж дан
с т в о  едгьлокъ. Принимая во вниманбе, что законъ, коимъ руководствовалась па
лата, воспрещаетъ лицамъ, состоящимъ подъ опекою ^за расточительность, еовер- 
шенбе только обязательныхъ актовъ; что самая опека надъ Халютинымъ учреж
дена была съ целью преееченбя ему епособовъ распоряжаться именбемъ въ 
ущербъ законныхъ его наследниковъ,— нельзя не признать, что палата, не устано- 
вивъ ни того, что означенная выше сделка влечетъ за собою какое либо обязательство 
для Халютина,ни того, что по цели учрежденбя опеки совершена въ ущербъ законныхъ 
его наследниковъ,— нарушила темъ указанную кассаторомъ 240 ст. X IV  т. уст. 
о пред, и прес. нреступ.,— а следовательно и самое решенбе палаты, въ виду 
такого нарушенбя, не можетъ иметь силы судебная решешя. По симъ оенованбямъ 
Правительетвующбй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решенбе Московской о-удебной па
латы, по иарушешю 240 ст. X IV  т. уст. о пред, и прес. преет., отменить и дело 
передать на новое раземотренбе въ другой департамента той же палаты.

7 3 .— 1 8 7 8 г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я . По прош ет ю Казанского , пова
ренного общества креш ъянъ села Севаст лейки , объ отмгьнгьргъшетя М у -  
ромскаго мирового съпзда.

ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л  а  в  с к  б В ; докла
дывал. дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; замю чеш е давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Н и к о л а е в  ъ).

Поверенный общества креетьянь села Севастлейки, Казанскбй, 14 января 1875 
года подалъ Муромскому мировому судье прошеше, въ которомъ объяснилъ, что 
поетаиовлешемъ Муромскаго съезда мировыхъ поередииковъ, состоявшимся въ де
кабре месяце 1874 яда , и мировой сделкой, заключениой вследствбс этого носта- 
новлешя, 12 января 1872 года крестьяиииъ села Севастлейки Андрей Мокровъ, 
проживающбй въ этомъ селе, обязался не открывать впредь постоялая двора 
при доме своемъ, безъ разрешешя Севаетлейекаго общества. Но не смотря на 
это, въ конце декабря 1873 года, онъ, Мокровъ, безъ разрешешя общества, от- 
крылъ въ селе Оевастлейке, при своемъ доме, постоялый дворъ и содержитъ оный 
безъ всякой за это въ пользу общества платы. Вследствбе сего и въ виду ст. 
570, 574 и 684 ч. I т. X Еазапскбй просилъ постановить определенбе о закры
ты  у крестьянина Мокрова поетоядаго двора и взысканы съ него въ пользу об
щества, за содержаше въ 1874 году постоялая двора 470 руб. 40 коп., какъ 
низшую норму арендной платы, получаемой Севаетлейскимъ обществомъ съ дру- 
гихъ содержателей постоялыхъ дворовъ. Мировой судья призналъ искъ общества 
крестьянъ подлежащимъ удовдетворенбю, а потому определила, взыскать съ Мок
рова въ пользу общества за самовольное открытбе поетоядаго двора 470 руб. 40 
коп., постоялый же дворъ, по вступлены решешя въ законную силу, обязать 
его подпискою закрыть. На это решенбе похеренный Мокрова, Леошкевичъ, нри- 
несъ апелляцбонную жалобу. Муромскбй мировой съездъ нашелъ, что искъ обще-
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етва о закрыли постояла го двора, содержимаго Мокровымъ при своемъ дом*, въ с. 
Севаетлейк'Ё, и взыскали съ пего убытковъ 470 руб. 40 коп. оенованъ иадомаш- 
немъ договор*, состоявшемся 1872 года, января 12 дня между поверенными» об
щества Прокудниымъ Горскимъ съ одной стороны и крестьянами села Севастлейки 
въ числе шести человека», въ томъ чиел* и Мокровымъ съ другой. Въ этомъ 
договор* значится, что помянутые крестьяне обязались пе открывать постоялыхъ 
дворовъ безъ разрешешя общества и платежа, по назначешю послйдняго, денегъ 
за содержаше оныхъ. Мировой судья признали эту сделку обязательною къ ис- 
поднешю и определюсь взыскать съ Мокрова 470 р. 40 коп., а постоялый дворъ 
обязать его закрыть. Но поверенный Мокрова, Леошкевичъ, въ апедляцш заявляетъ 
о необязательности сказаннаго договора, приводя въ основаше то, что Мокровъ 
выкупилъ свою усадьбу и на точномъ оенованш ст. 23 общ. полож. о креетья- 
нахъ и ст. 107 м*ст. полож. имеете право на открыло постоялаго двора безъ 
разрешешя общества. Представленными Мокровымъ и пов*реннымъ его, Леошке- 
вичемъ, удостов*решемъ местнаго волостнаго старшины и кошек» съ отношешя 
Владим1рекаго губернскаго по крестьянскимъ д*ламъ присутсттая отъ 12 сентября 
1874 года подтверждается, что Мокровъ внесъ сполна ту сумму, какая причита
лась на его семейство въ уплату выкупной ссуды и противъ выкупа Мокровымъ 
усадебной осъдлости поверенный общества не епоритъ. А въ ст. 107 мест, полож. 
для губ. Великоросс., Новоросс. и Велор, сказано: каждый крестьянинъ, на своей 
усадьбе, можетъ, не испрашивая на то особаго разрешешя ни у помещика, ни у 
общества устраивать и содержать постоялые дворы, Фабричныя, промышленныя и 
торговыя заведения на общемъ съ прочими сельскими свободными обывателями осно
вами. Такимъ образомъ оказывается, что общество крестьянъ с. Севастлейки объяс
ненною выше сделкою присвояетъ себе право, котораго ему закономъ не предостав
лено, и вместе съ т*мъ лишаетъ права кр. Мокрова, вопреки положительна™ 
закона, дозволяющего содержать постоялые дворы безъ разрешешя общества. Такой 
сделки, въ силу ст. 1528 и 1529 т. X ч. 1 св. зак. гр. и р*ш . гр. касеац. деп. 
187 1 г. № 671, нельзя признать действительною и постановленное, въ ней обяза
тельство, какъ противное закону, должно быть признано ничтожнымъ. Хотя пове
ренный общества крестьянъ с. Севастлейки, КазаяскШ, возражастъ, что въ сделке, 
служащей оеновашемъ иска, не заключается ни одного изъ елучаевъ, исчиелен- 
ныхъ въ ст. 1529, по которымъ договоры считаются недействительными, но возра
з и в  это нс заслуживаете уважешя, такъ какъ, по разъясненш Правительствую
щего Сената въ рЬпюшигр. касс. деп. 1867 г., № 70, приведенная повереннымъ 
Казаискимъ ст. 1529 не перечисляете всехъ елучаевъ недействительности догово- 
ровъ, но приводите отдельные случаи, въ вид* примеровъ, предоставляя суду 
прилагать постановленныя закономъ коренный начала къ даннымъ елучаямъ. 
Вследмтае сихъ еоображешй, приходя къ тому заключенно, что искъ общества 
крестьянъ села Севастлейки къ Мокрову не подлежите удовлетворенно, а затемъ 
и въ обсужденш всехъ прочихъ доводовъ апеллятора, какъ второстепенныхъ, за- 
висящихъ отъ опред*лешя значешя договора, не предстоите надобности, миро
вой съездъ, принявъ во внимаше ст. 81, 129 и 774 уст. гр. суд,, 5 т л я  1875 г.

определю™: обществу крестьянъ села Севастлейки въ и ск* отказать. Па это ре
ш ете Казанской, поверенный общества села Севастлейки, прииесъ кассащонную 
жалобу, въ которой, указывая на нарушеше съездомъ ст. 1528 и 1529 ч. 1 т. 
X, просить реш ете съезда отменить.

По выелушанш заключения исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительетвующШ Сенате находить, что въ ст. 107 местнаго положешя 
для губ. Великорос., Новорос. и Белорус, сказано, что каждый крестьянинъ, на 
своей усадьбе, можетъ, не испрашивая особаго разрешения ни у помещика, ни у 
общества, устроивать и содержать постоялые дворы, Фабричныя, промышленныя 
в торговый заведешя на общемъ съ прочими сельскими свободными обывателями 
оенованш. Содержаще этой статьи показываете, что предоставляемое оною 
креетьянамъ право относится къ числу гражданскихъ правь. Каждое лицо, по 
закону, можетъ пользоваться или не пользоваться такого рода нравомъ, уступить 
такое пользоваше другому лиду безмездно или за известное вознаграждеше. Изъ 
еего следуете, что всякое гражданское право можетъ быть предметомъ сделокъ 
или договорныхъ еоглашенШ между частными лицами, за исключешемъ лишь, 
согласно ст. 1529 ч. 1 т. X, елучаевъ, когда при таковыхъ ед*лкахъ имеется въ 
виду достижеше целей, закономъ запрещенныхъ. Съездъ не установилъ того, что 
сделка Мокрова съ обществомъ крестьянъ имеете, кроме отказа отъ принадле
жащего Мокрову, по ст. 107 местнаго положен »я, права, достижеше какой либо 
противозаконной цели Посему закличете съезда о томъ, что мировая сделка, со
стоявшаяся между Мокровымъ и обществомъ креетьяиъ с. Севастлейки, представ
ляется, въ силу ст. 1528 и 1529 ч. 1 т. X, недействительною, на томъ осио- 
ванш, что она составлена съ целью лишешя Мокрова права, которое принадле
жите ему по ст. 107 местнаго положешя о крестъянахъ, въ виду того, что Мок
ровъ поступился въ оной такимъ нравомъ, пользоваше или непользоваше которымъ 
зависело отъ его доброй воли, представляется нсправильнымъ и последовавши«» 
въ нарушеше ет. 1528, ч. 1 т. X. Решеше Прав. Сената 1871 года № 671 также 
не могло служить руководствомъ съезду при разрешенш настоящего дела, такъ какъ 
въ поеледнемъ такого случая, какъ въ деле, по которому последовало реш ете 
Правитсльствующаго Сената, не представляется. Это реш ето состоялось по делу 
Шорнеля о сил* заключения™ нмъ съ артелью рабочихъ контракта. Съездъ на- 
шедъ контракте недействительнымъ на томъ оенованш, что въ немъ помещены 
условия, протшшыя закону, а именно, уеловш о томъ, что рабоч]е, за учиненное 
хозяину или его поверенному оскорблеше, а также за маловажную кражу подвер
гаются известному штрафу, а за более крупное воровство лишеню всего зара
ботка въ пользу хозяина. ПравительетвующШ Сенате, разсматривавшШ дело по 
каесащонпой жалобе Шорнеля, нашелъ реш ете правильнымъ потому, что въ 
означенномъ контракте присвоено сторонами себе право, закономъ запрещенное и 
имъ противное, а именно право замены опредедениыхъ въ законахъ наказавШ 
за проступки и преступлешя, указанные въ контракт*, денежными въ пользу 
Шорнеля штрафомъ. Признавая, посему, решеше Муромекаго мирового съезда по
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следовавшим!, въ нарушеше ст. 1528 ч. 1 т. X, ПравительетвующШ Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете это отменить и дело, для новаго разсмотрешя, пере' 
дать въ Меленковешй мировой съезди.

Т 4 .— 1 8 7 8 г о д а  м а р т а  2 9 -го  д н я . Но прош ет ю  уполиомочен- 
ныхъ общества крестьянъ Х а т унской  волости, крестьянъ Василгя Е р е 
м ина  'и Ф илат а Четверикова, объ о т м т т  р т иет я  М осковской судебной 
палат ы.

(ПредеЬдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторе А. М. П л а в о к ! й; докла- 
дывалъ д!по сенаторт, И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключеше давал* иснолн. обяз. 

товарища оберъ-прокурора И. Н Николаев  ъ ) .

ГраФиия Айна Орлова-Чесмсяская, по договору 22 марта 1839 г., уводила въ 
зваше свободныхъ хлебопашцевъ крепостиыхъ крестьянъ своихъ Московской гу -  
бсрнш, Серпуховекаго уезда, села Хатуни съ деревнями, на следующихъ, между 
прочимъ, усдов!яхъ: пунктъ 12 : «мы, уполномоченные отъ крестьянъ, обязуемся 
какъ за себя, такъ и за доверителей нашихъ, и лоставдяемъ притомъ вотчин
ному правлеино въ непременную обязанность заботиться, дабы все вообще храмы 
Хатунской вотчины и самые причты ихъ, не теряя впредь ничего изъ ныиешняго 
еодержашя, приводимы были сколько возможно въ лучшее еостояше и следующее 
отъ прихожанъ жалованье свящеиио-церковно-елужителямъ Воскресенской церкви 
села Хатуни, по 600 руб. ассигн. въ годъ, производимо было всегда исправно; п. 
17: все у ш ш я  сего договора содержать еъ обеихъ сторонъ въ точности и безъ 
малейшей перемены, а если мы, уполномоченные отъ крестьянъ, или доверители 
наши въ чемъ— либо по сему договору не устоимъ или нарушимъ оный, то гра- 
финя Орлова-Чесменская, наследники ея и опекунств советъ имеютъ неоспори
мое право поступить съ нами, уполномоченными, и доверителями нашими, по си
ле св. зак. т. IX  ет. 454 о свободныхъ хлебопашцахъ, и обратить всехъ тот- 
часъ въ первобытное еостояше, не нр!емля никакого съ нашей стороны оправда- 
н!я.» Во время совершешя означеннаго договора, священно-церковно-служители 
церкви села Хатуни, какъ видно изъ удостоверешя Хатунскаго волостнаго пра- 
вдешя отъ 16 Февраля 1870 года, ежегодно пользовались: 1) помещешемх въ до- 
махъ, построенныхъ для причта еъ надворными строешями, погребами и банями 
и поправляемыхъ на счетъ владелицы; 2) отпускомъ достаточна™ количества 
дровъ съ рубкою и доставкою для отоплешя домовъ и бань; 3) набивкою дьдомъ 
погребовъ; 4 ) огараживашемъ уеадьбъ и, кроме того, 5) денежною выдачею 600 р. 
асеигн. Такое содержаше производимо было крестьянами причту Хатунской Воскре
сенской церкви до 1867 года.— Въ 1870 году поверенный священно-церковно- 
елужителей этой церкви, представляя упомянутый договоръ 1839 года, а также 
удостовереше Хатунскаго волостнаго правлешя 1869 года о томъ, во сколько об
ходилось крестьяпамъ исполнсше принятыхъ ими на себя въ отношены священ- 
но-церковно-служителей Хатунской церкви обязанностей, и объясиивъ, что кресть
яне въ 1868 году перестали ихъ исполнять, просилъ какъ о возстановлеши обя
зательной силы договора, нарушеннаго обществомъ крестьянъ Хатунской волости,

такъ и о взыски нш съ этого общества въ пользу его доверителей причиненныхъ 
имъ убытковъ, въ сумме 1582 руб. 28 х/% коп.— Противъ этого иска поверен
ный общества крестьянъ Хатунской волости какъ въ отзыве на заочное реш ете  
окружнаго суда, такъ и потомъ въ апелляционной жалобе объяенялъ, что пред- 
метъ договора графини Орловой-Чесменской съ крестьянами Хатупской волости за
ключается въ освобождены ихъ отъ крепостной зависимости за условленную це
ну, состоявшую въ погашены долга помещицы опекунскому совету; что въ кон
це 1867 года крестьяне исполнили эту обязанность и съ этого времени действш 
договора прекратилось; что съ 1868 г. крестьяне не исполнили только одного 12  п. 
договора, которыми установлепъ вечный сервитута общества въ пользу свящеи- 
но-цсрковно-служителей Хатунской церкви; но пунктъ этотъ недействителенъ,—  
ибо: 1 )  имъ установлена обязанность противъ 3 лица, иеучаствовавшаго въ до
говоре, 2)  за неисполнеше этой обязанности условлено возвращеше крестьянъ въ 
крепостное еостояше, что невозможно после 19 Февраля 1861 года; 3) притомъ 
обязанность эта, какъ вечная, безмерпа, а потому не можстъ быть нредметомъ 
договориыхъ отношешй; 4) изъ желашя графики Орловой-Чесменской, чтобы храмъ 
и причта ничего не теряли изъ своего еодержашя, отнюдь нельзя заключить о 
вечной повинности крестьянъ въ пользу причта исправлять ихъ строешя, рубить 
и доставлять дрова для отоплешя строешй и бань, набивать ледники и огоражи
вать усадьбы; что ни одна изъ этихъ повинностей не определена въ договоре, да 
еслибъ оне и были определены, то, въ силу 3 примеч. къ 1529 ст. X т. 1 
ч. по продолжение 1863 г., оне недействительны и нс могутъ иметь места, какъ 
скоро крестьяне сделались собственниками,— На решете окружнаго суда, признав
шего иске причта Хатунской церкви подлежащими удовлетворенно, принесена бы
ла поверенными общества крестьянъ апелляцюиная жалоба, вследсттае чего и по 
указу Правительствующая Сената отъ 27 января 1875 года за № 260, дело это 
разематривалось во 2-мъ гражд. дспарт. Московской судебной палаты. Принявъ 
во внимашс, что обпцй смысли и буквальное содержаше приложешя къ 33 ст. 
пол. о выкупе но продолж. 1863 г .  не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, 
что оне относятся къ теми договорами между помещиками и крестьянами объ 
уволъненш сихъ последнихъ въ зваше государствениыхъ, водвореиныхъ иа соб
ственники земляхъ, которые хотя и были заключены до издания положения 19 Фе
враля 1861 года, но не получили еще надлежаща™ утверждения и, следователь
но, не были приведены въ дейсш е,— въ чемъ убЬждаютъ разные пункты этого 
приложен]я, въ коихъ говорится объ имеющем!, последовать утверждены догово- 
ровъ, какъ то: 2, 3, 7 и 10,— судебная палата, въ виду того, что договоръ гра
фини Орловой-Чесменской съ ея крестьянами утвержден!, надлежащими порядком, 
еще въ 1839 г., нашла, что къ нему не могутъ иметь применешя правила, из- 
данпыя для договоровъ, которые до 19 Февраля 1861 года не получили утверж- 
дешя. Возникшее изъ такого договора споры должны быть разрешаемы на осно
ваны законовъ, действовавшихъ до издашя положен ¡а о крестьяиахъ, съ уетра- 
нешемъ лишь Тйхъ условШ, который прямо противоречить еимъ положешямъ,’ ка
ково, напримеръ, услов!е о томъ, что въ случае иарушешя крестьянами договора,
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они обращаются въ первобытное соетояше, такъ какъ я при дёйствш прежнихъ 
законовъ, крепостное соетояше, единожды прекратившееся, никогда уже возстанов- 
лево быть пе могло (1179 ет. IX  т. о сост. изд. 1857 г .) .— Находя засимъ, 
что обязательство крестьянъ исправлять ветхости домовъ евященно-церковно-слу- 
жителей, доставлять имъ ежегодно 50 саж. дровъ и набивать погреба льдомъ 
установлено самимъ договорошъ 22 марта 1839 года въ 12 его пункта, по коему 
крестьяне положительно обязались заботиться, чтобы причты впредь ничего не 
теряли изъ нынёшняго своего еодержашя, а самое это содержите положительно 
удостоверено Хатуискимъ волостнымъ правлешемъ отъ 16 Февраля 1870 года и 
отъ 14 сентября 1869 года и ни въ чемъ не опровергнуто ответчиками, судеб
ная палата признала, что, въ силу 1536 и 1538 ст. X т. 1 части, требоваше 
причта Хатунской церкви о взысканы съ креетьянъ Хатунекаго общества слё- 
дуюгцихъ по договору суммъ должно подлежать удовлетворенно, возражен!я же 
апеллятора противъ сихъ требовашй оказываются несоответствующими разуму 
807 ст. IX  т. зак. о сост., по смыслу которой, при увольнеши крЁпостиыхъ 
крестьянъ въ свободные хлебопашцы, на нихъ дозволяется возлагать т а т я  повин
ности, кои остаются для нихъ обязательными навсегда. Равнымъ образомъ па
лата нашла, что не можетъ быть уважено-и то возражеше апеллятора, что всё 
помянутыя обязанности оканчивались для крестьянъ съ уплатою долга опекун
скому совЁту, такъ какъ выводъ сего вовсе пе истекаетъ ни изъ буквальпаго 
смысла, ни изъ точнаго разума договора. По всёмъ симъ соображешямъ, пе встрЁ- 
чая законнаго осповашя къ отмёиё обжалованнаго рЁшешя окружнаго суда о 
признаны договора 22 марта 1839 года обязательнымъ для крестьяпъ по отио- 
шешю къ причту Хатунской церкви и о взысканы съ пихъ въ пользу истцовъ 
1,582 руб. 287а коп., судебная палата утвердила рЁшеше окружнаго суда.—  
Уполномоченные отъ общества креетьянъ Хатунской волости просатъ Правитель- 
ствующШ Сенатъ объ отмёиё рЁшешя палаты, объясняя: 1) что, вопреки 2 п. 
807 ст. IX т. и установлеинымъ самою палатою услов!ямъ договора 22 марта 
1839 г., палата признала, не взирая па этотъ закопъ, за помёщикомъ право об
лагать крестьянъ вёчпыми повинностями въ свою пользу иди въ интерееЁ третьихъ 
лицъ,— причемъ допустила неправильное толковаше всей 807 ет. IX  т., раепро- 
странивъ 3 пунктъ оной на остальные два; 2)  игнорируя В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 14 марта 1863 г. положеше главнаго комитета объ устройствЁ сель- 
скаго состояшя и то обстоятельство, что бывппе хлЁбопашцы поступили по силё 
этого закона въ разрядъ креетьянъ-еобственниковъ еъ распространешемъ на пихъ 
положен!я о крестьяиахъ, вышедшихъ изъ крЁпостной зависимости, палата нару
шила этотъ закопъ, а затЁмъ и 1, 3, 7, 12, 15 и 16 ет. общ. полож. о крестья- 
нахъ; 3) не опредЁливъ еостоян!я крестьянъ Хатунской волости, какъ крестьянъ 
сооственниковъ, палата нарушила 156 и 158 ет. нолож. о выкупЁ и 177— 191 
ст. общ. полож. признашемъ того, что общество Хатунскихъ крсстьянъ-еобствен- 
никовъ должно отправлять повинности въ пользу причта Воскресенской церкви 
не. на основаны указанныхъ законовъ, не по приговорамъ, составленнымъ въ по- 
рядкЁ 54, 55, 57 и 79 ст. общ. полож., а на основаны отпускнаго договора, со-

етавлепнаго при иныхъ услов!яхъ жизни крестьянскаго сош ш я; 4) палата, въ 
нарушеше 4 п. 1529 ст. X т. 1 ч., признала обязательными для отвётчиковъ ус- 
лов!я отпускнаго договора, данпаго еще до отмёны крЁпоетнаго состояи!я, и при- 
томъ признала обязательными ташя услов!я, которыя, по отношенш къ крестья- 
намъ, лишали ихъ, въ дёлё установлсн!я м!рской повинности, правъ свободныхъ 
сельскихъ обывателей, а по отношены) къ причту,— давали ему тамя права, ка- 
кихъ онъ, по еостоянш своему, имёть не могъ; 5 ) при такяхъ обстоятельствахъ 
палата недЁйствительиыя услов!я отпускнаго договора о повинностяхъ въ пользу 
причта подвела подъ дёйствш 1536 и 1538 ст. Х т . 1 ч., причемъ разрЁшила спорное 
право не силою того закона, которымъ оно ограждено, примЁиивъ законъ граж- 
данекаго права къ отношешямъ, вытекающимъ изъ права публичнаго; 6)  не 
установивъ и не указавъ точнаго выражения въ договорЁ 22 марта 1839 года, ко
торое свидЁтельетвовало-бы о вёчной повинности крестьянъ въ пользу причта, 
палата лишила Правительствуюпцй Сенатъ возможности обсудить, правильно-ли 
къ этому выражение примЁнены 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. св. зак. граждан- 
екихъ. —

ПравптельствующШ Сенатъ находитъ, что возбуждаемые приведенною кассащон- 
ною жалобою вопросы сводятся главнЁйшимъ образомъ къ тому: 1 )  правильно- 
ли поступила судебная палата, разрЁшивъ возникший изъ договора 1839 года 
споръ силою законовъ, дЁйствовавшихъ до 1861 года, а не на основаны издан- 
ныхъ въ 1861— 1863 годахъ положений и править о крестьяиахъ, вышедшихъ 
изъ крЁпостной зависимости, и 2) согласно-ли съ 807 ст. IX т. ев. зак. изд. 
1857 г. принятое палатою положеше, что, при увольнеши крестьянъ въ свобод
ные хлЁбопашцы на нихъ дозволялось возлагать та тя  повинности, кои крестьяне 
должны отправлять навсегда, и не нарушаетъ ли существоваше въ средЁ Ха
тунскихъ крестьянъ обязанности по содержание причта и церковныхъ строенШ, 
основанной на договорЁ 1839 года, тёхъ правъ, кои принадлежатъ имъ нослё 
изданы положетй о крестьяиахъ, какъ обществу поселять— еобственниковъ?—  
первый изъ этихъ вопросовъ былъ уже въ разсмотрЁнш Правительетвующаго Се
ната при разрЁшенш кассащонной жадобы повЁрепнаго священно-церювно-слу- 
жителей Воскресенской села Хатуии церкви и опредЁлеше Сената по сему пред
мету изложено въ указЁ Московской судебной палатЁ отъ 27 января 1875 г. за 
№ 260 .— Заключеше палаты о томъ, что къ договору 1839 года не могутъ имёть 
примЁнешя правила, изданный для договоровъ, которые до 19 Февраля 1861 го
да нс получили утверждешя, и что возиишпШ изъ договора 1839 года споръ дол- 
женъ быть разрЁшенъ на основаны законовъ, дЁйствовавшихъ до издашя поло- 
жешй о крестьяиахъ, оказывается 'вполнё согласнымъ съ упомянутымъ выше 
опредЁлен1смъ Правительетвующаго Сената, а потому, не входя въ новое обсуждеше 
приведеинаго вопроса, Правительствующий Сенатъ при.знаетъ не заслуживающими 
уважешя всё, заключающаяся въ настоящей кассащонной жалобЁ, объяснен!я про
сителей о томъ, что рЁшешемъ палаты нарушены различный положеи!я и пра
вила о крестьяиахъ, вышедшихъ изъ крЁпостной зависимости. Что же касается
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втораго вопроса, то, по соображены 807 ст. IX т. св. зак. изд. 1857 г. съ 806 
и 808 ст. того же тома (статьи эти, заключаюпця въ себе правила овступленш 
въ зваше государетвенныхъ крсстьянъ, водворенныхъ на собетвенныхъ земдяхъ, 
уволенных!» для сего помещичьихъ крестьянъ съ землею соответствуютъ 761, 
762 и 768 ст. того же том. изд. 1842 г., содержащимъ правила о вступленш ихъ 
въ свободные хлебопашцы), ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ, что, по общему 
смыслу 806— 808 ст. IX  т. св. зак., Хатунскимъ крестьянамъ, при совершены въ 
1839 г. договора объ увольненш ихъ въ свободные хлебопашцы, не могло быть 
возбранено принята на себя всегдашней обязанности, но содержашю причта и 
строены местной же ихъ церкви и что еуществоваше въ среде ихъ такой по
винности нисколько не противоречить правамъ крестьянъ— собственниковъ, ибо, 
по 178 ст. общаго положены о крестьянахъ, имъ не возбраняется нести подобныя 
повинности и общество Хатунекихъ крестьянъ— собственниковъ, какъ установлено 
въ решены палаты, продолжало уже само исполнять помянутую повинность въ 
теченш несколькихъ летъ ноеле издан!я положешй и правилъ 1861— 1863 года 
о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости.— Обращаясь засимъ къ 
указашю просителей, касающемуся толковашя договора 1839 года, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что изъяснеи!е смысла договора принадлежало власти 
суда, решавшего дело по существу, и, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подле
жим, поверке кассацюнной инетанцш. По изложеннымъ соображешямъ, Прави- 
телкствуюшш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу уполношоченныхъ отъобщества 
крестьянъ Хатунской волости, крсстьянъ Еремина и Четверикова, на основами 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдедствШ.

7 5 .—1 8 7 8 г. м а р т а  29 -г о д н я . П о  прош ет ю Трясцовскаю , повпрен -  
наго дворянина И вана Богдана, объ отмгьшъ ргьшенгя Одесской судебной 
палат ы .

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к i й; доклады-
валъ дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; закдючеше давалъ исполняющего обязан

ности товарища оберъ-орокурова Ж. Ж. Ж и к о л а е в ъ ).

По разсмотреши кассацюнной жалобы, принесенной Трясцовекимъ, поверен- 
нымъ дворянина Ивана Богдана, иа решете Одесской судебной палаты по делу о 
признаны недействительными контракта, по которому дворянка Марья Гайгеръ изъ 
заложеннаго Богдану именш продала купцами Абрему и Баруху Боровымъ и 
мещанину Альтеру Вальдемаиъ лесъ на срубъ, —  ПравитедьствующШ Сенатъ 
находитъ, что Трясцовсшй въ объяснены на апелляцщ Боровыхъ и Вальдемана, 
принееениую на реш ете Кишинсвскаго окружнаго суда, изложилъ, что онъ, на 
время производства настоящаго дела въ Одесской судебной палате, будетъ жить 
въ Одессе, на Почтовой улице, въ доме ВургаФта, въ квартире Грушинскаго. 
Въ виду сего, какъ это уже разъяснено Правиительствуюшимъ Сенатомъ въ 
реш ети по делу Магдсико съ Светъ 1873 г. № 584-й, оказывается, что со 
стороны Тряецовскаго исполнено требоваше ст. 763 ст. уст. гр. суд. о заявлены

объ избранномъ месте пребывашя въ томъ городе, где находится палата. Изъ 
дела не оказывается, чтобы палатою была послана Трясцовскому повестка о дне, 
яазначенномъ къ елушашю дела. Неуведомлешс же о семь, тяжущагося, при 
соблюдены имъ требовашя ст. 763 уст. гр. суд., составляетъ нарушешс ст. 767 
уст. гр. суд., каковое нарушеше ПравитедьствующШ Сенатъ постоянно призиа- 
валъ законнымч, поводбмъ къ отмене реш етя. Вследств!е сего ПравитедьствующШ 
Сенатъ, по выслушаны заключешя исполнящцаго обязанности товарища оберъ- 
ярокурора, о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Одесской судебной палаты, по нарушение 
ст. 763 уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ 
Харьковскую судебную палату.

7 6 .— 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  2 2 -г о д н я. По прош ет ю повгъреннаго 
поручика В асиуйя  Ж е д р ш с ка ю , приеяж наго  повтреннаго А лександра  
Котлярева , объ отмтъть ргьшенгя М осковской судебной палат ы.

ПредсЕдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн ин ь ; докла- 
дывалъ д4ло сенаторъ а. О . Г а м м  ъ ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Е. Е. К овале  веши] .

Въ поданномъ въ МоековскШ окружный судъ, 11 октября 1875 г., иековомъ 
прошеыШ поверенный отетавпаго поручика Васшпя Жедринскаго, присяжный 
поверенный Котляревъ, объясиилъ, что решен!емъ Тульскаго окружнаго суда, 
утвержденными судебною палатою, было отказано жене штабсъ-капитана Марш 
Долгово-Сабуровой въ предъявленном'], ею къ доверителю его иске 30 т. р. убыт- 
ковъ, проеилъ взыскать съ нея въ пользу доверителя его, на основаны ст. 868 
уст. гр. суд., за ведете озиаченнаго дела въ Тульскомъ окружиомъ еуде 893 р. 
и судебный издержки по настоящему производству; приэтомъ Котляревъ пред
ставили кошю съ резолюцы судебной палаты 27 ш я я  1875 г., коею утверждено 
означенное решете Тульскаго окружнаго суда и кошю прошешя Сабуровой въ 
ТульскШ окружный еудъ, въ которомъ она, указывая на понесенный ею убытокъ 
въ 30 т. руб., просить о признаши недействительными исполнительиаго 
листа, отъ 7 Февраля 1867 г. за № 510, и о предоставлены ей нрава взыскивать 
съ Жедринскаго этотъ убытокъ въ порядке исдолнительнаго производства. Мос- 
ковешй окружный судъ, принявъ во внимате, что изъ престав ленной к о т и  ре
золющи палаты не видно, въ пользу кого решено дело, я что, такими образомъ, 
иски просителя представляется недоказанными, заочными рЪшешемъ определили: 
въ иске Жедриискому отказать, возложивъ иа него ответственность въ платеже 
судебныхъ издержекъ. —Поверенный Жедринскаго, Котляревъ, представляя въ 
доказательство выигрыша дела его доверителе;«, кошю съ апеллящониой жалобы 
Долгово-Сабуровой на реш ете Тульскаго окружнаго суда, въ апеллящониой жа
лобе своей проеилъ определеше окружнаго суда отменить и удовлетворить иеко- 
выя требовашя его доверителя.— Изъ представленной же имъ копы видно, что 
Долгово-Сабурова во 2-мъ пункте своей апелляцш жаловалась на признаше 
окружными судомъ недоказанными и иеподлежащимъ удовлетворена ся втораго 

Гражд. 1878 г . 16

www.naukaprava.ru



исковаго трсбовашя о призиаши за ней права отыскивать съ Жедриискаго убытки 
въ порядка исполнительна™ производства.— Разсмотр*въ вышеизложенное, судеб
ная палата нашла, что представленными къ д*лу документами не доказано, чтобы 
Долгово-Сабурова предъявляла къ Жедринскому искъ объ убыткахъ въ сумм* 
30 т. руб. и чтобы ей въ этомъ именно иск* было отказано; что изъ предетав- 
ленныхъ иетдомъ документовъ видно, что она ходатайствовала только о призна
нии за ней права на отыекиваше убытковъ въ порядк* исполнительного произ
водства, и что въ этомъ требовавш ей отказано, а потому домогательство Жед- 
рииекаго о взысками въ его пользу вознаграждешя за ведете д*ла по сумм* 
30 т., въ количеств* 893 р. 32 к., за силою 3 п. прим, къ 1 ет. таксы В ы- 
с о ч а й ш е утвержденной 3 ш ля 1868 года, не подлежитъ удовлетворенно.— По 
симъ соображенщмъ и на основами ст. 366 уст. гр. суд., судебная палата, при- 
знавъ апеллящонную жалобу незаелуживающею уважетя, постановила: состояв
шееся по сему д*лу р*шеше окоужнаго суда утвердить, возложивъ на Жедрин 
скаго ответственность въ платеж* еудебныхъ по сему д*лу издержекъ,— Ходатай
ствуя объ отм *н* сего р*шешя, пов*репный истца, Котляревъ, въ жалоб* своей 
объясняетъ: 1 )  тяжупцйся, противъ котораго постановлено р*шеме, обязаиъ, 
между прочимъ, вознаградить другого тяжущагоея за ведеше д*ла. А такъ какъ 
палата признала, что Долгово-Сабуровой въ иек* объ уиичтоженш исполнитель
ного листа и объ убыткахъ было отказано и не смотря на это веетаки оставила 
Жедриискаго, выигравшего д*ло, безъ всякаго вознаграждешя за ведеме д*ла, то 
этимъ палата нарушила ет. 868 уст. гр. суд.; 2)  палата нарушила п. 3 прим*ч. 
1 ет. таксы 3 ш ля 1868 года, признавъ, что Долгово-Сабурова ие взыскивала еъ 
Жедриискаго 30,000 р. убытковъ, а лишь просила о призиаши за нею права на 
взыекаше „съ Жедриискаго убытковъ, тогда какъ количество убытковъ было 
обозначено въ исковомъ прошеиш въ 30,000 р. Палата прим*нила къ дан
ному д*лу 3 прим*ч. 1 ст. таксы 3 ¿юля, но въ этомъ прим*чаши говорится 
лишь о томъ елуча*, когда р*шешсмъ предоставлено истцу право на взыекаше 
убытковъ, а не о томъ, когда истцу, указывавшему при производств* д*ла 
цифру убытковъ, будетъ отказано въ самомъ прав* на убытки, какъ это было 
въ данномъ д *л *.—

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: приведенный палатою въ ея р*шснш 3 н. 1 ст. В ы с о ч а й ш е  
утверждения™ 3 ш ля  1868 г. мн*ш я Гоеударственнаго Сов*та указываетъ 
только порядокъ, въ которомъ должно опред*лять количество вознаграждешя, 
если еудъ призналъ лишь право искать вознаграждешя, нс опред*ливъ его коли
чества, Но этотъ законъ им*етъ въ виду только нрава истца, признанныя судомъ 
по такого рода иекамъ, и зат*мъ вовсе ие касается случая, когда истцу въ по- 
добномъ иск* будетъ отказано, какъ это было въ настоящем* елуча*. Между 
т*м ъ яесомн*нпо, что если въ подобномъ елуча* истецъ пользуется нравомъ 
вознаграждешя въ елуча* р*шешя д*ла въ его пользу, то таковымъ жеправомъ 
долженъ пользоваться и отв*тчикъ, если истцу будетъ отказано въ подобномъ 
иск*, и если иетецъ, выигравший подобный процесеъ, но смыслу означеннаго за

кона получаетъ вознагражден1е за ведеше онаго вм *ст* съ вознаграждешемъ за 
дальн*йшее ведеше его въ исполнитсльномъ порядк* производства, то и за от- 
в*тчикомъ должно быть признано право па вознаграждеше, селя истцу будетъ 
отказано въ первомъ иск*. Такое право отв*тчика прямо даже опред*ляется въ 
ет. 868 уст. гр. суд., на основаши которой и былъ предъявленъ просителем* иа- 
стояппй искъ, ибо, въ силу означеннаго закона, тяжупцйся, противъ котораго по
становлено р*шсше, обязапъ, но требовашю противной стороны, вознаградить ес 
за ведеше д*да.— Что же касается опред*дсшя количества подобиаго вознаграж
дешя, то вопроеъ этотъ, относясь къ существу д*ла, подлежитъ разр*ш снш  суда, 
р*шающаго самое д*ло и опрс.д*ляющаго значеше Фактмческихъ его обстоятельетвъ. 
Въ виду изложенныхъ соображешй, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : 
настоящее р*шеше Московской судебной палаты, по иарушешю ст. 868 уст. гр. 
суд., отм*нить и д*ло, для новаго разсмотр*шя, передать въ другой департамента 
той же палаты.

4 1 .— 1 8 7 8  г о д а  ф е в р а л я  2 "2-г о и а п р *  л я 3 - го  ч и с е л ъ . П о про -  
ш ент  опекунш и м алолет ней дочери к у п ц а  Зинаиды  Е ост ю риной , ж ены  
коллежского регист рат ора Елены Тарасовой , ж ены  лекаря М а р т  К о 
ноненко и  дочери, к у п ц а  А нны  .Еостюриной объ отмгъшь рт иенгя Х а р ь 
ковской судебной палаты.

(ПредсЬдательетвовалъ иервопрпсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнин  х; доклады 
валь д'Ьло сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; заключеме давалъ тэварищъ оберъ-оро 

курора Е. Е. К о » а л е в с к I п).

Еупецъ СергМ  Кастюринъ составилъ 10 октября 1865 г. духовное зав*щаше, 
коимъ онъ «свое благопршбр*теииое недвижимое им*ше— два дома въ г. Харьков* и
4 лавки зав*щалъ въ полное распоряжеше жен* своей Елец* Еостюриной, а 
также все движимое им*ше и вс* взыскашя на частныхъ лицахъ, кашя только 
могутъ оказаться.» По смерти Еоетюрииа зав*щаше это было явлено въ 1866 году 
въ Харьковской гражданской палат*, и, по опред*лешю ея 31 августа 1866 года, 
заевид*тельсгвовано, съ т*мъ, чтобы четырехъ процентныя пошлины, за исклю- 
чешемъ вдовьей части, на основаши 178 и 419 ст. уст. о пошл., были взыска
ны при ввод* во влад*ше. Зат*мъ, по опред*леиш окружнаго суда 25-го сен
тября 1872 года, вдова Елена Еоетюрииа, по второму браку Еорещеико, 10 ок
тября 1872 года была введена во влад*ше зав*щаннымъ ей им*шсмъ. На одно 
изъ этихъ им*ш й— дворовое м*сто съ постройками въ г. Харьков* въ Харин- 
скомъ (Мордвивовскомъ) переулк* было обращено взыекаше кредиторомъ Еорещен- 
ковой Вульбицким*; вел*дств1е сего имуществу этому была составлена 30 поня—
5 ¿юля 1873 года судебнымъ приставомъ опись, въ которой оно показано при- 
надлежащимъ Елен* Еорещеико н означено, что „им*ш е это состонтъ въ залог* 
у Харьковскаго общества взаимнаго кредита въ сумм* 25 т. р., что видно изъ 
отношешя общества отъ 4-го ¿юня 1873 года.“ — Для предупреждена публичной 
продажи означеннаго им*шя за долги Еорещенковой, опекуны насл*дниковъ по
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закону поел* Сергея Еоетюрииа, малол*тнихъ д*тей брата его Виссаршиа Костю- 
рииа, предъявили, на основанш 1197 ет. уст. гр. суд., чрезъ пов*рсннаго Зелен- 
скаго, въ Харьковскошъ окружномъ суд* иекъ противъ ответчиком, штабсъ-ка- 
питаиа Кульбицкаго, перваго Харьковекаго общества взаимиаго кредита и Едены 
Корещенковой. Въ исковой просьб* иетецъ доказывалъ, что, по смыслу зав*щашя 
Сергея Еоетюрииа, носл*дшй зав*щалъ свое им*ше жен* въ распоряжеше, но 
что это зав*щаше не давало ей права собственности на завещанное им*ше, а 
потому Зеленей! просидъ: 1-е) вдову Висеаршна Костюрина, по второму браку 
Тарасову, и д*тей ея отъ перваго ея брака Анну, Марш и Зинаиду Костюрииыхъ 
утвердить въ правахъ наследства къ недвижимому имуществу, оставшемуся по 
смерти Серг*я Костюрина въ %  частяхъ; 2-е) признать, что означенное им*ше 
въ в/т частяхъ, составляющихъ законное наследство д*тей и жены Висеаршна 
Еоетюрииа, не должно отвечать за долги Корещенковой я иодлежитъ въ этой 
части исключсшю изъ описи, составленной судеонымъ нриставомъ т - — — 1Ь73 г., 
и не иодлежитъ публичной продаж*. Противъ этого иска пов*реиный общества 
взаимиаго кредита, Шимаиовъ, въ письменномъ о тв *т*  возразилъ, что вся пре- 
тенз1я иетцовъ основана на неправильной! толковайи ими смысла зав*щашя 
СергЬя Коетюрина; поэтому въ истинномъ смысл* этого зав*щашя заключается 
существенный вопроеъ настоящего д*ла; буквальное же еодержате и внутрейнШ 
смыслъ зав*щашя показываютъ, по объяенееш отв*тчика, что Серг*й Костю- 
ринъ зав*щалъ вее свое им*ше жен* своей въ собственность, а не въ пожиз
ненное влад*ше.— Въ судебное зас*дашс по дйлу явился въ окружный судъ но- 
в*ренный истцевъ Зеленсйй, а изъ отв*тчйковъ только пов*ренный общества 
взаимнаго кредита, который къ прежнимъ своимъ возражешямъ добавидъ, что 
гражданская палата, свид*тельетвуя зав*щаше Костюрина, обложила зав*щанное 
им*ш с кр*постною пошлиною, признавая т*мъ, что югЬше, означенное въ зав*щаши, 
передано въ собственность жен* зав*щателя и что туж е  мысль выразилъ арь- 
ковейй окружный судъ въ опред*лсши своемъ 13 декабря 1871 г. по поводу хода
тайства о ввод* Елены Корещенковой во влад*ше зав*ща.ннымъ им*шемъ.— Раземот- 
р*въ д*ло, окружный судъ нашелъ, что предоетавлеше зав*щателемъ им*ш я своего 
въ распоряжеше его жены не даетъ ей права собственности на это имущество; не 
составляя же собственности Корещенковой, им*ше это не могло быть описано за 
долгъ ея и предназначено въ публичную продажу, а потому опред*лилъ: «утвердить 
д*тей Виесарюна Костюрина въ правахъ насд*детва въ в/п частяхъ къ недви
жимому им*шю въ г. Харьков*, оставшемуся поел* дяди ихъ Серг*я Костюрина, 
исключить означениыя части изъ описи, составленной еудебнымъ нриставомъ 
1873 г. по взыскапш штабсъ-капитана Кульбицкаго, и отъ публичной продажи 
освободить.»— На это рЬшеше пов*ренный общества взаимиаго кредита, Шимановъ, 
припесъ апеллящонную жалобу, въ которой, исходя изъ того положешя, что един
ственный вопроеъ въ настоящемъ д *л * заключается въ объяенеши истиннаго 
смысла зав*щашя СергЬя Костюрина, доказывалъ: 1 ) что прямой смыслъ сего 
завЬщашя объясняется не только текстомъ онаго, но и семейной обстановкой по

койника и вс*ми обстоятельствами, который сопровождали какъ происхождеше 
завЬщашя, такъ и его дальнейшую судьбу; 2)  что въ этомъ смысл* не сомн*- 
вались не только сама наел*дница, но даже органы публичной власти: граждан
ская палата, возложившая на насл*дпицу но завЬщ ант уплату кр*постиыхъ 
пошлинъ, окружный судъ, постановивший ооредЬлоше о безуеловномъ ввод* Ко
рещенковой во владЫне зав*щаннымъ ей имЬшемъ, и старший нотар1усъ, утвер
дивши закладную отъ имени Корещенковой на занятую последнею, подъ залогъ 
зав*щаннаго имущества, сумму, и 3) что только въ виду наглядности этого 
смысла, подкр*пдсннаго авторитетомъ органовъ публичной власти, Корещенкова 
и могла воспользоваться т*мъ кредятомъ, который былъ ей оказанъ.— Зат*мъ, 
приводя доводы, въ силу коихъ слЬдуетъ признать, что СергЬй Костюрииъ зав*- 
щалъ свое имущество жен* въ собственность, а не въ пожизненное владЬше, 
Шимановъ заключить свою апелляцщ т*мъ, что оиъ «ставить интересы своего 
дов*рителя, главнымъ образомъ, подъ защиту самаго содержашя завЬщашя Серг*я 
Костюрина, которое неоднократно и единообразно было понято органами публич
ной власти, еанкщя которыхъ, уже помимо содержашя завЬщашя, обусловливала 
дов*р1е къ вотчиннымъ правамъ Корещенковой.» На основанш сего Шимановъ про- 
силъ судебную палату истцамъ въ настоящемъ иск* отказать.— Въ объяенеши на 
эту апелляцию Тарасова, въ качеств* опекунши малол*тиыхъ иасл*дниковъ Сер
гея Коетюрина по закону, прежде всего, указала на недостаточность, но ея мвЬшю, 
довЬренности, выданной отъ имени общества взаимнаго кредита Шиманову, такъ какъ: 
во 1-хъ) на оеноваши § 32 устава общества, иски общества производятся отъ имени 
всего правлешя общества, которое, по § 21, соетоитъ изъ 5 членовъ; между т*мъ 
дов*ренноеть, Шиманову выданная, подписана только предс*дателемъ и двумя 
членами, и во 2~хъ) въ этой дов*репности не объяснено, что дов*ритель во всемъ, 
что пов*ренный сд*лаетъ, ему в*ритъ и спорить и прекословить не будетъ.—  
Въ виду сего Тарасова просила оставить апеллящоиную жалобу Шиманова безъ 
разсмотрЬшя; въ противномъ же случа* рЬшеше окружнаго суда утвердить.— Въ 
засЬдаши судебной палаты по д*лу Шимановъ къ прежнимъ своимъ объяснсшямъ 
присовокупилъ, что, независимо отъ основанШ, изложенныхъ въ его апелляцш, 
оиъ ссылается еще спещадьно на полную добросовестность и безспорность вла- 
д*шя Корещенковой заложеннымъ имЬшемъ по Формальному завЬщаиш и ста
вить интересы своего доверителя подъ защиту статей 614 и 635 т. X ч. 1, такъ 
какъ, по смыслу этихъ статей, залогодержатель, во веякомъ случа*, получаетъ 
обратно выданную имъ залоговую еумму, какова бы ни была судьба процесса о 
прав* собственности на заложенное имущество. Ириэтомъ Шимаиовъ предста
вши, выпись закладной, совершенной 19-го октября 1872 г. на залогъ Корещен- 
ковою обществу взаимнаго кредита принадлежащего ей и доставшегося ей по за
вещан™ ея мужа и м *т я  въ сумм* 75 т. руб., утвержденной старшимъ нота- 
р1уеоян, Харьковекаго окружнаго суда. Разсмотр*въ д*ло, Харьковская судебная 
палата признала возражение Тарасовой о недостаточности дов*ренности, выданной 
Шиманову, незаелуживающимъ уважешя, потому во 1 -хъ ) что отсутствие въ оной 
обязательства о принятш правлешемъ общества взаимнаго крерта ответственности
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за дМетв1я пов'Ьреннаго не делаете доверенности ничтожною (реш. гр. кассац. 
д— та 1870 г. № 1039) и, во 2-хъ) потому, что личность председателя и двухъ 
члеиовъ правлешя, выдавшихъ доверенность, удостоверена нотар1усомъ, а, по 29 
ст. устава общества, для действительности всехъ расдоряжешй правлен1я тре
буется участте председателя и двухъ членовъ, т. е. такого числа лидъ, еостоя- 
щихъ въ составе правлешя, которое участвовало въ выданной Шиманову дове
ренности и необходимо для того, чтобы она могла быть признаваема въ силе пол
номочия, даннаго со стороны общества взаимнаго кредита въ установленномъ по
рядке. По существу дела судебная палата установила, что, прежде всего, разре
ш е н а  ея представляется вопросъ о томъ, можетъ ли общество взаимнаго крс- ' 
дита ходатайствовать объ отмене решешя окружнаго суда по сему делу во всемъ 
объеме? Обеудивъ этотъ вопросъ, палата нашла, что, по завещаны) Сергея Ко- 
стюрина, нрава на имеше, составляющее предметъ спора, были установлены для 
одной Корещенковой. Поэтому, за иеобжаловашемъ Корещенковою реш етя  окруж
наго суда, общество взаимнаго кредита, какъ имеющее вещное право на озна
ченное имеше, въ качестве залогодержателя по закладной, можетъ опровергать 
иекъ Костюриныхъ лишь въ томъ, въ чемъ онъ касается ого права на полутоне 
удовлетворешя изъ заложеипаго имешя въ случае иеисполнешя Корещенковою 
принятой на себя обязанности, но не можетъ, безъ участая Ворещенковой, дока
зывать принадлежность ей показаннаго въ завещаны имешя, и опровергать ре
ш ете окружнаго суда, признавшего, что имеше было завещано Ворещенковой не 
въ собственность, ибо въ протявиомъ случае могло-бы последовать утверждеше за 
Корещенковою права собственности на завещанное имеше, вопреки ст. 893 и 17 
уст. гр суд.— Еще менее права, но мнешю палаты, имеете общество взаимнаго 
кредита опровергать реш ете окружнаго суда объ исключены изъ описи имешя, 
оставшегося после Сергея Костюрина, такъ какъ эта опись произведена по тре
бовав® кредитора Ворещенковой, Вульбицкаго, и, следовательно, исключешемъ изъ 
нея означеинаго имешя права общества взаимнаго кредита кичемъ не наруша
ются. Такимъ образомъ обществу взаимнаго кредита можетъ принадлежать только 
право опровергать домогательство Костюриныхъ относительно признашя упомя- 
нутаго имешя въ в/7 частяхъ неответетвенпымъ по закладной, выданной Коре- 
щенковою обществу. Въ этомъ отношены судебная палата признала, что недви
жимое имеше, составляющее предметъ дела, перешло во владеше Ворещенковой 
по завещан® Сергея Костюрина, утвержденному къ исполнен® гражданскою 
палатою, и на основаны постановлешя окружнаго суда о вводе ея завещ анным 
имйшемъ во владеше; при чемъ гражданская палата и окружный судъ призна
вали, что имеше это было предоставлено Ворещенковой въ собственность, какъ 
это подтверждается переводомъ на Корещенкову запрещешя, взыска шемъ съ нея 
крепостныхъ пошлииъ и вводомъ ея во владеше безъ указашя на пожизненность 
ея права. Сверхъ того завъщаше С. Костюрина признавалось и старшимъ нота- 
р!усомъ въ качестве акта, утверждавшаго за Корещенковою права собственности 
на спорное имеше, ибо въ противномъ случае закладная на оное не могла быть 
утверждена. Но если судебный установлешя и етарщЩ нотар!усъ признавали Ео-

»

рещенкову собственницею завещаннаго ей имешя, то темъ менее представляется 
основашя считать, что Ворещенкова получивъ, по распоряжсшю судебныхъ меетъ, 
въ свое обладаше означенное имеше въ качестве собственницы, могла предпо
лагать, что таковое принадлежите въ собственность не ей, а малолетнимъ Ео- 
стюринымъ. При такихъ же обстоятельствахъ владеше Ворещенковой объяснен- 
нымъ имешемъ, какъ вполне удовлетворяющее требовашю 529 ст. X т. 
1 ч .,'не  можетъ не считаться добросовестным. А такъ какъ, по точному 
смыслу ст. 635 т. X ч. 1 но продолж. 1863 г., при возвращены законному 
владельцу имешя, заложеннаго прежнимъ добросовестным владельцемъ, 
этотъ посдеднШ обязанъ только уплатить ему следуемую на выкупъ сумму, 
а самый залога-, остается въ силе, т о , очевидно, по мнешю палаты, что 
имеше, отданное Корещенковою, какъ добросовестною владелицею, въ залогъ 
обществу взаимнаго кредита, не можетъ быть освобождено отъ ответственности 
по этому залогу, не смотря на право на него иаследниковъ Сергея Костюрина 
по закону. Хотя же во 2 п. 1629 ст. X т. 1 ч. выражено, что залогъ имуще
ства, состоящаго въ пожизненномъ владЬнш недействителен., но Ворещенкова 
владела имйшемъ на основаны завещашя, въ качестве собственницы, и 
заложила его какъ имущество, завещанное ей не въ пожизненное раепоряжеше, 
а въ собственность. Кроме того, въ самомъ завещаны Сергея Костюрина 
вовсе не упоминается о пожизненномъ праве Ворещенковой, а сказано только, 
что имеше завещано въ полное ея раепоряжеше. Поэтому, при отсутствы 
всякихъ даипыхъ, который указывали бы, что закладная Корещенковою 
совершена въ качестве пожизненной владелицы, судебная палата признала, 
что къ этому залогу 2 п. 1629 ст. т. X ч. 1 не можетъ относиться, а должна иметь 
къ нему применсте ст. 635 т. X ч. 1.-—Независимо отъ сего, по ст. 1301 т. 
X ч. 1 , залогъ имущества, совершенный наследниками по закону, признается 
действительнымъ, если онъ совершенъ до явки завещашя; а такъ какъ законъ не 
делаете различ!я между наследниками но закону и по завещан®, то посему ст. 
1301, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., можете иметь нрименеше и къ данному слу
чаю, въ томъ отношены, что если Ворещенкова, къ качестве собственницы, вла
дела завещаннымъ ей имущеетвомъ и заложила оное до объявлешя настоящего 
спора, то этотъ залогъ долженъ считаться действительнымъ. По симъ основашямъ 
судебная палата определила: «въ иске малолетнихъ Костюриныхъ о признаны 
описаннаго судебнымъ приставомъ 1873 г _ имешя иеподяежащимъ от-
ветствеиности по закладной, выданной Корещенковою 1-му Харьковскому обще
ству взаимнаго кредита, отказать и въ этомъ отношены решение окружнаго суда 
отменить.» На это решеше опекунша малолетней Зинаиды, Костюрияой, Елена 
Тарасова, Мар1я Вононенкова и Анна Костюрина принесли Правительствующему 
Сенату кассащонную жалобу, въ которой объясняютъ, что первый мужъ Тарасо
вой и отецъ осталышхъ проеительницъ, Виесаршнъ Коетюринъ, зная волю брата 
своего, Сергея Костюрина, о томъ, чтобы по смерти его имеше его оставалось въ 
пожизненномъ пользованы вдовы его Елены, ныне Корещенковой, не предъявлялъ
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евоихъ насл*дствениыхъ правъ на оставшееся поел* Сергея Еостюрина имущество. 
Но когда на это им*ше было обращено взыскаше долговъ, сд*ланныхъ самою 
Корещенковою, то они предъявили иекъ объ утверждены ихъ въ правахъ иасл*д- 
етвя въ 6/ ,  частяхъ им*шя, поел* Серг*я Еостюрина оставшегося, и въ виду от- 
м*тки, сделанной въ описи тому им*шю, о залог* оиаго въ обществ* взаимиаго 
кредита они указали общество въ чиел* отв*тчиковъ. При судебномъ разбира
тельств* сего иска въ окружнбмъ суд* р*чь шла только о тоаъ, им*етъ ли Ео
рещенкова право собственности на показанное въ зав*щаны им*шс; о своемъ же 
залоговомъ прав* общество взаимного кредита не представило ни одного довода, 
не заявило никакого требовашя, не представило доказательствъ самого существо- 
вашя и разм*ра долга по закладной. Окружный еудъ, въ пред*лахъ исковаго тре
бовашя и отв*тныхъ возражешй со стороны общества взаимнаго кредита, разр*~ 
шилъ одинъ только спорный вопросъ о смысл* зав*щашя Серг*я Еостюрина и, 
признавъ, что спорное им*ше не было зав*щано Еорещенковой въ собственность, 
утвердилъ дочерей Виссарюиа Еостюрина въ правахъ насл*дства къ означенному 
им *ищ  по закону. Въ апеллящоиной жалоб* пов*ренный общества взаимнаго 
кредита доказывалъ только, что Еорещенкова должна быть признана собственницею 
зав*щаинаго ей им*ш я, и лишь въ зас*даше судебпой палаты представилъ кошю 
съ закладной и заявилъ, что для общества безразлично, кто будетъ иризнанъ 
еобственникомъ спорнаго им*щ я, но что онъ ставить залоговое право общества подъ 
охрану ст. 614 и 635 т. X ч. 1. Такой ходъ процесса показываетъ, по объяснению 
просительницъ, что никакого исковаго требовашя относительно закладной, выданной 
Еорещенковою 19-го октября 1872 г. обществу взаимнаго кредита, заявляемо не 
было, а что поводомъ къ иску послужило другое взыскаше, обращенное на спорное 
им*ше, и что на суд* было предъявлено два требовашя: одно о прав* собствен
ности на описанное имущество, а другое объ исключены онаго изъ описи и объ 
освобождены отъ публичной продажи. Если же и признать, что заявленное въ иско- 
вомъ прошены ходатайство о томъ, чтобы судъ призналъ, что 6/ 7 частей им*шя 
Серг*я Еостюрина не должны отв*чатъ за долги Еорещенковой, относилось до 
закладной, то все таки окружный судъ не разсмотр*лъ'и нс разр*шилъ этого вопроса 
и на это ни еъ чьей стороны жалобы нс было. Между т*мъ судебная палата 
поставила и разр*шила вопросъ о томъ: отв*чаетъ ли спорное им*ше въ 6/ 7 ча
стяхъ за долгъ по закладной 19 октября 1872 г., и, разр*шивъ этотъ вопросъ 
утвердительно, отказала въ небываломъ иск*, неразсмотр*нномъ первою инстан- 
щею, иебывшемъ предметомъ состязашя стороиъ до самаго посл*дняго момента 
процесса, и тогда какъ истицы о закладной нс им*ли никакого понятая, не знали, 
когда она выдана, законна ли, не оплачена ли и. т. д.— Поступивъ такимъ об- 
разомъ, судебная палата, по мя*ш ю просительницъ, нарушила ст. 570 и прим*ч. 
къ 572 т. X ч. 1 по продолж. 1868 г., ст. И ,  12, 332, 706, 747, 773 и 893 
уст. гр. суд., ибо вопросъ о доброеов*стности или недобросовестности влад*шя 
Еорещенковой и объ ответственности по закладной могъ быть разр*шенъ только 
въ исковомъ порядк* если бы, по признаны за просительницами права соб
ственности на спорное им*ще, общество взаимнаго кредита предъявило иекъ по

закладной; во 2-хъ) кроме этого процессуальнаго нарушешя судебною палатою, 
по объяснены) просительницъ, неправильно разрешенъ поставленный ею вопросъ 
по существу, ибо палата установила, что р*шеше окружнаго суда по вопросу 
о смысл* зав*щашя Сергея Еостюрина вступило въ законную силу; этимъ 
р*шешемъ признано, что слова зав*щашя «въ полное распоряжеше» не давали 
Еорещенковой права собственности на показанное въ зав*щаши им*ше; следова
тельно, таково было значешс этихъ ежовъ съ самаго момента наниеашя зав*ща- 
шя, и следовательно Еорещенкова неправильно воспользовалась им*шемъ, предо- 
ставленнымъ ей только' въ распоряжен1е. Между т*мъ судебная палата, вопреки 
68 ст. оенови. зак., ст. 893— 895 уст. гр. суд., не смотря па р *ш е те  окружнаго 
суда, какъ сдёщальнаго для настоящаго д*ла закона, призпала, что, на основаны 
т*хъ  же словъ зав*щашя она могла считать себя собственницею им*шя. Неза
висимо отъ сего судебная палата заключеа1е евое о добросовестности владешя 
Еорещенковой спорньшъ им*шемъ основала не только на частиомъ опред*леши 
гражданской палаты, но и на мн*нш  старшаго пота ¡нуса, тогда какъ, по ст. 69 
основн. зак., даже судебный р*шешя не нм*ютъ значешя для другаго д*ла. Въ дан- 
номъ же случа* судебная патата противопоставила судебному р*шешю окружнаго 
суда частныя опред*лешя суда и д*йсгш я  нотар1уеа но акту ничтожному и им*в- 
ш1я м*ето безъ участая просительницъ. Въ этомъ заключены судебной палаты 
просительницы видятъ нарушеше 1 п. 1401, 1434 ст. уст. гр. суд., 1098,1392 ст. 
т. X ч. 1, въ силу коихъ вводъ и отчуждее!е им*ш я не предр*шаютъ вопроса о 
прав* собственности. Дал*е просительницы объясняютъ, что судебная палата 
неправильно применила къ настоящему д*лу ст. 635 и 1301 т. X ч. 1, ибо 
статья 635 им*етъ въ виду отношешя добросов*етнаго владельца къ признан
ному собственнику, а не нормируетъ отношоше поел*дняго къ залогодержателю, 
въ стать* же 1301 изображенъ епещальный законъ, им*ющш въ виду столкно- 
вен*е осуществлениаго права насл*дства по закону съ возникшею вносл*дствы 
отм*ною этого права, въ силу оказавшагося зав*щашя; въ данномъ же случа*, 
въ виду вошедшаго въ законную силу р*шешя окружнаго суда, Еорещенкова ни 
на одну минуту не им*ла вотчиннаго права на все имущество, оставшееся поел* 
Ссрг*я Еостюрина. Статья 9 уст. гр. суд. не оправдываетъ заключешя судебной 
палаты, такъ какъ судебнымъ р*шешемъ признано, что закладная совершена Ео
рещенковою на чужое имущество, а на этотъ случай сущеетвуетъ особый законъ, 
изображенный въ 1 п. 1629 ст. т. X ч. 1; въ 3-хч,) наконецъ, просительницы 
указываютъ на нарушеше судебною палатою ст. 2307 т. X ч. 1, § 21, 29 и 32 
уст. общ. взаимн. вред, признашемъ дов*ренноети, выданной Шиманову 3-мя чле
нами правдешя, достаточною на ведеше д*ла отъ имени общества. По еимъ ос- 
иовашямъ просительницы ходатайствуютъ объ отм *н* р*шешя судебной палаты 
и о передач* д*ла въ Московскую или въ С.-Петербургскую судебный палаты съ 
возложешемъ на противную сторону издержекъ касеащоннаго производства. Пов*~ 
ренный Харьковскаго общества взаимнаго кредита, Шимановъ, въ объяснены про - 
тивъ означенной кассащонной жалобы просить оставить оную безъ посл*детвш, 
возложивъ на просителей издержки касеащоннаго производства.
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Выслушавъ словесный объясиешя повгЬренныхъ обеихъ тяжущихся сторонъ и 
заключение товарища оберъ прокурора, Правительствуднщй Сснашь, разсмотревъ 
д^ло по предметамъ каесащонной жалобы Тарасовой, Кононенко и Еостюриной 
обратился, прежде всего, къ обсуждешю указашя • просительницъ на нарушеше су
дебною палатою ст. 2307 т. X ч. 1 и §§ 21, 22 и 29 устава 1-го Харьковскаго 
общества взаимнаго кредита темъ, что палата вошла въ раземотрЁше апсллящон- * 
ной жалобы поверенного озпаченнаго общества, Шаманова, не смотря на то. что 
выданная ему доверенность подписана только тремя изъ числа пяти членовъ нрав- 
лен1я общества и въ ней не помешено, что доверители верятъ поверенному во 
всемъ, что онъ по доверенности сделастъ и спорить и прекословить не будушь 
(ет. 2326 т. X ч. 1 ).— Жалоба эта не заелуживаетъ уважешя. По смыслу ст. 
2178 и 2181 т. X ч. 1, правлеше ком na ni и или общества расноряжаетъ делами 
компаши на основанш ея устава; поэтому для правлешя общества утвержденный 
нравигельствомъ уставъ его определяешь то пространство его у полги омо ч1я, въ 
пределахъ котораго дейсш я его получаютъ законную силу. По уставу же Харьков
скаго общества взаимнаго кредита, В ы с о ч а й ш е  утвержденному 26 мая 1866 г. 
(собран, узакон. 1866 г. № 55. ст. 412), хотя делами общества заведываетъ 
правлеше, состоящее изъ пяти членовъ общества (§ 21), темъ не менее однако 
для действительности раеноряжешй правлешя достаточно, когда они постановлены 
въ заседашг правлешя въ присутствш трехъ членовъ онаго, въ томъ числе и 
председателя правлешя или заступающаго его место (§ 29, 33). Отсюда следуешь, 
что и доверенность, выданная правлешемъ общества на ведеше его дела, должна 
быть признана достаточною и удовлетворяющею правиламъ устава общества, когда, 
какъ въ настоящемъ случае, она подписана тремя членами, въ томъ числе и 
председательствовавшимъ.— OTcyTCTBie же въ доверенности словъ: «что поверен
ный сделаетъ но' доверенности, въ томъ ему доверитель верить и спорить и пре
кословить не будетъ,» не лншаетъ дорерснности законной силы и значешя(реш. 
гражд. каесац. д— та 1870 г. № 1039, 1875 г. № 644).-Перехода засимъ къ 
прочимъ возражешямъ просительницъ противъ правильности ностановленнаго су
дебною палатою решения, Правительствующий Сенатъ находить, что оне обви- 
няютъ палату въ нарушенш ст. 570, прим, къ 572 по продолж. 1868 года, 11, 
12, 332, 706, 747, 773, 893 уст. гр. суд. темъ, что она вошла въ обсуждешеи 
разрешила до существу вопросъ объ ответственности имешя, завещаннаго Сер- 
геемъ Костюринымъ жене его (по второму браку Корсщевковой) по выданной 
последнею Харьковскому обществу взаимнаго кредита закладной, тогда какъ во- 
проеъ этотъ, но объяснеяш просительницъ, не составлялъ предмета иечовыхъ тре- 
бованШ и не былъ разрешенъ окружнымъ судомъ. Въ этомъ отношеши все из- 
ложенныя въ каесащонной жалобе объяснешя опровергаются содержан’емъ бумагъ 
нодлинеаго производства, изъ которыхъ видно, что искъ со стороны наследшцъ 
по закону Сергея Еостюрина былъ предъявленъ, на основанш ст. 1197 уст. гр. 
суд., и заключалъ въ себе требоваше какъ о признаши вдовы Бисса piona Еостю- 
рина, по второму браку Тарасовой, и детей ея отъ перваго брака, въ правахъ 
наследства въ 6/ 7 частяхъ къ имешю Сергея Еостюрина, завещанному Корещен-

новой, по утверждешю истца, въ пожизненное владейте, такъ и объ освобождены 
сего имешя отъ ответственности за долги Еорещенковой; причемъ въ исковомъ 
прошены въ числе ответчиком, показано было и первое Харьковское общество 
взаимнаго кредита, о претензш котораго но закладной было упомянуто въ описи, 
составленной означенному имешю вследств1е нредъявленныхъ на Корещенкову 
долговъ. На основаны приведенной истицами ст. 1197 уст. гр. суд., если лицо, 
находящее, что состоящее во владеши должника и описанное имеше или часть 
онаго принадлежишь не должнику, а ему, то оно обязано предъявить о томъ искъ, 
яо которому вызывается какъ владелецъ опиеаннаго имешя, такъ и взыскатель. 
Цель сего последияго правила заключается въ томъ, чтобы дать кредитору воз- 
можность, принявъ участе въ споре, возникшемъ между владельцами имешя, 
на которое обращено взысканы, и темъ, кто заявляетъ на оное свои права 
собственности— представить, если сочтетъ нужнымъ, опровержее1е противъ сихъ 
носледнихъ правь. Въ настоящемъ деле Харьковское общество взаимнаго кредита 
было показано въ числе кредиторовъ Еорещенковой въ описи, составленной на 
имеше, о которомъ возбужденъ былъ искъ со стороны наследницъ по закону Сер
гея Еостюрина, и истицы, указавъ на общество, какъ на ответчвковь по сему 
иску, темъ самымъ предъявили сноръ и противъ залоговаго права общества на 
спорное имеше. Въ виду сего у общества не могло быть отнято право защищать 
свои интересы всеми доводами и доказательствами, каше оно считало нужнымъ 
привести въ подтверждеше своего права на нолучеше удовлетворенья изъ зало- 
жеинаго имешя. Окружный судъ въ разрешеше возникшаго такимъ образомъ 
спора призналъ, что спорное имеше было завещано Сергеемъ Костюринымъ жене 
его не въ собственность, а въ пожизненное владение, и что посему оно должно 
быть освобождено отъ ответственности за долги Еорещенковой. Освобождешемъ 
же споряаго имешя отъ ответственности за долги Еорещенковой, очевидно, за- 
трогивалиеь и права, заявленный со стороны одного изъ ответчиковъ, Харьков
скаго общества взаимнаго кредита, въ силу выданной ему Корещенковою заклад
ной; вследств1е чего общество и принесло на решешс окружнаго суда апелляци
онную жалобу. При такомъ положены дела судебная палата не только имела пра
во, но, по ст. 772 уст. гр. суд., была обязана'разрешить все возникшие при про
изводстве дела спорные вопросы, на сколько они касались правь тяжущейся сто
роны, принесшей апелляция (ст. 773 уст. гр. суд.), и въ томъ числе обязана 
была обсудить и указаше апеллятора, сделанное имъ въ заседаши палаты но 
делу, на то, что Еорещенкова владела и распоряжалась завещаннымъ ей им.е- 
шемъ, какъ своею собственностью, въ подтверждеше чего апелляторъ сослалея на 
ст. 614 и 635 ш X ч 1, объясняя, что, въ силу этихъ статей, залогодержатель 
во веякомъ случае получаешь выданную имъ залоговую сумму, какая бы ни была 
судьба процесса о праве собственности на заложенное имущество. Судебная па
лата не могла оставить этого объяснешя безъ раземотрешя потому, что хотя 
оно было представлено во время разбора дела въ судебной палате, но не изме
няло основашй иска и не заключало въ себе такихъ требовашй, которыя ее были 
заявлены сторонами, а составляло доводъ ответчика въ подтверждеше прежде за-
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явленнаго возраж ай относительно ответственности завещаннаго Корещенковой 
имешя за долгъ по закладной. Предъявлеше же тяжущимися новыхъ доводовъ, 
незаключаюшихъ въ себе новыхъ трсбовашй, допускается, по смыслу ст. 747 
уст. гр. суд., и во время анеллящониаго производства дела (реш. Прав. Сената 
1875 г. № 182 и мн. др.)~Все вышеизложенное приводитъ къ заключенно, что 
въ данномъ случае судебная палата, принявъ къ своему обсуждешю объяснешя, 
заявленный въ заседанш палаты со стороны Харьковского общества взаимного кре
дита, не нарушила указываемыхъ въ кассационной жалобе но сему предмету за- 
коиовъ. Обращаясь къ возражен1ямъ нросительницъ противъ правильности разрЬ- 
гаешя судебною палатою спорныхъ по делу вопросовъ по существу, Праватель- 
етвующШ Сенатъ усматриваешь, что судебная палата установила, что вопросъ о 
томъ, было ли, по смыслу зав.гЬщашя Сергея Еоетюрина, принадлежавшее ему имеше 
завещано имъ жене его въ собственность, былъ разрешенъ окружнымъ судомъ 
отрицательно, и что такъ какъ р Сшен1е окружнаго суда ие было обжаловано Коре- 
щенковою, то посему означенный вопросъ не могъ подлежать обсуждешю палаты 
по апелляционной жалобе повереннаго общества взаимнаго кредита. Не входя въ 
настоящее время въ обсуждеше правильности или неправильности этого заключешя 
судебной палаты, такъ какъ оно не обжаловано въ кассацшнномъ порядке, и въ 
случае отмены решешя палаты можетъ подлежать раземотрешю суда при разре
шении существа дела, ПравительствующШ Сенатъ находить, что судебная палата, 
установивъ, что имеше Сергея Костюрииа было имъ завещано Корещенковой 
только въ пожизненное владеше, темъ не менее однако пришла къ заключенно, 
что Корещенкова владела спорнымъ имешемъ въ видь собственности, и на этомъ 
оеноваши палата оставила на томъ им1ипи ответственность по выданной Корс- 
щеиковою Харьковскому обществу взаимнаго кредита закладной, такъ какъ, по 
мнению палаты, ет. 1629 т. X ч. 1 къ данному случаю не относится. Такой 
выводъ судебной палаты не можетъ быть признанъ правильнымъ, ибо одно вла
деше кемъ либо чужимъ имуществомъ въ виде или на нравахъ собственности не 
можетъ еще служить основатель къ признанно совершенной такимъ владельцемъ 
на с!е имущество закладной действительною, такъ какъ по закону только тотъ 
залогъ считается действительным^ который совершенъ лицомъ, имеющимъ на 
заложенное имеше право собственности, а не темъ, кто владелъ чужимъ име
шемъ, присвоивая его себе въ собственность. Посему если Корещенкова должна 
быть признана имеющею только право пожазнеинаго владешя спорнымъ имешемъ 
въ силу того акта, по которому оно поступило въ ея распоряжеше, то хотя бы 
она владела симъ имуществомъ въ качестве собственницы, она не могла быть 
признана имевшею на оное право собственности, и следовательно и права отда
вать его въ залогъ. Приэтомъ добросовестность или недобросовестность владе
шя Корещенковою упомяиутымъ имешемъ не могли иметь вл1яшя на последств1е 
отдачи ею въ залогъ имешя, непринадлежавшаго ей въ собственность, потому 
что какъ владедецъ недобросовестный, при возвращении имущества собственнику, 
въ случае отдачи имъ онаго въ залогъ, обязанъ носредетвомъ выкупа освободить 
имеше отъ залога (ет. 614 т. X ч. 1), такъ и добросовестный владелецъ, зало-

жившШ имеше, оказавшееся впоследствш ему непринадлежащимъ, обязанъ воз
вратить настоящему хозяину всю потребную на выкупъ онаго сумму (ст. 635 т 
X ч. 1 ).— Следовательно, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае права зало
годержателя на заложенное ему имеше, но смыслу приведенныхъ законовъ, оди 
наковы. Къ тому же съ нризиашемъ, что имеше С. Костюрииа было завещано 
Корещенковой въ пожизненное владеше, судебная палата не имела законного 
осяовашя отвергать применимость къ этому делу ет. 1629 т. X ч. 1, прямо 
определяющей последствия отдачи въ залогъ имешя, находившагося въ пожизнен- 
номъ владенш залогодателя. Равнымъ образомъ, при установдениыхъ судебною 
палатою обетоятельствахъ дела, представляется невернымъ и прюгЬнеше палатою 
ст. 1301 т. X ч. 1, имеющей въ виду спещальный случай, когда наследник, по 
закону отдастъ въ залогъ полученное имъ въ собственность наследственное иму
щество, а впоследствш окажется, что имущество это, въ силу завещашя, должно 
принадлежать въ собственность другому лицу. Если законъ этотъ и можетъ быть, 
по аналогии, примкнешь и къ залогу имешя наследникомъ но завещашю, впо- 
следсгвш оспоренному и уничтоженному (реш. Прав. Сената 1876 г. № 46), то 
онъ не можетъ быть примененъ къ отдаче въ залогъ имешя пожизнешшмъ вла
дельцем^ пространство правъ котораго въ этомъ отношеши определено особымъ 
на сей предмета законоположешемъ. По симъ основашямъ Правительствующий 
Сенатъ о н р е д ъ  л я е т ъ : решео1е Харьковской судебной палаты (по 1 депар
таменту), по неправильному толкование ет. 635 т. X ч. 1 и по нарушешю ст. 
1629 т. X ч. 1, отменить и дело передать на раземотреше другаго департамента 
той же палаты.

7 8 .  1 8 7 8 г  о да м а р т а  6- г  о д н и .  ( * )  П о п р е д л о ж е н т  оберъ-прокурора  
гражданского кассацю ннаго департ амент а Правит ельст вующ аго Сена
та о разъяснент точного смысла ст. 6 9 4 -  700  уст . гр. суд.

(Предсбдатедьствовалъ первопрвсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
вадъ'д-Ьло сенаторъ М. В. По л ъ н о в ъ ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. Кн нр ммъ).
Министръ юетицш, руководствуясь п. IV  Высочайше  утверждениаго 10 ш ня  

1877 г. мнешя Государственнаго Совета, предложилъ чрезъ оберъ-прокурора граж
данского кассацюннаго департамента Прамтельствующаго Сената на обсуждеше и 
раземотреше Сената обнаруженное при рсвизш делопроизводства Харьковской судеб
ной палаты разномыше въ пошшаши некоторыми членами гражданекаго департа
мента палаты 694— 700 ст. ует. гр. суд. Такъ по делу, возникшему вследшпе частной 
жалобы на недопущеше окружнымъ судомъ предварительного иеполпешя решешя, 
въ палате произошло разногласие по вопросу о томъ, допускается ли въ нодобномъ 
случае частная жалоба. Одижь изъ членовъ палаты полагалъ оставить жалобу безъ 
раземотрешя, но но большинству голосовъ жалоба принята къ раземотрешю, темъ 
не менее состоявшуюся по этому делу резолюцш о допущенш предварительнаго 
иеполпешя, упомянутый членъ палаты подписалъ еъ оговоркою, что полагаетъ 
оставить жалобу безъ раземотрешя и, такимъ образомъ, уклонился отъ подачи нне-

(*) Дело это раземотрЬно въ распор. засКдаши.
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шя по существу жалобы, хотя его мн1;ше о томъ, что жалоба нс подлежитъ раз- 
смотренш, опровергнуто по большинству голосовъ. По другому делу того яге де
партамента, поступившему въ палату по апсллящоиной жалоба на решете 
окружнаго суда, возникъ волросъ о томъ, заслуживаетъ ли уважешя требоваше 
уполномочепнаго казенной палаты объ уничтоженш всего производства. При 
обсуж дай этого вопроса одинъ изъ членовъ палаты полагалъ, что, въ виду на- 
рушен1я 1314 ст. уст. гр. суд., следуетъ уничтожить производство и предписать 
суду исполнить этотъ законъ, но по большинству голосовъ была постановлена 
резолющя, которою определено: заявлеше уполномочепнаго казны объ уничтожеши 
всего производства оставить бсзъ последствш и дело разсмотреть по существу 
между тяжущимися, не касаясь правъ казны на спорную землю. Затемъ еъ  то же 
засгЬдан1е палата обсуждала дело по существу, но членъ палаты, давний особое 
миеше но предшествовавшему вопросу, уклонился отъ подачи голоса по суще
ству дела и резолюцщ объ утвержденш решенш окружнаго суда подпиеалъ еъ ого
воркою, что следуетъ поступить па основанш 1314 ст. уст. гр. суд. Изъ выше- 
изложенная оказывается, что, по нриведениымъ двумъ деламъ, после оказавша- 
гося развоглаш по преюдищадьнымъ вопроеамъ и после того какъ эти вопросы 
были разрешены по большинству голосовъ въ смысле устранения ихъ, члены 
палаты, мнешя которыхъ не были приняты, не подчинились последовавшему 
разрешешю техъ вопроеовъ и уклонились отъ подачи мнешя по существу жало
бы. Въ этихъ дъёсттпяхъ членовъ судебной палаты Правительству ющШ Сенатъ 
усматриваетъ неправильное понимание ими точпаго смысла правилъ, установлен- 
ныхъ въ ст. 694— 700 уст. гр. суд. На основанш 698 ст. того же устава, реше- 
н*е суда постановляется по большинству голосовъ, и правило это одинаково должно 
быть применяемо какъ къ темъ судебнымъ постаиовлешямъ, который относятся 
къ существу дела, такъ и къ темъ, который относятся къ частнымъ вопроеамъ, 
изъ делъ возникающимъ, т. с. какъ къ решешямъ, такъ и къ частнымъ опре- 
делешямъ (ст. 705 уст. гр. суд,). А изъ сего следуетъ, что при возникиовеши 
по делу преюдшцальнаго вопроса, подлежащего решенш предварительна™ обеуж- 
дешя д$ла по существу, вопросы эти, въ случае разногласия, должны считаться, 
согласно указаннымъ выше статьямъ закона, окончательно разрешенными по 
мнеиш большинства, и меньшинство обязано подчиняться постановление этого 
последняго; затемъ, если, по миешю большинства, преюдищальный вопроеъ 
устраняется и дело признается подлежащимъ раземотренш по существу, то въ 
этомъ раземотренш деляны участвовать в судьи, оетавппеся въ меньшинстве, 
и они обязаны высказать свое миеше. по существу дела. Въ обратномъ 
случае, при уклоненш судьи, вопреки мненш  котораго уетраненъ боль- 
шинствомъ преюдищальный вопроеъ, отъ подачи голоса по существу дела, 
это последнее, при составе приеутммя изъ трехъ еудей, будстъ обсуждаться по 
существу и разрешено двумя судьями, что соетавляетъ прямое нарушеше ст. 140 
УЧР- суд. устае Вследствш сего ПравительетвунщШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ-' 
о таковомъ разъяснсши установленнаго закономъ порядка постановлены судомъ

решешй и частныхъ определен^ дать знать указомъ Харьковской судебной палате, 
а для единообразиаго исполнешя этихъ правилъ всеми судебными местами, послать 
о семъ указы всемъ судебнымъ палатами, окружнымъ еудамъ и мировымъ съез- 
дамъ.

’7 9 .— 1 8.7 8 г о д а  м а я  1 0 -г о  д н я .  П о прошенью потомственнаго по- 
четнаго гр аж д анин а  Христ оф ора Спиридонова объ отмпнгь ртьшетн С.-Пе
тербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первой рпсутовующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н е ; докаады
в у д ъ  дело сенаторъ М, В, П о л и н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ прокурора 

ГрЭФЪ В. А Т и з е н г а у з к н ъ).

Съ 1836 г. на поручика Ивана Олоикина начали поступать ко взыекашю дол- 
говыя претеизш и по ходатайству одного изъ кредиторовъ, naiopa Асташевскаго, 
но постановлении Моековскаго окружнаго суда 6 апреля 1837 г. была сделана 
нубликащя въ ведомостяхъ о вызове кредиторовъ и должниковъ Ивана Олонкина 
и о неделаши ему более. довг1>р1я. Вследствие сего колледокШ аесесоръ Евреиновъ 
представилъ въ надворный судъ, при прошены, 2 января 1847 г., выданное ему 
3 т л я  1836 г. Олонкинымъ крепостное заемное письмо въ сумме 50 т. руб. 
ассигн.. срокомъ по 3 января 1837 г., которое въ 1850 г. персдалъ почетному 
гражданину Христофору Спиридонову. Это обязательство, въ числе другихъ, было 
предъявлено Олонкину, по онъ отказался дать по оному отзывъ за учреждешемъ 
надъ иимъ, по указу Сената отъ 23 января 1840 г., опеки за расточительность. 
Опекуны, съ своей стороны, также отказались дать объяснеше по предъявленнымъ 
на Олонкина обязательствамъ на томъ основанш, что утверждеше действитель
ности оиыхъ зависитъ отъ самого должника. Впоследствш несколько кредиторовъ 
Олонкина жаловались Правительствующему Сенату на неполучеше удовлетвореи1я 
по своимъ претешяям'ь, предъявленнымъ въ надворный судъ, и Сенатъ, указомъ 
отъ 13 ш ля  1843 г., предпиеалъ Московскому губернскому правлешю, чтобы вме
нило надворному суду въ обязанность, не допуская ни малейшей произвольной 
медленности, постановить определеше какъ въ отношеши претеизШ кредиторовъ 
Олонкина, такъ и по предмету удовлетворешя ихъ изъ имешя его, и затемъ деду 
сему дать дальнейший ходъ по закону. Во иснолнеше- сего надворный судъ 13 де
кабря 1843 г. определила объ удовлетворен^ бсзспорныхъ и обезпеченш спор- 
иыхъ и недоказаниыхъ долговъ Олонкина представить Московскому губернскому 
правлешю для сиошешя съ Смолепекимъ губернекимъ правлешемъ, по сосредото
ченна въ Сычевской дворянской опеке всехъ раейоряжешй по имешямъ Олонкина. 
Затемъ, надворный судъ, по определенно 31 марта 1847 г., представлядъ Москов
скому губернскому правлешю о продаже Калужекаго имешя Олонкина, для удов
летворешя долговъ его, а правлзше испрашивало на cié разрешеше Правитсль- 
ствующаго Сената. Сенатъ (по 7 д— ту), указомъ 18 августа 1847 г., предпиеалъ 
губернскому правлешю сделать распоряжеше о продаже имешя Олонкина. Между 
темъ Олонкиыъ въ 1849 г. умеръ, и вследсттяе всеподданейшей жалобы назяа- 
ченныхъ къ именш его опекуновъ на последнее о пределе и ie 7-го д— та 1847 г.
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Общее собрате Правительствугощаго Сената, нринявъ на видъ, что, по точному 
смыслу указа Сената 1S ш ля 1843 г., д*ду о долгахгъ Олонкина ел*дуетъ дать 
апеллящониый ходя, въ установленномъ порядк*, и что зат*мъ опред*леше на- 
дворнаго суда касательно удовлетворешя ве*хъ предъявденныхъ на Олонкина пре- 
тензш не можетъ быть признано вошедшимъ въ законную силу безъ объявлешя 
онаго кому слЪдуетъ, по прсдписаннымъ въ закона правиламъ, нашло, что ни 
одна изъ нретензШ, лежащихъ на им*нш  Олонкина, не можетъ быть признаваема 
безспорною до того времени, пока указъ Сената 13 Ноля 1843 г. не будетъ при
ведешь въ действительное исполнеше; а заеимъ и нроеьба опекуновъ Олонкина о 
залог* его им*¡Пн на удовлетвореше долговъ не требуетъ ны н* разр*шешя, ибо 
вопросъ о порядк* удовлетворена кредиторовъ Олонкина, т. е. о продаж* или 
залог* на сей конецъ его им*шй можетъ возникнуть только по окончательиомъ 
разр*шенш д*ла о долгахъ его, когда право кредиторовъ на удовлетворегне ихъ 
изъ того им*шя будетъ раземотр*но въ установленномъ еудебномъ порядк*. По 
симъ оеновашямъ общее собрате Правительствующая) Сената 7 августа 1850 г. 
предписало Московской гражданской палат* д*лу о долгахъ Олонкина, по коему 
поетановдеше Московскаго надворнаго суда, обнимающее порядокъ удовлетворешя 
вс*хъ нредъявленныхъ на него нретензШ, нс объявлено яредпиеаниышъ въ ст. 
2478 и 2503 т. I  ч. 2 порядкомъ ни самому Олонкииу, а за смертью его, ни 
опекунамъ, ни насл*дникамъ его, дать, въ точное исподнеше указа Сената 13 
ш ля 1843 г., апеллящониый ходъ въ установленномъ порядк*. Во исподнеше 
сего 3 д— тъ надворнаго суда, разсмотр*въ д*до въ общемъ приеутствш со 2-мъ 
д— томъ магистрата 15 мая 1851 г., определилъ признать правильными и удов
летворить предъявленный на Олонкина заемвыя письма съ процентами и неу
стойкой. Насл*дяики Олонкина принесли на это р*шеше надворнаго суда апелля- 
цюнныя жалобы; во гражданская палата обжалованное р*шеше надворнаго суда, 
въ чемъ оно касалось признашя вс*хъ нредъявленныхъ но настоящему д*лу пре- 
тензШ на Олонкина дМствительными, утвердила. По апеллящямъ со стороны на- 
ел*дниковъ Олонкина, Демьянова, Шпигельбергъ и Эндогуровой д*ло cié посту
пило въ ПравительствунщШ Сенатъ (7 д— тъ), на опрсд*лея1е котораго т*ми же 
наследниками были принесены вееподданнМппя жалобы,которыяВ ы с о ч а й ш е  
новел*но было раземотр*ть въ общемъ еобраши Правительствующаго Сената, а за 
носл*довавшимъ въ общемъ еобраши разиогламемъ д*ло поступило въ Государ
ственный Сов*тъ, который по существу д*ла яашелъ, что, по содержанш этого 
спора, возникаетъ вопросъ о томъ, им*ютъ ли право Эндогурова и Шпигельбергъ 
доказывать въ настоящее время безденежность обязательствъ, выданныхъ ихъ 
братомъ Иваномъ Олонкинымъ. Изъ обстоятсаьствъ д*да усматривается, что изъ 
числа обязательствъ, нредъявленныхъ къ Олонкину, мноия имъ вполн* утверж
дены, другдя оспорены, а и*которыя оставлены безъ положительна™ отв*та. Отно 
еительно претензШ первой категорш Государственный Сов*тъ пришедъ къ заклю- 
чеищ, что призиаше Олонкинымъ выданныхъ имъ долговыхъ актовъ, въ виду 
учрежденной надъ нимъ опеки за расточительность, не могло считаться обязатель- 
нымъ ни для опеки, ни для его наед*дииковъ, соединившихъ въ себ*, но при-

вятш отъ него наследства, какъ права, такъ и обязанности, которыя при его 
жизни были разд*леиы между ними и опекою, а потому право, принадлежавшее 
онек*, учрежденной надъ Олонкинымъ, признавать или опровергать его долговые 
акты перешло, по смерти его, къ его иаелйдиикамъ, а сл*довательио какъ онек* 
надъ нимъ должны были быть предъявлены вс* его долговые акты, такъ точно 
ны н* должны быть предъявлены они его насл*дникамъ. Всл*дств1е такого предъ- 
явлен1я, конечно, возобновится д*ло, производящееся уже бод*е 28 л*тъ , но это 
возобновлеше Государственный Сов*тъ нризналъ, съ одной стороны, неизб*жнымъ 
но причин* допущенныхъ судебными м*етами при прежнемъ производств* этого 
д*ла неправильностей, а еъ другой стороны если необходимо допустить возобнов
леше также давно начавшагося д*ла о долговыхъ актахъ, иепризнанныхъ Олон
кинымъ, то н *тъ  препятств1я допустить возобновите д*ла объ актахъ, признан- 
ныхъ Олонкинымъ, когда его признаше точно также ничтожно, какъ если бы его 
вовсе не было. Зат*мъ долги, прикадлежапце ко второй категорш, но коимъ р * -  
шенш судебныхъ м*стъ вошли въ законную силу, Государственный Сов*тъ при- 
знадъ подлежащими удовлетворешю. Относительно долговъ третьей категорш Го
сударственный Сов*тъ уетановилъ, что возражеше Эндогуровой и Шпигедьберга 
касательно этихъ нретензШ заключается въ томъ, что обязательства, къ этойка- 
тегорщ принадлежапця, не будучи признаны ни самимъ Олонкинымъ, ни его опе
кунами, не были предъявлены и иасл*дникамъ Олонкина. По закону (ст. 65 т. I  
ч. 2) имущество подвергается продаж* на удовлетвореше долговъ безъ предъяв- 
летя обязательствъ должнику, если онъ, бывъ вызываешь къ отв*ту, не явится 
въ установленные сроки для обозр*мя обязательствъ. Въ настоящемъ д*л* не 
было случая, предусмотр*инаго въ приведенной стать*, такъ какъ Олонкину обя
зательства были предъявлены, но только имъ не было дано подожительиаго от
зыва за учреждешемъ надъ нимъ опеки, а потому упомянутая статья не им*стъ 
примйнешя къ настоящему д*лу. Между т*мъ р*шешями судебныхъ ш*етъ при
знано возможнымъ прим*нить ст. 65 къ этому д*лу; всл*дств1е чего ими и 
было присуждено удовлетворен1е по ве*мъ долгамъ Олонкина безъ различ1я. На основа- 
ши сихъ главныхъ соображении Государственный Сов*тъ, мн*шемъ, В ы с о ч а й ш е  
утверждепньшъ 10 мая 1865 г., положилъ: 1) отм*нивъ р*шеше судебныхъ м*стъ 
какъ объ обязательетвахъ, признанныхъ Олонкинымъ, такъ и имъ иепризнанныхъ, 
предписать Московской гражданской палат* въ предъявлены сихъ обязательствъ 
насл*дникамъ Олонкина и отв*тетвующимъ за него лицамъ и въ дальн*йшемъ ход* 
д*ла поступить по законамъ. Мзъ числа кредиторовъ Олонкина, по претенз!ямъ 
которыхъ, предъявленнымъ въ надворный судъ, должникомъ не было дано поло
жительна™ отзыва, почетный гражданинъ ХриетоФоръ Сниридоиовъ, на основами 
63 ст. правилъ 25 октября 1865 г. о введены въ д*йсгш е  судебныхъ уставовъ 
1864 г., прекратись производившееся въ прежнемъ порядк* судопроизводства д*до 
но переданному ему Евреиновымъ кр*ностиому заемному письму въ 50 т. р. аееигн. 
и предетавидъ оное ко взысками) еъ МоековскШ окружный судъ при исковомъ 
прошеши 16 сентября 1866 г., ходатайствуя о взысками съ насд*дниковъ Слои- 
кина по этому обязательству, за полученною уплатою, остальной капитальной
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суммы еъ процентами и неустойкою всего 25,282 р. 22‘ Д  коп. сер. Искъ этотъ 
ответчики отвергали т*мъ, что на предъявлеше его пропущена 10-ти летняя дав
ность, такъ какъ поданное Евреиновымъ въ надворный судъ 2 января 1847 г. 
прошеше безъ приложения исковыхъ пошлинъ составляетъ частную, а не исковую 
жалобу, н выражаетъ только оглашеше иска, которое, на основаны 1 прим, къ 
218 ет. т. X ч. 2, не прерываетъ давности; къ тому же самое прошеше, за не- 
приложешемъ исковыхъ пошлинъ, подлежало, по сил* 276 ст. т. X ч. 2, возвра
щению. Московсшй окружный судъ, имъя въ виду, что, по объяснены) отв*тчи- 
ковъ, неопровсргнутому истцомъ, въ моментъ представлешя Евреиновымъ заемная 
письма Одоякина въ МосковекШ надворный судъ, Олонкинъ, по м*сту своего жи
тельства, былъ последнему неподсуденъ, и 2) что предъявлеше документа при 
частной просьб*, а не при иековомъ протеши и безъ приложения судсбныхъ пош
линъ, должно считаться лишь оглашетемъ иска (прим, къ 213 ст. т. X ч. 2), 
признадъ представленное Спиридоиовымъ ко взыскание заемное письмо лишея- 
еымъ обязательная значешя за нропущсшсмъ 10 - те л*тней давности (ст. 220 т. X 
ч. 2). На это р*шеше принесена была апемящонная жалоба Спиридоиовымъ, ко
торый доказывалъ, что означенное крМостное заемное письмо., какъ безспорно 
подписанное самимъ должникомъ, на оенованш 1 и. 749 ст. т. X ч. 2Г должно 
почитаться яснымъ и разбору неподлежащимъ требовашемъ; что предъявлеше кре
диторами Олонкана долговыхъ обязательствъ въ надворный судъ посл*довало 
всл*дств1е его публикацш о вызов* кредиторовъ Олонкина, и такъ какъ поста- 
яовлеше о томъ надворнаго суда иик*мъ изъ отв*тчиновъ не было обжаловано 
въ теченш 10 л*тъ, то оно вошло въ законную силу, и что надворный судъ 
дМетвовалъ въ качеств* конкуренаго управлешя несостоятельиаго должника, а 
въ такомъ случа* кредиторъ не обязанъ представлять исковыхъ пошлинъ. Про- 
тивъ этой жалобы пов*реиный отв*тчиковъ возражалъ, что публикащя надвор
наго суда, какъ совершенная вопреки ет. 1005, 1019, 1022, 1027 т. X ч. 2, не 
им*ла никакой силы и не давала Евреинову права на измМеше порядка въ предъ
явлены его иска; что хотя отв*тчики въ 10-ти л * т т й  ерокъ раепоряжешй иадвор- 
иаго суда нс обжаловали, т*мъ не мен*е за уничтожешемъ оыыхъ мн*н1емъ Го - 
сударственнаго Сов*та, 10 мая 1865 г. В ы с о ч а й ш е  утверждениымъ, они не 
лишены сего права, согласно ет. 68 основ, зак. Постановленное но сему д*лу 
Московскою судебною палатою р*шеше было отм*иепо гражд. касс, д— томъ Пра
вительствующая Сената (сб. р*ш . 1869 г. № 78) и д*ло было передано въ 
С.-Петербургскую судебную палату, которая установила, что ерокъ на предъявле
ше спорная обязательства ко взыскашю оканчивался 3 января 1847 г., что про- 
тивъ этого пе епорятъ и сами тяжупцеся, и что взаимныя состнзашя нхъ каса
ются значешя того прошешя, при которомъ это обязательство было предъявлено 
прежнимъ влад*льцсмъ его, Евреиновымъ, въ Московсшй надворный судъ 2 января 
1847 г- Въ этомъ отношены судебная палата нашла: 1) что если Евреиновт- 
им*лъ какое либо основаны считать д*ло по заемному письму Олонкина подсуд- 
нымъ Московскому надворному суду, то былъ обязанъ подать, на точпомъ осно
вами ст. 276 т. X ч. 2, исковое прошеше, безъ котораго никакое д*ло не мо~ 
жетъ почитаться въ суд* начавшимся; по сил* же нрим. г ь  213 ст. т. X ч. 2

подобное оглашеше предмета, безъ предъявлена самаго иска, нс прерывало дав
ности; 2) что возражеше истца о томъ, что отв*тчики не обжаловали распоряже- 
нШ надворнаго суда о вызов* кредиторовъ Олонкина чрезъ публикацш,— не мо- 
жстъ быть принято въ уважеше за силою В ы с о ч а й ш е  утвержденная мн*шя 
Гоеударственнаго Сов*та, но сил* коего вс* р*шешя судебныхъ м*стъ о выдан- 
ныхъ Олонкинымъ обязательствах! отм*нены и предписано о предъявлены ихъ 
наел*даикамъ сего лица; изъ чего палата вывела заключите, что отв*тчики исхо
датайствовали отм*ну д*йств!й надворнаго суда и что Государственный Сов*тъ 
не находилъ иски кредиторовъ Олонкина законно, до того времени, предъявлен
ными отв*тчикамъ; 3) что возражеше истца, что надворный судъ дМетвовалъ въ 
качеств* конкуренаго управлешя не находить подкрМлешя въ законахъ и опро
вергается обстоятельствами д*да, доказывающими, что конкурса по д*ламъ Олон
кина никогда не было (р*ш . Пр. Сената 1869 г. № 78), и 4) что такое отступ
аете надворнаго суда отъ законная порядка д*лопроизводства, если бы оно и 
не было обжаловано отв*тчиками, не могло оправдывать истца по настоящему 
д*лу въ дальнМшемъ отетуплеши отъ сего порядка при предъявлены иска по 
)бязательству Олонкина, т*мъ бол*с, что Спиридоновъ не приводить никакихъ 
въ этомъ случа* закоиныхъ оеновашй своего права. На основаны сихъ сообра- 
жешй С. -Петербургская судебная палата, признавъ, что въ ерокъ 10-ти л*тней 
давности, оканчивавш1йся 3 января 1847 г., по заемному обязательству, выданному 
Олонкинымъ па имя Евреинова, законная иска предъявлено не было, всд*дсше 
чего настояний искъ подлежитъ уничтожены», опред*лила: р*шен1е Моековекаго 
окружнаго суда по сему д*лу утвердить. Въ принесенной на это р*шен1е касса- 
щонной жадоб* Спиридоновъ объясияетъ, что настоящее д*ло должно быть обсуж
даемо по правиламъ прежняго порядка судопроизводства, по которымъ для д*лъ, 
называвшихся бесспорными, къ числу каковыхъ принадлежало и требовате Евреи
нова, устаиовленъ былъ особый порядокъ (3 н. 14 ст. т. X ч. 2) и независимо 
отъ сего существовали особыя правила для производства взыска шй съ должни- 
ковъ несостоятельных! (ст. 1005— 1035 т. X ч. 2). На основаны этихъ нравилъ 
кредиторы не обязывались начинать искъ подачею исковая прошешя; ибо на 
должниковъ, необъявленныхъ несостоятельными, взыскаше предъявлялось въ по- 
лицш, по м*сту ихъ жительства, а на яесостоятельныхъ въ то м*сто, которое 
в*даетъ все д*до. Есл*дств1е сего Евреииовъ им*лъ право предъявить взыскаше 
въ полищю, но прежде, нежели истекло для пего это право, посдйдовало распо
ряжение надворнаго суда, по коему кредиторы обязаны были предъявить свои тре- 
бовашя надворному суду; причемъ предъявлеше это могло носд*довать только по
дачею въ судъ прошешя. Судебная палата выводъ свой о томъ, что подобное 
предъявлеше требовашя не прерывало течешя давности, подкрМляетъ ссылкою па 
мн*ще Государственная Сов*та, В ы с о ч а й ш е  утвержденное 10 мая 1865 г.; 
но это заключение противор*чптъ, по м н*н ш  Спиридонова, Фактамъ д*ла, ибо, 
въ виду раепоряжешя надворнаго суда, Евреииовъ не могъ уже предъявить взыс- 
кашс въ полищю, а предъявляя обязательство въ судъ, не иш*дъ надобности 
начинать иска но безспорному долговому акту. Действуя такимъ образомъ, онъ 
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охранядъ свое право согласно указашямъ судебной власти. Равнымъ образомъ про 
ситель считает! неправильным! заключеше судебной палаты о томъ, что озна
ченное расцоряжен1е судебной власти было отменено мн*шемъ Государственная 
Совета, ибо Государственный Сов*тъ указадъ лишь порядокъ производства дйла 
о додгахъ Олонкина, но не отм*нилъ ж не могъ отменить поетановлешй иадвор- 
наго суда, необжалованныхъ въ установленною, порядк* (486— 499 т. I  ч. 2). 
Кром* того, если бы распоряжеше иадворнаго суда и было неправильно, т*мъ не 
меи*е судъ принялъ д*до ж производилъ оное 10 л*тъ , а потому несправедливо 
обвинять частвыхъ лицъ за то, что они подчинились суду, такъ какъ ошибки 
судебныхъ м*стъ не могутъ им*ть вл1яшя на права частныхъ лицъ. Предписа- 
я!е же закона въ ет. 452 уст. о пошл, о представленш при нрошешяхъ иеко- 
выхъ пошлинъ им*стъ въ виду вовсе нс т *  д*ла, къ которымъ настоящее д*до 
прииадлежитъ. По симъ основашямъ, находя, что, пре производств* сего д*ла, 
судебная палата нарушила приведенные законы и неправильно истолковала ми*ше 
Государственная Совета (ет. 68 оси. зак.), Слиридоновъ просить Правитедьству- 
ющ1й Сенатъ объ отм *н* вышеизложеннаго р*шешя судебной палаты. Въ объ- 
ясненщ противъ этой жадобы поверенный ответчика Демьянова, надворный со
ветн и к! Смирницшй, проеитъ оставить оную безъ посл'Кдствш, потому что ссылка 
Спиридонова на законы о конкуреномъ производств* не нм*етъ значения, за при- 
знашемъ уже Сеиатомъ въ р *те ш и  1869 г. № 78, что конкурса по д*дамъ Олон
кина не было; къ установленеымъ же судебною палатою Фактамъ д*ла, неподле- 
жащимъ разсмотр*щю въ каесащонномъ порядк*, законы применены палатою 
правильно, ибо Спиридоиовъ не предъявилъ заемнаго письма Олонкина ко взы
сканий въ полицш, а избравъ другой путь, т. е. обратившись къ суду, долженъ 
былъ исполнить и правила, для производства судебныхъ д*лъ установлеиныя, а 
исковыя пошлины взыскиваются со всякаго п р о те тя , коими истцы ищутъ всковъ 
(ст. 1735, 261 т. X ч. 2). Указашс Спиридонова на ст. 486— 499 т  X ч. 2 
Смириищай находить неправильнымъ потому, что изъ этихъ статей нельзя сде
лать заключеше, чтобы всякое отступдешс присутственная м*ста отъ законнаго 
порядка судопроизводства, допущенное по просьб* истца или но собственной ини- 
щ атив*, иногда и неизвестное ответчику, могло, лишь всл*дств!е необжаловашя 
онаго ео стороны посл*дняго, оправдать истца въ дальнМшемъ отступивши отъ 
закона. Поэтому распоряжеше надворнаго суда о вызов* кредиторовъ Олонкина 
д*йствительно составляло отетуплеше оть закона; но оно было отм*неио Госу
дарственным! Сов*томъ, которымъ было предписано Московской гражданской па
лат* въ предъявивши насл*дникамъ Олонкина выданных! поел*днимъ обяза- 
тельствъ поступить по закону. А коль скоро отш*ненъ весь, совершенный до того 
времени, порядокъ предъявдешя обязательств!, то, ел*довательно, отш*иенъ со 
вс*ми носл'Ьдтиями, какъ неправильный, а засимъ отм*иенъ и едъланный на- 
дворнымъ судомъ вызовъ кредиторовъ Олонкина. Объяснеше Спиридонова о томъ, 
что ошибка присутственная м*ста не нарушила правь частныхъ лицъ, по объ
яснению Смирницкаго, невърно, ибо для противной стороны, права которой на
рушены неправильным! распоряжешемъ, оно не можетъ считаться обязательным! 
и истсцъ, подчинивпийен этому ошибочному распоряжение, долженъ нести и мо- 
гупця произойти отъ того посл*дств1я.

Газсмотр*въ д*ло, ПравительствующШ Сенатъ находить, что обсужден® его, 
по содержан® каесащоиной жалобы Спиридонова, подлежит! вопросъ о томъ, 
правильно ли судебная палата истолковала смыслъ ст. 213 т. X ч. 2 прим*ни- 
тельно къ бывшимъ въ виду ся обстоятельствам! данная случая. Законом! этимъ 
постановлено, что иски погашаются 10- ти л*тиею давностью. Кто не учннилъ иска 
о недвижимом! или движимом! им*ши въ течеиш 10 л*тъ, тотъ терпеть свое 
право и искъ его уничтожается. Одно лишь оглашеше предмета безъ предъявив
ши самаго иска въ надлежащем!, законом! установленном!, порядк* не преры
вает! течешя давности. Но по д*йетвовавшамъ до введешя судебныхъ уставов! 
] -01 г. законамъ для еохранешя за еобою права на взыскашепо долговому обя
зательству не требовалось непрем*нно предетавлешя онаго при исковомъ проте
ши, такъ какъ и нредъявлеше обязательства въ полицейское м*сто, въ безспор- 
номъ порядк*, равном*рно прерывало давность. Изъ сего сл*дуетъ, что законъ 
перерывом! давности призиаетъ обращенное въ надлежащее м*сто положительное 
требовате объ удовлетворен^ какого либо права, а не одно простое оглашеше 
своего права. 0тв*тчики по настоящему д*лу не утверждали и судебная палата 
не установила, чтобы прошеше, поданное въ надворный судъ 2 января 1847 г. 
Евреияовьшъ, въ права котораго ветупилъ впосл*дствш Спиридонов!, составляло 
простое оглашеше его права на взыскаше съ Олонкина; но палата отказала Спи
ридонову въ иск*, главиымъ образомъ, на томъ основами, что при означенном! 
протеши не было приложено исковы х! пошлинъ и изъ этого вывела заключеше, 
что со стороны Евреинова не было въ течении 10 д*тъ предъявлено законнаго 
иска по выданному ему Олоикинымъ кр*постному заемному письму. Такой выводъ 
судебной палаты ПравительствующШ Сенатъ, въ виду обстоятельств! даннаго д*ла, 
находить неправильным!, потому что сели прошеше Евреинова въ надворный 
судъ содержало въ себ* прямое требовате удовлетворетя по заемному письму 
Олонкина и было имъ обращено въ судъ, въ котором! сосредоточено было все 
д*ло о долгахъ Олонкина, то одно нспредставлеше Евреиновымъ исковыхъ нош- 
линъ не могло въ настоящее время послужить судебной палат* поводом! къ при
знанно Спиридонова пропустивший! давность на предъявление нын*шняго иска. 
Да основаши ст. 1734 т. X ч. 2 пошлины въ казну взыскивались съ исковыхъ 
протеши. Евреиновъ же нс предъявлял! собственно иска, въ буквальном! зна- 
ченш этого слова, къ Олонкину, а обратился въ надворный судъ еъ требоваш- 
емъ взысками по кр*постиому заемному письму, лишь исполняя т*мъ распоря- 
жешя самого суда. Такъ поиималъ это прошеше и надворный судъ, ибо въ про
тивном! случа* онъ не принялъ бы его къ производству (п.п. 16, 17 ст. 267 и 
ст. 1737 т. X ч. 2). Между т*мъ прошеше Евреинова не только не было ему 
возвращено, но по оному принимались со стороны судебныхъ и присутственных! 
м*етъ м*ры къ удовлетворен® заявленная Евреиновымъ къ Олонкину требова- 
шя. Правильность илй неправильность распоряжешя надворнаго суда о вызов* 
кредиторовъ Олонкина чрезъ публикацш не могла подлежать обсужден® судебной 
палаты, такъ какъ распоряжеяче это не было ни своевременно обжаловано против
ною стороною, ни отм*нено высшею, въ порядк* подчиненности инстанщй,

www.naukaprava.ru



властью. Въ этомъ отношенш изъ дела видно, что когда вопросъ о порядке удов • 
летворешя по заемнымъ обязательствамъ Олонкииа, предъявленнымъ въ надвор
ный судъ, достигъ до раземотрешя Правительетвующаго Сената, то Сенатъ не 
прязнавалъ, чтобы возбужденное надворнымъ судомъ дело о долгахъ Олонкииа 
неправильно было принято надворнымъ судомъ къ производству, а напротивъ того 
указами 13 ш ля 1843 г., 18 августа 1847 г. и 7 августа 1850 г. пр-дписалъ 
надворному суду постановить въ апеллящонномъ порядка определеше какъ въ 
отношенш претензШ кредиторовъ, такъ и по предмету удовлстворешя ихъ изъ 
имёш я  должника. Во исполнеше сихъ указовъ Сената и были постановлены на
дворнымъ судомъ и граждапекою палатою реш етя по существу предъявленныхъ 
къ Олонкииу въ надворномъ суд* претенз!й, и на эти решешя были принесены 
наследниками Олонкииа апсллядюнныя жалобы также по существу дела. Равнымъ 
образомъ и Государственный Советъ, до котораго дело дошло въ прежнемъ по
рядке судопроизводства, не находилъ, чтобы оно было произведено столь непра
вильно, что безъ новаго производства решить оное было бы невозможно, но во- 
шелъ въ обеуждеше спора наследниковъ Олонкииа противъ безденежности выдаи- 
ныхъ последними долговыхъ обязательствъ, и принявъ во внимаше, что означен- 
ныя обязательства не были, какъ бы следовало, предъявлены ни опекунами, ни 
наследниками Олонкииа, ностановилъ: предписать Московской гражданской палате 
въ нредъявдеши сихъ обязательствъ наследиикамъ Олонкииа или ответствующимъ 
за него лицамъ и въ дальнейшемъ поступить по законамъ. Такой ходъ дела убеж
даем. въ томъ, что нрошеше Евреянова 2 января 1847 г. не было признаваемо 
судебными местами, разематривавшими возникшее въ надворномъ суде дело, по- 
данпымъ не въ иадлежащемъ порядке пли не въ надлежащи судъ, такъ какъ 
принята; онаго надворнымъ судомъ имело своимъ последетв1емъ производство дела 
о долгахъ Олонкииа въ установленяомъ прежними законами судебномъ порядке, 
и въ этомъ порядке восходило на обеуждеше Государственная Совета. Заключе
н а  судебной палаты о томъ, что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1 0 м а я 1 8 ь 5 г. 
мнешемъ Государственная Совета, по тому делу носдедовавшимъ, отменены все 
действ1я надворная суда, представляется нееоглаеиымъ съточнымъ содержашемъ 
означенная мнешя, изъ котораго видно, что Государственный Советъ вовсе не 
входилъ въ обеуждеше вопроса о томъ, правильно ли надворный судъ возбудилъ 
дело о долгахъ Олонкииа, следовательно не уничтожили всехъ действий надвор 
наго суда, а ностановилъ лишь предписать гражданской палате, по предъявлен« 
заемныхъ обязательствъ Олонкииа его наследниками, въ дальнейшемъ ходе дела 
поступить по законами. Такими образомъ дело о долгахъ Олонкииа было пре
кращено въ судебныхъ местахъ прежняго устройства не въ силу приведенная 
мнешя Государственная Совета, а самими Спиридоновыми вследств1е введешя 
въ действ!е новаго устава гражданская судопроизводства, на иснованш нзданаыхъ 
на сей- предметъ закоиоположешй. Все вышеизложенное приводитъ къ заключенно, 
что судебная палата неправильно истолковала въ даиномъ случае смыелъ ст. 213 
т. X ч. 2, признавъ, что настоящШ искъ Спиридонова подлежнтъ уничтожешю 
вследств!е яенредъявлешя таковая въ закопномъ порядке въ теченш давности, а

потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  решете С.-Петербургской 
гудебной палаты, но нарушенш нраведенной 213 ст. т. X ч. 2, отменить и дело 
передать въ другой департаментъ той же палаты.

ВО .— 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  25-г о и а п р е л  я 5 - го  д н я . П о  прош ет ю  
повгьремнаго общества крест ьят  с е м  Дьяковки объ от м ы т  рпш енгя  
Саратовской судебной палат ы.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю в а н ь; доклады
вали дело сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заыючеше давалъ исполняющИ обязанности то

варища оберъ-прокурора И. Н Ни к о л а е в ъ).

По договору, явленному у потар!уса, креетьянинъ Новоузеискаго уезда Алексей 
Ванюковъ отдали коллежскому секретарю Дивову вч, двенадцатилетнее арендное 
еодержаше свою усадьбу въ означенномъ селе.— Представляя копш  съ сего 
договора, Дивовъ, въ поданномъ въ СаратовскШ окружный судъ исковомъ нроше- 
аш, объяснили, что они на сиятомъ усадебномъ месте возвели разныя постройки, 
между теми общество с. Дьяковки предъявило къ нему искъ о возстановленш 
нарушеннаго владешя и НовоузенскШ мировой съездъ определили обязать его, 
Цивова, сломать возведенный ими на усадебномъ месте Ванюкова постройки; что, 
на основаши ст. 106 и следующ. мести, для Великорос. губ. полож. 19 Февраля 
1861 г., усадебная оседлость находится въ потометвенномъ пользоваши каждая 
домохозяина безъ всякаго у ча ш я  со стороны общества и можетъ поступить въ 
распоряжеше общества, только если имЁше окажется выморочными; что въ виду 
сего креетьянинъ Ванюковъ имели право уступить подьзоваше своею усадьбою 
ему, Дивову, ие нарушая теми нравъ общества: напротивъ общество, вступившись 
въ усадьбу Ванюкова и помешавъ ему, истцу, пользоваться этою усадьбою, 
нарушило его права. Посему Дивовъ просилъ судъ признать за ними право 
пользоваться уступленною ему Ванюковыми усадьбою въ теченш 12 лети съ 
4 октября 1875 г., устранивъ всякое вмешательство общества с. Дьяковки.—  
При этомъ прошенш истецъ представили кошю съ реш етя Новоузеискаго съезда 
мировыхъ судей 23-го декабря 1875 г., соетоявшагося по иску общества с. 
Дьяковки о возстановленш нарушеннаго его владешя. Въ этомъ реш ети объяснено, 
что уеадебное место Ванюкова, по еносе симъ крестьяниномъ съ него своихъ 
построены было загорожено обществомъ, но Дивовъ изгородь сломалъ и присту
пили къ возведешю на этомъ меете построекъ. По сему иску общества съездъ 
обязалъ Дивова снести постройки съ означенная места. —  Въ окружномъ суде 
поверенный Дивова указали, что по двумъ договорами, заключенными съ 
Ванюковыми еще въ 1874 г. и въ начале 1875 г., Дивову съ того уже времени 
принадлежало право пользоватя упомянутою усадьбою и общество с. Дьяковки 
теми более ие имело права препятствовать Ванюкову въ сдаче усадьбы, что 
вопросъ о выкупе усадебной оседлости къ государственными крестьянами, къ 
числу которыхъ принадлежитъ общество с. Дьяковки, неприменимы— Поверенный 
общества крестьянъ с. Дьяковки возразили, что такъ какъ усадьба самими 
Ванюковыми ие выкуплена, то она безъ согласия общества сдана быть не можетъ
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тгЬмъ бол*е, что Ванюковы переселились на другую усадьбу и прежняя усадьба 
осталась упраздненною и потому просилъ въ иск* Дивову отказать,— СаратовекЩ 
окружный судъ, разсмотр’Ьвъ это д*ло, определила Дивову въ иск* съ общества 
е. Дьяковки отказать,— Раземотр*въ это д*ло по апеллящонной жадоб* пов*рен- 
наго Дивова, Саратовская судебная палата нашла, что главный вопросъ, отъ 
разр*шешя коего зависитъ разр*шеше иска, заключается въ томъ, имеют* ли 
крестьяне-собственники право отдавать свою усадебную оседлость во временное 
пользоваше постороннимъ лидамъ? На основанш 5 ст. правилъ о поземельпомъ 
устройств* государств, крестьянъ (по прод. 1868 г,), они, при соблюдении п *ко - 
торыхъ ограничена, пользуются но влад*шю землями своего над*ла вс*ми пра
вами, предоставленными крестьянамъ-собственникамъ. На основанш 110 ст. м*стн. 
полож. 19 Февраля 1861 г., усадебная земля каждаго креетьяискаго двора 
остается въ потомствениомъ пользоваши проживающего въ томъ двор* семей
ства.— На основанш ст. 113 только нарекая полевая земля остается въ общинномъ 
пользоваши крестьянъ, что, по разъяенешю прим*чашя къ той стать*, заключается 
въ возможности, по приговорамъ вора, перед*лять и распред*лять такую землю 
между крестьянами. На основанш 8 и 9 ст. положешя о вы куп*, кр е стья нка  
общества и каждый креетьянинъ домохозяинъ порознь могутъ выкупать свою 
усадебную ус*дюсть; —  на основанш 26 ст., крестьяне, по выдач* данной на 
выкупленный усадьбы, получаютъ оиыя въ полную собственность, не им*я лишь 
права въ продолжена 1-хъ 9-ти  л *тъ  передавать или закладывать ихъ посторон- 
нимъ лидамъ. Указанный въ 5 ст. пол. о позем, устр. государств, креетьянъ 
ограничения исчислены въ предъидущей 4-й ст., по сил* которой: п. а) общество 
можетъ разд*лять свои земли и подворные участки: и. б) выд*лятъ участки отд*ль- 
нымъ домахозяевамъ; п. г )  въ теченш 3 хъ л*тъ , со времени выдачи влад*няыхъ 
записей, при общинномъ влад*ши, общество, а при подворномъ домохозяева не 
могутъ отчуждать своихъ земель дицамъ, непринаддежащимъ къ тому же обществу; 
п. д) по истечеши же этого времени они могутъ отчуждать таковыя и поеторон- 
нимъ лидамъ; дричемъ на пр1обр*тен1е еихъ земель совершаются кр*постные 
акты на общемъ основанш;— въ салу 36 ст. правилъ для составлешя влад*нныхъ 
записей и согласно неоднократным* разъяснсишмъ Правит. Сената (1872 г. 
№ 340), в*д*ш ю  сельскаго схода не подложить д*ло, касающееся усадебной земли 
каждаго домохозяина.— Изъ сопоставлешя смысла ве*хъ этих* статей оказывает
ся, что: а) между усадебными и полевыми иад*лами заключается существенная 
разница; первый состоять въ полномъ распоряжеши каждаго отд*льнаго домо
хозяина, безъ всякаго на то влiянiя общества; вторымъ распоряжается общество 
до разд*лешя на подворные участки; б) все, что говорится въ 4 п. полож. о госуд. 
крестьян, о разд*леош на подворные участки, относится, следовательно, до поле- 
ваго над*ла, такъ какъ усадебная ос*длость перед*лу пи временному, ни 
окончательному не подлежишь; в) усадебная земля, иа которую съ выдачею 
влад*нной записи каждый домохозяинъ (26 ст. пол. о вык.) получаетгъ право 
собственности, можетъ быть отчуждаема имъ на общемъ основанш, съ т*мъ лишь 
ограничешемъ, что, до иетечешя 9-ти л*тъ, бывшие крепостные, а государств.

крестьяне, до иетечешя 3-хъ л*тъ, ие могутъ переуступить или закладывать 
ихъ лидамъ, къ составу общества не принадлежащимъ; г )  передача усадебной 
земли отъ одного домохозяина другому приговоромъ сельскаго схода совершена 
быть не можетъ; д) следовательно, по истечеши означенныхъ сроковъ, крестьяне 
могутъ самостоятельно и независимо отъ общества отдавать свои усадьбы во 
временное пользоваше постороннимъ лидамъ.— Изъ вышеизложеннаго сл*дуетъ, 
что креетьянинъ Ванюковъ, во веякомъ елуча*, за неопровержешемъ со стороны 
ответчика того обстоятельства, что для истца не истекли означенные сроки, 
им*лъ полное право распорядиться своею усадьбою по независимому своему 
усм отр*нт и отдать ее въ временное пользоваше Дивову.— Что же касается до 
возражаю я ответчика о томъ, что очищешемъ усадьбы отъ поетроекъ Ванюковъ 
отрекся отъ права на нее и т*мъ устунилъ право на нее обществу, то возражеюе 
это лишено всякаго основашя. потому что Ванюковъ никаким* актомъ не 
выразилъ ни отказа отъ своего права собственности, пи уступки его обществу и 
нигд* въ закон* не заключается такого правила, чтобы немедленно за очищешемъ 
усадьбы отъ поетроекъ известными домохозяевами считать ее упраздненною, 
исключенною изъ числа усадебныхъ м*етъ и уступленною обществу; между т*мъ 
легко можетъ бытъ, что усадьба очищается отъ старыхъ поетроекъ для зам*щешя 
ея новыми, св*жими постройками. Въ данномъ же елуча* усадьба Ванюкова 
очищалась отъ ветхой избы для застроешя ея новымъ жилымъ пом*щешемъ 
Дивова, на что и былъ еоетавленъ договоръ, —  Но самый Фактъ очшцешя отъ 
поетроекъ Ванюкова всей его усадьбы по д*лу не доказаиъ, ибо хотя, какъ 
указываешь отв*тчикъ, въ р*шеши съезда 29 декабря 1875 г. сказано, что, по 
снос* стросшя Ванюкова съ усадьбы, она была загорожена, но изъ этого р*шешя 
ие видно, вс* ли именно постройки снесены, или только часть ихъ; —  именно 
одно только жилое пож*щете, а падворныя постройки, какъ это утверждаетъ 
истсцъ, остались па усадьб* въ пользу Дивова.— Зат*мъ, при несомн*нномъ прав* 
Ванюкова на отдачу во временное пользоваше своей усадьбы, удовлетвореше 
ходатайства истца о допрос* свидетелей по вышеозначенному предмету оказывает
ся излишнимъ и немогущимъ иметь хшашн иа исходъ д*да. —  На основанш 
вышеизложеннаго. признавая апелляционную жалобу Дивова заслуживающею ува- 
жешя и р*шеше окружиаго суда лишеннымъ основашя,— судебная палата опреде
лила: усадебное место въ с. Дьяковк* крестьянина Алексея Ванюкова, изъявъ 
изъ влад*шя общества крестьянъ этого села, передать въ пользоваше коллежекаго 
секретаря Дивова по договору 4 октября 1875 г., а р*шешс Саратовскаго окруж
н а я  суда, 6 Февраля 1876 г. состоявшееся, отменить.— Въ просьб* объ отмен* 
сего р*шенш, поверенный общества крестьянъ села Дьяковки, кандидата правь 
Блюммеръ объяснил*, что онъ находить р*шеше палаты неправильнымъ по 
следующим, основашямъ: палата, сопоставляя ст. 5 прав, о позем, устр. кр., 
110, 113 нолож. 19 Февраля 1861 г. и 8 и 9 ст. пол. о вык., полагаешь, что 
между усадебною оседлостью и полевымъ над*ломъ существуешь безусловное 
различие, вследшяе которая последнюю, крестьяне могутъ пользоваться только 
подъ контролемъ общества, тогда какъ относительно первая они нич*мъ
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не стеснены въ пользовании Заключеше это неверно, ибо, по ет. 5-й 
м^ст. полож., на которую ссылается палата, земле назначается крестьянам! 
¡¡с для ихъ раепоряжешя, въ какихъ бы ни было ц'Ьляхъ, а для обез-
печешя быта ихъ и выполненш ихъ обязанностей предъ правительством!__
Следовательно по этой статье, если крестьянинъ вздумаетъ пользоваться своею 
землею не въ видахъ, прямо указанныхъ закономъ, то его раепоряжеше необходимо 
должно быть стеснено и, конечно, тою властью, интересы которой прямо затро
нуты неразумнымъ пользовашемъ, т. е. обществом!.— Что такое стеснеше можетъ 
иметь место видно изъ цедаго ряда статей т. X II ч. 1 (начиная отъ 439 ст. 
уст. стр. и след, и особ. ст. 501), регулирующих! постройку крестьянских! 
дворов!, т. е. даже то пользоваше, которое проявляется крестьянином! лично.—  
Со 35 ст, общ. полож., право иа учаеие въ общемъ владеши собственностью, 
приобретенною обществом!, каждый крестьянинъ отдельно можетъ уступать по
стороннему лицу не иначе, какъ съ со глас,]'a Mipa. Такимъ образом! означенная 
статья разрешает! настоящ!й случай, ибо въ ней не ограничивается крестьян
ское раепоряжеше только продажей или залогом! имущества, а вообще говорится 
объ учасни во владеши.-— 110 ст. мест, яолож. также, повидимоау, не противо
речить высказанному взгляду, хотя прямо относится къ земле усадебной.— Это 
явствует! изъ оглавления того отделешя, въ котором! помещена 110 ст.: оно 
говорить о нользоваши общинном! и наследственном!, следовательно и на
следственное пользоваше усадьбою всетаки сохраняет! за собою характер! «об- 
щиннаго». Изъ самаго же текста статьи видно, что усадебная земля вовсе ие 
исключается изъ земли общинной, ко только остается въ потомственном! пользо- 
вэщи проживающаго въ томъ дворе семейства. Анализируя эту редакцш статьи 
1Ю -Й, необходимо придти къ следующим! выводамъ: а) что усадьба поступает! 
въ пользоваше не лица, а семейства, т. е. никогда не теряетъ характера крестьян- 
скаго двора, прежняго дыма, следовательно она никогда не делаетея частною 
собственностью, подлежащею произвольному пользованш; б) что для пользова
н а  усадьбою необходимо нроживаше крестьянскаго семейства на усадьбе, т. е. 
коль скоро семейство не проживает! на усадьбе, то оно лишается иользован!я 
последнею. Инаго толковашя въ существе и не можетъ быть, ибо для крестьян
ской земли нетъ идеальнаго, юридичеекаго владешя и пользоватя, а естьвладе- 
nie и пользоваше Фактически, депоередственныя; для того, чтобы они приняли 
иной видь, необходимо, въ силу 35 ст. общ. полож., еоглайе другаго заиптере- 
сованиаго лица— Mipa, который является и коренным! собственником! и преду
становленным! наследником! вымершаго семейства (111 и 117 ст. мести, полож.). 
Ст. 115 еще бол-Ье уясняетъ правильность выеказаннаго взгляда: по силе этой 
статьи, круговая порука, а следовательно я контроль общества и при наслед
ственном! пользованш только тогда отменяется, когда объ этомъ состоялось спе- 
щальное постаиовлеше, утвержденное установленным! порядком!. При отеутствш 
же такого постановлешя круговая порука предполагается сама собою.—-Въ виду 
изложеинаго проситель нолагаетъ: а) что пользоваше крестьянами усадьбами 
должно быть непосредственное; б) что передача этого пользовашя постороннему

лицу (коллежскому секретарю Дивову) могла состояться только съ соглайя обще
ства; в) что, за отсутстжемъ такого соглайя, договоръ истца съ общеетвенш- 
комъ ответчиков! для последних! необязателен! и еамъ по себе недействи
телен!, и г )  что всякое требоваше, основанное на такомъ недействительном!, по 
его существу, договоре, не подлежит! удовлетворенно.— На семь основаши пове
ренный Блюммеръ нроеитъ решеше Саратовской судебной палаты отменить.

По выелушанш заключешя исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить настоящую жалобу незаслуживающею уваже
ния. Предметом! сего дела является вопрос! о праве Дивова построить домъ на 
усадьбе Ванюкова, взятой у сего последняго Дивовышъ въ аренду. Ст. 110 мести, 
яолож. о крестьян., на которую главным! образомъ и указывает! проситель, вовсе 
яе предусматривает! порядка постройки дома на чужой земле, а определяет! 
лишь порядок! пользован1я усадебною землею крестьянским! . семейством!, въ 
томъ дворе проживающим!; но чтобы лицо, непринздлежащее къ составу кресть
янскаго общества, не могло построить дома на крестьянской усадьбе безъ 
предварительнаго разрешешя крестьянскаго общества на право владешя усадеб
ны м! местомъ,— такого правила въ ст. 110, равно какъ и въ другихъ, приве
денных! просителем!, узаконешяхъ не заключается; приэтомъ надлежит! заме
тить, что сама по себе постройка дома не доказывает! еще права поеторонняго 
лица на ту землю, на которой строеше возведено.— Посему и не усматривая въ 
жалобе просителя другихъ поводов! къ отмене решешя и принимая во вни- 
маше, что возбужденный въ семь деле вопрос! уже доходилъ до разешотрешя 
Правительетвующаго Сената (решеше 25 ноября 1876 г. по делу Прокопенко) 
и былъ разрешен! въ вышеуказанном! смысле,— Правитсльствующш Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу повереннзго общества крестьян! села Дьяковки, кан
дидата правь Блюммера, оставить, за еилою ст. 793 уст. гр. суд., безъ послед- 
етвШ.

8 1 .— 1 8 7  8 г о д а  ф е в р а л я  1 5 -го  и а п р е л я  5 -го  ч и с е л ъ . П о 
прошетю пот реннаго ку п ц а  Якова Ананьева , коллежскаго совгьтнша 
К онст ант ина Охременко, объ отмтьюь ртъшетя С.-Петербургской судебной 
палат ы.

(Пре«с4дательствовалъ первоприсутствуюицй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н е ; довлады- 
валъ дЕло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц е ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. Книримъ) .

Роспиекою, выданною 4 марта 1871 г. отъ имени правлешя товарищества ¡тю
левой Фабрики въ С.-Петербурге, директор!, заведывавтШ делами правлешя, 
Адольфъ Глинцъ, удостоверил! приняие для храиешя въ кассе 40 паевъ това
рищества, принадлежащих! Ольге Спеть, рожденной Глинцъ, числящихся подъ 
«оказанными въ росписке нумерами и записанных! на имя Ольги Спеть по кни
ге  трансфертов!. После смерти Адольфя Глинцъ, Ольга Спеть обратилась въ прав- 
леше товарищества съ просьбою о возврате отданных! на хранеше паевъ. Прав-
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леше отозвалось, что для храиешя паевъ отъ Адольфа Глияцъ  не поступало; 
что Глинцъ не быдъ уполномоченъ на выдачу отъ имени товарищества сохран
ной росписей и что паи подъ показанными нумерами находятся въ рукахъ кун- 
цовъ Ананьева и Бабонина. Изъ числа паевъ, упомянутыхъ въ росписи! Адольфэ 
Глинцъ, тридцать были предъявлены Аианьевымъ въ правлеше для перевода на 
его имя, при транеФертномъ объявлении, подписанномъ Адольфомъ Глинцъ. Нрав- 
лете отказало Ананьеву по причин'! возникшаго сомнйшя о прав! собственно
сти на представленные къ переводу паи и зат!мъ, по требованью Ольги Спстъ, 
распорядилось произвести публикацщ объ утрат! паевъ, перечислеияыхъ въ ро
списи!, съ предварсшемъ, что, въ случа! непредставлешя оныхъ къ изв!етному 
сроку, они сочтутся недМствитольными и взам!нъ ихъ будутъ выданы друпе паи. 
Распоряжеше о публикацш посл!довало на томъ основанш, что заявление объ 
утрат! паевъ сд!лано т!м ъ  лицомъ (Ольгою Спеть), которое правлешемъ, по им !ю - 
щимея въ виду св!д!ш ямъ, признается еобетвенникомъ оныхъ.— Обстоятельства 
эти побудили Ананьева предъявить къ правленщ товарищества тюлевой Фабрики 
искъ, направленный къ тому, чтобы произведенная объ утра т! 30 паевъ публи- 
кащя была признана ничтожною и чтобы за нимъ было утверждено право соб
ственности на эти паи. При исковомъ прошенш представлены были, въ числ! 
ДРУгихъ доказательству спорные паи и трансфертное объявлеше Адольфа Глинцъ. 
Подлинныхъ паевъ или копШ съ нихъ при д !л !  н !тъ , но какъ удоетов!рено па
латою на оборот! паевъ поел! надписи о принадлежности ихъ Ольг! Спетъ им !ст- 
ся надпись: право на сей пай передано г-н у  Адольву Даншловичу Глинцъ. С.-Пе- 
тербургъ. Января 2 дня 1867 г. Дир. А. Глинцъ. Въ настоящее д!ло вступили, 
въ качеств! третьихъ лицъ, опекунъ яадъ имущеетвомъ умершаго Глинцъ и Оль
га Спетъ. Въ подтверждеше своего права Ольга Спетъ указала на то, что надпись 
отъ 2 января 1867 г. сд!лана умершимъ Глинцъ заднимъ числомъ, каковое об
стоятельство доказывается существовашемъ сохранной роспиеки отъ 4 марта 1871 
года я что безъ транс®ертнаго отъ нея объявлешя не могъ состояться по уста
ву товарищества переходъ акц№ къ Адольфу Глинцъ и не могло воспосл!довать 
утверждеше правлешемъ перевода акцШ на имя его йли другаго лица. Ш и р е н 
ный Ананьева въ состязательныхъ бумагахъ и ыа сдовахъ объяснилъ, между йро- 
чймъ, что по удоетов!ренш ревизшнной коммийи, пов!рявшей д!лопроизводетво 
правлешя, значится по к н и г ! паевъ на имя Ольги Спетъ не 40 паевъ, а только 
24, которые 12 Февраля 1867 г. переведены на имя Адольша Глинцъ; что изъ 
числа паевъ, отыскивасмыхъ Ольгою Спетъ, только 14 значились за нею; что 
остальные 16 паевъ за нею никогда не числились и издавна принадлежали Адоль
фу Глинцъ и что дивидеидъ по спорнымъ паямъ, съ 1867 по 1870 г. включи
тельно, полу чался не Ольгою Спстъ, а Адольфомъ Гли н ц ъ . Въ протокол! ревизшн- 
ной коммисш, пов!рявшсй д!юпроизводство правлешя, содержится удос!ов!реше, 
что трансфертная книга, ник!м ъ  неподписанная, велась нев!рно и безпорядочно. 
Пов!реиный правлешя, присяжный пов!ренный Фоееъ, заявил,, съ своей сто
роны, что подлинная трансфертная книга была уничтожена Адольфомъ Глинцъ 
предъ самоубШетвомъ; что найденныя у него впосл!детвш траисФертиыа книги

очевидно подложны и что, во веякомъ случа!, ед!ланныя рукою его отм !тки на 
паяхъ не могутъ служить доказательетвомъ отчуждешя оныхъ Ольгою Спетъ. 
С.-Петербургсшй окружный судъ нрисудилъ спорные паи Ольг! Спетъ. Р!шеше 
окружнаго суда было обжаловано Аианьевымъ, пов!ренный коего, Охременко, въ 
зас!даши палаты, сослался на протоколъ правлешя отъ 18 марта 1868 года, удо- 
стов!ряющШ, по его объяенешю, что Адольфъ Глинцъ, какъ главный директора, 
распорядитель, им!лъ право удоетов!рить, на основанш отм!тки въ трансферт
ной кн и г!, переходъ паевъ отъ Ольги Спетъ къ нему, Глинцъ. С.-Петербургская 
судебная палата утвердила р!шеше окружнаго суда. По соображенш обстоятсльствъ 
д!ла палата, между прочить, установила: 1) что трансфертная книга всдсва не
правильно и не можетъ служить окончательнымъ, а т !м ъ  бол!е единственнымъ 
и яесомн!ннымъ доказательетвомъ правь Ананьева, такъ какъ содержаше отм !- 
токъ, од!ланныхъ въ к н и г !,  не еоотв!тствустъ содержашю сохранной роеписки 
отъ 4 марта 1871 г. и опровергается т!мъ, что на паяхъ, оказавшихся у Ананье
ва, им!ются ед!лашшя 2 января 1867 г. самимъ Адольфомъ Глинцъ надписи о 
переход! оныхъ къ нему отъ Ольги Спетъ, тогда какъ въ к н и г !  значится, что 
переуступка н!которыхъ изъ этихъ паевъ носл!довала лишь 12 Февраля 1867 г.; 2) 
что сушеетвуюпия на спорныхъ паяхъ надписи о принадлежности ихъ Ольг! Спетъ 
должны быть признаны доказательетвомъ того, что до 2 января 1867 г. Ольга Сяетъ 
считалась безспорною собственницею этихъ паевъ; 3) что обстоятельствами д!ла 
не обнаружено, кому былъ выдаваемъ дивидеидъ; 4 ) что доказательства Ананьева, 
на основанш ет. 420 и 1384 т. X ч. 1, могли бы служить основашемъ къ 
утверждешю за Аианьевымъ права собственности на спорные паи въ томъ лишь 
случа!, когда была бы доказана законность перехода ихъ отъ Ольги Спетъ къ 
Адольфу Глинцъ, а принадлежность спорныхъ паевъ до 2 января 1867 г. не 
Глиицу, а Ольг! Спетъ соетавляетъ фэктъ, неподлежащш сомн!шю, при существо
вали коего ни бывшш директоръ товарищества Глинцъ, ни само правлеше въ 
ц!домъ его состав!, не им!ли права, помимо воли и еоглайя Спетъ, распоряжать
ся принадлежащими ей паями; 5) что если уетавъ товарищества относительно 
порядка передачи паевъ ограничивается лишь т!шъ правиломъ, что паи могутъ 
быть передаваемы не иначе, какъ съ отм!ткою передачи въ книгахъ правлетйя, 
то изъ есго не ел!дуетъ, чтобы правлеше, или который либо изъ директоровъ, 
могли произвольно, по собственному усмотр!шю, безъ согласия пайщика, переда
вать паи другимъ лицамъ, такъ какъ на правлешв лежала только обязанность о 
всякой передач! паевъ отм!чать въ книгахъ, но само собою разум!стся, подъ 
т!мъ иепрем!ниымъ уелов1емъ, чтобы передача производилась по предварительно
му заявление, выраженному на письм! влад!льцемъ паевъ; 6) что Аианьевымъ 
не представлено никакого документа, въ силу котораго Глинцъ им!лъ бы право 
иля уполш ш же отъ Ольги Спетъ принадлежавшее ей паи обратить въ свою поль
зу, а при отсутствш соглайя Спетъ, распоряжеше Адольфэ Глинцъ  о составлены 
на спорныхъ паяхъ надписей о переуступк! оказывается производьаымъ, пару- 
шающимъ права Спетъ, какъ еобетвеииицы паевъ, а ед!доватедьно незакониымъ 
и иедМствительнымъ, почему сд!лка Адольфэ Глинцъ  съ Аианьевымъ о передач!
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последнему въ собственность чужихъ паевъ, въ ущербъ действительной ихъ 
обладательницы Ольги Спетъ, должна быть признана также неправильною и не
имеющею передъ закономъ никакой силы и значешя. Поверенный Ананьева, Охре- 
менко, ходатайствуетъ объ отмене решешя палаты по яарушешю устава товари
щества, ст. 8 уст, гр. суд., ст. 534, 574, 684, 1384— 1386, 1408, 1409, 1510, 
1512, 2181 и 2326 т. X ч. 1 и последовавшаго въ разъяснена некоторыхъ 
изъ этихъ статей реш етя  граждаискаго кассащоннаго департамента 1868 г. за 
Л? 229. Поверенный товарищества Фоссъ представилъ письменное возражеше про 
тивъ доводовъ, приведенныхъ въ жалобе, ходадайствуя притомъ о возложенш на 
Ананьева издержекъ кассащоннаго производства.

Первый изъ касеащонныхъ поводовъ, приведенныхъ новеренпымъ Ананьева, 
заключается въ томъ, что при существованш въ уставе товарищества правила, 
по которому передача паевъ можетъ последовать не иначе, какъ съ отметкою пе
редачи въ книге, безъ чего передача считается недействительною, палата нс была 
вправе, при отсутствщ спора о подлоге, устранить безусловно обязательное зна- 
чен1е трансфертной книги, въ которой спорные паи, перешедпне впоследствш къ 
Ананьеву, значатся принадлежащими Адольшу Глинцъ; что неправильное ведете 
трансфертной книги не можетъ, за силою ст. 2181 и 2326 т. X ч. 1, служить 
осеовашемъ къ лишешю третьяго лица такихъ правъ, которыя несомненно вы- 
текаютъ изъ действШ правлешя, хотя бы и неправильныхъ; наконецъ; что въ 
виду отсутств1я всякаго для Ананьева повода сомневаться въ принадлежности 
АдольФу Глинцъ паевъ, ноказаниыхъ за нимъ по трансфертной книге, и сознашя 
правлешя о неправильномъ веденш книги, действия правлешя, по ст. 574 и 684 
т, X ч. 1, могли иметь поеледеттаемъ лишь ответственность правлешя предъли- 
цомъ, понесшимъ убытокъ отъ этихъ дейетвш, а не нарушсше права Ананьева, 
основания™ на книгахъ правлен1я, неподвергавшихся сомненш въ то время, 
кшда последовалъ переходъ КЧ) нему паевъ отъ Адольфя Глинцъ. Правительствую- 
!щй Сенатъ находить, что въ уставе товарищества тюлевой Фабрики не содержит
ся постановлен! я о томъ, чтобы трансфертная книга представляла собою единствен 
ное и исключительное доказательство перехода права собственности на паи. На 
нротивъ того, по буквальному содержант устава, отметка передачи паевъ въ 
книгахъ правлешя составляете лишь обрядъ окончательнаго утверждешя за прг 
обретателемъ последовавшаго уже отчужден!я права собственности на паи. Во 
всякомъ случае, даже при присвоеши трансфертной книге  того значешя, которое 
приписывает!! оной Аианьевымъ, нельзя лишить судъ принадлежащаго ему по зако
ну нрава определить степень доказательной силы этого документа, какъ ивеяка - 
го представлсннаго къ делу ниеьменнаго акта, а каеанищеся до этого предмета 
выводы суда, какъ относяпцеся до существа дела и до уетановдешя его Фактиче
ской стороны, не подлежать, за силою ст. 11 уст. гр. суд., поверке въ порядке 
кассацщ. Возбуждаемый въ кассащонной жадобе вопроеъ объ ответственности 
членовъ правлешя за допущенный съ ихъ стороны неправильный дЭДсиця быв
шего директора Глинцъ, причинивппя ущербъ Ананьеву, какъ несоетавлявппй

предмете суждешя еудебныхъ месте во время состязательна™ процесса, не под
лежите въ настоящее время раземотренш (сб. реш. 1874 г. № 318). Решен!е 
палаты, между прочимъ, основано на томъ соображеши, что до 2 января 1867 г. 
спорные паи принадлежали Ольге Спетъ; что паи эти не были переданы Ольгою 
Спеть другому лицу и что, вследств!е сего, передача паевъ Ананьеву, по объявле- 
шю АдольФа Глинцъ, должна быть признана недействительною и немогущею слу
жить поводомъ къ устраненш сохраиившагося за Ольгою Спетъ права собствен
ности на эти паи. Между этими соображениями и заявлешемъ о воспоеледоваши 
для Ананьева ущерба, по вине членовъ правлешя, нс усматривается такой связи, 
которая делала бы невозможнымъ разрешить оба эти предмета отдельно и при- 
суждеше паевъ Ольге Спетъ ни въ чемъ не стееяяетъ права Ананьева на оты- 
скиваше вознагражден!я убытковъ съ техъ, которыхъ опъ считаете виновными 
въ причиненш оныхъ. Вт орой  поводъ заключаете въ себе указаше на то, что 
палата применила ст. 1384— 1386, 1510, 1511 и 1512 т. X ч. 1 къ данному 
случаю неправильно въ виду того, что, по ст. 534 т. X ч. 1, движимое имущество 
почитается собственностю того, кто имъ владеете; что палата присудила Ольге 
Спетъ такое движимое имущество, которое находилось въ Фактическомъ владенш 
Ананьева; что паи находились въ рукахъ Адольфя Глинцъ, съ надписью о переходе ихъ 
гь  нему отъ Спетъ, заверенной имъ въ качестве директора правлешя,каковой надписи 
палата сама придаете значешс надписи, сделанной правлешемъ; что по киигамъ прав
лешя паи числилась за Адольфомъ Гли н ц ъ ; что спорные паи проданы Адольфомъ 
Глинцъ Ананьеву; что право прюбретатедя осуществилось передачею паевъ въ его 
раепоряжеше продавцомъ; что правильно пршбретенное движимое имущество отби
рается отъ покупателя лишь въ томъ случае, когда доказано будете, что имуще
ство куплено хотя и не заведомо, но краденое, и что въ виду отрицашя правлешемъ 
принятая спорныхъ паевъ на хранеше, нахождешя паевъ въ рукахъ АдольФа Глинцъ, 
передачи паевъ Ананьеву въ то время, когда за Ольгою Спетъ никакихъ паевъ ис 
значилось и существовашя на самыхъ паяхъ надписи правлешя о переходе ихъ 
къ Глиицу, право собственности Спетъ на паи, оказавпнеся въ рукахъ Ананьева 
представлялось нсдоказаннымъ, ПравительствующШ Сенатъ находите, что имен- 
ныя акцш ила паи акщонериыхъ общеетвъ, въ отлич!е отъ движимаго имущества 
вообще, передаваема™ отъ одного собственника другому безъ всякихъ письмен- 
ныхъ документовъ, могутъ переходить отъ нервоначальнаго собственника къ но
вому пршбрЬтателю не иначе, какъ съ еовершетшмъ ниеьменнаго акта и съ со- 
блюдешемъ известяыхъ Формальностей. Следовательно имевшая акцш и паи пред- 
ставляютъ собою особый родъ движимаго имущества, въ отношевш коего об]ц!я 
правила о движимости не применимы. Именная акщя или пай представляются не 
самостоятельнымъ имуществомъ, а лишь письменнымъ Формальнымъ удостовере- 
шемъ известной доли у частая въ предпр!ятш, передача коего, какъ и всякаго 
ниеьменнаго акта, выданнаго на имя извеетнаго лица, можетъ быть совершена не 
иначе, какъ на письме. Подобна™ рода передача, по принятому и узаконенному 
уставами общеетвъ обычаю, совершается поередетвомъ объявленШ, а также пере- 
даточныхъ или бланковыхъ надписей лица, на имя коего выдана акщя, а утверж-
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деше права собствениости пршбрйтателя облекается въ окончательную Форму 
предъявлешемъ объявлешя или надписи въ нравлеше общества для отметки въ 
книгахъ и удостовйрешя последовавшего перехода, посредствомъ надписи на са
мой акцш. Въ даиномъ случай, какъ установлено палатою, со стороны Ольги 
Спеть не последовало такого дййш ня, которымъ выразилось бы соглайе ея на 
передачу принадлежащихъ ей пасвъ Адольфу 1линдъ, а следовательно палата, не 
нарушая закона, могла придти къ заключешю, что право собственности Спетъ на 
паи не прекращалось и не перешло къ Глинцъ, причемъ сей послйдшй не могъ 
передать Ананьеву такого права, которое ему самому яе. принадлежало. Трет1и 
доводъ о нарушены палатою смысла ст. 1408 и 1409 т. X ч. 1 и ст. 8 уст. гр. 
суд. выводится просителемъ изъ того, что палата, помимо всякаго со стороны 
тяжущихся указашя, применила къ разрешений настоящаго дела ст. 1408 и 1409 
т. X ч. 1, относяпцяся исключительно до тйхъ случаевъ, когда покупщикъ обви 
няется въ прюбрйтены имущества завйдомо краденаго или чрезъ насил1е и об- 
манъ полученнаго, и что, по ст. 8 уст. гр. суд., при увмотрйны палатою сущс- 
ствовашя при переходе паевъ къ Ананьеву противузакониыхъ дййствШ, она обя
зана была, не разрешая гражданского спора, передать дйло чрезъ прокурора въ 
уголовный судъ. ПравительствующШ Сенатъ находить, что ссылка палаты на ст. 
1408 н 1409 т. X ч. 1 представляется неуместною, но эта неправильность не 
можетъ служить поводомъ къ отмене обжаловаинаго рйшешя, какъ потому, что 
въ соображешяхъ, на коихъ основано решенье палаты, нйтъ у казан ¡я на приня- 
тае палатою къ руководству правидъ, этими законами уетановленныхъ, такъ и по
тому, что одна неправильная ссылка на законъ не составляетъ повода кассацш 
(еб. рЬш. 1868 г. № 839 и др.). По веймъ приведениымъ причииамъ Правнтель- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е  тъ:  на основаши ст. 793 уст. гр. суд., просьбу 
¡швйреннаго Ананьева оставить безъ послйдствШ, съ возложешемъ на Ананьева, 
согласно ходатайству повйреннаго товарищества тюлевой Фабрики, присяжнаго по- 
вйреннаго Фосса, издержекъ кассацшннаго производства.

8 2 . — 1 8 7 8  г о д а  а п  р 1  л я 5 -г о и 6-го ч и с е л ъ. Н о прошению купе
ческой ж ены  Евдокги Г руди нино й  (ур ож д ен . Корчагиной■), дочери ям щ ика  
Уст иньи Корчагиной и  повгьреннаю ж ены  ку п ц а  Е лены  Горбуновой 
(урож ден . Корчагиной ), коллежскаго ассесора К азаченко , объ отмгьнп 
ргьшетя С .-Пет ербургской судебной палат ы.

(ПредеЪдательетвовад’ь первойриеутствующш сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; доклады
вать дело сенаторъ М. 0. Г е д д  а; заключенье давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).
Изъ дйла видно, что С.-Петербургская судебная палата, куда настоящее дйло 

поступило но анпелляцш общества крестьянъ слободы Тоены на рйшеше С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда, присудившего крестьянъ сей слободы возвратить 
иетяцамъ спорные учаетки земли, раземотрйвъ дйло и отвергнувъ возражеше от- 
вйтчиковъ о неподсудности онаго общимъ судебнымъ мйстамъ, нашла, что исти
цы домогаются возвращенья въ ихъ владйше земли, отданной покойному ахъ

отцу, Алексею Корчагину, по приговору 1845 г., или же уплаты имъ, по смыс
лу этого договора, 8,000 руб. за обработку и удобр’еше земли; пря чемъ объяс
н я е т ., что землю ту общество бывшихъ ямщиковъ, а ныне крестьянъ собетвен- 
никовъ, отобрало отъ истицъ произвольно и вопреки условпшь означеняаго при
говора. Вслйдсттае сего, обращаясь къ приговору 1845 года, судебная палата на
ходить, что въ силу 4 п. онаго и на основанш владйнной записи, выданной быв
шему обществу ямщиковъ ел. Тосиы, а ныне креетьянъ-собствеиниковъ, и въ 
силу воспослйдовавшаго 9 гоня 1869 г. преобразовашя быта ямщиковъ, земля, 
отданная въ содержаше Корчагину вошла въ составь надела земель, отведеныхъ 
для сельскаго общества ел. Тоены. Самая владения запись была предъявляема 
24 сентября 1870 г., согласно установленному порядку, всему обществу, къ со
ставу котораго принадлежалъ также и покойный Корчагииъ, а въ лице его и 
наследницы въ оставшемся после него имуществе, истицы въ настоящемъ деле
но, по яеобжаловашю никймъ, запись эта вступила въ окончательную законную 
силу и никакому затймъ изменены» не подлежит по 26 ст. нравилъ, издапныхъ 
для соетавлешя и выдачи государствсннымъ крестьяеамъ владйнныхъ записей. 
Посему Грудинина, Корчагина и Горбунова не могли уже требовать возвращешя 
земли, отданной въ содержаше Корчагину. Хотя же истицы представляют и 
другое исковое требоваше объ уплате имъ 8 т. руб. за обработку этой земли и 
строены, но принимая во внимаше, что объявленная истицами сумма требуемаго 
вознаграждешя 8 т. руб. иичЬмъ не подтверждена, что опредйлеше мйры этого 
вознаграждешя указано въ 4 п. приговора по предварительному соглашешю обй- 
ихъ сторонъ, на основаши примерной оценки одной десятины изъ всего количе
ства обработанной земли, каковая оценка должна служить нормою для опредй- 
лешя ценности труда и издержекъ, унотребленныхъ Корчагинымъ на обработку 
всей земли, съ приияиемъ приэтомъ въ еоображеше количества извдеченнаго 
Карчагинымъ дохода изъ этой земли и времени, въ течены котораго оиъ извле- 
калъ выгоды; что только этимъ епособомъ, а въ случай невозможности соглаше
ния на оный обоихъ сторонъ, должна быть произведена оценка принудительная, 
о чемъ Грудинина, Корчагина и Горбунова не п р о ся т , и что, согласно 4 н. 
приговора 1845 г., истицы, съ отобрашемъ отъ нихъ земли, сохраняю т право 
на возведенный покойнымъ ихъ отцомъ на оной постройки,— судебная палата 
нолагаетъ, что Грудинина, Корчагина и Горбунова не доказали своего иска, со
гласно требование ст. 366 уст. гр. суд., ни о возстановленш ихъ вдадйша землею, 
отданною имъ въ содержаше обществомъ бывшихъ ямщиковъ сл. Тоепа по при
говору 1845 г., ни о взысканы съ этого общества, преобразованнаго въ общество 
крестьянъ-собственниковъ, за обработку и удобреше той земли, 8 т. руб., и что 
рйшеше С.-Петербургсваго окружнаго суда объ обязаны еихъ крестьянъ къ воз
вращенью истицамъ означенной земли, должно быть признано нееогласнымъ съ 
обстоятельствами дйла и буквальнымъ смысдомъ приговора 1845 года. По этимъ 
соображешямъ судебная палата, согласно съ заключешемъ товарища прокурора, 
отказала въ иске Грудининой, Корчагиной и Горбуновой, возложила на нихъ 
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судебный и за ведеше дт>ла издержки по всему производству въ пользу общества 
крестьяиъ-собственниковъ слободы Тоены, Тоененской волости, Царскосельскаго 
уезда, а р’Ёшеше С.-Нетербургскаго окружного суда ^ - -  к-рал!1 1875 г. отменила.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сенатъ усматриваетъ, что изъ поводовъ, приводимыхъ касса
торами къ отмене решешя палаты, первый относительно нарушешя палатою 
569, 570, 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., 339 и 366 ст. уст. гр суд., и второй о 
нарушены закоиовъ о поземельномъ устройстве государствеиныхъ крестьяиъ а 
правидъ для еоставлешя и выдачи еимъ крестьянамъ вдаденныхъ записей не 
заслуживаете у важен ¿я, такъ какъ палата не отвергла значешя договора, вы- 
ражениаго въ м!рскомъ приговоре 1845 г., и обязательности онаго для ответчи- 
ковъ, но признала, что именно, въ силу 4 п. сего приговора и на основами воспо
следовавшая въ 1869 г. преобразовашя быта ямщиковъ, истицы не могутъ тре
бовать возвращетя земли, отданной въ содержае1е Корчагиной, такъ какъ зем
ля eifl вошла въ составъ надела земель, отведенныхъ для еельскаго общества сл, 
Тосиы, и самая владенная запись вступила въ окончательную законную силу, 
каковыя соображения палаты съ одной стороны ни въ чемъ не противореча«, 
указаннымъ кассаторами законамъ о поземельномъ устройств!; государетвенпыхъ 
крестьяиъ и правиламъ о владепиыхъ записяхъ, а съ другой— о ешгй 4 п. 
приговора неподлежатъ поверке Прав. Сената {5  ст. учр. суд. уст.); что же касается 
до заключешя палаты по второму исковому требоваяш истицъ объ у п л а т и  
имъ 8  т. руб. за стросше и за обработку отданной Корчагину въ еодержаше 
земли, то изъ решешя палаты усматривается, что палата отказала имъ и въ 
этомъ требованш ихъ на томъ основан ¡и, что сумма требуемаго ими вознаграждения 
нич!шъ не подтверждена и что хотя, при невозможности соглашешя сторонъ 
на указанный въ 4 п. вышеозначеинаго приговора способъ определения меры 
вознаграждешя посредствомъ примерной оценки одной десятины, должна быть 
произведена оценка принудительная, но истцы о еемъ не проеятъ. Принимая во 
внимаше, что, за признашемъ палатою суммы требуемаго истицами вознагражде
ния ничемъ неподтвержденною и за устаеовлсшемъ, что возиаграждеше cié, при 
отеутствш соглашешя сторонъ на указанный въ 4 и. приговора споеобъ опре- 
делешя онаго посредствомъ примерной оценки одной десятины, должно быть опре
делено посредствомъ принудительной оценки, палата не имела основашя считать 
трсбовашя истцовъ о вознаграждены недоказэннымъ потому только, что истцы 
не просили палату именно о производстве сказанной принудительной оценки, 
ибо, съ одной стороны, по силе 515 ст. уст. гр. суд., судъ можете и безъ просьбы 
тяжущихся, по собственному усмотрены*, прибегнуть къ поверке доказатсльствъ, 
а <ъ Другой истицы, заявивъ требоваше о присуждены имъ вознаграждешя въ 
размере 8 т. руб. на основаны приговора, темъ самымъ выразили ходатайство 
свое объ осуществлены уеловй этого приговора, а следовательно и уедовы о 
порядке вознаграждешя въ случае отобрашя отъ иихъ земли прежде иетечешя опро- 
деленнаго срока, и засимъ отъ суда зависите определить, имеютъ ли истицы право

на осущеетвлеше условШ договора въ этомъ отношены и какимъ образоиъ, при 
отсутств1и добровольная соглашешя сторонъ на указанный въ договоре способъ 
установдешя размера вознаграждешя, возиаграждеше cié следуете исчислить. По
сему, находя, что палата нарушила 515 ст. ует. гр. суд.,— ПравительствующШ Се
нате о п р е д е л я е т ъ: решеше С.-Петербургской судебной палаты въ отноше
ны отказа въ присуждены Грудининой, Корчагиной и Горбуновой вознаграждешя 
за обработку и удобреше земли, отданной отцу ихъ въ еодержаше обществомъ 
бывшихъ ямщиковъ сл. Тосны, отменить и дело передать въ другой департаменте 
той же палаты.

8 3 . - 1 8  7 8  г о д а  а п р е л я  6-го д н я .  По прош ет ю  надворнаго со
вет ника  П а вл а  Дмитргевскаго объ от м е н е  рпгиет я Б угурусланскаю  
мироваго съезда.

(ПредсЕдатедьствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а  т  ю  н  и  н  ъ ; доыады-
валъ дЕло сенаторъ М. В. По л Ен о  в ъ; закиочеше давалъ исполняюнЦй обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб е в  ъ).
Купецъ Николай Чекменевъ выдалъ 7 октября 1874 года крестьянину Демен- 

tíío  Гурееву вексель въ 900 руб. ерокомъ на три дня. Того же 7 октября Чек- 
меиевъ выдалъ Гурееву особое обязательство въ томъ, что если онъ по означен
ному векселю въ срокъ дснегъ не уплатите, то долженъ заплатить 100 руб. не
устойки. Эту последнюю росписку ГурЬевъ, по надписи, сделанной 6 апреля 1875 
года передалъ въ полное распоряжение, безъ оборота на себя, надворному совет
нику Павлу Дмитр1евскому, который представилъ оную 23 мая 1875 года ко 
взыскание мировому судье, объяенивъ, что уплата по векселю последовала по
сле назначенная въ немъ срока, и въ подтверждеше последняя обстоятельства 
истецъ представилъ росписку действительная статская советника Николая Морд
винова отъ 9 декабря 1874 года въ томъ, что онъ, Мордвиновъ «получилъ отъ 
Косарева 900 руб. въ уплату дошедшаго къ нему векселя, выданная 7 октября 
1874 года Чекмеиевымъ Гурееву, причемъ прекращено дело о семъ въ Самар- 
екомъ окружномъ суде, не взыскивая ни процситовъ, ни еудсбныхъ издержекъ.» 
Осиовашемъ своего иска Дмитр1евскШ приводилъ, что неустоичная запись состав
ляете самостоятельный документе, что платежъ по векееЛю произведенъ после 
срока, и что въ росписке Мордвинова не упомянуто о прекращены взыскашя по 
неустоичной записи. Противъ этого иска ответчикъ возразилъ, что представлен
ное истцомъ обязательство потеряло еилу, такъ какъ вексель, къ которому оно 
относится, былъ передашь Мордвинову ранее срока платежа, а Мордвиновъ расчел
ся еъ Гуреевымъ по векселю. Мировой судья, установивъ тотъ Факте, что вексель 
Чекменева перешелъ къ Мордвинову раньше истечения срока платежа, отказалъ 
Дмитр1евекому въ иске. На это peineeie Дмитр1евекы принесъ апеллящонную жа
добу, въ которой объяенидъ между прочимъ, что передача Мордвинову векселя 
раньше или позже срока платежа по оному не имеете значешя въ отношены 
неустоичной записи, выданной въ обезпечеше платежа по векселю на срокъ, ибо 
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изъ росписки Мордвинова видно, что илатежъ поелйдовалъ 9 декабря 1874 года, 
т. е. послй срока. Бугуруслансшй мировой еъйздъ иашелъ, что неустоичная за
пись, какъ одииъ изъ видовъ обезпечешя договоровъ, можетъ налагать обязатель
ство исполнешя только между договаривающимися сторонами тогда, когда самый 
договоръ, по поводу котораго заключена неустоичная запись, между тйми лицами 
сущсетвуетъ, а коль скоро одинъ изъ договорившихся право по первоначальному 
акту передалъ третьему лицу, то и право на взыскаше неустойки также долж
но перейти къ нему. Посему въ данномъ случай Гурйевъ, какъ передавши 
свое право взыека1пя по векселю другому лицу, не вправй требовать и неустойки 
въ случай неплатежа въ срокъ по векселю, и вслйдеттае сегб, находя рйшеше 
мироваго судьи правильнымъ, еъйздъ оное утвердилъ. Дмитр1евекШ просить 
ПравительетвуюшШ Сената объ отмйнй рйшешя мироваго еъйзда по нарушеицо 
въ ономъ: во 1 -хъ ) ст. 1575 и 1583 X т. ч. 1, по смыслу которыхъ, какъ cié 
разъяснено въ рйшешяхъ Правит. Сената 1867 г. № 105 и 1869 г. № 395 
неустоичная запись представляетъ собою договоръ, имйющШ вполнй самостоятель
ное значеше и значеше это она прюбрйтастъ съ момента просрочки того догово
ра, въ подкрйплеше котораго выдана, такъ что никакая перемЬна въ услов!яхъ 
договора, обезпсчиваемаго третейскою записью, не уиичтожастъ последней; во 
2-хъ ) ст. 1536 X т. 1 ч.,по еилй которой договоры исполняются по точному ихъ 
разуму, не уважая побочныхъ обстоятедьствъ; въ 3-хъ) ст. 815 уст. гр. суд. не- 
приняттемъ въ руководство, при рйшепш дйла, приведенных! проситедемъ рй- 
шенШ Сената, и въ 4 -хъ ) потому что мировой еъйздъ невйрно истолковалъ 
емыслъ росписки Мордвинова, составляющей особый отъ неустоичиой записи до
говоръ.

Разсмотрйвъ дйло, Правительствующей Сената находить, что Гурйсвъ, подучивъ 
отъ Чекмеиева вексель и нсустоичпую запись, изъ нихъ первое обязательство пере
далъ Мордвинову, а неустоичную роепиеку Дмитр1евскому, который и требуетъ нынй 
по оной взыскашя неустойки съ Чекменева, такъ какъ поелйдиимъ удовлетворено 
по векселю произведено было уже послй назначеннаго въ немъ срока. Такимъ обра- 
зомъ разрйшеше возникшего между Дмитр1евекимъ и Чекменсвымъ спора отпоситель- 
наго права истца па неустойку завиейло отъ разрйшешя вопроса о томъ: лишается 
ли кредиторъ, передавший третьему лицу долговое обязательство, срочное исполнсше 
котораго обезпечено неустойкою, права требовать съ должника неустойку въ. 
томъ случай, когда удовлетвореше по обязательству нослйдовало послй назначен
ного въ немъ срока? На основаши 1583 ет. X. т. 1 ч. въ подкрйплеше силы 
долговых! обязательств! допускается заключеше отдйльнаго договора о неустойкй. 
Въ силу подобного договора одна изъ сторонъ обязывается, на случай неиспол- 
нешя ею въ опредйлеиный ерокъ приняты х! на себя обязанностей, заплатить 
другому контрагенту извйстную сумму. Въ виду такого уеловнаго характера до
говора о неустойкй дййстНе его начинается лишь со дня неисправности долж
ника, такъ какъ нри иеправномъ исполиеши имъ евоего обязательства договоръ 
о неустойкй самъ собою теряета всякое значеше. Поэтому и поелйдеттая пере-

дачи долговаго обязательства, обезпеченнаго особымъ услов1емъ о неустойкй, долж
ны быть различны, смотря потому, передано ли вмйстй съ главиымъ обязатель
ством! и у ш ш е  о неустойкй, а въ противномъ случай: смотря потому поелйдо- 
вала ли передача долговаго обязательства ранйе или послй назначеннаго въ 
немъ срока платежа. Если обязательство передано другому лицу вмйстй съ не- 
устоичною записью, то само собою разумйется, что новый кредитор!, вступивъ 
во вей права прежняго, пршбрйтаетъ и вей принадлежавший поелйднему права по 
обоимъ договорамъ. Но когда первоначальный кредитор! передалъ другому одно 
только долговое обязательство, оставивъ неустоичную запись за собою, то пра
во его на взыскаше неустойки должно завиейть отъ того обстоятельства, когда 
именно послйдовала передача заемнаго обязательства: послй или прежде паступ- 
лешя срока платежа, ибо въ первомъ случай первоначальный кредитор!, не по- 
лучивъ въ условленный срокъ уплаты согласно договору, тймъ самымъ npio6-  
рйлъ уже право на неустойку. Если же онъ передалъ долговое обязательство до 
наетуплешя срока платежа, т. е. прежде нежели онъ самъ могъ пршбрйсти пра
во на трсбовагае неустойки, то, поступив! такимъ образомъ, оиъ додженъ быть 
призыаиъ отступившимся и отъ права, которое могло для него возникнуть вслйд- 
CTBie неерочиаго исполиешя должникомъ евоего обязательства, такъ какъ съ пе
редачею самаго обязательства послйдсттая иеисполнешя онаго не могли уже на
рушить его интересов! и завиейли отъ взаимных! соглашешй между новыми 
контрагентами, въ которыхъ первоначальный кредитор! никакого участия при 
нимать ие могъ. Примйняя вышеизложенныя соображешя къ данному дйлу, 
Правительствующий Сснатъ усматриваетъ, что мировой судья, рйшеше котораго 
признано правильнымъ мировымъ съйздомъ, установил!, что вексель, выданный 
Чевменевымъ Гурйеву, послйднимъ передалъ Мордвинову прежде назначеннаго въ 
обязательетвй срока платежа, а потому мировой еъйздъ не наруш ил! никакого 
закона, отказавъ Дмитр1евскому въ требовапш его о взыска ши съ Чекменева не
устойки. ВО виду сего, если еоображеше мироваго еъйзда о томъ, что коль скоро 
одна изъ договорившихся сторонъ право по акту, обезпеченному неустойкою, пе
редала третьему лицу, то къ поелйднему переходитъ и право на взыекаше неу
стойки, не можетъ быть признано безусловно вйрнымъ и нримйнимымъ ко 
веймъ безъ исключешя случаям! передачи долговых! обязательств!, обозпечен- 
ныхъ неустойками, ибо разрйшеше сего вопроса зависитъ, какъ cié выше объяс
нено, отъ обстоятельств! каждаго отдйльнаго случая, тймъ не менйе однако одно 
это еоображеше еъйзда не можетъ служить поводом! къ отмйнй рйшешя миро
ваго еъйзда, которое, въ виду установленных! имъ обстоятельств! наетоящаго 
Дйла, представляется въ резудьтатй своемъ правильным!. Велйдств1е еего 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассацшниую жалобу Дмитр1евека- 
го, на основ. 186 ет. уст. гр. суд., оставить безъ послйдетвШ.
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8 4 . — 1 8 7 8 г о д а  а п р е л я  6- г о  д н я .  П о прош ет ю потомствеппаго 
почетнаго граж да  нина В асилгя  Демидова объ отмгъпгъ ргьшетя В язников  
скаго т р о и т е  съгьзда.

(i I ре дгйдаге.тьст вовалт. аервоирисутствующш сенатор* А. Е. Ма т ю н и н *; доклады
вал* д'Ьло сенатор* М. В. Полънов ъ ;  заключеше давил* товарищ* оберъ-проку-

рора Е. Е. К о в а л е в с к i й).
Врачъ 11-го пЬхотнаго Псковекаго полка, надворный совЬтпикъ Николай Фяди- 

повичъ, въ ноданномъ 16-го апреля 1875 года мировому судьЬ прошенш объяс
нили, что онъ съ октября мЬсяда 1874 по 6-с анрЬля 1875 г. лечилъ въдомЬ 
городскаго головы города Вязииковъ, почетнаго гражданина Ваышя Демидова, 
больныхъ; что въ одно время у пего на рукахъ такихъ болышхъ корью было 
шесть человЬкъ, которыхъ оиъ неоднократно поеЬщалъ по два раза въ день, и 
что считая каждый визитъ, отдельно къ каждому больному, по 3 рубля, какъ cié 
принято въ г. Вязникахъ, ему, Филиповичу, за поеЬщеше больныхъ семейства 
Демидова следовало 576 рублей, а такъ какъ онъ получилъ только 135 руб., то 
и просилъ взыскать еъ Демидова остальные 441 р.— ОтвЬтчикъ иска этого пра- 
вильнымъ не призналъ и возразилъ, что договора съ Филиповичемъ относительно 
платы за его визиты къ больнымъ семейства Демидова заключено не было; 
что число этихъ визитовъ не доказано; что въ г. Вязникахъ не существуетъ 
обычая платить врачамъ 3 руб. за каждое поеЬщеше и что по закону, 
ст. 550 том. X III. устав, врачеб., высшая плата врачу определена но 90 
коп. за визитъ.— Мировой судья, разсмотрЬвъ дЬло, уетановилъ, что Филиповичъ 
поеЬтидъ больныхъ семейетва Демидова 206 разъ, и, считая по 1-му рублю за 
визитъ, какъ по обычаю нлатятъ въ г. Вязникахъ врачамъ люди ередняго со-
стояшя, присудила, съ ответчика въ пользу истца, за вычетомъ полученвыхъ
послЬдшшъ 135 руб., остальные 71 рубль.— На это рЬшешс обЬ стороны при
несли Вязниковекому мировому съезду апеллящонпыя жадобы.— СъЬздъ, допро- 
сивъ свидетелей и принявъ, между прочимъ, въ соображеше удостовЬреше завЬ- 
дывающаго аптекою въ г. Вязникахъ, нашелъ, что Филиповичъ лечилъ по проеьбЬ 
Демидова его семейныхъ, что онъ съ этою иг,лью сдЬлалъ 80 визитовъ; что вея- 
кгй трудъ долженъ оплачиваться сообразно его качеству и производительности; 
что установляемая Демидовыми мЬра для вознаграждешя труда врача, основан
ная на 550 ст. т. X III уст. врач., не можетъ быть въ даиномъ случай прило
жима, какъ относящаяся къ людямъ малоимущими, къ каковымъ Вязниковсшй
Фабрикантъ и городской голова Демидовъ самъ себя не причисляетъ и не можетъ 
быть причисленъ; что, съ другой стороны, нс можетъ быть таковой мЬрой спо- 
собъ исчиелешя визитовъ, сделанный Филиповичемъ по количеству больныхъ въ 
домЬ Демидова; что общее число визитовъ, па основаиш счета Филиповича, не- 
отвергнутаго ни Демидовыми, ни справкою аптеки, должно быть определено въ 
80, и что Демидовъ за каждый изъ этихъ визитовъ долженъ заплатить по 3 рубля, 
ибо такой гонораръ соотвЬтствуетъ какъ тому положошю больныхъ въ семь!; 
Демидова, при которомъ требовалась помощь врача, такъ и действительному труду 
врача и состояние Демидова.— На основаиш сихъ еоображешй и руководствуясь 
ет. 81,129 устав, гражд. судопр. и 570 т. X ч. 1, съЬздъ определили: взыскать

съ Демидова въ пользу Филиповича, еверхъ уже полученныхъ ими 135 руб.,—  
еще 105 рублей. Демидовъ просилъ ПравительствующШ Сеиатъ объ отмЬнЬ этого 
рЬшешя по нарушешю съЬздомъ: во 1-хъ ) ст. 81 устав, гр. судопр. тЬмъ, что 
еъ’Ьздъ уетановилъ число сдЬланныхъ Филиповичемъ визитовъ на основами го - 
лословнаго о томи показашя истца; во 2 -хъ ) ет. 129 уст. гр. суд., такъ какъ, 
за непредетавлешемъ со стороны истца доказательствъ его иска, рЬшеше съЬзда 
иротиворЬчигь ст. 550 том. X III  уст. врач; въ 3-хъ) ст. 130 уст. гр. суд., ибо 
нЬтъ закона, который опредЬлялъ бы плату врачамъ по обычаю; въ 4 -хъ ) ст. 
550 устав, врач., такъ какъ въ виду того, что Филиповичъ не оградили себя до- 
говоромъ, съЬздъ долженъ были опредЬлить слЬдующую ему плату за визиты на 
основами приведеннаго закона, а не по собственному своему усмотрЬшю, и въ
5-хъ) ст. 570-й том. X част. I, такъ какъ при несуществованш какого либо до
говора между тяжущимися, статья эта къ данному случаю не имЬетъ примЬнешя.

Обеудивъ дЬло, ПравительствующШ Сената находить, что никакой спорь о правЬ 
гражданскомъ, дошедшш до судебнаго разбирательства, не можетъ быть оставленъ 
еудомъ безъ разрЬшешя (ет. 1 уст. гражд. судопр).— Приэтомъ суди не вправЬ отго
вариваться неполнотою сущеетвующихъ законовъ, а обязанъ рЬшить всякое дЬло 
по точному оныхъ разуму, а въ случай ихъ неясности или противорЬч!я долженъ 
основывать свои рЬшешя на общемъ смыслЬ законовъ (ст. 9 уст. гражд. суд.). — 
Правила относительно платы за доставляемую врачами врачебную помощь изло
жены въ ст. 550— 552 том. X III устав, вра ч .-Э ти  правила опредЬляютъ однако 
лишь размЬръ вознаграждешя, коимъ врачи должны быть довольны отъ людей 
малоимущихъ; но и этотъ размЬръ не примЬняется къ тЬмъ случаями, когда 
вознаграждеше должно быть опредЬлено за лекарш а операцш, которое предостав
лено добровольному условш врачующаго съ болящими малоимущими (ст. 4 п. 
550 уст. врач.).— Такими образомъ, въ виду отсутсттая въ законахъ всякаго 
точно опредЬленнаго размЬра платы, на которую медики имЬютъ право отъ лю
дей доетаточиыхъ, слЬдуетъ, соображаясь съ разумомъ 4 п. 550 и 551 ст. устав, 
врачебн., придти къ заключенш, что размЬръ этой платы предоставленъ также 
добровольному еоглашенш заинтересованныхъ лицъ.— Еели же пиеьменнаго дого
вора по сему предмету заключено не было, а относительно размЬра слЬдующей 
врачу платы за его трудъ и услуги, оказанные имъ лицу состоятельному, про- 
изошелъ между сторонами споръ, дошедшШ до судебнаго разбирательства, то, при 
обязательности для судебнаго мЬста разрЬшить этотъ споръ, хотя положитель- 
наго на этотъ случай закона не существуетъ, не можетъ у суда быть отнято 
право установить причитающуюся врачу плату по обстоятельствами каждаго от- 
дЬльнаго случая, руководствуясь приэтомъ общими духомъ и смысломъ законовъ 
(ст. 9, 129 устав, гражд. суд).— ПримЬшш эти соображешя къ настоящему дЬлу, 
оказывается, что мировой съЬздъ, изъ бывшихъ въ виду его и нооспоренныхъ 
сторонами обстоятельетвъ дЬла, вывели заключее!е, что Филиповичъ лечилъ боль
ныхъ въ селеЙетвЬ Демидова въ продолженш извЬстиаго времени.— КромЬ того, 
изъ данныхъ дЬла, неопровергнутыхъ, по заключешю съЬзда, ни отвЬтчикомъ,
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ни предетавленнымъ къ делу докумеитомъ, съездъ установилъ, что Филиповичъ 
посФтилъ больныхъ семейства Демидова 80 разъ.— Исходя затемъ изъ того по- 
ложешя, непротиворгЬчащаго никакому закону, что всякШ трудъ долженъ опла
чиваться сообразно его качеству и производительности, съездъ нашелъ, что, сооб
разно употребленным!, на лечеше семейных® Демидова времени и труду, Филипо
вичъ имеете право получить вознаграждешс за этотъ трудъ въ размере 3-хъ 
рублей за каждое посФщеше, сколькимъ-бы больнымъ онъ въ каждый разъ ни 
оказалч- помощи.— При безспориости же того Факта, что Демидов®, городской го
лова г. Вязниковъ, принадлежитъ къ числу людей достаточныхъ, и при отсутствш 
въ законе, какъ сказано выше всякаго положительиаго опредйлешя размера воз- 
иаграждешя, на которое врачи имеют® право за оказанную ими людямъ доста- 
точнымъ врачебную помощь, шётъ закоппаго основашя обвинять въ данномъ слу
чай съездъ въ нарушены 550 ст. том. X III уст. врач., тймъ, что онъ оценил® 
трудъ Фидиповича выше той нормы, которая въ приведенной статье определена 
только для людей малоимущихъ.— Такое заключеше съезда не противоречить' 
смыслу решены Правительетвующаго Сената 1870 г. № 897 и 1871 г. № 396, 
на которыя указывалъ ответчик® при производстве дела, ибо въ первомъ изъ 
ш х ъ  было лишь разъяснено, что плата врачу за его трудъ неправильно была 
определена съездомъ по обычаю; въ настоящемъ же деле съездъ основадъ свое 
решеше не на обычае, следовательно ст. 130 уст. гражд. судопр. не могъ и на
рушить; а во второмъ, что ет. 9 уст. гражд. суд. не даетъ суду права отступать 
отъ буквальнаго смысла закона по уважешю къ неудобствамъ, которыя представ
ляете его применете на практике.— Но ни въ томъ, ни въ другомъ изъ этих® 
решешй ПравительствующШ Сеиатъ нс касался вопроса о томъ, на какихъ ое- 
новашяхъ можете быть разрешишь споръ о плате за услуги, оказанный врачомъ 
лицу состоятельному.— Равным® образомъ мировой съездъ не иарушилъ ни ст. 
129 ует. гр. судопр., ибо решеше его не противоречить буквальному смыслу 
550 ст. том. X III  уст. врач., такъ какъ статья эта, по обстоятельствам® даниаго 
дела, не разрешаете возникшаго между тяжущимися спора, ни ст. 81 уст. гр. 
суд., ибо решеше еъезда основано не на одном® голословном® заявлены истца о 
числе его посещены больныхъ семейства Демидова, но и на всехъ обстбятель- 
ствахъ дела, по соображены оныхъ еъ возражешями ответчика и съ удостовере- 
шемъ аптеки.— Точно также ссылка въ резолютивной части решешя съезда на 
ет. 570 том. X част. I не соетавляетъ повода къ отмене решешя, таьъ какъ, 
если и признать, что статья эта прямаго применешя къ данному делу не име
ете, го и тогда одна неправильная ссылка на закон® не служить, сама по себе, 
основашемъ къ признашю решешя недействительным®.— Вследсте сихъ сооб
ражены, не усматривая въ решены мироваго еъезда по настоящему делу нару
шены указываемыхъ въ кассащопной жалобе Демидова законовъ, Правитель
ствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, на основаны 186 ет, уст. гражд. 
судопр.. оставить безъ пост!,детый.

8 6 . — 1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  6 - го  д н я .  / /о  прот ент  купеческаго сына  
А арона  М иш наевскаго объ отмгьнгь ргъшетя Одесской судебной палат ы.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствуютщи сенаторъ А. Е. М ат юн ян ъ; доклады-
валь дЕло сенаторъ баронъ Б. 0. Г о й н и н г е н  ъ-Г ю н е; заключен ¡е давалъ испол- 

вяющШ обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб е в  ъ .

12 Февраля 1873 года статскШ советиикъ Эрдели обратился къ мировому судье 
10 участка Елиеаветградскаго округа, съ прошешемъ, въ которомъ объяснилъ, 
что 16 ноября 1869 тода составленъ имъ съ Новомиргородскимъ купеческим® 
еыномъ Аарономъ Мишнаевскимъ проэктъ договора, по которому МипшаевскШ 
обязался взять въ арендное содержите недвижимое и движимое имущество Эрдели, 
состоящее при деревнях® Миролюбовке и Заверюховке съ 1-го марта 1871 года, 
при чемъ обусловлено было, что МишнаевскШ можетъ войти въ еоглашеше съ 
прежним® арендаторомъ Варунъ-Секретомъ о прннят!и отъ него имущества дви- 
жимаго и недвижимаго годомъ ранее того срока вместе съ обязательством® пред® 
нимъ Варуыъ-Секрета, и уже вместо него сдаете ему по описи его имущество, 
когда окончится срокъ аренды его, Мишнаевскаго. Проэктъ этотъ былъ подписать 
обеими сторонами и тогда же было условлено, что сходно съ нимъ долженъ оыть 
заключеиъ между ними Формальный контракте. Между темъ проэктъ этотъ былъ 
врученъ Мишнаевскому и ему было предоставлено право вступить въ распоряже- 
ше иметемъ и получать съ него доходы, что и было немедленно исполпено’ Миш- 
наевскимъ по соглашеи!ю съ Варунъ-Секретомъ, но впоследствш МишнаевскШ, не 
смотря на неоднократное требован1е его, Эрдели, уклоняется отъ заключешя Фор
мальна™ контракта и даже отъ предъявивши того проэкта договора, который 
будто не отыскивается. Наконоцъ онъ осведомился 9 Февраля, что МишнаевскШ 
денегъ не платить, следовавшихъ съ него 1 января, что оиъ намеревается 
1 марта оставить имеше, распродаетъ движимость, высылаете скотъ и вывозить 
солому; все это побудило его требовать отъ Мишнаевскаго немедленно разечета за 
прошедшее время, сдачи движимости и удалешя его изъ им етя , но МишнаевскШ 
резко отказалъ во всемъ и объявилъ, что онъ оставить имеше не раньше марта 
мееяца. Посему и такъ какъ, на основаны 1699 ст. 1 ч. X т., оброчныя етатьи 
и хозяйственный заведены отдаются владельцами въ содержаще евреям® ие иначе 
какъ по Формальнымъ контрактамъ, что поэтому МишнаевскШ но можетъ счи
таться арендаторомъ и безъ его еоглаия не можетъ распоряжаться его собствен- 
ностно, онъ, Эрдели, после отказа его отъ немедленной едачи ш гёш я  признаете 
его еъ настоящаго числа произвольно захватившимъ его имущество; затемъ Эр
дели просилъ: 1 )  принять немедленный меры, къ охранешю его движимости 
отъ растраты, и 2) возстаиовить его право нарушеннаго владешя и удалить Миш
наевскаго изъ его им етя. Мировой судья заочнымъ решешемъ 15 Февраля опре
делить: 1) обязать Мишнаевскаго очистить и сдать имеше, находящееся въ ие- 
правильномъ его владеши, Эрдели, и 2) движимое имущество, состоящее въ не- 
нравидьномъ владеши Мишнаевскаго, принадлежащее къ именно и входящее въ 
составь онаго, какъ то: еельско-хозяйственныя произведешя, земледельчешя ору— 
д!я, рабочШ скоте и проч. по описи сдать Эрдели для непосредственна™ владе-
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шя. Р*шеше это обращено къ предварительному исподнешю вед*дств1е подписки, 
выданной Эрдели мировому судь'Ь о томъ, что онъ, Эрдели, припимаетъ па себя 
етв*тствениость за выдачу предварительнаго исполиительнаго листа, Зат*мъ 
18 Февраля приставъ г. Новомиргорода, въ отсутствии Мишиаевекаго, передалъ Эр
дели недвижимое им*п1е и движимость въ опомъ находившуюся по описи, частью 
еъ оценкою, частью бсзъ оной. Въ описи этой значится: подъ №№ 1 —47 рога
тый екота и лошади, 48— 85 зсмлед*льчешя оруд!я, 66— 73 на току солома и 
канышъ, 74— 140 въ 5 амбарахъ, погреб* и кузниц* разныя хозяйствеиныя 
принадлежности, 141— 157 въ степи еЬио урожаевъ 1870, 1871 и 1872 г.г.; 
все это въ общемъ итог* оц*нено въ 1,893 руб. 48 кон.; подъ №№ 158— 161 
значатся безъ оц*нки экономичеше пое*вы н приготовленная земля къ пос*ву, 
а также земля, отданная арендаторомъ Мишнаевскимъ креетьянамъ дер. Жиролю- 
бовки, Деминой и др. Всл*детв1е принесенной Мишнаевскимъ на упомянутое р * -  
шеше мироваго судьи апелляцюнной жалобы ЕлиеаветградскШ мировой съйздъ 
8 марта 1873 г. утвердилъ это р*шеше въ той части, которая относится къ 
нарушенному влад*нш, въ части же, касающейся движимости, такъ какъ сумма 
иска превышаетъ подсудность мировыхъ установленШ, отм*иилъ оное. 1-го авгу
ста 1873 г. пов*ренныЙ Мишиаевекаго, кандидата правъ 1осилевичъ, предъявилъ 
въ Одесекомъ окружномъ суд* къ Эрдели искъ, объясняя, что договоръ 16 нояб
ря 1869 г. быль заключенъ съ 1-го марта 1871 г. на 8 л*та, Эрдели об*- 
щался зам*иить его Формальнымъ, если МишнаевскШ потребуетъ, вм *ст* съ т*мъ 
считадъ для себя обязательнымъ и этотъ договоръ и ве*мъ объявилъ, что Миш
наевскШ ареедаторъ его им*шя, МишнаевскШ, принявъ у Варунъ-Секрста еъ 
еоглашя Эрдели им*ше, заплатилъ арендный деньги за 1870, 1871 и 1872 г.г. 
сполна и даже 100 руб. за первую треть 1873 г. На основами этого договора, 
МишнаевскШ строилъ новыя и перед*далъ и иереправлялъ старый постройки, 
одобрениям со стороны Эрдели, закупадъ продукты, зас*валъ поля, обзавелся 
много етоющимъ хозяйствомъ, скотомъ, землед*льчеекими оруд1ями и проч., наии- 
малъ крестьянъ на работу въ имГ.ши Эрдели. Дал*е истецъ объяснилъ, что до
говоръ, будучи составлепъ въ одномъ экземпляр*, былъ подпиеанъ Мишнаевскимъ 
и Эрдели, и оетавлвнъ у Эрдели для снятия коши, которая должна была быть 
вручена Мишнаевекому, но Эрдели отъ вручешя ему этой коши уклонялся подъ 
разными предлогами. Независимо отъ договора, была составлена также опись 
всему имуществу Эрдели какъ недвижимому,, такъ и движимому, которое Мишна- 
евекШ купить у Эрдели, заплативъ ему за оное 1,600 руб., о чежъ поед*дшй 
роснисался па самой описи, но эту опиеь Эрдели удержалъ у себя подъ разными 
предлогами. Между т*мъ всл*дшне р*шеи1я мироваго судьи Эрдели получилъ по 
описи все имущество Мишиаевекаго, оц*ненпое въ опиеи въ 1,893 р. 48 к., а на 
самомъ д *л *  стоющее 4,986 р. 78 к., нос*вы и приготовленную къ пос*ву вспа
ханную землю, въ описи неоц*ненные, но стоюице 2,535 р.; сверхъ описи онъ 
забралъ имущества на 1,137 р., всего же онъ получилъ имущества на сумму 
8,658 р. 78 коп., на постройку и перестройку разныхъ етроешй и сооружешй 
Мишнаевскимъ израсходовано 3,300 р.; отъ нарушешя договора оиъ лишился при

былей, который ему принееъ бы урожай этого года приблизительно на 2,500 р.; 
кром* того по передач* уже приставомъ ему имущества, Эрдели захватилъ пару 
воловъ еъ возомъ, которые прибыли въэкош ш ю  съ Самохвальскаго винокуреннаго 
завода съ Миролюбовекими работниками и стоюнце 75 р.; а потому ц*ну иска 
1осилевичъ опред*лилъ въ 14,533 р. сер.; въ доказательство сущеетвовашя дого
вора аренды и еоглжня Эрдели на производство поетроекъ истецъ сослался на 
представляемые приисковой документы и квитанцш въ пол у челн и арендной платы; 
въ доказательство принадлежности описаннаго имущества Мишнаевекому, пршбр*в- 
шему оное на еобственныя деньги, большею частно у другихъ лицъ, а въ меньшей 
части у Эрдели за 1,600 руб., въ чемъ онъ росяиеался па описи, и въ доказатель
ство захвата имущества сверхъ описи, а также и производства имъ поетроекъ на 
показанную сумму,— онъ сослался на свидетелей, въ томъ числе на Ситникова, 
на то, что р*шеше мироваго судьи относительно движимаго имущества съ*здомъ 
было отменено, почему Эрдели обязааъ доказать, что имущество это ему принад
лежать, наконецъ на то, что по описи Эрдели получилъ с*но и солому за три 
года съ 1870 г., тогда какъ изъ еамыхъ его кватаицШ видно, что онъ за эти годы 
получилъ арендную плату сполна. Въ заключеше истецъ проеидъ: 1) обязать 
Эрдели, по сил* 442 и 443 ст. уст. гр. суд., представить въ еудъ услов1с и опись 
имущества; 2)  вызвать и допросить поименоваиныхъ свидетелей и сверхъ того 
сделать дознаше на м *ст*; 3) обязать Эрдели возвратить Мишнаевекому захва
ченное у пего имущество, а въ случае порчи или неим*шя оиаго заплатить ему 
стоимость таковаго по о ц *п к*  и согласно локазашямъ свидетелей, сверхъ того 
вознаградить Мишиаевекаго за вс* убытки, вышепоказанное количество коихъ 
предоставить ему доказать порядкомъ исполнительнымъ, какъ за учиневныя постройки 
и улучшешя въ им*нш, такъ и за т *  доходы, которые оиъ могъ получить отъ пос*- 
вовъ и за самые пое*вы и за друпя статьи вышеизложенный. Въ чиел* представ- 
ленныхъ иетцомъ документовъ имеется записка Эрдели 13 ¡юля 1870 г. о томъ, 
что Варунъ-Секретъ по условно обязался сдать ему по окоичанш срока аренды 
вс* етроешя, оруд1я, скота, хозяйственный принадлежности и разный хд*бъ и 
также продукты по той описи, по которой оиъ принялъ все въ описи означенное 
кром* овецъ, и что ны н* Варуиъ-Секретъ передалъ еъ его согласия арендное со- 
держаше его им*шя за поел*дшй годъ Мишнаевекому, который принялъ па себя 
обязательство сдать ему все означенное въ описи имущество, кром* поливальной 
машины и свиней.— Пов*рениый отв*тчика, нс представляя письмеинаго отв*та, 
представши, въ окружный судъ 16 октября 1873 г. копш  еъ ареиднаго договора, 
заключеннаго Парасковьею и Александромъ Эрдели съ Варуеъ-Секретомъ 20 де
кабря 1863 г. на им*ш я Миролюбовку и Завирюховку, опись движимаго иму
щества Миролюбовской экономш 1 марта 1864 г. съ роспискою на ней Варунъ- 
Секрета о принятш онаго и подписку Мишиаевекаго безъ числа о принятш отъ 
Варунъ-Секрета вс*хъ поетроекъ, значущихся въ описи, скота, лошадей, пос*вовъ, 
хд*ба, ораики, с*на и соломы въ скирдахъ, съ отв*тствепиостш съ того вре
мени до сдачи обратно посессии Эрдели за все, кром* отм*ченныхъ въ описи по- 
строекъ, н*которыхъ другихъ предметовъ, всего количества овецъ, и съ обяза- 
телъствомъ о количеств* находящихся въ то время въ Миролюбской экономш
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свиней выдать особую квитанцш . По выслушаши сторона,, окружный судъ 5/ 12 
ноября 1878 г. частнымъ определешемъ заключилъ: въ разъяснеше принадлеж
ности Аарону Мишнаевекому движимости, означенной подъ №№ 1— 157 въ опи
си, составленной приставом!, г. Новомиргорода 18 Февраля 1873 г., а также, заяв- 
леиныхъ сверхъ описи, пары водовъ съ возомъ, 800 четвертей бураковъ, 24 саж. 
соломы и 10 саж. сЪиа, допросить выставленныхъ истцомъ свидетелей 12 дека
бря того года, въ ходатайстве же истца о допросе свидетелей по остадьнымъ ука
занными, повереинымъ его обстоятельствамъ (какъ то о принадлежности нево- 
шедшпхъ въ опись прсдметовъ, называемыхъ истцомъ разными мелкими вещами 
безъ точнаго обозначешя— въ чемъ эти .вещи состоятъ, а также о размере дей
ствительной стоимости, отыскиваемой имъ движимости) отказать 12 -го декабря 
1873 г. выставленные истцомъ свидетели были допрошены все, кроме Ситни
кова, противъ коего ответчикъ предъявилъ отводъ, потому что онъ состоитъ по- 
вереинымъ истца, а судъ, въ виду подтверждешя еамимъ Ситниковымъ, что онъ 
состоитъ повереинымъ истца и имеетъ отъ него доверенность, призналъ отводъ 
этотъ правильнымъ и устранилъ Ситникова отъ свидетельства. Впоследствш 
Ситпиковъ въ протеши поданномъ 5 января 1874 г. заявидъ суду, что онъ на 
суде не попялъ вопросовъ, которые ему предлагали, и что въ действительности 
онъ никогда повереинымъ Мишнаевскаго не состоялъ и не состоитъ, а по негра
мотности даже и не могъ бы быть таковымъ, а поверенный Мишнаевскаго, по- 
мощникъ нрисяжпаго повереннаго Гинесинъ, въ виду сего, и такъ какъ показаше 
Ситникова имеетъ существенное значаще, нотому что онъ присутствовалъ при со
с та в л е н  приетавомъ описи и передаче имущества Мишнаевскаго Эрдели, просилъ 
судъ вызвать и допросить и Ситникова. По выелушанш сторонъ, изъ коихъ 
истецъ просилъ определить стоимость отыскиваемаго имущества чрезъ экспертовъ и 
признать за нимъ право отыскивать въ иеполнительномъ порядке убытки за сде
ланный Мишнаевскимъ постройки и посевы, а ответчикъ, предъявивъ опись по- 
стройкамъ отъ 12 марта 1864 г., указывалъ на то, что искъ иетекастъ изъ раз- 
ныхъ оеновашй,— окружный судъ нашелъ между прочимъ, что исковыя требо- 
ва тя  Мишнаевскаго объ истребоваши контракта и описи и о вознагражденш его 
за убытки, причиненные ему отняпемъ имешя вытекаштъ изъ одного основашя, 
именно нзъ дЬйствШ Эрдели, имевшихъ место при передаче ему имешя, состояв
шего во владенш ответчика; указываема™ поверенным!, ответчика изменения 
истцомъ на суде существа свойхъ требованШ, также не усматривается. Присту
пая затемъ къ раземотрешю существа дела, окружный судъ нашелъ, что, по смы
слу 1699 ст. 1 ч. X т.,домашше договоры на отдачу евреямъ имешй въ аренду 
представляются недействительными и существовавння между сторонами арендный 
отношешя ничтожными. Посему не подлежатъ удовлетворешю все требовашя ист
ца, основанный на заключенномъ имъ съ Эрдели домашиемъ договоре, а именно 
ходатайство его объ истребоваши, по 442 и 443 ет. уст. гр. суд., еамаго аренднаго 
услов1я 16 ноября 1869 года, вознагражденш его за лишете его возможности 
пользоваться сделанными имъ на свой счетъ постройками и улучшешями въ им4- 
!пи, доходами отъ сделанныхъ посевовъ и запашки, наконецъ самими произведе-

шями отъ этихъ посевовъ. Что же касается движимости, то въ виду того, что 
нахождеше имешя Эрдели во владенш Мишнаевскаго составляете неоспоримый 
«акта, судъ, применяясь къ 684 и 691 ст. 1 ч. X т., призналъ, что Мишнаев- 
скШ, независимо отъ действительности или недействительности въ смысле закон- 
номъ техъ отношеиШ, который существовали между сторонами, не можетъ быть 
лишеиъ права на те вещи, которыя принадлежать ему на праве собственности; 
удовлетвореше же этого ходатайства, на основ. 366 ет. уст. гр. суд., зависни, 
отъ доказанности или недоказанности онаго. Обращаясь къ оценке доказательствъ, 
едъ  нашелъ, что ответчикъ не только отрицаетъ нахождеше у него, но и су- 
щеетвоваше описи, на которой Эрдели сделадъ будто бы надпись о продаже зиа- 
чащагося въ опой движимаго имущества, а такъ какъ противное сему ничемъ 
не доказано, то посему и въ виду 443— 444 ст. уст. гр. суд., ссылка истца на 
эту опись не можетъ иметь значсн1я. Опись, представленная ответчикомъ, не мо~ 
жстъ служить доказательствомъ того, какая именно движимость сдана Мишнаев
екому при взятш имъ аренды, ибо еличеше ся съ описью пристава 18 Февраля 
1873 г., по неозначешю въ обеихъ описяхъ съ надлежащею точностно видовыхъ 
нризнаковъ, представляется невозможнымъ и недоетигающимъ цели, прятомъ въ 
последней описи показаны некоторые предметы въ большемъ количестве, а также 
вещи, вовсе незначанцяея въ описи, представленной ответчикомъ. Изъ свидетельских!, 
затемъ показащй, допущенныхъ судомъ, но 710 ет. 1 ч. X т. и 409 ст. уст. гр. суд., 
въ виду недостаточности письменпыхъ доказательствъ, судъ вывелъ, что те пред
меты, которые были внесены въ опись 18 Февраля 1873 г. и переданы Эрдели, 
составляютъ собственность Мишнаевскаго, кроме одиакожъ предметовъ, еоставляю- 
щихъ произведения имешя въ виде сбора хлеба, сена, соломы и проч., означен- 
ныхъ въ описи подъ Ж№ 66— 73 и 141— 157 включительно посевовъ, указан- 
иыхъ въ описи, а также 300 четвертей бураковъ, собраиныхъ въ имен ¿и Миро- 
любовке, сена и соломы, невошедшихъ въ опись. Принадлежность Мишиаевско- 
му двухъ водовъ съ возомъ судъ призналъ недостаточно доказанною свидетель
скими показашями. Такимъ образомъ Эрдели призианъ обязаннымъ возвратить 
только те предметы, которые соетавдяютъ самостоятельное право собствеипоети 
Мишнаевскаго независимо отъ какихъ бы то нн было арендпыхъ отношешй, т. с. 
только означенные подъ №№ 1— 65 и 74— 140, въ случае же неимуща ихъ 
ныне у Эрдели, стоимость ихъ согласно оценке, сделанной въ описи и 
составляющей всего сумму 1232 р. 15 к .— Ходатайство истца объ оцен
ке этихъ предметовъ чрезъ экспертовъ судъ нашелъ иезаслуживающимъ 
уважешя, какъ потому, что опись съ оценкою, произведенная приетавомъ, 
какъ уетановленнымъ порядкомъ совершенный документа, за силою 410 ст. 
уст. гр. суд., не можетъ быть опровергаемъ въ своемъ еодержанш, такъ 
и потому, что эксперты могли бы только определить стоимость вещей за настоя
щее время, а не за годъ тому назадъ. Что же касается допроса Ситникова, то 
мимо того, что въ виду заявлешя (д. б. значев1я), которое, по мн4н ш  суда, им4-  
ютъ показашя допрошонныхъ свидетелей, въ допросе какого либо нЛаго свиде
теля, для подтверждешя всехъ техъ же обстоятельствъ въ интересахъ истца, не
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представляется никакой надобности: уваженный однажды отводъ, по смыслу 37В и 
375 ст. уст. гр. суд., не можетъ подлежать пересмотру въ виду новаго заявлсшя 
отводимаго свидетеля, несогласпо съ прежде дапиымъ отзывомъ. По симъ еообра- 
жеп1ямъ окружный еудъ определила 1) обязать Эрдели возвратить Мишнасвскому 
означенное въ описи имущество подъ Ж№ 1— 65 и 74— 140 включительно, или 
стоимость того имущества 1232 р. 15 к.; 2) въ остальныхъ требовашяхъ Мишна- 
свскаго отказать. На это р4шеше обе стороны принесли апелляцшнныя жалобы: 
поверенный Мишиаевскаго, присяжный поверенный Гинесенъ, опровергалъ реше- 
ше окружнаго суда въ отношеши признашя иска его основаннымъ на договоре 
16 ноября 1869 г., а не на неправильныхъ действ1яхъ Эрдели; а также въ отно
шеши признашя договора этого иедействительиымъ по 1699 ет. 1 ч. X т. Далее 
онъ объяснялъ, что даже въ случае недействительности этого договора нельзя до
пустить, чтобы Эрдели, участвовавшт также въ этой незаконной еделке, обога
тился незаконнымъ доходомъ, что отиошешя ихъ должны быть возвращены въ 
то положеше, въ коемъ находились до сделки, затемъ Мишнасвскому должны 
быть возвращены не только движимое его имущество, но и затраты и расхо
ды на улучшеше имешя, темъ более, что онъ былъ добросовестиымъ вдадельцемъ 
имешя Г626, 631 и 633 ст. 1 ч. X т.). Отказъ суда въ возвращенш Мишнаев- 
скому части движимости, состовляющей произведешя имешя, и пары воловъ съ 
возомъ апелляторъ опровергалъ указашемъ на даиныя свидетелемъ Бекерманомъ 
показашя и записку Анны Эрдели, главнымъ же образомъ темъ, что если Миш- 
наевскй арендовалъ имеше съ еоглаия Эрдели и за вее время деньги заплатить, 
то и продукты онаго превратились въ его, Мишнаевекаго, собственность. Изложивъ 
затемъ свои возражешя противъ отказа суда въ допросе сведущихъ людей о сто
имости движимого имущества и передопросе свидетеля Ситникова, а также про
тивъ приведенныхъ ответчикомъ доводовъ, апелляторъ отказался отъ ошибочно 
начтенныхъ въ исковомъ прошеши 400 р. и отъ 2,500 руб., названныхъ въ ономъ 
прибылью отъ нредстоявшаго урожая, еъ обозначешемъ затемъ, отыскиваемой имъ 
кроме присуждеиныхъ ему окружиымъ судомъ 1,232 р. 15 коп., суммы въ 10,400 р. 
85 коп., а въ заключеше просилъ судебную палату: 1 ) вызвать и допросить сви
детеля Ситиикова въ доказательство принадлежности Мишнасвскому опиеаннаго 
приставомъ имущества, а также 300 четвертей бураковъ, 29 сажень соломы, 
10 саж. сепа и пары воловъ съ возомъ; 2)  вызвать и допросить какъ свидетеля 
Ситникова, такъ а другихъ уже епрошениыхъ въ доказательство действительной 
стоимости всего движимаго имущества, внесеинаго и невнесеинаго въ опись, т. е. 
сколько за это имущество заплатилъ МишшаевскШ; 3) допросить всехъ, указан- 
ныхъ въ исковомъ прошеши, свидетелей о томъ, сколько Мишнаевскому обошлись 
сделанный имъ постройки и переделки, а также сколько онъ заплатилъ за все 
предметы, внесенные въ опись безъ оценки; 4) присудить Эрдели къ возврату 
ему всехъ предметовъ, внессеныхъ въ опись и 4-хъ предметовъ, захвачепныхъ 
сверхъ описи, или стоимость этихъ предметовъ по показан!янъ упомянутыхъ сви
детелей, которые въ данномъ случае могутъ быть разематриваемы какъ эксперты, 
ибо они сами часто занимались покупкой тякихъ предметовъ, а также стоимость

лроизведенныхъ построекъ, и 5) отменить опредедеше огь 5 — 12 ноября 1873 г. 
я решешс отъ 25 Февраля, 4 марта 1874 г. окружыаго суда, въ чемъ оныя не
согласны съ исковыми требовашями Мишнаевекаго. Поверенный Эрдели, колежеий 
ассесоръ Аморетти, въ своей апелляцш доказывала что, по заключешю самого 
окружнаго суда, иекъ Мишнаевекаго истекаетъ язъ двухъ оснований; основашемъ 
первыхъ двухъ исковыхъ требованШ его служить арендный договоръ, а оенова- 
шемъ третьяго служить завладеше, а такъ какъ, по силе 258 • ст. уст. гр. суд., 
иеки, истекаюпде изъ разныхъ оеновашй не должны быть смешиваемы въ одномъ 
исковомъ прошеши, то окружному суду не следовало входить вовсе въ раземот- 
реше этого иска. На этомъ основа я! и онъ находить ненравильнымъ какъ опре- 
делен1е окружнаго суда 5Д 2 ноября 1873 г. о допросе свидетелей, такъ и 
решеше 25 Февраля сего года. Друпя основашя, по которымъ онъ призиаетъ это 
решете неправильнымъ, апелляторъ хотелъ объяснить при словесаомъ состязанш. 
Вследстгле ссго онъ просилъ, на основ. 743— 74 ст. уст. гр. суд., означенное 
решешс отменить и въ иске Мишнаевекому отказать. При словссномъ состязанш 
въ палате поверенный Мишнаевекаго, Гинесенъ, поддерживая доводы, приведен
ные въ апелляцш, просилъ палату допросить указываемыхъ свидетелей, по об- 
етоятельствамъ дела, въ оной изложениымъ, а поверенный Эрдели, Аморетти, 
прежде всего доказывала что настояпцй искъ ис подлежитъ раземотревш, какъ 
вытекающш изъ разныхъ оеноващй; далее, возражая противъ доводовъ апеллято
ра, Аморетти просилъ палату искъ Мишиаевскаго признать неподлежапшмъ удов- 
летворешю. Палата въ решеши 21 сентября 1874 г. изъяснила: приступая, на 
основ. 773 ст. уст. гр. суд., къ раземотрешю всехъ исковыхъ требовашй Минь 
наевскаго, выраженныхъ въ апеллящонной жалобе, и, независимо отъ сего, входя 
въ обсужденье правильности и того исковаго трсбовашя, на сумму 1,232 руб. 
15 коп., которое удовлетворено решешемъ окружнаго суда, такъ какъ на эту часть 
решешя принесена то же судебной палате апеллящонная жалоба со стороны по- 
вереинаго ответчика, судебная палата признаетъ еовершепно правидьнымъ все 
требовашя и доводы, приведенные въ решетин окружнаго суда, какъ относительно 
оставлешя безъ уважешя отвода, представленнаго ответчикомъ Эрдели и оеиован- 
наго на 258 ст. уст. гр. суд. по поводу предъявлена будто бы Мшпнаевскимъ 
иска, истекающего изъ разныхъ основании такъ относительно неосновательности 
требований Мишиаевскаго о возврате ему предметовъ, значущихея въ описи 
18 Февраля 1873 г. подъ «№№ 66— 73 и 141—  161 и другихъ предметовъ, за- 
хваченныхъ будто бы Эрдели сверхъ описи, равно о присужденш ему возиаграж- 
дешя за лишеше его, Мишнаевекаго, возможности пользоваться, сделанными имъ 
на свой счетъ, въ именш Эрдели постройками и улучшешями; доводы и сообра- 
жен1я, проведенные по сему предмету въ реш ети окружнаго суда, основаны на 
правильномъ примеиенш и толковаши 1699 ст. X т. 1 ч. зак. гр. (по пред. 
1863 г.); затемъ, хотя поверенный Мишнаевекаго въ апеллящонной своей жа
лобе утверждаетъ, что если даже допустить, что домашшй договоръ аренды, или 
лучше сказать, проэктъ онаго, заключенный Мипшаевскимъ съ Эрдели 16 ноября 
1869 г., необязателеиъ, вследсттае чего искъ Мишиаевскаго основанъ не на до
говоре этомъ, а истекаетъ изъ неправильныхъ действШ Эрдели, то все таки нельзя
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допустить, чтобы ответчик, обогатился на счетъ истца; но такое объясиеше но- 
в'Ьреннаго Мишнаевскаго въ уважеше принято быть не можетъ, по той причине, 
что, при несуществованш Формальнаго между Мишиаевскимъ и Эрдели аренднаго 
договора (1699 ст. Х т . 1 ч .) ,  нс можетъ быть и речи о вознаграждены Мишнаев
скаго ни за продукты имешя, небывшаго въ арендномъ его содержаши по Фор
мальному договору, ни за постройки и улучшешя въ им-Ьши, которыми опъ поль
зовался некоторое- время не на договориомъ праве, а по одному домашнему съ 
Эрдели соглашенш, которое не можетъ быть принято за основаше при обсуждены, 
существовавшихъ между ними до Февраля месяца 1873 года отношешй, Формаль- 
нымъ образомъ необуеловденныхъ и неуетановленныхъ. Всл£дмтае сего судеб
ная палата, находя возражешя пов’Ьреннаго Мишнаевскаго противъ той части ре
ш етя  окружнаго суда, по которой въ исковыхъ требовашяхъ его отказано, неза
служивающими уважешя, призиаетъ возыожнымъ ограничиться обеуждешемъ апел- 
лящонной жалобы ответчика Эрдели, ходатайствующаго объ освобождены его отъ 
возврата присужденной Мишнаевскому решешемъ окружнаго суда движимости или 
уплаты стоимости оной на сумму 1,232 руб. 15 к. и о признанш иска Мишнаев
скаго въ этой еумм£, неподлежащимъ удовлетворенно. Требовашя Мишнаев
скаго посему предмету основано было на томъ соображены, что означенная дви
жимость, значущаяся въ описи 18 Февраля 1873 г. подъ №№ 1— 65 и 74— 140 
составляла еобетвениость Мишнаевскаго и имъ прюбрйтеиа была отъ Эрдели за 
1,600 руб. и отъ другихъ лицъ, каковое обстоятельство и признано окружиымъ 
еудомъ, основавшимся на имеющихся въ д£л£ показашяхъ свидетелей. Съ пра- 
вш ьноетш  такого основашя, принятаго окружиымъ еудомъ, судебная палата со
гласиться не можетъ: окружный судъ обязалъ Эрдели возвратить Мишнаевскому 
означенную въ описи подъ №№ 1— 65 и 74— 140 движимость или уплатить ему 
стоимость оной въ 1,232 р. 15 коп. единственно на томъ основаны, что некото
рые изъ свидетелей показали, что означенные предметы они видели сперва у 
Мишнаевскаго, собственность котораго они составляли, а потомъ у Эрдели, но 
утверждая, что предметы эти со<$авляли собственность Мишнаевскаго, по покупке 
у  Эрдели и другихъ лицъ, свидетели эти показываютъ явнымъ образомъ несоглас
но съ имеющимися въ деле документами, а именно запискою Эрдели, составлен
ною 13 ш ля 1870 года, описью вещей и имущества, отданныхъ въ арендное со
держат? Александромъ Эрдели Баруну-Секрету 1 марта 1864 г. и подпискою Миш
наевскаго, данною сему последнему въ пр1еме вещей, изъ коихъ усматривается, 
что предметы, значупцеся въ описи 18 Февраля 1873 г. подъ №№ 1-65, 74— 140, 
составляли принадлежность имен ¡я Эрдели и сданы были имъ по контракту Ва- 
руну-Секрету, а симъ посд£днинъ Мишнаевскому, который поеему могъ пользо
ваться ими ис на праве собственности, а только по домашнему неформальному 
Эрдели соглашение; сопоставляя эти документы ;съ данными свидетелями на до
просе показагйями, судебная палата, руководствуясь 411 ст. уст. гр. суд., при- 
знаетъ за этими показашямм зиачеше удоетов£решя въ томъ, что МишеаевскШ 
пользовался означенными предметами не по праву собственности, а лишь какъ 
лицо, содержавшее им£шс Эрдели въ аренде. Признавая посему право собствен
ности Мишнаевскаго на означенные предметы недоказаннымъ, судебная палата

находить выраженное въ апеляцшиной жалобе нов£реннаго его ходатайство о до
просе свидетеля Ситникова и передопросе другихъ свидетелей, давшихъ уже по 
сему делу показашя, на счетъ действительной стоимости имущества, значущагося 
въ описи подъ №№ 1— 65, 74— 140, излишнимъ и посему неподлежащимъ удов- 
летворенш. По вс£мъ изложеннымъ соображешямъ палата, руководствуясь 366, 
776, 867 и 868 ст. ует. гр. суд., определила: въ иске Мишнаевскому отказать, 
а решеше Одссскаго окружнаго суда 25 Февраля 1874 г. отменить, возложивъ 
издержки производства на истца Мишнаевскаго. Въ принесенной на это решеше 
кассащониой жалобе Мишнасвсшй объясняетъ, что: 1) палата, не ограничиваясь 
обеуждешемъ чисто Формальнаго оеновашя, единственно высказаенаго въ апелля- 
щонной жалобе Эрдели, а именно о смешены имъ, Мишнасвекимъ, въ одномъ 
иске разиыхъ основанШ, вопреки 706 и 773 ст. уст. гр. еуд., вошла по собствен
ной инищативе въ раземотреше по существу той части исковыхъ требовашй, 
которая присуждена ему окружиымъ еудомъ и признала ихъ присужденными не
правильно по существу, на что, но силе 743, 745 п. 2 и 570 уст. гр. суд., не 
давало ей права и обещаше апеллятора представить при еловесномъ состязаши друпя 
оеновашя; 2) окружный судъ обязапъ быдъ, по 403 и 891 ст. уст. гр. еуд., приступить 
къ обсуждешю правильности отвода свидетеля Ситникова веледетв!е обпаружениаго 
недоразумешя, но не смотря на сделанное по сему предмету указаше, палата не 
нашла нужеымъ спросить его. Палата, признавая право собственности Мишнаев
скаго на движимость недоказаннымъ, вместе съ темъ нашла ходатайство о до
просе Ситникова излишнимъ, тогда какъ онъ долженъ былъ между прочими пред
метами именно подтвердить его право собственности: этимъ палата нарушила 367 
н 409 ст. уст. гр. суд. и 710 ст. 1 ч. X т.; 3) притомъ на Ситникова въ числе 
другихъ свидетелей въ окружномъ суде была сделана ссылка въ подтверждеше 
Факта нахождешя у противной стороны пр1емной описи движимому имуществу съ 
надписью на ней еамого Эрдели о продаже имъ онаго Мишнаевскому за 1,600 р. 
Палата же признала право собственности его недоказаннымъ, тогда какъ оно 
между прочимъ основывалось на документе, возможность иетребовашя коего къ 
делу обусловливалась спросомъ свидетеля Ситникова, уетрансинаго палатою въ 
явное стеенеше права тяжущихся на представлешо къ делу веякаго рода пись- 
менныхъ доказательствъ (ст. 442, 444 и 456 уст. гр. суд.); 4 ) окружный судъ 
отказа» въ истребованы отъ Эрдели самаго у ш ш я  16 ноября 1869 г. въ виду 
мнимой связи этого требовашя еъ арендными отношешями, необлеченными въ 
Форму, предусмотренную 1699 ст. 1 ч. X т., а палата нашла это еоображеше 
правильными тогда какъ изъ того, что означенное усдов!е недействительно въ 
смысле аренднаго контракта, не следуетъ еще, что оно не можетъ подтверждать 
собою друпе Факты, коими доказывается справедливость техъ или другихъ ста
тей его иска, посему неудовдетвореше этого ходатайства составляетъ нарушеше 
444, 456 и 459 ст. ует. гр. суд.; 5) обстоятельства дела, устаиовлсшшя пала
тою, показываютъ, что движимость безспорно была во владенш Мишнаевскаго и 
если она изъята оттуда по решешю мироваго судьи, постановленному въ порядке 
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возстановлсшя нарушеппаго владении то эта часть решешя отменена мировыкгь 
еъездомъ; по смыслу pi,nicni;i этого опъ возстановленъ въ правахъ, еоединенныхъ 
съ владешемъ движимостш, и она должна быть признаваема его собственностш, 
пока противное ие будстъ доказано (534 ст. 1 ч. X т.). Представивъ же eie p i-  
nienie къ делу, онъ подтвсрдилъ свое исковое трсбоваше и етавилъ ответчика въ 
необходимость доказать свои возражешя; но окружный судъ и палата освободили 
его отъ этой обязанности, возложивъ ее на истца, т. е. неправильно, въ наруше- 
Hie 366 ст. уст. гр. суд., распределила повинность представлять доказательства; 
6)  окружный судъ и палата, основываясь на 1699 ст. 1 ч. X т., отвергли тре- 
бовашя его о вознагражден in за произведенный имъ перестройки и улучшешя въ 
им4нш, а также и о возвращенш техъ статей движимости, которыя, по мнЬшю 
суда, должны быть признаваемы произведешями имешя, бывшаго въ его пользо- 
ванш по домашнему у словлю съ Эрдели; между т4мъ неформальность договора 
(ст. 1699 1 ч. X т .) влечетъ за собою возможность расторжения отношешй, по- 
становленныхъ въ договор!;, но не можетъ вл1ять на права сторонъ, вытекаюнця 
не изъ договора. Признаше договора недействительнымъ не можетъ освобождать 
сторону отъ обязанности вознаградить противника за уелуги, оказанный, и пред
меты, доставленные съ ея соглаия или по ея требованш, а должно повлечь за 
собою возстаиовдешс техъ отношешй, которыя существовали до его заключешя, 
и никакъ неодностороиее обогащеше одного контрагента на счетъ другаго. Палата, 
нс обсудивъ, былъ ли онъ, МишнаевекШ, въ наетоящемъ случай владЬиьцемъ доб- 
росов'Ьстнымъ и на сколько требовашя его о вознаграждены и возвращенш за- 
трачениаго имъ обусловливаются действ1ями противника, отказалась войти въ об- 
суждеше по существу его требовашй и действШ его противника и создала для 
него положеше худшее, чемъ то, коему подвергается недобросовестный влад'Ь- 
лецъ, яарушающШ чужое владеше. Въ этомъ нельзя ие признать нарушешя 574 
и 684 ст. 1 ч. X т. ев. закон. Поэтому МишнаевекШ проситъ отменить pt.meuie 
Одесской судебной палаты.

Разсмотревъ вышеизложенное, и выелушавъ заключеше исполияющаго обязан
ности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1 ) что въ 
принесенной со стороны ответчика, Эрдели, апеллящонной жалобе было заявлено 
требоваше объ отмене реш етя  и объ отказе въ иске; приэтомъ, кроме указа
ния на нарушеше окружньшъ еудомъ 258 ст. уст. гр. суд., было заявлено, что 
друпя оеновашя, по конмъ признается решете этого суда иеправильнымъ, бу- 
дутъ объяснены при словееномъ состязанш; наконецъ въ заееданш палаты пове
ренный ответчика, прежде всего, доказывалъ, что искъ этотъ, какъ вытекающий 
нзъ разныхъ основашй, не подлежитъ раземотрешю; но далее, возражая противъ 
доводовъ истца, просилъ признать искъ неподлежащимъ удовлетворешю. Изъ се
го сдедуетъ, что требоваше апеллятора имело нредметомъ своимъ отмену реше
т я  окружнаго суда и отказъ Мишнаевскому во всемъ иске, и что посему, и въ 
виду приведенныхъ имъ при словееномъ состязанш возражений, палата, на осно
вании 706 и 773 ст. уст. гр. суд., имела полное право войти въ раземотрЩе

иска Мишнаевскаго и этого реш етя въ целомъ ихъ объеме по существу, такъ 
какъ законы эти воспрещаютъ ей выходить изъ пределовъ требовашй сторонъ и 
входить въ раземотреше необжалованныхъ частей реш етя, но ни эти статьи, ни 
приведенный просителемъ ет. 743, 745 п. 3 и 760 ст. уст. гр. суд. не военре- 
щаютъ ей входить въ раземотреше иовыхъ возражешй и доводовъ, приведенныхъ 
сторонами при словееномъ состязанш; 2)  после отказа окружнымъ еудомъ въ 
истребованы отъ Эрдели договора, признанного недействительнымъ иетецъ Минтаев- 
скШ, ни въ апелляцш, ни въ за седан! и палаты не обжаловалъ этого отказа и не 
просилъ объ истребованш этого документа; поэтому не усматривается нарушешя 
палатою 444, 456 и 459 ст. уст. гр. суд.; 3) на неправильное распределеше обя
занности представлешя доказательствъ окружнымъ еудомъ, возложившимъ обязан
ность доказать право собственности на спорную движимость на истца Мишнаев
скаго, не смотря на то, что, по смыслу реш етя мироваго съезда, возетановлено 
владеше его этою движимостью,— проситель ие жаловался; затЬмъ возражеше его 
о нарушен!я палатою 366 ет. уст. гр. суд. и 534 ст. 1 ч. X т. не можетъ под
лежать непосредственному раземотрешю кассащоннаго департамента Правитель- 
ствующаго Сената; 4 ) палата не приняла соображешй окружнаго суда о томъ, 
будто-бы определены по отводу свидетеля Ситникова не подлежало пересмотру, 
когда обнаружилось, что онъ былъ устраненъ по недоразумение; поэтому 403 и 
891 ст. уст. гр. суд. палатою не нарушены; но съ другой стороны палата, отка
зывая въ просьбе апеллятора о допросе Ситникова и передопросе другихъ, епро- 
шенныхъ по сему делу, свидетелей на счетъ действительной стоимости имущества, 
значущагося въ описи подъ №№ 1— 65, 74— 140, не вошла вовсе въ раземот
реше просьбы его о допросе Ситникова въ подтверждеше права— собственности 
Мишнаевскаго на спорную движимость, между темъ какъ именно право собствен
ности его на спорные предметы палатою признавалось недоказанным^ а этимъ 
палата очевидно нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд.; 5) что касается, нако
нецъ, отказа судебной палаты въ ходатайстве Мишнаевскаго о вознаграждены его 
за перестройки и улучшешя въ именш, а также за произведены имешя, то за
ключеше это основано на томъ соображешй, что, при несущеетвованш Формальна- 
го между Мишнаевскимъ и Эрдели аренднаго договора (1699 ст. 1 ч. X т.), 
одно домашнее съ Эрдели соглашеше не можетъ быть принято за оено- 
ваше при обсуждены существовавшихъ между ними до Февраля месяца 
1873 г. отношешй, Формальнымъ образомъ необусловленныхъ и пеустановлен- 
ныхъ. Не касаясь вопроса о правильности заключешя судебныхъ местъ по пред
мету недействительности по 1699 ст. 1 ч. X т. заключеннаго между Эрдели и 
Мишнаевскимъ домашняго арепднаго договора, такъ какъ по этому предмету воз
ражешя въ каесащонной жалобе не заявлено, и обращаясь единственно къ раз- 
смотренш техъ поеледствШ, которыя должно повлечь за собою признаше этого 
договора недействительнымъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что решею- 
мъ гражданскаго каесац юннаго департамента, состоявшимся 24 ноября 1876 г. 
епо делу Кветныхъ съ Леммергардтомъ о возиагражденш первыхъ за убытки, по 
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песенные имъ отъ постройки и проч. по неформальному арендному договору, подобно 
настоящему, уничтоженному еудебнымъ порядкомъ на основ. 1699 ст. 1 ч. X т.,—  
уже разъяснено, что признаваемые недействительными и ничтожными договоры не 
могутъ вследствхе сего служить источиикомъ какихъ либо правъ и обязанностей ни для 
одной изъ договаривавшихся сторонъ, но отсюда никакъ не сл'Ьдуетъ, чтобы это давало 
одной изъ договаривавшихся сторонъ право на удержаше за собою какого либо имуще
ства, получеинаго на основания уничтожениаго договора; напротивъ того уиичто- 
жеше договора само по себе влечетъ за собою возетаиовлеше каждой изъ догова
ривавшихся сторонъ въ то положеше, въ которомъ они находились до заключешя 
его и возвращеше каждому принадлежащего ему. Признаваемое въ означеиномъ 
реш ети Правит. Сенатомъ начало, дающее выселенному арендатору несомненное 
право на вознаграждеше за произведенный имъ постройки и улучшешя въ име
ния, встречается и въ законахъ о вознаграждены за владеше чужимъ имуще- 
ствомъ ст. 622 и 628 X т. 1 ч. изд. 1857 г., изъ которыхъ видно, что не 
только добросовестный владйлецъ имеетъ право на подобное вознаграждеше, по 
даже недобросовестному владельцу предоставляется такое же право, или по крайней 
мере право снести все имъ вновь устроенное. Что касается собственно нроизведенШ 
имешя, которыми пользовался МишнаевскШ въ продолжены 3-хъ дети по согла- 
еш на это самого Эрдели, то следуетъ принять во впимаше, что при отдаче 
имешя въ арендное содержахйе право собственника на арендную плату соетав- 
ляетъ эквивалентъ права пользовашя имешемъ— права на извлечете изъ него 
дохода, на произведетя этого имешя. При такомъ значенш арендной платы, уста
новленной за право арендатора на произведешя имешя, собственники не можетъ 
быть признанъ имеющими право и на арендную плату, и на произведешя имй- 
В1я за то время, за которое получена означенпая плата. Въ виду этихъ сообра- 
жснШ и въ силу вытекающаго изъ 574 ст. 1 ч. X т. начала, что никто не мо
жетъ безъ законнаго основашя об гащаться на счетъ другаго, Эрдели, подучавпнй 
отъ Мишнасвекаго арендную плату за предоставлеше последнему пользоваться 
имешемъ и удерживаюпцй эту плату, не можетъ быть признанъ имеющими право 
и на произведешя имешя, подученный въ то время, за которое они, Эрдели, 
удерживаетъ арендную плату,— при отсутствш же права Эрдели на эти произве
детя и при невозможности возвратить натурою те произведетя, которыми вос
пользовался Эрдели, еей последшй обязаиъ вознаградить за нихъ Мишнаевскаго. 
По симъ основашямъ указаше просителя на нарушен¡е палатою 574 ст, 1 ч. X т. 
отказомъ ему въ вознаграждеши за произведенный имъ въ именш Эрдели по
стройки и улучшешя, а также за произведешя, полученныя съ этого имешя до 
нрекращешя обязательныхъ отношены Мишнаевскаго еъ Эрдели, представляется 
заслуживающими уважешя. Ь’следств1е сего Правительетвуюпцй Сената, о н р е - 
д ъ л я е т ъ : реш ете Одесской судебной палаты, по нарушению 339 н 7 1 1 е т . уст. 
гр. суд. и 574 ст. 1 ч. X т., отменить и дело, для иоваго раземотрешя, пере
дать въ Харьковскую судебную палату.

8 6 .— 1 Ь 7 8 г о д а  а п р и  л я 6 -г о д н я .  По про ш енш  личнаю  почет наю  
граж данина Семена Зозулевича объ отмгъть ргьшетя Ж т помирскаго  
мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вали д1;ло сенаторъ баронъ Б. 6. Г о й н и н г е н ъ -Гюне ; заключеше давали испол

няющих обязанности товарища обери-прокурора И. Я. Голуввви) .
По договору, заключенному 25 Февраля 1871 года, личный почетный гражда- 

нинъ Семени Зозулевичъ отдали своего сына Ореста мастеру Николаю Смолин- 
скому для обучешя кузнечному ремеслу ерокомъ на пять лети, считая съ 1 го 
января 1871 года по 1 января 1876 года, съ теми, что до окончашя этого срока 
Ореетъ Зозулевичъ переходить къ другому мастеру не имеетъ права. На оенова- 
нш этого договора Николай Смолинсшй 18 ноября 1874 года предъявили у ми
роваго судьи 4 участка Житомирекаго округа къ Семену Зозулевичу иски, объяс
няя въ прошены, что Ореста Зозулевичъ пробыли у него, Смолияскаго, три 
года, пять м’Ьсяцевъ и 21 день, а 15 августа 1874 года отецъ его, Семенъ Зозу
левичъ, отобрали своего сына, безъ всякаго повода, съ целью отдать его другому 
мастеру за плату; посему Смолинсшй просили обязать Семена Зозулевича доста
вить своего сына Ореста въ мастерскую Смолинекаго для окончашя опредйлен- 
наго въ договоре ерока обучешя. Противъ этого иска Семенъ Зозулевичъ возра
зили, что хотя по договору они и отдали Смолинскому своего сына на пять лйтъ, 
но такъ какъ сынъ его пробыли въ обучены З '/г  года, то, на основашя 151 ст. 
уст. ремесл., они не считаетъ себя обязаннымъ отдавать своего сына Смолинскому до 
определенна™ контрактомъ ерока, ибо, по приведенной статье, ученики, пробывъ 
три года, имеетъ право получить увольнительное свидетельство, съ которыми 
можетъ уйти отъ мастера или оставаться у  него. Мировой судья, по разборе 
дела, нашедъ, что хотя, по ст. 151 уст. ремесл., ученики, проживший у мастера 
три года, можетъ по получены свидетельства или остаться у  него или уйти, но 
таковыми свидетедьствомъ Ореетъ Зозулевичъ не воспользовался; положенный 
для выучки срокъ можетъ быть ушеныпенъ, по 147 ст. уст. ремесл., только 
тогда, когда, по разеуждешю старшины и его товарищей, ученики окажется знаю
щими свое ремесло, а такого заключешя старшины въ настоящемъ едучае не 
имеется. Посему, находя возражешя ответчика неосновательными, мировой судья 
признали Зозулевича обязаннымъ возвратить его сына къ Смолинскому для обу
ч а я .  Въ апеллящонной жалобе на это решеше Зозулевичъ объяснили, что хотя 
въ уставе ремесл. и онредеденъ срокъ обучешя рсмеелу, но этими уставомъ 
не предоставлено мастерами права заставлять учениковъ идти къ нимъ въ уче
те , если ученикъ того не пожелаетъ; судомъ могутъ быть постановляемы только 
татя  решешя, которыя могутъ быть приведены въ иеполнеше, а решеше судьи 
по настоящему деду не можетъ быть приведено въ иеполнеше ни одними изъ 
споеобовъ, указанныхъ въ 933 и 934 ст. уст. гр. суд. Решеше судьи непра
вильно основано на тоаъ, что Ореетъ Зозулевичъ не воспользовался свидетель- 
ствомъ; они и нс могъ имъ и воспользоваться потому, что о немъ въ то время 
велось уголовное дело, которое окончилось 25 Февраля 1875 года решешемъ
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Житомирскаго мироваго съезда, обязавшаго Смолинекаго выдать Оресту Зозу- 
девичу свидетельство, которое уже и выдано Смолинскимъ. Въ доказательство 
сего объяснешя Зозулевичъ нредставидъ копш  съ резолюцш съезда 25 Февраля 
1875 года, изъ коей видно, что она состоялась по делу по обвинеиш Ьмолин- 
скаго Семен<)мъ Зозулсвичемъ въ дурномъ содержанш сына, необученш его ма
стерству и въ невыдаче аттестата и что съездъ постановилъ Николая Снолин- 
скаго признать по суду оправданнымъ, обязавъ его выдать ученику Зозулевичу 
свидетельство, установленное 151 ет. уст. решеел., такое, какое онъ засдужилъ; 
приговор! же мироваго судьи по настоящему делу отменить. Разсмотревъ это 
дело въ заседанш 21 апреля 1875 г., Житомирски! мировой съездъ нашедъ, 
что искъ Смолинекаго основанъ на договоре, который, по содержанш своему, дол- 
женъ быть отнесснъ къ категорш договоровъ личнаго найма, такъ какъ въ 
вознаграждеше за обучеше Зозулевича онъ обязанъ былъ работать безвозмездно 
въ пользу Смолинекаго. Такимъ образомъ Ссменъ Зозулевичъ, заключивши дого- 
воръ съ Смодинскимъ, обязанъ таковой исполнить въ точности, т. е. обязанъ 
заставить сына не отходить отъ мастера Смолинекаго до срока, указаннаго въ 
договоре; въ случае если бы Орестъ Зозулевичъ отошолъ отъ Смолинекаго раньше 
условнаго срока, на Семене Зозулевиче лежитъ обязанность вознаградить Смо
линекаго за те убытки, каше могли бы произойти отъ нсисполнешя заключен
ного услов1я. Обстоятельство о томъ, что Орестъ Зозулевичъ, въ силу 151 ст. 
уст. ремесл. и реш етя съезда, постановленпаго 25 Февраля сего года, воспользо
вался свидетельством!, не даетъ нрава Семену Зозулевичу нарушить у ш ш е , 
заключенное имъ съ Смолинскимъ и услов1с это должно остоваться обязатель- 
нымъ для сторонъ. Что же касается заявлешя апеллятора о томъ, что не можетъ 
быть постановлено такого реш етя, которое не можетъ быть приведено въ иепол- 
неше, то заявлеше это, какъ неимеющее основашя, не заслуживаетъ уважешя. 
Вследствш сего съездъ постановилъ: признать ответчика Зозулевича обязаннымъ 
исполнить договоръ, заключенный имъ съ Смолинскимъ 25-го Февраля 1871 года, 
реш ете мироваго судьи утвердить, а апеллящонный отзывъ Зозулевича оставить 
безъ последствШ. Въ принесенной на это решеше каееацюш М  жалобе Семенъ 
Зозулевичъ объясняете., что онъ лично не нарушалъ договора 25 Февраля 1871 
года, потому что не отбиралъ онъ Смолинекаго своего сына, а сей яосдедшй 
самъ ушолъ. Хотя, по 147 ст. уст. ремесл., срокъ для отдачи въ обучеше ремес
лу не можетъ быть менее трехъ лете и не более 5 лете, но срокъ этотъ, по 
151 ст. того же устава, обусдовленъ личнымъ правомъ ученика, по иетеченш трехъ 
лете получить отъ мастера увольнительное свидетельство, съ которымъ учеиикъ 
можетъ оставаться у  мастера или уйти отъ него. Посему СмолинскШ, заключая 
договоръ на кругяыя пять лете, допустиль въ немъ усдов1е, противное 151 ст. 
ует. рем., и следовательно у ш ш е  это, по 1530 и 1539 ст. X т. 1 ч., должно 
считаться нсдействительыымъ и необязательнымъ для Зозулевича. Съездъ поета 
новилъ по одному и тому же предмету два взаимнопротиворечапця решения, 
такъ решешемъ по уголовному деду 25 Февраля 1875 года договоръ былъ при
знать ничтожным! по 151 ст. ует. рем. и Смолиншй былъ обязанъ выдать сви-

детельетво; а рЬшсшемъ но настоящему гражданскому делу тотъ же договоръ 
признать обязательнымъ для просителя Зозулевича. Сынъ просителя имея отъ роду 
20 лете, на основ. 220 ст. Х т . 1 ч., вступилъ въ удравлеше своимъ движимымъ 
имуществомъ,а такъ какъ его работа и познашя въ ремесле составляютъ его движимое 
имущество, то проситель ие можетъ заставить его работать у Смолинекаго. Исполисте 
решешй лежитъ на обязанности судебныхъ приставовъ и полицш, посему исполнять 
настоящее решеше съезда проситель не обязанъ, да исполнеше можетъ оказаться 
для просителя невозможным!, если сынъ ему воспротивится. Посему и представ
ляя кошю съ приговора мироваго съезда отъ 25-го Февраля 1875 г. въ оконча
тельной Форме и съ реш етя  съезда, соетоявшагося по настоящему делу 21 
апреля 1875 года, Зозулевичъ просите отменить это последнее решеше съезда.

По выслушаши заключения исполняющаго обязанности товарища оберъ проку
рора, Правительствующий Сенате находить, что, на основанш 145 ет. уст. рем. 
т. XI ч. 2, маетеръ при пр!еме ученика въ обучеше ремеслу долженъ догово
риться о времени, еодержанш и обученш последияго; договоръ этотъ съ обеихъ 
сторонъ долженъ быть исполняемъ ненарушимо: по 147 ст. того же устава уче- 
пикъ обучается ремеслу ие более пяти и не менее трехъ лете; по прошеетвш 
трехъ лете ученикъ получаете, на основанш 151 ст. того же устава, отъ мастера 
свидетельство, съ которымъ можетъ или остаться у маетера или уйти отъ него. 
Такимъ образомъ определеше срока обучешя, въ пределах! отъ 3 до 5 лете, 
предоставлено закономъ обоюдному согдашешю договаривающихся сторонъ. А такъ 
какъ во время обучешя учепикъ долженъ находиться у мастера, то право его 
уйти отъ маетера возникает! только по иетеченш договорнаго срока. Сопоставляя 
этотъ, основанный на точиомъ смысле закона, выводъ съ правилом! 151 ст. 
о праве учепика уйти отъ мастера, по прошеетвш трехъ лета и по полученш 
отъ него свидетельства въ трехлетием! обученш, необходимо придти къ 
закдючешю, что получев!е этого свидетельства даетъ ученику право уйти отъ 
мастера только тогда, когда самый догоровъ объ отдаче въ обучеше былъ заклю
чен! безъ уетановлешя точиаго срока или же заключен! именно па три года; 
если же договоръ былъ заключен! больше чемъ на три года и притомъ на 
определенный и законами допускаемый срокъ, то и по полученш указаннаго въ 
151 ст. уст. рем. свидетельства договоръ остается въ своей силе и учеиикъ не 
пршбретаетъ права уйти отъ мастера до истечешя срока. Этотъ выводъ подтверж
дается законами о личномъ найме, которые помещены въ главе I раздела IY  
ч. 1 X т. законов! гражданских! и на основанш которыхъ: родителям! не 
запрещается отдавать детей въ учете на определенные сроки (ст. 2203); срокъ 
личнаго найма определяется услов!емъ между договаривающимися лицами, но не 
можетъ простираться далее 5 лета (ст. 2214); договоръ личнаго найма испол
няется еобиодешемъ договаривающимися сторонами постановляемых! въ ономъ 
усдовШ (ст. 2228) и прежде наступлен!я срока нанявшемуся воспрещается 
отходить отъ своего хозяина (ст. 2238).— Обращаясь затемъ къ настоящему делу, 
Правительствуюпцй Сената находите, что Зозулевичъ по договору отдаяъ Смо-
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айнскому въ обучеше своего сына Ореста на пять лйтъ; такъ какъ 147 ст. 
уст. рсиеел. допускаетъ совершеше договоровъ объ отдача въ обучеше на пять 
х4тъ, то постановленное въ договоре Зозулевича съ Смолинскимъ у ш ш е  о сроке, 
на основаны приведениыхъ закоиовъ, должно быть признано обязательнымъ для 
договорившихся еторонъ; полученное же сыномъ его Орестомъ указанное въ 151 
ет. уст. рем. свидетельство не давало ему права уйти отъ Смолинскаго до иете- 
чее1я срока; а следовательно объяенеше просителя о недействительности этого 
услов1я должно быть признано неуважительными Объяенеше Зозулевича, что онъ 
не нарушалъ договора, ибо не отбиралъ своего сына, а сынъ самъ ушелъ, не 
можетъ быть уважено потому, что, по смыслу 2203 ст. X т. 1 ч., родители могутъ 
отдавать детей въ обучеше и безъ ихъ соглайя; следовательно родители, заклю- 
чивпие такой договоръ, должны считаться договорившеюся стороною и отвечать 
за нарушеше ихъ детьми постановленныхъ въ немъ условШ. Заявлешс Зозуле
вича о-томъ, что съйздъ по одному предмету постановилъ два взаимиопротиво- 
рйчапця решешя, не заслуживастъ уважеи1я потому, что изъ копы съ резолюцш 
съезда по уголовному делу отъ 25 Февраля 1875 г., бывшей въ виду съезда 
при решены настоящаго гражданскаго дела, не видно, чтобы съездъ по тому уго
ловному деду обсуждалъ значеше договора Зозулевича съ Смолинскимъ; при
знаке же съйздомъ въ настоящемъ решены договора сего обязательнымъ дла Зо
зулевича нисколько не противоречить означенному уголовному приговору о по
нуждены Смолинскаго къ выдаче свидетельства, такъ какъ обязанность мастера 
выдать указанное въ 151 ст. уст. рем. свидетельство существуетъ независимо 
отъ обязанности родителя ученика исполнить заключенный договоръ. Что касает
ся указашя Зозулевича на то, что сынъ его имеетъ 20 лйтъ отъ роду и мо
жетъ самъ собою распоряжаться, то таковое, какъ приведенное въ первый разъ 
въ кассащониой жалобе и небывшее въ виду судебныхъ местъ при постанов
лены решешя, не можетъ подлежать раземотрйшю Сената. Наконецъ вопроеъ о 
томъ, на чьей обязанности лежитъ иеподнеше исполнительного листа, полученнаго 
Смолинскимъ, могъ бы подлежать раземотрешю суда, выдавшего означенный 
листъ, но ни въ какомъ случай не можетъ подлежать обеуждсию Правитсдь- 
етвующаго Сената, разематривающаго въ касеащонномъ порядке только самыя ре
шешя, а не споеобъ ихъ исполнешя; что же касаетея указашя просителя на 
веимешс имъ возможности исполнить решете потому, что сынъ его можетъ ему 
воспротивиться, то оно устраняется соображешемъ съезда, по которому въ случай 
если бы сынъ его отошелъ отъ Смолинскаго раньше условленнаго срока, на 
немъ, просителе, лежитъ ооязанность вознаградить Смолинскаго за тй убытки, 
каше могли бы произойти отъ неиеполнешя заключенного уелов1я. По изложен- 
нымъ основашямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: касеащонную 
жалобу Зозулевича, по сияй 186 ст. устава гражданскаго судопроизводства, 
оставить безъ посдйде'шй.

8 7 .— 1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  6-го д и я. П о п р о ш е т я ж : 1 ) повпре нт ю  
Рязанской юродской упра вы , присяж наго  повтреннаго Н иколая Родзе- 
т ч а , и  2 )  ж ены  губернскаго секрет аря А н н ы  К ипарисовой  объ отмгьть 
рпш ет я  М осковской судебной палат ы .

Щредс&дательствовалъ первоприсутствуюццй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады ■ 
валъ д'Ьло сенаторъ М. 0. Г е д д а; заключеше давалъ исподняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб е в  ь).

Уполномоченный жены надвориаго советника Фонъ-Гернетъ, присяжный по
веренный Порозовъ, предъявилъ 14 ш ня  1872 г. въ Рязанекомъ окружиомъ 
еудй иекъ къ Рязанской городской думе, купцу Симонову и коллежскому ре
гистратору Кипарисову по следующему поводу: Фонъ-Гернетъ прюбрйда въ 
1845 г. отъ купца Панова усадебное место въ г. Рязани мйрою по улице 35 с. 
и въ глубину 45 саж. Изъ этого количества 13 саж., по улице, Фонъ-Гернетъ 
продала, оставивъ въ своемъ владйнш 22 саж., между тймъ городская управа, съ 
разрйшешя городской думы, назначила въ публичную продажу часть Право-Лы- 
бедской улицы (на которую выходить усадьба Фонъ-Гернетъ) и по покупке Си- 
моиовымъ, а отъ Симонова Кипарисовымъ, проданная часть улицы застраивается 
послйднимъ, такъ что владйше Фонъ-Гернетъ по улице ограничивается только
13-ю саж., вмйсто 22 -хъ. А какъ проданное думою Симонову, а отъ него Кипа- 
рисову усадебное мйсто соетавлястъ чаеть улицы Право-Лыбедской, согласно 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному плану на городъ Рязань и земли, назначенный 
по городскому плану подъ площади, улицы, тротуары и проч., на основаны 
434 ст. X т. I ч. и 120 ет. город, полож., состоять въ общемъ вейхъ пользо
ваны и могутъ быть застроены лишь при соблюдены думою порядка, указаннаго 
въ 122 ст. гор. пол., чего въ настоящемъ случай не сделано и какъ возведете 
упомявутыхъ ностроекъ Кипарисовымъ, основанное на выдаииомъ ему городского 
думою плане, нарушаетъ гражданское право Фонъ-Гернетъ, заключающееся въ 
пользованы улицею на протяжеиш границы, указанной въ ея купчей крепости—  
то Порозовъ просилъ судъ признать за Фонъ-Гернетъ право на пользоваше 
улицею въ границахъ, опредйленныхъ ея купчею крйпоетш и планомъ на гор. 
Рязань, и вслйдетвге сего постановить опредйлеше о сноей возведенныхъ Ки 
парисовымъ на Право-Лыбедской улице ностроекъ. О кр у ж н ы й  судъ, по произве
дены мйстнаго осмотра, опредгълилъ'. 1 ) признать за Фонъ-Гернетъ право на 
уча сие въ общемъ пользованы Право-Лыбедскою улицею на всемъ ея протяжеши 
до нреейчешя ея еъ улицею Третьего, обозначенномъ въ составлеиномъ землемй- 
ромъ Житовскимъ планй; 2) возведенный женою губернскаго секретаря Кипари
совою на означенномъ месте домъ съ постройками какъ стоящими чаетш на 
Право-Лыбедской, а чаетш па Третьей улицахъ и нарушающими право иользо- 
вашя Фонъ-Гернетъ, признать подлежащими сломке, и 3) обязать Кииарисову 
енеети означенный домъ съ постройками въ течеши 3-хъ мйсяцевъ со времени 
вступлешя рйшее1я въ законную силу, и 4) судебный по делу издержки возло
жить на Рязанскую городскую управу. П о  апелляцгямъ повйреннаго Рязанского 
городскаго общества, присяжнаго повйреннаго Родзевича, и жены губернскаго
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секретаря Кипарисовой, дело это пост упило въ М осковскую  судебную палат у  
кот орая , прежде всего, нашла, что возбуждаемый въ апелляционной жалоб* пов*- 
реннаго городской управы вопроеъ о прав* г. Фонъ-Гернетъ на ведете д*да 
исковымъ порядкомъ былъ уже въ разсмотр*ши палаты, вслГ.дсти'е жалобы по- 
в*реннаго Гернетъ на частное опред*леше Рязаискаго окружпаго суда отъ 13 
ш ля 1873 года, и палатою 26 октября 1873 г. постановлено было признать 
д*ло по иску Фоиъ-Герпетъ подлежащимъ разр*шенш окружнаго суда въ порядк* 
гражданскаго судопроизводства. Къ пересмотру этого опредйлешя о подсудности 
д*ла въ настоящее время законнаго основания не представляется. По существу 
д*ла главнымъ вопросомъ, возбуждаемымъ апеллящями обоихъ отв*тчиковъ, 
представляется вопроеъ о нрав* Фонъ-Гернетъ на подьзоваше Право-Лыбедскою 
улицею на протяженш ве*хъ оставшихся у нея, по ея мн*ш ю, за продажею 
участка земли Лаврентьеву, 22 саженъ. Однако къ обеуждееш этого вопроса 
ц *тъ  достаточнаго повода. Онъ, по видимому, исключительно вызваиъ пом*щсн- 
нымъ въ мотивахъ р*шешя окружнаго суда соображешемъ о томъ, что во вла- 
д*ши Гернетъ должно оставаться по Право-Лыбедской улиц* по купчей кр*пости 
22 сажени, между т*мъ самой резолющей окружнаго суда за фонъ Гернетъ не 
признано, согласно первоначальному ея ходатайству, право на пользоваше Право- 
Лыбедской улицей на вссмъ протяжешя, указанномъ ея купчею крйпостыо, а 
лишь на обозначенномъ въ план*, составлениомъ 13-го декабря 1872 г. земле- 
м*ромъ Жвговскимъ, протяженш той улицы до прес*чешя ея съ Третьей улицей. 
Въ об*ихт> жалооахъ такое право Гернетъ признается въ существ* и отв*тчиками, 
а зат*мъ, согласно 480 ст. уст. гр. суд., и не требуетъ дальн*йшаго подтверж- 
детя. Пойтому вс* вопросы, какъ вообще о значенш купчихи. кр*постеЙ част- 
ныхъ дпцъ при спор* съ городами, такъ и въ частности о пространств* влад*- 
шя Гернетъ по Право-Лыбедской улиц*, согласно своей купчей кр*пости, теряютъ 
всякое значешс и обеужденш должны подлежать сл*дуюпця зат*мъ возражешя 
по вопросу о протяженш Право-Лыбедской улицы до перес*чешя ея съ Третьей. 
Окружный судъ, какъ уже сказано, м*сто этого перес*чешя опред*лилъ по плану 
землем*ра Житовекаго, отв*тчикп же въ своихъ жалобахъ основываются на из- 
м*реши Право-Лыбедской улицы по им*ющейся при д *л * коши плана г. Рязани, 
считая споеобъ изм*решя, принятый Ж итоескимъ , иев*рнымъ. Такое возражеше 
не можстъ быть [В*рнымъ) признано правильнымъ. При изм*реши въ натур*, по 
поручешю управы городскихъ усадьбъ, Житовскш, какъ видно изъ его показашя, 
нашелъ, что положеше ихъ не совпадаетъ съ городскимъ планомъ. Изъ этого 
сл*дуетъ, что представленная къ д*лу кошя съ плана не можетъ служить осно- 
вашемъ для изм*рсшя пространства кварталовъ, а зат*мъ и длины улицъ, и 
потому можетъ быть принята къ руководству только при опред*лепш самаго 
направлешя улицъ. По городскому плану Третья улица, перес*кая Гостииную, въ 
дадьнМшемъ, нссуществующемъ ны н* въ натур*, протяженш своемъ къ Право- 
Лыбедской, не должна уклоняться отъ своего нервоначальиаго прямаго направлешя. 
По плану Житовекаго, составленному на оспованш осмотра члена суда, она и 
проектирована въ такомъ же иаправлееш, согласно существующей части Третьей

улицы. При опред*леши въ натур* направлешя Третьей улицы отъ Гостииной 
къ Право-Лыбедской оказалось, что правая ея л и та  (первая по параллельности еъ 
Торговою улицею, какъ значится въ протокол* осмотра) упадаетъ на домъ Ки
парисовой такъ, что задняя дымовая труба этого дома находится вл*во отъ этой 
лиши, т. е. другими словами, что домъ Кипарисовой занимаетъ чаетш Право- 
Лыбедскую улицу, чаетш пересчете  ея съ Третьей. Ни противъ способа, при- 
нятаго къ опред*дешю направлешя Третьей улицы, а сл*доватедьно точки пере- 
с*чешя ея съ Право-Лыбедской, ни противъ правильности изложешя обнаружеи- 
ныхъ прпэтомъ обстоятельствъ, пов*ренный городской управы никакихъ возра- 
жеиШ при подпиеанш протокола осмотра не сд*лалъ, а потому возражешя по 
сему предмету апедлящонной его жалобы, согласно 512 ст. устава гражданскаго 
судопроизводства, должны быть признаны лишенными законнаго основашя. Та- 
кимъ образомъ оемотромъ и еоставдеинымъ на основанш онаго планомъ нееомн*нно 
доказывается, что постройки Кипарисовой на купленной ею у города земл* заии- 
маютъ часть Право-Лыбедской улицы и м*ето перее*чешя ея съ Третьей, т. е. 
такое м*сто, на право пользовашя которымъ Гернетъ въ существ* спора не им*ется, 
и, сл*довательно, иарушаютъ это, принадлежащее ей, въ силу 120 ст. город, 
нолож., и признанное за нею р*шешемъ суда право. Изложенными еоображешями 
собственно исчерпываются вс* доводы апелляторовъ противъ сущности р*шешя 
окружнаго суда; что касается зат*мъ возбуждаемаго апелляторами вопроса о не
правильности допущенной чденомъ суда экспертизы, то нельзя не признать, что 
къ истребовашю заключешя экснертовъ о правильности постройки Кипарисовой 
со стороны етроитсльныхъ правилъ, на по опред*ленш суда отъ 5 декабря 1872 г. 
о назначенш осмотра при учаетш экснертовъ, ни по существу исковыхъ требовашй 
Фонъ-Гернетъ, не представлялось оеиовашя. Однако выводы экспертизы въ этомъ 
отношенш хотя и были приняты окружнымъ судомъ въ еоображеше при обсуж- 
деши д*ла, послужили не къ  разр*шешю спорнаго вопроса о пространств* поль- 
зовашя Гернетъ Право-Лыбедскою улицею, а лишь, какъ видно изъ р*шешя, къ 
возложешю отв*тственности въ судебиыхъ издержкахъ всец*ло на городскую 
управу, не смотря на то, что р*шен1смъ были обвинены оба отв*тчика, т. е. 
управа и Кипарисова, на которыхъ, по смыслу 868 и 871 ст. уст. гр. суд., и 
надлежало обратить взыскаше судебиыхъ издержекъ въ равной м *р*. Въ виду 
изложеннаго и признавая ходатайство Кипарисовой въ апеллящонной жалоб* о 
продленш ей срока на снесете построекъ, возведеиныхъ на купленной у города 
земл*, въ существ* уважительнымъ, Московская судебная палата определила : 
утвердить р*шеше окружнаго суда съ т*мъ изм*нешсмъ, чтобы на сносъ Кипа
рисовой построекъ былъ назначенъ шестим*сячный срокъ. Отв*тственность въ 
судебиыхъ издержкахъ возложить на городское общество и Кинаржсову по равной 
части. Н а  это реш ет е принесли кассащ онны я ж алобы  какъ пов*ренныйРя 
занской городской управы, присяжный пов*ренный Родзевичъ, такъ и жена гу -  
бернскаго секретаря Кипарисова, Родзевичъ къ отм *н* р*ш ешя палаты приво
дить сл*дуюпце поводы: а) палата, принявъ это д*ло къ своему разсмотр*шю, 
нарушила прямой с-мысдъ 1, 2, 1 п. 584 ет. уст, гр. суд., 67, 68, 151, 120
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122 ет. город, полон. 1870 г., а не разсмотревъ въ окончательиомъ р'Ьшенщ 
евоемъ вопроса, возбужденнаго апелдящею просителя о неподсудности этого деда 
вообще, судебнымъ установлешямъ, нарушила 711, 773, 774 ст. уст. гр. суд.; б) 
палата неправильно разделила признаше ответчиковъ, взявъ лишь одну его часть, 
т. е. что Гернстъ иягЬстъ право собственности по Право-Лыбедской улице до пере- 
в'Ьчен!я съ 3-ею улицею, и не принявъ въ разсчетъ 2-й части этого объясиешя 
или признашя, т. е. что пересечете это должно быть определено по городскому 
плану, а не плану Жятовскаго. Этимъ, а равно отказавшись отъ раземотрМя 
вопросовъ, прямо вытекавшихъ изъ требовашй сторонъ, и отвергнувъ засвиде
тельствованную копш  съ городскаго плана, палата нарушила 438, 456 ,463 , 480, 
711, 773 и 774 ст. уст. гр. суд. А Кипариеова просить отменить решете па
латы, приводя те же поводы, кои выше упомянуты.

Выслушавъ закличете исполняющая) обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что приводимые кассаторами поводы къ от
мене реш етя палаты представляются неуважительными, ибо: а) палата част- 
нымъ определешемъ своимъ 26-го октября 1873 года признала, что настоящее 
дело по иску Фонъ-Гернетъ подлежишь разрешен™ окружнаго суда въ порядке 
гражданскаго судопроизводства и, засимъ, когда на постановленное еудомъ въ 
этомъ порядке реш ете повереннйй Рязанекаго городскаго общества принесъ 
апелляцш, въ которой доказывалъ, что искъ Фонъ-Гернетъ неподлежитъ раземот- 
решю еудебныхъ местъ, то палата нашла, что къ пересмотру помянутаго опре
делена ея о подсудности дела не представляется законнаго осиовашя. Такимъ 
образомъ палата не уклонилась отъ разсмотрешя возбужденнаго апеллящсю одного 
изъ ответчиковъ вопроса о подсудности, но признала, что вопросъ этотъ уже 
разрешенъ ею прежнимъ определешемъ и что къ пересмотру онаго она не на
ходить законнаго основашя, т. е. что возражешя въ апелляцш по сему предмету 
не заключаютъ въ себе такихъ обстоятсльствъ, по коимъ следовало бы пересмо
треть означенный вопросъ; б) равнымъ образомъ представляется правильиымъ 
и по существу заключеше палаты о нодсудиости настоящаго дела судебнымъ 
местамъ, ибо искъ Фонъ-Гернетъ былъ предъявленъ какъ къ городской думе, такъ 
и къ частнымъ лицамъ и имелъ предметомъ требоваше о сносе возведенныхъ 
чаетнымъ лицомъ на неправильно проданномъ ему думою месте построекъ, т. е. 
споръ противъ нравъ думы продавать, а частнаго лица застраивать прилегающее 
къ дому Фонъ-Гернетъ место, т. е. споръ о праве гражданскому подлсжащемъ 
разрешен™ въ порядке суда гражданскаго (ст. 1 уст. гр. еуд. и 148 § город, 
полож.); в) уетановлее1е Факта признашя известная) по делу обстоятельства тою 
или другою стороною относится до оценки представленныхъ но делу доказательствъ 
и объяснешй и посему, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке Правительству
ющая) Сената не подлежитъ. Палата въ реш ети своемъ вовсе не раздробляла 
признашя ответчиковъ, а установила лишь, что одно обстоятельство право фонъ-  
Гернетъ на пользоваше Право-Лыбедекою улицею до пересечешя ея съ Третьего 
улицею признается и ответчиками и посему, согласно 480 ст. уст. гр. суд., не

грсбуетъ дальнейшего подтверждена, и что засимъ спорньшъ представляется 
лишь другое обстоятельство— вопроеъ о протяженш Право-Лыбедской улицы до 
пересечешя ея съ Третьего, т. е. должно ли место пересечешя определить по плану 
землемера Житовскаго, какъ постановилъ окружный судъ, или же, согласно хо
датайству ответчиковъ, по копш плана на г. Рязань.— Затемъ палата обсудила 
этотъ спорный вопросъ и нашла, что представленная къ делу коша съ плана на 
г. Рязань не можетъ служить основашемъ для измерешя пространства кварталовъ, 
а также и длины улицъ, и потому можетъ быть принята въ руководство только 
при определенш самаго направлешя улицъ; и, следовательно, палата не оставила 
безъ внимашя объяснеше ответчиковъ касательно плана на г. Рязань, заключеше 
же ея по сему предмету, равно какъ и возражеше ответчиковъ противъ правиль
ности вывода палаты, какъ каеаюпцяся Фактической стороны дела, не подлежать 
проверке въ порядке кассацш,— и, иаконецъ, г )  палата не уклонилась отъ раз- 
смотрешя заявлеиныхъ кассаторами въ апеллящяхъ на решете окружнаго суда 
возражешй касательно значешя купчей крепости Фонъ-Гернетъ, но нашла, что, 
за признашемъ окружнымъ еудомъ за Фонъ-Гернетъ права на пользоваше Право- 
Лыбедекою улицею лишь на обозначенномъ въ плане Житовскаго протяженш той 
улицы до пересечешя съ третьего улицею, а не на всемъ протяженш, указан- 
номъ купчею крепостью Фонъ-Гернетъ, согласно первоначальному ходатайству сей 
последней, и за неотрицашемъ со стороны ответчиковъ права Фонъ-Гернетъ на 
пользоваше Право-Лыбедекою улицею до пересечешя ея съ Третьего, вопросы 
какъ вообще о значеиш купчихъ крепостей частиыхъ лицъ при споре съ горо
дами, такъ и въ частности о пространстве владешя Фонъ-Гернетъ согласно своей 
купчей крепости теряютъ всякое значеше. Это заключеше палаты, очевидно, есть 
последств1е предыдущая принятая ею положешя касательно права Фоиъ-Гер- 
нетъ на пользоваше Право-Лыбедекою улицею въ пределахъ, указанныхъ на 
плане Житовскаго. По всемъ симъ соображешямъ, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонныя жалобы поверенная Рязанской городской управы, 
присяжнаго поверенная Родзевича, и жены губернскаго секретаря Кипарисовой, 
на основ. 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

8 8 . — 1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  6 - г о  д н я .  П о прош ент  уполномоченного 
по судебнымъ дгъламъ управлет я государственными имущ ест вами при  
Главномъ У правл ент  Н амгьст ника К а вка зс ко ю , Г авр т л а  Сакварелидзе, 
объ от мят ь ргьшетя Тиф лисской судебной палат ы.

(ПредсЕдательствова-гь перво присутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ Г. А. Г и з к т т и; заключеше дакал а. исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

Дело это слушано было первоначально въ Правительствующенъ Сенате 24 мая 
1873 г. и по отмене решешя Т ифлисской судебной палаты передано было при 
указе отъ 8 октября 1873 года на раземотреше другая департамента той же су
дебной палаты. Во исдолнеше сего указа Сената судебная палата, раземотревъ 
это дело, нашла, что, по обстоятельствамъ настоящаго деда и въ виду избран-

www.naukaprava.ru



наго управлешемъ государственными имуществами способа доказательствъ правъ 
казны на ныне спорную и находящуюся въ дМствителыюмъ владеши ответчи- 
ковъ землю, существеняМпйй подлежащШ разрешенш палаты вопросъ заключает
ся въ томъ, быдъ ли объявлеиъ ответчикамъ указъ Правительствующего Сената 
отъ 31 марта 1859 года? Особую важность сему обстоятельству судебная палата 
придаетъ по ннжеслтЬдующимъ соображешямъ. Права свои на ныне спорную землю 
управлеше государственными имуществами основываетъ на томъ, что земли при 
сел. Аджаметахъ признаны уже собственностью казны решешемъ Правитель- 
етвующаго Сената 1859 года и что засимъ и согласно съ 634 ст. I  т. ч. 2 тяжбы, 
по коимъ окончательное ртЬшеше вступило въ законную силу, вновь вчинаемы и 
перевершаемы быть не могутъ, ни въ существ!; своемъ, ни въ последсшяхъ, на 
семъ рЬшеиш основанныхъ. Указъ Правительствующаго Сената 1859 года но- 
следовалъ въ разрешеше начатаго въ 1835 году дела но жалоба откупщиковъ на 
общество еелешя Симонетта, состоящее изъ дворянъ, казенныхъ арнаутовъ и 
крестьянъ. Хотя ни въ указ!; Сената, ни въ журнал!; губерпскаго правлешя 1855 
года ответчики поименно не указаны, а равно хотя ответчики по настоящему 
д!;лу и отрицаютъ учаспе свое въ деде, прежде производившемся, темъ не 
мен4е въ виду того, что жалоба относилась къ целому обществу сел. Симонетты, 
занимавшему Аджаметегая земли, и также, что въ данномъ, при производстве 
перваго дела, въ суд!;, однимъ изъ откупщиковъ объясиенш упоминаются 
въ числе Симонетскихъ жителей Хойя, Луарсаба, Пиронъ, Николай и ЕрастШ 
Ещцевы, происхождеше отъ которыхъ настоящихъ ответчиковъ Еид1ашвили не 
отвергается сими последними, судебная палата находитъ, что возражеше отвйт- 
чиковъ о неучаетш ихъ въ дт.лЬ, разрешенном! Правительетвующимъ Сенатомъ 
въ 1859 году по бездоказательности означеннаго возражешя, не можетъ считаться 
уважительнымъ. Но съ другой стороны, Еид1ашвиди ссылаются также на необъяв- 
леше имъ указа 1859 года и на неприведеше таковаго въ исполнеше но отно- 
шеиш къ нимъ въ теченш давностнаго указаинаго въ 224 ст. X т. ч. 2 срока.—  
Судебная палата решешемъ своимъ отъ 19 ноября 1871 г. признала это второе 
возражеше ответчиков! основатольиымъ, считая началомъ течешя давности 31-е 
число марта 1859 года, но ПравительетвующШ Сеиатъ, находя, что означенное 
число ни въ какомъ случае не можетъ считаться началомъ течешя давности для 
признашя реш етя Сената потерявшимъ свою силу, по 224 ст. X т. ч. 2, решс- 
ше палаты отменилъ.— Въ то же время однако Правительетвующимъ Сенатомъ 
разъяснено, что, по смыслу 224 ет. X т. 2 ч., посылка указа изъ Правитель
ствующаго Сената составлястъ обращеше сенатекаго реш етя къ исполненщ, 
если же реш ете Сената более 10 летъ не было обращено къ испол- 
нешю и ни еъ чьей стороны не было въ течеши этого времени ни требовашя, 
ни просьбы о приведенш сего реш етя въ дейеттае, то оно теряло свою 
силу по первой части 224 ст. Еогда же решете Сената обращено"къ исполненщ 
посылкою указа, то оно, на основанш 2 ч. 224 ст., могло потерять силу въ томъ 
случае, если со времени получешя указа решете осталось неисполнеенымъ более 
10 летъ и если въ продолжеши сего времени ни еъ чьей етороны о приведенш 
его въ действ!е ни требовашя, ни просьбы не было,— Решешемъ Правительетву-

ющаго Сената признано уже, что указъ 31 марта 1859 г. не можетъ считаться 
потерявшимъ обязательную силу свою по первой части 224 ст. X т. ч. 2, т. е.
означенный указъ обращенъ былъ къ исполненщ до иетечешя давностнаго срока.__
Что же касается до второй части приведенной выше етатьи, то въ этомъ отно- 
шеши судебная палата изъ обстоятельствъ настоящего дела усматриваете ниже
следующее: исполиешо решешя Сената по указу его отъ 31 марта 1859 г. по
ручено было Еутаискимъ губернскимъ судомъ указомъ отъ 7 щ ня  1859 г. за 
2054 Еутаискому уездному начальнику, который донесъ еуду 8 декабря за № 8476 
объ исполнены возложеннаго на него поручетя, препроводивъ притомъ подлин
ную подписку, данную Симонетскими жителями 1 октября того же года местному 
участковому начальнику.— Въ деле не имеется никакихъ сведенШ о томъ. чтобы 
помийо лицъ, подписавшихся на упомянутой выше подписка реш ете Сената объ
являлось еще кому либо изъ Симонетскихъ жителей, иди чтобы вообще такое допол
нительное объявдешо ночиталоеь нужнымъ, а изъ этого несомненно следуете за
ключить, что если бы въ тяжбе объ Аджаметекой даче участвовали и друпе каше 
либо Симонетеше жители, кроме давшихъ подписку, то по отношеищ къ симъ посдед- 
нимъ решете Сената отъ 31 марта 1859 г. осталось безъ исполнео!я. Такими то 
лицами и являются ответчики по настоящему делу Ещцашвшш, Абесадзе и Гвенетадзе, 
а равно и крестьяне; Путкарадзе и Еравишвшш, къ которымъ перешла владеемая ими 
теперь земля отъ выше означенныхъ дворянъ Еид1ашвили. Управлеше государ
ственными имуществами ссылается на обозначен1е въ подписке иаследниковъ Хотя 
Кяд1ашвили, но ответчиками документально указано, что тотъ Хотя Давидовъ Еи- 
д1ашвили, оте котораго они происходятъ, скончался лишь въ 1861 году и, сле
довательно, въ подписке 1859 года идете речь не о настоящяхъ ответчиках!, а 
о другихъ дворяиахъ Ещцатвшш. Такимъ образомъ, съ самаго начала тяжбы объ 
Аджаметскихъ зешляхъ и по настоящее время, оспариваемые ныне казеннымъ 
управлешемъ поземельные участки не выходили изъ Фактическаго владешя от- 
ветчяковъ. Начавшаяся въ 1835 году тяжба съ Симонетскими жителями завер
шилась решешемъ Правительствующаго Сената отъ 31 марта 1859 года и это 
решеше было объявлено и исполнено местною полицейскою властью 1 октября 
того же 1859 года; но по отношешю къ настоящимъ ответчикамъ по межевому 
производству реш ете Сената осталось безъ исполнешя. Изъ дела не видно, когда 
именно полученъ былъ полицейскою властью указъ Еутаискаго губерискаго суда, 
отъ 7 ¿юля 1859 года, следовательно определить съ точностью, съ какого именно 
времени должно считаться течете погасительной давности (по второй части 224 
ет. X т. 2 ч.) невозможно.— Съ достоверностью однако следуете заключить, что 
начало давности относится къ п е р щ у  времени между 7 ш н я  и 1 октября 1859 г., 
такъ какъ подписка отъ посдедняго числа и была именно отобрана въ виде ис- 
яолнешя решешя Правительствующаго Сената. Засимъ оказывается, что къ ме- 
жевашю Аджаметекой дачи пристунлено было 23 ш ня  1869 года и что казною 
тогда же заявленъ былъ еноръ о поземельных! учаеткахъ, находившихся и на
ходящихся во владеши ответчиковъ. Очевидно, что заявлеше нодобнаго спора 
прервало течете прюбретенной въ пользу ответчиковъ давности и что ответчики
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лишены уже возможности ссылаться въ защиту правъ евоихъ на спокойное, беа- 
спорное и непрерывное владеше спорными участками въ течете десяти летъ поел! 
Сенатскаго решешя, завершившаго тяжбу 1885 года.— Но не менее очевидно и 
то обстоятельство, что заявлеше спора съ ссылкою на реш ете Сената 1859 года 
не можетъ считаться объявлешемъ и иеполнен1емъ решешя Сената и что тако» 
указаше стороны не прсрываетъ течешя погасительной давности но второй части 
224 ст. X т. ч. 2.— Не распорядившись предварительно заявлешя спора объ 
объявлен!и ответчиками въ иадлежащемъ порядке Сенатскаго решешя, управлете 
государственными имуществами лишило себя возможности доказывать права свои 
простою ссылкою на решеше 1859 года (ст. 634 X т. ч. 2 ); необъявлете въ 
иадлежащемъ порядке реш етя  Сената и по заявление уже новаго спора, по до 
1-го октября 1869 года, лишило самое решеше обязательной по отношешю къ 
ответчиками силы, какъ то следуетъ изъ подобнаго разъяснешя Правительству - 
ющаго Сената точпаго разума второй части 224 ст. X т. ч. 2, а засимъ, хотя 
заявлетемъ спора (28 ю н я  1869 года) и прервано течете пршбретательиой для 
ответчиковъ давности, теми не менее и въ виду того, что ответчики оказывают
ся действительными владельцами спориыхъ земель (ст. 109 полож. о размеж.), 
управление государственными имуществами обязано заново доказывать права казны 
установленными въ законе способами; принимаемые по межевымъ делами дока
зательства перечислены въ ст. 117 межеваго положешя и къ числу указанпыхъ 
во 2 пункте письменныхъ актовъ естественно долженъ быть отнесенъ и указъ 
Правительствующего Сената 1859 года, если не въ смысле обязательности поста- 
новленнаго Сенатомъ реш етя, то во всякомъ случае въ смысле содержащихся 
въ немъ указаны па основаны правъ казны на Аджаметешя земли. Теми не мене» 
и съ этой точки зрешя указъ Сената 1859 года не заключаетъ въ себе, по мне- 
шю палаты, требусмыхъ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ положешемъ 1861 года 
доказательства Въ ст. 109 означеннаго положешя сказано, что всякш, кто при 
межеваны предъявитъ права свои на земли, находянцяся въ действительномъ 
влад4нш другаго, обязанъ доказать, что те земли принадлежать ему, а не 
нынешнему ихъ владельцу, Правйтельствуюпцй же Сенатъ, разрешая въ пользу 
казны возникшую въ 1835 году тяжбу, руководствовался единственно теми сооб- 
ражешемъ, «что жители селешя Симонеты не представили никакихъ законныхъ 
доказательствъ на принадлежность имъ въ личную собственность оспариваемыхъ 
ими земель, а одно простое пользоваше казенными землями, какъ бы оно про
должительно не было, не можетъ составить права собственности.»— Очевидно, 
что съ издашемъ положешя 1861 года подобный способъ доказательствъ, т. е. 
признаше правъ истца по бездоказательности правъ ответчика, не можетъ уже 
иметь места, а посему и нс усматривая ни въ указе Правитсльетвующаго Се
ната 1859 года, ни въ документахъ, прсдетавленныхъ въ опровержеше правъ 
ответчиковъ по настоящему делу, требуемыхъ закономъ доказательствъ того об
стоятельства, что оспариваемые ныне у ответчиковъ и состояние въ нхъ дей
ствительномъ вдаденш земельные участки принадлежать казне,— судебная палата 
не можетъ не признать заявленнаго управлешемъ государственными имуществами

23 ¡юня 1869 года спора бездоказательными. По симъ основаниями судебная па
лата определила решеше окружнаго суда относительно присуждения спориыхъ 
участковъ дворянами Квдашвили, и крестьянами Абесадзе, Гвенетадзе, Путкарадзе 
и Еравишвили утвердить и о приведены онаго въ иеполнеше совместно съ реше - 
шемъ палаты отъ 19 ноября 1871 года, по отношешю къ спору казны въ той 
же даче съ дворянииомъ Пески, сделать въ свое время должное распоряжеше. 
Въ кассащонной жалобе уполномоченный Сакварелидзе указываете на нарушены 
судебною палатою 213, 224, 586 и 636 ст. т. X ч. 2, 60, 117, 180 и 203 ст. 
меж. пол., 691 и 692 ст. т. X ч. 1 и 711 ст. уст. гр. суд. Въ объяенешяхъ на 
эту жалобу ответчики просятъ оставить оную безъ последствШ.

По раземотренш сего дела и по выслушаны заключены исполняющего обязан
ности товарища обери прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: во 1-хъ) 
уполномоченный Сакварелидзе указывает, на неправильный выводи судебной па
латы, что решены Правительствующего Сената 1859 г., какъ необъявленное от
ветчиками по настоящему делу, не следует, считать объявленными всему обще
ству Симонетскихъ жителей, объясняя, что, по смыелу 5 п. 636 ст. т. X ч. 2. 
ПОЛИЦ1Я не обязана была объявлять решеше Сената всеми безъ иеключешя жи
телями, входившими въ составь Симоистекаго общества, а могла довольствоваться 
лишь простыми большинствомъ ихъ; настояние же ответчики принадлежали къ 
Симоиетскому обществу и были солидарны съ ними. Объяснеше это нельзя при
знать уважительнымъ, такъ какъ изъ дела не видно, чтобъ Симонетсие жители, 
состояние изъ дворяиъ, казенныхъ арнаутовъ и креетьянъ составляли такое об
щество, въ которомъ все члены онаго отвечали бы солидарно, если же это об
щество было юридическое лицо, то следовало объявить решеше Сената законному 
его представителю, но во всякомъ случае объявление того решешя большинству 
не могло быть обязательными для прочихъ; во 2-хъ) Сакварелидзе находить, что 
палата, признавъ, что межевой спорь, съ сыдкою на решеше Сената 1859 г. не 
можетъ прерывать течете погасительной давности но второй части 224 ст. т. X 
ч. 2, такъ какъ заявлеше этого спора не можетъ будто бы считаться объявлен1емъ 
и исполнешемъ означеннаго решешя, допустила неправильное тодковаше 224 ст. 
т. X ч. 2 и нарушила этимъ общее правило о давности, истекающее изъ 791 и 
692 ст. т. X ч. 1 и 213 ст. т. X ч. 2 св. зак. гражд., ибо, при отсутствы ие- 
полпешя, требоваше заинтересованнаго лица о приведены решеша въ дейстше, 
вручешемъ въ его владеше присужденнаго имущества, также можетъ прерывать 
течете погашающего срока давности. На семи основаны предъявлеше ео стороны 
казны правъ евоихъ на спорныя земли по Сенатскому р'Ьпышю 1859 г., неутра
тившему еще силу по 224 ст., следуетъ считать ничймъ иными, какъ только 
требовашемъ о приведены решешя въ дййетв1е, но какъ по день сего заявлешя 
казною не пропущено десяти лети, то необъявлете решешя Сената ответчиками 
и после того заявлешя отъ 23 ш н я  по 1 октября 1869 г. не могло лишать это 
решете обязательной силы по отношешю къ ответчика мъ, какъ это ошибочно 
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выводить судебная палата изъ смысла 224 и 636 ст. т. X ч. 2. Такое объясне
ние также не заслуживаешь уважешя. Въ указй 8 октября 1873 г. (сб. рйш, 
1873 г. № 760) ПравительствующШ Сената разъяснила что когда рйшеше Се
ната обращено къ нсполнешю посылкою указа, то оно, на осиованш 2 части 
224 ст. т. X ч. 2, могло потерять силу въ томъ случай, если ео времени полу- 
чешя указа рйшеше осталось неисполиеннымъ болйе 10 лйтъ и если въ продол- 
женщ сего времеви также пи съ чьей стороны о приведен1я его въ дййствГс ни 
требовашя, ни просьбы не было. Такимъ образомъ, рйшеше Сената, обращенное 
къ исполнение, теряло свою еилу по нравиламъ о давности иска въ томъ случай, 
когда мйсто, получившее указъ Сената, болйе 10 послй подучешя онаго лйтъ не 
едйлало съ своей стороны дальнййпшхъ раепоряжешй о приведший рйшешя Сената 
въ исподнеше, или же въ случай, когда послй посылки симъ мйстомъ указа низ
шему по принадлежности мйсту, это послйднее оставило указъ безъ исполневГя 
болйс 10 лйтъ со времени получешя онаго. Руководствуясь этимъ разъяенешемъ 
224 ст. т. X ч 2, нельзя не признать праввльиымъ разеуждеше палаты, что 
заявлен1е спора при межеванш со ссылкою на рйшеше Сената 1859 г. не мо- 
жетъ считаться объявлошемъ и исполнешемъ этого рйшешя и что посему такое 
указаше сторонъ не прерываетъ течешя погасительной давности по 2 ч. 224 ст. 
т. X ч. 2; объяснение просителя, что предъявленное при межеванш требоваше 
казны о присужденш ей на основами рйшешя Сената спорныхъ участковъ рав
носильно требованш о приведенш рйшешя въ исполнешс и что необъявлеше Сс- 
натскаго рйшегия до заявлешя этого требовашя не имйстъ никакого значешя,. а 
потому и не могло какъ ошибочно полагаешь палата, лишать казну права ссы
латься на окончательное рйшеше Сената въ доказательство того, что спорные 
участки соетавляютъ ея собственность,— нельзя признать уважительнымъ, ибо тре
боваше о приведенш въ дййеттае рйшешя могло быть обращено лишь къ тому, отъ 
кого это зависитъ, т. е. къ полицейской власти (636 ст. п. 1 т. X ч. 2). Полищя 
же обязана при иснолнеши рйшешя представить въ то судебное мйсто, отъ кого 
полутень ею указъ, подписки тяжущихся сторонъ о объявленш нмъ того рйшешя 
(ст. 636 п. 5 т. X ч. 2 .), а потому одно заявлеше спора при межеванш безъ иелолне- 
шя вышеизложеинаго требовашя закона нельзя считать равносильиымъ требованш о 
приведенш рйшешя Сената въ иснолнеше и засилъ палата имйла законное основаше 
признать, что необъявлеше указа Сената отвйтчвкамъ въ устаповленпомъ порядкй 
лишало управдеше государственными имуществами возможности доказывать права 
свои на спорный земли простою ссылкою на рйшеше 1859 г., которое потеряло 
свою обязательную силу по отношению къ отвйтчнкамъ по разуму 2 ч. 224 ст. 
т. X ч. 2, разъясненной Правительствующимъ Сенатомъ; накоиецъ въ 3-хъ) ука
заше просителя, что палата нарушила 203 ст. меж. пол. пришшемъ отъ отвйт- 
чнковъ свидйтельства о времени смерти Хостя Квдашвшш, не можешь служить 
новодомъ къ отмйнй рйшешя палаты, такъ какъ нзъ дйла не видно, чтобъ упол
номоченный отъ казны своевременно возразилъ противъ принятая сего документа. 
ВсдйдствГе сего, не усматривая никакихъ закониыхъ поводовъ къ отмйий рйше
шя судебной палаты, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобуупол-

номочеииаго по еудебнымъ дйламъ управлешя государственными имуществами 
при главномъ управлеиш Намйстника Кавказскаго, Сакварелидзе, на осиованш 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдйдствШ.

8 9 .  1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  6-г о д н я. П о прош ет ю крест ьянина
Н иканора  Яким ова объ отмгьнп рпш енгя Н олинскаго мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ пфвоприсутствующШ сенаторъ А Е. М а т ю н и н  ъ; д о  илады-
валъ дЧыо сенаторъ А. О. Г а н  ъ; заключеюе но дйлу давалъ исполняющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Повйренный крестьянина Никанора Якимова, крестьянинъ Лука Швецовъ, про- 
силъ мироваго судью 1-го участка Нолинскаго мироваго судебнаго округа взыс
кать съ мйщанииа Ложкина 500 р. по векселю, перешедшему къ Якимову по 
передаточной надписи безъ оборота отъ Московскаго 1-й  гильдш купца Василя 
Воронкова, на сумму въ 539 р., объясиивъ приэтомъ, что онъ желаетъ взыскать 
съ Ложкина по этому векселю только 500 р. При разборй дйла отвйтчнкъ 
объяснилъ, что представленный вексель онъ дййствительно выдалъ Воронкову, но 
что платить теперь по этому векселю онъ не обязанъ, такъ какъ послй выдачи 
онаго онъ былъ объявленъ несостоятельнымъ должникомъ и за долги его раз- 
нымъ лицамъ на сумму 2200 р. было описано и продано все его имущество. Въ 
подтверждеше этого отвйтчнкъ представилъ кошю съ указа Вятской палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда отъ 7 Февраля 1874 г. за № 1260. По словамъ 
отвйтчика Воронковъ долженъ былъ предъявить свой вексель но вызову кредито- 
ровъ, произведенному палатою, н что если онъ не сдйлалъ этого въ свое время, 
то теперь уже лишается права на искъ по сему векселю; въ настоящее же вре
мя платить по нему отвйтчнкъ не обязанъ, да и не имйетъ возможности. Про
тивъ этого повйренный истца возразилъ, что Якимовъ могъ и не знать о публи 
кацш относительно несостоятельности Ложкина; притомъ, какъ видно изъ коши 
съ указа палаты, Воронковъ былъ вызываешь по долгу въ 530 р., а не въ 539 р.. 
на каковую сумму выданъ былъ предъявленный въ настоящее время вексель. Ми
ровой судья, резешотрйвъ дйло, нашедъ, что въ даниомъ случай подлежать раз- 
рйшенш вопросъ: можешь ли быть предъявленъ иекъ къ лицу, обьявленному не
состоятельнымъ, по векселю по предъявление, выданному несостоятельнымъ до 
объявлешя его несостоятельности? При объявленш несостоятельнымъ Александра 
Ложкина, Вятская соединенная палата дйлада чрезъ пропечаташе въ вйдомостяхъ 
вызовъ креднторовъ для предъявлешя свонхъ правъ на капиталы иди имущество 
оказавшагося несостоятельнымъ Ложкина. Вызываемые по предъявленному нынй 
документу, Воронковъ нлн Якимовъ, вь законный срокъ не явились. Велйдсттае 
же неявки ихъ, какъ и другихъ креднторовъ, дйло о несостоятельности Ложки
на палатою прекращено. Такимъ образомъ оказывается, что Воронковъ или поду- 
чивщщ отъ него документа Якимовъ, не предъявивши послй публнкацш въ уста
новленное закоиомъ время своего требовашя объ уплатй долга, послй рйшешя дй
ла палатою, согласно смыслу 1888 ст. уст. торг., являютея уже л и ш и в ш и м и  ее- 
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бя права на искъ къ Александру Ложкину по своему документу. Вслйдсттае это
го мировой судья определила на основаиш ст. 129 уст. гр суд., 1888 ст. т. XI 
ч. 2 св. зак. Никанору Якимову въ иске по настоящему делу отказать. Въ апел- 
лящонной своей жалоб! поверенный истца Лука Швецовъ заявилъ, что одно объ- 
явлеше ответчика о своей несостоятельности еще не освобождастъ его отъ ответ
ственности по векселю, выданному имъ до того объявлешя; что вследсше это
го объявления ответчикъ не освобожденъ отъ обязанности платить долгъ и граж
данскою палатою, которая даже не определила и свойства его несостоятельности 
после публикащй, по его же просьбе; что, въ силу ст. 1982, 2001, 2002 уст. о 
торг, нссост., ответчикъ обязавъ уплатить по претензш Якимова, хотя заявлен
ной и по иетсченш срока, указаннаго въ _публикащяхъ,— что, какъ видно изъ 
коши указа палаты, у попечителя несостоятельная Ложкина, во время несосто
ятельности его, оставалось его имущество на 92 р. 80 к., которое не продано, да 
и въ настоящее время ответчикъ имеетъ движимого и недвижимаго имущества 
на столько, что въ еостоянш уплатить долгъ Якимову. Сообразивъ все приведен- 
иыя но делу обстоятельства съ анелляцшнною жалобою повереннаго истца, ми
ровой съездъ нашелъ, что ответчикъ Ложкинъ, какъ видно изъ указа Вятской 
соединенной палаты отъ 7 Февраля 1874 г. № 1260, объявлеиъ былъ несостоя- 
тельнымъ должникомъ и после публикащй, вследотв1е неявки кредиторовъ, про
изводство о несостоятельности его прекращено. Изъ соображешя ст. 1888, 1982 т. 
XI ч. 2 и 221 т. X ч. 2 оказывается, что хотя лица, непредъявивпия своихъ 
трсбованШ къ несостоятельному въ назначенные закономъ сроки и сохраняютъ пра
во на удовлетвореше изъ его имущества, но лишь при соблюденш порядка и пра- 
вилъ, изложенныхъ въ уставе о торг, несостоятельности, т. е. долгъ должеиъ 
быть предъявлеиъ въ подлежащемъ суде, должно быть определено обязательное 
значеше его въ ряду другихъ обязательствъ и т. д., иначе подобные иски къ 
несостоятельному не допускаются. Если бы въ настоящемъ случае за прекраще- 
шемъ дела о несостоятельности .Ножкина искъ Якимова былъ предъявлеиъ къ 
нему какъ лицу, несостоятельность котораго не была объявлена, то выходило бы, 
что, съ принятаемъ такого иска, за истцомъ осталось право возбуждать съ своей 
стороны дело о несостоятельности ответчика, чего допустить невозможно, ибо 
два производства по одному и тому же предмету быть не могутъ (ст. 11,893—  
895 уст. гр. суд.). Считая, такимъ образомъ, определение гражданской палаты о 
несостоятельности Ложкина и затемъ о прекращепш этого дела обязателъиымъ 
какъ для суда, такъ и для тяжущихся, съездъ призналъ настояний искъ предъ- 
явленнымъ несвоевременно и нсподлежательно, а потому и отказъ мироваго судьи 
въ этомъ иске правильнымъ. По симъ еоображетямъ и руководствуясь ст. 105, 
129 уст. гр. суд., 1888 т. X I ч. 2, съездъ определюсь: решеше мироваго судьи 
по сему деду утвердить, а жалобу повереннаго истца оставить безъ последствШ. 
Ходатайствуя объ отмене еего реш етя , купецъ Якимовъ въ жалобе своей объ- 
яеняетъ, что съездъ въ реш ети своемъ допустилъ нарушеше прямаго смысла и 
неправильное толковаше закона, а именно ст. 1881, 1878, 1888, 1982, 2002 т. 
XI ч. 2 ев. зак. гражд. но следующимъ еоображетямъ: въ апеллящонной жало

б ! своей поверенный истца доказывалъ, что несостоятельность ответчика Лож
кина возникла по его собстеиному заявлению,—-что началомъ ея была подача са- 
мимъ Ложкииымъ прошешя, и дело прекращено также но его собственному про
щению лишь только на основаиш ст. 1888 т. XI ч. 2, выгЬдетвш неявки креди
торовъ после публикащй; но эта неявка и одно объявлеше ответчика о своей 
несостоятельности положительно не освобождастъ его отъ ответственности по 
векселю, выданному имъ до того объявлешя и не можетъ иметь техъ 
последствШ, который бы лишали кредитора взыскашя следуемой съ Ложкина 
суммы. Такой выводъ находить себе несомнительную поддержку какъ въ смысле 
ст. 1982 т. X I ч. 2, въ которой буквально сказано, что долги, въ положенный 
объявлешемъ о несостоятельности ерокъ непредставленные, удовлетворяются со
размерно долгамъ 4-го разряда, такъ и въ решенш бывшей Вятской палаты 
гражданская суда, которою даже не определено и свойство несостоятельности, а 
только начавшееся по объявление Ложкина производство о несостоятельности пре
кращено; притомъ же чтобы статья эта лишала кредиторовъ Ложкина вовсе пра
ва на взыскаше съ него денегъ, того ни въ ней, ни во веемъ уставе о торговой 
несостоятельности не значится, а следовательно и соображешя съезда, основан
ная на ст. 1982 т. X I и 221 т. X ч. 2, не только не говорить въ пользу 
ответчика Ложкина, но напротивъ буквально указываютъ, что ответчикъ Лож
кинъ не освобождается отъ уплаты следуемой его кредиторамъ суммы, такъ 
какъ одно объявлеше о его несостоятельности, безъ определения свойства тако
вой, не составляем, еще законнаго оеновашя къ ограничешю правь его креди
торовъ, несвоевременно заявившихъ свои претензш.

По выслушанш заключены исполняющаго обязанности тотарища оберъ-проку- 
рора, Правитедьствующй Сената находить: указанная съездомъ въ его решенш 
ст. 1888 т. X I ч. 2, хотя и обязываетъ кредиторовъ лица, объявленнаго иесоето- 
ятельнымъ, заявлять свои претензш къ нему въ известный ерокъ, но сама по 
себе еще не определяетъ последствШ неисполнстя ими этой обязанности. Въ си
лу же ст. 1977, 1982, 1996— 1999 т. X I ч. 2 подобный претензш, заявленныя 
въ продолжеше конкурсная производства, должны быть причисляемы къ четвер
тому разряду долговъ несоетоятельнаго и, какъ таковыя, подлежать удовдетво- 
ренщ не прежде удовлетворена претензШ выешихъ разрядовъ. Далее, согласно ст. 
2002 т. X I ч. 2, въ случае несостоятельности неосторожной, в с ! долги, бывпйе 
въ конкурсе, а следовательно и долги четвертаго разряда, удовлетворяются въ 
той же постепенности даже нзъ имущества пршбретеннаго несостоятельиымъ 
впоеледствш и только несостоятельность, признанная несчастною, въ силу ст. 2000 
устава о торг, несост., освобождаетъ будущее имущество должника отъ всехъ пре- 
тензШ, поступившихъ въ конкурсъ. Такимъ образомъ, по смыслу приведениыхъ 
узаконенШ, неисполнеше кредиторомъ несоетоятельнаго требовашя 1888 ст. т. XI 
ч. 2 влечетъ за собою некоторый ограничения права на равномерное удовлет- 
ворешс его дретензШ сравнительно съ прстенз!ями, заявленными Формально, а 
потому заключен!е съезда о томъ, что настоящая претенз!я Якимова, какъ не-
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заявленная, согласно ст. 1888 т. XI ч, 2, можетъ подлежать удовлетворен!» лишь 
при соблшден!и порядка и правилъ, изложенныхъ въ уставе о торговой несосто
ятельности. было бы вполне правильно, если бы съезди приэтомъ обратили 
надлежащее внимаше на услов!я прим'Ьнешя имъ же. указаинаго порядка соглас
но его содержание. Изъ соображен!я же приведенныхъ выпге узаконений между 
прочими 1идно, что указанный въ нихъ порядокъ можетъ иметь место только ви 
тйх'ь елучаяхъ, когда предъявлениыя къ несостоятельному претенз!и были рас
пределены надлежащими еудомъ по разрядами (ст. 1975— 1982 т. XI ч. 2) и 
когда теми же еудомъ было определено самое свойство несостоятельности долж
ника (ст. 1999 т. X I ч. 2 ), ибо въ противномъ елучае не можетъ быть и ре- 
чи ни о преимущественномъ удовлетворен!и долговъ высшвхъ разрндовъ, ни объ 
освобождены будущего имущества должника отъ ответственности но долгами его, 
бывшими въ конкурсе, а следовательно не можетъ быть речи и о применены 
указаннаго выше порядка удовлетворешя претензий, нсзаявленныхъ согласно ст. 
1888 т. X I ч. 2. —  А такъ какъ изъ обстоятельетвъ настоящего дела видно, 
что производство о несостоятельности Ложкина было прекращено за неявкою 
кредиторовъ, причемъ не только нс определено было свойство его несостоятель
ности, но и самые долги его не были приведены въ известность и распределе
ны по разрядами, то и несвоевременное заявлеше Якимовыми настоящей его пре- 
теизш не могло въ данномъ случае служить съезду достаточными основатели 
для отказа просителю въ иске, какъ это уже. и было разъяснено Правительству
ющими Сенатомъ (реш. 1867 г. Л» 395). А потому усматривая, что съездъ въ 
настоящемъ своенъ реш ета неправильно применили къ данному случаю ст. 1888 
т. X I ч. 2,— Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЁшеше Нолинскаго 
мироваго съезда отменить по нарушешю ет. 1888 XI ч. 2 устава торговаго и 
дело, для новаго раземотрешя, передать въ У  ржу метя мировой съезди.

9 0 . — 1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  26-г о д н я .  П о пр о ш е нт  при сяж на го  по- 
вгьреннаго М е л е т , по доверенности присяж наго поверенпаго I  осифа Л х -  
вердова, объ от мет ь пост ановлет я Тиф лисской судебной палат ы.

(Председательствовали первоприсутсгвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н е ; доклады
вали дело сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ , яаключете давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора К К А р с в н ь в в ъ).

За долги разными лицами назначено было прн Владикавказекомъ окружиомъ 
суде ви публичную продажу на 15 марта 1875 года недвижимое имеше наслед- 
никовъ потомстве,енаго почетнаго гражданина Якова Улуханова; ви журнале су
дебная) пристава значится, что въ 1 часъ и 55 минуть явились торговаться 
присяжный поверенный Ахвердовъ и Сапицшй, последшй до начат) я торга отка
зался отъ принятая участая въ торгахъ; въ 1 часъ и 55 минуть нриступлено 
было приставомн ки  прочтешю торговыхъ листовъ, во время каковаго чтешя въ 
2 часа и 10 минуть явился кудецъ Докучаеви и заявили желаше торговаться, 
ки  чему и были допущеиъ; торги начались въ Т / 2 часа и продолжались до 3 ча- 
совъ и 10 минуть и продававшееся имеше по высшей предложенной цене оста-

лось за Ахвердовымъ. Поверенный кредиторовъ Араповыхъ, кандидатъ нравъ Чер- 
нявегай, 20 марта обратился въ судъ съ прошсн!емъ отсрочить постановлошемъ 
определешя объ укреплены имешя за Ахвердовымъ и, по раземотреши раз- 
ныхъ неправильностей, допущенныхъ при назначены и производстве торговъ, 
признать оные недействительными; о томъ-же ходатайствовали Иванъ и Сергей 
Удухаиовы прошеными, поданными 28 марта и 5 апреля, и поверенный креди
торши Беликъянцъ на еудебномъ заседанш окружнаго суда 7 октября 1875 года. 
Окружный судъ нашелъ, что съ одной стороны торги, на основ. 1 пунк. 1170 ст. 
уст. гр. суд., оказывается нееостоявшимся, а съ другой— применительно къ 4 н. 
1180 ст. следуетъ оный считать недействительными, и потому определили счи
тать торги 15 марта недействительными. На это определсше Ахвердовъ 11-го 
ноября принеси въ ТяФлисскую судебную палату частную жалобу, въ которой 
опровергали правильность выводовъ суда какъ о признаны торга нееостоявшимся, 
такъ и относительно признашя онаго недействительными; въ объяснены на эту 
жалобу, поданиомъ 29 декабря, поверенный Араповыхъ, Чернявский, доказывали 
правильность определешя окружнаго суда и нросилъ признать торги нееостояв- 
шимся и недействительными; та тя  же, объяснешя были поданы Иваномъ и Сер- 
геемъ Улухановыми и поверенными Белокъяецъ. Но прежде сего Араповымн 
выдана 25 ноября 1875 года Улухановыми роспиека въ томъ, что они получили 
полное по своими претенз!ямъ удовлетвореи!е и что Улухановы пршбретаютъ 
право освободить все свое имеше отъ ареста и запрещешя; 15-го же декабря 
поверенный Араповыхъ заявили объ этомъ окружному суду и, прекращая взы- 
скаше съ Удухаиовыхъ навсегда, просили выдать имъ исполнительный листъ. 
Разсмотревъ въ такомъ виде дело, судебпая палата остановилась, прежде всего, 
на заявлены поверенпаго Ахвердова о томъ, что въ настоящее время вопроси о 
недействительности торговъ не можетъ подлежать разечотрешю по отсутствго 
въ деле заиитерееованныхъ лицъ, такъ какъ поверенный Белокъянцъ вовсе не 
заявляли ходатайства объ уничтожены торговъ, прошешя Улухаиовыхъ поданы 
по пропуске 7-ми дневиаго срока, а Чернявш й должеиъ быть устраненъ отъ 
дела, ибо верители его, Араповы, претензы свои съ Улухановыми покончили ми- 
ромъ. Такое заявлеше поверенпаго Ахвердова представлялось бы, по мнешю па
латы, правильными, если бы Араповы окончили свои претензы миромъ до соето- 
авшагоея по жалобе ихъ повереннаго определен!я окружнаго суда, постановден- 
наго въ интсресахъ не только Араповыхъ, но и другихъ взыскателей, допущен
ныхъ еудомъ къ учаетаю въ настоящемъ деде. Коль скоро же существуетъ опре- 
дЬнеше суда, нарушающее, по мнешю Ахвердова, его права, и следов, постанов 
ленное въ интересахъ другихъ взыскателей, то отмена такого определешя мо
жетъ последовать лишь после проверки онаго высшими еудомъ и признашя за- 
еимъ принятыхъ окружными еудомъ оснований неправильными; во всякомъ же 
случае, мировая сделка Араповыхъ съ Улухановыми не только не устанавливала 
никакихъ правь для Ахвердова, но, напротивъ, была совершена въ интересахъ 
Улухаиовыхъ съ целью освобождешя ихъ имешя отъ ареста и запрещешя. Пе
реходя засимъ къ существу жалобы, палата нашла, что заключение окружнаго
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суда о признаны торга недействительнымъ, вследшне допущенныхъ при пуб
ликации о торгахъ нарушены закона, неправильно, ибо на эти нарушены не 
было подано въ установленный срокъ жалобы. Въ другомъ виде представляется 
вопроеъ о томъ, следуете ли признать торгъ нссостоявшимея; на основ. 1047 и 
1048 ет. уст. гр. суд. продажа должна начинаться въ 10 ч. утра, если въ 10 ч. 
нс явится никто изъ желающихъ торговаться или явится только одииъ, то су
дебный приставь долженъ ожидать явки покупателей до 2 ч. по полудни, но если 
въ 12 ч. явится не менее двухъ покупателей, то, по требовашю ихъ, приставъ 
приступаетъ къ производству торга. Отсюда следуете, что при двухъ нокупате- 
ляхъ торгъ можетъ начаться лишь въ определенные часы, или въ 10, или въ 
12, или же наконецъ въ 2 часа, смотря потому, къ какому изъ означеннаго вре
мени явятся покупатели; но, во всякомъ случае, 2 часа по полудни составляютъ 
крайнШ пределъ срока, въ который приставъ можетъ начать торгъ. Между темъ, 
въ даииомъ случае, за отказомъ Сапицкаго, къ двумъ часамъ оставался только 
одинъ покупатель и след, торгъ, по силе 1048 и 1 пунк. 1062 ст., оказался 
иееостоявшимся; хотя же въ 2 чаеа и 10 минуть явился новый покупатель До
кучаеву но, очевидно, онъ уже не могъ быть допущенъ къ торгу, ибо допущеше 
его после несостоявшагося къ 2 часамъ торга было бы производствомъ торга въ 
неустановленное закономъ время, а такой торгъ не можетъ считаться публичнымъ 
и состоявшимся; причемъ при утверждены такого торга всегда могло бы суще
ствовать неустранимое предположеше, что мнопе покупатели, которые могли 
явиться къ еостязашю, не явились за несостоявшимся къ 2 часамъ торгомъ, и 
вследств1е сего возобиовлеше въ неуказанное время торга могло подать поводъ 
къ незаконнымъ соглашешямъ, клонящимся къ уменыпеищ цены продаваелаго 
имешя. На этомъ основаны и согласно 1 п. 1170 ст. уст. гр. суд., судебная 
палата отменила определеше суда о признаны торга 15 марта недействительнымъ 
и признала таковой торгъ несостоявшимся. Присяжный поверенный Мелеги, но 
доверенности Ахве.рдова, въ поданной Правительствующему Сенату касеащонной 
жалобе просить отменить поста яовдеше судебной палаты по сдедующимъ осно- 
вашямъ: 1) жадоба Улухановыхъ, поданная по истеченш, установлен наго 1205 ст. 
ует. гражд. судопр., срока, не подлежала раземотрешю судебныхъ установленШ и, 
затемъ, единствениымъ основашемъ производству дела служила жалоба Черняв- 
скаго, но по поступлены дела въ палату, за прекращешемъ верителями его 
Араповыми дела съ Удухановыми миромъ, и это единственное основаше исчезло, 
почему и все производство, этою жалобою возбужденное, подлежало уничтожение; 
но палата приступила къ поверке определешя окружного суда въ интересахъ 
другихъ лицъ, которыя никакого прошеша не подавали, и этимъ нарушила 4 ст. 
ует. гр. суд.; 2) просьба Чериявскаго была о неутвержденш торга и нризнаши 
опаго недействительнымъ, палата же, вопреки 706 ст. ует. гр. суд., признала 
торгъ несостоявшимся, о чемъ никто не просилъ; 3) вопреки 1157 ст. уст. гр. 
суд. палата принимаетъ за начало торга не чтеше торговыхъ лнетовъ, а самое 
состязаше въ цене, и 4 ) учаетае въ публичномъ торге не менее двухъ конку- 
рентовъ законъ требуетъ не при начале торга, когда идетъ чтеше торговыхъ

лисхогъ, а съ того момента, когда предлагается объявлять наддачу противу цены, 
означенной въ торговомъ листе; впрочемъ и при чтенш торговыхъ лнетовъ, на
чавшемся въ 1 часъ 55 минуть, присутствовали Ахвердовъ и СапицкШ, также 
точно какъ и при еамомъ торге цену объявляли два покупателя, Ахвердовъ и 
Докучаевъ; поэтому определеше палаты о нризнаши торга несостоявшимся про
изошло вследштае неправильного толковашя 1048 и 1 н. 1170 ст. уст. гр. 
суд. Въ объяснены на касеащонную жалобу Сергей и Иванъ Улухановы доказы
в а ю т , что на частное определеше палаты не могла быть принесена кассацшнная 
жалоба, и что жадоба эта не заключаетъ въ себе законныхъ осповапШ для отмены 
ностановлешя палаты.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сепатъ 
находить, что обжалованное повереннымъ Ахвердова постаиовлсше судебной палаты 
разрешаете окончательно вопроеъ о праве Ахвердова на укреплеше за нимъ 
имеи1я, купленнаго на торгу 15 марта 1875 года, почему, согласно началъ уста- 
новленныхъ въ реш ети Правительствующаго Сената 1872 года за № 1137, 
касеащонная жалоба Ахвердова на подобное определеше палаты подлежите раз
емотрешю. Приступая, вследств1е сего, къ раземотрешю определенна палаты 
въ пределахъ касеащонной жалобы, ПравительетвующШ Сенате не можетъ при
знать жалобу эту заслуживающею уважешя; изъ дела видео, что Араповы, заявляя 
о получены полнаго удовлетворешя по ихъ требовашю и прекращая свою пре- 
тензш къ Улухановымъ, не просиди окружный еудъ о прекращены иачатаго ими 
дела объ уничтожены торга, а, нанротивъ, какъ установила въ своемъ реш ети  
палата, сделку съ Удухановыми совершили съ целью освободить ихъ имЬше отъ 
ареста и запрещешя, и после еовершешя этой сделка въ лице своего поверен- 
яаго Чернявекаго подали объясееше на частную жалобу Ахвердова и просили 
оставить въ силе поетановлеше окружнаго суда; при такомъ положены дела, 
палата не могла разрешить жалобу Ахвердова безъ проверки осиовашй поетанов- 
лешя окружнаго суда и потому было бы весьма неправильно утверждать, что 
палата вошла въ разсмотрев1с дела по существу, вопреки 4 ст. уст. гр. судонр., 
безъ просьбы лицъ, до коихъ то дело касается. Столько же неуважительно и 
обвинеше палаты въ нарушены 706 ст. уст. гр. суд.; те основашя, по которымъ 
палата признала торгъ несостоявшимся, были указаны Чернявскимъ; окружный 
еудъ нризналъ торгъ сколько несостоявшимся, столько же и недействительнымъ, 
въ объяснены на частную жалобу Ахвердова Чернявсюй повторилъ свое ходатай
ство о признаны торга несостоявшимся или недействительнымъ, слйд. палата 
была вправе установить по обстоятельствамъ дела, что торгъ 15 марта следуете 
признать несостоявшимся, и приэтомъ не вышла изъ пределовъ требовашй сто
роны Палата въ своемъ постановлены вовсе не входила въ суждеше того, какой 
моменте продажи следуете считать за начало торга, и потому не могла нарушить 
1157 ст. уст. гр. суд.; свое обвинеше по сему предмету присяжный поверенный 
Иелега выводить изъ того места ностановлешя палаты, въ которомъ она пропи
сываете журналъ судебиаго пристава, объяенившаго, что самые торги начались
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въ ‘1 '/ч  часа, но изложеше котораго либо изъ обстоятельств1!. дела, изъ котораго 
судъ не делаете никакого вывода, не можетъ быть приписано собственному суж
дений суда. Наконецъ, относительно последняя довода Мелеги следуете заметить, 
что, на основ. 1094 ет. уст. гр. суд., при продаж!; иедвижимыхъ имешй соблю
даются правила, постановленный, между прочимъ, въ 1047 и 1048 ст.; на осно
ваны же сихъ узаконены судебный приставь, нроизводяпцй продажу имешя, 
обязаиъ ожидать явки покупателей до 2-хъ  часовъ по полудни, буде ранее сего 
не явилось никого изъ желающихъ торговаться, или явился только одинъ, след. 
1170 ст. 1 п., на основаны которой торгъ признается несостоявшимея, если не 
явится желающихъ торговаться или явится только одинъ, разумеете очевидно 
явку до 2 часовъ; палата установила по обстоятельствамъ дела, что, за отказомъ 
Сапицкаго, къ 2 часамъ оставался только одинъ покупатель Ахвердовъ, и потому 
палата, на точномъ основами 1 пункта 1170 ст., имела полное право признать, 
что торгъ не состоялся; последетв1я несостоявшихся торговъ изложены в ъ 1 1 7 1 —  
1179 ст., но чтобы посл'Ьдстчнемъ нееостоявшагося торга могло быть возобновлеше 
онаго въ случай явки покупателей после 2 часовъ, такого правила въ указан- 
ныхъ етатьяхъ не содержится, велйдств1е чего палата имела правильное осио- 
ван)е не считать торгъ публичнымъ и состоявшимся, когда онъ начался при 
участы только одного покупателя и продолжался съ учаслемъ явившаяся лишь 
въ 2 часа и 10 минутъ другаго покупателя Докучаева. Изъ изложенная видно, 
что въ касеащониой жалобе Мелеги не содержится правильныхъ основааш для 
отмены поетановлетя судебной палаты, а потому ПравительетвующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: каееацюнную жалобу поверенная Ахвердова, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ поелйдствШ.

9 1 1  8 7 8  г о д а  а п р е л я  2 6 -г о д н я .  П о прош ент  отставнаго ка 
пит ана А лександра Ерымскаго объ отмгьтъ р п ш е т я  Саратовской судеб
ной палат ы .

|ПредсЬдательствовалъ первоарнсутствующй сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады- 
валъ дЕло Сенаторъ В. Г. Е о р о б ь и н ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ),
Вь обезпечеше иска крестьянина Василия Королева 19 декабря 1874 г. состоя

лось постановлеше мировая судьи о наложены запрещешя на домъ съ усадьбой 
въ г. Тамбов!;, принадлсжащы крестьянке Акулин!; Ободовской, въ исполяеше чего 
30 января 1875 г. отосланы въ С.-Петербургскую Сенатскую типографию запре
тительный статьи. Затймъ, Королевъ, по своей претензы на Ободовскую, получилъ 
9 января 1875 г. исполнительные листы и предетавялъ ихъ къ судебному при
ставу съ обращешемъ взысками на недвижимое имущество Ободовской, которой 
объ этомъ доставлена повестка 17 того-жс января, а 13 марта 1875 г. Ободов- 
ская совершила на означенный домъ съ усадьбой закладную крепость въ заиятыхъ 
у капитана Александра Ерымскаго 1100 руб. Совсршеше этой закладной послу
жило для Королева оеиовашемъ для предъявлен!'я къ Ободовской и Крымскому 
иска о признаны закладной недействительною. Ответчики доказывали, что залогь

совершенъ не во вредъ Королева, а потому, что сказанный домъ состоялъ ужевъ 
залоге въ Тамбовскомъ обществе взаимная кредита, изъ котораго и выкуплеиъ 
на деньги, взятыя у Крымская, что при совершены закладной пикакого запреще
ны отъ имени взыскателя Королева на домъ не было и что, во всякомъ случае, 
Крымсюй не можетъ считаться внновнымъ, какъ пезнавппй о повестке еудебна- 
то пристава. Истецъ яге въ доказательство того, что на домъ было наложено за
преваете, представши, справку о пронисанномъ выше постановлены мировая 
судьи 19 декабря 1874 года. При раземотреши этого дела по апеллянт Короле
ва. Саратовская судебная палата, установивъ изложенные выше «акты, а также 
и то, что въ обезпечеше взыскашя Королева по определенно мироваго судьи 
19 декабря 1874 г. наложено запрещете на домъ Ободовской, и что непредстав- 
леше, въ силу 619 и 620 ст. уст. гр. суд., къ старшему нотар1усу ко ти  съ 
означеннаго определен] я мироваго судьи не можетъ лишить силы и значешя опре- 
делеше надлежащая суда объ обезпечеиш взыскашя, темъ более что это опре
делено не могло оставаться неизвестнымъ ответчице Ободовской, пришла къ не
сомненному убеждешю, что залогъ дома Крымскому совершенъ вопреки 1630 и 
1631 ет. X т. 1 ч. изъ подъ запрещешя и, вопреки 1097 ст. уст. гр.'суд., после 
пол у че т  я Ободовскою повестки объ исполнены, а потому, въ силу 1 п. 1630 
ст. X т. 1 ч., залогъ цолженъ быть признанъ нсдействитедьнымъ; на этихъглав- 
нейше основашяхъ палата определила закладную 13 марта 1875 г. признать 
недействительною. Въ каесацшнной жалобе на это реш ете Крымсюй объясиястъ, 
что, признавая судебное определеше о наложены запрещешя за действительное на- 
хождеше имешя подъ запрещешемъ, палата нарушила 616 ст. уст. гражд. суд. 
и неправильно применила 1630 и 1631 ст. X т. 1 ч., а введя въ решеше обстоя
тельство о существоваши запрещешя, о чемъ никто нзъ еторонъ не заявлялъ, на
рушила 706 и 774 ст. уст. гр. суд.; палата обошла молчашемъ существоваше на 
доме Ободовской, еще до обращешя да оный Королевымъ взысканы, долга обще
ству взаимная кредита въ 500 р. и уничтожила закладную въ иарушеше 1099 
ст. уст. гр. суд., по которой отчуждеше этихъ денегь въ пользу Королева не мо
жетъ считаться правидьньшъ. Независимо еего, Крымсюй указываете на отказъ 
ему палатою въ правосудна, такъ какъ онъ получилъ отъ Ободовской закладную, 
утвержденную старшимъ нотар!усомъ, лицемъ уполномоченнымъ на то закономъ, 
следовательно онъ не можетъ быть признанъ внновнымъ въ настоящсмъ деле и 
не долженъ терять свою собственность, деньги, выданный Ободовской подъ залогъ 
дома.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпдй Сенате 
паходитъ, что решеше судебной палаты основано на томъ, что закладная на домъ 
Ободовской совершена изъ подъ запрещешя и после получешя должницею Ободов- 
екою повестки объ исполнеши; въ последнемъ обстоятельстве палата усмотрела 
такое действде, которое воспрещено 1097 ст. уст. гр. суд.; между темъ законъ 
этотъ относится исключительно до должника, ему воспрещается отчуждеше имешя 
со времени получешя повестки объ исполнены, онъ предупреждается о личной и
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имущественной ответственности за подобное етчуждеше шгЬшя, но чтобы за не
правильное дМс/ше должника отвечало третье лицо, которому никакой повестки 
объ исполненш не сообщалось, того ст. 1097 не устанавливает.; поэтому купив
ши-! имение или прииявппй оное въ залоги не можетъ, въ силу 1097 ст., нести 
на себе последствбя неправильной продажи или залога щгЬшя должиикомъ после 
получешя имъ повестки объ исполненш, и, следовательно, закдючеше палаты о 
нризнанш закладной Ерымекаго недействительною, на основанш 1097 ст., нару- 
шаетъ точный смыслъ сего закона. Затемъ, другое оеноваше о существоваши за
прещешя на доме Ободовской выведено палатою изъ определешя мироваго судьи 
о наложении сего запрещешя и изъ необязательности для стороны правилъ 619 и 
620 ст. уст. гр. суд. о представлении копщ съ определешя о наложенш запреще
ш я; вопросъ о значенш судебнаго определешя о наложенш запрещешя доходилъ 
уже до раземотрешя Правительетвующаго Сената, который въ решенш 1877 года 
4 мая по делу Анскаго и Сумакова разьяснилъ, что начало и пределы ограни- 
чешя нрава распоряжешя определяются содержашемъ и временемъ напечаташя 
запретительной статьи въ Сенатскихъ вйдомостяхъ по распоряженш общественной 
власти, а не временемъ состояшя определешя суда о наложенш таковаго запре
щешя, какъ это положительно явствует изъ ст. 616 уст. гр. суд. и 1814 ет. 
X т. 2 ч.; затемъ, истецъ, нретенз1я котораго обезпечена надожешемъ запрещешя, 
во избежаше могущихъ произойти для него убытковъ отъ медленности въ припе- 
чаташи самаго запрещешя, и м е е т  право получить изъ суда, определившего на
ложить запрещеше, копию еего определешя для представлеигя въ те  присутствен
ный места, где онъ намереиъ воспрепятствовать отчужден1ю запрещеннаго имешя 
(ст. 619 уст. гражд. суд.), и только представлена означенной коши можетъ заме
нить собою печатное оглашеше запрещешя (ст. 620 уст. гр. суд.). Применяя вы
сказанный Правительствующими Сенатомъ еоображешя къ настоящему делу, ока
зывается, что судебная палата, вопреки 616 ст. уст. гр. суд., определенно миро
ваго судьи о наложенш запрещешя на домъ Ободовской въ обезпечеше взыскашя 
Королева придала значение запрещешя уже припечатаннаго въ Сенатскихъ ведо
мостях!., которое одно, въ силу 1 нукт. 1630 ет. X т. 1 ч., делаетъ недействи- 
тельнымъ залогъ имущества, состоящаго подъ занрещсн1емъ, и которое можетъ 
быть заменено лишь въ порядке, указанномъ 619 и 620 ет. уст. гражд. судопр.; 
палата же въ решенш своемъ установила, что правомъ, предоставленнымъ сими 
последними статьями, Королевъ не воспользовался. По всемъ изложеннымъ сооб- 
ражешямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решен!« Саратовской 
судебной палаты, но нарушению 616 и 1097 ет. уст. гр. суд., отменить и дело 
передать на новое раземотрЬше въ Казанскую судебную палату.

9 2 .— 1 8 7 8 г о д а  А п г и я  26-г о д н я. Но про ш ент  присяж ны хъ  по- 
впренныхъ князя К ейкуат ова и  Богаевскаго, по доверенности пот омст - 
венныхъ почет ныхг гражданъ дедора и  Елисавет ы  Овсянт овыхъ , объ от-  
мгьн/ь ргъшетя С.-Пет ербургской судебной палат ы .

(Предс-Ьдательстйовалъ первоприсутствуюппи сенаторъ А. Е. Ма г юн и н ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора К. К. А р с е н ь е в ъ ).

Степаиъ Овсяниковъ составилъ духовное завещашс 1 мая 1875 г., когда онъ 
содержался подъ арестомъ, какъ привлеченный въ качестве обвиняемаго къ след
ствие; 6 декабря того же 1875 г. состоялся приговоръ о лишенш Овсяникова 
всехъ правъ состояшя, который 13 ш ля 187 6 г. обращенъ къ исполненш; вследъ 
засимъ сынъ и наследники по завещание потомственный почетный гражданинъ 
ВасилШ Овсяниковъ представили означенное выше духовное завещание въ окруж
ный еудъ для утверждешя къ исполненш, а жена завещателя, Елисавета Овся
никова и другой его сьшъ, потомств. почетный гражданинъ Оедоръ Овсяниковъ, 
предъявили иекъ о нризнанш завещашя недействительными, какъ совершсннаго 
лицемъ, лишенными всехъ правъ состояшя. Дело это дошло въ апеллящонномъ 
порядке до раземотрешя С.-Петербургской судебной палаты, которая нашла, что 
буквальный смыслъ 1018, 1019 и 1020 ст. X т. 1 ч., разематриваемыхъ въ об
щей ихъ связи и последовательности, таковъ, что устра няет всякое сомнете 
по вопросу,— имеютъ или н е т  право лица, осужденный къ лишение всехъ правъ 
состояния, составлять духовныя завещашя до объявлешя имъ приговора. Ст. 1018 
постановляет общее правило, ка т я  ycioBÍH долженъ соединять въ себе завеща
тель въ отношенш имущества, которыми онъ предполагает распорядиться по 
духовному завещание, определяя, что онъ долженъ иметь по законами право от
чуждать это имущество, то есть сохранять за собою, какъ собственники, ту сво
боду въ раепоряженш онымъ, которая обусловливаетъ возможность и право по
ступать съ ними неограниченно по его усмотревши и даже передать оное дру
гими лицами посредетвомъ еовершешя надлежащего акта (1381— 1401 ст. X т. 
1 ч.). Вторая 1019 ст., постановленная въ пояснение и дополнеше первой, 
определяет, что посему недействительны завещашя людей, лишениыхъ по суду 
всехъ правъ состояшя,- когда приговоръ имъ объявленъ. Редакщя этихъ двухъ 
статей, находящихся между собою въ связи, приводить къ тому заключенно. что 
законодатель, не признавая безусловно всехъ духовныхъ завещанш лицъ, подверг
шихся лишенпо правъ, недействительными, желали только выразить въ ет. 1019 
время, еъ котораго подобный завещашя становятся недействительными, определив«, 
это время моментомъ объявлешя имъ приговора, т. е. тотъ моментъ, съ котораго 
завещатель, утративъ право собственности, следовательно право на отчуждение сво
его имущества, теми самыми лишилея и права составлять завещашё объ этомъ иму
ществе. Добавлсше въ ет. 1019 сдовъ, когда приговоръ имъ объявленъ, единственно 
необходимо для того, чтобы показать, согласно правилу 1018 ет., что только те 
завещашя людей, лишениыхъ правъ состояшя, недействительны, который будутъ 
«оставлены после объявлешя приговора, такъ какъ съ этого только момента осужден-
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ный утрачиваете свою правоспособность, которая необходима для действительно
сти акта, ибо сущеетвеннымъ ус.ловлсмъ действительности каждаго завещашя 
признается, по 1018 ет., правоспособность завещателя къ отчуждение своего иму
щества въ моментъ составлен!:! завещашя. Накоисцъ, третья 102.0 ст., продол
жая разъяснен1е и дополнсше двухъ предъидущихъ, категорически установляетъ, 
что лица, состояния подъ арестомъ, доколе прпговоръ о лишенш ихъ правъ со
стояшя имъ не объявленъ, не лишаются права составлять завещашя; слова, упо
требленный здееь доколгь прт оворъ имъ не объявленъ, вполне соответствуйте 
выраженш 1019 ст., когда пртоворъ имъ объявленъ, и въ этихъ собственно 
добавлешяхъ заключается узелъ всего вопроса, который, по общему буквальному 
смыслу вейхъ трехъ статей, разрешается темъ, что духовныя завещашя лицъ, 
подвергшихся лишенш всехъ правъ состояшя, недействительны, если они состав
лены по объявлены приговора; завепщйя-же зтихъ лицъ, составленный до объяв
лешя приговора, дозволяются къ еовершешю. При противоположномъ сему тол- 
кованш, доказываемомъ истцами, дарованное 1020 ст. дицамъ, состоящимъ подъ 
арестомъ, дозволеше составлять завещашя, обратилось— бы въ мертвую букву, а 
статьи 1018 и 1019 етали-бы между собою въ противореч1е, ибо пришлось— бы 
допустить, что завещаше, составленное лицомъ, обладавшимъ во время еоставле- 
шя онаго правоспособностью, терястъ свою силу вс л е д е т е  утраты сей право
способности не до еоставлешя завещательнаго акта, а после сего. Къ заключе
ны), выведенному изъ упомяпутыхъ трехъ статей, палата приходить и потому 
еще, что во всехъ другихъ статьяхъ гражданекихъ и уголовпыхъ законовъ не 
содержится положнгельнаго правила, которое бы признавало недействительными 
духовныя завещашя, составлениям осужденными къ лишешю всехъ правъ состоя
шя до объявлешя имъ приговора, подобно тому, какъ это установлено безусловно 
ет. 1017 т. X ч. 1 и ст. 1472 улож. о наказ, въ отношены завещашй, состав- 
ленныхъ безумными, сумасшедшими и умопомешанными во время помешатель
ства, а равно и самоубийцами. Наконецъ, объяснешс истцовъ, что въ ст. 1020 
подразумевается тотъ случай, когда— бы подсудимый до объявлешя приговора 
умеръ, является совершенно однимъ предположешемъ, ни на чемъ неоснованномъ 
и потому произвольными Переходя заеимъ къ объяснешю истцовъ, что для дей
ствительности завещашя необходимо, чтобы владелецъ обдадалъ правоспособностью 
распоряжаться евоимъ имуществомъ не только въ моментъ еоставлешя завещашя, 
но и до самой своей смерти, такт какъ только еъ этого момента духовное заве
щаше, въ силу 1010 ст. X т. 1 ч., пр1емлетъ свою силу, палата нашла этотъ 
доводъ неоснованнымъ ни на какомъ законе; по действующимъ же 'законамъ за
вещатель, какъ и всякое другое лицо, совершающее актъ объ отчужденш, залоге, 
отдаче во временное владеше и нользоваше евоего имущества и проч., долженъ 
обладать правоспособностью въ моментъ совершен1я завещашя и другихъ актовъ, 
но чтобы для действительности завещашя правоспособность эта должна сохранить
ся до самой смерти завещателя, такого закона не существуете, если согласиться 
съ истцами, то пришлось бы признать, вопреки закону (ет. 1017 т. X ч. 1), не 
действительиымъ завещаше, составленное въ здравомъ уме и твердой памяти ли -

цомъ, которое после того подверглось разетройетву умственныхъ способностей, и 
следовательно, въ моментъ естественной смерти, уже не обладало правоспособностью. 
Посему и въ виду 1018— 1020 ст. следуетъ признать, что осуждеше къ лишешю 
всехъ правъ состояшя, лишая завещателя права собственности еъ момента объявле
шя ему приговора, не можетъ иметь никакого вдшшя на действительность или не
действительность этого завещательного акта, какъ составленнаго ранее объявлешя 
ему этого приговора, иначе самый приговоръ получыъ-бы обратное действю. Что же 
касается въ особенности ет. 1010, то въ сделанномъ ею определен!!! значеп!я и 
свойства завещатель наго акта, палата не усматриваетъ ни противореч!я, ни темъ 
менее отрицан!я завещательнаго права лицъ, оеуждеиныхъ къ потере всехъ правъ, 
если только завЬщаше составлено до объявлешя приговора; это право, признан
ное въ последующихъ за 1010-ю статьяхъ, не можетъ быть оспариваемо по одной 
той причине, что ет. 1010 определяете завещаше объявлешемъ вола владельца 
на случай смерти, а не на случай лишешя его правъ со сш ш я , ибо завещан!е 
на сей последний случай составляете исключение, сущность же общихъ определе
н а  закона составляется изъ общихъ призяаковъ и свойствъ, а не изъ случаевъ 
еоставляющихъ какъ бы явлеше случайное. Если заеимъ становится понятнымъ, 
почему въ ет. 1010 не упомянуто о составлены завещашя па случай лишешя 
правъ, то за то взаменъ сего въ еледующихъ же 1018— 1020 ет. право на 
составление завещашй не только на случай смерти, но и на случай лишешя правъ, 
признано за лицами, осужденными къ этому наказашю, и признаше это не мо
жете даже быть относимо какъ бы къ иеключешю изъ того определешя сущно
сти завещательнаго акта, которое сделано въ 1010 ст., такъкакъ  еамимъ-жеза- 
копомъ лишеп!е всехъ правъ состояшя приравнивается въ отношены имуществен- 
ныхъ правъ къ естественной смерти, какъ видно изъ 1222 ст. т. X ч. 1 и 28 ст. 
улож. о нак., и, следовательно, нельзя не признать, что лишеще всехъ правъ 
еостояи!я, или иначе гражданская смерть, точно также какъ и смерть естественная, 
можетъ открывать наеледоваше и по духовному завещание. Въ семъ случае имеете 
значенье не продолжающаяся Физическая жизнь завещателя, а то, что съ лише- 
шемъ его правъ соетояшя, после совершешя завещан!я, оиъ умеръ такъ назы
ваемою гражданскою смертью, съ чемъ вместе, подобно тому какъ и при есте
ственной смерти, имущество его сделалось свободпымъ отъ его власти н можетъ 
поступить во власть къ темъ, которые шгёютъ на это право; подобно тому какъ 
естественная смерть служить для открытая наследства после умершаго н, вместе 
съ темъ, прекращаете возможность продолжать и осуществлять ему свои права 
надъ его имуществомъ, такъ точно и вступаете приговора о лишены 
его всехъ правъ состояшя въ законную силу констатируете его граж
данскую смерть, которая прекращаетъ права его на имущество, посту
пающее къ его иасдеднвкамъ по закону, буде онъ не оставыъ, со
гласно 1018— 1020, 1110 ст. зак. гражд., духовнаго завещашя. Что-же касается 
ДО ссылки истцовъ на 1222 ст. X т. 1 ч. и 28 ет. улож. о пак. въ доказатель
ство того, что, по буквальному смыслу этихъ статей, наследство после лицъ,
оеуждетшыхъ къ лишению всехъ правъ соетояшя, открывается лишь по закону'
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палата признаетъ этотъ доводъ ихъ несоотв'Ьтствующимъ ни действительному 
смыслу 1018— 1020 ст., ни силе и значении 1222 ст., которая помещена въ разд.
П св. зак. гражд. о пршбретенш имуществъ наследством! по закону. Въ разделе 
этомъ трактуется только , о порядке этого рода наследована, правила-жо о на
следованы по духовпымъ завещанямъ помещены прежде въ разделе 1; изъ та
кого умолчашя въ 1222 ст. о томъ, о чемъ говорится ранее, нельзя усмотреть 
доказательнаго довода въ подтверждено иска; притомъ же разъяенеше против- 
наго въ законе отчаети сделано въ другой 1110 ст., въ которой сказано, что на
следство переходитъ къ наследнику по закону только въ томъ, между прочимъ, 
случае, когда умерппй ее учинидъ на случай смерти своей распоряжешя въ благо- 
прюбретеиномъ имени завегцашемъ; если въ этой статье говорится только объ 
умершемъ владельце, то, съ одной стороны, при дозволенна закономъ (1018— 
1020 ст.) лицамъ, подвергшимся лишеню всехъ правъ сестояня, составлять ду- 
ховныя завещана до объявлена имъ приговора, а съ другой, при отождествлен] и 
по своимъ п о с л е д ств 1 я мъ въ имущественномъ отношены естественной смерти съ 
смертью гражданскою, следуете признать, что 2 п. 1110 ст. долженъ быть по 
аналоги применяемъ и къ духовпымъ завещашямъ лицъ, осужденныхъ къ ди- 
ш енш  правъ. Темъ менее можетъ придать зиачен!я доводамъ истцовъ ст. 28 ул. 
о наказ., такъ какъ выражена оной «со дня обращена окончательнаго приговора 
къ исполнены» вее прежнее нмущество осужденного поступаетъ къ  его законнымъ
наследникамъ..... и къ нимъ же по праву представлена поступаетъ и всякое
имущество, которое могло бы достаться виновному по наследству после его осу
ждена,» нисколько ни елужатъ къ опровержению техъ положений, которыя уста
новлены 1018— 1020 ст. св. зак. гр. Но если и согласиться съ истцами, что 
действительно въ ст. 28 подразумевались наследники но закону, то и вътакомъ 
случае законъ этотъ не можетъ разрешить спорнаго вопроса, возиикшаго въ 
области гражданской, который долженъ, прежде всего, быть разрешенъ по законамъ 
гражданскимъ; уголовное законодательство можетъ быть принято въ соображена 
при неясности или неполноте законовъ граждаискихъ для разъяснен!я сихъ по- 
следнихъ, но не для решена спорнаго вопроса въ противоположномъ смысле, 
если только законы гражданине содержать въ себе более или менее определи
тельное постановлено о спорномъ предмете; та же часть 28 ст., въ которой гово
рится о праве представлена, не имеетъ применена къ предмету настоящаго 
спора, который обнимаетъ собою только то имущество Овсяникова, которое вошло 
въ завещане и принадлежало ему въ день объявлена приговора. Въ виду изло- 
жеииыхъ постановлена гражданекаго закона признаше нсдействительиымъ духов- 
наго завещана лица, осуждеинаго къ л иш ент всехъ правъ состояня, было-бы 
въ некоторомъ роде усилешемъ понесеннаго имъ уголовнаго наказашя; но если 
и смотреть вместе съ истцами на это, не какъ на наказаше, а какъ на послед- 
етв1е наказашя, то и въ такомъ случае оказывается, что въ 22— 26, 28 ст. ул. 
о наказ., въ которыхъ исчислены последствия л и ш н я  правъ состояня, нигде не 
упоминается, чтобы осужденный къ этому наказашю утрачивалъ и завещательное 
право до объявлена приговора. Наконецъ, представленное поверенными истцовъ

въ день заседаня палаты въ засвидетельствованной ко н и  решеше Прав. Сената 
? | - | ~ г 1876 г. по делу о духовномъ завещаны лишенного нравъ состояния 
Чумакова не можетъ быть принято палатою къ руководству какъ но нетождествен- 
ноети обстоятельетвъ сихъ двухъ делъ, такъ и потому, что решеше это еще не 
опубликовано, согласно 815 ст. уст. гражд. еудонр., во всеобщее сведете и руководство, 
яредставлеше же этого реш ена одною изъ сторонъ въ кони , выданной притомъ 
лицу, въ настоящемъ деде неучаствующему, не даетъ палате права и не возлагаетъ 
на нее обязанности принять къ окончательному руководству изложенное въ томъ 
решены разъяенеше Сенатомъ действующихъ законовъ относительно духовпыхъ 
завещаны лицъ, осужденныхъ къ лишенш всехъ правъ состояня. По всемъ изло- 
женнымъ еоображешямъ судебная палата утвердила регионе окружиаго суда объ 
отказе Овеяниковымъ въ иске. На решено судебной палаты поверенные бедора и 
Елисаветы Овсяниковыхъ, присяжные поверенные князь Кейкуатовъ и Богаевсшй, 
принесли вассащонную жалобу, въ которой, прежде всего, указываюсь нарушено 
815 ст. уст. гр. суд.. 789, 792 и 826 ст. уст. угол. суд. въ тйхъ еоображешяхъ 
палаты, па основаны которыхъ она не нашла возможиымъ при разрешено 
настоящаго дела принять въ руководство решеше Прав. Сената — 1876 г.
по делу о духовномъ завещаны Чумакова. ЗатЬмъ, просители объясняюсь, что 
для правильиаго разрешена возбуждениаго въ деле вопроса о действительности 
или недействительности завещана лица, лишеннаго всехъ правъ состояня, па
лате следовало обсудить смысля, законовъ, до духовныхъ завещашй относящихся, 
во всей ихъ совокупности, а не выводить емыслъ закона изъ отдельныхъ выра- 
жешй той или другой статьи, и темъ менее изъ одного слова, связующего 1018 
съ 1019 статьями; если— бы правиломъ, въ 1019 ст. постаиовдеинымъ, законо
датель желалъ выразить только время, съ котораго подобный завещана стано
вятся недействительными, то такое положеше было бы прямо и категорически 
выражено въ самой статье, подобно тому какъ это выражено въ 1017 ет. X т. 
1 ч., и въ такомъ случае въ ст. 1019 вместо словъ «когда приговор® имъ объ
явлен®» было бы сказано «когда завгьщанге составлено и м и  поелгь объявле
ш я  имъ приговора»; но при существующей редакция 1019 ст. делаемый изъ 
нея палатою выводъ прямо нарушаете буквальный смыслъ и разумъ 1018,1019 и 
1020 ст. X т. 1 ч. и данное имъ разъяенеше въ решены Правительствующаго 
Сената по делу Чумакова. Нарушено 1010, 1017, 1018 и 1019 ет. X т. 1 ч. 
присяжные поверенные Богаевсшй и князь Кейкуатовъ усматриваю'«, въ доводе 
палаты, что для действительности завещашй, еоставленныхъ въ состоянш полной 
правоспособности, законъ не требуете сохранена этой правоспособности до самой 
смерти завещателя; статья-же 1017 не имеете для дела никакого значешя, такъ 
какъ между завещанями лицъ, лишеиныхъ правъ состояня и находящихся въ 
состояши умопомешательства, нетъ никакой параллели, какъ видно изъ решена 
по делу Чумакова. Наконецъ, по мненш  просителей, палата нарушила 1010, 
1019, 1020, 1110, 1222 ет. X т. 1 ч. и 28 ст. улож. о наказ, въ томъ выводе,
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что наслетоваше по духовному завещан™ можетъ иметь место не только въ 
случае естественной смерти, но и въ случай потери завещателем'!, всехъ правъ 
соетояшя; выводъ этотъ противоречить не только буквальному смыслу означен- 
ныхъ статей и решешю Сената по делу Чумакова, но и 1223 ет. X т. 1 ч., ибо 
если законъ устраняетъ наследоваше по завещан™ после лицъ, добровольно от
рекающихся отъ права собствеиноети, то темъ паче наследоваше это не можетъ 
иметь места после лица, присужденпаго къ наказан™, сопряженному еъ поте
рею правъ собственности. Въ случае естественной смерти завещатель вместе съ 
правами на имущество передаетъ наследнику и сохраненную имъ до самой смерти 
правоспособность, а при лишеши правъ соетояшя онъ утрачиваетъ ее ранее, 
чемъ могъ осуществиться переходъ имущества къ назначенному въ завещаши 
наследнику; за утратой-же правоспособности не можетъ иметь значешя и самая 
воля, выраженная имъ объ его имуществе; наследникъ по завешан™ является 
преемиикомъ личности умершего, облеченнымъ во все принадлежавпия ему до и 
после его смерти права, лицо-жс, лишенное всехъ правъ состояв]!!, не можетъ пе
редать никакихъ правъ, потому что онъ и самъ ихъ не имеетъ. Неправильность 
толковашя палатою 28 ст. улож. о нак. происходитъ отъ ошибочно придаваемого 
ею значешя уголовнымъ закопамъ въ вопроеахъ гражданскаго права и противо
речить решешю по делу Чумакова, въ которомъ ПравительствунщШ Сенате разъ- 
ясиидъ, что подъ выражешемъ къ законнымъ наелтьднтамъ следуетъ пони
мать лишь наследниковъ по закону; выводъ же палаты изъ окончашя 28 ст. о 
праве представлешя не соответствуете представленному со стороны истцовъ до
воду, который они закономъ этимъ подтверждали, что подъ выражешемъ закон 
ныхъ наследниковъ следуетъ разуметь наследниковъ по закону. Указывая на все 
изложенный парутеш я законовъ, князь Кейкуатовъ и БогаевшЙ просятъ отме
нить реш ете судебной палаты.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ истцовъ, прясяжныхъ пове- 
ренныхъ Богаевскаго и князя Еейкуатова, и повереннаго ответчика, присяжнаго 
поверениаго Боровиковекаго, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что ст. 1010— 1035 т. X ч. 1 заключаютъ 
въ себе обпця положешя о духовныхъ завещан1яхъ, укязываюнця внутреншя 
услов!я для действительности сихъ актовъ; въ ст. 1018, подобно тому какъ и 
въ 1016 ст., содержатся услов1я, необходимый для действительности завещашя 
въ отиошенш къ лицу завещателя; въ этомъ отиошенш законъ требуетъ, 
чтобы воля завещателя находилась сама по еебе въ нормальному состоянш 
и чтобы она имела право выразиться относительно даинаго предмета. На этомъ 
основанш все духовныя завещашя должны быть составлены въ здравомъ уме и 
твердой памяти (ет. 1016), и лицо, составляющее завещашс, должно иметь по 
закопамъ право отчуждать свое имущество (1018 ет.); ст. 1017, 1019— 1022 
служатъ лишь развитаемъ сихъ общи.чъ началъ и Объявляют., на этомъ осно
вания, недействительными завещашя безумныхъ, сумасшедщихъ и умалишеиныхъ, 
когда они составлены ими во время помешательства (ст. 1017), а также заве-

шашя людей, лишенныхъ по суду всехъ правъ соетояшя, когда приговоръ имъ 
объявЬе-нъ (ст. 1019), разрешая вместе съ темъ составлять завещашя темъ 
лицамъ, которыя состоять подъ арестомъ, доколе приговоръ о лишеши ихъ правъ 
соетояшя имъ не объявленъ; приэтомъ следуетъ заметить, что моментъ утраты 
завещательная права определенъ временемъ объявлешя приговора иа томъ ос
новами, что по прежнему порядку уголовная судопроизводства подеудимымъ 
объявлялись приговоры по важнымъ преступлен1ямъ по вступленш оиыхъ въ за
конную силу, по новому же порядку судопроизводства моментъ этотъ должеиъ 
определяться временемъ обращешя приговора къ исполнен™, которое следуетъ 
немедленно за вступлешемъ оиаго въ законную силу (957 ст. уст. угол, судопр.), 
на этомъ основанш въ 28 ет. улож. о нак. указано, что имущество осужденная 
въ каторжную работу или ссылку на поселеше посту па етъ къ его законнымъ 
наследиикамъ со дня обращешя окончательная приговора къ исполнен™. Такимъ 
образомъ въ ет. 1018— 1020 т. X ч. 1 содержатся у ш ш я , необходимыя для за
вещателя при составлении имъ завещашя, но судебная палата, вопреки прямому 
смыслу сихъ законовъ, усмотрела въ нихъ, кроме того, право составлешя заве
щания ие только на случай смерти, но и на случай лишешя завещателя правъ 
соетояшя; къ этому последнему выводу палата пришла на томъ основанш, что, 
по мнешю ея, законъ для действительности завещан1я не требуетъ сохранешя 
правоспособности завещателя до самой смерти его, и что выраженное въ 1010 
ст. значеше завещашя, какъ объявлешя воли владельца иа случай е я  смерти, 
не лишаетъ силы завещашс, составлеяное лицомъ, потерявшимъ впоследствш 
все права соетояшя, такъ какъ по закону лпшеше всехъ правъ еостояшя при
равнивается въ отиошенш имущественныхъ правъ къ естественной смерти, какъ 
видно изъ 1222 ст. X т. 1 ч. и 28 ст. улож. о наказ., и такъ какъ граждан
ская смерть, подобно смерти естественной, служить для открытая наследства после 
умершаго и вместе съ темъ прекращаете ему возможность продолжать и осу
ществлять свои права иадъ его имуществомъ. Между темъ, какъ выше сказано, 
лицо, неимеющее права владеть имуществомъ и передать его, не имеетъ права 
делать завещашс; и такъ, при составлсши завещашя необходинымъ услов1емъ 
представляется полнота правъ завещателя, юридическая его способность; но, по 
смыслу 1010 ет.,воля завещателя приводится въ действие въ минуту его смерти, 
въ это время совершается переходъ имешя отъ одного лица къ другому; этотъ 
переходъ возможенъ въ такомъ только случае, если лицо передающее имеетъ право 
передать, следовательно, и въ моментъ смерти завещатель должеиъ иметь ту-жс 
юридическую способность въ отиошенш къ имуществу, какую имедъ при состав
л я й  завещашя; такъ духовное завещаше, хотя и составленное лицомъ, имев- 
шимъ во время составлешя оиаго, полное право передать или отчуждать свое 
имущество, потеряете свое действ1е и не будетъ действительным^ если ко вре- » 
иени кончины завещателя имущество его поступило въ собственность другая 
лица по акту укренлешя, или оказалось конфискованным^ или если после со- 
ставдешя завещашя владелецъ, пользуясь правомъ, предоставленнымъ ему 395 и 
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467 ст. X т. 1 ч., обратить завещанное имущество въ разрядъ заповедныхъ, на 
который завещательное право ограничено правилами, изложенными въ 1069 ст.; 
подобно сему утратить силу и завещаше, составленное лицомъ, нризиаваемымъ 
1020 ст. правоепособиымъ, буде завещатель умретъ после обращешя къ непод- 
понIю приговора, по которому онъ лишеиъ всехъ правъ состояшя, ибо право рас
поряжаться своимъ имуществомъ и отчуждать оное должно принадлежать завеща
телю не только во время ооъявлешя имъ воли своей при со ста в леи ¡и завещашя, 
но и при приведен!!! воли его въ действ1е, въ минуту его кончины, и было-бы 
противно общему смыслу закона допустить, чтобы то самое собьше, которое ли- 
шаетъ завещательного права, могло служить основатель къ воспр1ятш завеща
т е л ь  еилы и дейш ня; приравнивате въ этомъ случае смерти гражданской къ 
смерти естественной, какъ делаетъ это палата, не можетъ иметь места, ибо есте
ственная смерть не отнимаетъ у владельца права распоряжаться шгЬшемъ по 
завещанию, какъ то постановлено относительно дицъ, лишеиныхъ правъ состоя
шя, а только лишаетъ умершаго Физической къ тому возможности. Гребоваше отъ 
завещателя юридической епоеобиости передать свое имущество и въ минуту его 
смерти не можетъ подвергнуться сомнешю и сопоетавлешемъ, делаемымъ пала
тою, еъ правиломъ, содержащимся въ 1017 ст. X т. 1 ч.; воля завещателя, вы
разившаяся въ момеитъ еоставлешя духовнаго завешашя, остается все гою-же 
непременною волей, нисколько ие теряя своего з начет а; сохранившись въ ц е 
лости до смерти завещателя, она въ эту последнюю минуту также не изменяется въ 
существе своемъ и является тою-же волей; поэтому достаточно, если завеща
тель въ минуту составлешя завещашя пользовался полною свободой воли и здра- 
вьшъ разеудкомъ, к а т я  бы пи произошли после того перемены въ умстветшомъ 
и душевномъ его состоянш; завещаше, составлспиое въ здравомъ уме и твердой 
памяти, остается продуктомъ свободной воли завещателя и въ минуту его смерти. 
Все это приводить къ заключен™, что духовное завещаше, составленное, въ силу 
1020 ст., лицомъ, состоящимъ подъ арестомъ, до обращешя къ исполнение при
говора о дитепш  его всехъ правъ состояшя, воспринимаем силу и действие лишь 
въ томъ случае, когда смерть поетигиетъ завещателя до обращешя этого приго
вора къ исполнен™, когда, следовательно, завещатель еохранилъ еще юридиче
скую способность отчуждать свое имущество, и что заключеше палаты, которымъ 
оиа признала подобный доводъ иетцовъ произвольным^ не можетъ быть названо 
правильными Но и независимо отъ ссго въ отношены духовныхъ завещанШ 
гражданская смерть не можетъ быть приравниваема къ естественной смерти; по
ляке  о завещает въ нашемъ законодательстве происходит!, изъ отношешй прав • 
етвенно-духовныхъ; первая идея завещашя возникла изъ заботы умирающего о 
душе своей и объ устройстве земныхъ отношенШ: это быдъ завить умирающаго 
остающимся въ живыхъ; по ныне действующему закону завещаше есть законное 
объявлеше воли владельца о его имуществе па случай его смерти (ст. 1610); 
источники, подъ этою статьей указанные, относятся къ 17-му и началу нынеш- 
ияго столе™  и евидътельетвуютъ, что древнее зпачеше завещашя не изменилось 
и доныне; что дейеттае его начинается съ окончашемъ земной жизни заве

щателя, и что посему завещаше подлежишь исполнен™ не иначе какъ после 
смерти естественной. Безспорно то, что законъ (1222 ст. X т. 1 ч., 11 ст. IX  т., 
28 ст. улож. о иак.) гражданскую смерть приравниваешь къ смерти естественной, 
не подлежишь сомнение и то, что во многихъ етатьяхъ закона (ст. 1225, 
1226, 1235, 1254, 1259 и др. т. X ч. 1), еодержащихъ въ себе правила, при
менимый ко всемъ случаямъ открьшя наследства, въ томъ числе и къ случа- 
ямъ открытия наследства вследеттае лишешя всехъ правъ состояшя, употреблены 
безразлично выражешя: смерть, кончина, умершШ; но изъ сего нельзя еще сде
лать вывода, чтобы подъ сими выражениями разумелась и смерть гражданская; 
въ этихъ етатьяхъ законъ имеешь въ виду указать правила на случай смерти 
владельца, и, конечно, смерти естественной, въ закоеахъ о наследстве лишеше 
всехъ правъ состояшя нигде и не называется смертью, хотя-бы гражданскою; если 
по послЬдмтаямъ своимъ относительно открытая наследства это последнее состо
ите  и приравнивается закономъ къ естественной смерти, то изъ этого нельзя еще 
вывести заключешя, чтобы законъ установилъ полное тождество между этими дву
мя видами смерти, и чтобы тамъ, где встречается выражеше смерть, у м е р ш т , 
можно было видеть намереше законодателя разуметь безразлично смерть есте
ственную и смерть гражданскую. Притомъ въ закопахъ о наследстве лишеше 
всехъ нравъ состояшя приравнивается къ емерти естественной только въ ст. 
1222, но эта статья составляешь часть особаго раздела о прюбретеши имущеетвъ 
наследствомъ по закону, и потому указываешь на то, что после лица, лишеинаго 
всехъ правъ состояшя, открывается наследство по закону; то же самое правило 
выражено и въ ст. 28 улож. о наш, на основании которой имущество осужденно
го поступаетъ къ его законнымъ наследникамъ, точно также, какъ поступило бы 
веледеше естественной его смерти. Палата ищешь подкреплешя своего мнгЬшя о 
тождестве порядка иаелъдовашя какъ после умершаго, такъ и после лишеинаго 
правъ состояшя въ ст. 1110 т. X ч. 1, выводя изъ нея, что къ наследникамъ 
по закону, въ обоихъ случаяхъ безразлично, наследство переходить лишь въ томъ, 
между прочить, случае, когда умерш т не учинилъ на случай смерти своей заве- 
щательнаго раепоряжешя, и, следовательно, если лишенный правъ состояшя оста
вить завещаше, то имеешь место наследство по завещан™, а не по закону, по
добно тому, какъ и въ случае смерти естественной. Но такое распространительное 
толковашс закона не можетъ считаться правильными ибо въ такомъ случае приш
лось бы признать действительность завещашя лица, лишеинаго всехъ правъ со
стояшя, чего, какъ выше объяснено, законъ ие признаешь. Притомъ же въ 1110 
ст. говорится о духовномъ завещаны, соетавленномъ на случай смерти, а не на 
случай лишешя правъ состояшя. Въ этомъ же смысле разъяснены Правит. Сена-
томъ 1010, 1018, 1019, 1110, 1222 ст. X т. 1 ч. и 28 ст. улож. о нак. въ ре- 

28 1юляшеши ~ декаб я 1876 г. по делу о духовномъ завещаны Чумакова, но палата, 
вопреки 815 ет. уст. гр. суд., ее приняла онаго къ руководству при истолкованы 
смысла упомянутыхъ статей и къ сему привела ташя оеновашя, которыя 
ие могутъ быть признаны уважительными; палата нашла, что дела о духов-
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ныхъ завещашяхъ Чумакова и Овсяникова различествуютъ между собою по 
обстоятсдьствамъ дела, такъ какъ Чумаковъ еоставилъ завещаше после 
реш етя о немъ деда, когда сущность последовавшего о немъ приговора была 
уже, согласно 826, 789 и 792 ст. уст. угол, еудопр., публично объявлена, заве- 
щаше — же Овсяникова составлено до вое после довашя обвинительнаго о немъ при
говора. Подобная разновременность соетавлешя завещашя при обсуждены вопроса 
о его действительности не имеетъ еуществениаго значешя, ибо и то и другое за
вещаше составлены до обращешя къ исполнеиш состоявшихся приговоровъ, ко
торыми завещатели были лишены всехъ правъ состояшя, а между темъ только 
этотъ моментъ и имеетъ значеше при разрешены вопроса о действительности за
вещанья лица, лишениаго всехъ правъ состояшя, такъ что оба указаниыя дела 
должны быть признаны тождественными еъ Фактической стороны. Палата не при
знала за собою права и обязанности принять реш ете Сената къ руководству и 
потому, что при разрешении дела о завещаны Овсяникова решеше Сената еще 
не было опубликовано во всеобщее сведете; но и въ этомъ палата не могла 
встретить препятш пя руководствоваться даннымъ Правительствующимъ Сенатомъ 
разъяснешемъ законовъ о завещашяхъ лпцъ, осуждеиныхъ къ лишешю веехъ 
правъ состоя ш я; припечаташе решешй Сената не имеетъ того значения, которое 
даетъ законъ онубликовашю новаго законоподожешя, оно установлено съ целью 
поставить Судебный места въ известность о разъяеиеиномъ верховнымъ кас- 
еацюипымъ судомъ смысле закона, дабы они могли разъяснешя эти принимать 
къ руководству; когда же для известности судебяаго места участвующая въ деле 
сторона представляетъ засвидетельствованную кошю съ реш етя Сената, то одно 
неопубликоваше еще того реш етя не должно было служить препятешемъ для 
палаты, обязанной применять законы въ истинномъ ихъ смысле, принять состо
явшееся решеше Сената къ руководству. Еще менее основашя имела палата от
вергнуть представленную поверенными истцовъ коню  съ реш етя  Сената, какъ 
выданную лицу въ деле неучаствующему; на основаны 322 ст. X т. 2 ч. к о т и  
съ решешй еудебныхъ местъ относятся къ числу актовъ, при определены— же 
значешя кошй съ актовъ ст. 463 уст. гражд. суд. не требуетъ, чтобы ко тя  эта 
была выдана непременно лицу, участвующему въ деле и нс устраняетъ такой 
копш изъ числа доказательствъ по одному тому, что она выдана лицу, въ деде 
постороннему; напротивъ изъ смысла 445 ст. уст. гражд. суд. видно, что законъ 
разрешаете доказывать свое право и такими актами, которые принадлежать ли- 
цамъ, въ деле иеучаствующимъ. Все изложенное приводить къ заключению, что 
судебная палата нарушила точный смыслъ 1010, 1018, 1019, 1020, 1222 ст. 
т. X ч. 1 и 28 ст. улож. о наказ., допустивъ составлеше духовнаго завещашя 
на случай смерти не только естественной, но и гражданской, установивъ право 
наследовашя по завещанш после лица, утратившаго по суду все права соетоя- 
шя, и признавъ действительность духовнаго завещашя лица, лишеннаго права 
состояшя после обращешя соетоявшагося о немъ приговора къ исполнеиш; вслед- 
стае сего Правительствуншцй Сенатъ о п р е д е л я е т е : решеше С.-Петербург
ской судебной палаты, по нарушенш 1010, 1018, 1019, 1020, 1222 ст. X т. ч.

1 и 28 ст. улож. о наказ., отменить и дело передать на новое раземотреше въ 
другой департаменте той же палаты.

9 3 .1_ 1  8 7 8  г о д а  а п р е л я  2 6-го д н я .  По прошетю уполномочен- 
наго управлет я государственными имущ ест вами главнаго управлет я  
Е а м гъ ст н ж а  Кавказского, Гавргила Сакварелидзе , объ отмгьнгъ ргьшетя 
Тиф лисской судебной палат ы .

Председательствовала первой рису тствующш сенаторъ А. Е. М а т ю я и н ъ ; доклады
вать дето сенаторъ баронъ 0. 0. III т а к е л ь б е р г ъ; закличете давалъ говарищъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

При размежеваны дачи Хаиадзакъ, Шушинскаго уезда, между уполномочениымъ 
отъ казны Бежанбековымъ и жителемъ селешя Хаиадзакъ, Атахаиомъ Абраханъ- 
огдою, возаикъ епоръ объ участке, показанномъ на спорномъ плане подъ № 1, 
проетранствомъ въ 1857 дееятинъ. Участокъ этотъ Атаханъ признавалъ частью 
принадлежащей ему дачи Хаиадзакъ, а уполномоченный отъ казны ечиталъ его 
за особый лееной участокъ, принадлежащш казне. При разборе въ Елисавет- 
нольекомъ окружиомъ суде настоящаго епора, уполномоченный Бежанбековъ объ- 
яснялъ: а) что Атахану Абраханъ-оглы пожалована земля дачи Хаиадзакъ на 
1000 чуваловъ посева (чувалъ посева равняется l ' / a  дес.), между темъ, въ ука - 
заниыхъ Атахаиомъ границахъ, со включешемъ спорнаго участка, гораздо больше 
земли; б) что спорный участокъ входите въ составь другой дачи, Джима,илы,а- 
не Хаиадзакъ; в) что хота лееъ на этомъ участке не былъ принять въ ведете 
местнаго лесничества, но имъ безнрепятственно пользовался МингрельскШ полкъ, 
причемъ Бежанбековъ сослался на балагань рабочей роты, какъ на признакъ 
владешя, и проеилъ произвести дозиаше и осмотръ места. Поверенный же Ата- 
хана, ШушинекШ житель Везировъ, еъ своей стороны, объясните, что оспариваемый 
казною участокъ № 1 не весь покрыть лесомъ и состоитъ, кроме того изъ па- 
хатныхъ, сенокосныхъ и пастбищныхъ месте и кишдяговъ, исключительнаго 
владешя Атахана; спорный участокъ входите въ составь пожалованнаго имешя 
Хаиадзакъ и въ течеши ыиогихъ земскихъ давностей находится въ безпрерывномъ 
и епокойномъ владеши Атахана Абрахама-оглы; приэтомъ поверенный Везировъ 
проеилъ судъ удостовериться на месте о живыхъ признакахъ владен1я Атахана; 
въ подкреплсше же сказаннаго представши,: росписки и услов1я частныхъ лицъ 
и чиновъ Шингрельскаго полка, пользовавшихся съ соглаия и дозволешя Атахана 
спорнымъ участкомъ. Для разъяснешя обстоятольствъ этого спора окружный судъ 
поручнль члену Исакову произвести осмотръ въ натуре спорнаго участка А? 1 
и затемъ, после произведениаго осмотра, раземотревъ дело по существу, судъ 
нашелъ, что права Атахана Абраханъ-оглы на спорный участокъ № 1 подтверж
дается какъ актомъ осмотра местности, такъ и представленными имъ документами 
н потому решешемъ, состоявшимся 27 сентября 1872 г., определите: участокъ 
земли подъ № 1 признать собственностью Атахана Абраханъ-оглы и отнести оный 
къ Ханадзанской даче. На это решеше управлеше государственными имуще
ствами главнаго управлетя Наместника Кавказекаго подало въ Тифлисскую судеб-
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иую палату апеллящонный отзывъ, въ которомъ объясняло, что въ мусульман- 
скихъ провинщяхъ лева всегда (--читались собственностью казны, но пользоваше 
ими никому нс возбранялось, въ доказательство этого управлеше ссылалось на 
то, что н-Ьтъ ни одной ханской халаги, по которой отдавались бы лЬса въ частную 
собственность. Зат'Ьмъ при слушаны этого дела въ палате уполномоченный отъ 
казны доказывать, что Атаханъ, кроме пахагиой земли на 1000 чуваловъ посева, 
ничймъ въ деревне Ханадзакъ, при утверждены ея за иимъ по рескрипту 1846 г., 
не владЁлъ, а следовательно и  ныне простирать это владеше на лйсъ права не 
имеете, тЬмъ более, что давность на бексшя имешя до 1871 года не распростра
нялась; приэтомъ уполномоченный просилъ произвести дознаше о владеши спор- 
нымъ л'Ьсомъ до 1846 г. и съ того года по настоящее время. Судебная палата 
приняла на видъ, что произведеннымъ по настоящему делу членомъ окружная 
суда осмотромъ спориаго участка выяснилась тольк» признаки владешя въ семъ 
участке, по не способъ и продолжительность владешя въ иемъ спорящими сто
ронами, и потому палата 7 ноября 1873 г. определила: предписать Елие-авет- 
польскому окружному суду произвести чрезъ одного изъ членовъ евоихъ изсле- 
доваше. какъ о действительномъ владеши епориымъ участкомъ № 1-го во время 
нежевашя, такъ равно и о томъ, находился ли спорный учястокъ въ составе 
Ханадзакскаго имешя, со времени присоернешя мусульманекихъ провинщй до 
1846 года, въ исключительномъ обладан1и рода Атаханъ-Абраханъ-оглы или же 
въ общемъ пользован!и веехъ окрестиыхъ жителей. Изъ дознашя, произведеиеаго 
по сему спору членомъ суда Еленииымъ, видно, что 16 человекъ свидетелей, 
епрошенныхъ подъ присягой, удостоверили, что во время межеван!я и летъ за 
30, 40, 50 тому пазадъ, въ участке № 1-мъ было безспорное владеше матери 
Атахана, Азатъ-Бегумы, а впоеледствш самого Атахана; владеше это обнару
живалось темъ, что пользоваше окрестиыхъ жителей лёсомъ, пастбищными и па- 
хатными местами происходило не иначе, какъ еъ разрешешя Азатъ-Бегумы и ’ 
самого Атахана и за плату имъ; что такое же пользоваше было и со стороны 
чиновъ Миигрельскаго полка; некоторые изъ свидетелей сами учавствовали въ 
такомъ пользованы на спорномъ участке. Еъ сему свидетели присовокупили, что 
учаетокъ № 1-ой всегда входилъ въ составь Хадзанекаго имешя. На дополнитель
ные вопросы, предложенные по желанно унолномочепнаго отъ казны, свидетели 
показали, что они не видели, чтобы Джамаллинцы Джеваиширскаго участка коче
вали на спорномъ участке и что до учреждешя лесничества жители въ лесахъ 
свободныхъ пользовались лесомъ безплатно, а въ лесахъ помещичьихъ еъ раз- 
решен!я помещиковъ. Изъ акта, еоставленнаго членомъ суда Еленииымъ, видно, 
что по позднему времени дополнительные вопросы были предложены свидетелями, 
на другой день и свидетели оставались въ помещены, заннмаемомъ членомъ суда 
Елеиинымъ, подъ надзоромъ есауловъ. Изъ актовъ члена Еленина равномерно 
видно, что вследствие просьбы уполномоченная, чтобы свидетели изъ армянъ 
давали показашя еъ иконою въ рукахъ, или же обошли еъ нею границы спорная 
участка, членъ суда постановилъ, за невозможностью исполнить второе ходатай
ство, такъ какъ граница проходить по оврагамъ и лесамъ, обязать свидетелей

давать показашя съ иконою въ рукахъ, причемъ какъ протоколъ о допросе свиде
телей, такъ и все друпе протоколы, по избрашю ихъ и приведен!ю къ присяге, 
подпиеалъ уполномоченный государствеиныхъ имущеетвъ безъ возражешй. По по
воду этого дознашя иеправляющШ должность уполномоченнаго отъ казны, Бежан- 
бековъ, подалъ въ судебную палату частную жалобу, въ которой объяенилъ: 1) 
что выборъ свидетелей произведснъ не въ присутетвш веехъ лицъ, находившихся 
при межеваны, какъ это требуется 135 ст. межевая положешя, а лишь пекото- 
рыхъ старшииъ соседнихъ деревень; 2 ) что безъ всякая законная основашя 
отказало въ требоваши его, уполномоченная, чтобы свидетели обошли спорный 
учаетокъ съ иконами; 3} что доиросъ свидетелей произведешь не при бытности 
всехъ лицъ, находившихся при межеваны; 4) что дополнительные вопросы предло
жены свидетелямъ на другой день, и 5) что для разъяснешя противоречий ие 
дано очныхъ ставокъ. По симъ основашянъ уполномоченный Бежанбековъ просилъ 
палату объ уничтожены дознашя, произведенная членомъ Еленииымъ и о про
изводстве таковая вновь. Разсмотревъ дело и обратившись предварительно къ 
частной жалобе уполномоченнаго государствеиныхъ имущеетвъ, относительно до
пущенная членомъ окружнаго суда Еленииымъ парушешя Формъ и обрядовъ су
допроизводства при производстве дознашя о владеши епорнымъ участкомъ, су
дебная палата нашла, что жалоба эта вообще ие заслуживаетъ уважешя, и что въ 
частности жалоба уполномоченнаго на отсрочку производства дополнительная 
допроса свидетелей до другаго дня— устраняется протокодомъ, въ которомъ объ
яснена причина этой отсрочки и меры, принятия члеидмъ для еохраиешя сви
детелей; притомъ же постановлеше таковой отсрочки подписано уполиомоченнымъ 
отъ казны безъ всякихъ возражешй. По существу же дела палата нашла, что во 
время можевашя весь спорный лесной учаетокъ оказался въ действительномъ 
владеши Атаханъ-Абраханъ-оглы, и что, следовательно, за силою 109 и 110 ст. 
меж. полож,, обязанность доказать права казны на оный лежитъ на управленш 
государствеиныхъ имущеетвъ: произведенное же, по требованш самаго управлешя 
государетвенныхъ имущеетвъ, дознаше представляетъ совершенно положительныя 
данныя, доказываются, на оеноваши едпногласеаго показашя веехъ допрошен- 
иыхъ подъ присягою свидетелей, что спорный лесной учаетокъ входить въ составь 
Ханадзаиекаго имешя и постоянно, за 30, 40 и 50 летъ предъ симъ, находился 
въ безепорномъ владеши Атахана и его матери. По этимъ основашямъ, признавъ 
решете Елисаветпольекаго окружная суда о присоединены епорнаго участка за 
№ 1-мъ къ Ханадзапекой даче, въ собственность Атахана-Абрахана-оглы,— пра
вильным!., судебная палата, по определенно 15 ноября 1875 года, реш ете это 
утвердила. На решен]о палаты уполномоченный отъ управлешя гусударственными 
имущеетвами главная управлешя Наместника Кавказская, Гавр!илъ Сакваре- 
лидзе, принесъ касеащонную жалобу, въ которой объясняете, что решеп!е па
латы подлежите отмене, какъ основанное на дознаны, при производстве которая 
нарушена 148 ст. меж. полож., истинный емыслъ закона о дополнительныхъ во- 
проеахъ (ст. 148 меж. полож.) не можете допуекать перерыва или промежутка 
между изложешемъ сторонняго своего вопроса и предложешемъ его свидетелю и
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притом! такого промежутка, какъ целая ночь, въ теченш которой та и другая 
сторзпа могли говорить съ свидетелем!.; въ случае же невозможности начать 
вследъ на изложешемъ первоиачальнаго показаа1я свидетелей, допросе по допол- 
нительнымъ вопросамъ и въ случае иамерешя следователя отложить дополни
тельный спроеъ до следующего дня стороны объ этомъ должны быть предупреж
даемы до изложешя ими дополнительных! вопросов!. Поэтому членъ суда, не 
иеполнивний этихъ вытекающих! изъ существа дела требоваиш, нарушил! 148 ст. 
межев. полож., вследств1е чего какъ произведенное имъ дозиаше, такъ и осно
ванное на иемъ решеше палаты, пе могутъ быть признаны въ законной силе. 
Въ объяснеши на кассащонную жалобу опекунша надъ имуществом! и детьми 
А та х а п а - А б р ах а пч.- о г л 1.1 проеитъ оставить жалобу эту безъ последствие

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что проситель усматривает! нарушеше ст. 148 полож. о размежеванш 
Закавказскаго края въ томъ обстоятельстве, что палата основывалась на дознанш, 
при котором! допросъ свидетелей по дополнительным! вопросамъ былъ сделанъ 
на другой день после того, какъ вопросы эти были сторонами поставлены. Въ 
ст. 148 межев. полож. относительно дополнительных! вопросов! сказано, что 
когда етороны прпзнаютъ нужнымъ, по существу данных! свидетелями показанШ, 
предложить имъ дополнительные вопросы, то оие вправе требовать, чтобы сде
ланные ими дополнительные вопросы были записаны въ протоколе допроса сви
детелей вследъ за данными показашями; самый же допросъ по дополнительным! 
вопросамъ производится тешъ же порядком!, какой установлен! для первоначаль
ного допроса. Точный смыелъ нриведениаго закона не дастъ основами къ выводу 
о томъ, что дополнительный допросъ свидетелей должен! непременно следовать 
немедленно за в н е с е те »  предлагаемых! стороиами вопросов! въ протокол! допроса 
и чтобы между изложешемъ этихъ вопросов! и производством! по нимъ допроса 
не могло быть допущено какого-либо промежутка времени. Законъ требуетъ, чтобы, 
при производстве допроса свидетелей, были приняты надлежащая меры для пре- 
дупреждешя сиошешй какъ между свидетелями допрошенными и недопрошенными, 
такъ и между свидетелями и стороиами; если же таковыя меры были судом! или 
отряженным! отъ неги для производства допроса членом! приняты и заинтересо
ванная сторона не указывает!, чтобы за всемъ тЬмъ действительно были случаи 
недозьоленныхъ сиошешй между свидетелями и сторонами, а указывает! лишь 
на то, что, по той или другой причине, существовала возможность для такихъ 
сиошешй, то одно это обстоятельство не представляет! основаши признать про
изведенный допросъ недействительным!. Въ настоящем! деле палата признала, 
что со стороны производившаго допросъ члепа суда были соблюдены предписыва
емый законом! меры предосторожности для пресечешя сиошешй между недопрошен
ными свидетелями и тяжущимися: уполномоченный же казениаго ведомства опро
вергал! правильность произведеннаго допроса темъ обстоятельством!, что допросъ 
свидетелей по дополнительным! вопросам! последовал! на другой день после 
изложешя этихъ вопросов! сторонами. Но въ виду отсутсш я какихъ либо ука-

зашй на то, чтобы допущеше этого промежутка действительно повело къ не
дозволенным! сношешямъ между сторонами и свидетелями, палате ие предстояло 
повода признать дозиаше произведенным! неправильно; за симъ палата вправе 
была постановить решеше свое на основаши этого дознашя, причемъ съ ея сто
роны никакого нарушее1я указываемой просителем! ст. 148 полож. о размежеванш 
Закавказскаго края допущено не было. По изложенным! еоображешямъ Правитсдь- 
ствуюгцШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу уполномоченнаго Сак- 
варелидзе, на основаши ет. .793 уст. гражд. суд., оставить безъ нослЬдствш.

9 4 . — 1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  26-г о д н я .  П о прош ент  куп ц а  Л е т я  
Переплетчиков а объ отмгьюъ ргъшенгя М осковской судебной палат ы.

(Председнельствовалъ первоприсутствующш сенагоръ А. Е. Мат юнин  ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ баронъ 0 . в . Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давал» товаршцъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ.

По доверенности Московскаго купца Подия Переплетчикова, присяжный пове
ренный Еуперникъ, въ прошеши, поданиомъ 7-го марта 1875 г. въ Московский 
окружный еудъ, объяснил!, что въ ночь съ 7 на 8 января 1875 года произо
шел! въ находящемся въ Москве доме Полякова, где помещается магазин! Пе
реплетчикова, пожаръ случайный, отъ котораго сгорела и пропала часть движи
мости и почти весь товаръ Переплетчикова. Какъ товаръ, такъ и движимость 
были застрахованы въ северном! обществе страховашя и склада товаров!. 
Такъ какъ общество отказало Переплетчикову въ выдаче вознаграждешя за 
сгоревшее имущество, то поверенный Купсриикъ просилъ окруждый судъ 
взыскать съ северная общества: 1) 11,800 руб. за сгоревш т, пропашшй 
и поврежденный товаръ, и 2) 1,500 руб. за пропавшее и испорченное 
движимое имущество, а всего 13,300 руб. При исковом! прошеши были, между 
прочим!, приложены: 1) полиеъ северная общества, но которому товаръ и дви
жимость Переплетчикова были застрахованы въ сумме 15,500 руб. сроком! иа 
одииъ годъ; 2) к о т я  съ полицейскаго дознашя отъ 8 января 1875 г., изъ коего 
видно, что пожаръ въ ночь съ 7 на 8 января 1875 г. въ магазине платья Пе
реплетчикова былъ случайный, и что убытка понесено имъ на 20,000 руб.; 3) 
росписка управляющаго Московским! отделешемъ севернаго общества въ томъ, 
что объявлеше о пожаре и о причиненном! Переплетчикову убытке было полу
чено 9-го января 1875 г . ;  4 ) к о т я  съ заявлешя Переплетчикова отъ 15 января 
1875 г. северному обществу, что онъ, Переплетчиков!, не имеетъ возможности 
представить точный и подробный инвентарь находившаяся во время пожара въ 
магазине товара, такъ какъ книги его сгорели; что иредетавлеше такого инвен
таря не можетъ быть требуемо отъ него въ виду того, что нри страховании об
щество тоже ограничилось огульнымъ обозеачешемъ и не составило подробной 
описи, въ доказательство же нахождения во время пожара въ магазине товара на 
сумму, не меньшую страховой, Переплетчиков! представил! счета разны х! лицъ, 
изъ коихъ видно, что со времени застраховали до пожара Переплетчиков! пршб- 
релъ товара на сумму около 20,000 руб. Против! этого иска поверенный север-
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наго общества, присяжный поверенный КоврайскШ, представивъ разные документы, 
объяснила,, что, относительно движимости, Переплетчиковъ долженъ былъ, по силе 
§ 55 полисныхъ условШ, подать объявлсше съ указашемъ предметовъ сгоревшихъ, 
уграчеиныхъ и повреждснныхъ, но такого объявлен! я имъ подано не было; изъ 
имеющихся же въ деле документовъ видно, что убытка имъ и не было понесено, 
кроме незначительныхъ повреждений въ мебели; такъ въ заявлеиш северному 
обществу чрезъ дотар!уса Переплетчиковъ утверждаетъ, что сгорела движимость 
на 2,000 руб,, но изъ поднисаннаго сторонами акта осмотра 17 и 20 января 
1875 года видно, что пожаръ ограничился лишь одною комнатою, занимаемою 
магазиномъ; далее въ исковомъ прошенш поверенный Переплетчикова ходатай- 
ствуетъ о взыскан!и 1,500 руб. за пропавшую и испорченную движимость, но 
такое расхищеше имущества ничемъ нс доказано; если бы оказалось, что движи
мость могла пропасть въ промежутокъ времени отъ пожара 8 января до состав- 
лешя 17 и 20 января акта, то общество за это не отвечаете, такъ какъ, по § 
48 полисныхъ условШ, владелецъ обязанъ после пожара собрать и сохранить 
спасенную часть имущества; затемъ Переплетчиковъ ее представилъ, требуемаго 
§ 57, инвентаря застрахованнаго товара, находившагося налицо въ день пожара, 
безъ чего невозможно проверить его требовашя; счета, имъ представленные, ни 
въ какомъ случае не могутъ заменять собою инвентарь, такъ какъ они не Фор
мальны, не подписаны выдавшими, не отличаются точностью, а некоторые отно
сятся къ нредметамъ, которые вовсе не были застрахованы. Товара въ магазине 
до пожара, но произведенной экспертомъ оценке, было всего на 2,867 руб. 25 
коп., какъ это видно изъ акта 17 и 20 января и оценочной ведомости, пред
ставленной при исковомъ прошенш; эта оценка обязательна для Переплетчикова 
по силе §§ 52 и 58 полисныхъ условШ. Съ своей стороны поверенный истца, 
Вуперникъ, яросилъ допустить епросъ свидетелей въ подтверждеше Факта нахож- 
детя товара въ магазине во время пожара. Окружный судъ нашелъ, что истецъ, 
по его собственному сознанию, нс подалъ въ общество ни объявлешя о понесен- 
иыхъ убыткахъ по § 55, ни инвентаря по § 57 полисныхъ лравидъ, чемъ и 
лишилъ общество возможности проверить действительное количество убытковъ, 
понесеиыыхъ имъ отъ пожара 8 января 1875 г., а себя лишилъ права получить 
вознаграждение за эти убытки: засимъ ходатайство истца о спросе свидетелей 
въ подтвержден!с того, что товаръ действительно находился въ его магазине въ 
день пожара, не заедуживаетъ уважешя, такъ какъ яоказашя свидетелей не мо
гутъ шишять на решеше дела; въ виду же того, что общество признало на суде, 
что истецъ действительно понесъ отъ пожара убытку на 2,867 р. 25 к., окруж
ный судъ решешемъ, состоявшимся 29 марта 1875 г., определить: на удовлет- 
вореше купца М ш я  Переплетчикова, взыскать съ севернаго общества етрахова- 
шя и склада товаровъ, на основаши 480 ст. уст. гр. суд., 2,867 р. 25 к. въ иске 
же отальиой суммы отказать. Московская судебная палата, раземотревъ дело по 
апеллящониой жалобе Переплетчикова на решеше окружнаго суда, нашла, что, 
по закону, договорный отношее!я лицъ, отдающихъ на страхъ свои имущества, и 
общеетвъ, который принимаюсь те имущества, определяются особыми уставами 
техъ общеетвъ (т. X ч. 1 ст. 2199 и 2200 и 1 примет, къ последней). Посему

и еноръ Переплетчикова съ севернымъ обществонъ о количестве деисжиаго воз- 
награждеи!я за сгоревшее въ ночь съ 7 на 8 января 1875 г. имущество подле
жите разрешешю на точномъ основан!и устава того общества, изложеннаго въ 
полисныхъ услов!яхъ, утвержденныхъ 9 ш ля 1872 г. миниетромъ внутреннихъ 
делъ. Въ услов!яхъ этихъ заключаются, между прочимъ, следуюпця правила: 
§ 55 «Убытки, понесенные въ движимомъ имуществе, должны быть объявлены 
страхователемъ въ теченш 6 сутокъ, считая со дня подачи нерваго извещешя о 
пожаре. Въ этихъ объявлешяхъ должны быть подробно показаны какъ сгорев- 
ш!е, утраченные и поврежденные предметы, такъ и уцелевпия части застрахо
ваннаго имущества, съ означешемъ ихъ ценности»; § 57 «Если товары застра
хованы какъ оборотный капиталъ, то въ случае пожара, застрахователь долженъ, 
на оенованш торговыхъ книгъ и другихъ доказательствъ, представить въ теченш 
6 дней точный и подробный инвентарь застрахованнымъ товарамъ, находившимся 
налицо въ день пожара. Инвентарь сей, после поверки со стороны общества, 
елужитъ основашемъ для вознагражден!я убытковъ, согласно § 44 техъ же. по
лисныхъ условШ.» Переплетчиковъ въ установленный приведенными 55 и 57 па
раграфами срокъ ни объявлен!я съ подробиьшъ указан!емъ сгоревшихъ, утра- 
ченныхъ и поврежденныхъ предметовъ движимости, ни инвентаря застрахованнымъ 
товарамъ, находившимся налицо въ день пожара, не представилъ и посему по- 
терядъ всякое право требовать съ севернаго общества вознаграждешя сверхъ 
присужденнаго ему окружньшъ судомъ. Апелляторъ утверждаетъ, что общество, 
отказывая ему въ требуемомъ имъ количестве вознаграждешя за сгоревшее иму
щество, обязано доказать, что означенное имущество спасено или до пожара уда
лено какимъ— нибудь образомъ; но въ полисныхъ услов!яхъ севернаго общества 
подобнаго положена не содержится; процессуальное же. правило о томъ, что сто
рона, опровергающая что либо, должна доказать свои опровержешя, не можетъ 
иметь применены къ данному случаю: Переплетчиковъ отдалъ свое имущество 
на страхъ северному обществу на известныхъ услов!яхъ, я кроме соблюдешя 
сихъ условШ со стороны общества ничего отъ него требовать ие можетъ. Затемъ 
ходатайство апеллятора о спросе свидетелей въ подтверждеше количества товара, 
находившагося въ магазине Переплетчикова въ день пожара, не подлежитъ удов
летворенно, потому что показаше свидетелей не можетъ заменить точнаго и по
дробна™ инвентаря застрахованнымъ товарамъ, находившимся налицо въ день 
пожара. По симъ осиовашямъ палата утвердила решеше окружнаго суда. Въ кас- 
еащонноЙ жалобе Переплетчиковъ указываете на нарушеше палатой: 1) §§ 55 и 
57 полисныхъ условШ севернаго общества: во 1-хъ) т.емъ, что установила нс- 
содержашееся въ нихъ положен!е, что страхователь теряетъ право требовать отъ 
общества вознаграждешя вследеттае нееоблюдешя имъ правилъ, въ этихъ §-хъ из - 
ложеиныхъ, и во 2 хъ) темь, что, распространивъ силу и действ!е этихъ пра
вилъ за пределы ихъ точнаго и прямаго смысла, произвольно установила озна
ченный невыгодный для страхователя последствш; 2) ет. 409 уст. гражд. судопр. 
недопущешемъ свидетелей въ подтверждеше количества товара, находившагося въ 
магазине въ день пожара, такъ какъ для подтверждена такого обстоятельства ни
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законъ, ни полисный условш ие трсбуютъ пиеьменнаго удостоверена; 3) ет. 366 
уст. гр. судопр. и § 60 полисных% усдовШ оевобождешемъ ответчика отъ ле
жащей иа иемъ обязанности доказать свои возражешя, состоявпия въ то'мъ, что 
понесенный имъ, просителсмъ, убытокъ не превышаетъ 2,867 р. 25 коп., тогда 
какъ изъ полицейекаго дознашя видно, что убытокъ этотъ простирается до
20,000 руб. Въ представленномъ на кассащонную жалобу объяененш поверенный 
сЬвернаго общества проситъ оставить оную безъ поеледствШ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что по настоящему делу, прежде всего, возникаетъ вопросъ о силе и 
значенш техъ условШ, который помещены! въ полисиыхъ бланкахъ севернаго 
общества. Если признать, что у ш ш я  эти имеютъ значеше лишь договора между 
страхователемъ и страховымъ обществомъ, то толковаше ихъ относится до су
щества дела и не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке. Если же за 
полисными у слов! ям и призвать силу устава страховаго общества, то въ такомъ 
случае вопросъ объ изъясненш смысла этихъ уеловШ подлежитъ разрешетю Пра- 
вительствующаго Сената. Въ § 12 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава север
наго общества сказано, что «услов!я етраховашя определяются подробно въ по- 
лисахъ, выдаваемыхъ обществомъ;» затемъ въ 1 примет, къ этому § постанов
лено, что «министру внутреннихъ делъ предоставляется определить те подробности, 
который должны быть означаемы въ печатныхъ бланкахъ полисиыхъ условШ.» 
Въ виду такихъ указанШ устава следуетъ признать, что условия, утвержденный 
миниетерствомъ внутреннихъ делъ и обозначенный въ полисиыхъ бланкахъ име
ютъ силу закона, т. е. что условия эти вполне еовпадаютъ съ теми правилами, 
которыя изложены во всехъ уставахъ другихъ етраховыхъ общеетвъ. Вследств1е 
сего и указаше просителя на нарушеше правилъ, озиаченныхъ въ полисиыхъ 
бланкахъ, подлежитъ раземотргпиго Сената, и если приэтомъ окажется, что па
латою допущено нарушеше этихъ правилъ, то и самое решете ея можстъ быть 
признано подлежащимъ отмене. Обращаясь поэтому къ обсуждешю доводовъ кас- 
сащонной жалобы, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что, по мнешю про
сителя, палата неправильно истолковала §§ 55 и 57 полиспыхъ уеловШ и при
дала слишкомъ широкШ смыслъ высказанному въ этихъ парагра®ахъ требованно 
относительно представлешя инвентаря заетрахованнымъ товарамъ, бывшимъ иа 
лицо въ день пожара. Въ практике Правительствующаго Сената было реш ете по 
делу Г е  съ РосеШскимъ страховымъ обществомъ (еб. решен. 1876 г. № 359), 
где возникалъ тотъ-же вопросъ о значенш инвентаря после пожара. Въ этомъ 
решенш Сенатъ высказалъ, что хотя въ статье устава общества, обязывающей 
представлять такой инвентарь, и не сказано, что неисполнеше этого требовашя 
влечетъ за собою лишеше права на получение вознаграждены, но что въ уставе 
вообще сказано, что несоблюдеше уеловШ онаго лишаетъ страхователя права тре
бовать возмещения пожарныхъ убытковъ. Въ паетоящемъ деле палата устано
вила, что въ случае пожара долженъ былъ быть представлеиъ инвентарь застра- 
ховаинымъ товарамъ, и что страхователемъ такого инвентаря представлено не

было, почему онъ и лишился права получить съ общества вознаграждеше поне- 
еенныхъ имъ убытковъ. Такой выводъ палаты ни въ чемъ не противоречить 
смыслу указываемыхъ просителемъ параграФОвъ полисиыхъ условШ, въ которыхъ 
предетавлешс точнаго и подробнаго инвентаря заетрахованнымъ товарамъ, быв
шимъ налицо въ день пожара, вменено страхователю въ безусловную обязан
ность, неисполнеше которой, но общему смыслу полиеиыхъ условШ должно иметь 
посдедетвшмъ .пишете страхователя права на получеше страховой суммы. Далее, 
въ упомянутомъ выше деле Г е  съ РосеШскимъ страховымъ обществомъ разре- 
шенъ и другой вопросъ, возникаюшШ въ настоящемъ деле, а именно: можетъ 
ли инвентарь быть замененъ свидетельскими иоказашями? Въ означенноиъ ре
ш ети Сенатъ призналъ, что свидетели взаменъ инвентаря, какъ пиеьменнаго 
акта допущены быть не могутъ; поэтому и въ настоящемъ деле палата, уста- 
новивъ, что инвентарь не былъ представлеиъ, н отказавъ въ допросе свидетелей 
по предметамъ, долженствунщимъ входить въ еоставъ инвентаря, не допустила 
нарушешя ст. 409 уст. гр. суд. Наконецъ, проситель указываетъ, иа нарушеше 
ст. 366 уст. гр. судопр. въ томъ отношеши, что палата не придавала значешя 
полицейскому акту, удостоверявшему, что въ момента пожара было товара въ 
магазине иа 20.000 рублей. Но такъ какъ палата установила, что инвентарь не 
можетъ быть замененъ еикакимъ другимъ докумеитомъ, иикакимъ другимъ дока- 
зательствомъ, то представлете нодицейскаго акта и не могло возлагать на от
ветчика обязанность опровергать этотъ документа. По всемъ изложеннымъ сооб— 
ражевшгъ, не усматривая въ кассащонной жалобе купца Переплетчикова доста- 
точныхъ поводовъ къ отмене поетановленнаго палатой по настоящему делу ре
ш етя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, на основавш 
ет. 793 уст. гр. суд., оставить безъ посдедствШ.

9 5 .  1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  2 6-г о д н я .  П о прош ет ю повторённого 
куп ц а  Н и ко л а я  Золотарева , дтьйствительнаю студента Д ра го моно  о а, 
объ отмгънгь ртъшетя Харьковской Судебной П алат ы .

(ПредсЕдательствовалъ первопрвсутствуктцш сенатор?. А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ дЕ. о сенаторъ М. Н. С а з о н о в е ; заключеше по дЕлу давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в е ).

По закладной, совершенной въ бывшей Орловской- палате гражданскаго суда 
30 ноября 1864 г., мещанинъ Паведъ Матвеевъ Киселевъ заиялъ у купца Нико
лая Иванова Золотарева 2,000 руб. за указные проценты, срокомъ на 8 лета, 
т. е. по 30 ноября 1872 г., нодъ залогъ своего дома еъ Флигелемъ и лавкою въ 
1-й части г. Мцснека на Московской улице въ Воскресенскомъ переулке. Въ 
конце этой закладной имеются надписи о получепш ежегодно въ одномъ и тошъ- 
же размере процентовъ съ 1865 г.. Поверенный Золотарева, присяжный пове
ренный Тетера, представляя эту закладную при иековомъ прошенш въ ОрловскШ 
окружный судъ 22 января 1875 г., просилъ взыскать съ Киселева 2,000 руб. съ 
%  съ 1872 г. Въ день слушашя дела въ окружиомъ суде поверенный ответчи
ка Киселева, титулярный советникъ МитрополевекШ, при словесномъ состязанш

www.naukaprava.ru



объяснили., что представленная ко взыскание закладная выдана его дов'Ьрителемъ 
въ обезпечен1е долга Золотареву, который, но условие 3 декабря 1864 г., взядъ 
домъ Киселева въ ароидное содержанте съ темъ, чтобы половину арендной пла
ты отдавать Киселеву, а половину обращать на удовлетвореше своего долга. Изъ 
означеннаго выше услов1я видно, что Золотаревъ взялся уплатить въ теченщ 8 
л'Ьтъ ееб'Ь и прочимъ кредиторамъ долги Киселева по документзмъ, а Еиеелевъ 
предоставлялъ Золотареву поднос право распоряжаться домомъ и лавкою съ темъ, 
чтобы половина арендной платы поступала на уплату долга Киселева, а другая 
па содержаше его семейства. Окружный еудъ, па основаши 457 ст. уст. гр. суд,, 
1649 ет. 1 ч. X т. и 37 ст. 2 ч. I  т., призналъ искъ Золотарева подложащимъ 
удовлетворенно. Въ аиелляцюниой жалобе на это решены Киеелевъ, опровергая 
правильность оиаго, объяснилъ, что Золотаревъ, согласившись, по условш 3 де
кабря 1864 г., получить удовлетвореше своего долга по закладной изъ доходовъ 
съ заложеннаго ему иийшя не вправе домогаться, согласно 1536, 1538 и 
1539 ет. X т. 1 ч., удовлетворена своего долга, вопреки условно, иными спосо
бами, темъ более, что кроме долга по закладной не оказалось другихъ долговъ 
на немъ, Киселеве, которые погашались бы Золотаревымъ, и со стороны истца 
не представлено никакихъ доказательству чтобы между нимъ, Киселевымъ, и 
Золотаревымъ существовали друпе каше либо счеты, или, чтобы удовлетвореше 
его условленнымъ споеобомъ сделалось почему либо невозможнымъ. Съ своей 
стороны поверенный Золотарева, присяжный поверенный Тетера, правильность 
сихъ объяснены оцровергалъ отсутств1емъ въ условш 3 декабря 1864 г. указа 
шя на долгъ по закладной и надписи на закладной объ уплате капитала, а рав
но и уплатою процептовъ за все годы въ одпомъ н томъ-же размере. Харьков- 
екая судебная палата, по раземотренш сего дела, изъясняя силу и значеше уело- 
В1Я 3-го декабря 1864 г. между Киселевымъ и Золотаревымъ заключеииаго, на 
основанш 1536 и 1538 ст. Х т . 1 ч.,по точному и словесному его смыслу, наш
ла, что Золотаревъ, согласивщись на удовлетвовеше долга по закладной дохода
ми еъ заложеннаго ему имешя въ течете 8 лета, не вправе домогаться 
удовлетворения того-же долга, вопреки приведенному условно, иными способами 
до техъ норъ, пока не будетъ доказано, что ответчику воснрепяствовавъ ему 
распоряжаться темъ имешему дишилъ его возможности пользоваться доходами 
съ него въ течеши условленна™ срока, или, что действ1е того договора прекра
тилось по еогласщ договорившихся лицъ (1545 ет. X т. 1 ч.), или по обетоя- 
тельствамъ, отъ сихъ лицъ независевшимъ. При отсутетвш-же доказательствъ о 
нрекращенш дейс/шя того договора и за неотрицаи1емъ со стороны истца того 
обстоятельства, что заложенное ему имеше Киселева находилось въ свободномъ 
расноряженш его, истца, въ течете условленна™ по договору срока, следуетъ 
признать, что за удовлетворешемъ долга по закладной обусловлеинымъ по догово
ру 3-го декабря 1864 г. епособомъ, настоящий иекъ лишенъ основашя. Заявле- 
ше-же повереннаго Золотарева, Тетеры, что условбе 3-го декабря 1864 года не 
имеетъ въ виду погашешя долга по закладной 30 ноября 1864 г., ибо въ усло
вш этого не выражено, не имеетъ значешя потому, что хотя въ условш 3-го

декабря действительно не упомянуто о долге Киселева Золотареву по закладной, 
но за то въ немъ говорится о долге ему вообще по документамъ, поэтому истецу 
желая воспользоваться неопределенностью употребления™ въ условш выраже- 
шя, обязанъ былъ въ ограждеше своихъ правъ доказать, согласно 366 ст. уст. 
гр. суд., что при заключены услов1я участвуюпця въ немъ лица исключили долгъ 
по закладной изъ чиела другихъ долговъ «по документамъ», между темъ это об
стоятельство истцомъ иичемъ не подтверждено и даже по делу вовсе не разъяснено, 
состоялъ-ли Киеелевъ должникомъ Золотареву или другимъ лицамъ по инынъ 
документамъ, кроме представленной къ делу закладной. Разъяенешя эти представ
ляются темъ более необходимыми, что предназначенная по уеловтю 3 декабря 
1864 г. на уплату долговъ Киселева половина арендной платы съ заложеннаго 
имен1я превышала количество следовавшихъ по закладной ежегодныхъ процен- 
товъ, изъ чего становится очевидиымъ, что остальную сумму арендной нлаты 
Золотаревъ обращалъ на уплату капитальной еуымы долга Киселева. Вследствие 
сего судебная палата определила: въ и е ке .Золотарева къ Киселеву отказать. По
веренный Золотарева, действительный студентъ Драгомаиовъ, проситъ объ отме
не реш етя судебной палаты, по нарушены) во первыхъ 1649, 1650, 1651, 1652 
ет. 1 ч. X т., 37 и 45 ст. 2 ч. X т. и 457 ст. уст. гр. суд. признашемъ заклад
ной оплаченною, не смотря на отеутетв1е о семъ подписи на самой закладной; во 
вторыхъ 1536 ,1538  и 2012 ст. 1 ч. X т. неправильньшъ разъяснешемъ вообще 
услов1я 3 декабря 1864 года, а употребление™ въ ономъ выражешя долги по 
документамъ несогласно съ ет. 1587— 1678 и 2042 ч. 1 т. X; въ третьихъ 
339, 366 ст. уст. гр. суд., 1536 ст. 1 ч .  X т. и многихъ решешй Правитель
ствующего Сената, возложешемъ на доверителя его обязанности доказывать отри
цательный Фактъ; въ четвертыхъ 339, 366 и 456 ст. уст. гр. суд. оставлешсмъ 
безъ обсуждешя значешя подписей на закладной объ уплате процептовъ и 1, 4, 
12 и 477 ст. того-же устава разрешешемъ могущихъ быть, па основанш 570 и 
609 ст. 1 ч. I  т., между сторонами разечетовъ безъ предъявлены по сему пред
мету иска къ Золотареву. Въ объяснеше противъ означенной кассащонпой жало
бы Киеелевъ, ходатайствуя объ оставлены ретеш я Харьковской судебной палаты 
въ силе, объяеняетъ, что каесацшнная жалоба Драгоманова не подлежитъ вовсе 
раземотренш Правительствующаго Сената, на основанш 5 п. В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 25 мая 1874 г. правилъ о лицахъ, имеюшихъ право быть 
поверенными.

Разсмотревъ настоящее- дело, по выслушавш заключешя товарища оберъ-про- 
курора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: что 1) хотя мещанинъ Киеелевъ 
въ объяенеши на касеащонную жалобу повереннаго Золотарева, действительна™ 
студента Драгоманова, и заявляетъ, что жалоба эта не подлежитъ раземотренш 
Правительствующего Сената, на основаши 5 ст. В ы с о ч а й ш е  у твержденныхъ 
25 мая правилъ о лицахъ, имеющихъ право быть поверенными, но такъ какъ 
жалоба эта принята Харьковскою судебною палатою, признавшею такимъ образомъ 
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Драгомаиова им*ющимъ право на подачу оной, а Киеелевъ, съ своей стороны, 
обязанный на основаши правилъ соетязатсльиаго производства доказать свои воз- 
ражешя, не предетавивъ доказательствъ въ томъ, что Драгомаиовъ не им*етъ 
уетановденнаго приведенными правилами свидетельства на хождев1е по д*ламъ, 
свое coMuf.aie по сему предмету основываетъ единственно на томъ, что д*ло это 
было ведено въ Орловскомъ окружномъ суде и Харьковской судебной палате 
другимъ пов*реннымъ, то означенное заявлеше, какъ голословное, не можетъ 
служить достаточнымъ основашемъ къ отклонению разсмотр*шя просьбы Драго- 
манова; 2) возражеше повереннаго Золотарева о томъ, что Харьковская судебная 
палата не признала, что Киеелевъ уплатилъ все деньги по закладной, противоре
чить содержание реш етя палаты, которая установила, что уплата по закладной 
последовала способомъ, указаниымъ въ оеобомъ условш, между сторонами заклю- 
ченномъ 3 декабря 1864 года. Хотя проситель видитъ въ этомъ ноел*днемъ суж- 
деши палаты нарушеше 1649, 1650, 1651, 1652 ст. 1 ч. X т., 37 и 45 ст.
2 ч. X т. и 457 ст. уст. гр. суд. и объясняешь, что, на осиоваши прнведеиныхъ 
имъ статей, уплата но закладной можетъ быть доказываема единственно надпи
сями на закладной; но такое мн*ше не подтверждается содержашемъ сихъ ста
тей, по смыслу которыхъ, какъ это и признано въ рЗапенш Правительствующего 
Сената 1871 г. № 390, надпись на закладной о нолученш сполна вс*хъ денегъ 
необходима лишь для предетавлешя въ присутственное м*ето для снятая запре- 
щешя, въ доказательство-же частныхъ уплатъ и платежа по закладной могутъ 
быть (такимъ образомъ) принимаемы и платежный роеписки. Р*шешемъ-же 
1869 г. № 874 по просьб* одного залогодержателя, жаловавшагося на нарушение 
судебною палатою 1649 и сд*д. статей 1 ч. X т. признашемъ закладной опла
ченною безъ исполнешя правилъ, въ приведеяиыхъ статьяхъ уетановлеиныхъ, 
Сената нашелъ, что палат* не было основашя применять озиачеиныхъ выше 
статей, такъ какъ порядокъ уплаты долга, возникшего изъ закладной, былъ оире- 
д*ленъ мировымъ прошешемъ. В сл *д тн е  сего очевидно, что Харьковская судеб
ная палата, при обеуждеши претеызш Золотарева къ Киселеву и въ виду пред- 
етавлеииыхъ симъ носл*днишъ доводовъ, им*ла право принять въ доказательство 
уплаты указанное Киселевышъ уеловче и не нарушила вышеприведсииыхъ статей 
закона: 3) установлеше закономъ особаго правила для совершетя обязательствъ, 
задогомъ обезпеченныхъ, не могло сшЬснять судебной палаты при обеуждеши зна- 
чегия yeiofiia 3 декабря 1864 года, такъ какъ cié последнее yeiOBie не представ
лялось новымъ денежнымъ обязательством^ а им*ло ц*лью noramcuie существо- 
вавшихъ уже долговъ; вел*дств1е чего употребленное въ томъ условш общее вы- 
ражеше долговъ но документамъ само но себ* не иеключаетъ яикакихъ долговъ, 
оенованныхъ на письменныхъ обязательствахъ, въ законном* порядк* совершен- 
ныхъ, и долгъ, обезпеченеый задогомъ, посредетвомъ совершетя закладной, оче
видно не можетъ не быть отнесенъ къ долгамъ по документамъ и подобное суж- 
деше пе нарушастъ смысла ст. 1587— 1687, 2012 и 2042 т. X ч. 1. Зат*мъвс* 
объяеиешя Драгомаяова о нарушеши 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т., при обеуждеши 
ycioBÍH 3 декабря 1864 г ., относятся къ существу я не подлежать пов*рк* въ.

кассавдонномъ порядк*, такъ какъ, при разъяснен!:! у слота, палата осталась въ 
яред*лахъ предоставленныхъ ей правъ и въ истолковая1яхъ своихъ по сему пред
мету не допустила извращешя смысла самаго услов1я; 4) статья 339 уст. гр. 
суд. не обязываешь судебное м*сто принимать документы въ томъ именно зна- 
ченш, какое придаетъ имъ тяжущШея (р*шеше 1868 г. № 14), а потому су
дебная палата, не усмотришь въ самомъ условш 3 декабря 1864 года подтверж- 
дешя объяснешя истца о томъ, что долгъ по закладной Киселева былъ иоклю- 
ченъ изъ числа долговъ по документамъ, объ уплат* коихъ состоялось соглаше- 
ше, не нарушила ни приведеннаго выше въ касеащоиной жалоб* закона, ни 1536 
ст. 1 ч. X т.. Что-же касается суждешя палаты о томъ, что представлеше дока
зательствъ но сему последнему предмету лежишь на истц*, то выводъ этотъ не 
противор*читъ 366 ст. 1 ч. X т., такъ какъ услов1е 3 декабря 1864 г., пред
ставленное отв*тчикомъ, признано палатою въ сил* еудебнаго доказательства съ 
его стороны противъ требовав)я истца, и обстоятельством*, иодтверждете коего 
отнесено палатою къ обязанности сего посл*дияго; «дМствительное иеключеще изъ 
числа документов*, подлежавших* погашенш, указанным* въ условш 3 декабря 
способом*» не составляет* отрицательного Факта, а потому указанное Драгома- 
новымъ р*шеше Правительствующего Сената не можетъ им*ть нрим*нешя къ 
настоящему д*лу; 5) въ исторической части р*шешя палаты ври изложевш со
держ а)^ закладной подробно приведены им*юнцяея на оной надписи объ уплат* 
процентов*, и хотя въ еоображешяхъ палаты не имеется прямаго указаны на 
значеше сихъ надписей, но н*тъ  сомн*шя, что надписи эти были въ виду па
латы при разсмотр*ши сего д*ла, такъ какъ палата заключеше свое объ уплат* 
капитальной суммы но закладной основала, между причимъ, на сопоетавленш раз- 
м*ра арендной платы съ процентами по закладной; такимъ образомъ и въ этомъ 
отиошеши палата не нарушила указываемыхъ просителем* 339, 366 и 456 ст. 
уст. гр. суд. Равнымъ образомъ не заслуживаешь уважешя объяснена Драгомано- 
ва о иарушенш палатою 1, 4, 12 и 773 ст. уст. гр. суд., такъ какъ палата не 
вышла изъ прсд*ловъ апелляцюниаго производства и признавъ правильнымъ об- 
яенеше апеллятора о томъ, что уплата по закладной производилась способом*, 
опрсд*леннымъ въ условш 3-го декабря 1864 года, обсудила т *  объяснешя со
гласно процессуальному ихъ значенш, т. е. какъ возражеше противъ исковыхъ 
требовашй, а ие какъ предмета самостоятельна™ иска. По вс*мъ симъ еоображе- 
шямъ ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: просьбу пов*реннаго Золо
тарева, д*йствительнаго студента Драгомаиова, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ посд*дствШ.

9 8 . — 1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  2 6 - г о  д н я .  В о  прош ет ю князя Валер1ана  
Тенишева объ опгмгъть рт и е т я  М осковской судебной палат ы.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* А. Е.  М а т ю н и н ъ ; доклады
вал* д*ло сенатор* 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ прокурора

К. К. А р с в н ь е в ъ).

Князь Валер1анъ Тснишевъ предъявил* 27 сентября 1875 г. иск* объ негре- 
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бовавш отъ жены его, княгини Марш Тснишевой, трехъ оплаченныхъ имъ век
селей, объясняя, что уплата долга по этимъ векселямъ удостов!ряется выданною 
20 декабря 1868 г. платежною росниекою его жены и что на предъявленное 
нмъ, въ сснтябр! 1874 г., чрезъ нотар1уса требоваше о возврат'! векселей не 
последовало со стороны жены его отв!та. При мсковомъ прошенш представлены 
платежная росписка и удостов!реше иотар1уса. Ран!е начапя состязательнаго 
процесса, а именно 22 ноября 1875 г. поверенный княгини Генишевой, объясняя, 
что воительница его 4 числа того месяца сделала, чрезъ посредство нотар1уса, 
раепоряжеше о возврат! мужу, находившихся у нея, трехъ оплаченныхъ векселей, 
каковое иредположешс не могло быть приведено въ исполнеше, потому что въ 
указанномъ м !с т !  жительства князя Тенишева не оказалось,— прсдставилъ озна
ченные векселя, въ виду предъявленнаго иска, въ судъ для выдачи по принадлеж
ности, По существу д!ла пов!ренный княгини Теиишевой возразилъ, что ескъ 
князя Тенишева нс подлежитъ судебному раземотр!шю за отсутств1емъ предмета 
спора; что платежная росписка вполн! ограждаетъ истца отъ отв!тственности; 
что княгиня Тенишева не принимала на себя обязанности возвратить векселя, н 
что за предетавлешемъ векселей въ судъ, уже не можетъ быть вопроса объ от- 
в!тственности княгини Теиишевой. При дальиМшемъ производств! д!ла пов !- 
ренный ответчицы представилъ росписку отъ 1 мая 1873 г., выданную иетцомъ 
въ томъ, что но документам^ которые могутъ у него оказаться, онъ претснзШ 
къ ж ен ! им !ть не долженъ, такъ какъ в с ! денежные между ними разечеты окон
чены. Пов'Ьрснный истца въ подтверждеше требовашя указывалъ на то, что за 
невм!ипмъ иа векселяхъ нлатежныхъ надписей отв!тчикъ  могъ передать ихъ по 
бланковьшъ надписямъ въ постороншя руки. Об! стороны ходатайствовали о при
суждены издержекъ. МосковекШ окружный судъ подожилъ: выдать представленные 
къ д !лу векселя князю Тенишеву, присудивъ отв!тчнцу къ уплат! судебныхъ 
издержекъ и вознаграждешя за ведеше д!ла. Еъ оеповаше р!ш еш я окружный 
судъ привелъ то соображеше, что княгиня Тенишева, оставивъ безъ внимашя 
предъявленное чрезъ нотар1уса требовавбе ея мугр, представила векселя для воз
врата поел! начапя иска. Московская судебная палата отм!пила р!шеше окруж
н а я  суда, съ возложешемъ на истца платежа судебныхъ издержекъ и вознаграж
дена за ведеше д!ла. Сущность соображений, приведен дыхъ въ р!ш енш  палаты, 
заключается въ сл!дующемъ: а) что княгиня Тенишева не принимала на себя 
обязанности возвратить истцу оплаченные нмъ векселя къ какому либо опред!- 
ленному сроку; б) что за выдачею княземъ Тенишевымъ особой росписи, 
которою онъ отказался отъ права простирать къ ж еи ! каия-бы то ни было пре- 
тензш, онъ не могъ требовать отъ нея возврата векселей; в) что княгиня Те
нишева, выразивъ нам!реше возвратить векселя мужу, неосущеетвившееся лишь 
вслТдеттае неотыскашя его по указанному адресу, представила векселя въ судъ 
прежде сообщешя ей к о т и  съ исковаго прошешя; гJ что истецъ не доказалъ того, 
чтобы дМствитедъное его м!стожительство было изв!етно о тв !тч и ц ! и чтобы, 
такимъ образомъ, представлялось для нея возможнымъ возвратить векселя непо
средственно. Въ подтверждеше ходатайства объ о т м !н ! изложенного р!ш еш я князь

Теиишевъ приводить сл!дунище доводы: 1) что, за силою ст. 402, 691 и 693 
т. X ч. 1, палата нс была вправ! отказать въ требование о возврат! векселей 
составлявшихъ со времени оплаты собственность просителя; 2 ) что неуназаше 
въ платежной роепиек! обязанности возвратить оплаченные векселя не могло слу
жить поводомъ къ устранен!го его нрава требовать ихъ возврата, въ виду того, 
что, по ст. 651 и 652 уст. о веке., отв!тчица могла или передать векселя кому 
либо по блаиковымъ надписямъ, или предъявить ихъ вторично ко взыекашю; 3) 
что, вопреки ст. 366 уст. гр. суд., палата обвинила его, просителя, въ непред- 
ставлеши доказательствъ относительно известности или неизв!стности о тв !тчиц ! 
его м!ста жительства, и 4 ) что, въ нарушеше ст. 480 уст. гр. суд., палата не 
обратила внимашя на признаше отв!тчицею его права, выразившееся представ- 
лешемъ векселей въ судъ для возврата по принадлежности.

ПравительетвующШ Сенатъ находить, что, въ силу ст. 555 и посл!д. векеель- 
наго устава, разъаснеиныхъ многими р!шешями (1872 г. № 774 ,1873  г. № 882, 
1875 г. № 140), векселедатель, въ случа! платежа по векселю всей показанной 
въ немъ суммы, въ ограждеше себя отъ ответственности предъ т !м ъ  лнцомъ, къ 
которому вексель можетъ дойти, долженъ потребовать вексель отъ векселедержа
теля еъ полною платежною надписью, а въ противномъ случа! ответственность 
по векселю продолжается независимо отъ всякихъ разечетовъ и условш между 
векселедателемъ и первоначальиымъ векселепрюбр!тателемъ. При существовали 
такимъ образомъ возможности правлечешя векселедателя къ отв!тетвенности по 
оплаченному уже, безъ сд!лашя платежной надписи, векселю, независимо отъ т !х ъ  
сд!локъ и уеловШ, который могли состояться между должникомъ и кредиторомъ 
по векселю, неуказаше въ платежной роепнек! на обязанность княгини Теии
шевой возвратить векселя и выдача княземъ Тенишевымъ росписки объ окончанш 
разечетовъ съ женою не могли служить основатель къ отказу въ и с к ! о воз
врат! векселей,, такъ какъ оплаченные векселя силою закона перестали быть 
собетвенностш вскселедержательницы со времени получешя по нимъ удовлетворения 
и подлежали возврату векселедателю, интересы котораго могли быть ограждены 
исключительно этимъ, а не какимъ либо инымъ способомъ. Сверхъ того оказы
вается, что въ обжалованном'!, р!ш енш  палата вовсе не коснулась существенна™ 
вопроса о прав! князя Тенишева на искъ въ моментъ предъявления онаго суду. 
Разр!шеше этого вопроса не могло быть поставлено въ зависимость отъ такихъ 
д|'0с пн • отв!тчицы, который посл!довалн уже поел! предъявлешя къ ней иска, 
а потому надлежитъ признать, что, въ виду непалучешя обратно векселей ран!е 
подачи исковаго прошешя, князь Тенишсвъ им!лъ, по ст. 691 т. X ч. 1, полное 
право отыскивать въ судебиомъ поряди! свое имущество изъ чужаго неправиль
на™ влад!шя. По приведеннымъ соображошямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московской судебной палаты отм!нить, по нарушенщ 
ст. 691 т. X ч. 1 и ст. 711 уст. гр. суд., и д!ло передать, для иоваго раземот- 
р !ю я , въ другой департамента той-же палаты.
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9 7 . - 1  8 7 8  г о д а  м а р т а  1 5 -г о р я .  По пр о ш е нт  дворянина 1осифа 
Яцкевича объ отмыть ргыметя Новоалексиндровскаго мироваго сънзда.

(Председательствовали первоприсутетвующШ сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады
вали д’Ьло сенаторъ баронь А. в. Шт а к е  л ь б  е р  г  ъ; заключеше давалъ юварищъ 

ооер ь-прокурора I .  И .  К а  р н  и ц к I и).

Управляющий им1;шемъ дворянина Яцкевича просиять мироваго судью воспретить 
крестьянину Козловскому строить жилой домъ въ разстоянш, запрещенном ь отъ 
опушки л'Ьеа его доверителя. Мировой судья, принявъ во внимаше: 1) что, но 
силе 1 пункта 78 ст, мести, полон;. о крсетьянахъ, безъ согластя помещика 
запрещается крестьянам!) возводить новыя строешя. холодныя ближе оО саж., а 
жилыя и проч1я строешя ближе 150 саж. отъ гоеподскихъ етроенШ и огъ 
опушки помещичьихъ лесовъ, и 2) что эти правила вошли какъ дополиеше къ 
ст. 445 зак. гр., которая помещена въ главе о праве участчя частнаго, опреде
лили: построенный на земле Козловскаго домъ, безъ соглаия помещика Яцкевича, 
снести на счетъ Яцкевича. Мировой съезди нашелъ, что правило, изложенное въ 
1 н. 78 ст. мест, нолож. о крсетьянахъ, не можетъ быть применено къ 
настоящему случаю, . потому что истецъ Яцкевичъ нич'Ьмъ не доказалъ, что 
крестьянине Козлбвсшй изъ его бывшихъ крепостиыхъ креетьянъ; посему съездъ 
решете судьи отменилъ. Ходатайствуя объ отмене реш етя съезда, дворянинъ 
Яцкевичъ доказываешь, что съездъ нарушилъ прямой емыелъ 1 п. 78 ст. 
мест, полож. о крсетьянахъ. Р>ъ этой статье, а также въ реш ети  Правитель - 
етвующаго Сената 14 декабря 1872 г. № 1236, но мнение просителя, ясно 
сказано, что вообще запрещается крестьянами возводить всямя постройки ближе 
150 саж. отъ опушки помещичьихъ лесовъ; следовательно статья эта относит
ся ко всемъ вообще крестьянами, а не къ одними только помещичьими.

По выеду шанш заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сената находить, что хотя действительно въ указываемомъ проситслемъ реш ети 
1872 г. за № 1236 и высказано Правительствующими Сенатами то положите, 
что выраженное' въ ст. 106 меетнаго положешя для ВеликороссШскихъ, Ново- 
россШекихъ и Велорусскихъ губершй (ст. 106 этого положешя соответствуетъ 
ет. 78 меетнаго положешя для губернШ Виленской, Гродненской, Ковенской, 
Минской и части Витебской) запрещеше крестьянами возводить постройки ближе 
опредеденнаго пространства отъ гоеподскихъ строешй и опушки дееовъ должно 
сохранить свою силу и значеше и после прекращешя обязательныхъ отношенШ 
между помещиками и временно-обязанными крестьянами, но обстоятельства дела, 
по которому состоялось означенное реш ете, нетождественны съ обстоятельствами 
настоящаго дела. Въ первомъ случае спорь шелъ между пожещикомъ и бывшими 
его креетьяниномъ, вышедшими изъ крепостной зависимости и обратившимся въ 
разряди креетьянъ-собственниковъ. Между теми по настоящему делу мировыми 
съездомъ установлено, что истецъ Яцкевичъ ничЬмъ не доказалъ, чтобы ответчики 
Козловшй принадлежали къ бывшими его крепостными крестьянами. Противнаго 
сему не утверждаешь и сами Яцкевичъ къ каееащонной жалобе своей, указывая

лишь на то, что приведенная 78 ст. должна относиться ко веньмъ вообще кресть
янами. Но, независимо сего, въ позднейшихъ решешяхъ Правитсльствующаго 
Сената было высказываемо то начало, что съ нршбретешемъ крестьянами въ соб
ственность отведенныхъ ими наделовъ должны почитаться прекратившимися все 
установленныя положешями ограничешя креетьянъ въ нраве пользоватя наде
ленною землею. Такъ въ решении, состоявшемся 30-го января и 10-го марта 
1876 г. (обори. реш. 1876 г. № 166) но делу гр. Полетыло, поверенный 
котораго, основываясь на 80 ет. местн. нолож. Шевской, Подольской и Волынской 
губ., просили мировой суди снести плотину, устроенную крестьяниномъ-еобствен- 
иикомъ Гпатышииымъ, ПравительствующШ Сената, определяя значеше 80 ст. по 
отношение къ крестьянамъ-еобетвешшкамъ, привели следуюпця соображенш: 
«местный положешя определяютъ поземельное устройство вышедшихъ изъ кре
постной зависимости временно-обязаиныхъ креетьянъ и возиикаюнця изъ сего 
обязательный поземельный отношетя между помещиками и крестьянами; а временно
обязанными именуются крестьяне, доколе они состоять въ обязательныхъ иоземель- 
ныхъ отношешяхъ къ помещиками (5 ,  и 15 ет. общ. пол., ст. 1 во всехъ 
местныхъ положешяхъ); когда же крестьяне нршбрели въ собственность при 
посредстве выку пной операцш отведенный ими земельный надели или узаконенную 
часть онаго и выкупная сделка получила утверждеше, тогда прекращаются все 
обязательныя поземельный отношетя между помещиками и крестьянами и последше 
поступаютъ въ разряди креетьянъ, водворенныхъ на собственныхъ земляхъ, и 
именуются крестьянами-собственииками (12, 13, 16 ст. общ. пол., 37 и 156 ст. 
пол. о вы купе); права и обязанности креетьянъ собственниковъ на выкуплешшя ими 
земли определены въ 159— 171 ст. пол. о выкупе н 33— 37 ст. общ. пол. и 
чтобы ограничешя въ иользованш наделенною землею, изложенный въ ст. 80 
меетнаго положешя югозанаднаго края, сохранили свою силу и после выкупа 
означенной земли, того въ нриведенныхъ законахъ не содержится. Изъ изложеинаго 
видио, что указанная 80 ет. относится до правь и обязанностей временно-обязанныхъ 
креетьянъ и нс имеетъ применешя къ крестьянамъ-собственникамъ, права которыхъ 
определены особыми узаконениями и общими законами гражданскими.»; Въ виду 
такихъ высказанныхъ Правительствующими Сенатомъ соображений о значенш 
ограничений креетьянъ въ праве пользоватя ими наделенною землею, ограничешй, 
издоженмыхъ въ местныхъ положешяхъ, еледуетъ признать, что и правило 
выраженное въ ст. 78 меетнаго положешя для губершй Виленской, Гродненской, 
Ковенской, Минской и части Витебской (коей соответствуютъ: ст. 106 губ. 
ВеликороссШскихъ, ИовороесШскихъ и Белорусскихъ, ст. 106 губ. МалороссШскихъ, 
ст. 83 губ. Шевской, Подольской и Волынской) не можетъ иметь применешя въ томъ 
случае, когда крестьяне изъ временно-обязанныхъ обратились въ разряди креетьянъ- 
собственниковъ. По симъ соображешямъ, признавая, что ПовоалександровскШ 
мировой съездъ не нарушилъ 1 п. 78 статьи месте, полож. о крестьянахъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : касеащониую жалобу дворянина 
Яцкевича оставить, на основан ¡и 186 статьи устава гражданскаго судопроизводства, 
безъ последствии
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9 8 .  — 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  15-г о и м а я 22-г о ч и с е д  ъ. Н о  прошетю  
цехов то И в а н а  Быкова объ отмгьнгь ргъшешя Московской судебной па
лат ы .

ПредеЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ, доыады- 
валъ д’Ьло сенуторъ Н. Г. П г и н т ц ъ ;  з а м к н е т е  давалъ юварищъ оберъ-про

курора I. И. К  А Р Н И Ц К I и).
20 января 1875 г. цеховой Быковъ выдалъ губернскому секретарю Ложкину, 

явленную у  Московскаго яотар1уса Барсова за № 180, доверенность, въ которой 
въ начал! изъяснено: «уполномочиваю васъ на заведываше моимъ имешемъ и 
всеми безъ изъятая делами моими, какого бы рода и свойства они ни были;» 
а затймъ перечислены уполномоч1я, исключительно относяпцяея до ходатайства 
по чужимъ дедамъ въ судебныхъ и адмшшетративныхъ установлешяхъ. На осно
ваны такого уполномоч1я Ложкинъ 24 Февраля 1875 г. выдалъ кандидату нравъ 
Николаю Тростянскому доверенность на ходатайство о взысканы съ инженеръ- 
капитана Ромейко 8±9 р. Согласно этой последней доверенности 13 августа 
1875 г. Тростяискгй и предъявилъ въ Моековскомъ окружномъ суде искъ, но за- 
темъ въ заседаше 19 ноября 1875 г. явился самъ Ложкинъ, предъявавъ подлан- 
ную доверенность, и былъ допущеиъ къ учаетаю вч. производстве. Московсшй 
окружный судъ отказалъ Быкову въ иске, на какое решеше Ложкинъ и принееъ 
апеллящонную жалобу. Московская судебная палата, разематривая эту жалобу, 
остановилась на вопросе: следуетъ ли признать Ложкина имеющимъ полиомоше на 
принесете отъ имени Быкова апеллящонной жалобы? По этому вопросу палата въ 
постановлены 10 1юня 1876 г. высказала сдедуюпця соображешя: «изъ статьи 
389 учр. суд. устав, и 1 п. нравилъ 25 мая 1874 г. о лицахъ, имеющихъ право 
быть поверенными по судебнымъ деламъ, усматривается, что лица, неприиад- 
лежапця къ сословие присяжныхъ поверенныхъ и иеимеюпця установленнаго 
для ходатайства по чужимъ деламъ свидетельства, могутъ быть уполномочены на 
ведете дела въ общихъ судебныхъ установлешяхъ лишь лицами, съ которыми 
они находятся въ особыхъ отношешяхъ, точно обозначенныхъ въ 389 ет., къ чи
слу которыхъ ирииадлежитъ заведываше по доверенности имешемъ или делами 
ихъ доверителей. Изъ сего очевидно, что заведываше иметемъ или делами, какъ 
составляющее особое юридическое услов1е, въ силу котораго допускается исклю- 
чеше изъ общаго правила о хождены по чужимъ деламъ, должно быть положи
тельно удостоверено установленнымъ для этого порядкомъ. Законъ прямо указы
вает^ что для того, чтобы заведывающШ имешемъ или делами известнаго лица 
могъ быть на этомъ основать уполномоченъ симъ лицомъ на судебное ходатай
ство, онъ долженъ заведывать имешемъ или делами по доверенности. А такъ какъ: 
1 ) во всякой доверенности доверитель долженъ объяснить, что онъ во веемъ. что 
поверенный его по доверенности сделаетъ, ему верить и спорить и прекословить не 
будетъ (2307 ст. т. X ч. 1), и 2) все сделанное поверениымъ па основаны данной 
ему доверенности, хотя бы то было и ко вреду доверителя, остается въ своей 
силе, но присемъ поверенный обязанъ не выходить изъ нределовъ доверенности 
и вправе производить только то, что ему но точному содержанию оной дозволено

(2326 ст т. X ч. 1), то отсюда необходимо следуетъ, что въ доверенности на 
заведываше имешемъ или делами должно быть точно объяснено содержаще пол- 
номочШ, даваемыхъ поверенному; другими словами определены пределы правь и 
обязанностей, изъ которыхъ поверенный обязанъ нс выходить и въ которыхъ его 
действ!я признаются обязательными для его доверителя. Если же въ доверенно
сти сш существсипыя у ш ш я  не соблюдены и изъ оной не усматривается, изъ 
какихъ именно действШ состоять поручаемое поверенному заведываше имешемъ 
или делами, то само собою разумеется, что такъ какъ подобная доверенность не 
можетъ предоставлять поверенному иикакихъ правь и не возлагаетъ на него ни- 
какихъ обязанностей въ отношены поручаемыхъ ему имешй или делъ, то его 
нельзя признать заведывающимъ по доверенности симъ имешемъ или делами, а 
потому и имеющимъ право въ этомъ качестве ходатайствовать въ судебныхъ уста
новлешяхъ за то лицо, имешями или делами котораго оиъ будто-бы заведываетъ, 
темъ более, что допущеше противнаго не только противоречило бы общему зако
ну о доверенностяхъ, но представлялось бы прямымъ обходомъ правилъ, уста- 
иовленныхъ 25 мая 1874 г. для частиыхъ поверенныхъ. Применяя эти обида 
соображешя къ обстоятельствамъ настоящего дела, судебная палата находить: 
1) что въ доверенности, выданной Быковынъ Ложкину, за общимъ обозначешемъ, 
что Ложкину поручается заведываше имешемъ и делами Быкова, предоставляется 
ему право на ташя действ1я, который въ тесномъ смысле соетавляютъ ходатай
ство по чужимъ деламъ и засимъ нс только не объясняются съ точностью име- 
н1я и дела, которыми Ложкинъ обязанъ заведывать, по не обозначается, въ чемъ 
именно, независимо отъ ходатайства по деламъ, состоитъ это заведываше и на 
что въ этомъ отношены поверенный уполномочивается; 2) что посему Ложкина, 
на основаны этой доверенности, нельзя считать заведывающимъ имешемъ я де
лами Быкова: 3) что затемъ и такъ какъ Ложкинъ не принадлежим къ числу 
присяжныхъ поверенныхъ, не имеетъ установленнаго свидетельства на ходатай
ство въ судебной палате по чужимъ деламъ и изъ дела не видно, чтобы онъ 
состоялъ съ Быковымъ въ особыхъ отношешяхъ (кроме заведывашя иметемъ и 
делами), объяененныхъ въ 389 ст. учр. суд. устан., онъ не можетъ быть при- 
знанъ уполномочеинымъ на принесете судебной палате настоящей жалобы отъ 
имени Быкова. По симъ соображешямъ судебная палата определила: апеллящон
ную жалобу, принесенную губернскимъ еекретаремъ Константиномъ Ложкинымъ 
отъ имени цеховаго Ивана Быкова, оставить безъ раемотрешя и дело возвратить 
въ окружный судъ». На это постаиовдеше цеховой Иванъ Быковъ принееъ лично 
кассащоиную жадобу, въ которой изъясняетъ, что решешемъ палаты нарушены 
389 ст. учр. суд. устан. и 755 ст. уст. гр. суд.

Входя въ обсуждсше указашй просителя, оказывается, что нарушеше 389 ст. 
учр. суд. устан. Быковъ усматриваетъ въ томъ, что не смотря на то, что Лож
кинъ былъ снабженъ имъ доверенностью на управлеше его дедами и имеа1ями 
палата установила, что его нельзя считать управдяющимъ делами и имешями 
просителя и ведедетже сего признала Ложкина неуколномоченньшъ къ принеее-

www.naukaprava.ru



и щ  отъ его, Быкова, имени апеллящоиной жалобы по д*лу съ Ром ей ко, а нару- 
шеше 755 ст. ует. гр. суд. видитъ въ томъ, что палата оставила означенную 
апелляционную жалобу безъ раземотр*шя, вместо евоевременнаго возвращешя 
оной. Что касается нарущешя 389 ст. учр. суд. уетан., то опред*лешемъ Прав. 
Сената, состоявшимся 22-го мая сего года, уже разрешено, обвив воиросъ каса
тельно права судебныхъ месте входить въ обсуждеше правоспособности лицъ, не- 
принаддежащихъ къ числу присяжныхъ повБрениыхъ и неим*ющихъ свидетельству 
уетаиовленныхъ 1-мъ п. правили 25 мая 1874 г., но ведущихъ чуж!я д*ла по 
доверенностями на управлеше делами и им*шями тяжущихся. Вопроси этотъ раз- 
рБшенъ въ томъ смысл*, что судебный места им*ютъ не только право, но и 
обязаны входить въ оценку правоспособности уномянутыхъ лицъ къ ведешю су
дебныхъ д*лъ. Бъ виду сего Московская судебная палата, войдя въ разсмотрШе 
доверенности Быкова, выданной Ложкину, и признавъ, что, по содержант оной, 
его нельзя считать управляющимъ его делами и инДяпями, имела полное осно- 
вашс заключить о его неправоспособности къ принесешю апелляционной жалобы 
отъ имени Быкова, а симъ нимало не допустила иарушешя 389 ст. учр. суд. 
уетан. Равномерно не усматривается и нарушеа!я 755 статьи устава гражданека- 
го судопроизводства, такъ какъ, по разъяснешю Правательствующаго Сената въ 
решенш № 362— 1870 г. по делу Штейгера, апеллящоиный судъ вправе оставить 
апеллящонную жалобу безъ разсмотр*шя, ие возвращая ея порядкомъ, указан- 
нымъ въ приведенной стать* для суда, которому жалоба представляется для вне- 
сешя оной въ высшую ннстанщю. По симъ основатямъ Правительствующий Сенатъ 
о п р к д ’Ь л я Е Т ъ :  каесацюниую жалобу цеховаго Ивана Быкова, на основами 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ поеледствш.

9 9 .— -1 8 7 7Д  г о д а  д е к а б р я  1 4 -го  и а и р  ъ л я  5 -го  ч и с е л ъ . Но  
ирошет ю повгьреннаго графа И п пол ит а  Черны ш ова-Кругликова , п р и с я ж 
ная*) повпреинаю  Щ е л к а н а , объ отмгьнп, ргьщетя М осковской судебной 
палат ы.

(Предс-Ьдатедьстповалъ первопркьутотдующШ сенате;». А. Е. Ма г юнинъ ; докладывалъ 
дъло сенаторъ Г. А. Г и.звтти;  закличете дава.гь товаряидь оиеръ-прокурора

К.  К. А р с е н ь е в  ъ).

Поверенный Дмитрш Шипова въ исковомъ нрошеши, подаиномъ въ Московшй 
окружный судъ, нздажилъ, что доверитель его по дарственной записи 21 декаб
ря 1872 г. прюбр*лъ отъ отца своего им*ше въ Волоколамскомъ у*зд * при се
ле Михайловскомъ, Ботово-тожъ, съ деревнями и введенъ во влад*ше этимъ им-Ь- 
шемч. 5 апреля 1873 года: земля при сел* Ботов* граничить съ землею при 
сел* Еропольцахъ, и отецъ истца въ 1854 году подавали прошеше о возобновле
ны  межевыхъ признаковъ; при пов*рк* въ натур* границъ этихъ им*ш й ео- 
ставленъ былъ чертежъ, по разсмотр*шя которого межевая каицедярья определи
ла границы между селами Ботовымъ и Еронольцами, каковое заключеше съ раз
решена Правительствующаго Сената приведено въ исполиеше; изъ выданной ки
ши съ чертежа, составленнаго по утверждеюа границъ, видно, что гра®ъ Чсрны-

шовъ-Кругликовъ завладел!, землею, принадлежащею къ селу Ботово, въ количе
ств* 52 десят. 1740 саж. Посему поверенный Шипова просилъ объ отобраны 
отъ графа Чернышова-Кругликова этой земли, следующей къ дач* села Михай
ловского, Бэтова-тожъ, и о возвращены ея Шипову. Поверенный ответчика, при
сяжный поверенный Щелканъ, возражал!,, что отыскиваемая Шиповыми земля 
всегда принадлежала къ дач* села Ероподьца и никогда не находилась во влад*- 
щи Шипова и прежнихъ влад*льцевъ села Ботова, а состояла во влад*ны графа 
Чернышова-Кругликова бол*е 50 л*тъ на прав* полной собственности; въ под
тверждено давности владеПя поверенный ответчика просилъ произвести дознаПе 
чрезъ окольныхъ людей, согласно 412 ст. уст. гражд. еудонр. Независимо отъ это
го поверенный ответчика указывалъ, что только часть отыскиваемой земли, не 
бол*е 12 десят., находится во влад*Пи графа Чернышова-Кругликова, остальная 
же земля поступила въ надЬлъ крестьянамъ, вышедшимъ изъ крепостной зави
симости. При дальн*Йшемъ производств* двла сего поверенный истца объяснили, 
что такъ ка р . 35 десят. изъ спорнаго участка отданы отв*тчикомъ въ над*лъ 
крестьянамъ и земля эта, по мн*ш ю  Гоеударетвсннаго Света 9 ш н я  1873 года, 
отъ крестьяпъ нс возвращается, то онъ, поверенный Шипова, просить изъять 
изъ влад*шя ответчика въ собственность Шипова 12 десят. 1900 саж., а за 
остальное предоставить Шипову получить вознаграждение нзъ выкуниой ссуды. По 
раепбряжешю окружного суда было произведено дознаше на месте для определе
н а  продолжительности владешя ответчика спорною землею, нричемъ былъ со- 
етавленъ у*зднымъ землем*ромъ Богомоловыми чертежъ спорной земли. Окруж
ный еудъ, разсмотр*въ это д*до, нашелъ, что, по плану генерального межевашя, 
исиравлепному по определенно межевой канцеляры 14 августа 1868 г. и испол
ненному въ натур* съ разрешешя межеваго, департамента Сената, три спорные 
участка, показанные на означенномъ чертеж* -землемера Богомолова, составляюсь 
часть дачи с. Ботова и примыкаютъ къ меж* генерального межевашя, разделяю
щей дачи села Ботова и Еропольцевъ, изъ коихъ последняя принадлежите ответ
чику графу Чернышову-Кругликову; иенравлеше неверности нлановъ съ иатурою 
и возобновлено межевыхъ знаковъ, по 13 и. 27 и 684 ст. т. X ч. 3, относятся 
къ ведомству межевыхъ правительствъ, почему и указанное опред*леПе межевой 
канцеляры должно быть признано за доказательство того, что спорный участокъ 
составляете часть генерадьио обмежеванной дачи еела Батова, примыкающую къ 
меж* дачи с. Еропольцевъ; земля прм е. Ботов* со всеми угодьями, значащимися 
по нлаиамъ и межевымъ книгами, перешла къ истцу Шипову но крепостными 
актами и укреплена окончательно вводомъ во влад*ше; при такихъ обстоятель- 
ствахъ право собственности на спорные участки по кр*иоетнымъ актами должно 
быть признано доказанными со стороны истца, на основаны 563, 707, 728 ст. 
т. X ч. 1, 684 и 817 т. X ч. 3 и 157 ст. пол. о нотар. части и 1432 ст. уст. 
гр. еуд.; возражение ответчика о томъ, что право собственности на спорные участки 
нрщбр*теио имъ давностиымъ владЬшемъ, не заслуживаете уважешя, ибо спор
ные участки состоять на самой границ* генеральнаго межевашя и не могли быть 
пршбр*тены давностными влад*Пемъ владельцами смежной дачи, за силою 563 ет.
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т. X ч. 1. По симъ основашямъ окружный еудъ постановилъ: яа основаны 563 
ст. т. X ч. 1 за Дмитршмъ Шиповымъ признать право собственности на 12 дес. 
1900 саж. земли, означенныхъ подъ лит. Г. на план!, составленномъ 1 ¿юна 
1874 г. землем'Ьромъ Богомоловым!, и ввести Шипова во влад’Ьис тймъ участ- 
комъ, за Шиповымъ признать право на получеше вознаграждена за 39 десят. 
2280 саж., поступивших! изъ спорнаго участка въ крестьянш й иадйлъ. На это 
рйшеше поверенный ответчика, присяжный поверенный Щелкапъ, принесъ апел- 
дящонную жалобу, въ которой объяснилъ, что граница гсне.ральнаго межевашя 
между Ботовымъ и Еронольцелъ, проходила по рйке Сенной и, какъ видно изъ 
журнала межевой канцеляры, при поверке границъ не могла быть съ точностно 
возстановлена, и что большинство спрошепныхъ при дознаны лицъ показало, что 
въ спорномъ участке владели графы Чернышовы-Кругликовы и бывнпе ихъ 
крестьяне безспорно и непрерывно более 10 летъ. Посему и ссылаясь на 533, 
557, 560 и 563 ст. т. X ч. 1, поверенный ответчика проеилъ отменить решеше 
окружного суда и отказать въ иске Шипова. Московская судебная палата, входя 
въ обсуждеше объяснешя Щелкана о значеши 563 ст. т. Х ч .  1, въ отношены 
правь его доверителя на спорный учаетокъ по давностному владенш онымъ, а 
останавливаясь на разъяснены этой етатьи, преподаниомъ въ В ы с о ч а й ш е  
утверждениомъ 5 марта 1874 г. мнйнш Государственнаго Совета по делу Коха- 
новой еъ удельнымъ ведояетвомъ, нашла, что Коханова, точно также какъ и 
граФЪ Чернышовъ-Кругликовъ, ссылалась па давностное владйше участкомъ земли, 
неносредствеипо прилегавшимъ къ меже генерального межевашя въ даче, при
надлежавшей удельному ведомству. Государственный— же Совета призналъ, что 
такъ какъ споръ идстъ о земле на самой границе генерального межевашя, то от- 
суждешс этой земли отъ удельнаго ведомства, во владеше коего замежевана да
ча, новело бы къ неизбежному нарушешю, въ противность 563 ст. X т. зак. гр., 
грашщы генерального межсвашя. Въ виду такого положительного указашя зако
нодательной власти на точный разумъ 563 ст., не можетъ быть и речи о ка- 
комъ либо иномъ истолкованы оной при применены къ обстоятельствамъ, въ су
ществе тождественпымъ съ деюшъ Кохановой, а потому представляется несомейн- 
нымъ, что несогласное съ этимъ разъяенешемъ возражеше повереннаго гра®а 
Чернышова-Кругликова противъ иска Шипова не заслуживаетъ уважешя. Обра
щаясь засимъ къ другому объясиешю Щелкана о томъ, что самая межа генераль
ного межевашя, отделяющая владеше его доверителя отъ дачи Шипова, не могла 
быть съ точноетш возстановлена, а потому и такъ какъ по показаны) окольныхъ 
людей епорнымъ участкомъ владедъ въ течеши земской давности гр. Чернышовъ- 
Кругликовъ, нельзя будто-бы не признать право его на спорную землю исключаю- 
щимъ право Шипова,— палата находить это объяснене неосновательнымъ, ибо, 
какъ правильно заключилъ окружный еудъ, исправлешя неверностей плановъ еъ 
натурою и возобновлеше межевыхъ знаковъ, по 13 я. 27 и 684 ет. т. X ч. 3 
закон, межев., относятся къ ведомству межевыхъ лравительствъ и производятся 
по правиламъ, изложениымъ въ межевыхъ законахъ, почему и опредйлеше меже
вой канцеляры, последовавшее по дйлу о возстановленш межи ген ера льна го ме-

жевашя, отделяющей влад'Ьше гр. Чернышова-Кругликова отъ земли Шипова, 
должно быть признано за доказательство того, что спорный учаетокъ составляетъ 
часть генеральнаго обмежевашя дачи села Ботова, примыкающую къ меже дачи 
села Еропольцова. По симъ соображешямъ, признавая требоваше повереннаго графа 
Чернышова-Кругликова, присяжнаго повереннаго Щелкана, объ отказе въ иске 
Шипову неосновательнымъ, судебная палата определила: решеше окружяаго суда 
утвердить. Въ касеащонной жадобе, поверенный графа Чернышова-Кругликова, 
присяжный поверенный Щелканъ, прося объ отмене этого реш етя палаты, объя- 
сняетъ, что судебная палата, утвердивъ решеше окружнаго суда, допустила явное 
нарушеше точнаго смысла 563 ет. т. X ч. 1, а равно 533, 557 и 560 ст. техъ 
же законовъ гражд., и что м нете Государственнаго Совета, состоявшееся въ 
1874 году по деду Кохановой, имеетъ лишь зиачеше сепаратнаго указа, который 
не отмеияетъ силы и значешя вышеприведеиныхъ законовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ Сената 
находить, что, на основаны 67 ст. ч. 1 т. 1 оси. зак., указъ, такъ называемый 
сепаратный, т. е. состоявпийся по частному делу, если въ немъ не будетъ имен
но означено, что онъ распространяется въ подобиыхъ случаяхъ и на будущее 
время и нритомъ есля онъ не будетъ надлежащим! порядкомъ обиародоваиъ,-.- 
ис им!етъ силы закона. В ы с о т  а й  ш е е  иовелйше 5 . марта 1874 г. по деду 
о земле, состоящей въ споре между Кохановою и удельиымъ ведомствомъ по
следовало по частному делу, и въ этомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  поведены пе озна
чено, что оно распространяется въ подобныхъ случаяхъ и на будущее время. По 
сему, въ виду приведенной 67 ст. оси. зак., это В ы с о ч а й ш е е повелеше долж
но быть разематриваемо какъ сепаратный указъ, неимеющШ силы закона. Обра
щаясь затемъ къ поверке правильности примеиешя Московскою судебною пала
тою 563 ст. 1 ч. X т. къ настоящему делу Шипова еъ гра®омъ Чернышовымъ- 
Кругликовымъ, Правитсльствукшцй Сената находить, что эта статья постанов- 
ляетъ следующее правило: «межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни
чтожены давное/гю владешя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены дав- 
исстш и права, соединенный съ постановлев1емъ сихъ межъ; права, заключаю- 
пцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство владйшй и остава
лись навсегда безепорными, и всяьЧе споры о границах! владешя въ дачахъ 
генерально обмежеванныхъ должны быть разрешаемы, въ отношены окружности 
дачи, межевыми законами.» Для уяспсшя этого правила представляется иеобходи- 
мымъ обратиться къ поетановлешямъ о генерадьпомъ межеваиш.— По ст. 2 ч. 3 
т. X св. зак. меж. генеральное межеваше производится для опред'Ьлешя окружиыхъ 
граиицъ дачамъ, безъ разбирательства одному или миогимъ владельцамъ оне при
надлежать. Значсшс генеральнаго межевашя выясняется съ полною определитель- 
ностио узакоиешями 1765 и 1766 годовъ. Въ нуиктахъ 1 и 2 генеральныхъ 
правилъ, данныхъ межевой коммисеш и приложенныхъ къ В ы с о ч а й ш е м у  
манифесту 19 сентября 1765 года о генеральномъ размежеваны земель (первое 
полное собрате законовъ № 12,474) предписано: «въ государственное земель раз-
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межеваше, которое предг^емлется для единственнаго всехъ влад'Ёльцевъ собствен
н а я  спокойствия и развода по иастоящимъ границамъ ихъ владешя, отнюдь не 
вмещать ни ревиз1и, ни редукцш, но единственно только межевать и класть на 
планы земли каждаго влад1;шя, а для того все земли межеват ь не къ име- 
намъ владельцем , но къ именамъ селъ ц  деревень., а пуст ош и къихъсоб- 
ственнымъ назван/я лк. каждое сслеше порознь, или всякое владеше общею 
обводною' межею; далЬе пояснено, что «симъ юеударственнымъ размежеват емъ  
селъ, деревень и  пуст ош ей къ владтьльцамъ не ут верж дает ся , и споры во 
вдадеши ими предоставляются по прежнему установленному общему государствен
ному на то обыкновенному суду и правительству, т. е. вотчинной колдегш, для 
чего симъ генерадьнымъ межевашемъ и утверждаются единственно и навсегда 
земля только къ селамъ и деревнямъ, а пустоши къ ихъ старымъ назвашямъ, 
но отнюдь не селы, деревни и пустоши къ именамъ владельческимъ.» Въ ииструк- 
цш  25 мая 1766 г. межевымъ губернекимъ канцеляр1ямъ и проввнщальнымъ 
коиторамъ (тоже еобраше № 12,659) говорится, что «ein канделяр1и и конторы 
учреждены единственно на то, дабы нодъ смотр'Ьшемъ и управлешемъ ихъ отае- 
жевашемъ земель къ селешямъ, а всякой особо пустоши по ихъ настоящий, на
звашямъ, пресечены была споры въ земляхъ къ селешямъ и пустошамъ п р и 
на д л е ж а щ и х^ , а не во владйшахъ селенШ и пустошей, въ чемъ споры предо
ставляются обыкновенному, но прежнимъ государственным'!:, закоиамъ, суду и раз- 
смотр1ш1ю въ томъ крепостей вотчинной кодлегш.» Въ той-же инетрукцш въ гла
ве XXIX определено, что на обмежеваииыя земли планы и межевыя книги впредь 
владельцамъ будутъ неоспоримымъ доказатедьствонъ и утверждешемъ о всехъ 
п р и н а д л е ж а щ ш ъ  къ селешямъ и  пустошамъ земляхъ, а въ главе ХХХШ 
говорится, что о всехъ техъ земляхъ, которыя въ нынешнее государственное 
межеваше какъ но полюбовнымъ разводамъ, такъ и по еиорамъ обмежеваны и планы 
отъ сего государственная межевашя даны имъ будутъ или и прежшя другихъ 
межевашй утверждены на все те межи и пргурочиват я, которыя теми данны
ми отъ сего государственная межевашя планами утвердятся, все прежшя писцо- 
выя книги и всягпя п р i у р) оч и к а и i я со «семь симъ отрешаются и уничтожаются 
(п. Г); къ которому селент  ил и  пуст ош и  даииымъ отъ сего государственна- 
го межевашя нланомъ или сею и зеллемерамъ инструкщями прежпихъ межевавш 
по даннымъ планамъ, вегь прим еж еванны я къ нему земли и  урочищ а и  всякгя 
угодья вышеписаннымъ образомъ ко владЬшю ихъ на всегдашнее время утвер
дятся: , о техъ дачахъ впредь при сл$ чаяхъ споровъ во всехъ еудебныхъ местахъ 
никакими прежними писцовыхъ дачъ книгами и всякими разными въ оныхъ 
пргурочиват ями  споровъ ихъ не разнимать, и не решить, а разнимать и ре
шить оные уже единственно планами и межевыми книгами (п. 2). Изъ нриведен- 
иыхъ ноетаповлешй о генеральномъ межевашй оказывается, что этимъ межева
шемъ земли разграничиваются но дачамъ безъ установлена нравъ техъ или 
другихъ дицъ на самый дачи; что межи генеральная межевашя, определяя про
странство, окружность, границы дачи, показываютъ, ка тя  земли къ какой даче 
11р1урочивают('я; что выданные но генеральному межевашю планы и межевыя

книги должны служить оеновашемъ для разрешения споровъ о томъ, къ какой 
даче какая земля принадлежит!, и пр1урочивашя земель къ той или другой даче 
нс могутъ впредь быть производимы по инымъ даннымъ. При такомъ значении 
генеральная межевашя, проведениыхъ при этомъ межевашй межъ и выданиыхъ 
по этому межевашю плановъ, въ епорахъ земельныхъ, на сколько права и прн- 
тязашя на землю связаны еъ поняиемъ о даче, о щлурочеиш земли къ той или 
другой даче, на столько межи генеральная межевашя и выданные по этому 
межевашю планы должны определять пределы нравъ спорящихъ въ отношеши 
пространства и границъ. Но, не утверждая дачъ къ влательцамъ, не установляя 
права определенная лица на дачу, не предрешая вояросовъ о праве одного или 
многихъ лицъ на одну дачу, генеральное межеваше не устраняло и возможности 
измепешй въ лице собственников'!, дачи веледмчяе передачи нравъ одпимъ дру
гому и вообще вследств!е перехода права собственности на земли всеми законны
ми способами, не исключая и прюбретешя права собственности но давности вла
д е я  на оенованш 533 ст. 1 ч. X т. Что право на земли въ дачахъ, генерально 
обмежеванныхъ, могло и после генеральная межевашя быть прюбр^таемо по де
сятилетней давности влад'Ьшя, это подтверждается, прежде всея, В ы с о т а  й- 
ш я м ъ  указомъ 22 сентября 1808 г. (Первое полное еобраше законовъ № 23,282), 
где узаконим  о десятилетней давности поставлены на ряду еъ правилами о силе 
межевыхъ книгъ и плановъ, какъ обиде коренные законы, всякое прикосновеше 
къ которымъ можетъ подать поводъ къ размножен}» тяжбъ и темъ поколебать 
собственность владешй, законами окончательно утвержденныхъ. Возможность iip i- 
обретешя нравъ по земской давности на земли после генеральная межевашя 
прямо указана въ ст. 1150 ч. 3 т. X., а именно въ этой статье, помещенной 
въ ряду правилъ о порядке судебная разбирательства епоровъ, предъявлениыхъ 
владельцами при епещальномъ размежеванш, говорится, что къ утверждению правъ 
владешя должны служить доказательствами по обмежеванпымъ въ генеральное 
межеваше дачамъ не только особо поименованные документы, планы и межевыя 
книги, но и безспорное владеше со времени генеральнаго межевашя и давность 
владш гя. Что закоиъ допускаетъ iipioopliTenie правъ по давности владешя не 
только на целую дачу, генерально обмежеванную, но и на часть дачн, это вытекаем, 
изъ 1158 ст. ч. 3 т. X, въ которой относительно дачъ, замежеваниыхъ при ге
неральномъ межевашй въ единственное владеше, высказано, что эти дачи, если 
после генеральнаго межеван!я въ ннхъ образовалось общее и даже чрезнолосиое 
владен1е, разверстываются на оенованш общихъ законовъ вотчинная судопроиз
водства по креностямъ п давности. Касаясь дачъ, которыя замежеваны въ един
ственное владеше, но въ которыхъ впрследствш образовалось общее владеше, и 
предписывая разверстывать ташя дачи по креностямъ и давности, приведенный 
закоиъ, очевидно, предусматриваем и освящаем прюбретешс права на часть дачи 
по давности владешя после генеральная межевашя. Все приведенные выводы 
изъ межевыхъ законовъ шгЬютъ существенное значеше для истолкования 563 ст 
1 ч. X т. Если межа генеральнаго межевашя определяем лишь, камя земли къ 
какой даче прурочиваютея, но не указываем, кому принадлежать эти земли и
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ие препятствуетъ переходу права собственности на эти земли всЬми установлен
ными закономъ способами, въ томъ числЬ и по давности владЬшя, то слова 563 
ст. 1 ч. X т. «межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уничтожены дав
ностью влад'Ьшя» имЬютъ тотъ лишь смыелъ, что установдепное генсральнымъ 
межевае!емъ распредЬлеше земель по дачамъ, пр1урочешс земли къ той или дру
гой дачЬ не можетъ быть измЬнено по давности владЬшя, которая остается безъ 
всякаго вд1яшя на направлеше межи, въ качествЬ границы, отдЬляющей одну 
дачу отъ другой. Какъ отчуждегне части земли нзъ дачи владЬльцемъ ея не 
влечетъ за собою перестановки межи генеральнаго межевашя, такъ и утрата соб- 
ственникомъ дачи права на часть земли вслЬдстаие пршбрЬтешя другимъ лицомъ 
права собственности на эту землю по давности владЬшя не имЬетъ послЬдсшсмъ 
измЬнешя направлешя межи. Въ обоихъ случаяхъ межа генеральнаго межевашя 
остается въ прежнемъ своемъ положены, опредЬляя границу дачи и продолжая 
по прежнему указывать, что тЬ земли почитаются пр1уроченными къ этой дачЬ, 
не смотря на перемЬну въ лицЬ собственника. ДальнЬйшее указание разематри- 
ваемой 563 ет. 1 ч. X т. о невозможности разрушать давности? и права, соеди
ненный съ постановлешемъ межъ генеральнаго межевашя, также не устраняетъ 
права на прюбрЬтеше по давности владЬшя земли въ дачЬ, генсрально обмежо- 
ваиной. Съ проведешемъ межъ генеральнаго межевашя, разграничивающихъ земли 
по дачамъ, соединены права лишь на столько, на сколько эти нрава вытекаютъ 
или выводятся изъ понятая о самой дачЬ, на сколько они связаны съ пр!уро— 
чешемъ земли къ этой именно дачЬ. Посему, если собетвенникъ одной дачи, не 
имЬя намЬрешя завдадЬть землею въ другой дачЬ, распространяетъ свое вла- 
дЬгис за предЬлы межи па землю въ другой дачЬ исключительно вслЬдств1е 
ошибочнаго пр1урочивашя имъ этой земли къ своей дачЬ, то какова бы ни была 
продолжительность владЬшя, оно съ одной стороны еще не установдяетъ права 
владЬльца на землю въ сосЬдней дачЬ, а съ другой стороны не разрушаетъ правъ 
собственника той дачи, къ которой эта земля пр1урочена генеральнымъ межева- 
шемъ, такъ какъ въ подобпомъ едучаЬ притязашя на землю выводятся только 
изъ пргурочешя земли къ дачЬ, а распредЬлеше земель по дачамъ должно оста
ваться непоколсбимымъ, соотвЬтственно тЬмъ пр1урочешямъ, которыя установле
ны по генеральному межевашю. Но проведете межъ генеральнаго межевашя во
все не касается правъ, установившихся независимо отъ понятая о дачЬ, отъ 
Нр1урочешя земли къ той или другой дачЬ.— ВелЬдстгле сего, если владЬте землею 
въ дачЬ генерально обмежеванной, проиеходитъ нс въ силу ошибочнаго прсдстав- 
лешя владЬльца о принадлежности этой земли къ другой дачЬ, а съ сознашемъ 
о принадлежности земли къ той именно дачЬ, къ которой земля пр!урочена по ге
неральному межевашю, или безъ всякаго еоотношешя къ пр1уроченш земли къ 
той или другой дачЬ, то юридичесшя послЬдетв!я, вытекаюпця изъ такого владЬ
шя, не имЬютъ никакой связи съ правами, соединенными съ разграничешемъ зе
мель по дачамъ на основаны генеральнаго межевашя, и сдЬдоватедьио эти права 
не препятствуютъ наступленш вытекающихъ изъ 533 ст. 1 ч. X т. послЬдствШ 
означеннаго владЬшя. Въ этомъ елучаЬ прюбрЬтенное по давности владЬшя право

на землю въ опрсдЬленной дачЬ, будетъ ли это право принадлежать участнику 
владЬшя въ сосЬдней дачЬ или постороннему лицу, не можетъ быть признано 
разрушающимъ права, соединенный съ поетаиовлешемъ межи генеральнаго меже
вашя, точно также какъ не разрушаются эти послЬдшя права установлешемъ 
права на землю по купчей крЬпости или но другому акту, кто бы ни былъ п р ь  
обрЬтателемъ земли по акту, владЬлецъ сосЬдней дачи, или постороннее лицо. Из
ложенный соображешя и указанные выводы не противорЬчатъ послЬдней части 
563 ст. 1 ч. X т., поясняющей сущность правъ, соединенныхъ еъ постановлешемъ 
межъ генеральнаго межевашя. Въ этомъ пояснены хотя и указано, что межи 
опредЬляютъ пространст во владгьнт , но это послЬднее выражеше не можетъ быть 
взято отдЬльно отъ остальныхъ словъ того же пояснешя, въ которомъ далЬе го
ворится о гравицахъ владгьтя въ дачах* , генерально обмежеванныхъ, и о раз- 
рЬшены межевы ми законам и  споровъ объ этихъ границахъ въ отношент  
окруж ност и дачи. При сопоставлены еловъ «пространство владЬшя» съ прочи
ми словами послЬдней части 563 ст., а также въ виду 2 ст. св. зак. меж., по
становляющей, что генеральное межеваше производится для опредЬдешя окруж- 
ныхъ граиинъ дачамъ, безъ разбирательства, одному или многимъ владЬдьцамъ 
онЬ принадлежать, представляется несомнЬннымъ, что подъ опредЬлешемъ межами 
генеральнаго межевашя пространства владЬшй разумЬется опредЬлеше простран
ства владЬшй лишь на столько, на сколько оно связано съ поиятаемъ о простран- 
ствЬ и окружности дачи, о владЬшй землями въ извЬетной дачЬ, отграниченной 
отъ другихъ межами генеральнаго межевашя, о пр!урочеши земель къ той иди 
другой дачЬ. Поеему и послЬдняя часть 563 ст. св. зак. гр. не устраняетъ воз
можности пршбрЬтешя по давности владЬшя права на землю въ чужой дачЬ съ 
тЬмъ лишь, чтобы приэтомъ межа генеральнаго межевашя не измЬнялась, ие 
перемЬщалаеь, чтобы не нарушалась окружность дачи, установленная тЬми ме
жами, чтобы земли оставались пр1уроченными къ тЬмъ дачамъ, къ которымъ при
межеваны по генеральному межеванш. Вышеприведенный еоображешя о значеши 
563 ет. 1 ч. X т. подтверждаются и состоявшимся по дЬлу Бекъ В ы с о ч а й ш е  
утвержденньшъ 3 анрЬля 1867 г. мнЬшемъ Гоеударственеаго СовЬта, которое по
ложено распубликовать, какъ долженствующее служить примЬромъ въ дЬлахъ, по- 
добныхъ дЬлу Бекъ, и которое поеему, согласно 67 ст. зак. осн., имЬетъ силу за
кона. Въ этомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повЬлеши, изложенношъ въ примЬч. къ 563 
ст. 1 ч. X т. но нрод. 1868 и 1876 годовъ, разъяснено, что 563 ст. воспрещаетъ 
собственно пару тенге давностаю владЬшя межъ генеральнаго межевашя и не 
относится до законнаго перехода частей таковыхъ владЬшй отъ одного собствен
ника къ другому безъ нарушешя этихъ межъ. По дЬламъ, доходившимъ до раз- 
смотрЬшя Правительствующаго Сената, гражд. кассац. д— тъ ,' неоднократно (рЬш. 
1870 г. № 901; 1871 г. № 470; 1872 г. № 1238; 1873 г. № 471; 1874 г. 
№ 839) пояенялъ 563 ст. 1 ч. X т. въ томъ смыслЬ, что «отъ дЬйетвгя зешекой 
давности неизъемлется и владЬше землею въ дачахъ генерально обмежеванныхъ»; 
что «по буквальному смыслу 563 ст. 1 ч. X т. межевая черта дачи, генерально- 
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обмежеванной, остается ненарушимою и не можетъ быть изменена или перене
сена въ случай прюбрйтешя силою земской давности участка земли внутри или 
на границ;!', обмежеванной дачи», и что «законъ, установляя непоколебимость 
гранидъ такихъ дачъ, не изъялъ сты дачи отъ перехода отъ одного владельца къ 
другому въ цйдомъ соетавй иди въ частяхъ всйми узаконенными способами, въ 
томъ числй и дййсшемъ земской давности, ибо иепарушимость границъ ни
сколько отъ того не поколеблется, если въ силу давностнаго владйшя, по акту 
укрйплешя, или па иномъ основаши, вся генерально-замежеванная дача или часть 
оной, внутри или на самой границй, персйдстъ къ другому владельцу; въ этомъ 
случай границы генерального межевашя нисколько не измйнятся, они не уни
чтожатся давностда владйшя, останутся по прежнему неприкосновенными, но 
только для опредйлешя предйловъ дачъ, генерально-земежёванныхъ, а не особыхъ 
владйшй, число которыхъ въ сихъ дачахъ можетъ всйми законными способами 
увеличиваться и уменьшаться.» Приведенное разъяенеше 563 ет. 1 ч. X т., ка
сающееся и земель, лежащихъ по самой межй генеральнаго межевашя, примйня- 
лось Правительствующимъ Сенатомъ, какъ видно изъ нерсчисленныхъ рйшешй, и 
къ такимъ дйламъ, въ которыхъ епоръ о землй, прилегающей къ самой межй, 
шелъ между владйльцами сосйдиихъ дачъ (напр. рйш. 1871 г. № 470). По на
стоящему дйлу возражеше отвйтчика граша Чернышова-Кругликова о давностномъ 
владйшй его отыскиваемою Шиповымъ землею на правй полной собственности 
отстранено Московскою судебною палатою, по 563 ст. 1 ч. X т., исключительно на 
томъ основаши, что эта земля непосредственно прилегаетъ къ межй генеральнаго 
межевашя. Между тймъ, въ виду вышеизложенпыхъ разъяенешй статьи 563 1 ч. 
X т., одно нахождеше спорной земли вдоль самой межи генеральнаго межевашя не 
исключаетъ возможности прщбрйтешя права собственности на эту землю по дав
ности владйшя даже со стороны владйльца сосйдней дачи. Посему, усматривая 
въ обжалованномъ рйшешй Московской судебной палаты нарушеше 563 ст. 1 ч. 
X т., ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Московской судебной 
палаты, по нарушешю 563 ст. 1 части X тома, отмйиить и дйло передать въ 
другой департамента той же палаты.

1 0 0 .  1 8  7 8 г о д а  м а я  1-го д н я . ( * )  П о  вопросу о разъясненш  
порядка снощрнгя п р и  исполнены  2 5  § уст . акц . зем. банкозъ.

(Предсйдательстворалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю е и н ъ ; доклады- 
валъ дйло сенаторъ М. в. Г е д д  а; заключеше давалъ исполняюпца обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

Въ 25 § устава Нижегородско-Самарекаго земельнаго банка (распубликован- 
номъ въ № 34 собр. узак. 1877 г .) , между прочимъ, сказано: «сумму, вырученную 
на торгахъ, еверхъ елйдующихъ банку платежей, правлеше банка отсылаетъ въ 
надлежащее присутственное мйсто для выдачи оной по принадлежности. Если же 
на имйши окажутся надлежащимъ образомъ обезпеченныя претензш, либо на 
имйше или на вырученную сумму будетъ обращено взыскаше въ уетановленпомъ

(*) А'ыо это раземотрйно въ распорядительно)« заейданш.

порядкй, то сумма, вырученная на торгахъ, еверхъ елйдующихъ банку платежей, 
и причитающаяся на пополнеше озиаченныхъ претензШ и взыска шй должна быть 
отсылаема въ надлежащее установлеше, по получеши о семъ требовашя его, а 
до заявлешя такого требовашя помянутая сумма должна быть оставляема на хра- 
ненш въ самомъ баикй съ извйщешемъ того установлешя, по распоряжению ко- 
тораго наложено на имущество запрещеше или обращено взыскаше на имйше, 
либо на вырученную сумму.» При продажй 15-го декабря 1876 года съ публич- 
наго торга заложеннаго въ Нижегородско-Самарскомъ земельномъ баикй просро
ченная) имйшя умершаго тайнаго совйтиика Эссена, при селй Аладинй, Шацкаго 
уйзда, Тамбовской губернш, выручено было излишиихъ 2833 руб. 29 коп., и 
правлеше банка, согласно вышеупомянутому 25 § своего устава, извйстило о 
семъ 25 января 1877 года Тамбовсшй окружный судъ и просило еудъ увйдо- 
мить, подлежатъ-ли деньги эти отеыдкй въ судъ или-же онй имйютъ быть вы
даны непосредственно наелйдпикамъ г. Эссена, но предейдатель суда, при повйсткй 
отъ 8 Февраля 1877 года, возвратилъ нравлешю банка означенное его извйщеше 
съ объявлешемъ, что, на основаши 27 ст. уст. гр. суд., банкъ можетъ обращаться 
въ судъ не иначе, какъ чрезъ повйрениаго или уполномоченнаго и притомъ 
въ Формй прошешя. Правлеше банка довело о семъ до свйдйшя министерства 
Финансовъ, присовокупивъ къ сему, что, въ виду упомянутаго распоряжешя пред- 
ейдателя Тамбовскаго окружнаго суда, для правлешя банка становится невозмож- 
нымъ исполнеше § 25 устава банка, вслйдсттйе чего банкъ не принимаетъ на 
себя отвйтственноети за убытки, могущ1е произойти отъ промедлешя въ выдачй, 
по принадлежности, излишне вырученныхъ на торгахъ деиегъ. Въ послйдст1пе 
возникшей по настоящему предмету между министерствами Финансовъ и юстицш 
переписки, тайный совйтникъ Шамшинъ обратился нынй къ министру юстицш 
съ просьбою предложить указанный правлешемъ Нижегородско -Самарскаго земедь- 
наго банка случай отказа Тамбовскаго окружнаго суда отъ исподиешя требовашя 
сего банка на раземотрйше Правительствующаго Сената, съ тймъ, чтобы 
имъ дано было надлежащее разъяенеше судебнымъ установлешямъ по сему пред
мету. Руководствуясь п. IV  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10Д 2 ¡юня 1877 года 
мпйшя Государственна™ Совйта о новомъ штатй кассащонныхъ дспартамснтовъ 
Правительствующаго Сената и о нйкоторыхъ нзмйнсн1яхъ и дополнен1яхъ въ судеб- 
ныхъ уетавахъ 20 ноября 1864 года (собр. узак. и расп. пр. 1877 г. № 58 ст. 
787) г. миниетръ юстицш поручилъ оберъ-прокурору гражд. касс, департамента 
возбужденный въ настоящемъ дйлй вопросъ о порядкй сношсшй земельныхъ бан- 
ковъ съ судебными уетановлешями при отсылкй въ сш послйдгпя, согласно § 25 
устава зем. банковъ по нзд. 1877 г., денегъ, вырученныхъ продажею заложеи- 
ныхъ въ банкахъ имуществъ еверхъ суммы банковаго долга, предложить нараз- 
(шотрйше Правительствующаго Сената и къ сему присовокупилъ, что первымъ 
съйздомъ представителей земельныхъ банковъ возбуждаемо было ходатайство 
вообще объ упрощеши порядка еношешй сихъ банковъ съ судебными уетанов- 
лешями, и что по сему предмету, въ отзывй къ министерству Финансовъ, имъ 

Гражд. 1878 г. 23*
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заявлено было, что порядонъ сношешй коммерческие учреждешй еъ судебными 
местами разъяснецщ последовавшими о семь 16 мая 1872 года указомъ Прави
тельствующего Сената, распубликованными во всеобщее свгЬд,Ьн1е (собр. узак. и 
расп. прав. 1872 г. Л1» 40 ст. 364), коими и цадлежита руководствоваться прац- 
леи1ямъ баековъ въ сношешяхъ съ судебными устаяовлешямд. Во исподнсше 
сего ордера г. министра юстицш, оберъ-прокуроръ о вышеизложенномъ предло- 
жилъ на разсмотрешс и законное постановлен¡е Правитель,ствующаго Сената.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора и 
разсмотреви вышеизложенное ПравительствувдцЩ. Сената находить, что, по 27 ет. 
уст. гр. суд., раздаго рода общества, товарищества и компавш нс иначе могутъ искать 
и  от вечать  на суд!,, какъ въ лиц1!  особаго пов'Ьреннаго. Правило это, по букваль
ному смыслу онаго, применимо лишь, къ тЬмъ случаямъ, въ коихъ общества, това
рищества и компанш ищ ут ъ  или отвгьчаютъ на суде въ защиту своихъ интерееовъ, 
то есть являются на судъ какъ тяжупцяся стороны; но, кроме сего, въ уставахъ 
земельныхъ банковъ (В ы с о ч а. й ш  е  утвержденные 8 апреля 1872 года уставы 
земельныхъ банковъ Тульскаго и Подтавскаго, служацце, на осиованш В ы с о ч а й 
ш е  утвсрждсннаго 31 мая 1872 г ;  мирная Государственна™ Совета, образцами 
при утверждеши уставовъ другихъ подобныхъ банковъ)- предвидена (§ 74) воз
можность ведешя правлешями сихъ банковъ съ судебными местами переписки, 
касающейся не собственно защиты интерееовъ банковъ на суде, а вообще управ- 
лешя делами банковъ, и на этотъ случай въ В ы с о ч а й ш е  утверждеипомъ 
уставе о гербовомъ сборе (§ 44 ),— каковое узаконена. состоялось 17 апреля 
1874 года, то есть после вышеприведеннаго въ предложеши оберъ-прокурора 
указа Правительствующаго Сената по 1 департаменту отъ 16 мая 1872 г. (собр. 
узак. 1872 г. № 40 ст. 364),— постановлено, что не подлежать гербовому сбору: 
письменный еношешя, которыя частный лица и учреждея!я обязаны, на основа- 
ш и общихъ. законовъ и оеобыхъ уставовъ, вести съ правительственными уета- 
новлешями по деламъ сихъ установлен^.»— Очевидно, что заеимъ въ подобномъ 
случае, то есть: когда банки чрезъ правлешя свои входятъ въ сношеще съ су
дебными местами не въ качестве тяжущихся стороцъ, а лишь по возложенной 
на нихъ уставами обязанности управлешя делами своими, не можетъ иметь ни
какого примеиешя 27 ет. уст. гр. суд., и что, следовательно, и въ данномъ деле, 
въ которомъ правлеще Нижегородско-Самарскаго земельнаго, банка вошло въ сно- 
шеше съ Тамбовскими окружнымъ судомъ вслед еттае установленного въ 25 § 
устава банка правили касательно суммы, выручаемой чрезъ продажу имешя 
сверхъ числившагося на ономъ долга, правлеше банка не было обязано явиться 
на судъ въ порядке, 27 ст. уст. гр. суд. уетаиовленпомъ, и имело право обра
титься въ оный въ Форме еношешя, указанной въ 74 § уетава банка,— А потому 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: объ изъясненномъ разъяененш, для 
надлежащаго руководства, дать знать Тамбовскому окружному суду указомъ, ка
ковые на сей же конецъ послать циркулярно во все проч!е окружные судьи и су
дебный палаты, а кошю еъ настоящаго определешя передать къ деламъ оберъ- 
прокурора.

1 0 1 — 1 8 7 8 г о д а  м а я  1 - го  д н я . ( * )  Яо предлож ет ю  оберъ-прокурора 
относительно разъяснет я порядка отмгьтки въ кр п п о с т н ы х ; реэстрахъ  
данпыхъ на  и м ш а  я, пост упающ гя въ собственность земельныхъ банковъ 
по неуспт иност и торговъ на  оныя.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т юн ин г ;  доклады- 
валъ дело сенаторъ М. 0. Г е д д а ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я, Г о л у в в в ъ).
Министерство Фииансовъ сообщило министерству юетицщ, что, на осиованш 

27 § уст. акц. зем. банковъ, при неуспешное™ перваго торга на заложенное въ 
банке и просроченное имеше, назначается вторичный, поеледшй торта, черезъ две 
педели, и если на этомъ торге никто не предложить, сверхъ суммы долга, цены, 
равной веемъ платежамъ, следующимъ банку съ продаваемаго имешя, а равно 
казеннымъ и земскимъ недоимкамъ, то оно поетупаетъ въ полную собственность 
банка, который обззанъ продать это имеше, въ течеши полугода, за свой счета, 
съ торговъ или по вольной цене.— Примеиешс этого параграфа предетавляетъ на 
практике, по объяснение правлешй некоторыхъ земельныхъ банковъ, следуюпця 
неудобства и затрудиешя: 1 ) въ виду заключающагося въ § 27 противореч1я меж
ду понятаемъ о полной собственности въ смысле, определеиномъ статьями 420—  
423 зак. гр. 1 ч. X т., и обязанной™ банка продать эту полную собственность 
въ течете известного времени,— одни изъ старшихъ нотаргуссйъ, давая преиму
щественное .'¡начете сдовамъ «въ полную собственность банка», не разрешаютъ 
продажи именш, оставшегося за банкомъ, на основанш § 27, иначе, какъ по вво
де правлешя банка во владеше онымъ; друпе же старшие нотариусы, напротивъ, 
отказываютъ въ отметке въ крепостныхъ реэстрахъ данныхъ, написанныхъ на 
имя правления, по причине усматриваемаго сими нотар1усами отсутш ня въ су
ществующей редакцш § 27 понятая о полной собственности. 2) Вследств1е того, 
что имеше поетупаетъ не въ заведываше банка, а въ полную его собственность, 
старине нота р]'усы треб уюта, чтобы лежащШ на имен ¡и долги былъ весь пога- 
шенъ самими банкомъ при переходе имешя въ его собственность, такъ какъ 
принадлежащее банку имеше не можетъ состоять въ залоге въ томъ же банке; 
для исиолнешя же сего требовашя банкъ выиужденъ изъять изъ обращешя за
кладные листы на соответственную сумму той именно еерш, изъ коей выдана 
была есуда подъ имеше. За таковымъ погашешемъ долга имеше можетъ быть 
продано ие иначе, какъ за иаличныя деньги, и притомъ, чрезъ продажу эту не 
только долженъ быть покрыта долгъ по первоначально выданной ссуде, но и 
крепостиыя пошлины и друие расходы по переходу имешя въ собственность бан
ка; а между теми продажа имешй, при отсутетвш для покушциковъ права прь  
обрести оныя еъ переводомъ долга, встречаете больная затрудиешя по недостат
ку желающихъ пршбрести (я'и имущества, такъ какъ не всяый изъ нихъ въ со- 
стоянш внести сполна вею покупную сумму наличными деньгами, ограниченный 
же кругъ покупателей, при обязанности банка продать имущество въ шестимесяч
ный сроки, неизбежно роняете покупную цену имущества. Вследстше сего м и 
нистерство финансовъ просить о разъяснены  нотар1альнымъ уетановлешямъ,

(*) Дело это разсчотрЪно въ распорядительно!^ заеЬдаши.
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что возлагаемая на земельные банки § 27 ихъ уетавовъ обязанность продажи 
оставшихся за ними имЗшШ, въ теченш нолугода,— не должна служить препят - 
еттаемъ къ отметке въ крепостныхъ реэстрахъ даниыхъ на эти имущества. Вмгь- 
епш  съ ттъмъ, принимая во внимаше: во 1~хъ) что цереводъ на покупателей 
оставшихся за банками имешй долговъ по ссудамъ, подъ оныя выданнымъ, дей
ствительно бы облегчило продажу сихъ имешй; 2 -хъ ) что погашеше сихъ долговъ 
самими банками, при поступлеши къ нимъ озваченпыхъ имешй, обусловливаетъ 
изъятае изъ обращешя закладныхъ листовъ на соответственную сумму, а между 
темъ поступлев1е имешя въ собственность банка не делаетъ еще необходимымъ 
сокращеше количества закладныхъ лиетовъ въ обращеиш, ибо перешедшее въ соб
ственность банка имеше, вместе съ прочими его достояшемъ, служило бы, но 
прежнему, обезпечешемъ закладныхъ листовъ, и 3-хъ) что покупателю такого име
шя банкъ могъ бы выдать новую ссуду,— министерство ф ит неовъ полагаетъ, 
что, при поступлении имешй въ собственность банковъ, на основами § 27 ихъ 
уетавовъ, нътъ надобности въ погашении долговъ, числящихся на оныхъ по ссу
дамъ, выданнымъ азъ банковъ, и что засимъ при продаже таковыхъ имешй съ 
собдюдешемъ правилъ, въ § 27 изложеиныхъ, та часть долга, сроки уплаты коей, 
согласно усдадаямъ есудъ, еще не наступили, можетъ быть переведена на покупа
теля. Означенные возбужденные миниетерствомъ Фииаиеовъ вопросы— миниетръ 
юетицш, на основами п. IV  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10/22 ш н я  1877 года 
мнешя Государственного Совета о новомъ штате кассацюнныхъ департаментовъ 
Правитедьствующаго Сената и о некоторыхъ изменешяхъ и дополиешяхъ въ су- 
дебныхъ уставахъ 20 ноября 1864 г. (собр. узак. и распор, прав. 1877 г. № 58 
ст. 787) поручилъ оберъ-прокурору гражданскаго касеащоннаго департамента 
Правитедьствующаго Сената предложить на обсуждеше сего департамента.

Сообразивъ вышеизложенное и выелушавъ заключите исполняющаго обязан
ности товарища оберъ-шрокурора, П равит ельст вую щ т  Сенатъ находнтъ, что 
предложенный на раземотреше Правитедьствующаго Сената отзывъ министерства 
Финаееовъ касается двухъ вопросовъ: а) следуетъ ли въ крепостныхъ реэстрахъ 
делать отметки данныхъ на имешя, поступивпйя въ собственность земельиыхъ 
акдюнерныхъ банковъ на основанш 27 § устава сихъ банковъ, и  б) можно ли 
при продаже сихъ имешй банкомъ, съ соблюдешемъ правилъ, въ 27 § устава, 
изложеиныхъ, переводить на покупателя ту часть долга, сроки уплаты коей еще 
не наступили.— Обращаясь къ первому вопросу , Правительствуюпцй Сенатъ на
ходить, что, на основами временныхъ правилъ 1867 года для руководства при 
пришененш положешя о нот. части (собр. узак. 1867 г. № 91) и дополнешя къ 
нимъ, въ № 28 собр. узак. и расп. прав, 1874 г. припечатанномъ, на продавае
мый съ публичныхъ торговъ недвижимый имешя, заложенный въ чаетныхъ и 
общественныхъ банкахъ и въ городскихъ и чаетныхъ кредитныхъ обществахъ,—  
совершаются или купч1я крепости или данный, сообразно правиламъ уетавовъ 
этихъ обществъ или банковъ. Если же въ уставе общества или банка норма кре- 
постнаго акта въ точности ис определена, то на продаваемый имъ, съ публич-

ныхъ торговъ, имешя совершаются данныя, но правиламъ яунктовъ а и б 32 
ст. вышеупомяиутыхъ правилъ. По силе этой 82 статьи, данныя совершаются 
нота|нусомъ ж представляются старшему нотариусу, не для утверждешя, но лишь 
для отметки въ крепостномъ реэстре. Въ § же 177 нотар. положешя сказано, что 
по утвержденш акта о переходе права собственности на недвижимое имущество, 
вписываются въ реэстръ крепостныхъ делъ: имя, отчество и фямшп я прюбрета- 
теля и родъ акта, въ силу котораго право собственности перешло къ прюбрета- 
телю. Имея въ виду сш узаконешя и принимая во внимаше, что, по 27 § уста
ва акц. зем. банковъ, при неуспешное™ вторичнаго, последияго торга, продавае
мый, по неисправности заемщиковъ, имешя поетупаютъ, какъ сказано въ семь §, 
въ полную собственность банковъ, Правительствующей Сенатъ находить, что по
мянутые банки должны быть признаваемы теми прюбретателями сказанныхъ име
шй, о переходе къ коимъ права собственности на сш имешя должна быть сде
лана надлежащая отметка въ реэстре крепостныхъ делъ. То обстоятельство, что 
земельные банки, по приведенному 27 § устава ихъ, обязаны оетавпняся за ними, 
по неуспешное™ вторичнаго торга, имешя заемщиковъ продать въ теченш полу- 
года за свой счстъ, съ торговъ или по вольной цене, нисколько не препят- 
ствуетъ считать сш имешя поступившими въ собственность банковъ, такъ какъ, 
въ противномъ случае, съ одной стороны, употребленное въ означеииомъ 27 § 
выражеше «поступаетъ въ полную собственность» не имело бы никакого значешя, 
а съ другой, следовало бы допустить, что помянутыя имешя, со времени вто
ричнаго неуспешна™ на оныя торга и до продажи ихъ въ теченш нолугода бан
ками, остаются безъ собственника, что невозможно.— Что касается втораъо изъ 
двухъ вышеприведениыхъ вопросов^ миниетерствомъ Финансовъ возбужденныхъ, о 
томъ, что при поступлеши, согласно 27 § устава зем. акщон. банковъ, заложен- 
ныхъ имешй, по неуспешное™ вторичнаго торга, въ полную собственность бан
ковъ, представляется неудобнымъ погашеше самими банками долговъ по ссудамъ, 
подъ имешя сш выданнымъ, то, принимая во внимаше, что, по 1184 и 1185 ст. 
уст. гр. суд., при продаже заложеннаго имешя, допускается чиелянцйся на ономъ 
по залогу долгъ переводить на покупщика, но что ни въ этихъ правидахъ устава 
гражд. судопр., ни нъ уставе земельныхъ акдюнерныхъ банковъ не установлено, 
чтобы и въ томъ случае, когда имеше, при неутеш ности вторичнаго, последня- 
го торга, остается никому непроданиымъ ж поступаетъ въ полную собственность 
банка, выдавшего подъ оное ссуду, долгъ по этой ссуде былъ переводить на тотъ 
же банкъ, то есть: не на покупщика, а на самого залогодержателя, получившаго 
заложенное имеше за ссуду въ свою собственность, Правительствующей Сенатъ 
находить, что вопросъ относительно освобождешя земельныхъ банковъ отъ пога- 
шешя долговъ по ссудамъ самими банками, при поступлеши заложенныхъ име
шй, по неутеш ности посдеднихъ торговъ, въ собственность банковъ, не разре
шается действующими законами.— По симъ соображешямъ Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: разъяснить, что возлагаемая на земельные банки 27 § 
ихъ устава обязанность продажи оставшихся за ними имешй въ теченш нолугода 
не должна служить ирепятетгйемъ къ отметке въ реэстре крепостныхъ делъ

www.naukaprava.ru



данных* на эти им*шя; ходатайство же министерства Финансовъ о разъяснеша 
относительно погашешя долговъ, числящихся на такихъ им*ш яхъ по ссудам* изъ 
банковъ, признать неподлежащимъ удовлетворенш.

1 0 2 .— 1 8 7  8 г  о д а м а я 3 -г о д н я. По про ш ент  повгьрт т го князя  
К у р а к и н а , дгьйствительнаго ст удент а Драгоманова , объ отшьнгь ргьше- 
т я  Харьковской судебной палат ы.

(ПредеЬда тел ьст во надъ первоарисутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн й н ъ ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ бар. А. 0. Ш т л к е л ь б к v г ъ ; закличете даваяъ 

товарищъ оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к г й ).

По договору 27 ш н я  1873 г. князь Еуракииъ запродалъ купцу Ивану Жига- 
чеву за 15,000 р. базарную площадь въ е. Преображеискомъ и участки земли въ 
указанныхъ въ договор* границахъ, всего 13 V 4 дееят., съ у ш ш с н ъ , что если 
по изм*решю окажется этой земли больше, то князь Еуракинъ обязуется усту
пить ее Жигачеву съ платою за десятину 150 р.— 22 апреля 1874 г. князь Еу- 
ракинъ выдал* Жигачеву купчую крепость на эту землю. Въ купчей показано: 
22 дееят. 648 саж., ц*на 15,000 р. Того же числа заключено между ними усло- 
Bie въ подтверждеше услов1я 27 ш ня  1873 г. въ томъ, что въ уплату за землю 
(22  дес. 648 саж.), проданную Жигачеву по купчей крепости, получено отъ не
го 15,000 руб,, которые были условлены за 13 г/4 дееят.; полу nenie же денегъза 
остальное, еверхъ этого, количество дееятииъ отсрочивается до утверждешя на 
этихъ проданпыхъ участкахъ епещальныхъ межъ; нричемъ должна быть принята 
въ разсчетъ условленная прежде ц*на 150 р. за каждую десятину, сколько ихъ 
найдется при изм*ренш вс*хъ угодШ, еверхъ 7 V 4 дееят., предположеиныхъ за 
исключешемъ кладбища съ поселкомъ церковниковъ и двухъ десятинъ уступки изъ 
неудобныхъ м*стъ безъ платы.— Поел* того, поверенный князя Куракина, д*й- 
ствительный студентъ Драгомановъ, предъявилъ 9 сентября 1875 г. въ Орлов- 
скомъ окружномъ суд* искъ къ Жигачеву, объясняя, что по купчей крепости Ж и- 
гачевъ уплатилъ 15,000 руб. только за 13 V 4 дееят. земли; что всей земли, по 
утвержденш 15 ш ля 1874 г. межъ, оказалось 23 дееят. 725 саж., въ подтверж
деше чего представилъ удоетов*реше губерискаго землем*ра отъ 30 декабря 
1874 года, и что за излишнюю землю, согласно условиям* 27 ш ля  1873 г. и 
22 апреля 1874 г., Жнгачсвъ обязан* уплатить 1500 руб., которые и просилъ 
взыскать съ него съ процентами. Окружный судъ призналъ искъ доказаинымъ. 
Въ апеллящонной жалоб* Жигачевъ опровергалъ это р*шеше т*мъ, что услотйе 
27 ш н я  1873 г. изменено въ купчей крепости и что оно, во всякомъ случай, какъ 
имеющее ц*лью утайку д*йствительной ц*ны  проданнаго имущества, ничтожно, 
за силою 1529 ст. X т. ч. 1, такъ какъ клонится ко вреду государственной каз
ны. Палата нашла, что буквальный смыслъ поздн*йшаго домашпяго у слоги я (отъ 
22 апр*ля 1874 г .)  не оставляетъ соми*шя въ томъ, что и по совершепш куп
чей крйпости покупщикъ и продавецъ им*ли въ виду, сообразно съ своимъ нер- 
воначальнымъ соглашешемъ, определить ц *иу  проданнаго имущества, еверхъ по
казанной въ купчей крепости, по разечету 150 руб. за каждую десятину, сколько

ихъ найдется при изм*реши вейхъ угодШ, «еверхъ 7 ‘ / 4 дееят., предположеиныхъ 
за исключешемъ кладбища съ поселкомъ церковниковъ и 2 десятинъ уступки изъ 
неудобныхъ м*стъ безъ платы.» Соглашеше коитрагеитовъ объ уплат* за продан
ную землю, еверхъ показанной въ купчей ц*иы , им*етъ своимъ предметомъ вос
прещенное закономъ сокрьте ц*иы  им*шю (т. V  уст. о пошл. ст. 396), вле
кущее за собою ущербъ въ количеств* кр*постныхъ пошлинъ, сл*дующихъ въ 
доходъ казны. Подобные договоры и обязательства, по сил* 1529 ст. т. X ч. 1, 
ничтожны, какъ клошищеся ко вреду государственной казны, и не налагаютъ, въ 
виду ст. 569 т. X ч. 1, на договаривающихся обязанности исполнить ихъ. На 
этомъ основа ши палата отм Ьнила р*шеше окружнаго еуда. Ходатайствуя объ от- 
м *н* этого р*шешя, повйренный князя Куракина объяснястъ: 1 ) что условие 22 
апр*ля 1874 г., выданное, какъ это установлено и палатою, поел* совершешя 
купчей крйпости, не можетъ быть признано уничтоженнымъ ею и налагаетъ на 
Жигачева, согласно 569, 570 и 1536 ст. т. X ч. 1, обязанность исполнить; 
2) что палата, въ нарушеше 1536 ет. т. X ч. 1, извратила точный и буквальный 
смыслъ этого услов1я и, не разсмотр*въ купчей кр*пости, нарушила 339 и 456 
ст. уст. гр. суд., и 3) что палата неправильно истолковала и прим*нила 1529 ст. 
т. X ч. 1, которая не предусматриваем случая недоплаты кр*поетныхъ пошлинъ; 
послЪдотшя такого случая указаны въ приведенной палатою 396 ст. т. V  уст. о 
пошл., которая также неправильно прим*нена палатою.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находитъ, что палата, установив* тотъ Факт*, что усдов1е 22 апр*ля 1874 года 
имЬло ц*лью сокрьте ц*ны  им*шю, проданному княземъ Еуракинымъ Жигаче
ву, признала, что услоьбе это, какъ клонящееся ко вреду государственной казны, 
ничтожно по сил* 1529 ет. т. X ч. 1. Этотъ выводъ палаты представляется не
правильным* по сл*дующимъ соображешямъ: въ ст. 396 т. V  уст. о пошл., на 
которую ссылается палата въ своемъ р*шенш, постановлено правило, по которо
му участвуннще въ переход* им*шя обязаны, при совершенш акта, объявлять 
истинную ц *ну  оному, по сов*сти, подвергаясь за утайку взыеканш р о й н ы х * 
съ утаенной суммы пошлинъ. Ограждая, такимъ образом*, интересы казны, закон* 
подвергает* виновных* въ причинении казн* ущерба только денежному штрафу, 
не уничтожая вовсе пршбр*тенныхъ ими по договору прав*. Въ виду этого спе- 
щальиаго закона, 5 п. ст. 1529 т. X ч. 1 къ настоящему д*лу не можетъ им*ть 
прим*неюя. Находя, по симъ соображешямъ, что палата, прим*иивъ 5 п. 1529 
ст. т. X ч. 1 къ уеловш, заключенному 22 апр*ля 1874 г. княземъ Еуракинымъ 
съ Жигачевымъ, нарушила прямой смыслъ этой статьи, ПравительствующШ Се
нат* о п р е д е л я е т *: р*шеше Харьковской судебной палаты, по нарушение 
5 пункта 1529 статьи тома X части 1, отм*нить и д*ло передать въ другой 
департамент* |той— же палаты.
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1 0 8 .— 1 8 7 8  г о д а  ма я  3-г о дня.  П о протет ю потомственной по
четной г р а ж д а н ки  А н н ы  Добры ниной объ отмгъть ргьшетя Еорочанскаго 
мироваго съгьзда.

(Предс4датедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а  т ю н и н ь; доклады- 
вадъ д'Ьло сенаторь И. Р .  О т м а р ш т е й н ъ ;  заклгочеше давалъ товарищъ 

сберъ-прокурора Е. Е. К о в а  л е  в с к 1 й).
Купечесюй сынъ Яковъ Стронинъ, имеющШ въ слободе Троицкой домъ и лав

ку, построенные на принадлежащей ему усадьбе окнами и крыльцомъ на площадь, 
составляющую собственность жены потомственнаго почетнаго гражданина Добры
ниной, обратившись къ мировому судье съ заявлешсмъ, что управляющей дела
ми Добрыниной началъ строить на той же площади лавки, заграждаюпця входъ и 
выходъ для дома Стронина, просилъ о воепрещенш Добрыниной возведешя помя- 
нутыхъ построекъ.— КсрочанскШ мировой съездъ, разсмотрйвъ настоящее дело по 
указу Правительствующаго Сената отъ 3 Февраля 1875 г. за № 424, отменив- 
шаго решсше по сему делу Коротоякскаго мироваго съезда, нашелъ, что 446 ст. 
X т. 1 ч. говорить лишь объ усадебныхъ оседлыхъ местах*, находящихся въ 
въ исключительиомъ, безъ всякаго поеторонняго вмешательства,пользованш и распо
ряженья двухъ еоСТднихъ владельцев*; что между тем * по настоящему делу ока
зывается, что, съ одной стороны, во владеши Стронина находится именно такое 
усадебное оседлое место, а съ другой во владеши Добрыниной находится не оеед» 
лая усадьба, а ярмарочная и базарная площадь, устроенная для слободы Троиц
кой съ давнихъ временъ съ входящими въ нее изъ этой слободы улицами и вы
ходящими на площадь лицевою стороною постройками многихъ частныхъ вдадель- 
цсвъ, на каковой площади шесть разъ въ году открываются разреш ении  пра- 
вительствомъ ярмарки и существуют* два раза въ неделю базары; что после это
го, указанная выше, 446 ст. X т. 1 ч. и все друпя статьи того же отдела не 
могутъ быть правильно применены къ возникшему между Добрыниной и Строни- 
нымъ спору; что слобода Троицкая со всеми ея угодьями и землями, въ томъ чис
ле ярмарочною и базарною площадью, принадлежала прежде помещику Дурасову 
въ исключительную собственность, но что затемъ законъ 19 Февраля 1861 года 
о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости, огранячилъ прииадле- 
жавппя Дурасову права собственности, предоставивъ, между прочимъ, креетьянамъ 
слободы Троицкой право участия въ пользованш торговою площадью (43 и 46 ст. 
шести, подож.), что еели засимъ Добрынина, къ которой перешли права Дурасо- 
ва, не должна возводить на помянутой площади построекъ, кои преграждали бы 
частнымъ въ слободе собственникамъ, имеющимъ право общаго съ нею пользо- 
вашя площадью, свободный проходъ, проездъ, а также прогонъ и выпускъ для 
скота, и лишать ихъ этими постройками свободнаго производства торговли изъ 
своихъ лавокъ и заведсшй, то невозможно не применить того же и къ истцу Стро- 
нииу, можетъ быть, раньше Добрыниной и даже другихъ владельцевъ прюбрев- 
шему отъ Дурасова въ слободе Троицкой право собственности на известное про
странство земли, граничащее съ помянутою площадью, ибо на месте каждаго изъ 
бывшихъ крестьянъ Дурасова, имеющихъ свои права на площадь, въ настоящее

время можетъ явиться и всякш другой и стать по отношешю къ Добрыниной въ 
такое положен1е, въ какомъ находится Стронинъ. Приходя къ изложенному заклю
ченно, съездъ не отвсргастъ однако права Добрыниной застраивать свою пло
щадь и вообще распоряжаться ею по евоему усмотрешю, а находить лишь, что 
распоряжешс это не должно выходить изъ пределов*, указанныхъ закопомъ, и 
нарушать права другихъ лицъ.—-Такимъ образомъ съездъ признаетъ, что Добры
нина имеетъ право застроить к  всю площадь, но только на такомъ разетояиш 
отъ окружающихъ се усадьбъ и построекъ другихъ частныхъ владельцевъ, въ 
томъ числе и Стронина, которое равнялось бы ширине, установленной для улицъ 
въ селешяхъ (мест, полож. о "крестьянах*).— На основами издожсннаго мировой 
съездъ призналъ ходатайство Стронина о воепрещенш Добрыниной возведешя по
строекъ, преграждающихъ ему выездъ и выходъ изъ двора и дома, подлежащимъ 
удовлетворешю.— Въ принесенной Правительствующему Сенату каееащонной жа
лобе Добрынина просить объ отмене приведенного реш етя мироваго съезда, объ
ясняя: 1) что съездъ нашелъ неприменимыми къ настоящему делу 446 и 447 
ст. X т. ч. 1, минуя прямое указаше, сделанное будто бы въ указе Правитель
ствующаго Сената за № 424 на помянутыя статьи, какъ на законъ, единственно 
къ данному случаю и применимый,— чемъ, по мнению просительницы, съездъ 
нарушилъ какъ сш постановлешя, такъ и 813 ет. уст. гр. суд., въ силу кото
рой онъ обязанъ былъ, при постановлении реш етя  по настоящему делу, подчи
ниться суждению Правительствующаго Сената; 2) что 43 и 46 ст. местного поло- 
жешя о крестьянахъ имели въ виду лишь установить поземельный отношешя 
между временно-обязанными крестьянами (впоследствш собственниками) и ихъ 
прежними владельцами, отъ которыхъ они получили земельный наделъ; но иетецъ 
Стронинъ къ среде временно-обязанныхъ крестьянъ, получившихъ наделъ отъ 
прежняго владельца слободы Троицкой, не принадлежать и никогда не пранадле- 
жалъ, по крайней мере онъ по делу этого но доказалъ, да и не доказывать, 
какъ равно онъ не доказалъ и даже не утверждалъ того, чтобы вдадесмая имъ 
въ слободе Троицкой усадьба принадлежала къ разряду земель, полученныхъ въ 
наделъ отъ помещика; что, впрочемъ, и самъ мировой съездъ въ р,ешенш своемъ 
не уетановидъ того положешя, что владесмое Стронинымъ по смежности еъ пло
щадью усадебное место происходить изъ разряда усадебныхъ местъ, полученныхъ 
крестьянами въ наделъ отъ прежняго владельца слободы Троицкой, а не устано- 
вивъ этого положешя, съездъ, по мпешю просительницы, не имелъ основашя 
применять къ разрешешю настоящаго дела 43 и 46 ст. мест, полож. о позем, 
устр. крестьянъ; что, распространивъ дейсттае сихъ статей безразлично на все 
случаи но спорамъ о торговыхъ плошадяхъ въ помещичьихъ селешяхъ, мировой 
съездъ нарушилъ какъ эти статьи, такъ и 9 ет. уст. гр. суд., на основанш коей 
всякш епоръ о праве гражданекомъ долженъ быть разрешенъ силою того закона, 
которымъ определено и охранено право, подвергшееся спору, и 3) что мировой 
съездъ, решивъ настоящее дело по убежденно совести, принялъ въ основаше 
своего решешя не значен1с и силу представленных* сторонами доводовъ, а един
ственно свое, ни на чемъ неоснованное и невытекающее изъ объяснешй сто-
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ронъ, предположеше, что Строиинъ прюбрЬлъ отъ Дураеова известное простран
ство земли раньше Добрыниной и другихъ и что по владЬшю этою землею онъ 
есть преемиикъ правь бывшихъ крестьянъ Дураеова; что, приводя такимъ обра- 
зомъ въ своемъ рЬшенш не соображешя о значенш и силЬ представлеиныхъ тя
жущимися доказательству а предположешя свои о существовали того или дру- 
гаго Факта, на который тяжупцеся не указывали, съЬздъ нарушилъ 129 ст. ует. 
гр. суд. -Купечеешй сынъ Стронинъ въ предетавлепномъ Правительствующему 
Сенату объяснены, доказывая правильность рЬшешя мироваго съезда, ходатай- 
ствуетъ объ оставлены кассащонной жалобы Добрыниной безъ послЬдствШ.

Правительствуюпцй Сенатъ, приступая къ разсмотрЬеш иастоящаго дЬла въ 
предЬдахъ кассащонной жалобы Добрыниной, находить, прежде всего, что при раз
решены предшествовавшей сему жалобы Стронина на рЬшеше по этому же дЬ- 
лу Еоротбякскаго мироваго съезда, Правительетвующимъ Сснатомъ усмотрЬпо бы
ло, между прочимъ, неправильное опредЬдеше симъ съЬздомъ исковаго требовашя 
Стронина. Съ'Ьздъ отнесся къ  этому требование какъ къ проеьбЬ о возстановлеши 
нарушеннаго владЬшя, тогда какъ искъ Стронина заключается въ домогательствЬ 
воспретить Добрыниной начатую ею постройку, для открыйя въ домЬ истца оконъ 
и крыльца, пущениыхъ на чужой дворъ. При такой квалиФшкацш исковаго тре- 
бовашя Правительствуюпцй Сенатъ сослался на 446 и 447 ст. X т. 1 ч., но 
ссылка эта едЬлана была, очевидно, не съ цЬлью указашя постановленШ, на ко- 
торыхъ судъ долженъ былъ бы основать свое рЬшеше по существу дЬла, а въ 
смыелЬ объяснешя лишь еуду, что въ настоящемъ дЬдЬ предложить рЬшешю его 
споръ объ упоминаемомъ въ приведенныхъ етатьяхъ правЬ учаейя въ пользова- 
ш и и выгодахъ чужаго имущества.— Ёорочавекш мировой съЬздъ, подчинившись 
такому указашю Правительствующаго Сената, устаиовилъ ®актъ существовашя во 
владЬнш Добрыниной не усадебнаго мгьета, а ярмарочной и  базарной пло
щ ади, уст роенной для слободы Т роиц кой  съ давнихъ временъ со входя
щ и м и  въ оную изъ слободы у л и ц а м и  и  выходящими на  площ адь пост рой
кам и  мнотхъ чаапны хъ владгълъцевъ. Заеимъ, обратившись для рЬшешя дЬла 
по существу къ тЬмъ постановлешямъ, коими опредЬляютея взаимным права по- 
земельиаго владЬльца и еобственииковъ еельскихъ усадьбъ по отношенш къ по- 
добяымъ площадямъ, съЬздъ вовсе не нарушилъ 446 и 447 ст. X т. ч. 1, при- 
зиавъ ихъ непримЬнимыми къ Факту, который судомъ, по принадлежащей ему вла
сти, въ данношъ дЬлЬ установлена ОнредЬлешс приведенныхъ правь съЬздъ на- 
шолъ въ 43 и 46 ст. мЬстнаго положешя о поземельномъ устройствЬ крестьяиъ. 
Обращаясь къ повЬркЬ правильности заключешя еъЬзда по сему послЬднему пред- 
мету, Правительствуюпцй Сспатъ находить, что помянутым статьи закона, пре
доставляя владЬльцамъ селенШ право раепоряжешя существующими въ оныхъ 
торговыми и базарными площадями, ограничиваю т это право сохранея1емъ за 
крестьянами, между прочимъ, свободнаго по иимъ проЬзда и производства торгов
ли изъ выходящихъ па площадь лавокъ и заведенШ. Посему заключеше мироваго 
еъЬзда о томъ, что Добрынина, цъ виду приведенныхъ постаиовлешй и перехода

къ ней слободы Троицкой  съ. т ъми. пра вам и , кат я при над леж ал и  п р е ж 
нему ея помт щ ику Дурасову, хотя и властна вообще, какъ собственница зем
ли, распоряжаться площадью по своему уемотрЬнно, но пе имЬетъ однако права 
преграждать ецобщеше съ площадью выходящишъ иа оную лицевою стороною по- 
стройкамъ, принарежатцимъ частнымъ собственникам!,, въ томъ числЬ и Стро- 
няну, оказывается соглаепымъ съ точиымъ смысломъ 43 и 46 ст. мЬстнаго поло
жешя о позем, устр. крестьяиъ. Равнымъ образомъ, мировой съЬздъ въ даиномъ 
случаЬ поступилъ согласно и съ 9 ст. уст. гр. суд., разрЬшивъ вознишшй въ 
настоящемъ дЬлЬ споръ о граждаискомъ правЬ именно силою того закона, коимъ 
это право опредЬлеио и охранено. Что же касается объяснепШ просительницы 
относительно непринадлежности Стронина къ крестьянскому еословш слободы 
Троицкой и самаго проиехождешя принадлежащей ему усадьбы, то объяснешя эти 
какъ нсбыщшя въ виду суда, рЬшавшаго дЬло по существу, и приводимый впер
вые въ настоящей жалобЬ, не могутъ подлежать разсмотрЬшю Правительствую
щаго Сената въ кассащонномъ порядкЬ.— ПослЬднее указаше просительницы от
носится къ нарушение 129 ст. уст. гр. суд. тЬмъ, что съЬздъ привелъ въ сооб- 
ражешяхъ своихъ предположешя о такихъ Фактахъ, которые самими тяжущимися 
не были на еудЬ предъявлены. Но указа гае это не имЬетъ въ настоящемъ дЬлЬ 
существенна™ значешя, ибо заключегйе еъЬзда о правЬ Стронииа на объясненное 
учаейе въ пользоваши площадью наряду еъ другими владЬльцами строещй, вы
ходящихъ лицевою стороною на эту площадь, имЬетъ свое самостоятельное оено- 
ваше; предположеше же о времени пршбрЬтешя Стронипымъ усадьбы отъ нреж- 
няго помЬщика и о , возможности существовашя въ слободЬ Троицкой другихъ еоб- 
етвенниковъ, которые, на мЬстЬ бывшихъ крестьянъ, могутъ стать по отношенш 
къ Добрыниной въ одинаковое со Стронинымъ положеше, приведено съЬздомъ 
лишь какъ прпмЬрное объясиеше правильности прииятаго имъ по настоящему 
дЬду закдючешя. По изложенцымъ основащямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е -  
д и л я е т ъ : просьбу Добрыниной, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
посдЬдствЩ.

1 0 4 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  3 -го  д н я .  По прош ент  повпреннаю  правле
н ы  товарищ ества Тулъ скаю  сахаро-раф инаднаю  завода , присяж наго  
повщеннаго. С ам уила Ш а й ке в и ч а , одъ отмгъигъ ргъшетя М осковской су
дебной палат ы .

(ПредеЪдательствоввлъ первопристутствующш сенатор! А. Е. М а т ю н и н ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ И. Р. О т м а р ш г е й н ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с к I и].

ПрусскШ подданный Вернекингъ предъявилъ въ Тульекомъ окружномъ судЬ 
искъ къ товариществу Тульскаго сахаро-раоипаднаго завода, прося признать это 
товарищество нарушившимъ, выданную Вернекиигу 19-го декабря 1874 года ми- 
нистерствомъ Финапсовъ, нривилегно на изобрЬтениый имъ гидравличешй пресеъ 
и запретить товариществу производство сахара плитками, по системЬ Всрнекинга, 
посредствомъ означеинаго пресса.— ОтвЬтчикъ съ своей стороны возражалъ, ссылаясь
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на документы и свидетелей, что прессъ, сделавшШся известнымъ ему до описашю и 
чертежамъ самого Вернекинга еще до подачи последнимъ 6 Февраля 1873 г. прошешя 
о выдаче ему привилегш, введешь былъ въ дейетше на заводе товарищества до 
особой съ Вернекингомъ сделке, за полученное имъ отъ товарищества вознаграждеще, 
и что по сему товарищество вправе пользоваться прессомъ, нс смотря на полу
ченную Вернекингомъ привилегию. На этомъ основанш ответчикъ просилъ отказать 
Всрнекингу въ его иске,— Московская судебная палата, разематривавшая настоящее 
дело по апелляцш Всриекиига да решен!е Тульскаго окружнаго суда, признавъ 
безспорными те два обстоятельства, что Верненингъ получилъ привилеию да 
помянутый гидравлически! снарядъ и что товарищество пользуется имъ на своемъ 
заводе, обратилась затймъ къ разреш ит» следующего вопроса: можетъ ли това
рищество, не домогаясь уничтожешя привилегш Вернекинга и не предъявляя о 
семъ иска, не признавать для себя привилеию обязательною?— Соображеше этого 
вопроса съ 126, 128, 158 и 159 ет. X I т. уст. о пром. привело палату кътому 
выводу, что «лицо, желающее, подобно товариществу Тульекаго сахаро-раФинад- 
наго завода, воспользоваться изобретешемъ не въ силу уступки ему права поль
зовашя привилепей  на это изобретете, а въ силу того, что изобретете было 
известно изъ опиеашя или введено въ действ!е до подачи лрошевш о выдаче 
привилегш, должно, прежде всего, достигнуть, при посредстве еудебнаго реш етя, 
уничтожен!я оной, чего м е ж д у  тгьмъ товарищество не домогается. Всл4д- 
ств!с сего пе представляется достаточнаго оеновашя входить въ разсмотреше во
проса о томъ, на сколько возражете ответчика представляется доказаннымъ теми 
документами, которые имъ представлены, и допрашивать выставленпыхъ имъ свиде
телей, ибо, и при утвердительномъ даже разрешении вопроса, возражете это, до 
ун и ч т о ж е ш я  привилегш , о которой производится настоягиее д>ъло,не можетъ 
служить опровержешемъ иска.» Поэтому судебная палата, на основанш 125 ,12 6  и 
129 ст. X I т. уст. о пром., определила: признать товарищество нарушившимъ приви
легш  Вернекинга, выданную ему 19 декабря 1874 г. на гидравличесшй снарядъ для 
превращешя сахариаго песка въ плитки, и запретить ответчику производство сахара 
прессами этой системы, — Въ принесенной Правительствующему Сенату каесащониой 
жалобе поверенный правлетя товарищества, присяжный поверенный Шайкевичъ, 
объясняетъ, что Московская судебная палата, безъ правильнаго оеновашя, укло
нилась отъ разсмотретя документовъ, коими ответчикъ доказывали свое особливое, 
до возникновешя привилегш, пргобргьтенное имъ отъ самою изобрттателя 
право пользовашя гидравлическими енарядомъ, и что, съ другой стороны, палата 
применила неправильно къ настоящему делу 128, 158 и 159 ет. X I т. уст. о 
пром. и постановила реш ете вопреки 145 ст. того же устава.

ПравительетвующШ Сеяатъ, иаходитъ, что 125 ст. X I т. уст. о пром., утверж
дая за изобретателсмъ право собственности па принадлежащее ему изобретете, 
не обязываетъ его испрашивать на оное привилеию. Посему собственники изоб
ретенья можетъ, независимо отъ испрошешя привилегш, уступить другому лицу, 
по особой сделке, право пользовашя изобретешемъ. Выдача затемъ на оное при-

вялепи, сама по себе, не уничтожаетъ того права, какое прюбретено отъ соб
ственника изобрететя другими лицомъ, въ силу состоявшагося между ними оеобаго 
по сему предмету соглашешя.— Вернекингъ предъявили иски къ товариществу о 
нарушенш привилегш, утверждая, что товарищество присвоило себе пользоваше 
ею произвольно; ответчики же, въ предетавлепиыхъ еъ своей стороны возраже- 
шяхъ противъ этого иска, сослался на доказательства, удостоверяюпця, по его 
мнешю, что право пользоваться енарядомъ прюбретено товариществомъ отъ Вер
некинга по особой съ ними сделке. Возражешя эти ответчики поддерживали на 
суде во все время производства настоящаго дела, а иетедъ, по еодержашю ихъ, 
давали свои объяенешя.— Такими образомъ предметомъ настоящаго дела является 
споръ не о привилегш, а о праве товарищества на пользоваше изобретешемъ 
Вернекинга независимо отъ привилегш, уничтожешя которой, какъ установлено 
самою же палатою, товарищество не домогается. Посему, раземотревъ исковое 
требоваше Вернекинга совокупно съ представленными имъ доказательствами и до
полнительными, по содержашю возражешй ответчика, объяснешями, палата обя
зана была въ то же время раземотреть все возражешя и доказательства со сто
роны последияго и разрешить спорный вопросъ, согласно требовашю 339 ет. 
уст. гр. суд., на основанш оценки представденныхъ обеими сторонами доводовъ.—  
Но палата, установивъ лишь, что Вернекингъ получилъ привилегш на гидравли
чесшй снарядъ и что товарищество пользуется имъ на своемъ заводе, признала 
ответчика нарушившимъ привилеию, безъ обсуждешя техъ возражешй и дока
зательству коими товарищество ограждало на суде право свое на пользоваше 
гидравлическимъ енарядомъ Вернекинга, независимо отъ выданной ему привилегш.—  
Въ виду изложеиныхъ соображешй, признавая жалобу въ этомъ отношеши пове~ 
ренпаго правлешя товарищества, приеяжнаго повереннаго Шайкевича, заслужи
вающею уважешя и нс входя засимъ въ разсмотреше оетальиыхъ, содержащих
ся въ этой жалобе, указашй,— ПравительетвующШ Сенатъо п р е д е л я е т ъ: ре- 
шеше Московской судебной палаты отменить, по нарушенш 339 ст. уст. гр. суд. 
и передать дело, для новаго разсмотретя, въ другой департаментъ той же палаты.

1 0 5 .— 1 8 7 8 г о д а  м а я  3 - г о  д н я . П о прош ет ю  повгъремнаю к у п -  
цовъ Осипа Ф укса  и  Вольф а Леви, приеяж наго  повгьреннаго В л ад исл ава  
Р убинш т ейна , объ отмгъть ргьшетя С .-Пет ербургской судебной палат ы .

(ПредсЪдательствовадъ периоприсутствующш сенаторъ А. Е. Матюнинъ; доклады- 
дывалъ дело сенаторъ И. Р. О т и а р ш т е й н ъ ; заключешепо дЬлу давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к гй).

Въ 1867 году генералъ- адьютапту Стюрлеру В с е м и л о с т и в е й ш е  по- 
жалованъ въ губершяхъ царства Польскаго шаюратъ изъ нескодькихъ оольвар- 
ковъ. Въ еоставъ этого ыаюрата назиаченъ былъ лесной участокъ, принадлежа- 
пцй къ Козеницкому лесничеству въ Радомекой губернш. Управде ше пожалован
ными иагЬшями Стюрлеръ п о р учи »  Стендеру, сиабдивъ его доверенностью, въ 
которой, между прочимъ, выражено, что Стюрлеръ уполиомачивастъ Стендера по
лучить отъ правительства вышеупомянутые Фольварки и вступить во владеше
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оными, избрать лёсъ, который долженъ быть присоедивенъ къ маюрату, объя
вить, утвердить, или опровергать оценку и исчисленный еъ этого лЁса доходъ, 
получить л 'ёсъ отъ правительства, подписать протоколы передачи и размежевашя, 
вступить во владЁше лёсомъ и учредить въ ономъ лЁеное хозяйство, управлять 
и завЁдывать тёмъ лёсомъ, продавать изъ опаго деревья и другой лёсной мате- 
рьялъ еоотвЁтетвснно сущсствующимъ правиламъ и получать слЁдуемыя Стюрле
ру деньги. На основанш этой довЁрепности, Стендеръ въ ш иё 1871 г. заклю- 
чилъ съ купцами Фуксомъ и Леви въ ВаршавЁ нотар1альный договоръ о прода
жЁ изъ лёсиой дачи, назначенной къ отводу въ составъ маюрата Стюрлера, 2000 
деревъ. Въ договорЁ, между прочимъ, сказано, что Стендеръ ттродаетъ, на основа* 
ши- настоящаго акта, изъ вышеупомянутаго лЁса 2000 деревъ изъ числа, какое 
пазначено будетъ къ вырубкЁ, согласно казеинымъ правиламъ,за условленную 
цЁну по 3 р. за ш туку; что Стендеръ до подпиеашя сего контракта получилъ 
отъ Осипа Фукса и Вольфэ Леви наличными деньгами 1,323 р., а при составле- 
ш и онаго получилъ, при HOTapiycË и свидЁтеляхъ, отъ иазваниыхъ покупщиковъ 
еще 2,677 руб., всего же, въ счстъ продажной цёны лЁса, 4,000 рублей, въ 
чемъ выдалъ Формальную квитаищю; что остальную часть продажной цёны, все
го 2,000 руб., покупщики Осипъ Фуксъ и Вольфъ Леви обязуются уплатить Стен
деру тотчасъ по иачатш рубки лЁса; что срокъ для вырубки и вывозки продан- 
наго лЁса опредЁляется годовой, начиная 8Д 5 октября 1871 по то же чиело 1872 
года; что если бы Осипъ Фуксъ и Вольфъ Леви къ 1-ому октября 1871 г. не 
были извЁщены посредствомъ акта, врученнаго судебным'!, вознымъ, о нослёдо- 
вавшемъ со стороны правительства окончательномъ утверждеши лЁснаго участка, 
изъ котораго проданы деревья на основанш сего акта, то контракта о продажЁ 
и куплЁ, безъ всякихъ прсдварешй и рЁшешй, по прошеетвш опрсдЁленпаго сро
ка, силою еамаго закона прекращается и довЁритель Стендера, Стюрлеръ, обязапъ 
будетъ возвратить покупщикамъ полученную и онредЁленную во 2 статьЁ сумму
4,000 руб. и уплатить Фуксу и Леви, въ видё возеаграждешя убытковъ, по 50 
коп. съ каждой штуки проданныхъ деревъ. По неисполненно Стюрлеромъ приве- 
деннаго договора, повЁренный купцовъ Фукса и Леви обратился въ С.-Петербург- 
скШ окружный судъ съ прошешемъ о взыска ши съ него полученныхъ Стенде- 
ромъ, въ счета уплаты за проданный деревья, 4,000 р. и 1,000 руб. неустойки, 
всего 5,000 руб. съ процентами. Окружный судъ призналъ искъ Фукса и Леви 
подлежащимъ удовлетворенно. По апелдящонной жалобЁ повЁрепнаго Стюрлера, 
настоящее дёло поступило въ С- .Петербургскую судебную палату. Въ числё предъ- 
явлеииыхъ палатЁ со стороны отвЁтчика дополнительныхъ документовъ пред- 
ставленъ повЁренньшъ его нотар1альный акта мировой сдёлки Стюрлера съ куп- 
цомъ Гольденрингомъ отъ 29 ноября 1872 г. по двумъ контрактами заключен- 
нымъ Стюрлеромъ чрсзъ уполномоченнаго своего еъ Гольденрингомъ въ октябрЁ 
1871 г. о продажЁ ему дЁеныхъ деревьевъ изъ дачъ, принадлежащихъ къ маю- 
ратиымъ имёшямъ Стюрлера. Выслушавъ объяснеше сторопъ и разсмотрЁвъ на
стоящее дёло, судебная палата нашла: 1) что искъ Фукса и Леви оенованъ на 
двухъ документахъ: довЁрепиости, данной Стюрлеромъ Стендеру 1-го августа

1869 года, и нотар1альномъ условш е/ 1а ш н я  1871 года о продажЁ Стендеромъ, 
на основанш этой довЁрепности Стюрлера, купцамъ Леви и Фуксу 2000 деревъ 
(по 3 руб. за ш туку); 2) что В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 16 апрЁля 1867 го
да генералу Стюрлеру В с е м и л о с т и в е й ш е  пожалована на правахъ маш- 
рата, между прочими имёшями въ ЦарствЁ Польекомъ, лЁсная дача въ Радом- 
ской губерши, принадлежащая къ Козеиицкому лЁсничеству; 3) что, поручая вы
шеупомянутою довЁреиностью управлеше этими имёшями, а также и дёсною да
чею Стендеру, Стюрлеръ продоставилъ сему посдЁднему елЁдуюпця, съ точностью 
и иослЁдовательно опредЁленпыя въ семъ актЁ, дёйстшя: а) получить отъ пра
вительства пожаловаипыя Стюрлеру имёшя и вступить въ управлеше оными; 
б) избрать лёсъ, который долженъ быть присосдиненъ къ  маюрату; в) получить 
лёсъ отъ правительства, подписать протоколы передачи и размежевашя; г )  всту
пить во владЁше имъ, учредивъ въ ономъ лЁеное хозяйство, и д) управлять и 
завЁдывать тёмъ лёсомъ, продавать изъ опаго деревья и другой дёспой мате- 
р1алъ, соотвЁтствсино существующимъ правиламъ, и получать елЁдуюпця Стюрлс- 
ру деньги; 4) что въ исполиеше такого полномоч1я Стендеръ прежде всего обя- 
занъ былъ избрать лёсъ, получить таковой отъ правительства и только по вступ- 
ленш, согласно довЁренности, во владЁше онымъ, опъ могъ продавать изъ него 
деревья; 5) что, между тёмъ, изъ еамаго договора продажи, закдюченнаго имъ 
V18 *юня 1871 года съ Леви и Фуксомъ, видно, что оыъ, Стендеръ, продалъ 
лёсъ въ то время, когда таковой яе только не былъ отведенъ и полученъ имъ 
отъ правительства, но даже и не былъ еще имъ самимъ избранъ; 6) что, на- 
рушивъ, такимъ образомъ, строго опредЁленную въ довЁрепности Стюрлера по- 
едЁдовательноеть дёйствй, Стендеръ тёмъ самымъ, очевидно, вышелъ изъ пре- 
дёловъ даниаго ему иолномоч1я, вопреки 2326 ет. X т. 1 ч. зак. гражд.,— чрезъ 
что и самый договоръ 6/ i 8 ш ня  1871 года ис можетъ быть признанъ обяза- 
тельнымъ для довЁрителя его, Стюрлера; 7) что, кромЁ того-, договоръ этотъ не- 
дЁйствителенъ и потому, что заключенъ въ явное наруниже 940 ст. X т. 1 ч. 
зак. гражд., которая воепрещаетъ вступать во владЁше пожалованнымъ имуще- 
етвомъ до сдачи онаго узаконеинымъ порядкомъ, а порядокъ этотъ съ точностью 
опредЁлеиъ въ ет. 497, 498, 965 и 931 т. X ч. 1 закон, гражд., до соблюде- 
nia каковаго порядка тотъ участокъ Козеницкой дачи, изъ котораго продашь лёсъ 
Стендеромъ, ис былъ еще собствеиностш его довЁрителя, Стюрлера, а потому 
таковой и ие могъ быть законно продашь имъ, такъ какъ, по 1384, 1385 и 
1389 ст. X т. 1 ч., продавать можно токмо то имущество, коимъ владЁлецъ мо
жетъ распоряжаться по праву собственности, имущество опредЁденное и притомъ 
состоящее въ дЁйетвительномъ владЁши отчуждающаго оное лица, а не могущее 
только внослЁдствш поступить къ нему какимъ бы то ни было образомъ; 
8) что, въ виду вышеизложеннаго, всё объяснешя повЁреннаго иетцовъ о томъ, 
будто бы вышеупомянутый участокъ лЁса, въ момента совершешя договора про
дажи, 6/ 18 щ ня 1871 г., хотя и не былъ отведенъ Стюрлеру ц сей послёдшй ие 
былъ введенъ во владЁше онымъ, но тёмъ не менЁе могъ, въ силу 1389 ст. X 
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т. 1 ч. зак. гражд., быть отчужденъ Стюрдеромъ, такъ какъ онъ былъ майорат- 
нымъ влад’Ьльцсмъ, представляются незаслуживающими уважсшя, как#  явно 
противоречапщя обетоятельствамъ настоящего дела и буквальному смыслу при- 
ведеиеьнхъ закоиовъ; равно и указашс того же повереннаго на то, будто бы 
представленный присяжным! поверенным! Гаевекимъ вгь заседание судеоной па
латы договор! Стюрлера съ Гольденриигомъ давалъ право Стендеру на эту про
дажу, не можетъ быть принято во внимаше на том ! основащи, что договор! съ 
Гольденриигомъ совершен! 29 ноября 1872 года, т. е. но истечении почти по
лутора года после договора Стендера съ Леви и фуксомъ, и 9) что здгЬмъ 
споръ о неустойке по договору 6/18 ш ня  1871 года, за признанна! этого до
говора недействительным! и необязательным! для Стюрлера, надаетъ самъ собою. 
По всемъ симъ воображениям!, признав! иекъ Леви и Фукса иенодлежащимъ 
удовлетворенно, судебная палата отменила решеше окружнаго суда. Съ при
несенной Правительствующему Сенату касеацшшой жалобе поверенный Фукса а 
Леви, присяжный поверенный Рубинштейн!, объясняет!, что судебная палата на
рушила 2326 ет. X т. 1 ч., не указав! въ своемъ решении, что поверенный 
Стюрлера совершил! то, что ему доверенностью не было предоставлено, а находя 
лишь, что совершеше того, что въ доверенности заключается, недостаточно для 
признашя действуй повереннаго обязательными для доверителя потому только, 
что они совершались не въ томъ порядке, какой установлен! доверенностью; 
что еоображешя палаты о томъ, что Стюрлеръ не могъ совершать договора о 
продаже леса, не вступив! еще во вдаде.ипе онымъ, противны смыслу 1384, 
1385 и 1389 ст. X т. 1 ч., такъ какъ пожалованный маюратъ поступает! въ 
собственность не съ момента его отвода и сдачи, а со дня яожаловашя; отводъ 
же и сдача машрата принадлежать лишь къ дополнительным! Формальностям!, 
не могущимъ иметь влш ия на право распоряжешя собственностью, темь бо
лее, что всякое право, даже отвлеченное, можетъ быть предметом! продажи; 
что, допуская противное толковаше законов! о иршбргтешн въ собственность 
машрата, т. е. допуская, что Стюрлеръ не имелъ права отчуждать третьим! ли
цам! участокъ леса, который ему отведенъ еще не былъ, ответчик! темь не ме
нее не можетъ быть освобожден! отъ последствШ договора 1871 года, ибо 
иековыя требовашя относятся не къ возстановлешю права на проданный лесъ, а 
къ возврату полученных! поверенным! Стюрлера денегъ и къ уплате неустой
ки, вследствш признашя продажи несостоявшеюся, на что доверители просителя 
имеютъ право на основащи 1536, 569, 570 и 571 ет. X т. 1 ч., который па
латою не приняты во внимание, и что, наконец!, палата нарушила 464 ст. уст. 
гр. суд., не произведя, ори обсуждении наетоящаго дела, оценки акта, елужив- 
шаго основашемъ иска и имеющего характер! запродажи по законам!, действо
вавшим! въ Царстве Польском!, которые не. знаютъ запродажи, какъ самостоя
тельна™ договора, а называют! её прямо продажею, съ предоетавлетемъ сто
ронам! права, при известных! услов1яхъ, отступиться отъ окончательной купли- 
продажи. -Въ представленном! Правительствующему Сенату объяснении на 
кассащоиную жалобу поверенный ответчика, возражая противъ заключающихся въ

ней доводов!, просить оставить оную бозт, последствШ. Возражешя свои онъ 
повторил! изустно въ присутствии Правительствующего Сопата, ходатайствуя объ 
оставлеши помянутой жалобы безъ последствШ главнейшим! образом! въ* силу 
тъхъ доводов!, на коихъ основано заключение судебной палаты о необязатель
ности для Стюрлера действШ его повереннаго по продаже леса. Правитель 
ствуюицШ Сенат! нахортъ  въ этомъ деле подлежащими разрешению два вопроса: 
Г) нмель ли Стюрлеръ по закону право на объясненную продажу въ моментъ 
совершены договора и представляются ли правильными съ этой точки зрешя 
еоображешя судебной палаты, на которы х! основано заключение ея о нризнанш 
договора ¡недействительным!, и 2 ) заслуживает! ли уважены указание просителя 
на нарушешс палатою 2326 ет- X т. ч. 1?. Обращаясь къ первому вопросу, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что предметом! помянутаго договора была 
продажа леса на ерубъ изъ участка, который, по В е е м й л  о с т  и  в ъ й ш  е -  
му  пожаловашю, назначен! былъ въ составь машрата, но не былъ еще отве
ден! во владеше Стюрлера установленным! порядком!, и что Стюрлеръ, считав
ш и  за собою право на получение отъ казны въ собственность леснаго участка, 
предоставлял! покупщнкамъ, по означенному договору, приступить къ вырубке 
деревъ лишь тогда, когда получено было бы ими Формальное извещеше объ окон
чательном! утверждении за Стюрлеромъ леснаго участка. Такнмъ образомъ по 
мяиутый договоръ, какъ относящШея къ продаже движимости (сб. реш. 1870 г. 
№ 1396, 1871 г. № 1193, 1874 г. № 375 и др.) и объусловливаюпцй ноетуп- 
леше ея въ распоряжеше покупщиковъ темь срокомъ, съ котораго лееъ долженъ 
былъ поступать во владеше Стюрлера и имела быть начата рубка его, нисколько 
не выходить изъ пределов! права, принадлежавшего Стюрлеру въ моментъ со
вершения договора, т. е. права на получение отъ казны въ полную собственность 
того леснаго участка, деревья коего составляли предмет! условной продажи. Со
вершеше подобяаго договора ни въ чемъ не наруш ает! ни 940 ст. X т. ч. 1, 
такъ какъ оно не выражало собою вступлешя Стюрлера во владеше пожалован
ны м . имуществом'!, ни 1384, 1385 и 1389 ст. того же тома и части, ибо Фак
тическое ноступлеше проданныхъ деревъ къ покупщнкамъ обусловлено было въ 
договоре темъ временемъ, съ котораго лесъ долженъ былъ поступить въ раелпо- 
ряжеше продавца на праве полной собственности. Признавая заеимъ, что по
мянутый а'ктъ, съ точки зрешя принадлежавшаго лично Стюрлеру права на пред
мете продажи, могъ бы иметь действительную силу, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что Стюрлеръ, въ случае признашя обязательными для него дей- 
ствШ его повереннаго но продаже леса, долженъ былъ бы подлежать всемъ по- 
следств1ямъ неисполнения договора темъ более, что если продавецъ, совершая 
актъ продажи, действуете даже противозаконно, то неправильность въ семъ 
случае собственна™ ето действ1я не можетъ служить ему основашемъ требо
вать по суду уничтожешя акта, въ которомъ онъ принялъ участие по доброй и 
непринужденной воле и съ еознашемъ того, что онъ делалъ (сб. реш. 1872 г., 
№ 999.) Переходя заеимъ къ разрешению втораго вопроса, ПравительствующШ 
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Сенатъ находить, что призкаше i ld fe r s i i t  Стендера по совершенно помянутаго 
договора и вообще по продаж!; леса необязательными для Стюрлера, какъ вы- 
ходяЩихъ изъ пределовъ даннаго последнимъ первому полцоло'йя, основано на 
тодковашж палатою'смысла доверенности; толковаше же это принаддежитъ суду 
решающему дело по существу (еб. реш. 1872 г. № 509, 945 и др.) и, за си- 
лою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежите поверке въ касеащонномъ порядке. По- 
сему, хотя заключеше палаты о недействительности договора, съ точки зрещя 
правь Стюрлера на продажу леса, оказывается, какъ выше объяснено, неправиль- 
нымъ, но принимая во виимаше, что заключеше это приведено палатою лишь въ 
смысле второстепепнаго, добавочнаго соображешя, независимо отъ поетановлешя 
ея о необязательности для Стюрлера вообще действШ его поверениаго по про
даже леса, правильность же вывода палаты по сему предмету не подлежите по
верке Правительсткующаго Сената и, следовательно, решеше палаты, въ резо
лютивной его части, объ отказе купцамъ Фуксу и Леви въ предъявленномъ ими 
къ Стюрлеру иске должно остаться въ своей силе,—-Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: просьбу поверениаго ихь, присяжнаго поверениаго Рубин
штейна, объ отмене помянутаго решешя, на оенованш 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствий.

1 0 6 ,— 1 8 7 8 г о д а  м а я  1 0 - г о  д н я .  По прош ент  мгьщанина В о т -  
лъя Лебеденко объ отмгъюь р п ш е т я  Херсонского мирового съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Мдтюнивъ;  дома- 
дь/валъ дЪло сенаторъ М. 0. Г едда; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- й

popa Е. Е. К о в а л е в с к 1й!.
Изъ дела видно, что 13 декабря 1874 года купецъ Оиу®рШ Поповъ подалъ 

мировому судье 3-го уезднаго (Бериславскаго) участка исковое прошеше, въ ко- 
торомъ объясиилъ, что на выстроенное имъ мореходное судно, поднимающее 
840 четвертей груза, онъ принялъ въ товарищество мещанина Васшия Лебеденко 
на следующемъ условш: когда на судне будутъ плавать оба хозяева, то выручен
ный отъ перевозки груза барышъ должснъ делиться между ними пополамъ; если 
же будете ходить съ судномъ самъ Лебеденко, то опъ получаете 3Д , а иетсцъ 
Поповъ 7 *  часть заработка. Такимъ образомъ въ навигацш 1874 года Лебеденко 
отправился съ судномъ самъ и сделалъ 3 рейса на сумму 824 руб. 76 кон. За- 
темъ истецъ Поповъ поставить на судно, вместо себя, довереннаго, еъкоторымъ 
Лебеденко сделалъ еще 2 рейса на сумму 844 руб. Изъ первыхъ трехъ рейсовъ, 
сделаиныхъ еамимъ Лебеденкомъ, причитается ему, истцу, 4-ая чаеть 206 руб. 
19 коп. и съ двухъ последнихъ, половина— 422 руб., всего же 628 руб. 19 коп., 
но Лебеденко уплатилъ ему всего только 290 руб.; почему Поповъ просилъ взы
скать съ Лебеденко остальные 338 руб. 19 кон.; за исключешемъ половинной ча
сти расхода изъ суммы 151 руб. 84 кон. и, кроме того, 112 руб., недоплачешаыхъ 
но росписке, выданной ответчикомъ 14 октября 1871 года. Ответчикъ ВасилШ 
Лебеденко, признавъ существовавши! между нимъ и иетцомъ Поповымъ словесный 
договоръ, объясиилъ, что показанные иетцомъ Фрахты 1874 года действительно

существовали по указанной цене, но онъ разсчитался съ Поповымъ за половин
ную часть судна, въ удостоверение чего предетавилъ росписку сыиа Попова, вы
данную 24 ноября 1874 года, въ сумме 105 руб. сер. Сообразивъ обстоятельства 
дела съ законами, мировой судья нашелъ; 1) что хотя, по 819 и 820 ст. XI т. 
кИ. 3 уст. торг., лица, имеюнця общее судно, и обязаны заключать письменный 
договоръ относительно разделешя между ними прибыли и убытковъ, но въ виду 
-joro, что ответчикъ Лебеденко призналъ въ точности существоваше между имъ и 
иетцомъ Поповымъ словесиаго договора, по которому разделеше барыша произ
водится въ такомъ размере, какъ указано иетцомъ, мировой судья нашелъ, что 
обстоятельство это, за силою 112 ст. ует. гр. суд., следуете признать доказан- 
иымъ. Равиымъ образомъ следуете считать доказаннынъ и то обстоятельство, 
признанное ответчикомъ, что въ нродолжеши навигацш 1874 года сделано Лебе
денкомъ 5 рейсовъ и что въ эти 5 рейсовъ перевезено груза на сумму 1,668 руб. 
76 коп., изъ коихъ, какъ утверждаете самъ ответчикъ, три рейса на сумму 
824 руб. 76 коп. сделаны имъ еамимъ, а два на 844 руб. съ довереинымъ По
пова; 2) что такъ какъ управлеше общимъ судномъ при плаваши было возложе
но по договору на ответчика Лебеденко, то посему къ действ!ямъ его, согласно 
примеч. къ 879 ст. уст. торг., применимы все правила, изложенный въ торго- 
вомъ уставе относительно судовщиковъ. По силе 911 и 913 ст. этихъ правилъ 
судовщикъ обязаиъ вести верный счете какъ получеинымъ барышамъ, такъ и 
издержкамъ па судне, съ подробнымъ озиачешемъ предметовъ расхода и, по окон- 
чанщ каидаго рейса, представить хозяину судна надлежащ^ отчетъ о всехъсво- 
ихъ дейсшяхъ, вместе съ книгами, счетами и квитанщями, и сделать съ нимъ 
разечетъ, прежде нежели получить свою часть, а такъ какъ ответчикъ Лебеденко 
непрсдетавилъ никакихъ отчетовъ приходамъ и расходамъ, то поэтому показан
ную иетцомъ сумму расхода следуете признать правильною; 3) что хотя Лебе
денко и объясняете, что опъ съ Поповымъ вполне разсчитался, но изъ представ
ленной имъ росписки сына Попова, признанной иетцомъ, видно только, что имъ 
уплачено последнему 105 руб., объ уплате же остальныхъ денете Лебеденко ни
какихъ доказательетвъ не предетавилъ, посему объяснеше его о томъ, что онъ 
вполне разсчитался съ Поповымъ, не заслуживаете уважешя. Посему и согласно 
существовавшему между Лебеденко и Поповымъ договору последнему причиталось 
съ 824 руб. 76 коп., выработаиныхъ еамимъ Лебеденкомъ, четвертая часть— 206 
руб. 19 коп. и съ 844 руб. зарзбатапныхъ съ довереннымъ Попова, половина 
422 руб., всего же 628 руб. 19 коп. Изъ этой суммы, согласно 828 ст. XI т. 
уст. торг., следуете исключить причитающуюся на долю Попова половинную часть 
расхода 75 р. 92 коп. (изъ суммы 151 руб. 84 коп.) и 290 руб., признанпыхъ 
Поповымъ полученными, за исключешемъ которыхъ остается 262 руб. 27 коп., 
объ уплате которыхъ Лебеденко никакихъ доказательетвъ не предетавилъ. Затемъ, 
что касается 112 руб., должныхъ по домашней росписке, признанной ответчикомъ, 
то и эта часть иска, какъ неотвергиутая ответчикомъ, подлежитъ удовлетворешю. 
Поэтому мировой судья, на основапш 81, 105, 112 и 129 ст. уст. гр. суд., 
опредгьлилъ'. взыскать съ мещанина Васил1я Лебеденко, въ пользу купца Он y® pin
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Попова, 262 руб. 27 коп., заработаиныхъ общими судномъ а недонлачениыхъ по 
роспискЁ 112 руб., а всего 374 руб. 27 коп. и «а веден!» дЁла 12 руб. сер. За 
написаше роепяски отъ 14 октября 1871 года въ сумм!; 122 руб. сер., вместо 
установленной 45 копеечной, на простой бумагЁ, взыскать въ доходъ казны съ 
обЁихъ стороиъ по 11 руб. 25 коп. еъ каждаго. Н а  это рЁшеше Бериславсшй 
мЁщанииъ ВасилШ Лебеденко принеоъ апелляцгонную  ж ал обу  въ ХерсонскШ 
съёздъ мировыхъ судей, который, разсмотрЁвъ обстоятельства настоящаго дЁла и 
выслушавъ объяенешя повЁреннаго со стороны истца, частяаго повЁреннаго По
пова, нашелъ, что какъ разсчетъ, такъ и основашя, по коимъ мировымъ судьею 
определено взыска ше еъ Лебеденко, являются совершенно правильными; что же 
каеается затЪмъ возражснШ Лебеденко объ уплата Попову Фрахтовой суммы, ко
торую онъ призналъ, то возражеше это, какъ неподтвержденное письменными 
доказательствами, не заслуживаетъ уважешя и, въ виду ет. 409 уст, гр. суд., ио- 
вЁркЁ чрезъ свидетелей не нодлежитъ, по силё  ет. 911 и 913 уст. торг. мор. 
Но затЁмъ мировой съёздъ , им ёя  въ виду росписку, выданную сыномъ Попова 
ЛебеденкЁ на сумму сто пять руб., считаетъ, что роспиека эта должна быть также 
зачислена въ число уплаченной Лсбеденкомъ Фрахтовой суммы; такимъ образомъ 
изъ присужденной мировымъ судьею суммы елЁдуетъ вычесть 105 руб., получен
ные сыномъ Попова по роспискЁ. На основашя этнхъ даиныхъ, а также вообра
жений, принятыхъ мировымъ судьею въ основаже рЁшешя, мировой съёздъ  опре- 
дгьлилъ: взыскать съ Лебеденка на удовлетвореше Попова 269 руб. 27 коп. и 
затЁмъ рЁшеше мироваго судьи, въ чемъ таковое съ еимъ несогласно, отмёнить .

Сообразивъ съ пропиеаннымъ рЁшешемъ съЁзда каесащонаую жалобу мЁща- 
нина Лебеденко и выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюшдй Сената находитъ, что Лебеденко сослался на свидЁтелей въ нодтверж- 
деше учинешя имъ еъ истцомъ разсчета по бывшему между ними словесному 
договору относительно порядка и размЁра распредЁдешя между ними прибылей 
отъ перевозки грузовъ на принадлежащемъ истцу суднЁ; что еъЁздъ отказалъ въ 
допросЁ сихъ свидЁтелей по силё  ст. 911 и 913 ст. уст. о догов, и обязат. по 
торг, судостроен, и мореплаванш; что статьи сш хотя и относятся къ глав* о 
наймЁ корабельщика или судовщика, по правилами которой (ст. 883) хозяинъ 
купеческаго корабля или мореходнаго судна, при оцредЁленщ избраннаго для управ
лешя онаго корабельщика, обязанъ заключить еъ нимъ письменный договори, но 
въ даниомъ д ё л ё  искъ были предъявленъ на основанш не пиеьменнаго, а словее- 
наго договора, а засимъ, по силё  409 ст. уст. гр. суд., съёздъ  не им ёлъ  правиль
ного основашя отказывать просителю въ допросЁ свидЁтелей въ подтвержден1е 
учинешя имъ разсчета по словесному договору, и потому Правительетвуюгщй 
Сената о п г  и д и  л а к т  ь: рЁшеше Херсонскаго съЁзда мировыхъ судей, яр 
таковому нарутешю 409 ет. уст. гр. суд., отм ёнить  и дёло передать въ ДнЁпров- 
ешй съёздъ мировыхъ судей.

1 0 7 .  — 1 "8 7 8 г о д а  м а я  1 0 -го  д н я .  П о  прошетю уполномочениаго 
конкурсны м  упрйвлетемъ по дтламъ действиШелътшо ст ат скаю  совгьт 
ника Александра Р е т ки н а , при сяж на го  поверенного Родзевича , объ 
о т м е т ь  опредплет я М осковской судебной Палаты 2 5  апр еля  1877  г., 
коимъ палат а от м енила  расп оряж е т е  председат еля Рязанскаго о к р у ж -  
наго суда касательно кОмандирЬвшгя 2  -хъ судебныхъ приставовъ окруж наго  
суда для составлетя, по у ка за н т  конкурснт о упра в  лет я, описи и  оц енки  
оставшаюся после умершаго действительного т ат скаго  совет ника  
Петра Р ет кина  им ущ ест ва , къ которому несостоятельный Александръ  
р е п ж т ъ  состттъ наследтскомъ.

ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
в а й  д ё л о  сенатор* М. 0. Г едда; заключена «аваль товарищ*оберъ-прокурораграФъ

В. А. Т из Е н г а у з е н ъ).
Принимая во внимаше, что палата жалобу вдовы Реткина на вышеупомянутое 

распоряжете председателя Рязанскаго окружнаго суда разрЁшида, вопреки 786— 
791 ст. уст. гр. суд., безъ сообщешя ко ти  той жалобы конкурсному управлешю 
по дЁламъ дЁйствительяаго етатскаго совЁтника Александра Реткина, тогда какъ 
обжалованное вдовою Реткина распоряжете председателя окружнаго суда состоя
лось по ходатайству- помянутаго конкурснаго управлешя, Правительств у ю щШ Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: на основанш 786— 791 ст. уст. гр. суд., постаповлеше 
палаты отмёнить  и дёло передать въ другой департамента Московской судебной 
на латы.

1 0 8 .  — 1878 г о д а  м а  я 10-го д н я До прош ет ю уполномоченного Х ерсон- 
ско ■ Бессарабскимъ ъубернскимъ управлетемъ государст венны м имуществъ, 
чиновника особы м поручет й того управ лет я чапит анъ-лейт енант а  
Верховского , который просить от менит ь реш ет е Одесской судебной 
палаты.

(ПредсДштельствовалъ нервоприсутствуюЩш сенатор* А. Е. Ма т юн и н *; доклады
вал* дёло сенаторъ М. 0. Г едда; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора граф*

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Одееская судебная палата, раземотрЁвъ е!е дёло , нашла, что въ предЁлахъ 
апеллящояиой жалобы уполномочениаго Хорсоиеко-Бессарабскаго губсрнскаго 
управлешя гоеударетвешшхъ имуществъ иа рЁшеше Елисаветградскаго окружнаго 
суда, состоявшееся 12 мая 1875 г .,— коимъ, между прочими, определено: взы
скать съ уиомянутаго управлешя гоеударственныхъ имуществъ въ пользу истицы, 
жены штабсъ-капитаиа Надежды Макаренковой, 4,106 р. 84 к. убытковъ за 
владЁте съ 18 ноября 1860 г. по 4-е сентября 1874 г. ста десятинами земли 
и судебиыя и за ведеше дЁла издержки возложить въ 4Д  частяхъ на управлеше 
государствеииыхъ имуществъ, а въ 7 5 части на Макаренкову и засимъ взы
скать таковыхъ издержекъ съ управлешя гоеударственныхъ имуществъ въ пользу 
Макаренковой 264 р. 55 коп.,— обеуждешю судебной палаты подлежать возражешя 
уполномочениаго казеннаго вЁдометва относительно основательности иековаго
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требовашя Макаренковой и правильности соетоявшагося по этому требованш въ 
окружиомъ суде решешя. Доводы эти сводятся къ тому, что казенное ведомство 
какъ юридическое лицо, по принципу, не можетъ быть недобросовестнымъ вла- 
'т'бльцемъ чьей либо земли, а потому не можетъ быть принуждаемо (*) къ уплата 
собственнику земли убытковъ за провдадеше оною и что въ частности казенное 
ведомство не можетъ быть признано недобросовестиымъ владельцем'!, земли 
Макаренковой потому, что земля эта отдана въ 1859 г. въ казенное ведомство 
по распоряженью Бобринецкаго земскаго суда (ст. 529 т. X ч. 1) и что посему 
казенное ведомство, въ еилу 626 ст. X т. ч. 1, можетъ быть обязано возвратить 
Макаренковой только действительно полученные онымъ доходы со дня предъявлена 
иска, а не вознаграждать за невладеше землею сообразно тому доходу, который 
Макаренкова могла бы получить сама. Съ основательностью этихъ доводовъ 
судебная палата согласиться не можетъ. Что касается общаго вывода уполномо- 
ченнаго казеннаго ведомства о томъ, что, по принципу, казенное ведомство не 
можетъ быть признано недобросовестнымъ владельцемъ, то такое соображешс, по 
мнешю палаты, лишено всякаго юридическаго основания. ’Законъ, излагая положешя 
о праве владенья и подьзовашя отдельномъ отъ нрава собственности (513—  
540 ст. т. X ч. 1) и представляя разные виды владешя, не делаетъ разлшия 
относительно техъ, владеше коихъ признается незаконнымъ или недобросовестиымъ; 
въ этомъ отношены имеетъ значение видъ или образъ владешя, но не то обстоя
тельство, происходить ли такое владеше со стороны частнаго или юридическаго 
лица; поэтому незаконнымъ или недобросовестиымъ владельцемъ можетъ быть 
не только частное лицо, но и казенной ведомство, если только незаконность или 
недобросовестность владешя подходить подъ те признаки и уелош'я, кои содер
жатся на этотъ предметъ въ законе (т. X ч. 1 ст. 525— 530). Переходя отъ 
сихъ общихъ еоображенШ къ настоящему случаю, судебная палата находить, что 
владеше казеннаго ведомства 100 дес. земли, принадлежащей Макаренковой, не 
можетъ не быть признано недобросовестнымъ. Изъ дела видно, что рЬшешенъ 
Херсонской гражданской палаты 19 Февраля 1835 г. присуждено, по выморочному 
праву, во владеше казны 100 дес. земли, завещанныхъ Крыжановекимъ зятю 
своему Комаровскому; въ ноябре месяце 1859 г. Бобринецюй земешй судъ, 
приводя это решеше въ исполпеше совместно съ землемеромъ, не найдя въ 
натуре этой земли, отрезалъ въ пользу казны 100 десят. земли совершенно въ 
другой местности, именно отъ местечка Степановки, принадлежащего ныне 
Макаренковой и доставшагося ей отъ Юрчевекаго. О такихъ неправильныхъ 
дейелтаяхъ Бобринецкаго земскаго суда и землемера, хотя было доведено до све- 
д етя  Херсонской палаты государственныхъ имуществъ съ просьбою опекуна 
наследниковъ Юрчевекаго объ учинены распоряженья, чтобы отмежеванная земля 
не была присвоена ненодлежаще казенному ведомству, но Херсонская палата 
государственныхъ имуществъ, темъ не менее, по журналу 18 ноября 1860 г., 
ходатайство опекуна оставила безъ посдедствШ, объявивъ ему, что если онъ

(*) Такъ въ подлинномъ.

считаетъ отрезку земли неправильною, то можетъ объ этомъ обратиться въ над
лежащее судебное место. Руководствуясь 530 ст. т. X ч. 1, по силе которой 
владеше признается добросовестнымъ дотоле, пока не будетъ доказано, что 
владельцу достоверно известна неправильность его владешя, судебная палата 
признаетъ владев1е казеннаго ведомства 100 десят. земли, принадлежащей 
Макаренковой, недобросовестнымъ съ 18 ноября 1860 г., ибо въ Херсонской 
палате государственныхъ имуществъ съ того времени было достоверно известна 
неправость его владешя такою землею въ количестве 100 десят. земли, которая 
ненодлежаще отмежевана была землемеромъ въ казенное ведомство по неправиль
ному и ни на чемъ неоснованному распоряженью Бобринецкаго земскаго суда; 
земля эта, всдедств1е предъявленнаго Макаренковою иска, и была возвращена сей 
последней, на основаны В ы с о ч а й ш е  утвержденного определешя Правитель- 
ствующаго Сената, выражеииаго въ указе онаго отъ 4 сентября 1874 г. Неправость 
владешя казеннаго ведомства помянутыми 100 десят. земли сделалась известна 
Херсонской палате государственныхъ имуществъ съ 18 ноября 1860 г. потому, 
что палата, разобравъ дело по сообщенному оной губернекимъ правлешемъ прошешю 
опекуна наследниковъ Юрчевекаго, не могла не усмотреть, что отмежевана была 
въ казенное ведомство не та земля, которая присуждена оному на основаши 
реш етя Херсонской гражданской палаты 19 Февраля 1835 г., а совершенно 
другая. Въ случае же недобросовестная владешя, законъ, изображенный въ 574 и 
684 ст. т. X ч. 1, установляетъ въ пользу потерпевшая отъ такого владешя 
лица вознаграждеше, размерь которая указанъ въ 609— 643 ст. т. X ч. 1. Изъ 
этихъ статей, въ силу 610 ст., недобросовестный владелецъ долженъ вознаградить 
за причиненные хозяину имущества чрезъ завладеше, также надлежащимъ изеде- 
довашемъ доказанные и въ случае спора судомъ признанные убытки. Убытки эти, 
по произведены изеледовашя, признаны окружнымъ судомъ въ размере 4,106 р. 
84 коп. Имея все это въ виду, судебная палата признала апелляционную жалобу 
уполномоченная Херсонско-Бессарабская управлешя государственныхъ имуществъ 
незаслуживающею уважешя; а какъ затемъ въ анелляцш его противъ присужденная 
Макаренковой окружнымъ судомъ размера убытковъ въ 4,106 р. 84 к. жалобы 
не содержится, то въ этомъ отиошенш решеше окружнаго суда, на основаны 
773 ст. уст. гр. еуд., обсужденш палаты не подложить. По всемъ симъ еообра- 
жешямъ судебная палата, признавая требоваше поверенная Макаренковой, въ 
судебномъ заседаны заявленное и уполномоченньшъ казеннаго ведомства нсосно- 
ренное, о присуждены истице судебныхъ и за ведешс дела издержекъ въ размерь 
120 р. 80 к. правильньшъ и еъ 867, 86? и 872 ст. уст. гр. суд., равно съ 
Вы с о ч а й ш е  утвержденною 1 ш ля 1868 г. таксою еоглаенымъ, определила: 
решеше Елисаветградекаго окружная суда 12 мая 1875 г. оставить въ силе, 
возложивъ издержки апелляцшннаго производства въ размере ста двадцати руб. 
восьмидесяти коп. на Херсонско-Бессарабское управление государственныхъ иму
ществъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Сенатъ
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находить приводимые уполомоченнымъ Херсонско-Бессарабская губерискаго упра
вления гоеударетвенныхъ имуществъ къ отмЬнЬ рЬшешя палаты доводы незаслу- 

„живаюпшми уважешя, ибо: а) палата совершенно правильно признала, что 
законъ ие допускаетъ никакого различи] во владЬши недоброеовЬстномъ частная 
лида отъ таковаго же владЬшя юридического лица, и что посему и казна 
подчиняется дЬйствш 525— 530 ст. т. X ч. 1, наравнЬ съ частными лицами; 
б) что возражеше просителя противъ правильности заклю чим  палаты о признаищ 
плэдЬшя казеннаго ведомства 100 десят. земли недобросовестнымъ касается 
Фактической стороны дЬла и потому ие подлежитъ повЬркЬ Правительствующаго 
Сената въ порядкЬ кассацш; устаиовивч> же изъ обстоятельств Д'Ьла, что не- 
правость владЬшя казеннаго вЬдометва помянутыми десятинами сдЬлалась извЬстна 
Херсонской палатЬ гоеударетвенныхъ имуществъ съ 18 ноября 1860 г., потому 
что палата, разобравъ дЬло по сообщенному ей губернекимъ правлешемъ прошение 
опекуна иаелЬдниковъ Юрчевекаго, не могла ие уемотрЬть, что отмежевана была 
въ казенное вЬдометво не та земля, которая присуждена оному на осиованщ 
рЬшешя Херсонской гражданской палаты 19 Февраля 1875 г., а совершенно 
другая,— палата не нарушила 530 ст. т. X ч. 1, утвердивъ рЬшеше окружнаго 
суда о взысканы съ управлешя гоеударетвенныхъ имуществъ въ пользу Макарен
ковой убытковъ за вдадЬше съ 18 ноября 1860 г., и в) что, за нризнашемъ 
владЬшя недобросовЬстнымъ, палата не могла нарушить 626 ст. т. X ч. 1, 
относящейся до владЬшя добросовЬстнаго. Посему ПравительствующШ Сенатъ 
находить: касеащонную жадобу уполномоченная у правлены гоеударетвенныхъ 
имуществъ, Верховскаго, незаслуживающею уважешя и о п р е д е л я е т е : 
оставить оную, на основаши 793 статьи устава гражданская судопроизводства, 
безъ поелЬдствШ.

1 0 9 .— 1 8 7 8 г о д а  м а я  10 -г о д н я. Но прот ент  м е щ а н ки  М арф ы  
Петровой объ отмгьнп ргьшетя Тамбовскаго мироваго съгьзда.

(ПредсВдательствовалъ первоприсутствуюпрй сенаторъ А. Е. Матюнияъ; доклады
вал» дЬло сенаторъ Г. А. Гизвтти;  заключенге давалъ товарищ» оОеръ-прокурора 

граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

МЬщанка Петрова взыскивала въ 1874 г. съ мЬщанина Николая Петрова 350 
руб., какъ поручителя по векселю, выданному 17-го октября 1870 г. мЬщаиииомъ 
Зишшемъ Петровымъ Якову ТимоФЬеву и дошедшему къ ней по бланковой над 
писи сего послЬдняго.— ОтвЬтчикъ просилъ въ иекЬ томъ отказать, по силЬ 1558 
ст. т. X ч. 1, такъ какъ долговое обязательство это не было въ срокъ предъяв
лено ко взыеканш ни съ поручителя, пи съ векселедателя.— Мировой еъЬздъ, раз- 
смотрЬвъ это дЬло, нашелъ, что по ст. 636-й уст. о векселяхъ, вексель, писан
ный по предъявлешю, теряетъ силу всксельнаго права, когда въ теченш 12 мЬ 
еяцевъ отъ состав лешя его оиъ не будетъ нредъявленъ къ платежу.-—А какъ изъ 
дЬла не видно, чтобы Петрова предъявляла вексель ко изысканно въ течете 
указанная срока, то вексель этотъ, потерявъ силу вексельная права, сохраняете

за собою силу домашняя долговаго обязательства; а по домашнимъ долговымъ 
обязательствамъ отвЬтетвениоеть безерочпаго поручителя открывается только но 
окоечательномъ призяанш должника несостоятельнымъ въ уетановленномъ поряд
кЬ и по распредЬленш его имущества (рЬш. гражд. каесац. д— та 1867 г. № 386).—  
А потому, признавая отзывъ апеллятора заслуживающимъ уважешя, на основан ¡и 
636 ст. уст. о веке., 129 и 774 ст. уст. гр. суд. я п. 4 ст. 1558-й т. X ч. 1, 
онредЬлилъ: освободить мЬщанина Николая Николаева Петрова, какъ поручителя, 
отъ платежа по векселю.— Въ кассащонной жалобЬ просительница указываете па 
нарушены: во 1-хъ) 81, 82 и 773 ст. уст. гр. суд,,— тЬмъ, что судъ не имЬлъ 
права требовать отъ истца доказательетвъ о несостоятельности должника, ибо от- 
вЬтчикъ ни въ апеллящонной жалобЬ, пи на судЬ нс отрицалъ того обстоятель
ства; 2-хъ) ст. 1858 т. XI устава торг, но ирод. 1863 г. и 1556— 1562 ст. т. X 
ч. 1 нарушены тЬмъ, что долгъ ие свыше 1,500 руб. не влечете за собою при-- 
зяашя должника по суду несостоятельнымъ и такого яризнашя нельзя достигнуть 
и по ст. 956 и 1222 ует. гр. суд., и 3-хъ) что еъЬздъ, иризнавъ долговой доку
менте векселемъ, не могъ руководствоваться 1558 ст. т. X ч. 1, неотносящеюся 
къ векселямъ, не нарушивъ притомъ 635 ст. т. XI ч. 1.

Выедушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить: во 1-хъ) что потеря векселемъ силы вексельная права не имЬетъ, 
сверхъ положительно указанныхъ въ закоиЬ, иикакихъ другихъ послЬдств!й, кромЬ 
лишь самая порядка взыекашя, т. е. что, при взыеканш по векселямъ, поте- 
рявдшмъ силу векеельнаго права, не примЬняются етрог!я мЬры исполнительная 
порядка, установленная 650— 684 ст. уст. торг. (еб. рЬш. 1874 г. № 84), а 
потому мировой еъЬздъ не имЬлъ нравильнаго основашя примЬиять къ настоя
щему случаю ст. 1558 т. X ч. 1, такъ какъ законъ этотъ относится исключи 
тельно къ поручительству по заемнымъ обязательствамъ, но ие къ  векселямъ, 
(сб. рЬш. 1870 г. № 950 и 1872 г. № 298), и во 2 -хъ ) независимо отъ сего, 
указанный въ ст. 1558-й т. X ч. 1 по прод. 1863 г., правила объ отвЬтствеиноети 
поручителей не на срокъ не могли служить мировому съЬзду основашемъ къ 
освобожденш мЬщанина Николая Петрова, какъ поручителя отъ платежа по векселю 
и потому, что долгъ векселедателя Зинов1я Петрова мЬщанкЬ МарФЬ Петровой 
простирается на сумму, всего 350 руб., слЬдовательно, по смыслу 1858 ет. т, XI 
уст. торг., несостоятельность его, Зинов1я Петрова, и не могла быть признана под
лежащий, судомъ.— ВслЬдств1е сего, усматривая въ рЬщенш Тамбовскаго мироваго 
съЬзда нарушеше 1558 ст. т. X ч. 1 по (прод.) и 1858 ст. т. XI уст. торг, 
(но прод.),— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше это отмЬ- 
нить и дЬло, для новаго раземотрЬнш, передать въ Козловеий мировой еъЬздъ.
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1 1 0 . —1 8 7  8  Г О Д А  М А Я  1 0 -го  д н я .  П о про т ент  повщнтнаго т орю- 
ваго дома И . В .  Ю нкеръ и  Е -°, надворнаго совгьт нжа Биркенф ельда , объ 
оымгъть р м и е т я  Московскаго ст ишчнаго мирового съгьзда.

(Председательствовал первогрисутствуютш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докда-
дывалъ дЬло сенатора, М. В. По д и н о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- про

курора граФЪ В. А. Т и з е н г а у з в к ъ).

МоековекШ цеховой Алексаидръ Груздевъ купилъ въ контор* торговаго дома 
Юнкеръ и К~° въ Москв* ’ билетъ перваго виутреаняго съ выигрышами займа 
серш 11,784 № 16. Билетъ этотъ оказался украденнымъ у Смирновой и былъ у 
Груздева отобранъ. Всл*дств:1е сего Груздевъ предъявилъ у мироваго судьи искъ 
о понуждеши Юнкера выдать ему другой такой же билетъ съ купонами за три года, 
или о взыскаши стоимости таковаго по курсу 186 р. съ процентами. Противъ 
этого иска поверенный торговаго дома Юнкеръ и Е-°, БиркенФельдъ, предъявилъ 
отводъ на томъ основанш, что означенный билетъ былъ отобранъ у Груздева въ 
купечеекомъ банк* директоромъ Ляховымъ, а не Юикерошъ, а потому къ послед
нему искъ Груздева не относится. Приэтомъ Биркен®едьдъ призналъ, что билетъ 
сер]п 11,784 № 16 былъ купленъ Груздевымъ въ контор* Юнкера и оказался 
краденнымъ. Мировой судья, им*я въ виду, что упомянутый билетъ куолеиъ 
Груздевымъ за 151 р. и руководствуясь 1512 ст. т. X ч. 1, определюсь: взыскать 
эту сумму съ торговаго дома Юнкера и К -4 въ пользу Груздева. Бъ принесенной 
на это р*шеше апеллящониой жалоб* БиркенФельдъ объяенилъ: во 1-хъ ) что 
билетъ внутренняго съ выигрышемъ займа былъ отобранъ у Груздева Ляховымъ 
и посл*днимъ представленъ въ полицш; въ виду сего торговый домъ Юнкера не 
можетъ отвечать за чуж!я д*Йств1я (ст. 684 т.5 X ч. 1), а тагь какъ ни Ляховъ, 
ни полищя не им*ли права отбирать у Груздева означеннаго билета и такъ какъ 
по д*лу не доказано, чтобы Груздевъ принималъ ка тя  либо м*ры для защиты 
своихъ интересовъ, то засимъ не можетъ быть и р*чи объ убыткахъ, нричинен- 
ныхъ действшга торговаго дома Юнкера, поэтому мировой судья поступилъ не
правильно, оетавивъ безъ уважешя отводъ, предъявленный со стороны ответчика 
но 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., и во 2-хъ) что билеты внутренняго займа выпущены 
государетвеннымъ банкомъ на предъявителя, а В ы с о ч а й ш и м ъ  повел*шемъ, 
отъ 11 мая 1865 г., запрещено принимать публикащи объ утрат* билетовъ, 
выданныхъ на предъявителя, именно въ видахъ безпрепятственнаго ихъ обрашешя; 
поэтому ст. 1512 т. X ч. 1 не применима къ депежнымъ знакамъ, каковыми 
представляются кредитные билеты, еерш и процентный бумаги, который, если 
выданы на предъявителя, переходить изъ рукъ въ руки безъ всякихъ Формаль
ностей и согласно приведенному В ы с о ч а й ш е м у  повел*шю признаются 
собственностью держателя оныхъ. Съ своей стороны Груздевъ также принесъ 
апедлящониую жалобу на неприсужден1е ему мировымъ судьею спорнаго билета 
съ купонами или стоимости онаго по курсу съ процентами. МоековекШ столичный 
мировой съ*здъ нашелъ, что изъ представленной Груздевымъ коши съ р*шенш 
Московскаго окружнаго суда 13 октября 1873 г. видно, что отобранный отъ него 
билетъ внутренняго съ выигрышами займа возвращенъ Смирновой, и им*явъвиду

точный смысдъ 1512 ст. 1 ч. X т. и реш ете гражд. кассац. д— та Сената 
1870 г. № 38, по которому право покупщика незав*домо краденной вещи 
возникаете только тогда, когда опъ лишенъ этой вещи всдедствге доказанности 
ея похищешя, что можетъ последовать лишь при посредств* суда, определюсь: 
р*шеше мироваго еудьи утвердить, а въ жалобахъ сторонъ отказать. Поверенный 
торговаго дома Юнкера и К -0, надворный сов*тникъ БиркенФельдъ, проеитъ 
ПравительетвуюшШ Сената объ отмен* издоженнаго р*ш ешя мироваго еъ*зда по 
нарупшшо ст. 647, 684, 1512 т. X ч. 1, В ы с о ч а й ш е  утвержденного 17 мая 
1865 г. мн*ш я Государственна™ Совета и ст. 69 п. 3 и 2 и 142 уст. гр. суд., 
объясняя: во 1 хъ) что ст. 1512 т. X ч. 1 предоставляете, покупщику движима™ 
имущества, которое впосл*дствш будете призиаио похищеннымъ у третьяго лица, 
искать заплаченный деньги на продавце, но изъ этого не следуете, чтобы въ 
такомъ случае продавецъ безусловно долженъ возвратить подученный деньги. 
Вопросъ этотъ должеиъ быть разрешаешь по правиламъ объ ответственности за 
убытки, причиненные какимъ либо д*яшемъ другому лицу (ст. 647, 684 т. X ч. 
1). Въ даиномъ елуча* торговый домъ Юнкера и К-® купилъ билетъ внутренняго 
займа яезав*домо краденный и перепродалъ его Груздеву, следовательно не 
допустилъ никакой неосторожности, и убытка, каме могъ понести Груздевъ, 
причинены ему не д*яшями торговаго дома Юнкера и К-0, а д*яшемъ директора 
Московскаго купеческаго банка, отобравшего у него билетъ безъ веякаго на то 
права; во 2 -хъ ) что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 17 мая 1865 г. ми*шемъ 
Государствеинаго Совета запрещено принимать публикащи объ утрат* билетовъ 
на предъявителя въ видахъ свободиаго обрагцешя оныхъ и т*мъ устранена вся
кая возможность гарантировать себя противъ пр1обр*тешя билетовъ, шогущихъ 
оказаться похищенными у  кого либо, и такимъ образомъ билеты на предъявителя 
сравнены съ наличными деньгами и кредитными билетами, которые не подлежать 
отобрашю отъ лицъ, въ руки которыхъ они перешли, если лица эти не уча
ствовали въ преступпомъ добываиш оныхъ, и въ 3-хъ) что мировой съ*здъ не 
сд*лалъ никакого заключешя относительно предъявленного со стороны ответчика 
отвода по 69 ст. п. 3 и 2 уст. гр. суд.

Обсудивъ д*ло, ПравительствующШ Сенатъ находить, что билеты крсдитныхъ 
установлешй, по смыслу ст. 402 т. X ч. 1, принадлежать къ числу имущества, 
движимыхъ, а движимым имущества, на основами 534 ст. т. X ч. 1, почитаются 
собственностью того, кто ими владеете, до т*хъ  поръ, пока противное нс будете 
доказано. Въ силу сего, хотя продажа и вообще передача движима™ имущества 
изъ рукъ въ руки совершается законными способами безъ всякихъ письменныхъ 
актовъ по однимъ словесным* договорамъ и соглашешямъ (ст. 710, 1510 т. X ч. 
1), т*мъ не мен*с, однако, въ видахъ ограждешя покупщика отъ иевыгодпыхъ 
для пего последствш, онъ можетъ, въ случае неизвестности или неблагонадеж
ности продавца, потребовать отъ посл*дияго поручительства въ томъ, что прода
ваемое имущество ему действительно принадлежите (ст. 1511 т. X ч. 1). Если 
же, сказано въ следующей 1512 ст. т. X ч. 1, движимое имущество куплено безъ
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поручительства, хотя бы не,заведомо краденное, но впосл*детвш оно окажется 
краденнымъ, то покушцикъ подвергается лишешю онаго и отобрав® въ Пользу 
настоящего хозяина, а ему предоставляется запдачешшя деньги иекать на про
давца. Применяя это положительное правило законодательства къ обстоятельетвамъ 
даннаго д*ла, какъ они установлены мировыми съ*здомъ, оказывается, что билетъ 
1-го виутреиняго съ выигрышами займа cepin 11,784 № 16 были проданъ Груз
деву конторою торговаго дома Юнкера и К -0 какъ сему последнему принадлежащие 
но затЬмъ по суду было признано, что означенный билетъ былъ иохвщенъ у 
Смирновой, а потому ей и возвращенъ. При такомъ положении д*ла мировой 
съ*здъ, при разр*шенш иековаго требовашя Груздева о взыска if ¡и съ торговаго 
дома Юнкера н Е-° ценности отобраннаго у него и по рГшенпо суда передаинаго 
Смирновой билета (р*ш . гражд. касс, д - т а  1870 г. № 38 и р*ш . 16 декабря 
1876 г. по д. Губарева и Житкова), не вм^лъ повода применять къ настоящему 
д;Глу правила о вознаграждении за вредъ и убытки, посл*довавпне отъ д*яшй, 
неиризнаваемыхъ преступаешемъ или проетупкомъ, а поступили вполн* правильно, 
разр’Ьшивъ возникшШ между тяжущимися спори на основами ст. 1512 т. I  ч. 1, 
т. е. силою того закона, которыми въ данномъ случай спорное право ныло ограж
дено. Уяазаше просителя въ его каесащонной жалоба на В ы с о ч а й ш в утверж
денное 17 мая 1865 г. ян*ш е Государетвеинаго Совета объ установленш новыхъ 
правили о передач* 5°/о банвовыхъ билетовъ отъ одного лица къ другому не
основательно, ибо означенное законоположеше установляетъ лишь, что государст
венные 5 %  банковые билеты могутъ быть безъимянные (на нредъявятеля) и 
вдад*лъцемъ ихъ признается держатель билета, и что объявдешя о потер*.оныхъ 
не принимаются; но эти правила вовсе не отм*ияютъ закона, изображенеаго въ 
ст. 1512, который и за издашемъ оныхъ остался въ своей сил*. Что же касается 
до жалооы БиркенФельда на нарушсн-ie съ*здомъ ст. 142 уст. гр. суд., то и эта 
жалоба не составляетъ повода къ о тм *н *  р*шешя мироваго съ*зда, ибо съФздч, 
им*лъ въ виду заявленный со стороны отв*тчика отводи, но разр*шивъ д*ло 
ко существу,, т*мъ самымъ признали его везаслушвающ шъ уважешя. Всл*дств1е 
сего Правительству ющШ Сенатъ о н р е д « д я в т ъ: каесащонную жалобу пов*рен- 
наго торговаго дома Юнкера и К-°, БиркенФельда, оставить, иа основанш 186 ст. 
уст. гр. суд., безъ поел*дствШ.

1 1 1 . 1 8 7 8 г о д а  ма я  1 0 -го  д н я . П о п р о т е п ш  к у п ц а  Г а вр ш л а
Ушкова объ отмгьнп, ргьшетя Казанской  судебной палат ы.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ семторъ А. Е. Матюнин ь; доклады
вали д^до сенатор], Н .  Г . И  р и н т ц ъ ; заключеюе давали то в а р и щ и  оберъ-провурора 

граФЪ В. А. Т и з в н г а у з к н ъ).
Бывшая Пермская палата государствеиныхъ имуществъ отдала купцу Ушкову, 

въ 1858 г., въ оброчное содержите на дв*надцать л*тъ  два пршека б*лой гли
ны и известковаго камня, находяпцеся въ Щербаковской волости Камышловскаго 
уВзда. Ушковъ построили, по предоставленному ему праву, на этихъ нрпгскахъ 
Фаянсовый Фабрики, изв*етко-обжигательный нети и вс* необходимый къ этимъ

заведешямъ здашя. Но въ 1867 году, вел*детв1е указа Правительствующаго Се- 
' ната отъ 27 Февраля того же года, пршски эти отобраны отъ него и переданы 

горному в*домству, которое не могло допустить сущеетвовашя на земл* огнед*й- 
ствующихъ заверщй и потому ихъ запечатало. В м *ст* съ т*м ъ Ушкову предо
ставлено было Сенатомъ право на подучеше вознаграждетя за понесенные ими 
убытки. Для точиаго опред*лешя количества этихъ убытковъ, управлете госу
дарственными имуществами командировало въ 1867 году своего чиновника осо 
быхъ норучеигй Тлущиковскаго, которому поручило произвести при полицейскомъ 
чиновник* ж присяжиыхъ ц*новщикахъ подробную оц*нку и опись здагнямъ и 
оставшимся матер1аламъ. Актъ объ этой оц *нк* и опись, составленные означен
ными лицами 20 октября 1867 г., опре,д*люш сумму убытковъ въ 26,988 руб. 
18 коп. Зат*мъ управлете государственными имуществами объявило, однако, 
Ушкову, что министерство государствеиныхъ имуществъ предписало ему выдать 
вознаграждеше лишь тогда, когда сумма убытковъ будстъ доказана судебным!, 
порядкомъ. Поэтому Ушковъ предъявилъ въ бывшую Пермскую палату уголов- 
иаго и гражданскаго суда искъ, но Правите,яьствующШ Сенатъ указомъ 2 авгу
ста 1872 г. р*шеше палаты по этому иску у н и ч то ж и т  со вс*ми поел*дс/шями, 
на основаши 138 ет. I  т. 2 ч., въ е м у  которой палата не ш *л а  права при
нять къ своему разсмотр*шю этотъ искъ. Тогда управлете государственными 
имуществами, иаходя. что встр*чающееея въ а кт* и ониеи 20 октября 1867 г. 
выражеше: «приблизительно в*рно» недостаточно онре.д*ляетъ сумму убытковъ, 
вновь командировало своего чиновника особыхъ поручеиШ и поручило ед*лать но
вую переоцЬнку и опись оставшемуся Фабричному имуществу и матер1аламъ. Объ 
этихъ новыхъ яереоц*нкахъ и описи еоставленъ актъ 20 октября 1874 г. Но и 
поел* этого управлете государственными имущеетвами отказалось отъ удовлетво- 
решя Ушкова на томъ основаши, что цифра ихъ не совс*мъ точно опред*деиа, о 
чемъ объявлено Ушкову 17 января 1875 г. ВелЩеттае такого отказа пов*ренный 
Ушкова, кандндатъ правъ Хволоеъ, предъявилъ 21 ¡юна 1875 г. въ Пермшй 
окружный судъ искъ къ Пермскому управление государственными имуществами, въ 
которомъ излагая означенный обстоятельства, находилъ неправильнъшъ отказъ 
означеннаго управдешя удовлетворить его дов*рителя за убытки въ виду того, 
что количество такихъ убытковъ точно оцред*лено еамимъ управлешемъ, посред- 
ствомъ командированныхъ имъ чиновняковъ въ составлснныхъ ими актахъ и опи
сях!, 20 октября 1867 г. и 2 октября 1874 года въ сумм* 26,988 руб. Посему 
Хволоеъ просидъ взыскать съ управлешя государственными имуществами въ поль
зу Ушкова 26,988 руб. 23  кои. Приэтомъ Хволоеъ преставилъ вс* документы, 
на которых!, сд*лана была ссылка въ неновой просьб* и въ томъ числ* кошю 
съ отношешя конторы Ваменекаго казениаго завода приставу 3-го стана Камыш- 
ловекаго у*зда отъ 13 ноября 1874 г., коымъ дается знать приставу, что добы
тая купцомъ Уш ковым, на находящихся въ Каменской горнозаводской дач* прь  
искахъ б*лая глина, уврамешемъ государствеиныхъ имуществъ продана быть не 
можегъ, потому что эти пршски отданы были Ушкову палатою неправильно и 
добытая глина должна поступить въ казну. Уполномоченный удравлешя Пермска-
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го управлешя государственными имущсствами въ данныхъ имъ по дЁлу объясне- 
шяхъ, признавъ верность еодержашя представлепныхъ повЁреннымъ истца доку-* 
ментовъ, отвергалъ искъ Ушкова за необъяснешемъ, какъ образовалась сумма 
отыскиваемым, имъ убытковъ? Казанская судебная палата, разематривая это дёло 
но апелляцш повЁреннаго Ушкова на рЁшеше Пермскаго окружнаго суда, отка
завш ая истцу въ иск*, нашла, что всё доводы, изложенные Ушковымъ въ апел- 
лящонной жалобЁ, могутъ быть Формулированы въ слЁдующихъ двухъ положе- 
шяхъ: а) окружный еудъ, въ виду признашя отвЁтчикомъ суммы убытковъ, опре- 
дЁленной въ актахъ 20 октября 1867 г. и 2 октября 1874 г., не дОлженъ былъ 
входить въ разсмотрЁше основашй для исчислешя этой суммы, и б) допустивъ 
это нарушеше, окружный судъ пришелъ къ невЁрнымъ заключешямъ о зиачеши 
данныхъ, положенныхъ въ основаше упомянутаго исчислешя. Первое изъ этихъ 
положешй воспроизводится апелляторомъ въ томъ соображенш, что такъ какъ 
означенные акты составлены по поручешю отвЁтчика еъ цёлью опредЁлить сум
му составдяющихъ предметъ сего дЁла убытковъ и такъ какъ отвЁтчикомъ при
знана вЁрность содержашя всёхъ представленныхъ при исковомъ прошенш бумага, 
то слЁдовательно отвЁтчикомъ признанъ и размЁръ опредЁленныхъ въ актахъ 
убытковъ. Но соображешя подобнаго свойства нельзя признать привильными, ибо 
распоряжеше управлешя государственнными имуществами о производствЁ какого- 
бы то ни было удостовЁрешя о количествЁ понееениыхъ Ушковымъ отъ закрыПя 
Фабрики убытковъ никоимъ образомъ не могло предрЁшать признашя со стороны 
сего управлешя той суммы убытковъ, какая будетъ показана въ актЁ, представ
ляя собою лишь одну изъ мЁръ, съ помощью которой возможно бы было придти 
въ тому или другому убеждению при разрЁшеши требовашя Ушкова о вознаграж- 
деши его за убытки. Засимъ призиаше отвЁтчикомъ вЁрпости еодержашя прсд- 
ставлениыхъ истцомъ бумагъ вовсе не указываете на признайте, что значагвдяся 
въ этихъ бумагахъ циоры опредЁляютъ сумму понееениыхъ Ушковымъ убыт
ковъ, тёмъ болЁе, что всё возражешя отвЁтчика по сему дЁлу направлены про- 
тивъ основательности сдЁланнаго Ушковымъ исчислешя. При такомъ положешй 
дЁла разрЁшенш окружнаго суда иеизбЁжно представлялся вопросъ о томъ: пра
вильны-ли указанный истцомъ осиовашя къ нечисленно количества отыскиваемыхъ 
имъ убытковъ. Отрицательное разрЁшеше судомъ этого вопроса, повлекшее за со
бою признаше иска Ушкова неподлежащимъ удовлетворенно, вызвало рядъ издо- 
женныхъ истцомъ въ апеллящонной жалобЁ разеуждешй, содержаше которыхъ 
заключается главнкмъ образомъ въ уетановленш понятая о порядкЁ опредЁлешя 
убытковъ, понееениыхъ Фабрикантомъ отъ преждевременнаго прекращешя Фабрич- 
наго производства. Споръ этотъ, по миёшю судебной палаты, разрЁшается весь
ма легко путемъ простаго сопоетавлсшя обстоятельетвъ настоящаго дЁла съ 
общимъ пошшемъ объ убыткЁ. Въ этомъ отношенш достаточно указать, что Уш - 
ковъ, снявъ у казны участокъ земли для Фабричнаго на ономъ производства, въ 
теченш 12 лётъ и возведя соотвЁтственныя еооружешя, былъ застигнуть въ 
своемъ производствЁ, за три года до окоичашя аренды, распоряжешемъ правитель
ства, прюстановившемъ дЁйствде его Фабрики. ПотерпЁвъ отъ сего убытки и бу

дучи, по договору съ казною, собствениикоаъ всего Фабричнаго имущества и ма- 
тершла. оставшагося по окончанш договорныхъ отношен!!, Ушковъ, при требова- 
нш вознаграждешя его за эти убытки, исчиелилъ количество оныхъ разностью въ 
стоимости для него Фабричяыхъ сооружешй— со стоимостью ихъ во время прекра- 
щешя производства, присовокупляя къ сему и цЪну оставшихся по ФабрикЁ ма- 
тер'шловъ. Понятно, что образуемая поэтому исчислснио сумма не составляет! 
убытка, происшедшая отъ преждевременнаго закрытая Фабрики Ушкова, ибо подъ 
убыткомъ въ семь смыелЁ— и по началанъ экономической науки, и по практикЁ 
еудовъ— слЁдуетъ разумЁть ту потерю, которая, при отсутствш нарушающая дёй- 
стздя (684 ст. 1 ч. X т .), получилась бы истцомъ по еоотношешю затраченнаго 
на производство капитала съ суммою дивидента. Отсюда на обязанности истца 
умЁстно было бы доказать, что онъ, затративъ такой-то капиталь на Фабричное 
яредпрппче и обусловивъ обращен)е этого капитала тёмн или другими прибыля
ми, лишился послёднихъ въ такомъ-то количествЁ за время до закрытая Фабрики. 
Представдете подобныхъ доказательствъ могло-бы быть заменено, какъ указы
ваете отвётчикъ и окружный судъ, удостовЁрешемъ истца о томъ, что имъ были 
принимаемы кашя-дибо, оставнияея безуепЁшными, мЁры къ извлечен™ дохода 
изъ оставшагося послё за кр ьтя  Фабрики начинала. Но такъ какъ къ удостовЁ- 
решю ничего подобнаго къ дЁлу не представлено и искъ Ушкова основанъ на 
приведенномъ выше его исчиелешп, то рЁшеше окружнаго суда представляется 
вполнё правильнымъ. По таковымъ соображсшямъ Казанская судебная палата рЁ- 
шешеМъ 10 мая 1876 года утвердила рЁшеше Пермскаго окружнаго суда. Въ 
принесенной на это рЁшеше каесащонной жалобЁ Ушковъ просить объ отмёнё 
этого рЬшешя по нарушешю 570, 574, 684 и 693 ст. l 4 . I i .

Выелушавъ настоящее дёло, объяенеше противъ каесащонной жалобы управ
ляющая государственными имуществами Пермской губериш и словееныя объ- 
яснешя повЁреннаго Ушкова, помощника присяжная повЁреннаго Покровская, а 
также заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сената находить, 
что нарушеше приведенныхъ узаконешй проситель усматриваете, между прочимъ, 
въ томъ, что Казанская судебная палата подъ убыткомъ отъ преждевременнаго 
закрьшя Фабрики Ушкова, по иачаламъ экономической науки и по практикЁ еу
довъ, признала возможнымъ разумЁть только ту потерю, которая при отсутствш 
нарушающая дЁйсттая (684 ст. ч. 1 т. X) получилась бы истцомъ по отноше
ний затраченнаго на производство капитала съ суммою дивиденда. Такой выводъ 
палаты дЁйствительно нельзя признать правильнымъ. На основашй 574 ст. 1 ч. 
X т . веяюй ущербъ въ имуществЁ и причиненные кому либо вредъ и убытки съ 
одной стороны налагаютъ обязанность доставлять, а съ другой производятъ пра
во требовать вознаграждешя, каковое право, на основашй 684 ст. той же части и 
тома, возникаете каждый разъ, какъ только будете доказано, что извЁстное лицо, 
Физическое или юридическое, не было принуждено къ дёяшю, вызвавшему убыт
ки, требовашями закона, или правительства, или необходимою личною оборо- 
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ною, иля же стечешемъ такихъ обстоятельств!., которыя оно не могло предотвра
тить. По содержат» этихъ постановлен! й не усматривается закониыхъ преградъ 
ограничивать с®еру убытковъ отъ преждевременнаго з а к р ы т  Фабрики исключи
тельно убыткомъ отъ неполучсшя прибыли на затраченный на производство ка- 
ниталъ; рядомъ съ нимъ могутъ возникнуть убытки другаго рода, смотря по 
обстоятельствами каждаго даинаго случая. Въ настоящомъ деле въ качестве та
кихъ убытковъ Ушковъ отыскиваетъ разность стоимости для него Фабричныхъ 
еооружешй со стоимостью ихъ во время прекращешя производства, а также цен
ность какъ т гЬхъ Фабричныхъ материалов!., которые были заготовлены, но не могли 
быть, вследств!е преждевременнаго з а к р ы т  Фабрики, употреблены въ дело, такт, 
и т'Ёхт, Фабричныхъ изделш, которыя по той же причине не довершены произ- 
водствомъ и остались въ сыромъ видь. На основанш 339 ст. уст. гр. суд. рйше- 
Hie суда должно быть основано на документахъ и другихъ пиеьменныхъ актахъ, 
представленныхъ сторонами и на доводахъ, изъяснснныхъ при изуетномъ состя- 
ааеш, а по ст. 711 того же устава судъ не имеетъ нрава постановлять решете 
о такихъ предметахъ, о которыхъ не предъявлено требовашя. Поэтому на обязан
ности палаты лежало войти въ обуждеше правильности требовашя и доказанно
сти тйхъ именно убытковъ, которые имъ отыскивались. А какъ Казанская судеб
ная палата, за установдеинымъ ею ноложешемъ, что нодъ убыткомъ отъ прежде
временнаго з а к р ы т  Фабрики Ушкова можно разуметь ту только потерю, кото
рая при отсутетвш нарушающаго дейш пя получилась бы иетцомъ по соотноше- 
шю затраченааго на производство капитала съ суммою дивиденда, очевидно не 
входила въ обсуждеше тЬхъ именно требованШ, которыя заявлены были иетцомъ, 
то ходатайство Ушкова объ отмене сего рйшешя, согласно 1 и 2 п. 793 ст. уст. 
гр. суд., должно быть иризпано нодлежащимъ удовлетворен!». Вследсше сего, н» 
входя въ обсуждеше прочихъ, указываемыхъ въ кассацюнной жалобе, доводовъ, 
ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Казанской судебной па
латы, по нарушенш 684 ст. 1 ч. X т. и 706 ст. уст. гр. суд., отменить и д4л® 
передать на раземотрйше Саратовской судебной палаты.

1 1 2 .— 1 8 7 8 г о д а  а п р е л я  5 -го  и ма я  10-г о  ч и с е л ъ . i / o  п р о - 
т етю повпреннаго помгьщицы Елисавет ы  Базилевской, присяж наго  по- 
ш р е н н а ю  Плевако , объ отмгьнп ргьшетя Харьковской судебной пала
ты.

(Председательствовал!. первоприсугствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н е ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; заключен1е давалъ исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Помещица Елисавета Базилевская предъявила 31 марта 1876 года въ Полтав- 
екомъ окружномъ суде искъ противъ Полтавскаго поземельнаго банка и въ 
исговомъ прошеши объяснила, что поверенный ся, ДобровольскШ, заложилъ въ 
означенномъ банке недвижимое m ili i ie  просительницы п 6 ноября 1875 года 
выдалъ въ томъ обязательство, но получилъ не ссуду закладными листами, а 
квитанцш  отъ того же 6 ноября за № 1 2 8 — на получеше таковыхъ, и притомъ,

вопреки закона, квитанцш не именную, а на предъявителя. Квитанцш эту 
ДобровольскШ заложилъ отъ своего имени въ Полтавскомъ обществе взаимнаго 
кредита и вкорй затймъ выкупидъ оную. Узнавъ, что ДобровольскШ обвиняется 
въ растрате денегъ, какъ агентъ етраховаго общества, Базилевская обратилась 
въ поземельный банкъ съ вопросомъ: выдана ли была Добровольскому назначен
ная ему ссуда, и получила отъ правлешя банка утвердительный ответь. Въ ви
ду сего Базилевская хоть л а преследовать Добровольскаго уголовнымъ порядкомъ, 
но до явки къ следователю Доброволынй умеръ,— и въ бумагахъ его квитанцш за 
№» 128 не оказалось. Тогда Базилевская вновь просила банкъ уведомить её, 
когда именно и какимъ образомъ выдана Добровольскому сеуда, и получила отъ 
банка удостоверено, что квитанщя на пол уча nie ссуды выдана Добровольскому. 
ВследCTBie сего Базилевская подала 6 марта 1876 года чрезъ иатаргуса заявле- 
т е  въ правлеше банка, въ которомъ просила о невыдаче ссуды предъявителю 
квитанцш за №» 128, Но подучила 19 марта 1876 года ответь, что означенное 
«я заявлеше оставлено безъ последбтвШ. Изложивъ въ такомъ виде ходъ дела—  
Базилевская въ основаше своего иска противъ поземельнаго банка привела, что 
банкъ, получивъ отъ Добровольскаго обязательство по залогу имешя его дове
рительницы, не выдалъ закладныхъ листовъ ни Добровольскому, ни Базилевс
кой— следовательно означенное обязательство безденежно; что выдача, вопреки 
33 § ует. полт. поз. банка, квитанцш на получеше закладныхъ листовъ не мо- 
жеть лишить Базилевскую права на получеше ссуды, темъ более, что, выдавъ 
квитаищю на имя предъявителя, банкъ устранилъ тбмъ Базилевскую отъ по- 
лучешя ссуды, и что такимъ образомъ банкъ является поеобникомъ въ преступ- 
иыхъ дейстгляхъ Добровольскаго. ПслЬдств!е сего Базилевская просила: при- 
кнать обязательство Добровольскаго недействительным!,, или обязать банкъ вы
дать Базилевской ссуду. Въ подтверждеше иска Базилевская представила въ окруж
ный судъ: 1) удостовереше правлешя Полтавскаго банка отъ 23 Февраля 1876 
года въ томъ, что 6 ноября 1875 года выдана изъ банка ссуда нодъ залогъ име
шя, принадлежащаго Базилевской, въ размере 50,000 руб. и что квитанщя на 
получеше закладныхъ листовъ на эту сумму выдана поверенному Базилевской, 
Добровольскому; 2) уведомлете банка отъ 17 марта 1876 года— въ ответь на 
заявлеше Базилевской стъ « » ‘марта объ уничтоженш обязательной для банка 
силы квмтаицш за №« 128,— о томъ, что означенное заявлеше, какъ лишенное 
всякого основашя, оставлено безъ последствШ, и 3) заявлеше Базилевской, пе
реданное банку чрезъ H O T a p iye a  отъ 19 марта 1876 о томъ, что, такъ какъ въ 
делахъ умершаго Добровольскаго, по удостоверен!» судебнаго следователя, кви
танцш отъ 6 ноября 1876 г. №» 128 на выдачу закладныхъ листовъ не оказа
лось, то посему она просить означенные закладные листы выдать ей, Бази
левской, лично. На это банкъ ответидъ, что заявлеше Бнзилевской относительно 
выдачи ей сеуды, выданной уже ея поверенному Добровольскому, оставлено безъ 
последствШ. Со стороны Полтавскаго поземельнаго банка было предъявлено въ 
окружномъ суде дело о залоге имешя Базилевской, въ которомъ находятся сл!>- 
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дурщ е документы: 1) обязательство, данное 6 ноября 1875 года Добровольским, 
въ качества пов!реннаго Базилевской, всльдсше получешя имъ изъ банка ссу
ды закладными листами по номинальной ц ! н !  на 50,000 р.; 2 ) журиалъ прав- 
лещя банка 27 ноября 1875 г ., въ которомъ, въ числ! принятыхъ въ залога 
им!нШ, значится и им!щ с Базилевской; 3 ) изв!щеше кредитной канцелярш отъ 
15 декабря 1875 г. о томъ, что распоряжеше о заготовлении закладныхъ ли- 
стовъ по разрешенным-!. 27 ноября 1875 г. ссудамъ сд!лано; 4) отношение бан
ка на имя торговаго дома Мееръ и Е-° о предоставлены оному права получить 
закладные листы 6 серШ на сумму 375,100 р,, о чемъ уведомлена коммийя по
гашения додговъ съ просьбою о наложены гриФФа; 5) удоетов!решс Полтавскаго 
общества взаимиаго кредита, что квитаищя банка за № 128 была представлена 
къ залогу Добровольскимъ 7 ноября 1875 г., что подъ залога оной было ему 
выдано 40,000 р., и что квитанщя та выкуплена Добровольскимъ 10 декабря 
1875 года; 6) квитантя отъ 6 ноября 1875 г. № 128 на получеше заклад
ныхъ листовъ на 50,000 р., въ которой сказано, что ПолтавскШ поземельный 
баикъ обязывается выдать предъявителю 50,000 р. закладными листами. Вни
зу написано: подлинные! закладные листы выдаются по предъявлены настоящей 
квитанцш торговыми домомъ Мееръ и К -0 въ С.-Петербург!. На оборот! кви- 
таицш значится: ши квитанщя передается Гинзбургу въ С-.Петербург!. Харь- 
ковъ и подпись «Рубинштейнъ». Дал!е: «в!рю получить артельщику Степано
ву по дов!ренности Гинзбурга, подпись «Грубе» безъ числа, и наконецъ роспи- 
ска Степанова 23 марта 1876 года въ получены закладныхъ листовъ, и 7) дру- 
г1е документы, изъ которыхъ видно, что ташя же квитанцш были выдаваемы 
банкомъ и по ссудамъ другихъ дицъ. Въ слевесныхъ на суд ! объяснешяхъ по- 
в!рениый Базилевской заявили, ч т о , согласно уставу Полтавскаго поземельна- 
го банка, но ссуд! Базилевской ей могли быть выданы закладные листы только 
выпуска 2 января 1876 года (Т1-го), сд!довательно 6 ноября 1875 года Добро- 
вольскш получить ихъ не могъ; равными образомъ, по правилами устава, не моги 
они получить ссуду и закладными листами прежиихъ выпусковъ; что правлешв 
банка не вправ! было выдавать вм!ето закладныхъ листовъ квитанцш, ибо 
заемъ есть договори, по коему одна сторона выдастъ обязательство, а другая 
»квивалентъ. А такъ какъ квитаищя не можетъ быть признана равнозначущею 
съ закладными листами, ибо она есть только приказъ кассиру на выдачу за
кладныхъ листовъ, то, выдави таковую, банки не исполнили уедовШ договора, и 
обязательство, выданное Добровольскимъ, есть безденежное. Если за подобными 
квитаищями, и притоми безъимянными, признавать значеше закладныхъ лиетовъ, 
то это значило бы создавать новые денежные знаки вопреки уставу банка и за
кону. Еъ этому они присовокупили, что возникаетъ даже сомн!ше, была ли кви
танщя въ рукахъ Добровольскаго и получена ли она была по залогу им !ш я Ба
зилевской. Противъ этихъ объяснешй пов!ренпый банка на суд ! возразили: 1) 
что заявлеше со стороны истицы будто банки, выдави ссуду 6 ноября 1875 г. 
безъ разр!шешя министерства Фицанеовъ, нарушили §§ 52, 55 и 60 своего 
устава нев!рно, ибо у чаете министерства ограничивается наблюдешемъ, чтобы

выпускъ закладныхъ листовъ не превышали размйра, опред!лениаго уетавомъ; 
2) что заявлеше истца будто баикъ могъ выдать Добровольскому ссуду только 
шладными листами выпуска 2-го января 1876 года также нев!рно, ибо банки 
им!етъ право скупать свои закладные листы прежиихъ выяуековъ, и эти листы 
выдавать подъ новые ссуды; подобными именно листами и была выдана ссуда 
Добровольскому; 3) что банки не нарушили 33 ст. своего устава, выдави Доб
ровольскому квитанщю вм!сто закладныхъ листовъ, ибо банки, въ видахъ соб- 
•твышаго интереса, чтобы не пересылать закладныхъ лиетовъ по почт!, а так
же и въ интересахъ заемщиковъ, желающихъ получить закладные листы въ го- 
родахъ бол!е удобныхъ для сбыта оныхъ,— им!етъ въ различныхъ м!стахъ своихъ 
агентовъ, которыми, по желашю заемщиковъ, и выдаетъ приказы о выдач! 
закладныхъ листовъ; эти приказы и называются квитаищями, сл!довательно не 
составляютъ неразр!шениыхъ закон«мъ денежиыхъ знаковъ. Равно не нару- 
шенъ и § 53 выдачею квитанцш на предъявителя, ибо квитанцш, о коихъ го
ворится въ томъ параграф!, относятся до другаго предмета; 4 ) что указаше Ба
зилевской на то, что не доказана выдача Добровольскому квитанцш № 128—  
опровергается Фактомъ залога оной Добровольскимъ въ обществ! взаимнаго кре
дита, я 5 ) что выдачею квита ищи на предъявителя интересы Базилевской не 
были нарушены, такъ какъ закладные листы выдаются тоже на предъ
явителя. Окружный суди, по разсмотр!нш этого спора, въ и с к ! Базйлев- 
«кой отказали. На это р!шеше Базилевская принесла апеллящопную жалобу, въ 
которой, доказывая, что Полтавский банки не им!лъ права выдавать Доброволь
скому квитанцш за № 128, коичаетъ свою жалобу сл!дующимъ образомъ: при
нимая во внимаше, что принадлежащею м н ! по залогу им !ш я ссудою, по упуще- 
иямъ Полтавскаго земельнаго банка, воспользовались не я, а1 друпе, что ссуда 
эта въ кассу банка не вступала и вступить уже не можетъ, и что удостов!реше 
бывшаго моего пов!реннаго, Добровольскаго, въ обязательств! 6 ноября 1875 г. 
о получеиш ссуды закладными листами опровергается собственными сознашемъ 
байка въ протйвномъ и вс!ми обстоятельствами д!ла, я, йзм!няя первоначаль- 
ныя требовашя въ пред!лахъ, указанныхъ 332, 333 и 747 ст. уст. гр. суд., и 
руководствуясь ст. 743— 748, 868 и 896 уст. гр. суд., прошу судебную палату 
постановить: 1 ) взыскать съ Полтавскаго земельнаго банка въ мою пользу 50 т. 
р.; 2) признать за мною право на отыскание съ банка, въ порядк! иеполнитель- 
наго производства, убытковъ, причиненныхъ невыдачею ссуды. Въ засъданш 
судебной палаты по д !лу пов!ренный Базилевской, присяжный пов!ренйый Пле- 
вако, представили удостов!реше потар1уса о томъ, что 27 Февраля 1876 г. было 
подано ему заявление объ уничтожении Базилевского дов!рснности, выданной Доб
ровольскому, и что заявление это принято нотаргусомъ къ ев!д !ш ю , и объяснили, 
что баикъ не доказали, что квитанщя Ж  128 была выдана Добровольскому, что 
хотя Базилевская въ иековомъ прошены и въ апелляцш какъ бы сознастъ этотъ 
фактъ, но такъ какъ это обстоятельство не относится къ ея личными дМстнпямъ, 
то, но ст. 479 и 480 уст. гр. суд., она вправ! исправить свою ошибку, въ ко
торую была вовлечена объяснениями банка; что если и признавать, что квитанщя
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действительно была выдана Добровольскому, то и тогда банкъ не имйлъ основашя 
выдавать по этой квитанцш ссуду после того, какъ ему сделалось известно, 
чрезъ заявлено; Базилевской, объ уничтоженш доверенности Добровольскаго, и что 
банкъ не былъ, но уставу, вправе выдавать ссуду иначе, какъ закладными ли- 
стами, по разрешению выпуска таковыхъ министерствомъ Финансовъ. Поверенный 
Полтавскаго банка доказывалъ, что Базилевская не вправе была изменять въ 
апеллящи свои иековыя требовашя, а въ подтверждеше того, что квитанщя 
№ 128 была выдана Добровольскому, соелалея на признаке этого обстоятельства 
самою Базилевского и представши, частную незасвидетельствованную коню  еъ 
той квитанции съ талономъ къ оной, на которомъ была сделана роеписка Доб- 
ровольскимъ въ полученш квитанцш. Поверенный Базилевской, изъявивъ, какъ 
сказано въ протоколе судебной палаты, согласде на предетавлеше этого документа, 
заметила,, что онъ, какъ частный документъ, не можетъ иметь никакаго значешя 
и не удостоверяешь, что квитанщя за № 128 была получена Добровольскимъ. 
Обсудивъ въ такомъ виде дело, судебная палата нашла, что, по смыслу ст. 574 
и 684 I  т. 1 ч., ответственность Полтавскаго поземельна™ банка вознаградить 
истицу за неполученную ею ссуду можетъ быть установлена только въ такомъ 
случае, когда будешь признано, что именно приводимый ею упущении банка, 
независимо отъ своей неправильности, причинили то, что ссуда была получена 
не истицею, а другими лицами; въ противномъ случай, если упомянутый дййствы 
банка не относятся къ Факту нсполучешя истицею ссуды, какъ причина къ след
ствие, немыслима и ответственность банка хотя бы еами по себе эти действия 
и составляли иарушее1е указанныхъ истицею правилъ банка. Затймъ судебная 
палата признала возражешо поверениаго Базилевской, Плевако, о томъ, что со 
етороны банка не доказано, чтобы Добровольскому была выдана квитанщя отъ 6 
ноября 1875 г. № 128— неправильнымъ и противоречащимъ показашямъ истицы 
въ исковомъ ея прошенш и въ апеллящи. Во всякомъ случай доказать это возра- 
жеше, въ силу ет. 481 уст. гр. суд., обязанъ былъ Плевако. Между тймъ сде
ланное Базилевского въ исковомъ протеши еознаше было подтверждено ею и въ 
апеллящонной жалобе, когда вей объяснешя и документы противной стороны 
были уже ей известны, после чего никакихъ новыхъ документовъ и объяснений 
отвйтчикомъ не было представлено. Наконецъ, представленная къ делу конин съ 
квитанцш № 128 съ кошею съ талона также доказываешь, что въ приведеяномъ 
сознаши истицы ошибки допущено не было. Хотя документъ этотъ есть частная 
кошя, но если бы Плевако сомневался въ действительности обстоятельетвъ, о 
коихъ свидетельствуешь эта кошя, то отъ него зависело потребовать представле- 
ш я подлиниаго талона, на что повйреннымъ банка была выражена готовность 
(ст. 439— 444 уст. гр. суд.). Такимъ образомъ Полтавскому земельному банку 
не предстояло обязанности доказывать такое обстоятельство, которое признавалось 
противною стороною (ст. 479, 480 уст. гр. суд.).— Признавая же, что квитанщя 
№ 128 действительно была выдана поверенному Базилевской, и принимая во 
внимаше, что сама иетица сознаетъ, что ссуда действительно была выдана предъ 
явителю этой квитанцш, а также не оспариваешь и того, что въ Полтавскомъ зе-

зеяьномъ банке было принято выдавать ссуду заемщикамъ по выдаче имъ пред
варительно подлинныхъ квитанцШ, судебная палата пришла къ заключений, что 
если истица и не получила следовавшей ей ссуды, то единственно потому, что 
бывшШ ея поверенный, ДобровольскШ, во зло обратилъ оказанное ’ему довйр!е, 
воспользовавшись полученною имъ изъ банка квитапщею въ свою пользу, такъ 
какъ очевидно, что если бы этого пс было, то истица, независимо отъ того—  
вправе ли былъ выдавать банкъ по правиламъ своего устава означенный квитан
цш, или не вправе,— все таки получила бы следовавшую ей ссуду по предъяв- 
ленш квитанцш, и, следовательно, дййств1я банка по выдаче таковыхъ квитанщй, 
хотя бы и неправильныя, не нмйютъ никакого отношения и связи къ причинен
ному истице ущербу, заключающемуся въ томъ, что она не получила ссуду, ко
торою воспользовались друпя лица, а въ такомъ положены дйла вознаградить 
истицу за причиненный ей ущербъ ни въ какомъ случай не можетъ быть возло
жено на банкъ. При такомъ разрешены вопроса вей разеуждешя истицы и ея 
повйреннаго по поводу усматриваемаго ими въ выдаче упомянутыхъ квитанщй 
нарушешя банкомъ своего устава не могутъ, по мнйшю палаты, иметь никакого 
значешя, какъ доказательство иска Базилевской, и вместе съ тймъ не представ
ляется надобности останавливаться на обсуждены правильности этихъ разеуж- 
дешй. Обратившись засимъ къ доводамъ истицы о томъ: 1 ) что банкъ, выдавая 
Добровольскому квитаищю на предъявителя, передалъ таковую въ лпчную соб
ственность Добровольскаго и тймъ вступилъ съ нимъ въ личную сделку, иеимйю- 
щую къ правамъ истицы на получеше ссуды изъ банка никакого значешя, и 2) 
что банкъ обязанъ былъ не выдавать ссуды по квитанцш после того, какъ банку 
сделалось известно уничтожеше доверенностей Добровольскаго, судебная палата 
нашла, что, въ виду содержашя этихъ доверенностей, банкъ, выдавая Доброволь
скому квитаищю на получеше ссуды на предъявителя, нисколько не нарушилъ 
предйловъ даниаго Добровольскому полиомстя, такъ какъ последит, имйя право 
получить ссуду закладными листами, которые, по уставу банка, выдаются на 
предъявителя, вправе былъ получить и квитаищю на предъявителя, которая 
была выдана ему не взамйнъ ссуды, а для подучен ¡я по ней ссуды 
закладными листами. Выдавая же квитаищю Добровольскому, какъ поверенному, 
банкъ не ветупадъ съ нимъ въ личную сделку; а засимъ дййсттая Доброволь
скаго, по ст. 2326 X т. 1 ч., обязательны для его доверительницы. 
Наконецъ изъ обстоятельетвъ дйла, неоспариваемыхъ истицею, судебная палата 
усмотрела, что ДобровольскШ, подучивъ отъ банка квитанцш, реализировалъ та
ковую въ свою пользу первоначально посредствомъ залога оной, а затймъ остав
шимся необъясненнымъ въ настоящемъ дйлй способомъ, время совершешя коего 
следуешь отнести ко времени до 10 декабря 1875 г., какъ это явствуетъ изъ 
надписи на квитанцш № 128 Рубинштейна, передавшего эту квитанцш Гинзбургу, 
которымъ и была получена но ней ссуда чрезъ артельщика Степанова 23 марта 
1876 года.— Следовательно, если даже признавать, что приводимый повйреннымъ 
Плевако фэктъ уиичтожешя истицею доверенности Добровольскаго доказанъ, то и 
въ такомъ случай банкъ не вправе былъ остановиться выдачею ссуды Гинзбургу; 
въ силу уиичтожешя доверенности банкъ не обязанъ былъ выдавать по квитан-
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щи ссуду Добровольскому, которому эта квитаищя была выдана, какъ поверен
ному Базилевской, а не въ личную его собственность; но Гинзбурга могъ требо
вать выдачи ему ссуды по этой квитанцш, какъ собственпикъ последней (ст. 
534 X т. ч. 1), право котораго могло быть оспорено по суду (574 и 690— 692 
X т. 1 ч.), до этого же времени бапкъ нс властенъ былъ прюстанавливать вы
дачу ссуды подъ предлогомъ заявляемаго со стороны истицы спора о праве ея 
на эту квитанцш  и иолу чео ¡с по ней ссуды (ст. 1— 4 уст. гр. суд.). Независимо 
отъ этого, предъявленная Гинзбургомъ квитаищя была ему передана отъ Рубин
штейна 10 декабря 1875 г., следовательно гораздо ранее указываемаго Нлевако 
времени уиичтожешя доверенности Добровольскаго 27 Февраля 1876 г. и потому 
банкъ лишенъ былъ возможности убедиться, бе.ть судебнаго решешя, въ пра
вильности претензш истицы на получешс ссуды по квитанцш. На основами сихъ 
соображешй судебная палата утвердила решеше Полтавскаго окружнаго суда объ 
отказе Базилевской въ иске. На это решехие присяжный поверенный Нлевако 
принесъ, по доверенности Базилевской, каесащонную жалобу, въ которой объяе- 
няетъ, что въ деле доверительницы его шелъ споръ о томъ, сдедуетъ ли при
знать Полтавскш поземельный банкъ ответственнымъ предъ ней за то, что бла
годаря упущевдямъ его правлстя, допущеннымъ вопреки его устава и общихъ 
законовъ, ссуду, следовавшую Базилевской, получили друпя лица? Судебная па
лата признала, что вредъ нанесешь Базилевской ея повереннымъ, а посему упуще
ния банка не имеютъ значешя, потому что для призиашя банка ответствеинымъ 
иредъ Базилевского необходимо, по мнешю судебной палаты, чтобы дейстгня от
ветчика относились къ ущербу истца— какъ причина къ еледствш. Такое поло- 
жеше проситель находить исеогдаснымъ съ точнымъ смысломъ 684 ст. X т. 1
ч., ибо причина чего либо не есть какое либо отдельное явлеше, а сумма веъхъ 
явдешй, обусловившихъ известное событас. Поэтому проводимое палатою учен1е, 
что ущербъ долженъ быть опдаченъ темъ, чье дейетчпе есть непосредственная 
причина ущерба, неверно. Правильнее установить другое положее1о, что ответ
ственность за ущербъ должна падать па того, чье деяше имеетъ связь еъ ущер- 
бомъ, какъ одно изъ обусловившихъ его явлешй. Такого взгляда держится и 
законъ, ибо караетъ не только деяше, но и упущеше. Упущеше же, какъ пас
сивное состоите, не можетъ, само по себе, произвести ущерба, ио оно способ
ствуете злой вол Ь совершить то, чего бы она не совершила, встретивъ активное 
сопротивдеше. Но судебная палата, допустивъ неоправдываемое духомъ закона 
толковаше ст. 684 X т. 1 ч., оставила безъ обеуждеи1я все указанный истицею 
упущешя Полтавекаго банка. Проситель соглашается съ темъ, что ущербъ для 
Базилевской былъ произведенъ в ы й д и т е  здоупотребдешя Добровольскимъ кви- 
танщею байка, но, по уставу банка, залога устанавливается исключительно за
кладными листами; выдача же предваритедьныхъ квитанщй, да къ тому же иа 
предъявителя, банку уставомъ (§§ 10, 33, 89, 53) нс разрешена. Если бы эти 
правила устава были приняты палатою во внимаше, то, при усгаповленвыхъ 
ею событаяхъ даниаго случая, ей необходимо представился бы вопроеъ: не обуслов
ливались ли злоушл'реблеш'я Добровольскаго получешемъ квитанцш и по квитан-

щи денега иостороннимъ лицомъ, т. е. темъ, что банкъ позволилъ себе это упу- 
теше. Далее проситель доказываете, что нарушеше судебною палатою ст. 684 
X т. 1 ч. повело къ тому, что она игнорировала ею же установленные Факты и 
не применила къ пимъ вышеприведенныхъ §§ 10, 38, 39 устава банка. Кроме 
того судебная палата оставила, въ нарушеше ст. 456 уст. гр. еуд., безъ обсуж
дения документы, представленные со стороны Базилевской въ подтверждеше ся 
доводовъ. Такъ Базилевская представила сделанное ею, преджс 17 марта 1876 
года, заявлеше, коимъ просила ссуду не выдавать никому, кроме какъ ей лично; 
банкъ же оставилъ это заявлеше безъ носледствШ и выдашь ссуду предъявителю 
квитанцш. Силою озиачеинаго документа Базилевская доказывала, что банку 
своевременно было заявлено, что она желаетъ вполне воспользоваться правомъ 
заемщика и подучить лично закладные листы, ие желая подчиниться отступлешямъ 
банка отъ устава. Въ виду сего палата и должна была обсудить, законно ли было 
выдавать закладные листы постороннему лицу, когда самъ заемщикъ хочетъ 
получить ихъ лично. Затемъ Плевако объясняете, что ссуда въ банке есть залога, 
и какъ таковой подчиняется действию общаго закона (§ 104 уст. банка). Залога 
есть, по закону, видъ займа и совершается вручешемъ заемщику цены займа, т. е. 
при залоге въ Полтавскомъ банке вручешемъ закладныхъ листовъ согласно § 33 
его устава. Следовательно до вру чеши закладныхъ листовъ заемщику— залога 
еще н е га  и онъ можетъ отказаться отъ ихъ принятая. Уетаиовивъ же выдачу 
квитаищй на предъявителя, банкъ неренесъ цептръ тяжести установлешя заклада 
еъ собственника имешя па владельца квитанцш, такъ что отъ последняго зависеть 
будетъ установить для собственника залоговое право или не устанавливать, не 
являясь въ иоследнсмъ случае за получешемъ закладныхъ листовъ. Такое подо- 
жеше делъ, оправдываемое палатою, Плевако считаете нарушешемъ ст. 1629 X 
т. 1 ч., въ которой сказано, что залогъ установляетея самимъ владельцемъ име
шя или его предетавителемъ. Палата признаете за квитаищею, выдаваемою бан- 
комъ, право, независимое отъ права заемщика на получен1е ссуды; ио это мнЬше 
палаты противоречите, по объяснение просителя, § 10 уст. банка и 1253 ст. X 
т. 1 ч., ибо квитаищя, неустановленная уставомъ банка, ие имеете значешя 
оеобаго денежнаго знака, а только удостоверяете право на получеше ссуды, и, 
какъ безъимяииая, она могла бы передаваться по надписямъ въ томъ лишь 
случае, если бы законъ установилъ за нею значеше документа на предъявителя: 
а такъ какъ такого правила не существуете, то квитаищя есть только канцеляр
ская Формальность, которая не можетъ колебать права заемщика иа получеше 
закладныхъ листовъ. Накоиецъ проситель находить неправильнымъ устраиеше 
судебною палатою заявленнаго имъ довода о томъ, что отношеше квитанцш 
№ 128 къ залогу Базилевекой не доказано. По этому предмету судебная палата 
установила, что признаше истицею Факта выдачи Добровольскому квитанцш № 128 
учинено тогда, когда повыхъ документовъ ео стороны байка ие было представлено, 
а вследъ затемъ излагаете содержаще иоваго документа, представленнаго ответ- 
чикомъ, и разбираете значеше онаго. Документе этотъ есть частная ш и н , 
написанная самимъ ответчикомъ, и иовереннымъ Базилевской признанная не
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имеющею значения за силою 472 ет. уст. гр. суд.— Между темъ судебная палата 
придала значеше этому документу и темъ нарушила ст. 366 и 472 уст. гр. суд. 
На оеноваши изложенных! соображенШ присяжный поверенный Плевако проеитъ 
объ отмене реш етя судебной палаты по на рушение ст. 9 уст. гр. суд., выра
зившемуся въ разрешенш дела банка не силою того закона, который сюда отно
сится (ст. 684 X т. 1 ч.), по иарушешю этого последняго закона его неприме- 
нешемъ или несоблюдением! его учешя о упунцешяхъ, и по нарушенш §§ 1, 
10. 33 устава банка, 1629 ст. X т. 1 ч., 456, 366. 472 и 481 уст. гр. суд. Въ 
объяснен^ противъ этой кассащонной жадобы присяжный поверенный Гаевск1й, 
по доверенности Полтавскаго земельнаго банка, опровергая изложенные въ ней 
доводы, проситъ оставить ту жалобу безъ последствШ, обратив-! на Базилевскую 
издержки кассащоинаго производства.

По выслушаши словесныхъ объяснешй поверенных! обеихъ тяжущихся ето- 
ронъ, присяжнаго повереннаго Плевако со стороны Базилевской и приеяжнаго 
повереннаго Гаевскаго со стороны Полтавскаго поземельнаго банка и заключешя 
исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора,— ПравительствующШ Сенатъ 
уематриваетъ, что поверенный Базилевской поводомъ къ отмене решешя судебной 
палаты по настоящему делу приводить нарушеше палатою какъ правилъ устава 
гражданпскаго судопроизводства, нредпиеаиныхъ ст. 481, 456, 366 и 472, такъ и 
законовъ гражданекихъ, изложениыхъ въ ст. 684 и 1629 X т. 1 ч., а равно и §§ 1, 
10 и 33 устава Полтавскаго поземельнаго банка. Обращаясь, прежде всего, къ разсмо- 
трешю жалобы Плевако на несоблюдеше палатою еудопроизводственныхъ правилъ 
ПравительетвующШ Сепатъ находить, что проситель обвиняетъ судебную палату: во 
1 -хъ) въ нарушеши ст. 481 темъ, что она устранила заявленный съ его стороны 
доводъ о томъ, что отношеше квитанцш за № 128 на получеше закладныхъ 
листовъ къ залогу Базилевской не доказано, установив!, что нризнаше истицею 
Факта выдачи бывшему ея поверенному Добровольскому означенной квитанцш 
учинено тогда, когда новыхъ документов! со стороны банка представлено не было- 
а между темъ поверенным! банка была представлена въ судебную палату ко тя  
съ талона квитанцш, и палата вошла въ разсмотреше этого поваго документа. 
По этому Плевако полагаетъ, что Базилевская, въ силу ст. 481 ует. гр. суд., 
имела право взять свое нризнаше обратно, ибо оно относилось не къ личнымъ 
ея действиям!. Все эти объяснешя просителя опровергаются установленными 
судебною палатою обстоятельствами дела, въ виду которыхъ заключешс, выведен
ное изъ нихъ суд. палатою, не противоречить точному смыслу ст. 481. На 
основании ст. 479 и 480 уст. гр. суд. нризнаше есть заяелеше тяжущагося о 
Фактахъ, составляющих! предметъ подлежащего судебному разрешешю дела, и 
если подобное заявление совпадает! съ заявлешемъ о техъ же Фактахъ про
тивной стороны, то это означает!, что обе стороны имеютъ одинаковое поняты 
объ известном! обстоятельстве, которое въ такомъ случае, представляясь безспор- 
нымъ, не требуетъ дальнейшей поверки со стороны суда. Такямъ образомъ тя- 
жупцйся, признавъ какой «либо Фактъ р я  него невыгодный, принимаетъ гбэп

еанымъ на себя юридичеешя последсттая признаннаго имъ Факта и не вправе 
опровергать действительность онаго иначе, какъ представивъ доказательства, что 
онъ былъ введенъ въ заблуждеше неведением! такого обстоятельства, которое 
открылось лишь впоследствш. Только въ такомъ случае законъ (ет. 481 уст. 
гр. суд.) дастъ стороне учинившей нризнаше право опровергать оное, если при
том! оно относилось не къ личнымъ ея дейстглямъ. Применяя эти постаиовле- 
шя устава гражданскаго судопроизводства къ обстоятельствам! настоящаго дела 
оказывается, что Базилевская въ исковомъ своемъ прошенш не отвергала того 
Факта, что бывшимъ ея поверенным!, Добровольскимъ, была получена вышеупо
мянутая квитанщя за № 128, затемъ когда ответчиком! были представлены 
возражешя и документы въ опровержение исковыхъ требовашй Базилевской, по
следняя въ апеллящоиной жалобе вновь повторила нризнаше означеннаго Факта 
выдачи квитанцш, и лишь въ заседанш судебной палаты поверенный ея взялъ 
назадъ это нризнаше, утверждая, что выдача Добровольскому квитанцш со стороны 
банка не доказана. А такъ какъ въ то время, когда Базилевского было учинено 
въ апеллящоиной ея жалобе нризнаше действительности получешя Доброволь
скимъ квитанцш, ей были известны все данный, на которыхъ противная сторона 
утверждала свое право, и такъ какъ до взяйя Базилевского своего признашя 
обратно ответчиком! не было представлено никаких ! новыхъ доказательствъ, 
который ей не были бы известны, то поеему Базилевская не могла уже отгова
риваться, что нризнаше ею учинено по новедешю техъ обстоятельств!, по поводу 
коихъ нризнаше было сделано. Что же каеаетея до представленной со стороны 
банка ко ти  съ талона квитанцш, то въ этомъ отношения закдючеше судебной 
палаты, что документъ этотъ былъ представлен! ответчиком! уже после того 
какъ поверенный Базилевской взялъ назадъ сделанное доверительницею его при
знаке, оказывается еогласнымъ съ действительностью, а потому предетавлеше 
сего документа не освобождало Базилевскую отъ лежавшей на ней, по ст. 481 
уст. гр. суд., обязанности доказать, что нризнаше сделано ею по ошибке или 
по неведешю такого обстоятельства, которое открылось лишь впоследствш. Во 
2-хъ) присяжный поверенный Плевако жалуется на нарушение судебною палатою 
ст. В66 и 472 уст. гр. суд. темъ, что палата частной ко ти , установленным! по
рядком! нсзасвидетельствованной, придала значеше доказательства. Но и эта 
жалоба не заключаетъ въ себе повода къ отмене решении палаты.— Ст. 366 
установдяетъ лишь, что каждая изъ тяжущихся сторонъ обязана доказать свои 
требовашя или возражешя, а ст. 472 не имеете применешя къ данному случаю, 
ибо законъ этотъ не разрешает! вопроса о доказательном! значенш представлен
ны х! г ь  делу кошй с !  документов!: по смыслу же ет. 264 п. 2 и ст. 316 уст. 
гр. суд. какъ истецъ, такъ и ответчик! имеютъ право представлять въ свою 
запщту веяние документы въ кош яхт», засвидетельствованных! установленным! 
порядкомъ или же самими тяжущимися; причем! отъ противной стороны зави
си т ! требовать, представдешя документа въ подлиннике (ст. 441 ует. гр. суд.), 
если же она нс возражает! противъ представленной къ делу ко ти , то суду при
надлежит! право признать, что кони я эта служить доказательством! содержанш
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докумеита. Въ даняомъ случай со стороны банка была представлена частная ко тя  
съ документа съ цйлио подтвердить действительность выдачи Добровольскому 
квитанцш за № 128, т. е. въ подтверждеше такого обстоятельства, которое, какъ 
cie установила судебная палата, представлялось по дйлу безспоряымъ велйдетв1е 
признаки истицы, въ закоиномъ порядке неопровергиутаго. Поэтому если су
дебная палата, въ виду заявлен!я повйреннаго Базилевской, Плевако, что пред
ставленная противною стороною к о т я  съ талона ничего не доказывастъ и обязана 
была потребовать отъ Плевако разъяенешя относительно того, оспариваетъ ли 
онъ доказательную силу той кошм по существу или же верность оной еъ под- 
линннкомъ, и въ послйдиемъ случай потребовать отъ отвйтчнка представлсшя 
подлиенаго документа, то тймъ не менйе однако, такъ какъ принятие палатою 
означенной частной коши къ обсуждению не измйняло ни установлеиныхъ палатою 
данныхъ дйла, на сдйланныхъ ею изъ оныхъ выводовъ, то посему одно это 
обстоятельство не можетъ вести къ отмйнй рйщешя.— Въ 3-хъ ) Плевако указы
ваете на нарушешс судебною палатою ст. 456 уст. гр. суд., утверждая, что па
лата не обсудила заявлеше, едйланное Базнлевекою банку о томь, чтобы онъ не 
выдавалъ ссуды никому, кромй какъ ей лично, а “также выводовъ, которые, по 
объясиенш просителя, изъ этого заявлен!я истекали, а именно, что бапкъ, въ 
виду своевременнаго заявлешя Базилевской о желанш ея получить ссуду лично, 
не имйлъ уже нрава выдавать закладные листы кому либо другому.— И это ука- 
заше Плевако неосновательно, ибо объ озпаченномъ заявлешя упомянуто въ 
исторической части рйшешя палаты; въ соображешяхъ же ея указано, что за 
выдачею повйренному Базилевской, Добровольскому, квитанцш на получеше за- 
кладныхъ листовъ, заявлеше Базилевской о желанш ея получить закладные листы 
лично, не давало банку права отказывать въ выдачй оныхъ тому лицу, которому 
квитанщя была передана, и, независимо отъ сего, палата установила, что таковая 
передача посдйдовала ранйе уничтожешя довйреиности, выданной Базилевского 
Добровольскому. Обсудивъ такимъ образомъ документа, на который указывала 
истица, судебная палата исполнила требоваше ст. 456 уст. гр. суд. Дадйе Пле
вако указываете па неправильное толковаше судебною палатою ст. 684 X т. 1
ч., объясняя, что проводимое палатою учете о томъ, что причиненный кому либо 
ущербъ должеиъ быть оплаченъ тймъ, чьи дййегая еоставляютъ неносредетвен- 
ную причину ущерба, невйрно, н что правильнйе было бы признать, что от- 
вйтственность за ушербъ надаете на того, чьи дййетгяя имйютъ связь съ ущер- 
бомъ, какъ одно изъ обусловившихъ его явлений Эта жалоба просителя нс имйетъ 
основами, ибо судебная палата не отвергала вообще возможности возложить воз- 
награждеше за убытки на того, чье дйяше имйетъ необходимую евазь еъ нане- 
сешсмъ ущерба, такъ что одно обусловливаете другое; но въ данномъ случай 
отказала Базилевекой въ исковомъ ея требованш не потому только, что причиною 
неполучетя ею сеуды были дййств1я ея повйреннаго, а также и потому, что 
дййетгяя банка не имйютъ связи съ понееениымъ истицею ущербомъ. А это за- 
ключеше судебной палаты, составляя выводъ суда изъ обетоятельетвъ дйла и от
носясь. слйдовательно, до Фактической стороны онаго, не подлежите повйркй въ

кассащонномъ порядкй. Буквальное же еодержаше ст. 684 X т. 1 ч, не подтверж
даете дйлаемыхъ нзъ нея просителсмъ выводовъ. Въ ней сказано, что всяшй 
обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому либо его дТ.яшемъ 
или упущешемъ, если только будетъ доказано, что онъ не былъ принужденъ къ 
тому требовашемъ закона или стечешемъ обетоятельетвъ, которыхъ онъ не могъ 
предотвратить. Отсюда слйдустъ, что такъ какъ всякий отвйчаетъ только за свои 
собственный дйяшя или упущешя, исключая случаевъ, положительно указанныхъ 
въ закопй (нанримйръ ст. 686— 689 X т. ч. 1), то поеему судъ, присуждая 
въ пользу истца вознаграждеше за понесенный имъ убытокъ, долженъ, прежде 
всего, установить, что дйяше или упущеше отвйтчнка составляете непосредствен
ную причину убытка, ибо въ противнонъ случай отвйтчикъ понесъ бы отвйт- 
ствеяность не за свое собственное дйяше или упущеше, а за дййств1я другаго. 
Засимъ не заслуживаете уважешя жалоба Плевако на нарутеше судебною пала
тою ст. 1629 т. X ч. 1 и § 10 и 33 устава Полтавскаго поземельнаго банка. На 
основами статьи 1629 т. X ч. 1 недййствителенъ залогъ чужаго имущества 
безъ надлежащего къ тому законнаго уполномоч1я; между тймъ судебная палата 
изъ смысла выданной Добровольскому довйреиности установила, что послйдшй 
имйлъ достаточное унолиомо'ле на залогъ имйшя Базилевской въ банкй, слйдо
вательно не вмйла повода нримйнять къ этому дйлу статью 1629 т. X ч. 1.—  
Изъ еодержашя же §§ 10 и 33 устава Полтавскаго поземельнаго банка Плевако 
дйлае.тъ тотъ выводъ, что залогъ въ ономъ имйшя можетъ считаться совершив
шимся лишь послй того, какъ закладные ласты будутъ вручены заемщику, 
безъ чего, по его мийшю, не можетъ быть установлено залоговое право на имйше. 
Бъ уетавй банка (§ 33) дййствительно предусмотрена выдача ссуды только 
закладными листами по нарицательной цйнй; но изъ этого еще нельзя вывести 
заключешя, чтобы всяшй иной способъ совершешя залога установленный по 
взаимному, непринужденному соглашение заемщика съ банкомъ, признавался не- 
имйющимъ для перваго никакого зиачешя. Такъ, если бы банкъ вмйсто закладныхъ 
листовъ выдалъ заемщику ссуду наличными деньгами, то, конечно, нельзя было бы 
утверждать, что ссуда не была получена, что залоговое право банка не устано
вилось. Посему нйтъ повода обвинять судебную палату въ нарушенш означенной 
статьи устава тймъ, что она признала; что данное повйреинымъ Базилевской обяза
тельство на отдачу въ залогъ ея имйшя должно считаться дййствительиымъ, хотя 
ссуда не была выдана ему непосредственно закладными листами, а предварительно 
еего ему была выдана квитанщя на получеше таковыхъ предъявителсмъ квитанщя, 
потому что етатья 33 устава опредйляетъ лишь норядокъ дййеш й самаго банка, но не 
етйсняетъ заемщика въ совершены дййствш, испредусмотрйнныхъ его уетавомъ, 
если на эти дййетгяя обй стороны нзъявятъ согласие, а разъ подобное соглашеше 
состоялось, то заемщикъ не вправй считать нриеятыя имъ добровольно услов1я для 
себя необязательными, не внравй отказываться отъ поелйдствШ, вызванныхъ 
собственными его дййствгями, въ которыхъ онъ не былъ ограниченъ ни уетавомъ 
банка, ни общимъ закономъ. Въ предлежащемъ случай судебная палата устано
вила, что при пр!емй въ залогъ имйшя Базилевской отъ лица, законно на то
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уполномоченная, банкъ выдала,, а заешцикъ согласился принять не закладные 
листы, а квитанцию, въ которой значилось, что закладные листы будутъ выда
ны предъявителю таковой, и что эта квитаищя была передана Добровольскимъ 
въ посторонняя руки еще въ то время, когда выданная ему доверенность не бы
ла уничтожена Базилевского. Въ виду сего судебная палата не нарушила ни ст. 
1629 X т. 1 ч., ни §§ 10 и 38 устава банка, отказавъ Базилевской въ ея 
требоваиш о выдач* ей закладныхъ листовъ лично, безъ прсдъявлеи1я выданной 
ея поверенному квитанции или о присужденш ей вознаграждешя за выдачу 
банкомъ закладныхъ листовъ тому лиду, которому квитанщя была передана. 
Всл*детв1е всего вышеизложеинаго, не усматривая въ р*шенш Харьковской судеб
ной палаты иарушешя указываемыхъ въ каесащоиной жалоб* пов*реыяаго Ба
зилевской, присяжиаго нов*реннаго Нлсвако, закоиовъ,— Правительствуюпцй Се
ната о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, на основ. 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ посл*дствШ.

1 1 8 , - 1  8 7 8  г о д а  м а р т а  1 5 -г о и м а я 10-го ч и с е л ъ . П о прот ент  
исправляю щ им  должност ь управляю щ им  акцизны ми сборами Тавриче
ской губертщ  надворнаго совет ника И в а н а  С лавипскаю , объ огамп.нгь 
рт иет я  Одесской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенатор!. А. Е. М а т ео и и н ъ; докладывал 
а*.го сенаторъ М. 0. Г едда; заключена давал* товарищ* оберъ-прокурора

I. И. К а р н и ц к 1й).
Надворный совЬтникъ Посполитаки 17 ноября 1872 г. нредъявилъ къ Таври

ческому губернскому акцизному управлению искъ по сл*дующему обстоятельству; 
въ веодомйекомъ у*зд * принадлежитъ ему, по покупк* въ 1871 г. отъ штабеъ- 
капитана КоринФЮ, дача дерев. Нокракъ-Бабчика и Бураша, въ дач* этой по 
нлапу показаны только проселочный дороги, но въ начал* прошлаго десятил*тая 
соляное в*домство возбудило вопросъ о раеширеши существовавшей проселочной 
дороги отъ Чокракскаго солянаго озера до г. Керчи до 70 саж. ширины, переи- 
аеновавъ ее изъ проселочной въ солевозную; что вел*дств1е сего губернское 
правлеше поручило исполнеше этого зеылем*ру Дембицкому, который хотя и 
стадъ д*лать въ дач* КоринФш нар*зки, но, дойдя только до деревни Чокракъ 
Бабчикъ, работу свою прекратить, а равно и губернское правлеше, за носл*до- 
вавшимъ отъ министра Финансовъ въ 1865 г. отзывомъ, прекратило вс* свои 
дъйетвш относительно домогательства къ отчужденш отъ влад*льцевъ земли 
подъ дороги, не нм*я на то разр*шсн1я въ установлепномъ порядк*. Но въ 
1872 г. губернское акцизное управдеше, вм*сто того, чтобы ожидать раепоря- 
*вш я объ отчужденш земли подъ солевозную дорогу, обратилось въ мировыя 
еудебныя установлешя съ ходатайствомъ о возстановленш нарушенная вдад*шя 
казны дорогою отъ Чокракскаго озера до Керчи въ 70 саж. ширины, каковое 
ходатайство съ*здомъ было уважено и влад*ше казны возстановлено передачею 
въ в*домство акцизнаго унравлешя земли просителя, прилегающей къ проселоч
ной дорог*, въ количеств* 65 десятинъ, тогда какъ существовавшая тутъ про
селочная дорога занимала до 3 десятинъ и только добровольно проеитедемъ была
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расширена до 10 саж. ширины, что составляло до 10 десятинъ пространства. 
Находя, такимъ образомъ, что изъ влад*шя просителя отобрано принадлежащей 
«му земли 55 десятинъ, въ явное иарупщше 575 и 576 ст. зак. гр. и 550 ст. 
уст. пут. сооб., Посполитаки нросилъ окружный судъ постановить р*шеше: 1) о 
лризнанш за нимъ нрава собственности на полосу земли шириною въ 60 саж., 
прилегающую къ проселочной дорог*, идущей отъ границъ Чокракскаго озера до 
границы дер. малаго Бабчика и Кеза; 2) о признанш Таврическая губернскаго 
акцизнаго унравлешя обязаннымъ вознаградить просителя за причиненные чрезъ 
отобраше земли убытки, количество которыхъ предоставить доказывать въ ио- 
рядк* исполнительнаго производства. Сообразивъ обстоятельства настоящаго д*ла, 
Симферополъскт о к р у ж н ы й  судъ нашелъ, что предмета настоящаго д*ла со
ставляете полоса земли въ 60 сажень ширины нри дорог*, пролегающей между 
Чокракскимъ озеромъ и гор. Керчью въ дач* дер. Чокракъ-Бабчикъ и Бурашъ, 
принадлежащей истцу. Право собственности на эту полосу земли истецъ осно- 
вываетъ на купчей кр*пости, по коей онъ прюбр*лъ помянутую дачу отъ Ко- 
ринФЮ, и на планахъ на эту дачу, объясняя, что въ актахъ этихъ солевозиой 
дороги не значится; дорога же, о коей идетъ р*чь, показана на планахъ т*хъ  
проселочною, и что объ отчужден ¿и земли подъ эту дорогу никогда правитель- 
«твомъ распоряженШ дЬлаемо не было. Въ виду утверждешя акцизнаго вЬдомства, 
что спорная дорога ееть еолевозная, и того, что отъ разр*шешя сего обстоя
тельства завнеитъ р*шеше самого д*ла сего, такъ какъ солевозныя дороги по 
закону (ст. 529, 712) должны им*ть 70 саженную ширину, является необходи
мость разсмотр'Ьть порядокъ образовашя солевозныхъ дорога и т *  доказательства 
и возражешя, который стороны нриводятъ въ отношенш спорной дороги. Бъ 
«емъ отношенш судъ усматриваете, что въ занонахъ нашихъ не установлено осо- 
баго порядка для учреждошя солевозныхъ дорога въ дачахъ частнаго вдад*шя, 
къ нимъ прим*яяется общШ порядокъ, установленный для отчуждешя частнаго 
жедвижимаго имущества на государственную и общественную пользу, который 
заключается въ томъ, что отчуждеше это производится за вознаграждеше и не 
иначе какъ по именному В ы с о ч а й ш е м у  указу (ст. 575 и 576 т. X). На 
этота порядокъ, въ отношенш образовашя солевозныхъ дорогъ въ Крыму, указы
ваете и главный представитель казны, миниетръ Финансовъ, какъ это видно 
изъ им*ющагося въ д *л * семъ ув*домлешя его на имя начальника Таврической 
губерши, отъ 7 мая 1865 г. О томъ, что отчуждешя спорной иы н* земли подъ 
дорогу, въ порядк*, указашюмъ приведенными законами, не было произведено, 
какъ это утверждаете истецъ Посполитаки,— акцизное в*домство не спорите, но 
оно утверждаете, что дорога эта щнобр*ла 70-ти саженную ширину давностью 
еущеетвовашя въ такомъ вид* и на этой давности основываете отрицашс правъ 
истца на 60-ти саженную полосу земли при той дорог* въ границахъ его владЪшя, 
поэтому то судъ считаетъ необходимымъ разсмотр*ть т *  доказательства, на 
коихъ оно основываете свои доводы о сущеетвоваши съ древияго времени сей 
дороги въ качеств* солевозиой съ 70 саженною шириною. Въ доказательство се
го за першдъ времени до 1862 г. акцизное в*домство приводите т *  обстоятель-
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етва, что по дорог); этой съ начала иыиТ.шняго етол'Мя постоянно возилась 
соль и что ее починяло акцизное ведомство; но доводы, основанные на еемъ, не 
могутъ быть признаны судомъ уважительными потому, что они: во 1 -хъ ) проти- 
ворйчатъ планамъ, которые хотя еще и не утверждены, но т1шъ не исн!е, но 
сил ! 542 ст. т. X ч. 3, служатъ доказательствомъ того Факта, что во время меже- 
вашя дорога та была проселочная, слЬдовательно им ! да въ натур ! 3 сажени ши
рины (ст. 539 тамъ же), и во 2 -хъ ) потому, что возка по ней соли и ремонти
ровка акцизнымъ вйдомствомъ мостовъ на ней не доказываетъ того, чтобы она 
им^ла 70-ти саженную ширину. Засимъ представитель акцизиаго управлешя 
утверждаете, что въ 1862 г ., по распоряжешю губернскаго правления, отрйзаиа 
была подъ эту дорогу 70 саженная полоса, и что если даже считать еущество- 
ваше этой дороги, какъ солевозиой, съ 1862 г., то и въ такомъ случай дорога 
эта, просуществовавши въ такомъ вид! бол!е 10 л!;тъ до предъявлен)}! сего 
иска, упрочила за собою право на 70-ти  саженную ширину, а, съ т1.мъ вм !ет!, 
истецъ потерялъ право на предъявлеше настоящаго иска, но и эти доводы не 
могутъ быть признаны судомъ уважительными, потому, во 1-хъ) что хотя въ 
нредставденномъ увйдомлеши губернскаго правлешя отъ 17 января 1863 г. и 
выражено, что ыарйзка полосы земли къ сей дорог); окончена 29 сентября 1862 
г .; но это увйдомлеше находится въ противорйчш еъ донесешеыъ инженера Ала- 
грека, изъ котораго видно, что нарйзки въ натур ! произведено не было и что 
онъ только въ 1863 г. приступилъ было къ н а р !з к ! полосы земли къ той дорог!, 
но былъ остановленъ. Если бы нар!зка въ натур ! произведена была въ 1862 г., 
то не для чего было бы ему приступать въ 1863 г. къ новой ы ар!зк!, и во 
2-хъ ) если даже въ дМствительности нар!зка была произведена въ 1862 г., то 
одно это обстоятельство, безъ представления доказательствъ того отрицаемого 
иетцомъ Факта, что онъ не влад!лъ въ течеши 10 д !тъ  отр!занною полосою, не 
лишаете его права на оную; изъ представленной же иетцомъ коши р!шешя 
еъ!зда мировыхъ судей усматривается, напротивъ, что течете земской давности 
иетцомъ было прервано въ а п р !л ! м !с я ц ! 1872 г. Наконецъ, поел!днее основа- 
ше, приводимое предетавителемъ акцизнаго управлешя, заключается въ указ! 
Правительствующего Сената, въ коемъ изложено постановлеше. его объ отказ! 
КорииФЮ въ жадоб! на распоряжеше губернскаго правлешя объ о т р !з к ! полосы 
земли къ сей дорог!, но и это основаше не можетъ быть признано судомъ ува- 
жительнымъ потому, что Сената, разр!шая жалобу Кортом о на губернекое Пра- 
влете, не р!ш алъ вопроса о прав! собственности па землю, а лишь въ частномъ 
порядк! поетаиовилъ признать жалобу Коринок» неподлежащею удовлетворешю, 
слйдовательпо соображен)я его, приведенныя въ томъ поетановлеиш относительно 
ширины сей дороги, необязательны для суда и не могутъ собою ст!енитъ еудъ 
при настоящсмъ разр!шен)и иска о полос! земли подъ дорогою. Но независимо 
отъ вс !хъ  этихъ соображеп)й, доводы, приводимые акцизнымъ вйдомствомъ въ 
отношеп)и сей дороги, теряютъ всякое значеше въ виду разъяснеп)я главнымъ 
предетавителемъ казны, г. миннстромъ Фииансовъ, вопроса о Крымскихъ солевоз- 
иыхъ дорогахъ, изъ коего ясно видно, что солевозныхъ дорогъ съ 70-ти сажен

ною шириною въ Крыму въ дачахъ частнаго владйшя еще и !тъ  и что в с ! ме~ 
жевыя д!йств)я но этимъ дорогамъ, досел! произведенный, представлаютъ собою 
лишь проэкты дорогъ. Руководствуясь изложенными соображсшями и законами, а 
также 866, 868, 896, 1290 и 1292 ст. уст. гр. суд. и 626 ст. т. X ч. 1, Сим- 
ФеропольскШ окружный судъ призналъ подлежащими удовлетворешю иековыя 
требован)я Посполитаки, какъ въ отношенш признашя его правъ собственности 
на 60-ти саженную полосу земли при дорог!, оспариваемую акцизнымъ в!дом - 
ствомъ, такъ и въ отношеи)и признан)я за нимъ прав», на взыскаи)е съ сего по- 
слйдняго убытковъ, понесениыхъ отъ невладйшя означенною полосою земли со 
дня вручешя акцизному управлешю коши исковаго прошешя, а равно и судеб- 
ныхъ издержекъ, и потому рЪшешемъ 18 декабря 1844 г. опредпЛилъ : Г ) при
знать за иетцомъ, надворнымъ совйтникомъ Дмитр)емъ Посполитаки, право соб
ственности на полосу земли, шириною въ шестьдееятъ саженъ, прилегающую къ 
проселочной дорог!, идущей отъ границы Чокракскаго озера до границы дер. Ма- 
лаго Бабчика и Кеза; 2 ) признать Таврическое губернское акцизное управлеше 
обязанным!) вознаградить истца Посполитаки за убытки, причиненные отобра- 
HieM'b означенной земли, съ 29 декабря 1872 г., количество ковхъ предоставить 
Посполитаки доказывать въ порядк! 896 ст. уст. гр. суд. опредйленномъ. Одес
ская судебная пал ат а , куда д!ло cié поступило по апеллящи унравляющаго 
акцизными сборами Таврической Губерши, надворнаго совЬтнпка Сдавинскаго, по 
раземотрйши обстоятельствъ д!да, признала состоявшееся но оному въ Симшеро- 
польскомъ окружномъ суд ! 18 декабря 1874 года p!nieHÍc, но приведеннымъ въ 
ономъ осповашямъ, правильпымъ и еъ указанными законами еогласнымъ, а по
тому нашла возможнымъ ограничиться обсужден)емъ т !х ъ  доводовъ, кои приведе
ны въ принесенной предетавителемъ Таврическаго губернскаго акцизнаго управ- 
лешя на то р!ш сш е апелляц)онной жалоб!. Доводы эти существенно сводятся 
къ тому: во 1 -хъ ) что истецъ Посполитаки нич!мъ не доказалъ, что дорога, ве
дущая съ солянаго озера Чокракъ въ гор. Керчи и пролегающая по земл! дере
вень Чокракъ-Бабчикъ и Бурашъ, прииадлежащихъ истцу, была проселочная; во
2- хъ) что дорога эта съ начала настоящаго столМ я была всегда солсвозная; въ
3- хъ) что испрошеше, па оенованш 550 ст. устава пут. сообщсшя и 575 ст. X 
т. 1 ч., В ы с о ч а й ш а г о  разрйшешя на отчуждеше владйльческихъ земель 
подъ дороги, путемъ выкупа, можетъ быть допущено лишь при нроведеши иовыхъ 
дорогъ, но не т !х ъ , кои издавна существовали; въ 4-хъ) что такъ какъ означенная 
дорога съ незапамятныхъ врсмеиъ была содевозная, солевозная же дорога должна 
им!ть 70 саженную ширину, то Посполитаки пропуетилъ на предъявлеше на
стоящаго иска земскую давность, и въ 5 -хъ ) что предмете настоящаго спора 
уже разрйшеиъ указомъ Правительствующего Сената (по 1-му д-ту отъ 29 де
кабря 1873 года), коимъ жалоба бывшего владйльца дачи дер. Чокракъ-Бабчикъ 
и Бурашъ на Таврическое губернское нравлеше объ отмежеваиш земли подъ со- 
дсвозную отъ Чокракскаго озера дорогу оставлена безъ уважешя. Съ основатель
ностью ве!хъ этихъ доводовъ, приведенвыхъ апелляторомъ, судебная палата со-
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глаеитьея не можетъ. Истецгь Посполитаки въ еостязательныхъ бумагахъ и на су- 
дг£ не отвергалъ того Факта, что по дорог*, пролегающей по дач* деревень Чок- 
ракъ-Бабчикъ и Бу рашъ и идущей съ еолянаго озера Чокракъ въ гор. Керчи, 
была провозима чумаками соль; онъ отрицаетъ только тотъ Факта,, что дорога 
эта была офищэльно, правительственными учреждетяыи, признаваема за еодевоз- 
ную, и что она им*ла до 1862 года 70 саженную ширину. И дАйетвительно: 
въ д *л * не заключается ни одного даннаго, н*тъ  даже намека на то, чтобы эта 
дорога до 1862 года им*ла установленную закоеомъ (т. X II уст. пут. сообщ. ст. 
524 и 529) для солевозныхъ дорогъ ширину въ 70 еаженъ; напротивъ того, во 
всАхъ межевыхъ журналахъ во время производства межеванШ въ 1836, въ 
1839, 1840 и 1858 годахъ дачи иомяиутыхъ деревень, дороги по оной проле 
гаюнця, названы проселочными, а не еолевознымц, и, сл*доватедьно, дороги т*, 
въ томъ числ* идущая съ озера Чокракъ въ гор. Керчь, не имАли 70 саженной 
ширины; хотя планъ, проэктированный въ силу рАшешя Правительствующаго 
Сената (по межевому департаменту), изложеннаго въ указ* Таврической граждан
ской палат* отъ 31-го января 1866 года, коимъ Крымскому соляному правление 
отказано въ притязанш его на землю въ дач* Чокракъ-Бабчикъ при озер* Чок
ракъ, еще не утверждеиъ, по это обстоятельство нисколько не изм*няетъ т*хъ  
евАдАшй, кои имАются въ межевыхъ журналахъ о ш ирин* дорогъ въ означенной 
дач* и о дАйетвительиомъ количеств* земли, подъ дороги отошедшей, и коими 
удостов*рается, что дороги т *  были проселочный и, елАдоватедьно, не им*ли 70 
саженной ширины. Это обстоятельство подтверждается еще т*ми свАдАшями, кои 
прописаны въ журнал* Таврическаго губсрнскаго правлешя 16 ш ля 1862 года; 
свАдАшя эти указываютъ на то, что, согласно распоряжение 1-го  департамента 
государственныхъ имуществъ, изложенному въ отзыв* 31 октября 1850 года, гу
бернское правдеше, въ 1851 году, предписало Таврическому губернскому земле- 
м*ру о парАзк* солевозныхъ дорогъ въ уАздахъ Мелитопольекомъ, Ди*провскомъ 
и Перекопекомъ, и что по беодосШскому у*зду губернскому земдем*ру о нарАз- 
к *  еолевозиой дороги поручаемо не было до 1862 года, когда губернское нравле- 
ше, по журналу 16 ноля 1862 года, сдАдало о семъ распоряжеше, всл*дств!е 
депеши по сему предмету Керчь-Еникольскаго градоначальника. Изъ всего этого 
судебная палата приходить къ тому заключенно, что до 1862 года дорога отъ 
озера Чокракъ къ гор. Керчи хотя и употреблялась для возки если, но въ дАй- 
етвительности она установленной для солевозныхъ дорогъ ширины не им*ла, а 
потому в акцизное управлеше не можетъ установить правъ своихъ на спорную 
ны н* полосу земли въ 60 еаженъ ширины, пролегающей вдоль дороги сь озера 
Чокракъ въ Керчь по дач* деревень Чокракъ-Бабчикъ и Б у рашъ на томъ основа
м и, что эта дорога, какъ еодевозная, должна им*ть и. всегда имАла 70-ти са
женную ширину. Только въ 1862 году, нар*зка полосы земли въ эту ширину 
произведена была земдем*ромъ Дембицкимъ 29 сентября, а какъ изъ д*ла видно, 
что въ апр*л* м*сяц* 1872 года Посполитаки вспахалъ спорную полосу земли 
въ 60 еаженъ ширины вдоль дороги, о которой идетъ р*чь, то изъ этого видно, 
что вдадАше этою спорною полосою съ 29 сентября 1862 года происходило со

стороны акцизнаго у правлешя въ теченш першда времени, недостигающаго 10-ти 
лАтъ, вслАдствге чего акцизное управлеше не могло пршбрАети на эту полосу 
земли правъ собственности по спокойному, безепорному я непрерывному влад*- 
шю въ теченш давности (ст. 533 т. X. ч. 1). Равном*рно и Посполитаки срока 
на предъявлеше наетоящаго иска по давности не нропустилъ, ибо хотя межевыя 
д*йетв!я землем*ра Дембицкаго происходили въ сентябр* м*еяц* 1862 года, н а 
стояний же искъ предъявленъ 17 ноября 1872 года, но, еъ одной стороны, въ 
промежутк* этого времени Посполитаки пользовался и влад*лъ спорною поло
сою земли въ 60 еаженъ какъ своею собственностью, а, съ другой, дАйсттая зем- 
лем*ра Дембицкаго о нарАзк* земли подъ солевозную дорогу съ озера Чокракъ 
въ гор. Керчь не могутъ быть признаны за д*йетв!я окончательныя. Въ семъ 
отиошенш изъ дАла видно, что министерство Финансовъ, въ 1863 году, учинило 
распоряжен!е, чрезъ управляющая межевымъ корпусомъ, о командирован!и въ 
Таврическую губершю особой землемАрной парии подъ унравлешемъ инженеръ- 
капитана Аллагрека для обезпечешя Крымскихъ еолевозиыхъ озеръ необходимымъ 
количеетвомъ земли для производства еолянаго промысла; что Аллагрекъ, ироиз- 
водя ту же нар*зку, которая была проэктирована Дембицкимъ, встр*тилъ затруд- 
hchIc въ окончательномъ отдАленш полосы земли въ 70 еаженъ ширины изъ 
владйльческихъ дачъ подъ солевозную дорогу, изъ чего усматривается, что тако
вая нарАзка окончательно Дембицкимъ произведена не была; что Аллагрекъ объ 
этомъ затрудвеши иредставилъ въ 1864 году начальнику Таврической губернщ, 
который возникш и по сему предмету вопросъ представилъ на разрАшсше г. ми
нистра Финансовъ, и что сей посдАдшй 7 мая 1865 года увАдомидъ губернато
ра, что въ отиошенш солевозныхъ дорогъ, проходящихъ по землямъ чаетныхъ 
владАльцевъ, межевымъ чинамъ сдАдуетъ лишь составить проэкты нарАзки, кото
рые должны быть приведены въ исполнешс, по разрАшенш въ установленномъ 
порядкА вопроса объ услов!яхъ проведен 1я солевозныхъ дорогъ на земляхъ част- 
ныхъ владАльцевъ. Пропиеаниыя ев*д*н1я приводить палату къ тому убАжденда, 
что дАйсшя зсмлемАра Дембицкаго въ 1862 году и инженера Аллагрека въ 
1863 году относительно нарАзки полосы земли въ 70 еаженъ ширины для соле- 
возной дороги съ озера Чокрака въ гор. Керчь были ничто иное, какъ д*йетв1я 
предварительный, еодержавпия въ себ* одинъ нроэктъ будущей нарАзки, которая 
въ вид* экепропрдацш съ выкупомъ могла осуществиться только въ порядкА, 
указаиномъ 576 ст. X т. 1 ч,— Сопоставляя эту статью еъ закононодожешями о 
прав* учаспя общего (т. X ч. 1 ст. 434— 441), палата убАждаетея, что спор
ная полоса земли въ 60 еаженъ ширины, до 1862 года несостоявшая подъ со- 
левозною дорогою и въ этомъ только году проэктировавная къ нарАзк* подъ оз
наченную дорогу, до сего времени соетавляетъ собственность владАльца дачи 
Чокракъ-Бабчикъ и Бурашъ и отойти отъ него подъ солевозную дорогу можетъ 
не иначе, какъ способомъ, указаннымъ въ 576 ст. т. X ч. 1. Что же касается 
указа Правительствующаго Сената (по 1-му департаменту) отъ 29 декабря 1873 
года, то, въ силу этого указа, не могутъ быть установлены права акцизнаго 
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управлешя на шорную полосу земли въ 60 саженъ ширины. Указъ этотъ послё- 
довалъ по дЁлу, производившемуся въ административномъ порядка по жалоб!; 
владЁльцевъ Кекуватскаго и Кор ил об о на раепоряжеше Таврическаго губерискаго 
правлешя относительно отмежеван! я принадлежащей имъ земли къ Чокракскому 
озеру и подъ солевозную отъ онаго дорогу; этимъ указомъ признаны правильны
ми раепоряжешя по сему предмету губерискаго правлешя; по какъ эти распоря- 
жешя губерискаго нравлешя касались однихъ нроэктовъ нарезки, что видно изъ 
приведенной выше переписки губернатора съ министромъ фимнсовъ, и какь 
права собственности частныхъ владЁльцевъ на принадлежащую имъ землю не 
могли быть отняты отъ иихъ но постановлен]'ю, состоявшемуся въ административ
номъ порядкЁ, то изъ сего елЁдуетъ, что помянутый указъ Правительствующего 
Сената не можегь стёснять судебный мЁста, при обсуждении, въ порядкЁ тяжеб- 
наго производства, правъ чаетиаго владельца на принадлежащую ему землю,— 
правъ, оспоренныхъ акцизиымъ уцравлешемъ. Признавая по симъ соображешямъ 
апеллящоеную жалобу заетупающаго должность управляющего акцизными сбора
ми Таврической губерши, незаелуживающею уважсн!я, судебная палата, руко
водствуясь 867, 868 и 872 ст. уст. гр. суд., определила: рЁшеше СимФерополь- 
скаго окружнаго суда, состоявшееся 13 декабря 1874 года, оставить въ сил!;, 
возложивъ издержки апелдящоннаго производства на Таврическое губериское 
акцизное, управлеше. З аст уп аю щ т  долж ност ь управляю щ аго акцизны ми  
сборами  Таврической губерши, надворный совётпикъ СлавинскШ, проситъ Прави
тельствующей Сеиатъ означенное рЁшеше Одесской судебной палаты отменить, 
а поверенны й  статскаго советника П осполит аки , губернскШ секретарь Доро- 
бецъ, въ объясиеши на кассащонную жалобу Славинскаго проситъ оставить оную 
безъ послёдствШ.

Вы слуш авъ  закдючеше товарища оберъ-прокурора, П р ав  а т ельствую щ т  
Сенатъ находит ь, что приводимые касеаторомъ къ отмёиё рЁшешя палаты 
доводы ис могутъ быть признаны уважительными,— ибо: а) проситель указываетъ 
па иарушеше палатою 861 ст. п. 2 т. X ч. 3 и 463 ет. уст. гр. суд тёмъ, 
что палата не устранила изъ числа доказатсльствъ представлениыя истцомъ ко
т и  и выписки изъ плана, межевьшъ правительствомъ еще неутворждепиаго; но 
въ 861 ст. т. X ч. 3 перечислены доказательства, допускаемый по межевымъ дё- 
ламъ и спорамъ, настоящее же дёло къ числу таковыхъ ие принадлежитъ, и хо
тя плаиъ на дачу деревень Чокракъ- Бабчикъ и Бурашъ еще не утвержденъ, но 
изъ одного этого обстоятельства нисколько не слЁдустъ, чтобы межевые журналы 
не могли быть приняты за доказательство тёхъ свёдёшй, кои въ оныхъ заклю
чаются о ширинЁ дорогъ въ помянутой дачЁ и количествЁ земли, подъ дороги 
отошедшей, такъ какъ журналы сш суть оФФищальиые документы, составляемые 
подлежащею влаетш при производетвЁ межевашя, а притомъ документы с!и под
тверждаются, какъ палата установила, еще и другими имёющимися въ дёлё дан
ными; б) нассаторъ .видитъ нарушеше 13, 720 и 802 ст. т. X II ч. 1 уст. пут. 
сообщ., равио ст. 192 и 198 т. IV  уст. о зем. повип. въ томъ, что палата въ

онредЁлеши рода спорной дороги руководствовалась не удостовЪрсшемъ губерискаго 
начальства, а планомъ генеральнаго межевашя. Но изъ рЁшешя палаты видно, 
что она вовсе ыеотрицала правъ и обязанностей губерискаго начальства въотно- 
шеши устройства и наблюдешя за содержашсмъ въ исправности дорогъ, а при
знала лишь, что дорога, о которой идетъ рЁчь въ настоящемъ дёлё, по межевымъ 
документамъ значилась проселочною, а ие солевозною. и что хотя оиая и упо
треблялась для возки соли, но до 1862 г. губернское иачальство иедЁлало распо- 
ряженШ о нарЁзкЁ къ этой дорогЁ полосы земли 70 саженной ширины. Приня- 
тье палатою въ этомъ случаЁ межевыхъ документом, за доказательство совершен
но согласно съ 542 ст. т. X ч. 3 меж. зак., по силё которой иа пданахъ и въ 
межевыхъ книгахъ при генеральномъ межеваши должны быть означены больш!я 
и малыя дороги такъ, какъ онё въ натурЁ находятся; в) касеаторъ нолагаетъ 
что иоетановлен1е палаты о томъ, что 60-ти саженная полоса земли могла быть 
прюбрЁтена къ спорной дорогЁ не иначе, какъ путемъ выкупа, нротиворЁчитъ 
529 ст. уст. пут. сообщ. я 541 ст. т. X ч. 3 зак. меж., по силё коихъ губерн
ское начальство имёло право къ дорогЁ, признаваемой онымъ солевозною, варЁ- 
зать опредЁлснную нропорщю земли безъ всякаго за нее вознаграждешя, такъ 
какъ 576 ет. т. X ч. 1 относится лишь ко вновь открываемымъ дорогамъ, а 
не къ тёмъ, которыя уже существуютъ съ давнихъ временъ. Но и это возраже
ние кассатора не имЁетъ правильпаго основашя, ибо 541 ст. т. X ч. 3 зак. меж. 
относится къ числу особенныхъ нравилъ касательно отмежевашя дорогъ и бе - 
чевииковъ соблюдаемые при генеральномъ межеваши; въ даниомъ же дёлё, на 
оенованш прсдставленныхъ сторонами доказательствъ, палата установила, что при 
генеральномъ межеваши спорная дорога не была причислена къ солевозвымъ, а 
значилась проселочною, и лишь въ 1862 г. яослЁдовало раепоряжеше о расши 
реши оной до размЁра, для еолевозныхъ дорогъ опредЁленнаго, и, слЁдовательно, 
палата пи въ чемъ не нарушила приведениыхъ законовъ, и иаконецъ, г )  сообра- 
жеше палаты о томъ, что владЁше спорною полосою земли съ 29 сентября 1862 
г., т. е. со времени нарЁзки полосы земли землемЁромъ Дембицкимъ, происходило 
со стороны акцизного управлее!я въ течет и перюда времени, недостигающаго 
Ю лётъ, такъ какъ Посполитаки вспахалъ оную въ апрЁлЁ 1872 г., хотя и пред
ставляется недравильнымъ, ибо если бы акцизное управлеше дЁйетвительно вла- 
дёло съ 29 сентября 1862 г. спорною полосою, то одно вспахаше оной въ аорЁлЁ 
1872 г. истцомъ Посполитаки, по силё 559 и 560 ст. т. X ч. 1, не могло бы 
прервать давностное владЁик акцизпаго управлешя, тёмъ болЁе, что это дёй-  
сгае Посполитаки, какъ изъ дЁла видно, вызвало искъ со стороны акцизпаго 
управлешя о возстаиовленш нарушеннаго вдадЁи1я его и искъ сей былъ удовлет- 
воренъ рЁшешемъ мироваго суда. Но эта неправильность помяпутаго соображеи!я 
палаты не можетъ вести къ отмёпё рЁшен!я ея, ибо палата заключешс свое о 
томъ, что Посполитаки на предъявлеше настоящаго иска 17 ноября 1872 года, 
ие пропустилъ срока давности, основала еще на другомъ самоетоятельномъ сообра- 
жеши, по которому она установила, что дёйств!я землсмЁра Дембицкаго въ 1862 
году и инженера Аллагрека въ 1863 г. относительно иарЁзки полосы земли въ
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70 еаж. ширины для солевозной дороги съ озера Чокрака въ г. Керчь была ни
что иное, какъ д!йетв!я нредварительныя, содержавпйя въ себ! одииъ нроэктъ 
будущей нарезки а не могутъ быть признаны за дъйетшя окончательный. По 
всЬмъ^симъ соображешямъ, находя, что въ пред!дахъ каесацюнной жалобы на- 
дворнаго советника Славинскаго не представляется законнаго основашя къ о тм !н ! 
рйшешя Одееской судебной палаты,— ИравительствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ л  я е т ъ : 
означенную жалобу, согласно 793 ет. уст. гр. суд., оставить безъ посл’Ьдствш.

1 1 4 ,— 1 8 7  8 г о д а  м а я  1 7 -го  д н я .  П о  прош ет ю нотариуса юр. 
К а за н и  колл еж скаю  ассесоръ М и х а и л а  Арцы бы ш ева объ отмгънгь рт иенгя  
К азанской  судебной палат ы  по дгьлу о взыскант  съ него вдовою чинов
н и ка  Е кат ериною  Скобвлъцимою 2 ,8 6 0  р . съ % •

(Председательствовал* за перво присутствующего сеааторъ М. В. По л ино в  ъ; докла
дывала. д’Ьло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ ; зашиочеше давал* оберъ-прокурор*

А. А. К н и р и м ъ).

Федерсъ выдалъ Скобельцыной вексель на 2,860 руб., явленный у ¡¡отгциуеа 
Арцыбышева. Одновременно съ векеелемъ Федерсъ еовершмъ и потомъ вручилъ 
Скобельцыной особое обязательство о платеж! неустойки, въ случай просрочки 
въ отнотенш погашешя вексельнаго долга, и о томъ, что въ обезпечоше 
Скобельцыной у нея оставляются закладная, совершенная по залогу ему, Федерсу, 
дома Иконникова и нолисъ на заетраховаше этого дома, съ т !м ъ , чтобы впредь до 
уплаты Скобельциной дсиегъ по векселю онъ, Федерсъ, былъ лишенъ права полу
чить отъ Иконникова или отъ страховаго общества сумму, показанную въ заклад
ной. Подпись Федерса на обязательств! засвидетельствована нотар1усомъ Арцы- 
бышевымъ, удостов!ривпшмъ притомъ, что Федерсъ ему навьете¡н, и им!етъ за
конную правоспособность къ совершенно актовъ я что сбора въ доходъ города 
взыскано 2 руб.— Федерсъ впалъ въ несостоятельность и учрежденный по его д !- 
ламъ конкурсъ, признавъ вексельную претензш Скобельциной, подлежащею при- 
чиелошю ко 2-му разряду, не произведя по оной удовлетворешя, за обращешемъ 
вс !хъ  наличныхъ средствъ на покрытие другихъ претензШ, отнесенныхъ къ1-м у 
роду и разряду. Всл!дств1е сего Скобельцына предъявила къ Арцыбышеву иекъ, 
направленный къ тому, чтобы, въ виду допущешя отв!тчикомъ неправждьнаго ео- 
етавлешя въ его контор! договора заклада акта закладной кр!ноети, на него бы
ла возложена обязанность вознаградить убытокъ, причиненный этимъ дМствййгь, 
посредствомъ уплаты истиц! вексельнаго долга Федерса съ процентами. КазанскШ 
окружный судъ присудилъ нотар1уса Арцыбышева къ уплат! взыскиваемой съ 
него суммы, съ т!м ъ , чтобы д!йетвш его по сему д!лу были разсмотр!ны въ 
распорядительномъ зас!данш. Р!шеше окружнаго суда утверждено Казанскою су
дебною палатою. Возражеше отв!тчика о предъявлении къ нему иска преждевре
менно было отвергнуто палатою въ томъ вниманш: а) что въ отлшне отъ дру
гихъ должностиыхъ лицъ судебнаго в!домства, которые привлекаются къ имуще
ственной ответственности за убытки, посл!довавнне отъ ихъ д !й ш й й , не иначе 
какъ по воспосл!дованш особаго на то разр!шешя (ст. 1331— 1336 ует. гр. еуд.А

къ нотар1усамъ могутъ быть предъявляемы иски о вознагражденш помимо всякаго 
разр!шешя (прим, къ ст. 64 полож. о нотар. части); б) что не представляется 
надобности поставлять предъявлеше въ порядк! гражданекомъ иска къ нотар1усу 
въ зависимость отъ предварительного разбора въ порядк! надзора т !х ъ  дМствШ 
его. изъ которыхъ выводится Право на взыскать съ него вознаграждешя, и в) 
что. по сил! ст. 7 уст. гр. суд., освобождеше нотар1уса по суду отъ личной от- 
в!тственности и отъ наложешя взыекан1я дисцйплинарнаго или уголовнаго, не 
составляло бы еще безусловного повода ьъ устранешю права лица, понесшаго 
убытокъ отъ д!йств№ нотар!уса. на прйв$ёяеШе его къ имущественной о тв !т - 
ственнбети. По соображеши обязательства, еовершенпато Федерсомъ, палата нашла, 
что обязательство это состоять изъ двухъ отд!льныхъ частей, изъ которыхъ пер
вая, представляющаяся обыкновенный! договоромъ о неустойк!, могла быть из
ложена, по ст. 568 т. X ч. 1, въ вид! единолична™ обязательства отъ имени ли
ца. его выдавшего. Вторая часть означеннаго акта, но м н!ш ю  палаты, хотя им!етъ 
по способу изложен)я близкое сходство съ договоромъ заклада, но по свойству 
предмета, о которомъ въ немъ упомянуто, не можетъ быть отнесена Къ числу по- 
добнаго рода договоровъ, отличительное свойство коихъ заключается въ томъ, что 
залогодержатель удовлетворяется изъ принятаго въ залогъ имущества (прим, къ 
ст. 1678 т. X ч. 1 ст. 51 и 52 т. X ч. 2), тогда какъ отказъ Федерса отъ права 
подучить удовлетворение по закладной Иконникова, впредь до уплаты долга по 
векселю Скобельциной, въ сущности нисколько не служияъ для него препятств1емъ 
къ нрииятто платежа по закладной отъ Иконникова Иодъ особую росписку (СборН. 
р !ш . 1871 г. № 440) и къ совершенному уничтожешю, такимъ образомъ, значе- 
щя акта обезпечешя, выданнаго Скобельциной. Исходя съ этой точки зр !ш я  па
лата пришла къ уб!ждешю: во 1 -хъ ) что на вторую часть обязательства Федерса 
ел!дуетъ емотр!ть не какъ на договоръ заклада закладной кр!йости, а какъ на 
особое усопше обезпечешя договора займа, подходящее нодъ поиятьч, выражен
ный въ ст. 1530 и 1585 т. X ч. 1: во 2-хъ) что правильный отношешя по пред
ложению и при нято  подобнаго дополнительеаго обезпечешя не въ вид! заклада, а 
на особыхъ условгяхъ, могутъ установиться между сторонами только тогда, когда 
это д!лаетея по обоюдному, добровольному и положительно выраженному согласш, 
какъ требуетъ того законъ, постаиовивпнй въ ст. 1530, что договариваю
щимся сторонамъ оставляется на волю включать въ договоръ, по обоюдному 
согласш и по ихъ усмотр!ш ю, всяшя уелншя, законамъ непротивныя, какъ то: 
телочня о ерок!, платеж!, о неустойк!, обезпечешяхъ й т. и. и въ ст. 1583, 
что ввлючеше въ договоръ уелов)я о неустойк!, а равно и другихъ какихъ либо 
добровольныхъ условШ, въ подкрьплешс силы долговыхъ обязательствъ, предо
ставлено обоюдному согласно договаривающихся лицъ; въ З-Хъ) что когда актъ 
особаго рода обезпечешя составляется у пота|йуса, то подобнаго рода актъ можетъ 
быть совершенъ не иначе, какъ въ прнсутствш об!ихъ сторонъ: а) чтобы выра
жено было положительно и точно согласи не только на выдачу, но и на п р и н я т  
особаго рода обезпечешя (ст. 1528 X т. ч. 1), и б) чтобы пота[иусъ могъ удосто- 
в!ритьея въ пониманш сторонами истиннаго смысла и значешя договора, -зашио-
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чаемаго внЬ прсдЬловъ тЬхъ епособовъ обезпечешя, которые перечислены въ за- 
конЬ (ет. 1554 X т. ч. 1) и которыхъ смыслъ и значеше веЬмъ известны; въ
4-хъ ) что спорное, обязательство составлено явочнымъ порядкомъ, согласно ст. 146 
и 147 полож. о нот. части, по требованию одной сторонни, не смотря на то, что 
уелошями онаго долженъ былъ обезпечиваться долгъ Федерса Скобельцииой, отъ 
которой исключительно зависало признать предположенное обезпечеше достаточ- 
нымъ или недостаточиымъ для себя, нотар1усъ Арцыбышсвъ не счелъ нужнымъ 
удостовериться въ согласш ея на актъ и въ пониманш ею смысла и значешя 
онаго. чЬмъ онъ нарушить обязанность, возлагаемую на него ст. 147 и 89 нот. 
полож. и ет. 1528, 1530 и 1583 т. X ч. 1; въ 5-хъ) что Скобельцина приняла 
отъ Федерса состоявшийся актъ, ка гь  актъ заклада закладной крепости вопреки 
истиниаго смысла и значешя акта, которыхъ она не поняла, и вслЬдств1е того 
вексельная претенз1я Скобельцииой, причисленная къ долгамъ 2 разряда, осталась 
неудовлетворенною по вииЬ Арцыбышева. Дотар1усъ Арцыбышевъ ходатайствуетъ 
объ отмЬнЬ рЬтеш я палаты но нарушенщ ст. 5— 9, 366 и 367 уст. гр. суд., 
ст. 568, 878 и 1530 т. X ч. 1 и ст. 62 т. 1 зак. основн. Въ подтверждеше этого 
ходатайства Арцыбышевъ, между прочимъ, указываетъ: 1-е) что рЬшеше • палаты 
постановлено преждевременно, такъ какъ требоваше Скобельцииой проистекаетъ изъ 
обвйнешя его, просителя, въ неправильныхъ д-Ьйствшхъ по должности, въ виду 
чего, по сил* ст. 5 — 9 уст. гр. суд., ст. 30 уст. угол, суд., ст. 684 т. X ч. 1 и 
рФшешя граж. касс. деп. 1870 г. за № 403, разбору вопроса о правь Скобельци- 
ной на вознаграждеше должно было предшествовать обеуждеше въ диециплииар- 
номъ порядкЬ тЬхъ дЬйств1й его, просителя, изъ которыхъ истица выводила свое 
право и нризнаше озпачеиныхъ дЬйствШ неправильными, и 2-е) что соображешя, 
на которыхъ основано рЬшеше палаты, не согласуются еъ правидомъ, уетаиов- 
леннымъ ст. 9 уст. гр. суд., такъ какъ, по силЬ ет. 878 и прим, къ ет. 708 т. 
X ч. 1 по прод. 1868 г., нота|и'усы обязаны свидЬтельетвовать предъявляемые 
имъ акты, удостовЬрившись лишь въ подлинности и непротивозаконности оиыхъ.

Правительетвующш Сената находить, что указаше Арцыбышева на преждевре
менное раземотрЬше и разрушение судебными мЬстами иска Скобельцииой пред
ставляется незаслуживающпмъ уважешя. Проситель полагаетъ, что вопросъ о воз- 
ложен1и на нота ]н уса обязанности вознаградить убытки, отыскиваемые съ него 
частнымч. липомъ, за тЬ или друпчя дЬйств1я по должности, можетъ возникнуть 
не иначе какъ подъ услов1емъ, чтобы дЬйств1е нотар1уса, изъ котораго выводится 
право на взыскаше вознаграждешя, было предварительно разсмотрЬно въ пноряд- 
кЬ надзора и чтобы въ отиошеши признашя этого дЬйстнпя нсправильнымъ и 
могущими служить основашемъ къ предъявлению къ иотар1усу иска было поста
новлено надлежащее опредЬлеше. По закону иекч. о вознагражден!и нотар1усомъ 
за нричиненпые дЬйеттаемъ его убытки предъявляется въ томъ окружпомъ "судЬ, 
въ вЬдомствЬ коего нотар!усъ еоетоитъ, и оеобаго разрЬшешя на начатае съ но- 
тар1уеа иска о вознагражденш не требуется (ст. 64 и прим, къ ней нотар. пол.).
' одержаше приведеннаго закоиоположешя показываетъ, что по дЬламъ о взыска-

ши вознаграждешя за убытки нотар1усы вполнЬ сравнены съ частными лицами, 
еъ тЬмъ единственно различ1емъ, что искъ къ нотар1уеу предъявляется не иначе 
кагь тому окружному суду, въ вЬдометвЬ котораго состоять привлекаемый къ 
ответственности нотар1усъ, хотя бы сумма иска нс достигала размЬра устаиов- 
леннаго для начайя дЬлъ о вознагражденш въ общихъ судебныхъ мЬетахъ. За- 
тЬмъ представляется ясными, что вообще но предстоит, надобности, чтобы дЬй- 
ств1е нога ¡йуса, подавшее новодъ къ иску, было предварительно разсмотрЬно и 
признано неправильным!, въ порядкЬ надзора и что разрЬшеше гражданскаго иска, 
предъявленнаго къ нотар1усу о вознагражденш, можетъ быть поставлено въ зави- 
еймоеть отъ разбора его дЬйствШ лишь въ томъ случаЬ, если нскъ возпикаетъ 
изъ такихъ дЬйствШ, который подлежать вЬдЬшю суда уголовнаго, какъ это уста
новлено и въ отношении частныхъ лпцъ статьею 8 уст. гр. суд. Въ виду изло 
женныхъ еоображешй надлежитъ признать, что Скобельцина имЬда право предъ
явить къ Арцыбышеву искъ въ порядкЬ гражданскому и что возникшее, такимъ 
образомъ, дЬло подлежало непосредственному разрЬшонш въ этомъ, а не иномъ 
порядкЬ. Переходя засимъ къ обеужденш указании Арцыбышева на нарушение 
ет. 9 уст. гр. суд., ст. 878 и прим, къ ст. 708 т. X ч. 1, ПравительствующШ 
Сената находить, что рЬшешемъ палаты актъ, выданный Федерсомь Скобельци- 
ной, признанъ относящимся, по самому его свойству и содержанию, къ разряду 
актовъ, совершасмыхъ явочнымъ порядкомъ, въ отиошеши коихъ обязательны для 
потар1усовъ правила, изложенный въ ст. 147 и 89 нотар. полож. На основании 
ст. 146 и 147 нотар. полож. засвидЬтельетвоваше явки заемных!, обязательству 
договоровъ и разнаго рода протестовъ дЬлается нотар1уеомъ на самомъ актЬ, съ 
означешемъ лицъ, оный предъявившихъ, и при заевидЬтельствованш явки этого 
рода актовъ нотар!усы обязаны удостовЬрятьея въ самоличности и правоспособно
сти участвующихъ въ совершеши заевидЬтельствованш. Соображение приведенныхъ 
законовъ показываетъ, что при заевидЬтельствованш актовъ, непринадлежащихъ 
къ разряду потар!альныхъ, нотар1уеъ долженъ удостовЬриться только въ самолич
ности и законной правоспособности лица или л и п у  предъявившихъ акта., и не 
обязана, выполнять тотъ особый порядокъ, который установлен!, только для со- 
вершешя. актовъ потар1альныхъ и которыми, требуется, чтобы иотар1усъ, но раз- 
смотрЬнш усяовШ или проэкта, допросилъ учаетвуюшихъ въ актЬ: дЬйетвительно 
ли они по доброй волЬ жеданотъ совершить актъ и понимаютъ ли его смыслъ и 
значение (ст. 89 нотар. полож.). Актъ, выданный Федерсомъ, какъ акта, обезпече
шя, могъ быть составленъ односторонне и не представлялось необходимыми, ео- 
вершен1е онаго непремЬнно въ порядкЬ нотар1алыпомъ (п. 6 ет. 128 нот. полож. 
по прод. 1869 г.), а затЬмъ нельзя вмЬиять Арцыбышеву въ вину, что онъ не 
счелъ нужнымъ приступить къ засвидЬтельствовашю акта не иначе, какъ въ при- 
сутствш Скобельцииой, участие коей, въ данномъ случай; выразилось приняиемъ 
акта отъ Федерса. Нарушешя ет. 90 нотар. пол. со сторонниц Арцыбышева также 
не последовало, такъ какъ заевидЬтельствовапиый имъ актъ не можетъ быть 
нризнанъ такимъ актомъ, совершеше коего воспрещено закономъ или который со
держит!. что либо противное законами, ограждающими, порядокъ управления, обще-
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етвенную нравственность, или честь частных! лицъ. Признавая, по изложенным! 
соображешямь, что основание, по которому палата сочла Арцыбышева подлежа
щ им! денежной предо. Скобельциною ответственности, представляется ошибочным! 
и не входя въ разсмотр!ше остальиыхъ доводовъ Арцыбышева, Правительствущ- 
щ!й Сепатъ о п р е д е л я е т ъ : р!шеше Казанской судебной палаты, по наруше- 
шю ст. 147 нотар. под., отменять и дЬло передать на разсмотр!ше Саратовской 
судебной палаты.

1 1 5 . - 1  8 7 8  г о д а  ма я  17-г о д н я. Н о  прот ет ю  п р и с я ж н о ю  поверен- 
наго Еранцф ельда, по доверенности неим ею щ аю  чина Всеволода Бровчин- 
скаго, объ от мет ь р еш ет я  Одесской судебной палат ы.

(ПредсЬдатедьствовалъ за первоприсутствующего М. В. П о л з  новь;  докладывалъ 
дЕло сенагоръ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; закл ю чеш е  давалъ оберъ прокурор!

А. А Кн и г и  м ть).

Неиж!ющш чина Всеволод! БровчинекШ предъявидъ искъ о взысканы съ 
купца ТимоФвя Сорокина 2,000 р. по роспиек!; Сорокинъ съ своей стороны 
предъявидъ встречный искъ въ сумм! 2,023 руб., уменьшенной впосл!дствш до 
1123 руб. 30 коп., полученныхъ Бровчинскимъ въ качеств1!  пов!реннаго его, 
Сорокина, и ему ненереданныхъ. Къ засЕдашю 3-го iiomi 1875 г. явился одинъ 
поверенный Бровчинскаго; окружный еудъ постановилъ заочное р!шеше объ 
удовлетворены иска Бровчинскаго и объ оставлены безъ разсмотр!шя встр!чнаго 
иска, какъ подлежащего прекращешю, за силою 2 п. 718 ст. уст. гр. суд., за 
неявкою Сорокина. Всл!дств1е поданнаго Сорокинымъ отзыва на заочное р!шеше 
окружный судъ 2-го сентября постановилъ признать заочное р!шеше нсдМстви- 
тельнымъ по обоимъ искамъ. ЗатАмъ, при новомъ раземотр!ны д!ла 28-го ноября, 
судъ постановилъ р!шеше объ удовлетворены йена Бровчинскаго и объ оставлены 
безъ разешотр!шя встрЕч наго иска, такъ какъ этотъ иекъ уже прекращеиъ 
судомъ на основаны 2 п. 718 ст.; но апелляционной жалоб! Сорокина д!ло 
перешло на разсмотр!ше Одесской судебной палаты, которая нашла, что р!шеше 
окружнаго суда 3-го щ н я  1875 г. объявлено судомъ заочиымъ, и зат!мъ по 
отзыву Сорокина признано недМетвительнымъ во всемъ объем!, сл!довательно 
при постановлены 28-го ноября иоваго р!ш еш я судъ, по выслушаши находившихся 
налицо об!ихъ еторонъ, не им!дъ основаны ограничиться обсуждешемъ одного 
первоначальнаго иека и оставлять безъ разсмотр!шя встр!чный искъ, какъ уже 
прекращенный на оенованш 2 пун. 718 ст., а быдъ обязанъ разр!шить оба иска 
въ совокупности. На этомъ основаны палата вошла въ разсмотр!н1е встр!чнаго 
иска, признала его правильность и присудила взыскать съ Сорокина въ 
пользу Бровчинекаго остальные 977 руб. съ процентами на 2000 руб. съ 
3 января 1875 года. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацшняой 
жалоб! присяжный пов!ренный Кранцфельдъ, по дов!ренности Бровчинскаго, 
просить отм!нить р!шеше судебной палаты по нарушены) 705, 2 н. 718, 
332, 366, 747 и 773 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, ПравительствующШ Ссиатъ находить, 
что объясиеше КранцФедьда, что Сорокииъ въ апедлящонной жалоб! не поддержи- 
валъ своего встр!чнаго иска и что посему палата вошла въ разсмотрЬще онаго 
въ нарушсше ст. 747 и 773 уст. гр. суд., опровергается содержащем! апелля- 
щонной жалобы Сорокина, въ которой онъ подробно доказывалъ, что его встр!чный 
искъ подлежишь разсмотр!шю и просялч, отм!нить р!шеше окружнаго суда, 
разсмотр!ть ветр!чный искъ и присудить съ него только остальные 977 руб. 
Не заслуживаетъ уважены и указаше КранцФельда на нарушеше 332, 366, 747 
и 773 ст. уст. гр. суд., которое, онъ выводить изъ того, что палата придала 
пиеъменнымъ доказательствамъ, представленнымъ Сорокинымъ, не то значеше, 
какое они им!ю тъ по указанно самого Сорокина; такъ встр!чиый искъ основанъ 
на томъ, что Бровчинешй, какъ пов!рениый Сорокина, получилъ съ разиыхъ лицъ 
принадлежавия Сорокину деньги и не передалъ ихъ сему посл!днему; при такомъ 
основаны иска удостов!решс банка объ уплат! Бровчинскому за ечетъ_ Сорокина 
350 руб. не можетъ им !ть никакого значешя и принято палатою за доказательство 
иска неправильно. Этотъ доводъ пов!реннаго Бровчинскаго относится къ о ц !н к !  
доказательству которая зависитъ отъ суда, р!шающаго д!ло по существу, суждете 
суда о томъ, относится ли представленное доказательство къ предмету спора, не 
можетъ быть пров!рено безъ разсмотр!шя Фактической стороны д!ла и потому, 
за еилою 5 ст. учр. суд. ует., не подлежитъ п о в !р к ! въ порядк! кассащи. 
Наконецъ послВдшй доводъ присяжного нов!реннаго КранцФельда, относящШся къ 
доказываемому имъ иарушеиш палатою 705 и 2 п. 718 ст. уст. гр. суд., 
заключается въ томъ, что главный и ветр!чный иски подчиняются одинаково и 
самостоятельно ве!мъ правиламъ судопроизводства, встр!чный истецъ одинаково 
обязанъ явиться къ слушанию д!ла, какъ и первоначальный истецъ а если сей 
нослёдшй явился, а первый н !т ъ , то главный искъ разр!шается заочнымъ 
р!шсшемъ, а встр!чный искъ прекращается, одна и та же резодющя будетъ 
для главнаго иска р!шешемъ, а для встр!чнаго опред’Ьлешемъ, которое не можетъ 
ед!латьея заочпымъ и подлежитъ обжалование лишь въ порядк! 783 ст. уст. 
гр. суд.; поэтому окружный судъ совершенно правильно не вошелъ въ разсмотр!ше 
встр!чиаго иска, какъ уже прекращеынаго на основаны 2 п. 718 ст., и первое 
постанов лете суда но сему предмету вступило въ законную силу. Въ этомъ 
отношены объяснения присяжного пов!реннаго КранцФельда оказываются заслу
живающими уважешя; д!йствительно въ закон! нигд ! н !т ъ  указан 1 я, чтобы 
ветр!чный иеяъ, потому только, что онъ подлежитъ совокупному разсмотрЬнш 
съ главнымъ искомъ, получадъ право на кашя либо изъятая изъ общаго порядка 
судопроизводства; так)я изъят;я не вызываются и самымъ существомъ встр!чнаго 
иска, который есть ничто иное, какъ самостоятельное исковое требоваше отв!тчика 
къ истцу, и который подлежитъ совокупному разсмотр!нш съ главнымъ искомъ 
только въ видахъ удобства находящихся въ спор! еторонъ, взаимныя юридичеещя 
отношешя которыхъ могутъ не р!дко удовлетворить или уменьшить требоваше 
одной обратнымъ требовашемъ другой. Совокупное разсмотр!ше сихъ требовашй, 
не изменяя однако порядка разсмотр!шя каждаго изъ означенныхъ исковъ, и если
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къ слушаны» дела явился одинъ главный истсцъ, то онъ можетъ просить по 
своему иску заочнаго реш етя (1 п. 718 ст.), а по встречному иску прекращены
производства дела (2 п. 718 ст.); такое заочное решете будетъ относиться
только къ делу разсмотрениому, т. е. къ главному иску, оно объявляется по 
725 ст. отвгьтчику, следовательно не истцу по встречному иску, и вслед ств1е 
отзыва от вет чика  признается на основаши 781 ст. недействительнымъ; въ 
закопе нетъ нигде указашя, чтобы постановдеше о прекращены дела за неявкою 
истца почиталось заочнымъ, и потому отзывъ, поданный на заочное решеше по 
главному иску, нс можетъ распространяться на постановдеше о прекращены 
ветречнаго иска, которое и за подачею отзыва сохраняетъ свое дМеттае и силу; 
пoдчинeпie каждаго иска самостоятельному производству и разсмотреше одного 
изъ иихъ, не смотря на неявку истца по другому иску, разъяснено и въ 
решен'ш Правительствующаго Сената 1874 г. за № 150. Поетмовдеше окружнаго 
суда 2-го сентября 1875 г. объ отмене заочнаго реш етя сго„ во веемъ объеме 
не могло служить палате основатель для раземотрешя ветречнаго иска, при- 
знаннаго по решение окружнаго суда прекращеннымъ на основаши 2 п. 
718 ет. уст. гр. суд., ибо окружный судъ, въ силу 891 ст. уст. гр. суд., разъ
ясненной въ решении Правительствующаго Сената 1870 г. № 189, не былъ
дишенъ права при разрешены дела по существу признать встречный искъ 
прекращеннымъ, не смотря на прежде последовавшее частное его постановдеше, а 
какъ въ этомъ отношении решеше суда было вполне согласно съ указашемъ 2 п. 
718 ст., то, отменивъ эту часть реш етя окружнаго суда, судебная палата 
поступила вопреки прямаго смысла сего закона. На этихъ осиовашяхъ Прави
тельствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ: решен ¡с Одесской судебной палаты, 
по нарушению 2 и. 718 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать, для 
новаго разсмотрЬшя, въ Харьковскую судебную палату.

1 1 6 . 1 8 7 8  г о д а  м а я  1 7 -го  д н я .  П о прошенгю повпреннаго ж ены  
т ит улярного совет ника О лимт ады  Д ом овой , при сяж но го  повпреннаго 
Гольденвейзера , объ отмтть ртьшенгя М осковской судебной палат ы.

(ПредсЕдательсгвовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. В. II о л ч, н о в ъ; довла- 
дывалъ дело сенаторъ В. Г. К о р о в ь и  н ъ ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).

Въ исковомчз прошении присяжный поверенный Гольденвейзсръ, но доверен
ности жены титулярнаго советника Олимшады Долговой, доказывалъ окружному 
суду, что 20 Февраля 1849 года нодподковиикъ Петри. Гурьевъ представилъ ко 
взыскашю заемное пиеьмо въ 8,000 руб. на Энгельгардта и въ последит разъ 
шмелъ ходатайство по сему взысканию 21 Февраля 1850 года; въ 1858 г. за не
явкою жалающпхъ купить илеше Энгельгардта доверительница его, Долгова, оста
вила имеше за собою съ обязаностью удовлетворить остальныхъ кредиторовъ Эн
гельгардта; въ 1872 году умершы Гурьевъ признанъ должшшомъ иесостоятельнымъ 
®ъ назначешемъ къ деламъ его присяжнымъ попечителемъ Михаила Аристова, ко

торый въ 1874 году 15 марта обратился въ Херсонское губернское правлеше съ 
прошешемъ взыскать съ Долговой претензш Гурьева на Энгельгардта въ размере 
съ наросшими процентами свыше 30,000 руб.; поэтому Гольдеивейзеръ просилъ 
признать претензш присяжнаго попечителя по деламъ Гурьева потерявшею свою 
силу за истечешемъ земской давности, такъ какъ производство по сему взысканию, 
бывшее разновременно съ 1850 по 1874 годъ въ разныхъ присутственныхъ ме- 
стахъ, за нехождешемъ самого Гурьева и преемниковъ его правъ въ течеши более 
20 летъ, за силою решешя Правительствующаго Сената 1868 года за № 763, ие 
можетъ прерывать исковой давности. Возникшее по этому прошешю дело дошло 
въ апемяцшшомъ порядке до раземотрешя Московской судебной палаты, которая 
нашла, что кредиторы умершаго въ 1854 году Гурьева, иа удовлетвореше пре- 
теизШ которыхъ въ 1857 году ннродавались недвижимый имешя его, еще до иоте- 
чешя земской давности съ иоследовавнцаго 21 Февраля 1850 года ходатай
ства Гурьева въ Одесской градской полицы, но производству взыскашя его 
съ Энгельгардта, должны считаться преемниками правъ его на это взыскаше, 
удовлетворить которое обязалась въ 1858 году Долгова; затемъ имея въ виду, 
что по ходатайству кредиторовъ Гурьева, последовавшему въ 1859 году, Моеков- 
сюй уездный судъ, въ которомъ производилось дело о долгахъ Гурьева, просилъ 
въ томъ же году Херсонское губернское правлеше прислать деньги, взысканный 
па удовлетвореше претензш Гурьева къ Энгельгардту, каковое требование указомъ 
Сената 1864 года признано подлежащимъ немедленному удовлетворены), и что са
мое взыскаше съ Долговой производилось безостановочно съ 1858 года, а 11 ¡юня 
1864 г. на удовлетвореше бывшихъ кредиторовъ Энгельгардта, въ томъ числи и 
Гурьева, поступила выкупная ссуда по ея имТшпо. иа выдачу которой кредиторамъ 
по нарицательной цКигб поверенный Долговой изъявилъ согласие, палата признала, 
что до конца 1864 года нрава кредиторовъ Гурьева не могли быть уничтожены 
8смскою давностью, и что посему требоваше присяжнаго попечителя Аристова, 
какъ представителя кредиторовъ Гурьева, предъявленное въ Херсонскомъ губерн- 
скомъ правлены 15 марта 1874 года, предъявлено было до истечешя земской 
давности, указанной въ 213 и 224 ст. X т. 2 ч. На этихъ осиовашяхъ судебная 
палата признала искъ Долговой къ Аристову неосновательиымъ, a реш ете окруж
наго суда объ отказе въ этомъ иске правильными Въ кассащонной жалобе на 
это решеше присяжный поверенный Гольдеивейзеръ объясняешь, что палата ие 
указала закона, въ силу котораго кредиторы одного лица становятся кредиторами 
кредиторовъ сего лица ранее объявлешя последняго иесостоятельнымъ; въ заклю- 
чеше проситель поддерживаешь свое убеждеше, что, согласно 692 и 694 ст. X т. 
1 ч. 213 и 220 ст. X т. 2 ч. и на основаши реш етя Сената 1868 года за 
№ 763, исключается всякая возможность не признавать претензш кредиторовъ 
Гурьева къ Долговой погашенною истечешемъ давности и проситъ отменить реше
ше судебной палаты и возложить на противную сторону издержки кассащоннаго 
производства. Въ объяснены на касеащонную жалобу Арастовъ доказываетъ ея 
неосновательность.

Выелушавъ словесное объяснеше присяжнаго поверенпаго Гольденвейзера, по
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доверенности Долговой, и заялючеше обсръ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенатъ 
находить, что первый доводъ присяжнаго повереннаго Гольденвейзера заключается 
въ томъ, что палата признала кредиторов'!. Гурьева преемниками его правъ по 
отношешю выскашя оъ Долговой и иритомъ не со дня признашя Гурьева неео- 
етоятельнымъ, а со времени продажи имешя Гурьева на ихъ удовдетвореше, при- 
чемъ палата не привела закона въ подкр'Ьплеше сего соображешя. По неоднократ- 
нымъ разъяспешямъ Сената неприведен!е судебнымъ м'Ьстоиъ закона не служить 
достаточнымъ поводомъ для отмены реш етя, если принятый еудомъ основания не 
противоречат), закону; взыскашя Гурьева еъ Энгельгардта, а по немъ съ Долговой 
и кредиторовъ Гурьева съ него самаго производились при дМствш прежняго по
рядка судопроизводства, когда, въ силу 70 ст. X т. 2 ч,, место, производящее 
взыскаше, обращало на удовлетвореше кредитора не только имущество должника, 
но и законная требовашя сего послЬдняго на казне и частныхъ лидахъ, следо- 
тательно кредиторъ получалъ право ходатайствовать объ осуществлены взысканШ 
его должника на третьихъ лидахъ для личнаго себъ удовлетворешя и въ этомъ 
отношен)и могъ считаться преемникомъ правъ своего должника, а потому взыска
ше должника съ третьих ), лицъ не можетъ считаться погашсннымъ силою 
земской давности, когда кредиторъ его им'Ьлъ по сему взыскание своевременное 
хождение. Другой доводъ кассационной жалобы осиованъ на одержаны рДш еш  
Правительетвующзго Сената 1868 г. за № 763 и состоитъ въ томъ, что распо- 
ряжешя присутственна™ места по иску, производившемуся помимо ходатайствъ 
и просьбъ тяжущагося, не прерываютъ давности; изъ этого проситель выводить, 
что за отсутслйемъ личныхъ ходатайствъ Гурьева нретенз!я его на Долгову по- 
гасилась за истечсшеяъ земской давности; но въ решены палаты установлено, 
что отношение Московскаго уГ.зднаго еуда 1859 года последовало по ходатайству 
кредиторовъ Гурьева, а не помимо сего ходатайства, следовательно приводимое 
Гольденвейзсромъ рЬшеше Правительствующего Сената нс можетъ иметь нриме- 
нешя къ обстоятельетвамъ еего дела. Затемъ, на основаны сего отиошешя 1859 
года, палата признала, что съ 1850 по конедъ 1864 года давность не истекла, 
такт, что предъявленное въ марте 1874 года требоваше Аристова было предъ
явлено до истечетя срока исковой давности; противу такого делены времени отъ 
1850 но 1864 годъ и отъ сего последняго времени до, 1874 года Гольдснвейзеръ не 
делаегъ никакихъ возражений, почему оно не. подлежитъ поверке. По всемъ симъ 
основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ : каесацшнвую жалобу 
повереннаго Долговой, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ поыгёдствШ.

1 1 7 .— 1 8 7 8  г о д а  ма я  17-г о д н я .  П о прош ент  повгьреннаю ж ены  
губернскаю секрет аря М а р ш  Щ ербаковой и  конкурснаго упра в  лет я по 
дгьламъ несостоятелънаго д о л ж н и ка  ку п ц а  Прокофгя В ласова , присяж наго  
стряпчаго Г рию ргя  Закалинскпго , объ отмгътъ р т и е ш я  Московской  
судебной палат ы.

(Предсбдательствовадъ за первоприсутствующая» сенатора М. В. И о л -вновь;
докладывалъ дЪло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ),
АлатырекШ купецъ Проко®№ Власовъ, по определенно Московекаго окружнаго

суда, объявленъ былъ несоетоятедьнымъ и по деламъ его учреждено конкурсное 
управление. Въ ведете еего управлешя поступили, между прочимъ: 1) деньги, 
выручениыя за пароходъ Гаксъ, продавшШся по распоряжению Нижегородскаго 
окружнаго суда по претензий баронессы Дельвигъ, и на которыя кроме баронессы 
Дельвигъ предъявидъ исключительное право чрезъ повереннаго Волжеко-Каысщй 
банкъ на основанш выдаиныхъ Власовымъ обязательетвъ, коими обезиечено было 
получеше имъ но векеелямъ ссуды и §§ 31 и 32 устава банка и во вторыхъ 
деньги отъ продажи по раепоряженш конкурса 4 баржъ, также состоявшихъ въ 
залоге банка. Равнымъ образомъ въ конкурсное управлеше представлены и векселя 
Власова Волжско-Камскому банку на 28,500 руб., при выдаче коихъ и получены 
деиегъ онъ нредетавилъ въ обезпечеше означенные выше пароходъ и баржи, 
Ю -го сентября 1873 года конкурсное управлеше по деламъ Власова, принимая 
во виимаше, что претензия Волжеко-Камскаго банка основана на векселяхъ и что 
такъ какъ для векселей, выдаваемыхъ должниками банку, законъ не сделалъ 
никакихъ исключены относительно удовлетворешя по онымъ и посему указанные, 
повереиньшъ банка 31 и 32 §§ устава къ делу не относятся, причислило 
претензт Волжско-Камскаго банка къ должнику Власову по 6 векеелямъ въ 
сумме 28,500 руб. къ первому роду долговъ и ко 2-му разряду удовлетворешя. 
На это определеше поверенный Волжско-Камскаго банка подалъ Московскому 
окружному суду чрезъ конкурсное управлеше жалобу, которая возвращена была 
ему конкурсиымъ унравлешемъ за пропускомъ установленная) 1973 ст. XI т. 2 ч. 
срока, но Московская судебная палата, по определенш отъ 25-го января 1874 г., 
состоявшемуся по жалобе на Московский окружный судъ, признала, что ни изъ 
устава гражд. суд., ни изъ м ие тя  Государственна™ Совета, въ которомъ изло
жены В ы с о ч а й ш е  утвержд. 1-го ¡юля 1868 г. правила о порядки производства 
въ иовыхъ еудебныхъ местахъ делъ о несостоятельности, ни изъ 17 ст. еихъ 
правидъ, не усматривается, чтобы установленный 1973 ст. уст. о торг, несостоят. 
срокъ на принесете жалобъ по определешямъ конкурсеыхъ управле.шй объ 
отнесены долговъ къ родамъ и разрядамъ сохранилъ бы всю силу для делъ, 
производящихся въ еудебныхъ установлешяхъ на оеноваши правидъ 1-го шля 
1868 года и что потому жалоба повереннаго Волжско-Камскаго банка, какъ 
принесенная своевременно (въ срокъ установлен. 785 ст. уст. гр. суд.), подлежитъ 
принятию. Въ означенной жалобе повереннаго Волжско-Камекаго банка объяснено 
было, что обязательства Власова, какъ составленный согласно съ правилами § 16 
устава банка должны, по силе 31 и 32 §§ устава, быть признаны правильными 
актами заклада, которые, по силе 1960 и 1978 ст. уст. о иесост., должны быть 
причислены къ 1-му разряду долговъ по удовлетворенно. При этой жалобе пред
ставлены обязательства Власова отъ 13-го сентября 1871 г. и 20 марта 1872 г., 
въ которыхъ значится, что, получивъ въ ссуду по учету векселей съ обезпечешемъ 
пароходомъ Такса и четырмя баржами, Влаеовъ обязался представленное въ 
обезпечеше имущество хранить въ целости и страховать, а въ случае просрочки 
въ платеже по векеелямъ предоставляется банку имущество то продать и изъ 
вырученной суммы покрыть просроченный долгъ. При производстве наетоящаго
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д’Ьла въ Московском! окружномъ суд* и въ апеллящонной жалоб* Московской 
судебной палат* конкурсное управлеше по д*ламъ Власова объяснило: 1) что 
банкъ въ установленный 18Ь8 ст. уст, о торг, несост. срокъ, который кончился 
27-го ш ля 1873 г ., заявилъ нретеизш свою по однимъ векселям!,; обязательств 
же Власова представленныхъ въ судъ въ виду коикурснаго управлешя не было; 
2 ) означенный обязательства Власова, имекнщя значеше самостоятельныхъ 
документов!, представлены (и притомъ не въ конкурсное управлеше) по истеченщ 
уетановленнаго срока, въ силу 1964 ст. уст. о несост., и не могли быть приняты 
въ томъ значеши, какое придает! имъ поверенный банка. Законъ вовсе не 
предоставляет! конкурсам! произвол! въ опред*ленш срока на предъявдеше 
документов! и срокъ этотъ установлен! самимъ законом! четырсхъ-м*сячный 
со дня последней публикацш о несостоятельности и въ тотъ срокъ баакъ обязанъ 
былъ предъявить выданиыя ему Власовым! обязательства; 3) въ момента 
несостоятельности Власова у него нс было т*хъ  баржъ, о которых! говорить 
банкъ, а оказались въ распоряженш Власова четыре баржи свободный отъ залога 
и ареста, который и были проданы конкурсом!; пароход! Гаксъ былъ продан! 
по частной нретеизш баронессы Дедьвигъ; 4) банкъ не освобождается отъ нравядъ 
о заклад* имуществъ, установленных! законами гражданскими, напротив! изъ 
16 н. правил! банка видно, что оиъ обязанъ былъ иметь отъ залогодателя 
залоговое свидетельство, надлежащим! яорядкомъ совершенное, и при закладе 
парохода и баржъ должны были быть представлены билеты на цихъ, бсзъ чего 
нельзя проверить, какое судно банку заложено. Наконец! 21 п. правил! банка 
обязывалъ оный наложить запрещеше на пароход! и баржи, ио по делу не видно, 
чтобы это было исиолиено. Въ зас*даше Московской судебной палаты поверенный 
Волжско-Камскаго банка представил! четыре описи парохода Гаксъ и 4-хъ баржъ, 
шесть страховых! полисов!, четыре билета на баржи и свидетельство объ исны- 
танш двухъ паровыхъ котловъ нарахода Гаксъ. Московская судебная палата, 
разсмотревъ настоящее дело, нашла, что заявлеше конкурса Власова о томъ, что 
въ виду онаго не было нретеизш банка по залогу въ обезпечен1е взятыхъ Власовым! 
подъ векселя 28,500 р. парохода Гаксъ и четырехъ баржъ представляется 
лишенным! оеновашя; изъ самаго поетановлешя конкурса, которым! нретеизш 
банка отнесена къ 2-му разряду но удовлетворешю, усматривается, что конкурс! 
имелъ въ виду требоваше банка объ удовдетвореши претензии по правилам! о 
закладе, такъ какъ разеуждалъ о применимости къ этому требование 31 и 32 
нар. устава банка, касающихся займовъ, обезпечениыхъ закдадомъ и залогом! 
Такимъ образомъ претеМя банка, изложенная въ жалобе Московскому окружному 
суду, отнюдь не можетъ быть, какъ полагает! конкурсное управление, признана 
претешией новой, незаявленной конкурсу. Подобное значеше не можетъ ей быть 
присвоено и потому только, что банком! не были предъявлены конкурсу 
обязательства Власова, такъ какъ конкурсом! не былъ назначен! банку срокъ 
на нредставлеше- вс*хъ документов!, которыми оправдывалось требоваше онаго 
объ удовдетвореши по правилам!, изложенным! въ 31 и 32 пар. устава банка. 
Подобная обязанность прямо лежала на конкурсном! управденш, ибо вь закон*

установлен! лишь ерокъ на заявлеше претензШ къ несостоятельному (1888 ст. 
уст. о несост.), по за писк* коихъ документы представляются въ особо вазначепный 
для того конкурсом! срокъ (1963 и 1964 ст.). Въ виду неуважешя со стороны 
конкурса домогательства банка о причисленш его нретеизш къ числу соответ
ствующих! 31 и 32 пар. устава онаго, а также лишешя банка права представить 
надлежаща документы въ подкрепление такого домогательства, банкъ нм*лъ, въ 
силу 1973 ст. уст. о несоетоят. и 17 ст. правилъ о произв. д*лъ о несост., право 
принести жалобу окружному суду. Заявлеше конкурса о томъ, что закладъ парохода 
Гаксъ и четырехъ баржъ не былъ сд*ланъ установленным! порядком!, представляется 
также неосновательными,, ибо изъ устава банка видно (§ 16), что обязательства 
залога и заклада имущества банку въ обезпечеше по учету векселей совершаются 
особымъ порядкомъ, тамъ означенным!. При представденш въ обезпечеше паро
ходов! и баржъ должники передают! байку строевые билеты и свидетельства на 
паровыя машины, которые банкъ хранить у себя во все время продолжешя 
кредита. Вс* эти документы на пароходъ Гаксъ и четыре баржи представлены 
палат* поверенным! банка и такимъ образомъ соблюдете 16 пар. устава пред
ставляется вполне доказанным!. Что касается того, что, по 21 пар. устава, на 
представленные банку въ обезпечеше пароходы и баржи налагается запрещеше, 
каковаго въ настоящем! случае, по удостоверений конкурса, наложено не было, 
то, очевидно, такое запрещеше есть лишь последсттае заклада и упущеше въ семъ 
отношении, не изменяя характера самой сделки, какъ займа обезпеченпаго 
закладомъ, можетъ иметь лишь невыгодный послЪдетШя для банка, такъ какъ 
онъ недостаточно гарантирован! отъ растраты заложенная) имущества со стороны 
должника. По симъ соображешямъ судебная палата утвердила р*шеше окружная) 
суда. Въ кассацшнной жалоб* поверенный жены губернскаго секретаря Марш 
Щербаковой и коикурснаго управлешя несостоятельнаго Власова, присяжный 
стряпчШ ЗакалинекШ, просить объ отмен* реш етя Московской судебной палаты 
по настоящему д*ду по иарушешю во первых* 1-й и 17 ст. временных! правилъ 
о несост., ст. 785 уст. гр. суд. и 1973 ст. т. XI 2 ч. пришшемъ къ разсмотр*шю 
жалобы поверенная) Волжско-Камскаго банка на конкурсное управлеше, не смотря 
на пропуск! уетановленнаго срока; во вторых* 1963 и 1964 ст. ует. торг, 
признашемъ, что срокъ на представлеше документов! определяется но закоиомъ, 
а конкурсным! управлешемъ; въ третьих! 1910 и 1914 ст. XI т. 2 ч. пришшемъ 
къ непосредственному разсмотр*тю обязательств! банка съ Влаеовымъ, непред
ставленных! и неразсмотрЬнныхъ конкурсом!, всл*детв1е чего конкурс! лишился 
правь, принадлежащих! оному по 3 н. 1961 ст,; въ. четвертых! 1667, 1673, 
1674, 1677 ст. 1 ч. X т „  3 н. 1960 и 3 п. 1878 ст. X I т. 2 ч. и §§ 16, 21, 
32 и 81 устава Волжско-Камскаго банка признашемъ обязательств! Власова 
банку актами заклада упомянутаго въ одыхъ имущества, не смотря на отступ- 
лете отъ установленных! въ сихъ статьях! правилъ и необсуждешемъ действи
тельности долга по симъ обязательствам! и енособа удовлетворения оныхъ на 
основаши данных! производства о несостоятельности.

Гражд. 1878 г. 27
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Разсмотревъ настоящее дело, по выслушашм заключешя оберъ-прокурора, 
Правите льствуюпцй Сенатъ находвтъ: 1 ) что объяеиешя прпеяжиаго стряпчаго 
коллежскаго регистратора Закалинекаго о толп,, что жалоба пов’Ьренпаго Волжеко- 
Камекаго банка на конкурсное управлеше по деламъ Власова подана Московскому 
окружному суду по и стсчеиш установлен наго 1973 ст. X I т. 2 ч, срока, а равно 
указашс его на нарушеше какъ этой ет., такъ и 17 ст. времениыхъ правилъ о 
порядке производства д4лъ о несостоятельности (9 прим4ч. къ 22 ст. уст. гр. суд. 
м 785 ст. того-же устава) не заслуживаютъ уважеи!я по еоображешямъ, изложеинымъ 
въ решеиш Правительствующего Сената но делу того же конкурсиаго управдещя 
съ бароиеееою Дедьвигъ 1875 года № 785; 2) Московская судебная палата при
знала, что претенз!я Волжеко-Камекаго банка, изложенная въ жалоба, принесенной 
имъ Московскому окружному суду, не можетъ считаться претснз!ею новою, ис- 
разсмотренною конкурсным!, унравлен!емъ по деламъ несоетоятсльиаго Власова. 
Правильность сего вывода, установленнаго судебною палатою- по разсмотреши 
обстоятельетвъ дела и обжалованнаго определешя конкурсиаго управдешя отъ 
10 сентября 1873 г. и относящегося къ существу, па оенованш 5 ст. уст. гр. суд., 
не нодлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, а потому и указае!е просителя 
на нарушеше 1910 и 1914 ст. XI т. 2 ч., состовляющее повторена нрежнихъ 
объясненШ во время производства дела о томъ, что означенная претеМя кон- 
куреомъ не раземотрена, не заслуживаетъ уважеш'я; 3) заключеше Московской 
судебной палаты о томъ, что конкурсное управлеше Власова обязано было на
значить Волжско-Камскому банку срокъ на нредетавлеше обязательствъ Власова, 
коинъ обезпечивалея долгъ его по векселямъ, оказывается вполне соглаенымъ 
еъ точнымъ смысломъ приведенныхъ налатою 1888, 1963 и 1964 ст. XI т. 2 ч. 
уст. торг. Хотя поверенный конкурсиаго управдешя въ кассащ иной жалобе 
ссылается на 9 п. указанныхъ выше времениыхъ правилъ о производстве делъ 
о несостоятельности въ новыхъ еудебныхъ уетаиовлешяхъ, но ссылка эта вполне 
нодтверждаетъ правильность заключешя палаты, такъ какъ означенное въ нри- 
веденномъ пункте правило прямо относится къ срокамъ, уетановлоныымъ 1888 ст. 
X I т. 2 ч. уст. торг., для подачи въ конкуреъ заявлешя, а не для представлешя 
документовъ; въ отношеши же сихъ носледпихъ дейшне 1963 и 1964 ет. торг, 
уст. осталось безъ изменешя, Затемъ все проч!я соображешя присяжнаго етряп- 
чаго Закалинекаго о неудобстве указащ аго въ означенныхъ статьяхъ порядка, 
при которомъ конкуреъ но своему уемотрешю могъ бы назначать продолжительные 
сроки для предетавдешя документа, не могутъ подлежать обсуждений Праввтель- 
ствующаго Сената, и 4 ) изъ решеп!я судебной палаты видно, что обязательства 
Власова отъ 13 сентября 1871 г. и 20 марта 1872 года признаны въ силе 
актовъ о закладе движимого имущества на томъ единетвеиномъ оенованш, что 
при еовершеши сихъ обязателгетвъ соблюдены установленный 16 § устава банка 
правила. Соображешя эти, по п р и м е тш и  оиыхъ къ обстоятелъствамъ еастоящаго 
дела, не могутъ быть признаны правильными. Правительствующим! Сснатомъ въ 
решеищ 1876 г. № 273 разъяснено, что ст. 11 и 12 устава Волжеко-Камекаго 
банка предоставляют! оному определять уелов!я по учету векселей и всякаго

рода ссудъ, а потому сделки, на оенованш сихъ условШ заключенный, обязательны 
для лидъ и учрежденШ въ оныхъ участвующихъ, но обязательность сихъ сделокъ 
для лицъ поетороннихъ въ уставе не определена и въ осношенш къ симъ посдед- 
нимъ Волжско-Камшй банкъ подчиняется согласно 81 § своего устава действш 
общихъ законовъ. На оенованш общихъ ззконовъ при столкновснш нравъ креди
тора, которому заложено движимое имущество, еъ правами другихълицъ, въ сделке 
иеучаствовавшихъ, кредиторами можетъ быть возбужденъ вопрось, соответствует! ли 
предписанной Форме актъ, коимъ въ данномъ случае установленъ закладъ (решешс 
1876 г. 20 октября но делу Заленскаго съ Шевцсвою). При разрешения сего вопроса 
руководствомъ должны служить правила, установлеиныя I ч X т. въ ет. 1667—  
1673 для укреплешя и охранешя закладнаго права. Если, какъ сказано въ решенш 
Правитсльствующаго Сената 1872 г. № 891, при закладе движимости соблюдены 
все указанный въ сихъ статьяхъ правила, то вещное право, нршбретенное въ 
силу заклада двияшмости, сохраняетъ обязательную силу въ отношеши третьихъ 
лицъ. Но если кредиторъ не позаботился объ укреплеши и охранеши своего 
закладнаго права въ порядке, указанномъ приведенными правилами, то и сделка
0 закладе не можетъ служить для пего основашемъ къ преимущественному 
удовлетворению передъ другими кредиторами, прстензш коихъ не обезпечепы 
задогомъ, въ особенности когда, какъ въ иастоящемъ деле, вырученныя отъ 
продажи заложенеаго имущества деньги поступили въ конкурсную массу. Вслъд- 
CTBie сего, принимая во внимаше, что купецъ Власовъ, должиикъ Волжеко-Камекаго 
банка, оказался нссостоятельнымъ, что выданный имъ Волжско-Камскому банку 
обязательства не соответствуютъ правиламъ, устаповлениымъ 1667— 1673 ст.
1 ч. X т., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушение Москов
скою судебною палатою 1667 до 1673 ст. 1 ч. X т. решеше отменить и дело 
передать, для новаго раземотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

1 1 8 .—-1 8 7 8 г о д а  м а я  17 -г о д н я .  По п р о ш е н т  к у п ц а  В ул ьф а  Кон~  
ш ант иновскаго объ отмгьнгь р п ш е т я  Одесской судебной палат ы .

(Предсъдательсгвовалъ за первоприсутствующегосенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; докла- 
дывалъ дело сешторъ баронъ 0. 0. Ш т а е е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ 

оберъ-прокуроръ А. А. Кн и г и  м ъ).

Поверенный Французекаго поданиаго Евген1я Дюкро предъявилъ 14 октября 
1874 г. въ Одееекомъ окружномъ суде искъ къ купцу Вульоу Констаитиновскому, 
причемъ въ нековомъ прошеши объяснил!, что за произведенный но Харьково- 
Кременчугекой железной дороге работы Коыетантиновшй остался долженъ Пон- 
соиу, Бону и Дюкро 5,759 р. 39 коп , въ чемъ и выдана была уполномочепнымъ 
Коиетантиновскаго, Фридландомъ, роспиеяа отъ 18 августа 1871 г.; въ уплату 
по этой росписке кредиторы получили только 4,000 руб. и затемъ Бопъ и Пон- 
сонъ свои нретензш переуступили Дюкро, почему поверенный последняго про- 
силъ взыскать съ Коиетантиновскаго въ пользу Дюкро 1,759 руб. 39 коп. съ про 
центами со дня предъявдешя иска. При исковом! прошеши представлены были,

' Гражд. 1878 г. 27*
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между прочимъ, роеппска конторы Констаптиновскаго, за подписью Фридландъ 
отъ 18 октября 1871 г., еъ уетупочными надписями Понсона и Бона въ пользу 
Дюкро, и телеграммы Константиновекаго на имя послЬдияго. Поверенный ответ
чика Констаптиновскаго доказывалъ неосновательность иска следующими сообра- 
жешлчп: 1 ) представленная роепмека не имееггъ .значешя денежиаго обязательства, 
какъ выданная лицамъ, обозпачеинымъ лишь но Фамшйямъ безъ ихъ именъ, от- 
чествъ и звашя, вследств1е чего является сомнеше въ тождестве истца, который 
называется то Дюкро, то Дюкруа, и 2) настоялий искъ не можетъ относиться во 
веемъ объеме къ Константииовскому, ибо договоръ о земляныхъ работахъ, вы- 
полненныхъ Понеономъ, Бономъ и Дюкро, былъ заключенъ съ Унгерпъ-Штсрнбер- 
гомъ не однимъ Константииовскимъ, а имъ совместно съ Фриддаидомъ, и хотя 
квйтанщя, на которой основывается настоянии искъ, подписана Фридландомъ по, 
уполномочие Константиновекаго, но Фридландъ долженъ отвечать по пей и само
стоятельно, какъ товарищъ, такъ какъ ЕонстантиновскШ следующую съ него 
часть уплатилъ. Окружный судъ нашелъ, что, за призиашемъ Констаптиновскимъ 
истца Дюкро, какъ видно изъ его телеграммъ, своимъ кредиторомъ, нс представ
ляется сомнешя въ тождестве личности Дюкро; изъ содержанья же самой роспи- 
ски видно, что она выдана Фридландомъ за счетъ Константиновекаго и отъ кон
торы поеледияго, и такъ какъ КонстантиновекШ въ телеграммахъ на имя Дюкро 
нризнавалъ этотъ долгъ и распоряжался его уплатой, то окружный судъ и при- 
зиалъ искъ правильнымъ и подлежащимъ удовлетворенш. Въ заседаши судебной 
палаты, въ которую дело поступило по апелляцш поверепиаго ответчика, по- 
следшй предетавилъ засвидетельствованную кошю доверенности, выдапной Еон- 
етаитиновскимъ Фридланду, срокомъ по 1 Февраля 1871 г., па иеполнеше веехъ 
обязанностей, принятыхъ Коистантиновекимъ однимъ я Константииовскимъ вме
сте еъ Фридлапдомъ по контрактамъ, заключеннымъ съ бароиомъ Уигернъ-Штерн- 
бергомъ, а также по контрактамъ, которые могутъ быть заключены впослед- 
ствш. Разсмотревъ засимъ настоящее дело, судебная палата, прежде всего, по во
просу о тождестве личности истца нашла, что по общему духу законовъ, выте
кающему отчасти и изъ смысла 458 ст. уст. гр. суд., следуетъ признать, что 
неозначен1е въ акте звашя, имени и отчества участвующихъ лицъ, если только 
тождество ихъ не опровергнуто надлежащими доказательствами, нс имеетъ вл1я- 
шя на действительность самыхъ актовъ. Изъ обстоятельстве же дела усматри
вается, что первоначально' квйтанщя была выдана Понсону, Бону и Дюкро; что 
затемъ Шарль Понеонъ и Жаиъ Бертранъ Боне уступили свое право Эжену 
Дюкро; что хотя въ одной изъ уетуночныхъ росписокъ фэмилш «Дюкро» два раза, 
по видимому, переправлена изъ «Дюкруа», но ответчикомъ не заявлено еомп§шя, 
чтобъ эта переправка бала сделана после подпиеашя росписки уетупщикомъ и 
помимо его воли; что на квитанщи имеются росписки Дюкро въ полученш пла
тежей отъ Константиновекаго, и что ответчикъ, отвергая тождество Понсона, Бона 
и Дюкро съ лицами, коимъ была выдана квйтанщя, н утверждая, чтоопъноней 
производидъ платежи, не представляете росписокъ отъ лица, коему онъ произво- 
дидъ эти платежи, а не доказалъ даже существовашя этихъ другихъ лицъ, кото-

рыя, будто бы, и получили первоначально названную квитанщю. Все эти обсто
ятельства въ связи съ темъ, что КонстантиновекШ, какъ видно изъ трехъ его 
телеграммъ и объявлешя его копторы отъ 29 ш н я  1871 г., имелъ сношеше съ 
лицомъ, ноеящимъ Фамилш «Дюкро», привели палату къ убеждению, что, не смот
ря на неозначете въ квитанщи 18 октября 1871 г. звашя, имени и отчества 
лицъ, коимъ она выдана, и не смотря на наименовашс одного изъ этихъ лицъ 
Фамшией «Дюкруа», иетецъ по настоящему делу Дюкро, въ обдадаши котораго 
находится самая квйтанщя, есть именно то лицо, которому вместе съ двумя 
другими лицами она выдана, и которому эти лица передали свое право, прина
длежащее имъ но квитанщи. Обращаясь затемъ къ вопросу о степени обязатель
ности для ответчика Константиновекаго квитанщи 18 октября 1871 года, палата 
нашла, что вопросъ о силе и значенш этой квитанщи долженъ быть разрешенъ 
по соображешю ея содержания съ договоромъ, заключеннымъ 21 октября 1869 г. 
между Коистантиновекимъ и Фридландомъ съ одной сторопы и барономъ Унгернъ 
Штернбергомъ съ другой, такъ какъ, по объяснению апеллятора, между этнмъ до
говоромъ и квитанщей, служащей основателе иска, сущеетвуетъ тесная связь. 
Апелляторъ утверждаетъ, что, въ силу договора 21 октября 1869 г., между Кон- 
етаптиновекимъ и Фридландомъ возникли отношения товарищества, но неполного, 
установляющаго солидарную ответственность товарищей, а товарищества для от- 
дельнаго определеннаго нредщшшя. Въ еилу этого, по именно апеллятора, при 
выдаче обязательства за работу по товарищескому предпрштш, на ответствен
ность Константиновекаго могла быть отнесена только половина всей суммы, при
читавшейся за работу; еъ другой стороны, ответчикъ, заявляя, что онъ уполпо- 
мочилъ Фридланда, какъ товарища, подписывать обязательства съ темъ, чтобы 
ответственность распределялась между товарищами поровну, предетавилъ кошю 
доверенности, которою онъ только до 1-го Февраля 1871 г. уподномочидъ Фрид- 
лаида распоряжаться работами и разечитываться по контрактамъ, заключеннымъ 
Константиповекимъ отдельно или вместе съ Фридландомъ. Но изъ договора 21-го 
октября 1869 г. не только не видно, чтобы онъ установилъ между Констаити- 
новскимъ и Фридландомъ одинъ изъ видсвъ товарищества, указанных1;, въ 2128 
до 2131 ст. I ч. X т., еъ носледств1ями, означенными въ последующихъ статъяхъ 
2134— 2137, но и вообще этнмъ договоромъ не определены взаимпыя отиошешя 
между упомянутыми двумя лицами. Темъ не менее, договоръ 21 октября 1869 г. 
указываетъ, что между Константиновскзмъ и Фридландомъ, обязавшимися произ
вести одну общую работу, должны были существовать взаимный отношешя цо 
общему предпрштш. При такихъ уеловшхъ и при отсутствш указашя на суще- 
ствоваше между Коистантиновекимъ и Фридландомъ другаго договора, которымъ 
бы точно разграничивались ихъ права и обязанности по договору 21 октября 
1869 г., неизбежный затруднешя при исполнеши этого договора, очевидно, могли 
быть устранены не иначе, какъ соедииешемъ въ одномъ лице полномочий обоцхъ 
контрагентовъ, обязавшихся нераздельно предъ барономъ Унгернъ Штернбергомъ. 
Какъ видно изъ представленной апелляторомъ ноши доверенности, Константинов- 
емй и Фридландъ избрали именно такой епособъ, т. е. первый выдали, последнему
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доверенность, на основами которой Фридландъ сделался единственнымъ расиоря- 
дителемъ по производству работе на железной дороге. Хотя сроке той доверен
ности и окончился 1 Февраля 1871 г., но изъ того, что Фридландч, по собствен
ному заавлешю ответчика, распоряжался и после истечсшя этого срока по об
щему предпр1ятш, подписаве, по выражешю апеллятора, въ качестве его това
рища, квптаищю 18 октября 1871 г ., необходимо вытекаете, что доверенность 1 
Февраля 1871 г. была возобновлена и существовала въ то время, когда подписы
валась квитанщя, ибо самый договоре 21 октября 1869 г. не давалъ Фридланду 
такого права. Отсюда же следуете, что квитанщя 18 октября 1871 г. обязатель
на для Коистаитиповскаго, не въ силу договора 21 октября 1869 г., а на оеио- 
ваши 2326 ст. 1 ч. X т. Что же касаетея до возражешя апеллятора, что, по кви
танцш отъ 18 октября 1871 г., Фридландъ является ответствеипымъ лицомъ на
равне съ Коетантиновскимъ, то возражеше это только въ такоме случае заслу
живало бы уважешя, если бы въ самой квитанцш было выражено, что причи- 
таюпцяся за работы деньги обязаны уплатить Воискантиновсшй и Фридландъ; 
между теме въ квитанцш значится, что деньги должны быть оолучены отъ Кон- 
етантиновскаго и К  Но если и допустить, что, согласно объяснению апеллятора, 
нодъ словомъ «комната» разумеется Фридландъ, то это давало бы только Кои- 
етаитиновекому право, уплативъ кредитору деньги по квитанщи, предъявить за- 
темъ къ Фридланду требоваше о возврате той суммы, которая съ него могла 
причитаться по сущсствовавшимъ между ними разсчетамъ. Лица же, получивппя 
квптаищю, очевидно не могли и не обязаны были знать этихъ разсчстовъ и 
вправе были, на основами 569 и 570 ст. 1 ч. X т., предъявить свое требова
ше только къ Конетантиновекому, поименованному въ квитанщи и уполномочив
шему Фридлаида на выдачу оной. Для того же, чтобы можно было признать Фрид- 
ланда ответствениымъ нредъ Дюкро, апеллятору следовало, по силе техъ же 569 
и 570 ст., доказать, что Фридландъ лично участвовалъ въ сделке еъ Дюкро и 
лицами, передавшими ему свое право. По всемъ издоженнымъ соображешямъ па
лата утвердила реш ете окруяшаго суда. Константиновом проситъ объ отмене 
решешя палаты по нарушение: 1) ст. 72, 100 нотар. нодож., ст. 1034, 1742 т. 
X ч. 1,црим. къ ст. 545 уст. о веке., ст. 9, 366, 458 и 480 уст. гр. суд., при- 
знашемъ тождества личности истца съ лицомъ, которому, въ числе другихъ, кви
та пц!я была выдана, нс смотря на поправки въ фэмплш «Дшкруа» и ис смотря 
на обозначеше лпцъ, получившихъ квитанцш , только по фямилш, безъ указашя 
звашя, имени и отчества; 2 ) ст. 569, 570, 1536, 1538, 1548, 2306, 2307, 2308, 
2326 и 2330 (п . 2) т. X ч. 1, ст. 339, 694 и 706 уст. гр. суд., неправильнымъ 
истодковашемъ смысла спорной квитанщя въ отношеши ответственности по ней 
Коиетаптииовекаго и призиашемъ Фридлаида имевшимъ полномоч1е отъ Конетан- 
•гиновскаго и после истечешя срока данной ему доверенности.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находите, 
что правила, установленный въ законе относительно обозначешя лпцъ, участвую- 
щихъ въ совершены докумеитовъ и обязательстве, точными признаками, т. в.

звашемъ, иненемъ, отчествомъ и Фамплтей, имеютъ целш  устранить могупдо 
возникнуть сом ней ¡я о тождестве лицъ, поименовапныхъ въ акте, и предупредить 
на случай спора возможность смЬшешя этихъ лицъ съ другими, носящими ту же 
ф эм илш . Если же при выдаче акта или документа сделано въ этоиъ отношеши 
какое либо упущеше, напримеръ, лицо обозначено одною Фамшпей безъ прибавле
н а  звашя, имени и отчества, то определить тождество лица, предъявляющего 
такой документа, предетоитъ судебному месту, въ которое документа предъявляется, 
но самый документа не можетъ быть признаиъ иедействительиымъ только пото
му 5 Что при еоставленш его не были соблюдены указанный на этотъ случай въ 
законе правила предосторожности. Въ применены къ настоящему делу, оказы
вается, что судебная налата изъ обстоятельств'!, дела установила, что владелецъ 
квитанщи 18 октября 1871 г., истецъ по настоящему делу Дюкро, есть то са
мое лицо, которому совместно съ Понсоиомъ и Бономъ спорная квитанщя была 
выдана н которому первоначальные совладельцы квитанцш уступили свои по оной 
права. Такой выводъ палаты, вытеканщШ изъ имеющихся въ деле даниыхъ и 
представлеииыхъ къ делу докумеитовъ. ни въ чемъ не нарушаете указываемыхъ 
проситедемъ статей закона, относящихся до порядка обозначешя въ актахъ и до- 
кументахъ лицъ, въ пихъ участвующихъ, такъ какъ палата въ этомъ случае вос
пользовалась несомненно принадлежащимъ ей по закону правомъ удостовериться, 
на оецоваши обстоятельствъ дела и сбъяепенШ тяжущихся въ тождестве лица, 
предъявляющего документа, въ коемъ лицо это не вполне точно обозначено. Обра
щаясь засимъ къ указашямъ просителя, направленнымъ нротивъ существа ре
шения палаты, ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, что палата изъ сопо
ставления договора 21 октября 1869 г. съ квитанщей 18 октября 1871 г. и до
веренностью, выданною Константиновскимъ Фридланду пришла къ выводу, что при 
исполнены работа, припятыхъ на себя товарищами по договору съ барономъУн- 
гернъ-Штернбергомъ отъ 21 октября 1869 г., Фридландъ былъ уполномочен, 
Константиновскимъ распоряжаться и действовать отъ лица товарищей, и хотя 
ерокъ данной ему доверенности истекалъ 1 Февраля 1871 г., т. е. ранее выдачи 
имъ спорной квитанщи. но въ виду того, что ответчикъ призналъ, что Фрид
ландъ и после этого срока распоряжался по общему предпргятпо, подписавъ, какъ 
товарищъ Константиновскаго, квитанщю 18 октября 1871 года, палата заключи
ла, что доверенность 1 Февраля 1871 г. была возобновлена и продолжала дей
ствовать во время подписашя Фридландомъ квитанцш 18 октября. Проситель 
утверждаетъ, что эти разеуждемя палаты не согласны съ законами о верющихъ 
письмахъ, изложенными въ ст. 2306— 2308 ,2326  и 2 п. 2330 т. X ч. 1, но про
ситель нс отрицалъ въ палате и нс отрицаетъ въ кассащонной жалобе, что Фрид
ландъ былъ вправе выдать спорную квитанщю за общШ счета товарищей еъ 
темъ лишь, чтобы ответственность по ней товарищей делилась поровну. Оцени
вая смысдъ этого заявления ответчика, палата остановилась иа томъ еоображеши, 
что отв'Ьтчикъ не споритъ собственно противъ полномоч1я Фридлаида иа выдачу 
квитанцш 18 октября 1871 года, изъ чего необходимо следуетъ, что дййеше 
данной Фридланду доверенности было продолжено далее первоначально написан-
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наго въ ней срока, 1 Февраля 1871 года, Признавъ такимъ образонъ, что Фрид- 
ландъ, при выдача квитаицш, дЁйетвовалъ на основаши возобновленной доверен
ности, палата не допустила никакого нарушсшя приведенныхъ выше статей за
кона. Что касается наконецъ, до неправпльнаго, будто, истолковашя палатой 
словъ квитанцш «КонстантиновекШ и К -0», то въ этомъ отношенш палата уста
новила, что истецъ Дюкро, какъ третье лицо, не обязапъ былъ знать, что подъ 
означенными словами разумеются, какъ объясняетъ отвЁтчикъ, «КонстантиновекШ 
и Фридлапдъ» и вправ’Ё былъ поэтому обратить взыекаше всей исковой сум
мы на одного Константияовекаго. Это заключеще палаты не можешь считаться 
искажешемъ словсеиаго смысла квитанцш, въ коей обязанными лицами показаны 
«КонстантиновекШ и К -0», но не «КонстантиновекШ и Фридлапдъ». По изложен- 
нымъ соображешямъ ПравительствующШ Сснатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассапдоипую 
жалобу купца Копстантиповскаго, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ послёдствШ.

1 1 9 .---1  8 7 8 г о д а  м а я  1 7 -го  д н я .  П о  част ной ж алобы  повгьреннаго 
казачки Еф росиньи М озолевой , мгьщанина Дубровскаго , на ост'авлете ' 
Городницкимъ мировымъ съгъздомъ безъ д ви ж е т я  кассащ онной жалобы  
Мозолевой на  рплиет е съгьзда по дгьлу ея съ казакомъ Леонт емъ М уравкою  
объ убыткахъ.

(ПрздсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. В. ¡1 о л Ъ к о в г; докла- 
дывалъ д*ло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ; закяючеше давалъ оберъ прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).

Принимая во внимаше: 1 ) что ГородницкШ мировой съёздъ, разсмотрЁвъ въ 
распорядительномъ засЬдаши 27 января 1878 г. вопросъ о томъ: елЁдуетъ ли, 
въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 мая 1877 года мнёшя Государствен
на™ СовЁта, взимать судебный пошлины съ кассащонныхъ жалобъ на рЁшешя 
съЁзда, постановйлъ: взимать таковыя еъ исковъ, превышающихъ десять рублей;
2) что, на основаши этого ностаиовлешя, съёздъ въ засЁданш 23 Февраля 1878 г., 
оетавилъ кассащонную жалобу Мозолевой безъ движешя за неприложешемъ сихъ 
пошдинъ, и 3) что означенное мнЁше Государственна™ СовЁта (собр. узакон. 
1877 г. № 50 ст. 671) относится только до производства дёлъ въ мировыхъ 
устаповлешяхъ; всё же жалобы, подаваемый въ Сенатъ, который принадлежишь 
къ числу общихъ судебиыхъ мёстъ, должны быть оплачиваемы только сорока 
копёсчнымъ гербовымъ сборомъ (б44 ст. уст. гр. суд.) и при нихъ долженъ быть 
приложить залоги въ размЁрЁ десяти рублей (дополи, къ 190 ет. уст. гр. суд. 
но прод. 1869 г .) ; другяхъ сборовъ съ жалобъ, подаваемыхъ въ граждаисшй кас- 
сащоиныЙ департаментъ Правитсльствующаго Сената, въ законЁ нс установлено, 
ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя оберъ-прокурора, о п р е 
д ал  я е т ъ: предписать Городницкому мировому съЁзду указомъ въ прииятш и 
дадьнЁйшемъ направленна кассащонной жалобы Мозолевой поступить по закону.

1 2 0 . - 1 8 7 8  г о д а  м а я  2 2 -го  дня. ( * )  П о п р е д л о ж е н ы  г. оберъ-прокурора  
гражданскаю кассацюннаго департ амент а Правитсльст вующ аго Сената, 
по вопросу о разъяснены правиле, 6{юн~ 1 8 7 4  года относительно лицъ,
являющихся повторенными въ качест ва управляю щ пхъ им пт ям и .

(ПредсЬдательствовалъ за первопрпеутствующаго сенаторъ А. М. Пл а в с к 1й; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ Н Г. П р и н т ц ъ ; заключеЛв давалъ оберъ-пр куроръ

А. А. К н и р и м ъ ).
Г. оберъ-прокуроръ гражданскаго кассащоинаго департамента Правительетвую- 

щаго Сената въ предложено! отъ 14 Февраля сего года за № 54 изложить: на 
основаши ет. 1-й В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 6 ’ 11о|!И 1874 года правилъ, 
повЁрепными по дЁламъ, производящимся какъ въ общихъ, такъ и въ мировыхъ 
еудебныхъ установлешяхъ, могутъ быть, кромЁ присяжныхъ повЁренныхъ и лицъ, 
указанныхъ въ ет. 389 учр. суд. уст., а также означепиыхъ въ ст. 18 этихъ 
правилъ только лица, получивппя въ устаповлеппомъ порядкЁ особыя свидетель
ства на право ходатайства по чужимъ дЁламъ. По статьЁ же 389 учр. суд. уст. 
тяжущимся разрЁшается, въ в и дё  иеключешя изъ общаго, содержащагося въ 387 
и 388 ст. правила, уполномочивать на ведеше тяжебныхъ дёлъ  т ё х ъ  л и ц ъ , ко
торый завЁдываютъ по довЁреиностямъ ихъ и м ё ш я м и  или дЁлами. Пользуясь 
этимъ изъятчемъ, мвоис ходатаи, неполучивние отъ судебвыхъ мёстъ  свидё-  
тельствъ иа право хождеиш по чужимъ дЁламъ, запасаются, какъ видно изъ 
имёю щ ихся  въ министерств^ юстйцш с в ё д ё ш й , довЁрейностями иа управлеше 
дЁлами или имуществом’!, тяжущихся. Между тё м ъ  въ д ё й Ьт вйтельпости такое 
управлеше, или никогда не осуществляется, или даже, какъ тому бывали примЁры, 
оказывается совершенно ф и кти в п ы м ъ , когда у самихъ тяжущихся нътъ ни и м ё -  
н1я, ии требующихъ завЁдывашя д ё л ъ , кромЁ той тяжбы, по поводу которой 
выдается общая довЁрсниость. Такимъ образомч. уже въ настоящее время зна
чительное число лицъ, специально занимающихся ведешемъ чужихъ д ё л ъ , вовее 
не заботятся о выдачЁ имъ свидЁтельствъ на право ходатайствовать, въ числё  
еихъ лицъ цсть и ташя, козмъ, по предварительпомъ удоетрвЁрешй судебным!. 
иёстомъ въ нравствспныхъ ихъ качествахъ и споеобпостяхъ, было отказано въ 
выдачЁ сказаниыхъ свидЁтельствъ, и даже ташя лица, которыми ходатайство 
запрещено въ силу 16 ст. правилъ 1874 года. Въ видахъ устранешя но-
добныхъ злоупотреблешй, нЁкоторыя судебный мЁета держатся въ своей практикЁ 
наиболЁе широкаго толковашя 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., а именно полагаютъ, 
что отъ суда зависишь, въ каждомъ случаЁ, опрсдЁлить: есть ли у повЁренпаго 
достаточное уполномочие; "причемъ лица, довЁренность коихъ признана судомъ 
недостаточною, не допускаются къ представительству тяжущагося. Другая судеб
ный мЁета признаютъ болЁе' правильнымъ требовать, чтобы въ довЁрениостяхъ, 
предетавляемыхъ лицами, иеимЁющими свидЁтельствъ на право ходатайства, было 
означено въ точности недвижимое имущество отданное въ завЁдываше лицу, яв
ляющемуся ходатаемъ, или родъ д ё л ъ , ему поручаемыхъ. Наконецъ, нЁкоторые 
суды полагаютъ, что уномянутыя довЁрсниоети должны считаться дЁйствитель-

(*) ДЬло это разсмотрЬно въ распор. заебдаши.
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ныли только въ томъ случае, если нотар!усы при засвидетельствованы ихъ пит, л в 
въ виду удоетов’Ьреше местной полицейской влаети, что поверенный на самомъ 
Д’Ьл'Ь управляетъ имешемъ или торговыми и промышленными делами своего до
верителя. Принимая во виимаше: 1) что выдача указанпыхъ выше фиктивныхъ 
доверенностей на управлеше имуществомъ или делами тяжущихся подрываете 
дМств1е закона, издаииаго съ ц М т  преградить несноеобнымъ и неблагоиадеж- 
нымъ лицамъ право ходатайства, и дйлаетъ судей въ многихъ елучаяхъ безсиль- 
ными зрителями иарушсшя правиле 1874 года; 2) что разъяснешс во всеобщее 
сведете и въ связи съ сими правилами соответственных! статей еудебныхъ 
уставовъ (389 ст. учр. суд. уст., 247 и 584 и. 4 уст. гр. суд.) нредетавляется су
щественно необходимыми въ вадахъ доетижешя единства въ судебной практике,—  
онъ, оберъ-прокуроръ, согласно получеинаго имъ ордера г. министра юстицш 
отъ 31-го января сего года за № 2840 прсддагастъ настоящШ вонросъ, вместе 
съ полученною имъ по сему предмету перепискою, на раземотреше и законное 
поетаиовлеше Правительетвующаго Сената.

Входя въ обсуждеше иастоящаго вопроса, Правительетвущпцй Сената находить, 
что, при преобразованы судебной части, было признано иеобходимымъ установить 
зваше приеяжиыхъ поверенныхъ. Сохраиивъ' за тяжущимися право являться въ 
судъ лично, равно какъ подавать просьбы и друпя бумага и объяснять свои 
дела и требовашя, не обязываясь избирать приеяжиыхъ поверенных!. 78 ст. 
осиовныхъ положешй о преобразованы судебной части постановляла, что въ тЬхъ 
городахъ, где им’Ьетъ жительство достаточное число приеяжиыхъ поверенных!, 
тяжупйеся могутъ давать доверенности на хождеше по тяжебнымъ ихъ деламъ въ 
судахъ того города только лицамъ, прииадлежащимъ къ числу еихъ поверенныхъ, 
прнчемъ достаточное для каждаго города число такихъ лицъ полагалось определить 
въ особой табели, съ утверждешя Государственнаго Совета. Это основное поло- 
жеше нашло себе место въ 387 и 388 ст. учр. суд. уст., но вместе еъ темъ 
было признано иеобходимымъ дозволить тяжущимся, и при достаточиомъ, по 
изданной табели, числе приеяжиыхъ поверенныхъ, давать доверенности на веде
т е  тяжебныхъ делъ: во 1 -хъ ) своимъ родителям!, супругамъ, детямъ и лицамъ, 
имеющим! общую съ доверителями тяжбу; во 2 -хъ ) заведывающимъ по дове- 
реиноетямъ имешями, и въ 3-хъ) заведующимъ по доверенностям! делами тяжу
щихся (ст. 389 учр. еуд. уст.). Въ обоихъ последиихъ елучаяхъ, какъ видно 
изъ еуждешй, приведенныхъ подъ указанною 389 ст. учр. суд. уст-., издашя 
гоеуд. каиц., имелось въ виду допустить приведенный изъятая только въ отно- 
¡ч с и ¡и завецывающихъ въ действительности имешями или делами тяжущихся, 
нс создавая симъ для лицъ, иепринадлежащихъ къ числу приеяжиыхъ поверен
ныхъ, предлога и способа заниматься ведешемъ судебныхч, делъ въ качестве 
проФеесш. Сообразно съ такими постановлее1ями учреждешя судебн. устан., въ 
245 ст. уст. гр. еуд. было выражено, что въ техъ местахъ, где нетъ доетаточ- 
иаго числа приеяжиыхъ поверенныхъ, поверенные могутъ быть избираемы и изъ 
поеторониихъ лицъ, еъ изъятаенъ, опрсделеииымъ въ 1 3 -ти пунктахъ следующей

246 ст. того же устава. Касательно поверенныхъ въ нировыхъ учреждешяхъ въ 
Ст 44 и 45 уст. гр. суд. установлены были подобным же правила съ некоторымъ 
еще только раеширешемъ круга лицъ, допускаемых! къ действ® въ качестве 
поверенныхъ (п. 1 ст. 45). Вместе еъ темъ уставомъ гражданекаго судопроиз
водства предоставлено противной но делу стороне во всяком! положешй дела 
предъявлять отводы, основанные на неименш поверенным! другой стороны пол- 
цомшия на ведете дела (п. 3 ст. 576) и, независимо отъ того, вменено въ 
обязанность еудамъ не принимать къ своему раземотрешю дела, когда окажетея, 
что поверенный не иместъ такого полномоч1я (п. 4 ст. 584 уст. гр. еуд.). 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными 25 мая 1874 г. правилами съуженъ кругълицъ, 
имевших! право быть поверенными по судебнымъ деланъ на основаны 44 и 45, 
245 и 246 ст. уст. гр. суд., и къ ходатайству въ коллш алы ы хъ судебных! 
местахъ, сверхъ присяжных! поверенныхъ, допущены только лица, получивпня, 
въ установлениомъ сими правилами порядке, особый на то свидетельства. Этими 
правилами одиако сохранено дейстайе изъятай, установленных'! въ 389 ст. учр. 
суд. устан., такъ что между прочими лицами, означенными въ этой статье, право 
на ходатайство оставлено и за лицами, управляющими по доверенностям! делами 
и имешями тяжущихся. Такимъ образомъ оказывается, что Зь9 ст. учр. суд. 
уст. получила практическое значеше только съ введешя въ действ1е нравилт. 25 
мая 1874 г .,  ибо до того времени, за неиздашемъ табели, упоминаемой въ учр. 
суд. устан., все лица, за исключешемъ только означенных! въ 45 и 246 ст., 
имели право быть поверенными по чужимъ деламъ, безъ всякаго соотношешя къ 
тому, управляли ли они имешями и делами тяжущихся. Но одновременно съ полу- 
чешенъ статьею 389 практическаго значешя возникло и предложенное ныне на 
обсуждеше сомнете касательно того, кому принадлежит, право возбуждать вонросъ 
о правоспособности къ ходатайству на суде лицъ, являющихся поверенными въ 
качестве управляющихъ имешями и дедами тяжущихся, и о порядке удостове
рена въ такой правоспособности. Возбужденно еего сомнешя подали новодъ те 
обстоятельства, что миопя лица, заиимавпияся до издашя правилъ 25 мая 1874 г. 
ходатайством! въ еудебныхъ местахъ. признали для себя более удобным!, не 
запасаясь установленными свидетельствами, продолжать ходатайство по доверен
ностям! на управлеше делами и имешями и что къ той же мере стали прибе
гать какъ те лица, которым! отказано въ получении такихъ свидетельств!, такъ 
и те, которыя, въ силу 14 ст. правилъ 25 мая, подверглись, по постановлешю 
судебных! места, временному запрещению отправлять такую деятельность или 
исключению изъ числа чаетныхъ поверенных!. Принимая во внимашо все выше
изложенное, нельзя не остановиться на соображении что съ того самаго времени, 
какъ было приступлено къ преобразован® судебной части, заботы правительства 
были постоянно направлены къ тому, чтобы вверить представительство на суде 
за тяжущихся лицамъ, заслуживающим! возможно большого догЛ^ля и знакомым! 
на столько съ порядком! отправлешя на новыхъ началах! правосуд!я въдедахъ 
градждапскихъ, чтобы судъ въ сихъ делахъ имело, наилучшую возможность 
достигать своей цели. Въ виду еего сдедуетъ признать, что въ чиело обязанво-
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стей суда входить и попечете о томи, чтобы лица, признанный непригодными 
для защиты интересовъ тяжущихся, не противодействовали подобной заботе пра
вительства и не присвоивали себе, окольными путями, того права, которымъ 
они не могутъ пользоваться. Такимъ образомъ, ограничеше, установленное 1 д. 
правидъ 25 мая 1874 года, слёдуетъ разематривать не какъ меру въ пользу 
противной въ каждомъ деле стороны, а какъ направленную къ обезпечент об- 
щихъ интересовъ правильиаго отправлешя правоеуд1я, а, следовательно, ограждаю
щую ту самую сторону, отъ имспп которой въ качестве поверенпаго является 
лицо, не принадлежащее къ числу присяжныхъ поверенныхъ и неимеющее сви
детельства для ведешя еудебныхъ делъ;-почему каждый разъ, какъ такое лицо 
предетацетъ въ качестве ходатая по делу, обсуждеше правоспособности его въ 
семъ отношенш есть непременная обязанность суда безъ всякаго внимашя къ 
тому, возникло ли сомнЁте о правахъ явившагося лица по отводу противной въ 
деде стороны, или же возбуждено самимъ судомъ. Что касается до меръ удоето- 
вЁрешя въ томи, действительно ли лицо, являющееся новереннымъ въ качестве 
управляющаго делами йли ймёшями, еостоитъ въ такихъ отеошешяхъ къ тяжу
щемуся, или же оно только прикрывается этими звашями исключительно съ целью 
присвоить себе пепринадлежащее ему право ведешя еудебныхъ делъ, то на 
этотъ предметъ не можетъ быть преподано какихъ либо положительныхъ правидъ. 
Подобный меры могутъ быть различны смотря по обстоятельствами каждаго чает- 
наго случая и имеющимся въ виду еуда данными; причемъ въ техъ сдучаяхъ, 
когда недопущение къ ходатайству известнаго лица въ интересе противной по 
делу стороны, ей не можетъ быть возбранено доказывать свои по этому пред
мету заявлешя всеми теми способами, которые допущены закоиомъ. Вельдптае 
таковыхъ соображсшй приходя къ  заключеиш, что судебный места имеютъ не 
только право, но и обязаны входить въ оценку правоспособности къ веденш су- 
дебиыхъ делъ дицъ, неприеадлежащихъ къ числу присяжныхъ поверенныхъ и ие- 
имеющихъ на то свидетельства по 1-му пункту правили 1874 года, Правитель- 
ствующШ Сенатъ вместе съ темъ однако признаетъ, что удостовЁрете въ такой 
правоспособности должно основываться, какъ на доказательетвахъ, представлеиныхъ 
противною стороною, такъ и на техъ свёдёшяхъ, которыя имеются въ виду 
самого судебного места, причемъ порядокъ собрания еихъ сведений зависитъ отъ 
усмотрены еудебныхъ места. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: признать, что, въ случае сомнёшя, встреченпаго самимъ су
домъ или заявленнаго противною стороною, судъ вправе, смотря по обстоятель
ствами, признать новерепнаго не управляющими въ действительности ни име
нами, ни делами доверителя и потому несоответствующими тробовашямъ 389 
ст. учр. суд. уст.; о чемъ и дать знать указами судебными палатами, окружными 
судами и мировыми съездамъ и припечатать настоящее решеше въ сборнике 
рЁшешй гражданского кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената.

1 2 1 .__1  8 7 8 г о д а  ма я  2 4 - г о  д н я .  По прош ент  мгьщ анина А в р у -
ма Гуляйбиды объ отмгьнп р м и е т я  Черкасс.каю мироваго сщ зда. 
П1ре*с**а™ ьств0,ал% 33 DеОв,ш!,исо тству кщаго севаторъ А. М. П лавскхй; докладывал* 

цЪло езнаторъ баронъ 0. 0. Щ т а к е л ь б е р г ъ ; зрключеше давал* товарищи 
оберъ-прокурора И. К. Грум ъ-Г р ж и м а й л о).

Мещаиинъ Гуляйбида просили мироваго судью взыскать съ кунцовъ БЪлаков- 
скаго и Лешиискаго 500 р., слЁдующихъ ему въ виде жалованья но условно, 
причемъ въ основа nie иска представили домашнее уелоые о личножъ найме, 
а ведете дела воручилъ поверенному, дворянину Гойдебурову. Мировой судья, 
заочными рЁшешемъ, признали иски Гуляйбиды доказанными. На это решеше 
ответчики, купцы Белаковшй и ЛещинскШ, подали отзывъ, въ которомъ про
сили о новоыъ засЁдаиш. При новомъ разбирательстве дела ответчики предъя
вили встречный къ ГуляйбидЁ иски въ 1,130 руб. за недокурепное вино, но 
мировой судья признали встречный иски отвётчиковъ несвоевременными, такъ 
какъ о немъ не было заявлено ими въ ответной бумаге, т. е. въ отзыве на 
заочное penienie; иски же Гуляйбиды мировой судья признали подлежащими удов- 
детворешю. Въ апеллящонцой жалобе поверенный отвётчиковъ просили при
знать встречный искъ своевременно предъявленными и поступить по силе 39 ст. 
ует. гр. суд., еъ возложешемъ на Гуляйбиду уплаты еудебныхъ и за цедсе1е де
ла нздержекъ. Мировой съезди, вызвавъ тяжущихся въ свое заеЁдаше и раземот- 
рЁвъ дёло, не признали отзыва отвётчиковъ на заочное рЁшонбе судьи за от
ветную бумагу, а встречный искъ признали своевременно предъявленными, и, 
по выслушапш заключешя товарища прокурора, решеше мироваго судьи отме
нили, призиавъ дёло, по 39 ст. уст. гр. суд., неподсудными мировыми учреж- 
дешямъ и возложивъ на Гуляйбиду уплату издержекъ за ведеше дела въ коли
честве 25 руб. Гуляйбида просита объ отмене реш ета съезда по следующими 
основашямъ: 1 )  нарушена 179 ст. уст. гр. суд., ибо съёздъ требовали заключе
шя прокурора, хотя въ жалобе отвётчиковъ не возбуждался вопроси о подсуд
ности; 2) съёздъ вызвали къ разбирательству дела самого просителя, а не его 
повЁреннаго, хотя нослёдшй былъ уоолаомоченъ на представлсше ооъясиешй и 
въ съёздё; 3) нарушена ст. 340 уст. гр. еуд. призиашемъ встрЁчнаго иска, 
предъявленнаго ответчиками въ отзыве на заочное рЁшеше, своевременно предъ
явленными, и 4 ) съёздъ, возложивъ на него, Гуляйбиду, уплату ответчиками 
25 руб. за ведете дела, нарушили 869 ст. уст. гр. суд., немогущую иметь 
примЁнешя къ настоящему делу, прекращенному вслЁдстШе отвода о непод
судности.

По раземотрЁши жалобы Гуляйбиды, ПравительствующШ Сенатъ находить. 1) 
что выслушаше съёздомъ заключешя товарища прокурора но настоящему делу 
не противоречило 179 ст. уст. гр. суд., такъ какъ 39 ет. устава говорить о 
неподсудности дёлъ мировыми учреткдешяиъ, и вопроси этотъ возникъ при про
изводстве дела; 2) что въ засЁданш съезда присутствовали (какъ видно нзъ 
протокола съезда) поверенный Гуляйбиды, и потому вызовъ самого Гуляйбиды,

www.naukaprava.ru



а не его новЬреннаго, не имЬлъ зиачешя; 3) что ПравительствующШ Сенатъ 
неоднократно признавалъ (касс. рЬш. 1868 г. № 762 и 724; 1870 г. №№ 841 
1286 и 1890; 1872 г. № 1292; 1874 г. №№ 828 и 771; 1875 г. № 159- 
1876 г. № 228 и др.), что встречный искъ можетъ быть предъявленъ и послЬ 
постановлен!» заочнаго рЬшешя; что, по силЬ 151 ст. уст. гр. суд., отзывъ 
на заочное рЬшегне мироваго судьи допускается и словесный, и въ этомъ отно- 
шенш производство мироваго судьи равличествуетъ отъ производства общихъ су- 
дебныхъ мЬетъ, гдЬ, по силЬ 729 ст. уст. гр. еуд., отзывъ доджсиъ заключать 
въ себЬ отвЬтъ по существу или ссылку на прежде представленный отвЬтъ; по
этому поданный мировому судьЬ письменный отзывъ не можетъ быть подведенъ 
подъ понятие объ ответной бумагЬ, о которой упоминается въ 340 ст. уст. гр. 
суд., и следовательно предъявленный въ первое засЬдаше после заочнаго р'Ьше
шя встрЬчный искъ слЬдуетъ признать своевременно предъявлепнымъ; 4 ) что, 
по силЬ 9 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержд. 1 ш ня  1868 года таксы, присяжпымъ 
повЬреинымъ вознаграждеше за ведеше дЬла полагается и въ случаЬ прекра
щения дЬла по отводу. По всЬмъ изложеннымъ осповашямъ и по выелушанщ 
заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я- 
е т ъ : кассащопную жалобу Гуляйбиды, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оста
вить безъ послЬдстглй

1 2 2 . — 1 8 7 8  г о д а  ма я  24-г о д и к .  П о  прош ет ю повтьреннаго 
опекунш и дпт ей своихъ М о в ш и , С арры , Р и е ки , Л е и , Деборы Нейфельдтъ, 
М осковской к у п ч и х и  'М е р и  Нейфельдтъ , пом ощ ника при сяж но го  повгь- 
реннаго Короблева, купеческихъ сыновей Б ерка  и Соломона Нейфельдтъ 
и  несовершенно лп.тняго сына А брам а  Нейфельдтъ объ отмпнгь ргьшетя 
М осковской судебной палат ы .

(Пре¡сЬдуте ьствовалъ за п-рвоприсутствухнцаго сенаторъ А. М. П л а в с к г й ; докла
дывал дЬло сенаторъ князь Н. И. Ш аховской ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора И. К. Г рум ъ-Г р ж и м а й л о).
Купецъ [осифъ Яковлсвъ НеЙФельдтъ выдалъ 21-го  августа 1867 года штабеъ 

капитану Андрею Карловичу Геппенеръ росписку въ томъ, что взялъ у него на 
сохранена двадцать акцШ Московско-Рязанской желЬзной дороги за №№ 79,961 
до 79,970 и отъ 20,961 до 20,970 безъ восьми купоновъ, всего на сумму по 
номинальной цЬнЬ двЬ тысячи рублей серебромъ, каковыя акщи оиъ обязался 
возвратить Геппенеру но первому его требовашю, подвергая себя въ противпомъ 
случаЬ отвЬтвенпости по законамъ. ЗатЬмъ 1-го ¡юля или ш ня  1868 г. Ней- 
Федьдтъ выдалъ тому же Геппеперъ другую росгшеку въ томъ, что взялъ у него 
на сохранеше три акцш Московско-Рязанской желЬзной дороги за №№ 96,915, 
20,122 и 20,123, которыя обязался хранить до востребовашя, причемъ послЬ 
подписи своей Нейфельдтъ добавилъ, что акщи безъ восьми купоновъ. На основа- 
ши этихъ роспиеокъ повЬреиный Андрея Геппенеръ предъявилъ 15 января 
1876 года въ Московекомъ окружиомъ судЬ искъ къ наслЬдиикамъ 1осифэ Ней- 
Фельдта: вдовЬ его Мери, личпо и какъ опекуншЬ надъ малолЬтними его дЬтьми 
Мовши, Сарры, Ривки, Леи и ВЬры, совершсинолЬтпему сыну Соломону и къ песо-
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вершениолЬтнимъ БеркЬ и Абраму НейФельдгь, о возвратЬ взятыхъ у довЬрителя 
его умершимъ 1осифомъ НейФельдтъ билетовъ, а въ случаЬ невозможности но 
какимъ либо обстоятельствам!, возврата оиыхъ— о взыскапш цЬииоети тЬхъ би- 
летовъ, которую онъ опредЬлилъ по биржевому курсу въ 6,900 руб., а еъ ку 
понами въ 10,408 р. 30 к. Противъ этого иска поверенный отвЬтчиковъ въ 
засЬдаши окружного суда возразилъ, что обЬ представленный ео стороны истца 
росписи не соотвЬтетвуютъ требовашямъ ст. 2111 т. X ч. 1 и потому нс мо- 
гу гь  имЬть значешя и силы еохрашшхъ роспиеокъ, такъ какъ въ первой изъ 
нихъ не означепъ годъ выпуска акцш желЬзной дороги, выпусковъ же было 
несколько, и потому остается неизвЬстнымъ, о какихъ акщяхъ идетъ рЬчь; за- 
тЬмъ въ роепискЬ говорится, что акцш приняты безъ 8 купоновъ, но не видно каждая 
ли изъ нихъ порознь нс ымЬда 8 купоновъ или веЬ они вообще были безъ 8 купоновъ, 
вслЬдств1е чего представляется невозможнымъ определить сумму поклажи, а въ 
отиошеши второй росписи  является сверхъ того сомнЬше отиосительио срока, 
въ который она выдана. МоековекШ окружный еудъ, сообразивъ вышеизложен
ное и прииявъ во внимаше, что обЬ сохранный роениски Нейфельдтъ удовлетво- 
ряютъ всЬмъ требовашямъ закона, такъ какъ оиЬ писаны и подписаны одною 
рукою и въ нихъ съ точностью означено сколько акцш Московско-Рязанской же
лЬзной дороги и за какими номерами принято купцомъ Нейфельдтъ на сохранеше, 
вслЬдеше чего оиЬ, по ст. 2111 т. X ч. 1 и ет. 458 уст. гр. суд., служать 
полиымъ доказательствомъ принятая Нейфельдтъ этихъ акцШ на сохранеше отъ 
Геппенеръ, и что изъ прсдетавлепиыхъ новЬрепиымъ Геппенеръ документовъ вид
но, что стоимость принятыхъ на сохранеше акщй съ купонами по 1876 годъ 
достигла 10,408 руб. 30 коп.— определидъ: обязать вдову купца Нейфельдтъ, 
Мери Нейфельдтъ и дЬтей ея Абрама Ицку, Мовшу, Сарру, Ривку, Лею, ВЬру, 
Соломона и Берку НейФельдтъ возвратить штабеъ-капитаиу Геппенеръ 23 ак
щи Московско-Рязанской желЬзной дороги безъ 8 купоновъ за номерами, озна
ченными въ роенискахъ отъ 1867 года 21 августа и отъ 1868 г. 1-го ¡юля, а 
при иевозвращеши оныхъ взыскать еъ означениыхъ НеЙФельдтъ въ пользу Геп
пенеръ 10,408 р. 30 к. съ процентами съ 15 января 1876 г. по день платежа, 
еъ каждаго въ ровной части, взыскать еъ Нейфельдтъ въ пользу Геппенеръ 
еудебныхъ издержекъ 61 руб. 70 коп. и за ведеше дЬла 437 руб. 54 к.; 
въ обезпечеше этого взыекашя по суммЬ онаго наложить запрещеше на домъ 
Нейфельдтъ и взыскать съ Нейфельдтъ въ пользу богоугодных!, заведешй 1,040 р. 
50 коп. На это рЬшеше отвЬтчики Нейфельдтъ подали Московской судебной па
дать апедлящонную жалобу, въ которой, повторяя объяенешя свои отиоситель
ио недЬйствительпости представленных!, со стороны Геппенеръ роспиеокъ какъ 
еохрашшхъ, присовокупили, что независимо отъ того первая изъ означениыхъ 
роспиеокъ выдана взамЬиъ обязательства для избЬжашя платежа гербовыхъ 
ношлинъ, въ подтверждеше чего сослались да свидЬтеля купца Абрама Шпринцъ, 
и что во веякомъ случаЬ, ежели и признать роепиеку эту какъ сохранную, то 
въ виду того обстоятельства, что въ ней еъ точностью обозначена сумма въ со
вокупности всЬхъ акщй, они могутъ отвечать по ней въ суммЬ только 2,000 
руб., а не по биржевой стоимости акцШ .. ВслЬдшше сего апелляторы просили рЬ-
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шеше Московскаго окружнаго еуда отменить, признать роеписку отъ 21 августа
1867 года выданною взам!пгь заемного обязательства, а роеписку на три ак- 
ши, за необозначешемъ суммы поклажи, ничтожною; въ случай же признащя 
росписей отъ 21 августа 1867 года за сохранную, взыскать по пей стоимость 
поклажи, т. е. 2,000 руб., въ оетальныхъ же частяхъ иска отказать и возложить 
на истца судебный издержки и вознаграждеше за ведеше дела въ остальной сум
ме иска. Въ заседанш судебной палаты поверенный НейФельдтъ, повторивъ из
ложенные въ апеллящоииой жалобе доводы, просилъ объ отказе въ иске Геппе- 
неръ или же о допросе свидетеля Шпринцъ въ подтверждеше того, что одна изъ 
росписокъ, отъ 21 августа 1867 г .,  выдана вместо заешиаго обязательства; съ 
своей стороны поверенный истца просилъ объ утверждеши решешя окружнаго 
суда и нритомъ заявилъ ходатайство о присуждены ему взысками въ болыпемъ 
размере въ виду того, что уже выданъ днвидендъ по акщямъ за 1875 г. по 27 
руб. на каждую, а биржевая ценность оныхъ возвысилась до 303 руб. Москов
ская судебная палата, раземотревъ настоящее дело и признавъ апеллящопную 
жалобу на решеше окружнаго суда иеподлежащею раземотрешю въ отношены 
нссовершеннолетняго Абрама Ицки НеМоельдта, такъ какъ она подписана только 
имъ, Абрамомъ Ицкою НейФельдтомъ, безъ еоглайя на это попечителя, что, по ет. 
220 т. X ч. 1, недостаточно, затемъ въ отпошенш нрочихъ апелляторовъ нашла, 
что возражешя ихъ противъ иска Геппеперъ заключаются въ томъ: 1) что пред
ставленный росписки покойнаго 1оеиФа НейФельдтъ по Форме еоетавлешя не 
удовлетворяют! требовашямъ ет. 2111 т. X ч. 1, а именно въ иихъ нс обозна
че н ! годъ выпуска акщй, отданныхъ на сохранеше, не определено еъ точностно, 
безъ скольких! купоновъ каждая акщя и въ росписке отъ 1-го щ пн или 1юля
1868 г., кроме неясеаго обозиачешя времени паписашя оной, не показана 
стоимость акщй; 2) что росниека отъ 21 августа 1871 года выдана вместо 
заемнаго обязательства, какъ это можетъ быть доказано епросомъ свидетеля куп
ца Шпринцъ, и 3) что, ежели и признать росписки те за сохранный, то по нимъ 
следуетъ взыскать только обозначенную въ нихъ сумму по номинальной, а не 
по биржевой цене акщй. Возражешя эти судебная палата признала иезаслужи- 
вающими уважешя въ виду того, что представленный истцами росписки покой- 
иаго ТосмФа Нейшсльдта вполне соответствую» трсбовашю, изложенному въ ет. 
2111 т. X ч. 1, а именно оныя писаны отъ начала до конца и подписаны по- 
клажепринимателемъ, покойнымъ Ь сифомъ Нсйфольдтомъ, чего ответчики не оспа- 
риваютъ; въ нихъ обозначено прописью количество акщй, отданныхъ на сохра
неше, съ показашемъ номеровъ енхъ акщй; озпачеше же цены акщй и года вы
пуска оныхъ не представлялось необходимы», такъ какъ, но заявлешю истца, 
выпускъ акщй Московско-Рязанской железной дороги былъ только одипъ— це
на ихъ одинакова по 100 руб. каждая, а противное сему со стороны ответчика 
ничемъ не доказано. Равнымъ образомъ не встретила палата еомнен1н въ тол- 
кован1и помещеннаго въ упомяиутыхъ роспискахъ выражешя «безъ восьми ку- 
поповъ» въ томъ смысле, что по восьми первыхъ купоновъ не было па каждой 
акщй, а не на вс'Ьхъ вместе. Объяенеше повереннаго ответчиковъ о томъ, что

въ роспискахъ нетъ указашя— какихъ купоновъ не было при акщяхъ— про- 
центныхъ или дивидеидныхъ— палата нашла лишенными всякаго основами, по
тому что изъ справки, выданной правлешемъ общества Московско— Рязанской 
железной дороги и представленной къ делу повереинымъ истца, видно, что про
центы отъ дивиденда не отделяются и; следовательно, то и другое уплачивается 
вместе по одному купону. Что же касается до нечетко-написаинаго месяца ш нь , 
или шль, въ которомъ выдана росписка на три акцш, то палата нашла, что 
обстоятельство это не имеетъ существениаго значешя для дела и объясняется 
неразборчивостью подписи покойнаго 1осша НейФельдтъ, что конечно не можетъ 
вл1ять на значение той росписки, какъ доказательства предъявленнаго по ней 
исковаго требовашя. Относительно ходатайства ответчиковъ о допросе указываема- 
го ими свидетеля Шпринцъ въ подтверждеше того, что росписка отъ 21 авгу
ста 1867 г. выдана вместо долговаго обязательства'', судебная палата нашла, что 
они въ апеллящоииой жалобе, а равно и поверенный Мери НейФельдтъ въ еудеб- 
номъ заседая ¡и не указали, какая именно обстоятельства могутъ быть удостове
рены показашями этого свидетеля, безъ чего нельзя разрешить и самый вопросъ 
о возможности допроса сего свидетеля, и что, кроме того, существоваше долга 
покойнаго 1оси®а НейФельдтъ Геппенеру, какъ обстоятельство, требующее пись- 
меннаго удостоверен1я, не можетъ быть доказываемо свидетельскимъ показашемъ, 
за силою ст. 409 уст. гр. суд. Наконецъ, возражеше ответчиковъ о томъ, что 
истецъ можетъ требовать только поминальную ценность акщй, палата признала 
незаслуживающимъ уважешя, такъ какъ, по самому существу договора поклажи 
и согласно ет. 2105, 2106 и 2107 т. X ч. 1, нринявппй на сохранеше, а въ 
случае его смерти наследники по немъ (2 п. доп. къ ст. 2108 т. X ч. 1 по 
прод. 1863 г .)  обязаны возвратить то самое имущество, какое было принято на 
сохранеше; вследств1е чего, ежели при требованш возврата имущества, отданна- 
го на сохранеше, у  принявшаго оное, или наследниковъ его, таковаго нс оказы
вается, то последше обязаны уплатить ценность того имущества, доказанную 
истцомъ въ моментъ предъявлешя требовашя о возвращенш поклажи, что вполне 
согласно съ ст. 2165 т. X ч. 1. На оеповаши вышеизложеиныхъ соображешй и 
прииявъ во внимаше: 1 } что апелляторы НейФельдтъ не возражаютъ противъ 
верности исчислешя, на основами докумеитовъ, представленныхъ поверсниымъ 
истца, присужденной съ нихъ окружнымъ судомъ ко взыскашю суммы въ слу
чае невозвращешя трсбуемыхъ акщй, и 2) что ходатайство повереннаго истца 
объ уведиченш сего взыскав1я по существу своему есть ходатайство объ измене- 
ши решетя окружнаго еуда, которое, за псобжаловашемъ имъ опаго и за про- 
пущешемъ срока, установдеинаго ет. 760 и 764 уст. гр. суд. на заявлеше прось
бы объ изменеши онаго, вошло для него, по 1-му п. 892 ст. уст' гр. суд., 
въ законную силу — Московская судебная палата решете Московскаго окружна
го суда по отиошешю къ купчихе Мери НейФельдтъ и состоящихъ въ опеке ма- 
лолетиихъ ея детей Мовши, Сарры, Лея и Деборы НейФельдтъ, совершениолет- 
нихъ Соломона и Берки НейФельдтъ утвердила, оставивъ апеллящонную жалобу
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ихъ безъ уважешя; въ о тп оте ет же несовершеннолетня™ Абрама Ицки апелдя- 
щонную жалобу оставила безъ раземотрешя, судебный издержки и возиагражде- 
ше за ведете дела по апеллящонному производству возложила, по ст. 868 уст. 
гр. суд., на ответчиковъ Н сйфсльдтъ, кроме Абрама Ицки НейФельдтъ. Въ касеа- 
щонной жалобе Правительствующему Сенату поверенный опекунши надъ мало
летними ея детьми Мовшсй, Саррой, Ривкой, Леей и Деборой НейФельдтъ, купчи
хи Мери НейФельдтъ, и за нея лично помощники присяжпаго повереппаго Сергей 
Короблевъ, купечеекШ сынъ Берка НейФельдтъ, купечеекШ еынъ Соломонъ Ней
Фельдтъ, въ качестве опекуна надъ вышеупомянутыми малолетними детьми Ней
Фельдтъ, за себя и какъ попечитель надъ несовершеннолетними Абрамомъ Ицкбю 
НейФельдтъ, и сами несовершеннолетий купечеекШ сынъ Абрамъ Ицка НейФельдтъ 
просятъ постановленное Московскою судебною палатою реш ете отменить, по на
рушений ст. 768, 772, 409 уст. гр. суд. и ст. 1259, 220, 2111 и 2114 т. X 
ч. 1 св. зак. гражд.

Выслушавъ словееныя объяснена, предетавленныя помощникомъ присяжпаго 
поверсниаго Еороблевымъ и самою ответчицею, Мери НейФельдтъ, а равно заклю- 
чеше товарища оберъ-прокурора, и раземотревъ настоящее дело Правительствую- 
щШ Сенатъ находитъ, что первый поводи, по которому просители ходатайствуютъ 
объ отмене постаповлепнаго Московскою судебною палатою решешя, заключает
ся въ указанна на наруш ьте палатою ст. 763 уст. гр. суд. неизвещешемъ изъ 
нихъ, просителей, Соломона, Берки и Абрама Ицки НейФельдтъ о дне, назначенномъ 
для слушашя дела, тогда какъ место жительства, равно какъ и адрееъ Мери Ней
Фельдтъ были заявлены въ судебной палате, которая, препроводивъ повестку на 
имя Мери НейФельдтъ, обязана была послать повестки и ими:— Соломону, Берке 
и Абраму Ицке НейФельдтъ и въ особенности сему последнему, такъ какъ место 
жительства его показано совершенно отдельное отъ нрочихъ ответчиковъ. Это 
указаше ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать заслуживающими 
уважешя. Палата, какъ видно изъ представленнаго ею подлипнаго производства, 
уведомила о дне, назначенномъ для слушашя настоящаго дела, одну только Мери 
НейФельдтъ, тогда какъ апеллящонная жалоба на реш ете подана пе ею одною, 
но и остальными ответчиками: Содомоиомъ, Беркою и Абрамомъ Ицкою Ней- 
Фельдтомъ, которые теми же порядкомъ, какъ и Мери НейФельдтъ, указали въ жа
добе этой и место своего жительства, почему палата не имела никакого закон- 
наго основана ограничиться посылкою повестки о назначены дела къ елуша- 
шю изъ числа апелляторовъ одной только Мери НейФельдтъ, а обязана была, со
гласно требовашю ст. 767 уст. гр. суд., послать повестки всеми апелляторамъ 
и въ особенности изъ нихъ Ицке Абраму НейФельдтъ, место жительства котора- 
го указано было отдельно отъ остальиыхъ апелляторовъ. Второй приведенный 
просителемъ поводи къ отмене решешя судебной палаты заключается въ указа
ны  на то, что палата, разрешивъ дело по отношение къ восьми наследниками, 
не разрешила его по отношены къ девятой наследнице, а именно мало
летней Ривке НейФельдтъ, чемъ нарушила ст. 772 уст. гр. суд. и, кроме

того, приеудивъ все исковыя требовав ¡я съ восьмерыхъ, а не съ девятерыхъ 
наследниковъ, нарушила теми ст. 1259 т. X ч. 1, по которой наследники обя
заны платить долги наследодателя лишь соразмерно ихъ наследственной доле. 
Это указаше просителей также подтверждается при сопоставлены (‘одержана ре
шешя судебной палаты съ обстоятельствами предшсствовавшаго производства. Па
лата, какъ видно изъ содержат:! оаначеннаго реш етя , оставивъ апеллящонную 
жадобу въ отношены Абрама Ицки НейФельдтъ безъ раземотрешя, утвердила ре
шите Моековскаго окружнаго суда въ отношены къ  купчихе Мери НейФельдтъ г  
еоетоящихъ въ опеке малолЁтнихъ детей ея— Мовши, Сарры, Леи и Деборы и 
совершеннодетнихъ Берки и Соломона НейФельдтъ, между теми настояний иски 
Геппснеръ предъявленъ были, кроме вышеприведенныхъ наследниковъ 1осифз 
НейФельдтъ, и къ малолетней дочери его Ривке НейФельдтъ, съ которой рЁшешемъ 
окружнаго еуда присуждено было, въ числе прочихъ наследниковъ 1оеиФа Ней
Фельдтъ, взыскаше въ пользу Геппенера и со стороны которой, въ лице опекун
ши надъ нею, Мери НейФельдтъ, принесена была апеллящонная жалоба Москов
ской судебной палате, которая, но смыслу ст. 773 уст. гр. суд., обязана была 
раземотрЬть рЁшсше окружнаго еуда во всехъ обжалованные частяхъ, а сле
довательно относительно вс/Ёхъ обжаловавшихъ оное участниковъ въ деле. Тре- 
тШ поводъ, по которому просители ходатайствуютъ объ отмене решешя Мос
ковской судебной палаты, заключается въ указаны на нарушешс ст. 220 т. X 
ч. 1— невызывомъ изъ нихъ Абрама Ицки НейФельдтъ къ слушание дела и 
оетавлешемъ апеллящонной жалобы на реш ете окружнаго суда въ отношены 
къ нему безъ разсмотрЁв1я на томъ основаны, что она подана имъ 
какъ несовершеинолетнимъ, безъ со глас ¡я на то попечителя его, тогда какъ 
узаконеше, принятое палатою въ осповаше такого заключены, не содержитъ въ 
себе воспрещения несовершеинолетнимъ защищаться передъ судомъ. Указаше 
это, въ виду последовавшихъ ужо со стороны Правительетвующаго Сената въ 
рЁшешяхъ, иапечатаниыхъ въ сбориикахъ за 1873 г. подъ № 1355 и за 1874 
г. подъ № 28, разъяснсшй, не можетъ не быть признано заслуживающие ува- 
жешя, такъ какъ въ решешяхъ этихъ Правит. Сенатъ призаалъ, что несовер
шеннолетие, несостояпце вследеттае достижения 17-ти-летняго возраста подъ опе
кою, вправе искать и отвечать на суде. Четвертый приведенный просителями 
поводъ къ отмене решешя судебной палаты заключается въ указаны на нару- 
шеше ею ст. 409 уст. гр. суд. и ст. 2114 т. X ч. 1 оетавлешемъ безъ удов
летворена ходатайства ихъ о допросе указаннаго ими свидетеля въ подтвержде
на того обстоятельства, что росписка отъ 21 августа 1867 г. выдана умершимъ 
1осифомъ НейФельдтъ взамеиъ заемпзго обязательства.— Палата, какъ видно изъ 
содержания постановлениаго ею реш етя, ходатайство это оставила безъ удовлет
ворена на томъ основаны: во 1-хъ) что ответчики не объяснили въ нодтверж- 
деше какихъ именно обстоятельствъ должедъ быть епрошеиъ свидетель, и во 
2-хъ) что еуществовашс долга 1осифэ НейФельдтъ Геппенеру, какъ обстоятельство, 
требующее письменного удостовЁрешя, не можетъ быть доказываемо свидете- 
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лсмъ. Первое изъ этихъ основан)в опровергается содержашемъ апеллящонной жа
лобы отв!тчиковъ, въ которой положительно объяснено, что ссылка на указаи- 
наго въ той жалоб!; свидетеля сд!лана ими въ подтверждеше того, что росиис- 
ка 21 августа 1867 г. дана То с и ф о м ъ  Нсйфельдтъ Геппеперу взам!нъ заемнаго 
обязательства для изб!жаш я платежа гсрбовыхъ пошлинъ; разъяспеше же т !хъ  
обстоятельствъ, которыя должны были привести судъ къ убеждению въ спра
ведливости сд’Ьлаинаго ответчиками заявлевйя, зависало уже отъ свидетеля, ко
торый при допрос!; долженъ, согласно ет. 397 уст. гр. суд., объяснить всё, что 
ему известно по тому обстоятельству, по которому на него сделана ссылка. Рав- 
яымъ образомъ не можетъ ПравительствующШ Сенатъ признать правильнымъ и 
другое принятое судебною палатою основаше къ отказу въ доп рост указаннаго 
апелдяторомъ свидетеля, такъ какъ въ р’Ьшеши, состоявшемся 13 января 1877 
г. по д !лу Еовирневой, ПравительствующШ Сенатъ уже разъяснилъ, что свиде
тельское показаше можетъ быть допущено, безъ нарушешя ст. 409 уст. гр. суд., 
для разъяснешя вопроса о томъ, выдана ли росписка вследствие, п р и ш т я  покла
жи или по поводу займа. Признавая на основанш всего вышеизложеннаго, что 
Московская судебная палата неизв!щешемъ вс !хъ  апелляторовъ о д н !, назна- 
ченномъ для елушашя иастоящаго д!ла, непостановлешсмъ никакого заключе- 
т я  относительно отв!твеииости псредъ Геппенеръ одной изъ насл!дницъ поел! 
1осифэ НейФельдтъ, Ривки НейФельдтъ, оставлешемъ безъ разсмотр!шя апелля
щонной жалобы отв!тчиковъ на р!шсш е окружиаго суда въ отношеиш Абрама 
Ицки НейФельдтъ и отказомъ въ допрос! указаннаго отв!тчиками свид!теля въ 
подтверждеше, выдачи сохранной росписки взам!нъ заемнаго обязательства— до
пустила столь существенный нарушешя установлсиныхъ закономъ вормъ судо
производства, что постановленное ею р!шеше не можетъ быть оставлено въ си- 
л !  окончательного р !ш еш я, и не входя засимъ въ разсмотр!ше той части 
кассащопной жалобы просителей, въ которой они доказываютъ, что палата 
неправильно признала представленный со стороны Геппенеръ росписки соот- 
в!тствующими требовашямъ закона относительно составлешя сохранныхъ 
росписокъ, такъ какъ возражешя ихъ противъ значешя этихъ росписокъ будутъ 
подлежать обеуждешю суда при новомъ разш отр!ш и д!ла,— Правитедьствуюпцй 
Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : р!ш еш е Московской судебной палаты, по нарушешю 
ст. 767, 773, 409 уст. гр. суд. и ет. 220 т. X ч. 1, отм!нить и д!ло пере
дать на разсмотр!ше другаго департамента той же палаты.

1 2 3 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  24 -г о д н я .  П о  прогиент  м п щ а н и н а  Козьмы  
Полякова объ отмгътъ ргъшетя Порпчъскаго мирового сътда.

(Предс!дательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с ш й ; докла- 
дывалъ д’Ьло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключеше давалъ товрищъ оберъ- 

прокурора I .  И. К А р  н и ц к I  й) .

М!щанинъ Козьма Поляковъ проситъ объ о т м !н ! р !ш еш я Пор!чьскаго съ!зда 
мировыхъ судей 22 ноня 1875 г. а) по нарушешю 409 и 410 ст. уст. гр. суд., 
т !н ъ , что съ!здъ допуетилъ свид!тсдей къ допросу въ опровержение домашяяго

его договора 23 йюня 1874 г. еъ м!щаииномъ Власовымъ о вознаграждеиш за 
ведете д!ла; б) по нарушешю 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. присуждешемъ ему 
вознаграждешя 5 р., тогда какъ въ договор! ясно выражено, что въ случа! пре- 
кращешя д!ла миромъ Власовъ обязанъ уплатить ему 50 р.

Принимая во внишаше: 1) что, по многократиымъ разъяснешямъ Правитель- 
ствующаго Сената, собьтя, которыя предшествовали и сопровождали .исполнен)!; пись
менной сд!лки, могутъ быть доказываемы, а доетов!рность домашнихъ актовъ опро
вергаема свид!тельекимя показашями (1870 г. № 138 и 1870 г. № 1183); 2 ) что 
мировымъ съ!здомъ свид!тели были допрошены именно для выяснешя утверждешя 
отв!тчика, что, при заключении условия 23 ш н я  1874 г,, Поляковъ разм!ръ неу
стойки прочедъ въ сумм! 5 р., въ у слоили же этомъ цифрами означено 50 руб.;
3) что, на основанш показанШ свид!телей и другихъ им!вшихся по д !лу даиныхъ, 
съ!здъ установилъ д!йствительность утверждешя Власова и противозаконное по 
сему предмету д!яш е Полякова передалъ на распоряжеше прокурорскаго надзора;
4) что такой выводъ, каеающШся существа д!ла, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
не подлежитъ п о в !р к ! въ порядк! касеацш, ПравительствующШ Сенатъ, не- 
усматривая нарушешя указываемыхъ Цоляковымъ узаконенШ, о н р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу Полякова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл!дствШ.

1 2 4 . — 1 8 7 8  г о д а  м а я  24-г о д н я .  П о прошетю повгьреннаго Одес
скою  арх1ерейскаго дома, коллежского ассесора Конст ант ина Чернополь- 
скаго, объ отмтнгъ ргъшетя Одесской судебной палат ы.

И редо'Ьдательст попа л ъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к I й; доклады
вал д!ло сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора И. К. Г р у м ъ-Г р ж и м а й л о).

М!щанинъ Яковъ Митлеръ предъявилъ въ Одесскомъ окружномъ суд! искъ къ 
тамошнему архйерейскому дому о 1,000 р. по сохранной росписи!, выданной отъ 
имени озиаченнаго дома экономомъ его, йеромонахомъ Бойко. На суд! иетецъ 
заявилъ, между дрочимъ, что помяиутыя деньги взяты были у него заимообразно 
и внесены въ экономическую книгу архйерейскаго дома. Одесский окружпый судъ, 
призиавъ сохранную расписку, какъ несоотв!тствующую по Форм! требовашямъ 
2111 ст. X т. I  ч., нед!йствитсльною, въ и с к ! отказалъ. Одееекая судебная 
палата, раземотр!въ д!ло по апелдяцш истца и выелушавъ объяснешя тяжущ ихся, 
изъ коихъ отв!тчикъ указывалъ, между прочимъ, на то, что иетецъ изм!нилъ въ 
апеллящонной инстанцш существо предъявлениаго имъ иска, требуя уже ее воз- 
вращешя поклажи, а взыска шя по росписи!, какъ по заемному обязательству, 
нашла: 1) что существо иска Митлеромъ нисколько не изм!нено, ибо 332 ст. 
уст. гр. суд. запрещаетъ предъявлено новыхъ требовашй, невытекающихъ изъ 
т !хъ , кои заявлены въ исковомъ нрошенш; подобнаго же измЪнешя существа 
иска въ требованш Митлера не усматривается; что такой выводъ основывается: 
а) на точныхъ еловахъ 2114 ст. X т. I ч., въ которой выражено, что если при 
производств! д!ла о возврат! отданиаго па сохранеше имущества обнаружится,
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что росписва или актъ о поклаж* составлены вмЬсто заемиаго обязательства, то 
удовлетворение по такой росписк* или акту производится съ указанными въ той 
стать* закона ограничен1Ями, и б) на кассащоиныхъ р*щ©шяхъ Правительствую- 
щаго Сената (сб. р*ш . 1868 г. № 89, 1869 г. № 577 и 987), выражающихъ 
т *  положешя, что одного признашя сохранной росписки неформальною еще не
достаточно для того, чтобы отказать въ требоваши о взысканш съ лида, выдав- 
шаго эту росписку, денегъ, въ оной значущихся, и что судъ, руководствуясь 
2114 ст., вправ* по иску, предъявленному на основаши сохранной росписки, 
какъ по договору поклажи, постановить р*шеше о взысканш по этой росписи* 
денегъ, какъ по заемному обязательству, если при производств* д'Ьла о возврат* 
отданнаго на сохранеше имущества обнаружится, что роеписка о поклаж* состав
лена вм*ето заемнаго обязательства: 2 ) что, въ виду Факта внессшя взятой у 
Житлера суммы въ экономическую книгу арх1ерейскаго дома, еохраниаа роеписка 
является выданною взам*иъ заемнаго обязательства; сумма же, о которой упоми
нается въ росписк*, не отдана была лично ¿еромопаху 1оанну Бойко, а поступила 
въ правлеше арх1ерейскаго дома подъ росписку эконома, зав*дывающаго всею 
хозяйственною частью этого учреждешя, на которомъ поеему и дежитъ въподоб- 
ныхъ сд*лкахъ отв*тственность нередъ частными лицами, и 3) что ссылка пов*- 
реннаго арх1ерейскаго дома на 2101 ст. X т. 1 ч. неосновательна, такъ какъ 
законъ этотъ касается моиашествующихъ, настоятелей ихъ и монастырей, но не 
арх1ерейскихъ домовъ, правлеше коихъ суть именно т *  казеииыя у чреждешя, 
которыя в*даютъ хозяйственною и денежною частью монастырей.— По симъ ос- 
новашямъ палата признала требовагш Митлера доказаннымъ и нодлежащимъ 
удовлетворенно. Пов*ренный архирейскаго дома, ходатайствуя въ принесенной 
Правительствующему Сенату кассационной жалоб* объ отм *н* приведеннаго р*- 
шешя, указываетъ: 1 ) на иарушеше по настоящему д*лу 332 ст. уст. гр. суд., 
припяиемъ къ раземотр*шю изм*неннаго въ апелляцюнпой инстанцш исковаго 
требовашя, тогда какъ Митлеръ, по м н *н ш  просителя, им*лъ право предъявить 
лишь новый искъ по росписк*, какъ по заемному обязательству; 2 ) на необяза
тельность росписки, какъ заемнаго письма, для арх1ерейскаго дома, такъ какъ 
экономъ его не былъ уполномочено д*дать займы для нуждъ этого дома ни особою 
дов*ренностыо, ни по закону (110 ст. ует. дух. копсист., 687 и 2326 ст. X т. 
I ч.), и 3) на то, что шромонахъ Бойко приняиемъ на себя должности эконома 
арх1ерейскаго дома не лишался монашества, а сл*довательно не им*лъ права 
принимать на сохранеше деньги (2101 ст. X т. ч. I ) ;  что представители арх!е- 
рейскихъ домовъ— епарх1альные архгероы— суть также монахи и личный составь 
сихъ домовъ образуется изъ лицъ моиашествующихъ, а потому сила 2101 ст. 
X  т. 1 ч. распространяется, по мн*ш ю просителя, и на архкрейсие дома и, 
наконецъ, что правлешя сихъ домовъ, въ силу 124 § уст. дух. консиет., вовсе 
не зав*дываютъ, какъ изъясняетъ палата, въ своемъ р*шеиш, хозяйствомъ мона
стырей, надзоръ же за управлешемъ ихъ сосредоточивается въ конеисторш.

Раземотр*въ приведенный въ кассационной жалоб* Чернопольскаго -указашя,

ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что предъявлеше истцомъ въ апелля- 
цшиной инстанцш ходатайства о взысканш денегъ по росписк*, какъ по заемному 
обязательству, вовсе не нарушало 332-й ст. уст. гр. суд.: ходатайетвомъ этимъ 
нисколько не чзм*нялось исковое требоваше Митлера, существо коего оставалось 
и въ апеллящонной инстанцш то же самое, что и въ суд* 1-й степени, т. е. 
заключалось въ уплат* Митлеру 1,000 руб. сер., взятыхъ у него по росписк* 
экономомъ арх1ерсйскаго дома, ¿еромонахомъ Бойко. Поэтому судебная палата, въ 
виду изм*нешя лишь квалиФикащи акта, на которомъ основано было исковое 
требоваше, не им*ла закоииаго повода предоставлять Житлеру начать но озна
ченному документу особо новый искъ, т*мъ бол*е, что, по смыслу 2114 ст. т. X 
ч. 1., взыскаше по сохранной росписк*, какъ по заемному обязательству, можетъ 
быть присуждаемо именно при р*шенш того же самаго д*ла, во время производ
ства котораго обнаружится, что предъявленная при исковомъ требоваши сохранная 
роеписка выдана взам*въ заемнаго обязательства (сб. р*ш . 1869 г. № 577); 
2) что судебная палата, установивъ по обстоятельствамъ д*ла тотъ Факта, 
что взятые у Митлера отъ имени арх1ерейскаго дома экономомъ его 1,000 р. 
записаны были на приходъ въ книгу арх!ерейскаго дома, и призиавъ засимъ 
учреждеше это отв*тственш мъ предъ Житлеромъ за д*йств!е своего эконома, не 
нарушила указываемыхъ просителемъ 110 ст. ует. дух. консист., 687 и 2326 
ст. X т. ч. I, ибо хотя 110 ст. уст. дух. консиет. не даетъ эконому арх1ерей- 
скаго дома полиошгпа д*лать займы для нуждъ этого у ч рожден ¡я и 1еромонахъ 
Бойко не былъ снабженъ отъ него особою на сей предметъ дов*реныостш, а 687 
и 2326 ст. X т. I  ч. возлагаютъ на дов*рителей отв*тственпость за своихъ по- 
в*ренныхъ лишь въ пред*лахъ дапнаго симъ поел*дпимъ полномочия, но судеб
ная палата признала арх!ерейсшй домъ отв*тственнымъ за ¡еромонаха Бойко 
нередъ Житлеромъ не въ силу опред*лешя по закону или по особой дов*ренности 
права эконома арх!ерейскаго дома кредитоваться вообще отъ имени сего учреж
дешя, а на основаши дежавшихъ на эконом* по закону обязанностей въ связи 
съ признашемъ того Факта, что помяпутыя деньги не были отданы Житлеромъ 
лично ¡ерононаху Бойко, а поступили въ правлеше арх1ерейскаго дома на нужды 
этого учреждения, и 3) что постановленное въ 2101 ст. X т. I ч. запрещеше 
монашествующими,, наетоятелямъ ихъ и монастырямъ (приб. къ дух. регл поли 
соб. зак. 1722 г. № 4022 отд. I I  ст. 29, 60) принимать отъ кого-либо на со 
храиеше деньги или другое имущество не распространяется на арх1ерейсше дома, 
о которыхъ въ этой етать* закона и не упоминается. Поэтому заключеше су
дебной палаты о неосновательности объяенен!я просителя на счстъ того, что ни 
арх1ерейешй домъ, ни экономъ его не внрав* выдавать росписки, подобный той, 
какая выдана была шроюнахомъ Бойко Житлеру, представляется совершенно 
правильными конечно, съ приняыемъ должности эконома, Бойко, какъ говорить 
проситель, оставался по прежнему монахомъ, но въ сд*лк* съ Житлеромъ онъ 
является въ качеств* должноетнаго лица, принадлежащего къ  составу установ- 
леннаго закономъ учреждешя, которое, по своимъ имущественнымъ правамъ (383, 
384 и др. ст. IX  т. св. зак. о сост. изд. 1876 г .)  и вообще по положеню своему
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ереди ¡ирянъ, не можстъ пс входить еъ ними въ различный граждански сделки 
а потому во ве/Ьхъ возиикающихъ изъ сихъ сд'Ьлокъ спорахъ учреждешс это, какъ 
юридическое лицо, должно подчиняться, наравне съ Mipauasm, действщ законовъ 
еилою коихъ подобные споры разрешаются.— Признавъ неосновательность помя- 
нутаго объяснешя ответчика, судебная палата привела однако, между прочишь 
то положеше, что правлешя архшрейекихъ домовъ суть именно те  учреждещя 
который ведаютъ хозяйственною частью монастырей. Указаше просителя на 
неверность этого нояожешя представляется нелишеннымъ основашя, такъ какъ 
по смыслу 124 ст. ует. дух. коне. (ноли. собр. зак. 1841 г. № 14.409), иадзоръ 
за управлетемъ эконом1ею монастырей действительно сосредоточивается въ кон- 
систоршхъ, а не въ правлешяхъ арх1ерсйскихъ домовъ, но неверность приве- 
деаиаго ноложешя нисколько не нарушаетъ значешя главныхъ, самостоятсльныхъ 
выводовъ, кои приняты палатою въ основаше поетановлеинаго по настоящему 
делу реш етя, а потому приведенное указаше просителя является неимеющимъ 
въ данномъ случае сущеетвеннаго значешя. По веешь изложениымъ еоображещямъ, 
не находя законныхъ основанШ къ отмене реш етя  по сему делу судебной па
латы, ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу Черпопольскаго, за 
силою 793 ст. X т. 2 ч. уст. гр. суд. (изд. 1876 г .) , оставить безъ последствЩ.

1 2 5 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  2 4 -г  о д н я .  П о прошенгю повгьрепнаго дворянъ 
Дм ит р1я , К онст ант ина  и  Е кат ерины  Иконниковы хъ , при сяж на го  повгь- 
реннаго Покровскаго , объ отмпнгъ рпш енгя  М осковской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к i и; докла
дывала, дело сенаторъ И. Р. О т м д р ш т е й н  ъ; заключеше давалъ товаращъ 

оберъ-прокурора И. К. Г р у м ъ Г р ж и м а й л о ).

Въ бывшемъ Меденковскомъ (Вдадидпрской губернш) уездномъ суде производи
лось дело о размежеванш между помещиками Иконниковыми и Баташевыми дачи 
сельца Санчуръ. Дело это, решенное уезднымъ судомъ въ 1862 году, поступило, 
по апедлящониой жалобе Баташева, въ бывшую Владимирскую гражданскую па
лату, которая, решешемъ 7 апреля 1867 г., постановила: отделить Баташсвымъ 
въ даче сельца Санчуръ и въ заречиыхъ покосахъ то количество земли, какимъ 
они или бывппс ихъ крестьяне пользовались до 1846 года. На реш ете это Икон- 
никовъ прииосилъ апелдяцшнпую жадобу Правительствующему Сенату (по меже
вому департаменту); но за пропустить установленнаго срока, ПравительствующШ 
Сеиатъ не входилъ въ раземотрйше дела и препроводилъ оиое (за упразднешемъ 
бывшихъ Владимгрской и Московской гражданскихъ палатъ) при указе отъ 11 
августа 1869 года за ,№ 1418 во Владим{рскШ окружный судъ, для приводе,йя 
установленнымъ порядкомъ въ исполнеше последовавшаго по сему делу реш етя 
бывшей Владимирской гражданской палаты, предписавъ суду объявить о настоя- 
щемъ постйновлеши Правительствующаго Сената участвующимъ въ деле лицамъ. 
О содержали сего указа въ томъ же 1869 году, по распоряжению Владитрскаго 
окружиаго суда, объявлено Иконпиковымъ и Баташеву, а равно В ы с о ч а й ш е  
учрежденному опекунскому управлешю надъ иметсмъ и заводами наследниковъ

Ивана Баташева.— Заеимъ поверенный Иконниковыхъ, присяжный поверенный 
Покровсшй, въ сентябре 1871 года обратился во ВладишрскШ окружный судъ, на 
оенованш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 16 января 1868 года временныхъ пра- 
вилъ о производстве межевыхъ деяъ, съ просьбой приступить къ распределешю 
по участкамъ и къ назиачешю границъ владешя Баташевыхъ и Иконниковыхъ. 
Всл1;дств1е сего окружный судъ, на оенованш устаиовлеиныхъ имъ даниыхъ, ре- 
шеншмъ, состоявшимся 14 января 1875 года, призналъ за Баташевыми въ даче 
сельца Саичуръ 63 десят. 2014 саж., а за Иконниковыми 957 десят. 1422 еаж.; 
въ заречной же даче на часть Баташевыхъ .определись 287 десят. 1778 саж., а 
на часть Иконниковыхъ 1077 дсеят. 465 еаж. По апеллящоиной жалобе пове- 
репнаго Иконниковыхъ дело это поступило въ Московскую судебную палату, ко
торая, принявъ во внимаше: а) что судебно-межевое дело о размежеваны дачи 
сельца Санчуръ между Иконниковыми и Баташевыми пронзводствомъ окончено въ 
прежнихъ судебныхъ местахъ и возвращено при указе Правительствующаго Се
ната отъ 11 августа 1869 года во ВладишрекШ окружный судъ для приведешя 
въ исполнеше рг1>шен1;1 бывшей Владюнрской гражданской палаты; б) что, следо
вательно, ВладмпрскШ окружный судъ поетаповилъ по этому делу свое реш ете, 
какъ полагаетъ палата, въ качестве второй инетанцш, и в) что жалобы на ре
ш етя окружиыхъ судовъ, постановленныя но деламъ, производившимся въ преж- 
немъ порядке судопроизводства, въ качестве второй инетанцш, должны быть при
носимы, на оенованш 33 ст. правилъ 10 марта 1869 года, не въ судебный па
латы, а въ ПравительствующШ Сеиатъ, по принадлежности, определила: апел- 
дящонную жалобу Покровскаго, оставить безъ раземотрешя по существу....-Пове
ренный Иконниковыхъ, объясняя въ принесенной Правительствующему Сенату 
каееащоиной жалобе о неправильности применешя къ  настоящему делу 33 ст. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 10 марта 1869 г. правилъ, проситъ объ отмене 
приведеннаго выше опрегЬлешя судебной палаты, по нарушешю 743 ст. уст. гр. 
суд. Съ своей стороны опекунское управление, В ы с о ч а й ш е  учрежденное надъ 
имешемъ и заводами Баташевыхъ, приводя въ представлеиномъ Правительствую
щему Сенату объяснеши на каееащоиную жалобу соображешя, согласныя съ за- 
ключешемъ судебной палаты, ходатайствуете объ оставлены кассацюнной жало
бы безъ последствШ.

ПравительствующШ Сеиатъ находить, что настоящее дело началось во Влади- 
м1рскомъ окружномъ суде по прошешю, поданному повереинымъ Иконниковыхъ 
на оенованш приведенныхъ выше временныхъ правилъ 1868 г. о производстве 
межевыхъ делъ. По точной силе 4 статьи сихъ правилъ, подобный дела полу- 
чаютъ дальнейшШ ходъ по применешю къ узаконетямъ устава гражданекаго су
допроизводства 1864 года. Посему Владим1рскШ окружный еудъ, решивъ настоя
щее дело въ качестве первой инетанцш, посту пилъ правильно, принявъ отъ до
веренного Иконниковыхъ апелляцюнпую жалобу и предетавивъ оную вместе съ 
дедомъ, согласно 762 ст. уст. гр. суд., Московской судебной палате,— которая, 
въ силу 743 ст. того же устава, обязана решить оное въ качестве апеллящон-
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ной инетанцш,— Указаше палаты на то, что настоящее дЬло решено было Вла~ 
дшпрскимъ овружнымъ судомъ въ качеств!, второй инетанцш, является лишен- 
нымъ основашя, такт, какъ предшествовавшее сему д'Ьло, какъ призпастъ сама 
судебная палата, окончено въ прежнихъ еудебныхъ мЬстахъ и возвращено Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ во ВладиапрекШ окружный еудъ для приведен!,'] въ 
исполнеше рЬшечпя бывшей Владим!рской гражданской палаты: исполнен!е же это 
требовало распределет я количества  елЬдунодей сторонамъ земли, что въ свою 
очередь могло посдЬдоватъ лишь въ порядкЬ, установленномъ упомянутыми выше 
правилами 1868 года.— Что касается приводимой судебною палатою 33 ст. цра_ 
вилъ 10 марта 1869 года, то содержаще сей статьи въ связи съ предшествую
щими 21— 32 статьями ясно указывастъ, что законъ, изображенный въ 33 статьЬ 
установляетъ порядокъ обжаловали рЬшешй новыхъ судовъ лишь по такимъ дЬ- 
ламъ, кои поступили въ новыя еудебныя учреждешя, не получивъ рЬшешя въ 
еудебныхъ мЬстахъ прежняго устройства; предшествовавшее же дЬло о дачЬ сель
ца Санчуръ разсматривалоеь въ двухъ еудебныхъ инстанщяхъ прежняго устрой
ства, а имеипо: въ Меленковскомъ уЬздномъ судЬ и Владим!рской гражданской 
палатЬ, и рЬшеше послЬдней вошло въ окончательную законную силу,— По из- 
ложеннымъ оеиовашямъ, признавая просьбу повЬреннаго Иконниковыхъ, приеяж- 
иаго повЬреннаго Покровскаго, заслуживающею уважешя, Правительствуюпцй Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: постановлеше Московской судебной палаты отмЬнить, по 
нарушение 33 ст. правнлъ 10 марта 1869 г. и 743 ст. уст. гр. суд., и пере
дать дЬло, для новаго раземотрЬшя, въ другой департамента той же палаты.

1 2 6 .  1 8 7 8 г о д а  м а я  31 -г о д н я .  П о  прош ет ю дворянки А нны  
Яковлевой объ отмгънгъ реш ет я  Харьковской судебной палаты.

{Пре деЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е . М а т ю н и н  ъ ; доклады
вал!, дЬло сенаторъ М. 0. Г едда; заключите давалъ товарищъ оберъ-проку- 

р о р а  И. К. Г р у м  ъ-Г р  ж и м  а й  л о ) .

Изъ дгьла видно: Быслушавъ дЬло по прошешю жены титулярнаго совЬтника 
Мальмезоиовой объ укрЬпленш за нею имЬн!я титулярнаго совЬтника Ларшнова 
и принявъ во внимаше: 1) что имЬн!е Лар!онова во 2-й разъ продавалось 
30 сентября 1876 г. на удовдетвореше взыскаша Мальмезоповой по закладной на 
это имЬше въ 3,200 рублей; 2 ) что на торгЬ этомъ высшую за имЬше сумму 
Ю 00 рублей предложила Мальмезонъ и съ этой послЬдней цЬны представила въ 
еудъ крЬпостныя пошлины, проея укрЬпить имЬше Ларпшова за нею, и 3) что, 
по разъяснешю кассащоннаго Сената 1871 года JV§ 994, въ подобныхъ случаяхъ 
крЬпостныя пошлины должны быть внесены пе съ цЬны, состоявшейся на торгЬ, 
а въ суммЬ залога, Е у р с т й  о к р у ж н ы й  еудъ 19 октября 1876 г. опредплилъ : 
прошеше Мальмезоповой объ укрЬпленш имЬшя Ларшнова оставить безъ послЬд- 
ств!й. Зат пмъ, выслушавъ вновь дЬло по прошешю Мальмезоповой объ укрЬп- 
леши за нею имЬшя Ларшнова, о к р у ж н ы й  еудъ нашелъ: 1) что взыскан!е 
Мальмезоповой съ Ларпшова, по которому 30 сентября 1876 года продавалось 
имЬше Ларпшова при еельцЬ Ивановекомъ, Обоянскаго уЬзда, 144 дес. земли осно-

вапо на закладной крЬпости 1 марта 1873 г., выданной Ларшновымъ Мальмезо- 
яовой; 2)что изъ закладной этой видно, что заложенное Ларшновымъ Мальмезоно- 
вой имЬше при еельцЬ Ивановекомъ, 144 десят. земли, досталось ему, Ларюнову, 
по данной крЬпости 4 октября 1871 года; 3) что по иску со стороны дворянки 
Анны АлекеЬевны Яковлевой о п р т н а н ш  эт ой данной  Ларшнова недейст ви
тельною, рЬшешемъ Курекаго окружнаго суда 13 января 1876 г., вошедшимъ въ 
законную силу, опредЬлено: признать данную крЬпоеть, совершенную 4 октября 
1871 года на имя Ларшнова, недЬйетвительною и возвратить сельцо Ивановское 
изъ владЬшя Ларшнова во владЬше Яковлевой; 4) что укрЬплеше за Мальмезо- 
новою такого имЬшя Ларшнова, на которое онъ не имЬлъ права, невозможно, 
и 5) что, кромЬ того, Мальмезонова на представлеше крЬпостныхъ пошлиеъ про
пустила установленный 1162 ст. уст. гр. суд. срокъ. ВслЬдетв!е всего изложен
ного, окружный еудъ, по опредЬлешю 16 ноября 1876 года, пост ановила  про- 
шешс Мальмезоиовой оставить безъ послЬдствШ. Д о  част ной ж а л о б е  на это онре- 
дЬлешс, поданной 10 декабря 1876 года жопою титулярнаго совЬтника Мальмезо- 
новою, судебная пал ат а , разсмотрЬвъ дЬло, нашла, что Еурсшй окружный еудъ, 
по опредЬлешю 16 ноября 1876 года, прошеше Мальмезоновой объ укрЬпленш 
за ней недвижимаго имЬшя, принадлежавшаго Ларшнову, находившаяся у неявъ 
залогЬ по закладной, назначенная въ продажу по исполнительному листу того 
еуда за № 5168 и купленная ею на вторыхъ пубдичиыхъ торгахъ, бывшихъ 
при томъ судЬ 30 сентября 1876 года за 1,000 руб., оставилъ безъ пос л ед стви й ; 
во 1-х'ь) потому, что заложенное Ларшновымъ Мальмезоновой имЬше при еельцЬ 
Ивановекомъ 144 дес., какъ видно изъ этой закладной, досталось ему по данной крЬ
пости, совершенной 4 октября 1871 года, которая по иску Яковлевой къ Ларшно
ву была уже признана рЬшешемъ того же суда 13 января 1876 года, вошед
шимъ въ законную силу, недЬйетвительною и сельцо Ивановское присуждено къ 
возвращенпо изъ владЬшя Ларшнова во владЬше дворянки Яковлевой, а во 2-хъ) 
потому что Мальмезонова представила крЬпостныя пошлины, по истечении установ
ленная въ 1162 ст. уст. гр. суд. семидневная срока. Но, на основанш 1 п. 1180 ет. 
уст. гр. еуд. торгъ признается недЬйствительиымъ лишь тогда, когда проданное 
имЬше оказалось впослЬдствш но суду иеприяадлежавшамъ должнику; по смыслу 
же 895 ст. уст. (рЬш. гражд. кассац. департ. Прав. Сената 1870 г. № 1664 и 
1871 г. № 185) рЬшеше вступаетъ въ законную силу только въ отношеши 
спорная предмета, отыскиваемая и оспариваемая тЬми же. тяжущимися сторо
нами и на томъ же осиоваши. Между тЬмъ какъ изъ обжалованнаго Мальмезо- 
новою опредЬлешя суда, такъ и изъ объяснешя, по еодержашю ея жалобы, повЬ - 
реннаго дворянки Яковлевой, Гаугера, и приложенной при оиомъ справки, оказы
вается, что упомянутое рЬшеше суда 13 января 1876 года постановлено было 
между Яковлевою и Ларшновымъ я поеему могло войти, по еилЬ 895  ̂ет. уст., 
въ законную силу въ отиошевш озиаченныхъ лицъ, но не въ отношеши залого- 
припимателышцы и покупщицы упомянутая въ семъ рЬшешй имЬшя, Мальмезо
новой, непринимавшей въ томъ дЬлЬ никакого учаепя; слЬдоватедьно, это рЬше
ше не могло касаться ни залоговая права Мальмезоновой на то имЬше (1627 —
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1653 ст. X т. 1 ч., 1168, 1185 ст. уст. гр. суд.), ни ея имущественныхъ инТе_ 
рссовъ, въ качествЬ покупщицы опаго съ публичнаго торга. А какъ взъ того 
же обжаловапнаго ею опредЬлешя не видно, чтобы судъ признавалъ самую про
дажу пеправильною, и чтобы были к а т я  либо жалобы со стороны должника, взы- 
екательницы или третьихъ лицо, т. е. покупщиковъ, на несоблюдеше предуста- 
новленныхъ закономъ обрядовъ относительно описи, оцЬики, публикацы и самой 
продажи имЬшя Ларшнова съ публичнаго торга, въ исполнеше предшествовавшаго 
судебнаго рЬшсшя, по коему былъ выданъ судомъ Мальмезоновой исполнительный 
листъ, то въ такомъ положены сего дЬла судъ не имЬлъ никакого законнаго по
вода, единственно вслЬдетдае частной жалобы Яковлевой, съ приложешешъ помя- 
нутаго рЬшсшя суда 13 января 1876 года, отказывать Мальмезоновой въ у к р а 
дены за нею имЬшя, такъ какъ подобная жалоба Яковлевой не могла быть 
разсматривасма какъ епоръ о прав! гражданскому который, на точномъ основаны 
ст. 1, 4 и 256 уст. гр. суд., могъ подлежать розрЬшенш суда не иначе, какъвъ 
порядкЬ исковаго судопроизводства, при коемъ только Мальмезонова имЬла бы 
полную возможность, по ея основательному въ жалобЬ объяенешю, какъ предста
вить въ защиту своего залоговаго права доказательства, доводы и олровержея1я 
такъ и оспаривать обязательную для нся силу помянутаго р'Ьшешя суда. При- 
томъ же, сама Яковлева, въ силу 1197 и 1198 ст. уст. гр. суд., имЬла время 
для прсдотвращешя публичной продажи того имЬшя, предъявивъ искъ, просить 
судъ о вызовЬ какъ должника, Ларшнова, такъ и взыскательиицы Мальмезоно
вой. Равнымъ образомъ не лишена Яковлева и ныиЬ возможности, согласно 
1 пункту 1180 ст. уст., доказывать по суду, что проданное имЬше не принадле
жало должнику Ларншову. Для сего Яковлева обязана была указаннымъ въ 17 ст. 
уст. и 691 ст. X т. 1 ч. путемъ предъявить къ Мальмезоновой искъ объ уни
чтожены выданной Ларюновымъ Мальмезоновой закладной на свое имЬше, 
на коемъ, какъ значится въ справкЬ, числились, до совершешя оной| 
разныя запрещешя. Что же касается до представления Мальмезоновой крЬпостныхъ 
пошлинъ по истечении установленного срока, то въ семь отношены основашя, 
приведенныя въ опредЬлены суда, какъ равно и всЬ возражешя въ объяснен^ 
повЬреенаго Яковлевой, Гаугера, что не соблюдать установленный въ 1162 ет. 
уст. 7-ми даевный срокъ значило бы предоставить время ихъ взноса произволу и 
уемотрЬшю покупщиковъ, нисколько не могли служить для суда препятетв1емъ 
къ укрЬпленш имЬшя за Мальмезоновой и къ выдачЬ ей данной на купленное съ 
публичнаго торга имЬше. Въ семъ убЬждаетъ точпый смыслъ 3 п. 1170 ет. уст. 
гр. суд., въ коемъ употребленное выражеше «остальная сумма», очевидно, можетъ 
относиться единственно къ остальной, за виоеешемъ задатка, чаети цЬны имЬшя, 
ибо на это указываешь буквальный смыслъ означенной статьи закона, заключаю
щейся въ томъ, что: «торгъ признается несоетоявшимся, если по окончании тор
га покупщикъ, внеся въ задатокъ, не уплатить остальной суммы въ срокъ.» Но 
если даже эта ясная редакщя вее таки могла подать поводъ къ какому либо со- 
мнЬнш въ понимает истиииаго разума приведеннаго узаконены, то содержаше 
1161 ст. уст., гдЬ вмЬсто словъ «задатокъ» и «остальная сумма», допущены вы-

ражешя «десятая часть цЬны» и «остальная часть», не можетъ не устранить вся
кое недоразумЬше, тЬмъ болЬе, что, по 1164 ст. устава, въ которой указано по- 
слЬдшпе невзноса крЬпостныхъ пошлинъ въ опрсдЬленный въ 1162 ет. 7-ми 
дневный со дня торга срокъ, несоблюдеше этого срока, въ отношены къ крЬ- 
поетнымъ пошлинамъ, влечетъ за собой только отстрочку въ постановлены опро- 
дЬлешя объ укрЬпленш имЬшя за покупателемъ, но не признаше торга несосто- 
явшимся или недЬйствительиымъ. По веЬмъ симъ оеповзшямъ судебная палата, 
признавая частную жалобу Мальмезоновой заслуживающею уважения, постанови
ла'. опредЬлеше Курекаго окружнаго суда отмЬнить, предпиеавъ ему основашя, 
въ немъ приведенныя, не считать препятслтасмъ къ выдачЬ данной Мальмезоновой 
на имЬше Ларшнова, прюбрЬтенное еъ публичнаго торга.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Севатъ 
усматраваетъ изъ дЬла, что окружный судъ въ укрЬплеиы за Мальмезоновою 
продававшагося 30 сентября 1876 года, съ публичпаго торга, на удовлетворена 
ея по закладной, имЬшя Ларшнова, отказалъ: во 1-хъ) потому, что имЬше eie по 
иску Яковлевой къ Ларншову признано рЬшешемъ окружнаго суда 13 января 
1876 г., въ законную силу вошедшимъ, еобствеиноетш ея, Яковлевой, и в о 2 - х ъ )  
потому, что Мальмезонова на представлеше крЬпостныхъ пошлинъ пропустила 
установленный 1162 ст. уст. гр. суд. срокъ. Палата же признала я то и другое 
освоваше къ отказу въ выдачЬ Мальмезоновой данной на прюбрЬтенное еъ публич
наго торга имЬше Ларшнова неправильнымъ потому: во 1-хъ) что, но 1 п. 
1180 ст. уст. гр. суд., торгъ признается недЬйствительиымъ лишь тогда, когда 
проданное имЬше оказалось впоелпдет вт  по суду  непринадлежавшимъ должнику, 
а, по 895 ст. того же устава, рЬшеше ветупаетъ въ законную силу только въ от
ношены спорнаго предмета, отыскивасмаго и оепариваемаго тЬми же тяжущимися 
сторонами и на томъ же основаны; упомянутое же рЬшеше суда 13 января 
1876 г. постановлено было по дЬлу между Яковлевою и Ларшновымъ и потому 
въ отношены Мальмезоновой не могло войти въ законную силу и судъ, на 
точномъ основаны 1, 4 и 250 ст. уст. гр. суд., могъ епоръ Яковлевой противъ 
правь Мальмезоной разрЬшить не иначе, какъ въ порядкЬ исковаго судопроизвод
ства, буде Яковлева, согласно 1197 и 1198 ст. уст. гр. суд., предъявила бы искъ 
въ свое время для прсдотвращешя публичной продажи имЬшя, и во 2-хъ) что, 
по 1164 ст. уст. гр. суд., несоблюдеше опредЬлеинаго 1162 ст. семидневеаго срока 
влечетъ за собою только отстрочку въ постановлены опредЬлешя объ укрЬплеиы 
имЬшя за покупателемъ, но яепризнаше торга несоетоявшимся или недЬйстви- 
тельнымъ. Входя въ обсуждеше приводимыхъ Яковлевою въ каесащоиной жалобЬ 
поводовъ къ отмЬнЬ помянутаго постановлешя палаты, Правительетвуюнцй Сспагь 
признаетъ необходимымъ остановиться на указашяхъ просительницы: во 1-хъ) на 
нарушеше палатою 1162 и 1164 ст. уст. гр. суд. тЬмъ, что палата не придаете 
никакого значешя опредЬдеииому 1162 ст. семидневному сроку для представлешя 
крЬпостныхъ пошлинъ, полагая, что едииственпымъ послЬдетвлыгь невзноса по- 
шлипъ въ срокъ можетъ быть только невыдача данной до представления ихъ въ
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полиомъ размйрй, и во 2 -хъ ) на нарушеше палатою 1 п. 1180 ет., 891, 892 и 
893 ст. ует. гр. суд. Относительно перваго изъ сихъ указашй ПравитсльствующЩ 
Сенатъ находитъ, что признан]« палатою, что иепредставлеше Мальмезоновою 
крйпостныхъ пошлинъ въ установленный 7-ми дневиый срокъ влечетъ за собою 
только отсрочку въ поетаповлещи опредйлешя объ укрйплеиы имйшя за покупа- 
телемъ, но непризнан!« торга несостоявшимся или яедййствительиымъ, въ дан- 
номъ дйлй не имйетъ значешя, такъ какъ Жальмезоиова крйпостиыя пошлины съ 
объявленной ею на торгахъ за имйше цены представила въ срокъ и хотя еудъ 
призналъ, что пошлины должны быть ею представлены не съ цйиы, состоявшейся 
на торгахъ, а въ суммй залога, каковыя дополнительный пошлины представлены 
Мальмезоновою уже послй 7-ми-дневнаго срока, но это требоваше окружваго суда 
было неправильно, такъ какъ нътъ закона, по которому бы залогодержатель, 
объявившШ на торгахъ цйну за имйше ниже суммы, въ которую имйше у него 
заложено, обязанъ былъ представить крйпостныя пошлины съ сей последней сум
мы, вопреки положительному правилу 1162 ст. ует. гр. суд., уетаиовляющей, что 
купивши! на публичиомъ торгй mrbnie долженъ, въ течете 7-ми дней со дня 
торга, внести въ судъ крйпостныя пошлины съ предложенной имъ за имйше цйны. 
Что касается  до жалобы просительницы на наруш ет е палат ою  1 п. 1180  
ст. уст. гр. суд., то въ &томъ отношены оказывается, что палата признала, что 
Яковлева, не смотря на состоявшееся въ окружномъ судй и въ законную силу 
вошедшее рйшеше 13 января 1876 года, коимъ спорное имйше отсуждено отъ 
Ларюнова въ пользу Яковлевой, обязана была предъявить искъ къ Ларионову н 
Мальмезоновой, согласно 1197 и 1198 ст. уст. гр. суд. Но 1197 ет. уст. гр. суд., 
какъ cié уже разъяснено Правительствующими Сенатомъ въ рйшеши 1874 года 
№ 899, предусматриваетъ тотъ случай, когда взыскание обращено на имйше на
ходящееся во владгьнш д о л ж н и к а , а третье лицо ечнтаетъ, что оно принадле
жишь не должнику, а ему, третьему лицу, а потому правило cic не можетъ быть 
применено къ тому случаю, когда спорное mrbnie, подвергнутое описи, не при
надлежало должнику, а находилось въ Фактическомъ владйны самаго третьяго 
лица. Въ этомъ послйднемъ случай, какъ призналъ Правительствуюпцй Сенатъ 
въ нриведенномъ рйшеши, третье лицо, для защиты своего владйшя не обязано 
доказывать права собственнности на описанное имйше, а можетъ ограничиться до- 
казывашемъ своего Фактическаго вдадйн!я оиымъ или же жалобою на еудебнаго 
пристава за опись еостоящаго въ его владйны имйшя за долгъ посторонняго 
лица. Между тймъ, въ данпомъ дйлй палата не приняла сего существеннаго об
стоятельства въ соображеше и не установила въ какомъ положены находилось 
спорное имйше нри обращены на него взыскашя за долгъ Ларынова,. а заеимъ 
ПравительетвующШ Сенатъ дишенъ возможности сдйлать заключеше по жалобй 
Яковлевой на палату за возложеше на нее обязанности предъявлять новый искъ 
объ имйнш, подвергиутомъ продаж!; за долгъ Ларншова, и потому Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ, за таковымъ нарушешемъ палатою 339 статьи устава гражд. 
судопроизводства, о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Харьковской судебной палаты от
менить и дйло передать въ другой департамента, той же палаты.

1 2 7 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  31-г о д н я . По прошенгю повгъреннаго ж ены  
ит абсъ -капит ана Александры  Фирсовой , п р и с я ж н о ю  повпреннаго Н и кол ая  
Соколовского, объ отмгьть ргъшетя С .-Пет ербургской судебной палат ы.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствунщш сенатора. А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады-
валъ дйло сенаторъ А. Н. С а  л ь к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора I. И. К а в н и ц к I й).

Ю -го Февраля 1877 года Г лавин екы выдалъ Фирсовой задаточную росниску 
въ томъ, что онъ запродалъ ей домъ и участокъ земли за 106,800 р. съ 
переводомъ въ эту цйиу лежащаго на этомъ имйны долга С.-Петербургскому 
городскому кредитному обществу и на слйдующихъ уелов1яхъ: въ задатокъ по 
сей роспискй Главипскому получить отъ Фирсовой 13,870 руб. въ счетъ продажной 
суммы 106,800 рублей; Фирсова принимаешь на себя долгъ С.-Петербургскому 
кредитному обществу, сколько причитаться будетъ. и остальную сумму уплатить 
Главинскому при утверждены купчей; вей расходы по совершенно купчей должны 
быть на счетъ Фирсовой. 15-го Февраля 1877 года совершенъ былъ нотар1альный 
актъ купли-продажи, причемъ въ ономъ постановлено, что утвержденная старшимъ 
нотар1усомъ выпись должна быть выдана на руки продавцу Главинскому. По взнос!; 
Фирсовою пошлинъ и по очищены вейхъ лежавшихъ на продапномъ имйши запре- 
щешй, выпись акта купли-продажи была утверждена старшимъ нотар1уеомъ 19-то 
апрйля 1877 года, причемъ было заключено выпись купчей выдать продавцу 
Главинскому. Актъ этотъ отмйченъ въ реэстрй крйпостныхъ дйлъ того же 19-го 
апрйля 1877 года, № 6, ч. 5, стр. 29. Послй утверждешя купчей крйности, на 
означенный домъ поступили запрещешя Елиеаветы Пожарской по исполнительному 
листу столичнаго мироваго судьи (на основаны 30 ет. уетав. гражд. еудонр.,) на 
6 т. р., съ Главинскаго, и Елиеаветы Фелисовой по резолюцы С.-Петербургскаго 
окружнаго суда на 9,900 руб., съ того же Главинскаго. 13 мая 1877 года повйренный 
Главинскаго проеилъ старшаго потар1уса о выдачй ему утвержденной выписи куп
чей крйпости. СтаршШ нотар1усъ, въ виду ноетунившихъ запрещеиШ, подлежащихъ 
удовлетворенно изъ продаваемаго имйшя, въ выдачй купчей отказалъ. 6 мая 1877 

® года повйренный Фирсовой предъявилъ въ С.-Петербургекомъ окружномъ судй 
къ Главинскому искъ объ обязаны его выдать Фирсовой утвержденную старшимъ 
нотар1усомъ купчую крйпость, а на случай уклонешя его отъ сего, постановить о 
передачй дома во владйше истицы , доказывая представляемыми письмами и докумен
тами, что ГлавинскШ, будучи неоднократно вызываемъ къ старшему нотар1усу для 
получешя выписи купчей и передачи оной Фирсовой, постоянно отъ сего уклонялся; 
что запрещало, уже послй утверждешя купчей, наложено Пожарскою, сестрою 
1лавинскаго, очевидно въ етачкй съ ннмъ, на сумму 6,000 рублей но дйлу, 
принятому къ разбирательству мировымъ судьею на оенованы 30 ст. устав, гражд. 
суд., что Фирсова невыдачею ей купчей поставлена въ безвыходное положеше, 
бывъ вынужденною совершить на свое имя купцу Малкову закладную, въ еуммй 
26 т. руб., взамйиъ представленной имъ 19-го апрйля 1877 года закладной на 
25 т. р. на домъ Главинскаго и уплачивать въ шип; текущаго года платежи 
городскому кредитному обществу, во избйагаше продажи дома, не смотря на то,
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что ГлавинскШ, не выдавая ей купчей, продолжаете еобирать доходы еъ дома и 
занимать въ ономъ квартиру, и, иакоеецъ, что все разечеты между нею и продавцомъ 
по уплата условленной цены уже кончены, какъ взносомъ денегъ вгь наличности^ 
такъ и уплатою и приияысмъ на себя долга кредитному обществу и удовлетво- 
решсмъ Малкова. Ответчики ГлавинскШ возражалъ, что разечеты между нимъ и 
Фирсовой по продаже дома не кончены, что перехода, собственности проданиаго 
имешя совершается не съ момента утверждешя акта крепостиымъ порядкомъ, 
а чрезъ выдачу выписи продавцомъ покупщику и что для поверки т4хъ препят
ствие въ виду которыхъ cTapniifi noTapiyci, не счелъ возможнымъ выдать купчую, 
окружному суду следовало бы войти въ обязанности старшаго HOTapiyca. С.-Петср- 
бургек!й окружный судъ, находя, что въ д'Ьл'Ь семъ представляется къ разрешетю 
вопроеъ: съ какого времени купля-продажа недвижимаго имешя должна считаться 
окончательно совершившеюся и право собственности на имеше перешсдшимъ отъ 
покупщика продавцу, т. е. въ моментъ ли утвсржден1я акта старшимъ HOTapiy- 
сомъ, иди въ моментъ выдачи выписи продавцомъ покупщику,— призналъ, что, въ 
виду ст. 167— 1 69 ,17 7 , 179, 92, 116, 117 ,171 положешя онотарш ьной части, 
моментомъ окоичательнаго перехода собственности проданваго имешя отъ продавца 
къ покупщику должно считаться время утверждешя акта старшимъ нотар1уеомъ, 
и далее, находя, что ГлавинскШ не отрицаетъ долга Малкову по закладной, како
вой долгъ удовлетворенъ выдачею кредитору Малкову новой закладной отъ 
Фирсовой; что Фирсова исполнила въ точности услов1я купли-продажи дома, взно
сомъ цены частью наличными деньгами, а частно приняыемъ на себя долга 
кредитному обществу; что ГлавинскШ безъ всякой законной причины отказывался 
отъ явки для получешя утвержденной купчей и выдачи ея Фирсовой, которая 
прюбр'Ьла несомненное право требовать отъ него передачи таковой; что не 
заслуживаетъ уважешя возражешс ответчика, что принуждешс его къ таковой 
передаче было-бы иарушешемъ доброй его воли, ибо непринужденное соглаые 
стороиъ па совершеше купчей удостоверено HorapiycoMb при самомъ заключеши 
договора (ст. 89, 92, 95, 96, 104, 105 и 112 нотар. полож.), и что, разрешая 
вопроеъ о праве Фирсовой на получш е отъ Главинскаго выписи купчей, окружный 
судъ никакъ не входить въ действш старшаго HOTapiyca,— определила обязать. 
Главинскаго выдать Фирсовой главную выпись купчей на домъ, ей проданный, 
подвергиувъ eie peineuie предварительному исполнешю. Но вслгЬдсгш е  апелляцш 
Главинскаго С.-Петербургская судебная палата, разематривая тотъ же главный 
вопроеъ по делу, который разрешеиъ окружнымъ судомъ въ томъ смысле, что 
моментомъ перехода собственности должно считаться утверждеше купчей старшимъ 
нотар1усомъ, иашла, что положешемъ о нотар1альной чаети измененъ лишь 
порядокъ совершешя крепостныхъ актовъ, по ис отменены гражданств законы 
(708, 825, 826, 909, 1424, 1648, 2057 и 2062 ст. X т. I ч.), определялся 
время, съ котораго акты, договоры и всяшя сделки вомцняютъ действие; что по 
этимъ законамъ только передача акта купли-продажи отъ продавца покупщику 
придаетъ сему акту дeйcтвie, что до такой передачи продавецъ считается сохра- 
нившимъ право требовать уничтожешя сделки,— это подтверждается темъ, что

выпись акта можетъ быть выдана только той стороне, которой это предоставлено 
по согласно договорившихся, въ ночгцнальпомъ акте выраженному (ст. 92, 116, 
171. 172, Л 9  полож. о нот. част, и 27, 28, 37 временныхъ правши, и 
Формъ); что такого согласш судъ не вправе нарушать; что изъ дела видно, что, 
прсдоставивъ Главинскому право получить утвержденную выпись отъ старшаго 
HOTapiyca и затемъ выдать её Фиреовой, сами стороны сделали завиеящимъ отъ 
исполнешя обряда передачи акта переходъ собственности на имеше, притомъ 
же, усматривая, что не только выпись не выдана Фирсовой, но даже не получена 
отъ старшаго нотар)уеа Главинскимъ, что даже разечеты между Главинскимъ и 
Фирсовою не копчены, ибо она не исполнила уеловЩ задаточной роеписки, подле
жащей точному исполпенш (1536, 1538 ст. X т. I  ч.), по которой, запереводомъ 
на имя Фирсовой долга городскому обществу, все остальныя деньги должны 
были быть уплачены непосредственно Главинскому; между темъ Фирсова вошла, 
безъ еогласчя Главинскаго, въ особое согдашеше съ Малковымъ, выдавъ ему 
закладную на 26 т. руб., которыя отсчитала отъ суммы,уплачиваемой Главинскому; 
что призпаше момента окоичательнаго перехода собственности при утверждении 
акта лишило бы всякаго возможиаго npiMtHeBia ст. 825 X т. 1 ч., темъ более, 
что, по 1432 ст. устав, гражд. судопр., отмеченный въ крепостныхъ реэетрахъ день 
ввода во владеше служить законнымъ признакомъ начала действительной передачи 
и укреплешя права на имущества, а какъ для ввода во владеше необходимо пред
ставить выпись акта укреплешя, она же можетъ быть выдана продавцу, то, оче
видно, самой передаче акта законъ придаетъ зиачеше и передачи права, почему 
палата признала, что за непередачею акта укреплешя отъ Главинскаго къ Фирсовой, 
право собственности дома не перешло еще отъ перваго къ второй, а засимъ, не 
находя возможнымъ понуждеше кого либо къ передаче; акта, каковая, равно какъ 
и самое заключеше сделки, является актомъ доброй воли, оканчивающимъ нере- 
ходъ права собственности и неподлежащимъ никакому понуждешю (ст. 700, 701. 
X т. I ч.), С.-Петербургская судебная палата решеше окружнаго суда отменила и 
въ иске Фирсовой отказала. Въ кассащонной жалобе поверенный Фирсовой, 
присяжный поверенный СоколовскШ, просить объ отмене решешя палаты по 
нарушение 50, 53, 116, 157, 1ь8, 169, 171, 177, ст. нотар. полож., 825, 826, 
909, 1424, 1648, 2057, 2062 ст. X т. I ч. и 1424 ст. уст. гр. судопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравптедьствующШ Сенатъ 
находить, что, по содержание кассащоипой жалобы поверениаго жены штабсъ-ка- 
питана Фиреовой, Соколовскаго, въ настоящемъ деле подлежитъ разрешение 
вопроеъ о томъ, съ какого времени купля-продажа недвижимаго имущества должна 
вчитаться окончательно совершившеюся и право собственности на имеше перешед- 
шимъ отъ продавца къ покупщику, т. е. съ момента-ли утверждешя акта старшимъ 
H O T apiycoM b, или же съ момента передачи покупщику выписи утверждениаго акта. 
Положешемъ о нотарАадыюй части (прилож. къ ст. 708 X т. I ч. прод. 1868 г .)  
уетановлеиы следуюиця правила для совершешя актовъ о переходе права 
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собственности на недвижимый игбш я: акты этого рода совершаются предварительно 
у H O T a p iyc a  (ст. 66); по совершены акта (ет. 104 и 112), нотар1уеъ выдаетъ 
выпись изъ актовой книги той стороне, которой въ еамомъ акте предо
ставлено право на ся получены (ст. 92,116, 127); цолучивъ выписыютар1альнаго 
акта, сторона въ годовой ерокъ со дня ссвершешя этого акта обязана лично, или 
чрезъ H O T a p iye a , или чрезъ поверенная, предъявить её, для утверждешя акта, 
старшему n o ia p iy c y  но месту нахождешя имущества (ст. 157,158 ,161), который, 
удостоверившись носредетвомъ справокъ въ крепостныхъ книгахъ и реэстре 
крепостныхъ делъ о действительной принадлежности имущества стороне, его 
отчуждающей, взимаетъ пошлины, делаетъ на вы ш ки надпись объ утверждены 
вносить её въ крепостную книгу, отмечаетъ о томъ въ реэсгре крепостныхъ 
делъ, т. е. внисываетъ на этотъ реэетръ имя прюбретателя и родъ акта, въ 
силу котораго право собственности перешло къ нршбретателю, и сообщастъ въ 
сенатскую типогранш объявление о содержаши акта для напечаташя въ сенатскихъ 
ведомостяхъ (ст. 167—169, 177, 179). На основами внесеннаго въ крепостную 
книгу акта старты  потащусь выдаетъ вьгаиси по темъ же правиламъ, но которымъ 
оне выдаются изъ актовыхъ кпигъ, т. е. мо/кетъ выдать выпись только темъ, 
которымъ въ акте предоставлено право на ея получеше, или ихъ повереннымъ 
насдедникамъ и вообще лицамъ, къ которымъ перешли ихъ права; прочимъ же 
лицамъ не иначе, какъ по определение суда (ст. 92, 116, 117, 171): такимъ 
образомъ выпись внесенной въ крепостную книгу и отмеченной въ реэстре 
крепостныхъ делъ купчей крепости можстъ быть выдана, на основа ¡¡ ia  соглашеша 
сторонъ изложеинаго въ нотар1альномъ акте, или продавцу, или покупщику, или 
тому лицу, которому получеше ея поручено сторонами. Изъ вышеизложеннаго 
видно, что момситъ передачи выписи креностнаго акта отъ лица, отчуждающаго 
имущество, нршбретателю этого имущества правилами нотар1альнаго положешя 
не онределенъ, и о передаче выписи нршбретателю въ реэстре крепостныхъ делъ 
никакой отметки не делается; следовательно, закоиъ не нридавадъ моменту этой 
передачи столь существенного значешя, чтобы отъ него зависело решете вопроса, 
окоичателыю-ли совершился актъ отчуждешя имущества. Напротивъ, указашя 
закона на крепостныя книги и реэстры крепостныхъ делъ, какъ на средство къ 
удостоверены въ действительной принадлежности имущества тому лицу, за кото
рымъ оно въ этихъ книгахъ и реэстрахъ значится (ст. 167 и 168 иотар. полож.), 
приводить къ убежденно, что законъ придаетъ заключающимся въ этихъ книгахъ и 
реэетрахъ сведешямъ значешя иесомненнаго свидетельства о действитольномъ пе
реходе къ означенному въ нихъ нршбретателю имущества права собственности на 
имущества съ момента внесены акта въкнигу и отметки о томъ, въ крепостномъ 
реэстре. Выводъ о томъ, что право но акту переходить къ нршбретателю именно 
съ этого момента, подтверждается и еодержашемъ ст. 177 нотар. полож., на основаны 
которой по утверждены акта объ отчуждены имущества, одновременно со внессшемъ 
акта въ крепостную книгу и, следовательно, не только до передачи выписи пршбре- 
тателю, но и до выдачи кому либо отъ старшаго H O T a p iyca  выписи утвержденнаго 
имъ акта, въ реэетръ крепостныхъ делъ уже вписывается, какъ о событш, дМстви-

тедьно состоявшемся, что въ силу такого-то акта право собственности на имущество 
перешло къ нршбретателю. Равнымъ образомъ, этотъ выводъ не противоречить 
700, 701 и 1528 ст.Х том. 1 чает, потому, что непринужденный нроизволъ и 
соглаые сторонъ, заключающихъ сделку купли-продажи недвижимаго имущества, 
удостоверяются нотар1уеомъ, при совершены нотар1альнаго акта объ этой сделке, 
по правиламъ, указаннымъ въ ст. 89, 92, 95, 96, 104, 105 и 112 и, следова
тельно, при представлены выписи нотар1альнаго акта для утверждешя къ старшему 
нотар1усу, предполагаются уже выраженными и надлежащим, образомъ проверен
ными. По симъ основашямъ и руководствуясь р4шешемъ Сената 1876 года № 203, 
Правительствующий Сснатъ о п р е д е л я е т ъ: решешсС.-Петербургской судебной 
палаты, по нарушены» 167— 169 и 177 ст. полож. о нотар. части, отменить и 
дело передать въ другой департаментъ той же палаты.

1 2 8 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  3 1-г о дня .  П о прошенгю уполномоченного 
Воронежскою юродскою управою , присяж ного повгьреннаго Хрщ ановича, 
объ от мпт ь рт иенгя Харьковской судебной палаты, по иску  управы  съ 
о кр у ж н о ю  инженерного управленгя Харьковского военного округа 5 ,4 3 9 р .  
3872 коп. городскихъ сборовъ.

(ПредеЬдательствовалъ первсшрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ».; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ М. 0. Г е д д а; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуро-

ра I. И. Б а р н я ц к I й).

Принимая во внимаше, что, по 138 § городоваго положешя 16 ы н я  1870 г., 
взыскаше всякаго рода недоимокъ по установленнымъ въ пользу города сборамъ 
и повиниостямъ производится порядкомъ административнымъ; что изъ правила 
сего не сделано никакого изъяпя въ отношены взысканы городскихъ сборовъ, 
своевременно неналоженныхъ, съ имуществъ, перешедшихъ въ друйя руки, и 
что посему Харьковская судебная палата совершенно правильно признала на
стояний искъ Воронежской городской управы неподлежащимъ веденш еудебныхъ 
устаповлешй,— Правительствующы Сенатъ, по выслушаны заключешя товарища 
оберъ-прокурора, находить кассащонную жалобу уполномоченная помянутою 
управою присяжная поверенная Хрщановича незаслуживающею уважешя и по
тому о п р е д е л я е т ъ: оставить оную, па основаны 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствШ.
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1 2 9 . —1 8 7 8  г о д а  м а я  31-г о д н я. П  о прош ент  повгьреннаго вдовы 
т ит улярного совет ника Александры  Поповой , присяж пяго  повгьреннаго 
Ордынскаго, объ отмгьть р т и е ш я  Московской судебной палат ы .

(Председательствовал!, первой} исутствующш сенаторъ А. Е, М а т ю н и н ъ ; докладывала
д’бло сенаторъ М. В. П о л е н о в ъ ;  аакдючеше давалт. товарище оберъ-прокурора

I. И. К а г н и дк I й).

Действительный студентъ Николай Элькинъ былъ предаиъ уголовному суду по 
обвинение въ мошенничестве.— На обсуждев1е нриеяжныхъ заседателей (26 и 27 
марта 1876 г .)  были предложены два вопроса: 1) виновенъ ли, Элькинъ, 26-ти 
летъ, въ томъ, что, сблизившись съ вдовою титуляриаго советника Поповою, съ 
которою взаимно согласился вступить въ бракъ, и будучи тавямъ образомъ ея 
женихомъ, выманилъ у нея обманом! 15 т. рублей, каковой обмана, заключался 
въ ложномъ съ его стороны уверенш Поповой, что те деньги нужны ему для 
внесешя въ залогъ при покупке имъ, Элькинымъ, должности нота ¡нуса, на заемъ 
каковыхъ денегъ и было заключено между нимъ и Поповой у нотар1уса услов1е 
16 ноября 1873 года, и затемъ, пользуясь какъ женихъ, дов1.р1емъ Поповой, вы- 
маиилъ у нея то услов1е, съ надписью Поповой въ подученш будто бы ею пла
тежа; полученными же 15 т. руб. воспользовался, и 2 ) виновенъ ли онъ, Эль
кинъ, въ томъ, что, пользуясь теми же отношешями Поповой, о которыхъ гово
рится въ первомъ вопросе, онъ, посрсдствомъ ложпаго увЁрешя Поповой о наме- 
реши своемъ и необходимости для жепидьбы на пей, нршбрести прочное обще
ственное положеше, и для этой цели иметь въ Москве цензъ, убедилъ Попову пе
редать ему принадлежапцй ей домъ, по безденежной купчей кръпости, совершен
ной 16 января 1874 года, съ тймъ, что будто-бы онъ, Элькинъ, будетъ только 
номинальнымъ собственникомъ того дома, въ обезпечеше чего и выдастъ Поповой 
особый документа; но затемъ сказанпаго документа ие выдалъ и домомъ Поповой 
воспользовался?— На оба эти вопроса присяжные заседатели ответили: да, вино- 
венъ, прибавивъ по первому вопросу, что подсудимый заслуживаете евиехожде- 
шя. - Н а  о снов :ш ¡н этого вердикта присяжныхъ заседателей окружный судъ при- 
говорилъ Элькина къ иаказанш на основании 2 п. 174 ет. устав, о наказ, и 
1666 и 1688 ст. улож. о наказ. Но по кассащонной жалобе со стороны Элькина 
уголовный каесащонный департамента Правительствующаго Сената, не усмотревъ 
въ дйяшяхъ, въ коихъ Элькинъ былъ призианъ виновнымъ, призиаковъ преступ- 
ленШ, предусмотренных! въ ст. 174 уст. о иак., 1666 и 1688 ет. уложен, о 
наказ., приговоръ суда о иаказанш нодсудимаго отменилъ за ыеправилышмъ при- 
менешемъ вышеозначенныхъ статей закона, и дело было возвращено въ судъ при 
указе 8 шля 1876 года для постановления новаго приговора на основаши реше- 
шя присяжныхъ заседателей (сбори. решен, уголоп. касеац. департ. 1876 г. Л? 
144).— Во исполнеше сего указа окружный судъ, приетупивъ къ поетановленш 
новаго приговора, нашелъ: во 1-хъ) что Сенатъ призналъ, что къ деяи'ш Эль
кина, изложенному въ первомъ вопросе, не могутъ быть применены 174 ст. уст. 
о наказ, и 1666 ст. улож. о наказ., а къ деяшю, изложенному во второмъ во
просе, статья 1688 улож. о наказ., ибо въ Фактахъ, изложеиныхъ въ вопросахъ

а признанныхъ присяжными заседателями, не содержится признаков! преступле- 
шя мошенничества и вовдечешя въ невыгодную по имуществу сделку, и во 2-хъ) 
что, между тЁмъ, Сенатом! дйяшя Элькина нс признаны ненаказуемыми и не
предусмотренными въ уложеши о наказашяхъ.—  Посему, по 1-му вопросу окруж 
ный судъ призналъ, что Элькинъ подлежит! иаказанш по 1 степени 33 ст. ул. 
о наказ., въ средней мере, а по 2-му вопросу нашелъ, что означенное въ немъ 
деяте следуетъ признать ненаказуемым!, ибо въ уложеши о наказашяхъ не со

держится какой либо другой (кроме 1688) статьи, которая могла бы быть при
менена къ сему случаю прямо или но аналогш; посему, по обвинешю въ вовле- 
чеши Поповой въ невыгодную но имуществу сделку, Элькинъ должен! быть при
знан! по суду оправданным!.— Что же касается предъявдеинаго поверенным! По
повой гражданекаго иска: во 1-хъ) о взысканш съ Элькина 15 т. руб,, какъ са
мовольно присвоенных! и растраченных!, и во 2-хъ) объ уничтожеши, на осно
ваши 1424 ст. X т. 1 ч., купчей крепости 16 января 1874 года на домъ въ 
Москве, окружный судъ нашелъ, что при первоначальном! раземотреши дела по
веренный Поповой ограничил! свои требования къ суду лишь просьбою о взыска- 
ши 15 т. руб. и о выдаче ему коши съ приговора суда для ведешя дела о куп 
чей крепости, на основа [¡¡и реш етя присяжныхъ заседателей въ гражданском! 
суде; что Сенатъ отменилъ первый приговоръ суда лишь въ отношеши непра
вильна™ примеиешя къ деяшямъ подеудимаго наказашя, а не въ отношеши вы
текающих! изъ рЁшешя нриеяжныхъ заседателей гражданских! последствий сихъ 
дёяшй; что истцу воспрещается видоизменять или увеличивать свои первоначаль
ный трсбовашя и что приговоръ окружиаго суда 26 и 27 марта 1876 года, ие- 
обжадованный со етороны Поповой, новому раземотрешю не подлежите. Въ виду 
сего окружный судъ определил! меру наказашя за дЁяше, въ коемъ Элькинъ 
призианъ присяжными заседателями виновнымъ но первому вопросу; въ отиоше- 
ши же обвинешя его въ вовлеченш Поповой въ невыгодную сделку при продаже 
дома призналъ Элькина оправданным! по суду; что же касается до гражданекаго 
иска, то окружный судъ призналъ, что приговоръ суда отъ 26 и 27 марта 1876 
года, присуждающШ Элькина къ уплате Поповой 15 т. рублей, вошелъ въ закон
ную силу и потому граждаяскШ искъ новому разрешешю суда не подлежите. При
говоръ этотъ постановлен! окружным! еудомъ 16 сентября 1876 года, а 30 ок
тября того же года поверенный Поповой, присяжный поверенный ОрдынскШ, по- 
далъ въ Московсюй окружный судъ исковое прошеше о признанна купчей крепо
сти, выданной Поповою Элькину 16 января 1874 года на домъ въ г. Москве, 
уничтоженною, основывая такой нскъ на ст. 7 устав, гражд. еудопр., 30 и 31 ст. 
устав, уголовн. еудопр. и 1424 ст. X т. 1 ч., разъясненных! решешемъ граждан
ами) кассащониаго департамента 1868 года Ж» 166.— Дену иска ОрдынскШ объя
вил! въ 45,000 рублей. Въ заейданш окружиаго суда обе стороны признали без- 
спорными два Факта: что купчая крепость была передана отъ Поповой Элькину, 
который и былъ введеиъ во владЁше домомъ, и что домъ въ купчей крепости 
былъ оцененъ въ 15,000 рублей. По существу иска поверенный Элькина, при
сяжный поверенный Лохвицшй, возразил!, что статья 1424 X т. 1 ч. допускаете
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возможность уничтожения купчей крепости только въ томъ случай, когда купчая 
не воспрыла еще своего дЭДстйя. Поэтому Попова не можетъ уже домогаться 
уничтожешя купчей, а могла предъявить къ Эдькину иекъ объ убы тках!, произ- 
шедшихъ отъ его д’Ъяшй и заключающихся, на основаши приговора присяжных! 
заседателей, въ томъ, что Элькинъ, получивъ купчую крепость, не выдалъ ей до
кумента въ 15 т. рублей и что Правительствующий Сената ненризналъ никакого 
обмана въ действиях! Элькина. Противъ этихъ возражений поверенный Поповой 
объяснилъ, что иаетоящШ искъ предъявлен! на основаши приговора присяжных^, 
заседателей, признавших! Факта безденежности купчей крепости и обманное по- 
лучсше ся Элькинымъ, и что показанная въ купчей крепости цена дома состав
ляет! только часть действительной стоимости оиаго. Окружный судъ, обеудивъ 
дело, нашелъ, что приговор! 26 и 27 марта 1876 года по вопросам!, соверши
лось ли событие преступления и было ли оно деяшемъ Элькина, не будучи отме
н ен ! касеащоннышъ департаментом! Сената, должен! почитаться окончательным! 
и обязательным! для суда гражданскаго (ст. 854, 855, 928 и 30 устав, уголови. 
еудопр.); что этимъ приговором! установлено, что купчая крепость па домъ 
Поповой совершена безденежно съ темь, чтобы Элькинъ быль только номиналь
ны м ! собственником!, а потому, по смыслу 1417 и 1427 ет. X т. 1 ч „  не слу
жить выражешемъ договора купли-продажи и законным! оеновашсмъ для Эль
кина для пршбретешя дома Поповой на праве собственности, и что вследспне 
сего искъ Поповой подлежит! удовлетворенно. По еимъ главным! осиовашямъ 
окружный судъ определил!: договор! купли-продажи, изложенный въ спорной 
купчей крепости, признать недействительным! и означенный въ этой купчей 
крепости домъ передать вдове Поповой. На это решеше поверенный Элькина, 
присяжный поверенный Лохвицщй, принесъ апеллящопную жалобу, въ которой 
доказывал!, что ст. 1424 X т. ч. 1 къ настоящему случаю не применима; что 
законъ вовсе не требуетъ, для действительности купчей внесешя докушциконъ 
цены наличными деньгами, а ст. 1465 X т. ч. 1 показывает!, что означеше въ 
купчей продажной цены требуется лишь для взыска шя пошдинъ, и что, но силе 
ст. 1428 X т. ч. 1 ,въ  самый акта купчей крепоети могутъ быть включены вея- 
шя услов1я, непротивпыя законам!. Неисполнеше этихъ условШ можетъ дать пра
во отыскивать убытки, но не даетъ права требовать уничтожешя купчей. При
лагая эти начала къ ’делу Поповой съ Элькинымъ, Лохвицшй объяснял!, что 
присяжными заседателями признано, что Элькинъ нолучилъ отъ Поповой купчую 
крепость безденежно, обязавшись выдать Поповой такого рода акта, по которому 
онъ быль бы только номинальным! владельцем! дома, изъ чего, по мне н ю  апел 
лятора, сдедуетъ, что Попова, получивъ деньги, отдала ихъ обратно Элькину съ 
темъ, чтобы домъ числился за нимъ, а въ действительности она бы 
имъ пользовалась, и такое условие не противоречить идее купчей кре
пости, оно значить, что Элькинъ должен! былъ выдать закладную на 
сумму, означенную въ купчей.— Хотя присяжными заседателями признано, что 
Элькинъ нс выдалъ Поповой обещаниаго акта, но ими не было при
знано, чтобы акта этотъ не былъ выдашь въ условленный срокъ, или что

бы Попова требавала выдачи этого акта и Элькинъ отказался. Кроме того, По
пова выдала Элькину не только купчую крепость, но и росписку въ получеши 
отъ него всехъ денегъ 15-т. рублей по купчей крепости; эта росписка не была 
признана присяжными заседателями выданною посредством! обмана или подъ 
какимъ либо услов1емъ; следовательно, для суда гражданскаго она сохраняет! пол
ную силу.— Затем! во время производства по сей апеллянт дела со стороны 
Элькина были между прочим! представлены коши: во 1-хъ) съ указа уголовнаго 
кассащоннаго департамента 17-го Февраля 1877 года, изъ котораго видно, что 
и на вышеизложенный второй приговор! окружнаго суда по делу Элькина была 
принесена защитником! его касеащоиная жалоба, по раземотреши которой Се
ната нашелъ, что примепеше къ деянш Элькина ст. 168» улож. о нак. пред
ставляется неправильным!: что въ деянш этомъ, въ томъ виде, какъ оно при
знано присяжными заседателями, не заключается поступка, подлежащего наказа
ние на основаши законов! уголовных!, и что кроме того, окружный судъ, при
знав!, что Правительствующим! Сенатом! отменен! лишь приговор! суда о на
казами, а не въ отношенш гражданскаго иска, допуетилъ неправильное толкова- 
ше ст. 928 устав, угол, еудопр., а потому ПравительетвующШ Сената отме
нил! означенный приговор! окружнаго суда и передал! дело для постановлешя 
новаго приговора въ другое отделешс Московскаго окружнаго суда,— и во 2-хъ )

• копно съ приговора окружнаго суда, состоявшегося 12 марта 1877 года, вслед
ствие приведеннаго указа Сената, въ котором! изложено, что судъ, сообразивъ съ 
законами реш ете присяжных! заседателей, коимъ Элькинъ признан! виновным! 
въ томъ, что выманилъ у Поповой обманом! 15-т. рублей, нашелъ, что Эдь- 
кинъ признан! виновным! въ деянш, певоепрещеиномъ законами, подъ страхом! 
яаказашя; вслСдетгне сего окружный судъ определил!: Элькина считать по еуду 
оправданным!; предъявленный къ нему гражданшй искъ устранить отъ раземот- 
решя на суде уголовном!.— Этотъ последний приговор! окружнаго суда вошелъ 
въ законную силу. РаземотрЁвъ требовашя истца, судебная палата нашла, что 
договоръ купли-продажи, по смыслу 1528 и 700 ст. X т. ч. 1. можетъ быть 
признанъ недействительным!, когда будетъ доказано: а )  что свобода еоглашя при 
заключены договора была нарушена принужденгемъ или подлогом! (решен, гражд. 
касеац. д-та 1868 г. № 479), т. е. при учаетш деяшя, иаказуемаго по уголов
ным! законам!, и б) когда продавец! нс получитъ цены имешя (ст. 1424 т. X 
ч. 1), и в) въ случаях!, указанны х! въ ст. 1529 т. X ч. 1.— А такъ кань 
саль истецъ не доказывает!, чтобы при совершены купчей, уничтожешя которой 
онъ домогается, имелись въ виду воспрещенный законом! цели, о коихъ упоми
нается въ ст. 1529,— то посему обсуждешю подлежит! вопросъ: подлежит! ли 
означенная купчая уничтожен™ ио первым! двумъ оеновашямъ.— Действительно, 
Элькинъ былъ привлечен! къ суду по обвинен™ въ томъ, что выманилъ у По
повой купчую крепость обманным! образомъ, и на основаши вердикта присяж
ны х! заседателей, признавших! какъ фиктивность сказанной сделки, такъ и то, 
что Элькинъ воспользовался проданным! ему домомъ, не выдавъ Поповой уелов- 
леннаго между ними документа, былъ приговорен! окружным! судомъ къ уго
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ловному наказание, но такъ какъ ПравитсльствующШ Сенатъ два раза поста
новленный по сему делу приговоръ еуда уничтожилъ и призналъ, что въ деянш 
Эдышна, въ томъ вид!., какъ оно признано присяжными заседателями, вовсе не 
заключается поступка, подлежащаго наказанью по законамъ уголовиымъ, то, по 
окончательному приговору окружнаго суда 12 марта 1877 года, Элькинъ былъ 
признанъ по суду оправданнымъ. Въ виду такого приговора уголовнаго суда 
примкнете къ данному случаю ст. 30 уст. угол, судопр. не можетъ иметь 
места при разрешены граждаискаго дела, а следовательно и установлеше при
сяжными заседателями Факта о такомъ действии Элькииа, въ которомъ, по разъ- 
яснешю Сената, не заключается признаковъ наказуема™ по законамъ нреетупле
т я ,  за силою ст. 7 уст. угол, суд., не можетъ иметь значения при разрешеши 
граждаискаго дела.— Но сели и признать за сказаннымъ вердиктомъ присяжиыхъ 
заседателей какое либо значеше, то во веякомъ случае ими установленъ лишь 
тотъ ®актъ, что купчая крепость была Фиктивная, и что Элькинъ нс исполнить 
въ отношены Поповой принятого на себя обязательства, а, следовательно, Эль
кинъ признанъ совершившись такое деяше, невменяемое ему въ вину по уго
ловными. законамъ, которое, на основаны ст. 31 уст. угол, суд., даетъ право 
продавцу отыскивать въ гражданскомъ порядке за вредъ и убытки, происшедпне 
отъ того, а не пса во требовать уничтожешя самой фиктивной сделки, при совер
шены которой не было употреблено ни принуждения, ни подлога, особенно, въ» 
виду сущеетвовашя цели съ одной стороны, и известнаго обязательства еъ дру
гой.- - А что подобная цель и обязательство существовали между Поповой и Эль- 
кинымъ, —то доказательства того заключаются въ переписке, веденной между 
спорящими ныне сторонами, изъ содсржашя которой видно, что, совершая куп
чую крепость, Попова имела въ виду дать известное положеше Элькину, еъ 
целью выдти за него замужъ, а Элькинъ обязался имущественно обезпечить ее—  
выдачею особаго документа,— Недостижеше цеди и неисполнение обязательства, коими 
обусловливалась выдача купчей крепости, не могутъ уничтожить значение последней, 
но даютъ Поповой право или отыскивать убытки, или требовать неполны й обя
зательства. Обращаясь къ последнему основанно иска, уничтожешю купчей кре
пости, за силою 1424 ет. X т. ч. 1, судебная палата нашла, что еудебнымъ по- 
рядкомъ купчая крепость можетъ быть уничтожена но безденежности лишь въ 
такомъ случае, когда будетъ доказано, что самый договоръ купли-продажи со- 
ставляетъ обменъ известныхъ и определенныхъ ценностей.— Въ настоящемъ же 
случае новеренный Поповой ие только не утверждалъ того, что домъ былъ нро- 
данъ Элькину именно за известную сумму, но, нанротивъ, доказывалъ, что сдел
ка была Фиктивная и самая сумма показана ниже действительной стоимости.—  
Следовательно, то обстоятельство, что Попова добровольно выдала Элькину без
денежную, т. е. Фиктивную, купчую крепость, не требуя отъ него въ обменъ 
уплаты известной суммы денегъ,— г.е можетъ служить оеновашемъ къ уничтоже- 
шю самой крепости.— По симъ соображешямъ судебная палата отменила реше
т е  окружнаго суда и въ  иске Поповой объ уничтожены купчей крепости 16 ян
варя 1874 года отказала,— Поверенный Поповой, присяжный поверенный Ордын-

екщ_ просить объ отмене изложения™ решены судебной палаты по нарушешю 
въ ономъ ст. 30, 31 уст. угол, суд., 7 уст. гр. суд., 1424, 1528, 1529 X т. ч. 
I  и ст. 355 уст. гр. суд., объясняя: во 1 -хъ) судебная палата неправильно не 
применила къ данному случаю ет. 1529 X т. ч 1, которая не ограничивается 
указашемъ ноимсноваипыхъ въ немъ случаевъ недействительности акта, потому 
что оии приведены въ виде нримеровъ (решен, гражд кассац, департ. 1870 г. Д» 
1756); поэтому, призиавъ въ настоящемъ деле обманъ со стороны покупщика, 
т, е. случай, къ которому должна быть подведена эта статья, судебная палата не 
имела оеновашя отрицать ее; во 2 -хъ ) судебная палата установила, что Сенатъ 
призналъ поступки Элькииа ненаказуемыми, а потому 30 ст. уст. угол. суд. а 
7 уст. гражд. суд. ие должны иметь силы при разрешеши этого дела. Но Се
натъ, по объяснены» просителя, не признавалъ деяшя Элькииа ненаказуемыми; 
къ тому же толковаше судебною палатою означенныхъ статей Ордынсшй нахо
дить произвольным^ ибо въ иихъ говорится, что, во веякомъ случае, признаше 
присяжными заседателями Факта обязательно для граждаискаго еуда; по делу же 
Эдькина присяжные признали сущеетвоваше Факта обмана Элькииымъ Поповой; 
въ 3-хъ) независимо отъ сего судебная палата употребленный въ решены нри- 
сяжныхъ заседателей выражешя: «обманъ, ложное увереше» заменила выраже- 
н1емъ: «фиктивность сделки,» а засимъ пришла къ заключены», что Элькинъ 
признанъ виновиымъ въ совершены такого деяшя, которое даетъ, иа основаны 
31 ст. ует. угол, суд., право продавцу отыскивать убытки, но не уничтожешя 
самой фиктивной сделки.Но признаше за фиктивною сделкою юридической еанк- 
цш проситель находить иепонятнымъ, ибо фиквдя заключалась въ обмане и без
денежности, и, следовательно, противоречить ст. 1528 X т. ч. 1, которою тре
буется добровольное соглаече сторонъ ыа совершоше акта, чего при обмане быть 
не можетъ; въ 4 -хъ ) судебная палата нарушила 1424 ст. X т. ч. 1; она при
знала купчую крепость безденежною, но темъ не менЬе не уничтожила оную по
тому, что она Фиктивная; такимъ образомъ, объясияетъ проситель, фикщя, т. е. 
вымыселъ, неправда, заменястъ, по миЬнш палаты, деньги, и въ 5-хъ) нако- 
нецъ, Ордынсшй жалуется на нарушеше судебною палатой) ст. 355 уст. гражд. 
суд., обвиняя ее въ томъ, что она не сообщила ему копы съ указовъ, представ- 
ленныхъ повереинымъ Элькииа и не доложивъ ихъ на судоговорении.

По выслушаны словееныхъ объяеношй новеренныхъ Поповой, приеяжныхъ но- 
веренныхъ Герарда и Ордынекаго, и заключешя товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительетвующы Сеиатъ усматриваетъ, что Ордьшскы въ касеащонной своей жа
лобе просить объ отмене реш етя Московской судебной палату по настоящему 
делу, приводя къ тому основагйемъ какъ нарушеше судебною палатою при произ
водстве дела ст. 355 ует. гражд. судопр., такъ и нарушьте ею въ самомъ ре
шены точиаго смысла ст. 1528, 1529, 700 ,1417, 1427, 691 X т. ч. 1, 30 и 31 
уст. уголов. судопр. и 7 ст. устава граждаискаго судопроизводства. Указаны проси
теля иа нарушеше палатою ст. 355 уст. гр. суд. не заслуживаешь уважешя, ибо 
изъ протокола судебнаго по делу заседашя видно, что содержат?, указовъ уголов-
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наго кассащоинаго департамента Сената, на несообщеше коши еъ которыхъ Ор
дынски! пынЬ жалуется, было ему известно, такъ какъ по предмету оныхъ сто
роны представляли словссиыя объяснен#; причем! ОрдынскШ не сеылэлся на не
известность ему содержав# этихъ документовъ и не нроенлъ о сообщен# ему еъ 
оныхъ кошй. Обращаясь къ другимъ приведепнымъ въ кассацшниой жалоба, по- 
водамъ къ отмене реш етя судебной палаты по существу дела, Правительствую- 
щШ Сената остановился, прежде всего, на указан# просителя на нарушете 
судебною палатою ст. 30 устав, угол, судопр. Въ этомъ отношен# изъ обстоя- 
тсльствъ дела, какъ они установлены судебною палатою, видно, что Элькинъ былъ 
прсданъ уголовному суду по обвинешю въ мошенничестве и вердиктомъ присяж- 
ныхъ заседателей былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, посредетвомъ лож- 
ныхъ уверен#, убеднлъ Попову передать ему, по безденежной купчей крепости, 
принадлежав# ей въ г. Москве домъ и зат'Ьмъ воспользовался этимъ домомъ, не 
выдавъ Поповой условленнаго между ними документа. На основами этого вердикта 
ирисяжиыхъ, Элькинъ былъ приговоренъ окружнышъ судомъ къ наказанщ, какъ за 
мошенничество; но приговоръ окружиаго суда былъ уничтожепъ уголовнымъ касса- 
щонпымъ департаментомъ Сената на томъ основами, что въ деянш Элькина, въ томъ 
виде, какъ оно определено присяжными заседателями, не заключается поступка, 
подлежащаго наказанию по закопамъ уголовнымъ. Вследсше сего новымъ приго- 
воромъ окружнаго суда Элькинъ былъ нризнаиъ по суду оправданньшъ. При 
разрешении предъявленпаго со стороны Поповой иска о признан# выданной Поповою 
Эльвину купчей крепости недействительною, судебная палата, въ виду озна-' 
чепныхъ реш ен# уголовнаго кассащоинаго департамента Сената и оправдательная 
приговора окружнаго суда, не сочла возможнымъ применить г ь  предлежавшему ея 
обсуждению епору ст. 30 устав, угол, судопр., какъ того домогался поверенный исти
цы, ибо установление присяжными заседателями Факта о такомъ действ# Элькина, 
въ которомъ не заключается признаковъ наказуемаго по закопамъ преетуплешя, 
не можетъ, за силою ст. 7 уст. гражд. суд., иметь никакого, по миъшю палаты, 
зпачешя при разрешен# гражданекаго дела. Такое заключите судебной палаты 
нельзя признать правильнымъ. Смыслъ ст. 30 устав, угол. суд. тотъ, что когда 
судъ уголовный призиалъ, что известное еобьте совершилось или не совершилось, 
что оно было или не было деятемъ подсудимого, то гражданш й судъ уже не мо
жетъ признать противнаго. Въ делахъ о преетуплешяхъ и простункахъ, которые 
ведаются и разрешаются окружнымъ судомъ, съ учасгсемъ присяжныхъ заседа
телей, отъ поедеднихъ требуется только реш ете вопроса о томъ, изобличается 
ли подсудимый въ томъ именно деян#, которое выставлено предметомъ обвинешя 
и на основан# ответа присяжныхъ на этотъ вопросъ судъ постановляет! при
говоръ объ оправдан# или о наказан# обвиняемаго. Такимъ образомъ установле- 
ше Фактической стороны дела принадлежит! всецело присяжным! заседателям!, 
а суду принадлежит! одно лишь примените къ этимъ Фактамъ уголовнаго нака
зан#. Поэтому законъ предвидел! и тотъ случай, когда и при утвердительном! 
ответе присяжных! заседателей на вопросъ о виновности подсудимая судъ дол
ж ен! постановить не обвинительный, а оправдательный приговоръ— именно: когда

судъ нризнаетъ,, что д4яше, въ которомъ подсудимый обвиненъ, не подлежать 
вменешю но законнымъ причииамъ или не воспрещено закономъ подъ страхомъ 
наказан# (ст. 771 устав, уголовн. суд.). Между темъ, по емыелу ст. 30 уст. 
угол, судопр., для суда гражданекаго обязательно окончательное реш ете суда уго
ловнаго, изъ чего следуетъ заключить, что оно обязательно для него въ полномъ 
объеме, т. е. какъ решение присяжных! относительно Фактической стороны дела, 
такъ и приговоръ суда относительно наказуемости деянш подсудимая, посему и 
установлен# присяжными заседателями свойства деян# подсудимая, независимо 
отъ наказуемости или ненаказуемости сего дтопни по уголовному закону, не мо
жетъ не иметь вляш я на постановлеше решения о гражданских! последствшхъ 
онаго. Признать противное, т. е. признать, что одинъ только нриговоръ суда по 
вопросу о наказан# подсудимаго обязателен! для суда гражданекаго, значило-бы 
лишить всякаго значения существенную часть окончательная уголовнаго решен# 
и могло бы иметь то поеледств1е, что дъяше, признанное присяжными заседа
телями совершившимся при известной внешней обстановке, было бы признано 
судомъ гражданским! вовсе иесуществовавшимъ или еуществовавшимъ въ иномъ 
виде, нежели eie было установлено решешемъ присяжныхъ заседателей, тогда 
какъ невозможно отрицать того, что внтлшпе признаки какого либо деянш обу
словливают! внутреннШ его смыслъ. а, следовательно, и значеше его для ляцъ, 
до интересов! которыхъ оно касается. Поэтому и въ настоящем! случае уста
новленный присяжными заседателями действ# Элькина при получении отъ Попо
вой купчей крепости не могли быть оставлены безъ виимашя ври обсужден# 
гражданских! последствш поступка Элькина, ибо если уголовный кассащонный 
департамент! Сената призиалъ деянш его ненаказуемыми, то темъ не менее не 
уиичтожидъ решетин присяжных! заседателей, следовательно и признанный ими 
Факта обмана Элькииымъ Поповой при заключен# между ними договора купли- 
продажи недвижимости, существует! и для суда гражданская.— Уголовный касса
щонный департамент!, отменяя приговоръ окружнаго суда, высказал! то начало, 
что не всякШ обманъ и ш веякш ложныя уверен# влекутъ за собою наказание 
уголовное, а только тотъ обманъ, который заключает! въ себе признаки мошен
ничества.— Но изъ этого еще не следуетъ, чтобы только обманъ въ смысле 
уголовном! могъ иметь влшшс на действительность сделки по имуществу. По 
смыслу ст. 1528 X т. ч. 1 договоръ составляется по взаимному добровольному 
согласно еторонъ, и цель его должна быть непротивна законам!, благочинно и 
общественной нравственности, а, по ст. 1529 т. X ч. 1, договоръ недействителен! 
и обязательство ничтожно, если побудительная причина его есть достижешс цели, 
закономъ запрещенной. Въ предлежащем! деле поверенный Поповой, домогаясь 
уничтожен# заключенная его доверительницею съ Элькииымъ договора купли- 
продажи, какъ въ объяснен# на апелляцюнную жалобу поверенная Элькина, такъ 
и въ словесиыхъ въ заседай# судебной палаты объясненшхъ, основатели, своего 
требованш приводил! то, что при совершен# означеннаго договора воля Поповой 
была подорвана обманом! со стороны Элькина, и что, такимъ образомъ, со сторо
ны Поповой не было требуемая ст. 1528 т. X ч. 1 согласш на заилю чете ед4л
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ки.— А такъ какъ, въ подтверждеше сего обстоятельства, поверенный Поповой 
сослался на ptmeeie присяжныхъ заседателей, коимъ Элькинъ действительно былъ 
признанъ виновнымъ въ томъ, что посредством!, ложныхъ увЬретй, следователь
но, какъ установила судебная палата, обмаинынъ образомъ, убедилъ Попову вы
дать ему купчую крепость безденежно и при томъ не исполнилъ того уелов1я на 
которомъ Попова согласилась на выдачу акта, и такъ какъ освобождеше Элькииа 
отъ наказатя по уголовнымъ завонамъ за эти дейитая еще не звачитъ, чтобы 
rj.rfeHiiie, въ коемъ Элькинъ былъ обвинснъ не было имъ совершено въ томъ ви
де, какъ оно установлено решешемъ присяжныхъ заседателей, то посему судеб
ная палата не имела законнаго оеповашя отвергнуть всякое значеше озшченнаго 
решен1я присяжныхъ заседателей при обсужденш техъ установленныхъ симъ ре~ 
шешемъ обстоятельствъ, при которыхъ спорная купчая крепость была Поповою 
выдана. Вследслчпе сего, признавая неправильнымъ заключеше судебной палаты о 
томъ, что п ри м ем те  30 ст. устав, угол, судоир. въ данномъ случае не мо- 
жстъ иметь места, и ис входа засимъ въ обеуждеше прочихъ, приведениыхъ 
въ касеацюиной жалобе, указашй,— ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д ы я е т ъ : 
решете Московской судебной палаты (но 1 гражданскому департаменту), по на- 
рушешю ст. 30 уст. угол, суд., отменить и дело передать въ другой дспарта- 
ментъ той же палаты.

1 3 0 . — 1 8 7 8 г о д а  м а я  31 -г о д н я . Цо чрощ ент  повгьреннаго Люд
вига Котовскаго , п р и с я ж н о ю  повгьреннаго М аргяна  Смяровскаго, объ от
мыть р п ш е т я  Лом ж инскаго мироваго съгьзда.

(ПредеЬдательствовадъ иервоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
вакъ дело сенатор!. М. В. И о л и н о в ъ ;  заьлючен!едавалътоварищъ оберъпроку

рора I. И. К А PH и ЦК 10).
Людвигъ КотовскШ жаловался тминному суду на нарушеше въ 1876 г. кресть

янами Пенекими, Лютоетаискимъ и Нововсйскимъ владешя просителя лугами при 
деревне Пенеы-Липио, которые, по объяспенш просителя, были въ 1873 г. раз
делены между жителями означенной деревни, и еъ техъ подъ участки этихъ лу- 
говъ, доставпиеея на часть Еотовскаго, находились въ спокойномъ его владенш 
до 1876 года. ЛомжинекШ мировой съездъ, раземотревъ дело eie по апелляцш 
ответчиковъ на реш ете гминнаго суда, изъ объяснешй тяжущихся и изъ пока- 
зашй свидетелей установилъ, что въ 1873 г. спорные луга были разделены между 
истцомъ и ответчиками лишь временно, что съ 1873 г. истецъ пользовался лугами на 
правахъ общего владельца съ еоглас!я прочихъ соучастниковъ; что, такимъ образомъ, 
пользоваше со стороны Еотовскаго спорными лугами въ 1874 и 1875 г.г., 
составляя только проявлеше общаго владешя спорными дугами всехъ жителей 
дер. Пенсы—  Липно, не могло лишить сихъ последнихъ права производить новые 
переделы или дать право Ёотовекому препятствовать таковымъ. Въ виду сего 
съездъ призналъ, что КотовскШ никогда не владелъ спорными лугами, а только 
въ 1874 и 1875 г.г. пользовался ими съ соглаегя другихъ совладельцевъ и что 
подобное пользоваше не можетъ служить для пего основагоемъ для иска о возста- 
яовлеши нарушениаго владения и въ этомъ отиошеши искъ его представляется

не доказаннымъ и поэтому въ ояомъ ему отказалъ. Присяжный поверенный 
СмяровскШ, по доверенности Котовскаго, просить ПравительствующШ Сеиатъ объ 
отмене изложеннаго реш етя мироваго съезда, объясняя, что показашями свиде
телей и признашемъ ответчиковъ было доказано, .что КотовскШ владелъ спорными 
лугами гласно, спокойно и на праве владельца (ст. 2229 гражд. код.), а, сле
довательно, ответчики обязаны были доказать, что разделъ техъ луговъ былъ 
временной. Возложивъ же эту обязанность на истца, съездъ нарушилъ ст. 81 
уст. гр. суд., 3 п. 115 ст. пол. о прим ет суд. уст. въ Варшав. окр.— Требовать 
отъ Котовскаго письменныхъ доказательствъ раздела съездъ не инелъ права въ 
силу 122 приведеннаго положешя, ибо если бы Котовскимъ и былъ иредъявленъ 
п о д о б н ы й  актъ, то съездъ не вправе бы былъ его разематривать. Далее проси 
тель объясняетъ, что съездъ ошибочно призналъ, что КотовскШ владелъ по вре
менному дозволешю другихъ совладельцевъ, потому что, по ст. 2236 гр. код., 
подъ владен1емъ съ дозволешя законъ понимаетъ владеше за другихъ, наир, 
владеше арендатора, КотовскШ же владелъ за себя. Но если бы разделъ былъ и 
временной, то ответчики не были вправе совершить другаго раздела (2 и. ст. 
1134 гр. код.), а могли только обжаловать этотъ разделъ; не сделавъ сего, они 
совершили насильственное дейшйе, которое не можетъ служить осиовашемъ ихъ 
владешя (ст. 2233 гр. код.). Въ прислаииомъ на эту жалобу объяснешй пове
ренный ответчиковъ, присяжный поверенный Капица, опровергая изложенные до
воды Смяровскаго, просить жалобу последняго оставить безъ носледствШ.

Раземотревъ дело по нреднетамъ касеащонной жалобы повереннаго Котовскаго. 
присяжнаго повереннаго Смяровскаго, ПравительствующШ Сеиатъ находить, что 
все объяснешя просителя, касаюпцяея правильности установлена маровымъ съез- 
домъ Фактической стороны дела и оценка свидетельскихъ показанШ, не подлежать, 
за силою ст. 11 уст. гр. суд., обсуждению въ кассащонномъ порядке, какъ отно- 
сяпцася до существа дела. А такъ какъ съездъ изъ бывшихъ въ виду его об
стоятельствъ дела установилъ, что КотовскШ никогда не владелъ спорными лу
гами, а только временно пользовался ими съ соглаия другихъ совладельцевъ, то 
посему съездъ нс варушилъ приведениыхъ въ касеащонной жалобе законовъ, 
признавъ, что подобное пользоваше не можетъ служить оеновашемъ для иска о 
возстановлснш нарушениаго владения; ибо иарушеше владешя, устраняемое въ 
порядке, указанномъ въ 3 п. 115 ст. пол. о прим, еудебн. уст. къ Варш. суд. 
окр., предполагаетъ необходимымъ уш ш 'емъ самовольное действ1е ответчика от
носительно всту ¡глеы1я его во владеше епорнымъ имуществомъ.— Имешс же, при
надлежащее иесколькимъ лицамъ на праве общей собственности, соетоитъ во вла- 
деши каждаго изъ нихъ въ нолномъ евоемъ составе, съ темъ, что раепоряжешя 
но оному могутъ происходить лишь по общему согдасш всехъ совладельцевъ (ст. 
546, 554 X т. 1 ч.). Изъ сего следуетъ, что самовольное раепоряжеше общимъ 
вдешемъ со стороны одного изъ участпиковъ не можетъ быть призпаваемо иару- 
шешемъ владетя другихъ и не можетъ служить основатель къ иску о возста- 
новленщ нарушениаго владешя, а даетъ лишь право на аскъ объ уиичтоженш
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безъ соглаш  ихъ сделаннаго распоряжсшя или о взысками причинеииыхъ имъ 
убытковъ (р1ли. Прав. Сената 1876 г. № 251). Указаше просителя на то, что 
съездъ, не имея права обсуждать вопросовъ, касающихся правъ собственности на 
недвижимое имущество, не могъ требовать отъ иетца доказательствъ раздала 
между нимъ и ответчиками спорныхъ луговъ,— не составляетъ повода къ отмене 
реш етя мироваго съезда, такъ какъ при производстве иековъ о возстановленщ 
нарушениаго владешя документы о нраве на недвижимое имеше могутъ быть 
принимаемы кт> разсмотрИшю, какъ доказательство Фактическаго въ известное 
время владешя епорнымъ имуществомъ той или другой стороны, причемъ ст. 73 
уст. гр. суд. и 122 ст. нол. о орим. еудеби. уст. въ Варш. суд. окр. занрещаютъ 
лишь входить въ разсмотреше документовъ съ целш  определить самое право на 
владешс или пользованье (рйш. Правит. Сената 1875 г. № 726 и мн. др.). 
Вследств1е сего ПравитсльствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассационную жа
лобу повереннаго Котовскаго, присяжнаго поверсннаго Смяровскаго, оставить, на 
основами! 186 статьи устава гражданекаго судопроизводства, безъ последствШ.

1 3 1 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  31 -г о д и я. По прош ет ю повгьреннаго купца  
К и р и л л а  Гром ова , присяж наго  повгьреннаго Василия Б аркова , объ отмгь- 
ть ргъшетя Московской судебной палат ы.

(ПредсДдательствовалъ перво присутствуют! а сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дело сенаторъ М. В. П о л и и о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора I. И. К а р н и ц к I й).

Купецъ Кириллъ Громовъ застраховалъ, срокомъ по 28 мая 1876 года на сум
му 16,000 руб., въ Северпомъ страховомъ обществе страховашя и склада това- 
ровъ съ выдачею варрантовъ движимое свое имущество, находившееся въ при- 
надлежащемъ ему въ г. Москве доме и заключавшееся въ экипажахъ, зодотыхъ 
вещахъ, иконахъ, мебели и. т. п. и получилъ въ томъ 28 мая 1875 года ечетъ, 
въ которомъ означенъ № полиса 37,312, и сказано, что ечетъ сей имеетъ рав
ную силу съ полисомъ, который будетъ выданъ но изготовлеиш. При переезде 
въ 1875 году на дачу Громовъ перевёзъ туда часть застрахованнаго имущества, 
о чёмъ и уведомилъ иравлеше общества. Въ Московскомъ доме Громова нроизо- 
шолъ 26 августа 1875 года пожаръ, во время котораго сгорело и застрахован
ное движимое имущество. Громовъ въ ноданномъ о томъ объявленш нроеилъ вы
дать ему въ позиагракгдеше понесенныхъ имъ пожарпыхъ убытковъ 14,050 р. 
Между темъ о причине пожара назначено было еледств1е и Громовъ обвинялся 
въ поджоге своего дома. При еледствш Громовъ въ даниомъ следователю пока
зами, между прочимъ, объяенилъ, «что на дачу овъ иикакихъ вещей не перево- 
зилъ кроме экипажей, летней кучерской одежды, иконъ и серебра; но что объ 
этомъ онъ заявляли страховому обществу еще при переезде. Мебель, посуду и 
бельё онъ не перевозили, а брали таковыя на прокати у купца Шестеркииа.» 
Показаше это относительно взяия на прокати мебели подтвердили при еледствш 
и Шестеркинъ. Когда дело по обвииешю Громова въ поджоге было прекращено 
определешемъ Московской судебной палаты 5 октября 1876 года, то Громовъ

предъявили 26 ноября 1876 года противъ страховаго общества иски, объяс- 
цивъ, что изъ застрахованнаго имъ на сумму 16,000 руб. имущества онъ увёзъ 
на дачу вещей на 2,100 р., а потому нроеилъ взыскать остальные 13,900 руб., 
прзеовокунивъ, что цена вещей означена въ полнее. Въ доказательство иска 
Громовъ сослался на свидетелей и представилъ упомянутый выше счётъ 28 мая 
1875 года, на обороте котораго управляющимъ агенствомъ сделана надпись о 
томъ, что изъ числа застрахованнаго по полису № 25,769 и возобновленного 
симъ счстомъ (полисъ № 37,312) имущества, согласно заявлешя страхователя 
отъ 24 мая 1875 года, перемещено на дачу: экипажи, на 600 руб., иконы и 
золотыя вещи на 1,500 руб., всего на 2,100 руб. Противъ этого иска поверен
ный нравдешя Севернаго общества страховашя и склада товаровъ возразилъ, 
что, на основами § 60 шмшеныхъ условШ общества, утвержденпыхъ министромъ 
вяутреннихъ делъ 9 ш ля 1872 года, Громовъ не имеетъ права на вознаграж 
деше, ибо утаилъ то обстоятельство, что онъ часть застрахованнаго имущества 
вывезъ на дачу до пожара. Въ подтверждеше сего ответчикъ сослался на по
казаше, данное Громовымъ судебному следователю, и на показашя, данный Ше- 
етеркинымъ какъ при еледствш, такъ н на еуде по производству наетоящаго дела. 
Окружный еудъ призналъ искъ Громова поддежащимъ удовлетворенно; но по апел- 
ляцш ответчика Московская судебная палата приняла во внимаше, что, по § 60 
полиспыхъ уеловШ Севернаго общества, одинаково обязательныхъ для той и 
другой стороны, если обществомъ открыто будетъ при изеледовапш о пожаре, а 
затемъ доказано по суду, что страхователь что нибудь скрыдъ или утаилъ изъ 
спасеинаго имущества или же показадъ умышленно сгоревшимъ иди утраченнымъ, 
чего на месте въ день пожара не существовало, то такой ноступокъ лишаетъ 
страхователя всехъ правъ на вознаграждеше за каше либо въ томъ пожаре по
несенные убытки. Общество страховашя положительно доказало, что именно при 
производстве следств!я о пожаре еамъ истецъ Громовъ 10 октября 1875 г. по
казали судебному следователю, что на дачу онъ иикакихъ вещей не перевозилъ 
кроме экипажей, летней кучерской одежды, иконъ и серебра; мебель же, поеуду и 
бельё онъ не перевозилъ, а бралъ таковыя на прокатъ у Шестеркина. Но что 
тотъ же истецъ Громовъ заявилъ обществу, какъ значится на нредетавленномъ 
имъ сампшъ счёте, что имъ перемещены на дачу экипажи на 600 руб., иконы и 
золотыя вещи па 1,500 руб., умолчавъ о перемещепш кучерской одежды. Ше
стеркинъ съ своей стороны показадъ па суде, что Громовъ бралъ у него па 
прокатъ одну мебель и больше ничего. При такомъ положеши спора Громовъ, по 
ст. 366 уст. гр. суд., обязанъ былъ доказать, что какъ кучерская одежда, такъ и 
оелье еъ посудой имъ действительно были оставлены въ сгоревшемъ доме, а 
не увезены съ собою на дачу и не утаены при объявленш страховому обществу 
о томъ, какое именно у него имущество сгорело. Между темъ онъ не только не 
доказадъ всехъ этихъ обетоятельствъ, но и сослался на такихъ свидетелей, ко
торые, но явному разноглаию своихъ ноказашй съ безепориыми обстоятельства
ми дела, не заслуживают доверш. Находя носему, что Громовъ ничемъ не до
казать неверности своихъ ’ собственныхъ ноказашй судебному следователю отно-
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еительно перемещен!» на дачу кучерской одежды и оставлен!я въ егор’Ёвшемъ 
доме белья и посуды, а управлсше Севернаго общества доказало, что Громовъ 
действительно не объявлялъ обществу ни объ увозе имъ кучерской одежды, ни 
объ оставлсши белья и посуды, кои однако, по его же объяснение, были у дего 
на даче, и что. следовательно, показалъ умышленно сгоревшими т а ш  вещи, 
коихъ на месте въ день пожара не существовало,— судебная палата въ иске 
Громову, на осиованш § 60 полисныхъ условш Севернаго общества страховашя 
и склада товаровъ, отказала. На это реш ете присяжный поверенный Баркою,, 
по доверенности Громова, принесъ касеацшшую жалобу, въ которой объяснюсь: 
во 1-хч>) что судебная палата не указала, на какомъ оенованш она считаешь по- 
лисныя услов1я наравне съ закономъ обязательными для его доверителя, тогда 
какъ, по смыслу 12 § устава общества, общество обязано было доказать, что 
Громовъ, ветупая въ договоръ страховашя, предварительно ознакомился еъ этими 
правилами п призиалъ ихч, для себя обязательными. Но общество этого не дока
зало, а самого полиса, изъ котораго Громовъ могъ бы почерпнуть сведен!я о 
своихъ правахъ и обязанностяхъ въ отношенш къ обществу, ему выдано не бы
ло, а вместо онаго былъ выданъ ечетъ, на которомъ никакихъ полисныхъ усло- 
вШ не было напечатано. Отсутстчпемъ доказательства, что Громову долиспыя 
правила были известны и признаны нмъ для себя обязательными, отношешя его 
къ обществу должны быть определяемы общими гражданскими законами (ст. 2199, 
2200 X т. ч. 1), въ которыхъ не содержится постановлен!й, соответствующихъ 
§ 60 полисныхъ правилъ, а потому, основавъ свое реш ете на § 60 правилъ, 
судебная палата нарушила 570 ст. X т. ч. 1; во 2-хъ) Барковъ объяенястъ, 
что судебная палата придала ноказанш, отобранному отъ Громова на предвари- 
тельномъ следствш, значеше безенорнаго доказательства, а изложенныяъ въ пемъ 
обстоятсльетвамъ— несомненвыхъ Фактовъ, тогда какъ подобное. показан!е не мо- 
жетъ быть подведено ни подъ какую тео рт доказательствъ, исчиелениыхъ въ ст, 
370 — 498 уст. гр. суд. Изъ содержашя реш етя судебной палаты проситель вы- 
водитъ, что судебная палата дала ноказанш Громова значеше судебнаго признашя, 
тогда какъ оно такого значеша яикакъ иметь не можетъ, ибо судебное нризна- 
ше должно быть выражено письменно въ одной изъ бумагъ, въ судъ поданныхъ, 
или словесно въ заседает суда. Показаше Громова на предварительномъ след- 
ств!и можетъ быть разематриваемо какъ письменное свидетельское показаше су
дебнаго следователя; но судебный следователь не былъ вызывасмъ въ судъ или 
палату въ качестве свидетеля, следовательно разематриваемое, какъ свидетельское- 
показаше, оно не имеетъ силы доказательства. Еще менее, полагаетъ проситель, 
основашй причислять показаше Громова на следствш къ разряду пиеьменныхъ 
доказательствъ, такъ какъ показаше это Громовымъ неподписано имъ самимъ 
или по его безграмотству уполномоченнымъ на еле отъ него лицомъ и свидетелями. 
Кроме того судебная палата неправильно отказала Громову въ иске на томъ оепо- 
ванш, -что онъ не доказалъ неправильности своихъ показанШ следователю, тогда 
какъ общество прежде должно было доказать, что показаше Громова записано въ 
протоколъ следователомъ правильно, или представить друия доказательства, изъ

к о т о р ы х ъ  было-бы видно, что Громовъ действительно уве-зъ на дачу поименован- 
пыя въ его показан!я вещи или что эти вещи были замечены у него после по
жара. По еимъ оеновашямъ Барковъ проситъ Правительствующий Сенаты объ 
отмене реш етя судебной палаты по нарушенш ею ст. 570 X т. ч. 1 и 366 
ст уст. гр. суд. Въ присланномъ противъ этой жалобы объяснении поверенный 
Севернаго общества страховашя и склада товаровъ еъ выдачею варрантовъ, при
сяжный поверенный Коврайешй, опровергая доводы, въ ней приведенные, проситъ 
оставить оную безъ последствШ.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ С.е- 
иатъ, обеудивъ дело по предметамъ касеащониой жалобы повереннаго Громова, 
присяжнаго повереннаго Баркова, нашелъ, что, по смыелу 2199 ст. X т. ч. 1., 
страховаше есть договоръ, въ силу коего составленное для предохранешя отъ 
цесчастныхъ случаевъ общество пр!емлетъ на свой страхъ известное имущество 
за условленную плату, обязуясь удовлетворить убытокъ, отъ предполагаемой опас
ности произойти могунцй. Учреждешя и правила страховыхъ отъ огня обществъ 
излагаются въ особыхъ уставахъ (примеч. 1 къ ст. 2200 т. X ч. 1). Въ § 12 
устава В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 31 мая 1872 г. Севернаго общества стра
ховашя и еклада товаровъ, съ выдачею варрантовъ (собр. узакон. 1872 г. № 48 
ст. 429), сказано, что услов1я страховашя и страховым премш, а равно возна- 
граждеше страхователя въ случае яесчаетШ, определяются подробно въ полисахъ, 
выдаваемыхъ обществомъ или его агентами, на печатныхъ бланкахъ, и заменяю- 
щихъ договоръ съ страхователемъ; причемъ примечашемъ къ сему параграфу 
устава министру внутреиеихъ делъ предоставлено определить те подробности, 
которыя должны быть означаемы въ печатныхъ бланкахъ подиееыхъ условШ, и 
правлеше общества обязано иметь всегда наготове печатные экземпляры сихъ условШ 
для предварительиаго еъ ними ознакомлетя страхователей. Изъ сего следуетъ, 
что если утвержденныя министромъ внутрениихъ делъ 9-го ш ля 1872 г. по
л и с н ы й  услов1я Севернаго общества страховашя и еклада товаровъ, въ случае 
спора при ихъ исполненш, должны быть истолкованы не какъ договоры, то 
темъ не менее, согласно последовавшему по сему предмету разъяснешю въ ре- 
шенш Правительетвующаго Сената 28 апреля 1877 г. по делу Шнес съ стра- 
ховымъ обществомъ -«Якорь»,— правила эти должны быть разематриваеыы, какъ 
правительственный постановлешя, обязательныя къ иеполнен!ю лицами, застра
ховавшими въ обществе свое имущество. Поэтому указашя просителя на необя
зательность для Громова упомянутыхъ нолиеныхъ условШ не заслуживаетъ ува- 
жеи!я, темъ более, что въ виду вышеприведеннаго прнмечашя къ 12 § устава 
общества, Громовъ не можетъ ссылаться на неизвестность ему сихъ уеловШ, 
такъ какъ, вступая съ обществомъ въ договоръ страховашя, отъ него зависело 
потребовать предъявдешя ему оныхъ: общсству-же не вменено его уставомъ въ 
обязанность отбирать отъ страхователей росписокъ въ объявлеши имъ полисныхъ 
условШ. Равнымъ образомъ не подлежитъ удовлетворен!» жалоба Баркова на па- 
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рушеше судебною палатою ст. 366 уст. гр. суд. шЬмъ, что она придала данному 
Громовымъ судебному следователю показанш зиачете доказательства противъ 
истца. На основаны 438 ст. уст. гр. суд. къ пнеьменнымъ доказательствами, 
относятся не только акты крепостные, явочные и домашше, о коихъ упоминает
ся въ закоиахъ гражданскихъ, но и друшя бумаги. Следовательно и представлен
ный со стороны ответчика протоколъ еудебнаго следователя 10 октября 1875 г., 
въ коемъ изложено показаны Громова при производстве следс'шя о пожаре, могъ 
быть принята судебною палатою къ обсуждешю при разрешены настоящаго дела. 
Призтомъ палата не придала этому показанш значсшя собственная признашя 
тяжущ аяся на суде; дейетвительноеть-же признан]я, учиненеаго вне суда, мо- 
жетъ быть удостоверено представлешемъ другихъ доказательствъ, служащихъ 
подтверждешемъ Факта вне еудебнаго признашя; посему и въ данпомъ случае 
судебная палата не нарушила никакого закона, призпавъ действительность техъ 
событий, который уномянутымъ показатели, Громова у еудебнаго следователя 
удостоверены. Что касается до объяснешя просителя о томъ, что если раземат- 
ривать означенный протоколъ еудебнаго следователя, какъ показаше свидетеля, 
то оно не имеешь силы свидетельская показашя, такъ какъ оно дано следова
телю не на еуде и Громовымъ не подписано,— то это объясиеше лишено вся
к а я  значсшя, ибо Громовъ, какъ неграмотный, не могъ и подписать своего по- 
казашя, но оно удостоверено судебнымъ следователемъ; а такое удостовереше 
должностнаго лица, относясь къ предмету, касающемуся его служебной деятель
ности, не можетъ быть приравнимаемо къ письменному свидетельству посторон
н я я  лица, а само по себе служить подтверждешемъ действительности обстоя
тельстве, въ акте изложенныхъ. Въ виду сего судебная палата не нарушила ст. 
366 уст. гр. суд., признавъ, что если Громовъ находись, что его показаше за
писано судебнымъ следователемъ неверно, то онъ обязаиъ былъ доказать это; 
ответчику же не предстояло надобности доказывать верность сведешй, помещен- 
пыхъ въ акте, соетавлсиномъ доджностнымъ лицомъ, при исполнены имъ сво- 
ихъ сдужебныхъ обязанностей, и противъ которыхъ истецъ во все производство 
дела не возражалъ. Наконецъ, судебная палата основала свое решете не един
ственно на показаны Громова у еудебнаго следователя, а на совокупности всехъ 
бывшихъ въ виду ея обстоятельствъ деда, свидетельскихъ на суде показан!® и 
другихъ документахъ. Правильноеть-жс сделанвыхъ изъ нихъ судебною палатою 
выводовъ, относясь до существа дела, не подлежитъ поверке въ кассащонномъ 
порядке. Вследств!е изложенныхъ соображешй Правительствующ!й Сената о п р в - 
д -в л я е т ъ: касеац!онную жалобу повереннаго Громова, приеяжнаго поверенная 
Баркова, оставить, па основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ посдедеттай.

1 8 2 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  31-г о д н я. По прош ет ю  повпреннаго купца  
К и р и л л а  Громова , приеяж наго  повпреннаго В асилия  Б аркова , объ отмгънгь 
ргъшетя М осковской судебной палат ы.

(П редеЬдательствоваж ъ первоприсутствую щ ий с ен ато р ъ  А. Е. М а т ю н п е ъ ; доклады 
в а т ь  д е л о  с ен а т о р ъ  М. В. II о н е н о в  ъ ;  з й ю о ч е ш е  давалъ  товари щ ъ  о б е р ъ -п р о к у -

рора I. II. К а р н п ц к I й).
Движимое имущество купца Кириллы Громова, застрахованное въ страховомъ

обществе «Якорь» на сумму 14,300 р., ерокомъ по 25 Февраля 1876 г. по полису 
№ 26,133, сгорело во время пожара, случившаяся въ доме Громова 26 августа 
1875 г. Объ этомъ Громовъ подалъ 30 августа объявлеше въ правлеше общества 
съ просьбою уплатить ему следующее за пожарный убытокъ вознаграждеше. Но 
правлеше общества въ виду того, что о причине пожара возбуждено было сдед- 
6ТВ!е по обвинешю Громова въ поджоге дома, объявило ему, что оно нс можетъ 
выдать ему означенное вознаграждеше впредь до окончашя уголовная дела и до 
представлешя Громовымъ свидетельства, что пожаръ произошедъ не по его вине. 
Затемъ, когда состоялось определеше судебной палаты о прекращены дела пооб- 
вииешю въ поджоге, поверенный Громова предъявилъ въ Московскомъ окружномъ 
еуде иекъ о взысканы съ страховая общества Якорь въ пользу доверителя про- 
сителя 14,300 р. за сгоревшее движимое его имущество съ процентами со дня 
предъявлена иска. Окружный судъ отказалъ Громову въ этомъ иске, и, вслед- 
ств!е апеллящопной жалобы со стороны истца, Московская судебная палата, раз- 
смотревъ дело, нашла, что, на основаны п. 5 ст. 30 утворжденныхъ министромъ 
внутреннихъ делъ правидъ страховая общества «Якорь», иапечатанныхъ на самомъ 
полисе, выданношъ Громову, и потому безусловно обязательныхъ для страхова
телей по разуму ст. 1536, 1538, 2199 и 2200 X т. 1 ч., страховаше уничто
жается и страхователь теряетъ право на вознагражден!е, если требоваше о семь 
не будетъ предъявлено въ установленномъ судебиомъ порядке въ теченш года 
со дня пожара. Годовой срокъ о требованш съ общества Якорь вознаграждешя за 
убытки отъ пожара, последовавшая 26-го августа 1875 г., Громовымъ пропу- 
¡ценъ, такъ какъ искъ по сему предмету предъявленъ имъ уже 26 ноября 1876 г.. 
Доводы апеллятора о томъ, что срокъ сей пропущенъ не по вине Громова и что 
самый иекъ не могъ быть предъявленъ до окончашя уголовная следеттая о под
жоге Громовымъ своего дома, за невозможностью представить законное свидетель
ство въ томъ, что пожаръ произошелъ не по его вине, палата признала незасду- 
жпвающими уважешя, потому что уголовное еледетв!е, возбужденное не еамимъ 
обществомъ, а административною влаетш, не могло препятствовать Громову предъя
вить искъ въ установленный ерокъ въ надлежащемъ еудебномъ месте, а пред
ставленное въ судебную палату отиошеше страховаго общества Якорь къ судеб
ному следователю отъ 29 сентября 1875 г. о приглашены доверенная отъ 
общества лица для бьшя при следствш никакого гражданскаго иска въ уголовномъ 
порядке со стороны Громова не доказываешь; ссылка же на невозможность пред
ставить свидетельство о невиновности своей въ пожаре могла иметь место лишь 
при производстве самаго взыскашя въ окружномъ суде, въ установленный срокъ 
предъявленная и при раземотреши дела въ ономъ по существу. По симъ еооб- 
ражешямъ судебная палата утвердила решен1е окружеаго суда объ отказе Гро
мову въ иске. Въ принесенной на это реш ете кассацшниой жалобе поверенный 
Громова, присяжный поверенный Барковъ, объясняешь: во 1-хъ ) что доверитель 
его, при заключены съ обществомъ Якорь договора страховашя, не выдавалъ 
обществу никакихъ обязательствъ о соблюдены утвержденныхъ министромъ внут- 
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рениихъ дедъ прзвилъ, а иы4лъ въ виду и считалъ для себя обязательными 
только т'Ь постановлена, который содержатся въ В ы с о ч а й ш е  утверждеяномъ 
уставе общества Якорь; темъ более, что въ момента страховашя, которымъ слй- 
дуетъ считать пришше страховой премш, упомянутыя правила Громову не были 
предъявлены. То обстоятельство, что правила эти напечатаны на обороте выдан- 
наго Громову полиса, не дйлаетъ для него этихъ править обязательными, ибо 
полисъ должепъ быть разсматриваемъ не какъ договоръ, опрсдйляюнцй взаимный 
отношены сторонъ, а только какъ удостовереше въ томъ, что общество приняло 
отъ страхователя имущество на страхъ съ правами и обязанностями, определяе
мыми уставомъ общества и общими гражданскими законами, потому что выдача 
полиса не совпадаетъ съ моментомъ заключен!» договора страховашя ж получешя 
съ страхователя премш, а есть самый послйднШ актъ, совершаемый однимъ 
правлешемъ общества безъ участая воли страхователей; во 2-хъ) судебная палата, 
по объясиешю просителя, неправильно истолковала самый 5 п. 30 ст. правилъ, 
утвержденныхъ миииетромъ внутрениихъ дйлъ. Изъ этого пункта не видно, . что 
заявлеше требовашя о пожар ныхъ убыткахъ должно было выразиться непременно 
въ порядке иска гражданскаго и что имъ не исключаются друие способы заяв
лены въ судебныхъ местахъ требований о пожариыхъ убыткахъ. Заявлеше же 
этихъ требовашй, хотя и косвенно, со стороны Громова было дано судебному 
следователю после пожара. Заявивъ судебному следователю подозреше въ поджоге 
Громовымъ своего имущества, общество Якорь стало темъ самымъ оспаривать 
право Громова на получеше вознаграждена за пожарные убытки, и прежде раз
решены этого спора законнымъ еудебнымъ порядкомъ, никакой гражданекШ искъ, 
основывающШся на оспариваемомъ праве, не шогъ иметь места, какъ потому, 
что противъ подобнаго иска могъ быть предъявленъ отводъ по 2 п. 571 ст. уст. 
гр. суд., такъ и потому, что у Громова не доставало существениаго доказательства 
для признашя за иимъ права на возиаграждеше именно свидетельства еудсбыаго 
следователя о невиновности Громова въ поджоге; непредетавлеше же этого дока
зательства имело бы своимъ посдедеттаемъ отказъ въ иске. По симъ основа- 
шямъ въ виду того, что судебная палата признала для Громова правила утверж
денный министромъ внутренныхъ дедъ при отсутствш какихъ либо доказательствъ 
того, что Громовымъ эти правила при заключены договора были читаны и при
няты имъ къ исполнены), и въ виду того, что судебная палата, неправильно 
истолковавъ п. 5 ет. 30 сихъ правилъ, нарушила какъ эгу статью, такъ и ст. 
1536, 1528 X т. 1 ч., Барковъ проситъ Правительствующий Сената объ отмене 
вышеизложенная реш етя  палаты.

$
По выслушаны словееныхъ объясненШ повереннаго Громова, присяжнаго по- 

версниаго Баркова, и заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сената, обеудивъ дело по предметамъ кассацюнной жалобы Баркова, нашелъ, что, 
по смыслу 2199 ст. X т. 1 ч., страховаше есть договоръ, въ силу коего составлен
ное для предохранешя отъ песчаетныхъ случаевъ общество пр1емлетъ на свой 
страхъ известное имущество за условленную плату, обязуясь удовлетворить убы-

токъ, отъ предполагаемой опасности произойти могущШ. Учреждена и правила
аховыхъ отъ огия обществъ излагаются въ оеобыхъ уставахъ, (прим. 1-е, къ

сТ 2200 X  т. 1 ч.). Въ 20 § устава В ы с о ч а й ш е  утвержденная 23 ш ля 
1872 г. страховая отъ огня общества «Якорь» (собр. узак. 1872 г. № 57 ет. 
5211 сказано, что условия страховашя и етраховыхъ премШ, а равно возиаграж
деше страхователя, въ случае потерпеиныхъ иесчаетш, определяются подробно 
въ полисахъ, выдаваемыхъ обществомъ или его агентами на печатныхъ бланкахъ, 
заменяющих'!, договоръ съ страхователемъ. Определсше же подробностей, который 
должны быть означены въ печатныхъ бланкахъ подисныхъ условШ, предоставлено, 
относительно страховашя имуществъ отъ огня, министру внутрениихъ дйлъ, и 
пр а вл е ы 1 е  общества обязано иметь всегда наготове печатные экземпляры сихъ условШ 
для предварительная съ ними ознакомлена страхователей (прим. 1-е къ § 20 
устава общества Якорь). Изъ сего следуетъ, что если утвержденный миниетромъ 
виутреннихъ дедъ 22 ноября 1872 г. правила етраховаго отъ огня общества 
«Якорь», въ случае спора при ихъ исполненш, должны быть истолкованы не какъ 
договоръ, то темъ не менее, согласно последовавшему по сему предмету разъяс
нение въ реш ети  Правительствующая Сената 28-го апреля 1877 г. по делу 
Шнее, правила эти должны быть разематриваемы какъ правительственны» поста
новлена, обязательная къ исполненш лицами, застраховавшими въ обществе свое 
имущество. Поэтому указаше просителя на необязательность для Громова упомя- 
нутыхъ правилъ не заслуживает, уважетя, темъ более, что, въ виду вышепри
веденная примечашя къ уставу, Громовъ нс можетъ ссылаться на неизвест
ность ему этихъ правилъ, такъ какъ, вступая съ обществомъ въ договоръ стра
ховашя, онъ имелъ полную возможность потребовать предъявлешя ему оныхъ. 
Обращаясь къ жалобе Баркова на неправильное толковаше судебною палатою п. 
5 ст. 30 упомянутыхъ правилъ, ПравительствующШ Сената усматриваетъ, что въ 
этомъ пункте постановлено, что «страховаше уничтожается и страхователь 
тсряетъ право на возиаграждеше, безъ возврата премш со стороны общества, сели 
требоваше вознаграждешя за убытокъ, неудовлетворенное обществомъ, не будетъ 
предъявлено въ установдснномъ судебномъ порядке въ теченш года со дня пожара», и 
ПравительствующШ Сената, въ вышеприведенномъ решенш своемъ по дЬлу Шнее 
съ темъ же обществомъ Якорь, уже призналъ, что правило это должно быть по
нимаемо и исполняемо буквально. Въ пастоящемъ деле судебная палата, устаио- 
вивъ, что пожаръ, истребившШ застрахованное Громовымъ имущество, случился 
26 августа 1875 г ., а искъ о пожарныхъ убыткахъ быдъ предъявленъ Громо- 
выаъ только 26 ноября 1876 г., имела, въ силу 65 ст. оси. зак., полное осно
ваны, руководствуясь буквальнымъ содержашемъ п. 5 ст. 30 утвержденныхъ ми
нистромъ внутрениихъ дедъ правилъ страховашя въ обществе Якорь, признать, 
что Громовъ пропустилъ установленный срокъ на предъявлено того пека. Хотя 
проситель въ опровержеше правильности этого заключешя судебной палаты ука
зывает. на то, что, вследств1е возбуждена уголовная следствш о причине по
жара и обвинены Громова въ поджоге, последний, не имея возможности пред
ставить требуемая 27 § техъ же правилъ законная свидетельства въ томъ, что
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пожаръ произошелъ ие по его вппй, не могъ, до окончашя уголовнаго производ
ства, предъявить гражданскШ искъ объ убыткахъ; но это объяснен!е не еоетав- 
ляетъ повода къ отмйнй рйшешя палаты, такъ какъ установленныя въ § 27 
правила о порядкй предъявдешя къ обществу Якорь требовашя о вознаграждены 
ни въ чемъ не ограничиваюсь дййетжя постановлешя § 30 относительно годич- 
наго срока, установленнаго дл I предъявлся1я иска. Еъ тому же слйдсттае о по- 
жарй и обвиееше Громова въ поджог!; не лишало его возможности предъявить 
гражданскШ искъ о пожарныхъ убыткахъ своевременно, и послйдетв!я, к а т я  могла 
бы имйть мйето въ елучай предъявдешя подобнаго иска прежде окончашя уго
ловнаго слйдств1я о причин!; пожара и безъ представлешя удоетовйрешя о неви
новности Громова въ поджогй, не могли послужить судебной палат!; поводомъ къ 
призианш для Громова необязательнымъ правила, 5 п. 30 ст. предписаннаго, ибо 
отъ Громова завиейло указать причину неисполнешя имъ § 27 и просить еудъ 
или, применяясь къ ст. 368 уст. гр. суд., о назначены ему срока для разъяс- 
нешя того обстоятельства, что пожаръ произошелъ не по его вин!;, или о выдач!; 
ему, на основанш ст. 452 уст. гр. суд., свидетельства для истребовашя иужныхъ, 
въ подкрйплеи!е его иековаго требовашя, евйдйнШ. Тймъ менйе заслуживаетъ 
уважешя указаше просителя на то, что общество, въ случай предъявления иска 
о пожарныхъ убыткахъ до окончашя уголовнаго производства о пожар!;, могло 
предъявить отводъ, въ силу 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., такъ какъ это указаны 
еоставляетъ одно предположеше, неимйющее отношен1я къ  тймъ обстоятельствамъ 
дйла, которыя въ данномъ случай подлежали обсуждешю и разрйшешю судебной 
палаты. Вслйдств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащон- 
ную жалобу повйреннаго Громова, присяжнаго повйреннаго Баркова, оставить, на 
основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ послйдетвШ.

1 8 8 .— 1 8 7 8 г  о д а м а я  31-г о д н я. П о  прош ет ю  повгъреннаго отстав- 
н м о  п о р у ч и т  Телесфора Пет расевича, А д ам а  Стьвакъ, объ отмгъть рт- 
ш ет я т ъзда мировыхъ судей г. Варш авы .

(ДредсЕдательствовахь первоприсутсгвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н п н ъ; докдады-
валъ д'Ьло сенаторъ А. Н. Са л ь к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора I. И. К а р н п ц к I н).
Петрасевичъ предъявилъ искъ у мироваго судьи къ Клейновскому въ 150 руб, 

на основанш росписки сего ноелйдняго въ томъ, что оиъ, КлечковекШ, получилъ 
отъ Петрасевича 150 руб. въ ечетъ издержекъ по понудительной продаж!; имй- 
шя Глиниикъ и что въ случай, ежели Петрасевичъ ие будетъ помйщенъ съ своею 
долговою претенз!ею въ 2,100 руб. въ стоимости имйшя, то онъ, КлечковекШ, 
обязанъ возвратить ему эту сумму 150 руб. изъ издержекъ, которыя ему будутъ 
присуждены, причемъ истецъ объяеиидъ, что его сумма 2,100 руб. не помйще- 
на въ стоимости имйшя Глиниикъ, почему, признавая собьше, коимъ обуелов- 
ленъ возврата ему 150 руб., состоявшимся, просидъ о взысканы еихъ денегъ 
съ Клечковскаго. Отвйтчикъ возражалъ, что Петрасевичъ получилъ вполнй удов- 
летвореше въ своей претензш, хотя и ее по класеиФикащонному плану стоимо-

Тй имйшя Глиниикъ, къ коему онъ своей претензш не заявлялъ, но по особо
му соглашеяш съ покупательницею сего имйшя, Смоленской, по нотар1альному 
акту и что оиъ, КлечковекШ, не получилъ еще издержекъ по производству тор- 
говъ 'а посему услов1я, при коихъ КлечковекШ долженъ возвратить деньги Петра- 
еевичу, не сбылись. Мировой судья, основываясь на буквальномъ смыслй росписки, 
присудилъ исковое трсбоваше Петрасевича. Но вслйдеше апелляцш Клечковскаго 
мировой съйздъ, толкуя росписку по 1156 ст. гр. код., призналъ установлен- 
нымъ по дйлу, что Петрасевичъ свою сумму 2,100 руб. изъ имйшя Глиниикъ 
вполнй получилъ, хотя и не по класеиФикащонному плану стоимости сего имй
шя по вслйдсттае особаго еоглашешя съ покупательницею онаго, а потому и не 
предъявлялъ своихъ правь къ классиФикацюнному плану, да притошъ Клечков- 
gKi0 не получилъ еще присуждениыхъ ему издержекъ по продажй имйшя, а по
тому, находя главную цйль росписки, по которой КлечковекШ получилъ 150 р. 
на издержки, достигнутою, т. е. понудительную продажу имйшя и полное удов
летворено Петрасевича въ его претензш, мировой съйздъ рйшеше мироваго 
судьи отмйпилъ и въ искй отказалъ. Въ кассащонной жалобй повйренный Пет- 
раеевича, Спйвакъ, указываешь: 1) нарушеше 1156 ст. гражд. код. допущешемъ 
толковашя по намйреипо договора (росписки), совершенио яснаго, а потому не- 
требующаго никакого толковашя, а по сей роспискй, очевидно, ycflOBie, касающее
ся возврата Клечковскимъ 150 руб., сбылось, какъ скоро безспорно, что Петра
севичъ ие помйщенъ въ стоимости имйшя; 2) нарушеше 752 ст. уст. гр. суд. 
1808 г. признан!емъ, будто бы Петрасевичъ обязанъ былъ являться къ раепре- 
дйленю стоимости имйшя Глиниикъ, когда по сей етатьй судья обязанъ помй- 
стить въ клаесиФикащонномъ планй и т а т я  ипотечиыя претензш, коихъ креди
торы не. заявляютъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по раземотрйнш кассащонной жалобы и объяеиешя, 
представленного со стороны Клечковскаго, находить: 1 ) признаше судомъ въ каж - 
домъ данномъ случай договора требующимъ толковашя по ст. 1156 и едйд. гр. 
код. и затймъ установлеше смысла договора согласно симъ правиламъ относятся 
къ существу дйла и не подлежать повйркй въ кассащонномъ порядкй, и 2)  что 
приведете въ еоображетяхъ съйзда того обстоятельства, что Петрасевичъ не яв
лялся къ распредйлешю стоимости имйшя по классжФикашонному плану, никакъ 
не можетъ считаться достаточнымъ поводомъ къ отмйнй рйшешя съ одной сто
роны потому, что это соображен1е является лишь второстепеннымъ въ рйшеши, 
которое основано, главиымъ образомъ, на смыслй договора, а съ другой потому, 
что, по ст. 752 и слйд. уст. гр. судС- '1808 г. кредиторы должны вызываться къ 
распредйлешю стоимости проданнаго съ торговъ имйн!я и затймъ изъ неявки 
кредиторовъ съйздъ вправй былъ едйлать извйстные къ дйлу выводы, почему 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: касеащонную жалобу Петрасевича, 
иа оенованш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдетвШ.
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1 3 4 .— 1 8 7 8 г  о д а м а я  31-г о д н я . П о прош ет ю управляющ его акц из
ны ми сборами К у р с ко й  ъуберти объ отмпнгь ргъшетя Харьковской судеб
ной палат ы.

(Председательствовал. первоприсутствующга сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дело сенаторъ баронъ А. 0 . Ш т а е е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ трварищъ 

оберъ-прокурора I. И. К а р н и ц к \ й).

На удовлетвореше долга 0едора Добрынина Покованцсвой продавалось съ пуб- 
личныхъ торговъ имеше Добрынина, заключающееся въ дворовомъ месте въ г. 
Белгороде съ домомъ н постройками, и на торгахъ 25 сентября 1875 года выс
шую цену 6,019 руб. предложилъ Рубцовъ, внееппй въ свое время все деньги. 
ЕурскШ окружный судъ нашелъ, что хотя Добрынииъ и управлявший акцизными 
сборами Курской губерши объясняюсь, что проданное имеше еоетоитъ въ залоге 
Курскаго губернскаго акцизнаго управлешя по разсрочк'Ь акциза за вино Анны 
Добрыниной и указываюсь на ст. 1187 уст. гр. суд., но заявлешя эти не заслу- 
живаютъ уважешя, такъ какъ изъ отиошешя старшаго HOTapiyca суда отъ 25 
сентября 1875 года видео, что запрещешс, наложенное на имеше Добрынина по 
залогу по разерочке акциза за вино, сложено, а изъ удостоверена 1-го окруж- 
наго акцизнаго управлешя Курской губерши 17 октября 1875 года видно, что къ 
25 сентября 1875 г., т. е. ко дню торга, недоимки акциза за вино Добрыниной 
не было; кроме того управлявший акцизными сборами проситъ только объ обез- 
печенш казениаго интереса, но не указываете способа обезпечешя и не проситъ 
о назначении новыхъ торговъ. Посему окружный судъ, по определенно 21 ок
тября 1875 г., утвердилъ имеше за Рубцовыми На это определение Добрынине 
и и. д. управляющаго акцизными сборами Курской губерши принесли жалобы 
Харьковской судебной палате. И. д. управляющаго объяснилъ, что губернское 
акцизное унравлеше, не нолучивъ объявлешя о продаже заложеннаго ему имйшя 
Добрынина и нс зная о дне торга, не могло сообщить, согласно 1184 ст. уст. 
гр. суд., своевременно окружному суду о своей претензии на это имеше; что 
опредФлеше окружнаго суда постановлено несогласно съ обстоятельствами дела и 
въ нарушеше интересовъ казны, ибо выручениыя отъ продажи имРийя деньги 
поступили на удовлетвореше кредиторовъ Добрынина, а разерочеиный подъ это 
имеше акцизъ за вино остается безъ обезпечешя. Посему просидъ: определеше 
окружнаго суда отменить и съ имешемъ поступить но правиламъ 1187 и 1068 
ст. уст. гр. суд., назначивъ новые торги. Палата нашла, что упоминаемые въ 
1068, 118В, 1185 и 1187 ст. уст. гр. суд. залоги имени! въ крсдитныхъ уста- 
новлешяхъ и у частеыхъ лицъ шгЬютъ совершенно другой характеръ, нежели 
залоги по разерочке акциза. Залоги перваго рода обезпечиваютъ лежанцй на т’ёхъ 
имешяхъ долгъ, существующШ въ определенной сумме, и потому, когда продажа 
заложеннаго имею а происходить но требовашю другихъ кредиторовъ закладчика 
и когда высшею предложенною на торгахъ ценою нс покрывается точно опре
деленная сумма по залогу, то законъ (1068 и 1187 ст. ует. гр. суд.) дозволяотъ 
не утверждать такого торга и назначить новый; залогъ-жс по разерочке акциза 
за вино не обезпечиваетъ никакой определенной суммы долга, а принимается

только гарантией того акциза, который будетъ следовать казне тогда, когда зало
годателю будетъ разрешено вывезти вино, и притомъ неизвестно, въ какомъ ко
личестве. Поэтому, при продаже имена я, заложеннаго по разерочке акциза, 
должна быть принимаема во внимате только действительно существующая во 
время торга акцизная недоимка. А такъ какъ Курскому окружному суду хотя и 
было известно изъ имеющегося у него дела, что продаваемое имеше Добрынина 
еоетоитъ подъ запрещешемъ по залогу за разерочку акциза за вино, но известно 
было также и то, что за задогодатсльницею Добрыниною къ 25 сентября 1875 г., 
т е. ко дню торга, никакой недоимки по разерочке акциза за ея вино не числи
лось, то, отказавъ акцизному управлешю въ назначенш новаго торга и утвердивъ 
имеше за Рубцовымъ, окружный еудъ постунилъ совершенно правильно. Хотя-же 
и, д. управляющаго в говорить въ жалобе, что въ удостоверен^ 1-го окруж
наго акцизнаго управлешя не сказано, чтобы въ складе Добрыниной не было 
вина, обезпечеинаго залоговыми свидетельствами и въ томъ числе имешемъ Доб
рынина, но этотъ доводъ не можстъ быть признанъ осиовательнымъ, потому что 
имеше Добрынина было принято въ залогъ по платежу акциза, котораго въ то 
время не было, а не за вино, которое само служить обезпечешемъ акциза и въ 
случае иеевоевремеинаго взноса акцизной недоимки, на основанш § 48 приложен, 
къ ет. 242 пит. уст., нодвергается продаже прежде залога. Если-же во время 
производства торга на имеши Добрынина никакой недоимки но разерочке акциза 
не существовало, то значить не было въ то время и никакого казеннаго инте
реса. Акцизное унравлеше могло, въ силу 1622-й н 1624 ст. 1 ч. X т., потре
бовать отъ Добрыниной замены проданнаго залога другимъ, или отказать ей въ 
дальнейшей разерочке акциза. Что касается жалобы на нсизвещеше акцизнаго 
управлешя о продаже состоящего у него въ залоге имешя, то въ этомъ отно
шении палата нашла, что акцизное унравлеше не можетъ быть сравнено еъ кре
дитными уетановлешями, о которыхъ говорится въ 1183 ст. ует. гр. суд., темъ 
не менее однако ири допускаемомъ еамимъ акцизнымъ унравлешешъ сравнеши 
его въ этомъ отношенш съ частными залогодержателями, оно, въ силу 1185 ст. 
уетав. гражд. судопр., должно было быть извещено своевременно о назначепш въ 
продажу задоженныхъ у  него имешй, темъ более, что при продаже такого имешя 
необходимо было знать сумму накопившейся на имеши акцизной недоимки. Но 
при настоящемъ положенш дела и это обстоятельство не можетъ служить пово- 
домъ къ неутверждешю произведенным, уже торговъ ж къ назначев1ю новаго 
торга: во 1-хъ) потому что и. д. управляющаго акцизными сборами, въ против
ность 366 ст. уст. гр. суд., не представилъ никакого удостоверена въ томъ, что 
акцизному управлешю не было доставлено въ установленное закономъ время 
извещешя о продаже имешя, состоящаго у него въ залоге по разерочке акциза, 
и во 2-хъ) потому что если-бы и действительно акцизному управлешю не было 
доставлено извещешя, то и въ такомъ случае, за признаииымъ уже несуще- 
ствовашемъ въ день торга акцизной недоимки на имеши, нс было-бы надобности 
назначать новые торги на это имеше.— Въ кассацшнной жалобе управляющШ 
акцизными сборами проситъ отменить это определеше палаты по нарушешю 366
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1188, 1185 и 1187 ст. уст. гражд. судопр. и по неправильному толковашю 1622 
и 1624 ет. 1 ч. I  тома.

Выелушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: залогъ составляетъ одинъ изъ способовъ обезпечешя договоровъ (ет. 
1554 и 1588 т. X ч. 1); обезпечеше это состоитъ въ томъ, что лицо, имеющее 
право залога, при неисправности лица обязавшагоея по договору, вправе полу
чить полное и притомъ преимущественное предъ вейми кредиторами должника 
удовлетвореше изъ выручки за продажу имущества, составляющаго предметъ 
залога (ст. 1653 примйч., 1622 т. X ч. 1, ст. 1166— 1168 уст. гр. суд., ет. 40 
прилож. къ ет. 258 т. Y  уст. о пит. сборй (изд. 1876 года). Въ силу этого 
права залогодержателя въ уст. гражд. суд. содержатся особыя правила на тотъ 
случай, когда заложенное въ кредитномъ установлены или частному лицу имйше 
продается по требовашю не залогодержателя, а прочихъ кредиторовъ залогодателя, 
взыскашя коихъ залогомъ не обезпечены. Въ этомъ случай, залогодержатель, въ 
дйлй о продажй имйшя, ему заложепнаго, составляетъ, согласно разъяснешю Пра- 
вительствующаго Сената (рйшеше 1876 г. 5 Февраля д. Овсянникова), третье 
лицо, иптересъ котораго связаиъ съ исходомъ дйла о продажй имйшя (ст. 1183—  
1186), а потому онъ извещается особыми объявлешями какъ о назначены зало- 
женпаго имйшя въ публичную продажу, такъ и о послйдств1яхъ торга; причемъ 
залогодержатель, какъ еще необратившШ взыскашя по закладной на продаваемое 
имйше должника, хотя и нс имйетъ права ни просить о назиаченш торга, въ 
случай если первый не состоялся, ни требовать утверждетя за нимъ пмйшя 
въ иекъ по закладной, но тймъ не мсайе право его на заложенное имйше ограж
дено общимъ лравиломъ, въ ет. 1187 и 1068 уст. гражд. судопр. изображенным^ 
по которому торгъ въ силу закона признается песостоявшимся, буде предложенная 
на торгй цйна менйе суммы, слйдующей въ уплату залогодержателю.— Право это 
принадлежитъ и акцизнымъ управлешямъ при продажй заложенныхъ имъ имйшй 
въ обезпечеше исправнаго взноса разсрочеинаго акциза за вино, когда акцизное 
управлеше являетея третьимъ лицомъ. Примйнеше этпхъ еоображешй къ насто
ящему дйду показываетъ: имйше Добрынина принято было Курскимъ губернекимъ 
акцизнымъ управлешемъ въ залогъ по разерочкй акциза за вино Добрыниной въ 
суммй 9,000 руб., срокомъ по 19 ноября 1877 года, въ тоже время выданы были 
Добрыниной залоговый квитанцш на эту сумму и сообщено 11 января 1875 года 
старшему HOTapiycy о наложены па это имйше запрещешя, которое припечатано 
въ Сенатскихъ объявлешяхъ въ томъ-же году за № 18,211. Такимъ образомъ, 
имйше Добрышна, проданное 25 сентября 1875 г. Рубцову за 6,019 руб. за 
долгъ Поковаицевой, обезпечивало, во время продажи, казенное взыскаше въ раз- 
мйрй не свыше 9,000 руб. А такъ какъ это взыскаше превышаетъ предложенную 
Рубцовымъ цйну за имйше, то посему къ настоящему дйду должна быть примй- 
нена 1187 ст. уст. гр. суд., по силй которой, а также, по ет. 1068, если высшая 
предложенная на торгахъ цйна будетъ ниже той, въ которую имйше заложено, 
то назначается новый торгъ въ силу самаго закона. На этомъ основаны елйдуетъ

признать, что палата, отказавъ управляющему акцизными сборами Курской гу 
бищ и въ просьбй о назиаченш новаго торга, нарушила прямой смыслъ 1187 ет. 
уст. гр. судопр. Различ1е, дйлаемое палатою между залогами въ опредйлеиной 
суммй долга частному лицу или кредитному уетановлешю и залогами, представ
ленными акцизному вйдомству въ обезпечеше возможнаго только взыскашя, нс 
нмйетъ въ настоящемъ дйлй никакого юридическаго значешя, потому что хотя 
залогъ по разерочкй акциза обезпечиваетъ не долгъ уже сдйланный, а только 
возможное взыскаше, но размйръ этого взыскашя опредйленъ и до истечешя до
говорного срока самое взыскаше можетъ открыться въ полной суммй, а казна, 
въ силу принадлежащего ей залоговаго права, имйетъ право обратить это взыска- 
т е  на заложенное ей имйше, согласно ет. 40 прилож. къ ст. 258-й т. V  уст. о 
пит. сборй (изд. 1876 г.). Слйдовательно права акннзнаго управлешя, какъ за
логодержателя по разерочкй акциза за вино, въ сущности тй же, что п права 
залогодержателя по займу. Палата, признавая, что, согласно 1183 и 1185 ст. уст. 
гражд. суд., акцизному управлению должна быть послана повйстка о назначены 
заложенного ему пмйшя въ продажу, находитъ нееоблюдеше этого правила въ 
настоящемъ дйлй несуществеянымъ и отказываетъ управляющему акцизными 
сборами въ просьбй о назначены новыхъ торговъ на томъ основаши: а) что, по 
удостовйрешю 1-го окружного акцизнаго управлешя, до дня торга недоимки за 
Добрыниной по оптовому складу въ Бйлгородй не было; б) что управлявший ак
цизными сборами не доказалъ, что повйетки о назиаченш въ продажу пмйшя 
Добрынина не было послано акцизному управлении, и в) что акцизное управлеше, 
вслйдствш продажи пмйшя Добрынина, могло потребовать, на основаши 1622 п 
1624 ст. т. X ч. 1, отъ Добрыниной замйиы проданнаго залога другимъ благо- 
надежнымъ, или отказать ей въ дальнййшей разерочкй акциза. Но эти соображе- 
б1я палаты неправильны, потому: во 1-хъ ) что, согласно ст. 260 ж ст. 39 прилож. 
къ ет. 258 уст. о пит. сборй (нзд. 1876 г .) , оевобождеше залога по возвращены 
вейхъ выданныхъ квитанщй зависитъ только отъ губернскаго акцизнаго управ- 
лешя, въ которомъ, а не въ окружномъ -акцизномъ управлеаш, имйются свйдй- 
шя о томъ, не представлены— ли выданный задоговыя квитанцш въ обезпечеше 
разерочкй акциза за вино, вывезенное въ склады другихъ округовъ той-же или 
другой губерши; поэтому свидйтельетво окружнаго акцизнаго управлешя о томъ, 
что за влад'йльцемъ оптоваго склада не состоитъ недоимки, не можетъ служить 
суду основашемъ для освобождсшя залога, по которому выданы залоговый кви
танцш; во 2 хъ) что Фактъ неполучешя акцизнымъ управлешемъ повйетки о на
значены въ продажу имйшя Добрынина долженъ быть удостовйренъ самымъ пронз- 
водствомъ по сему дйлу, и въ 3-хъ) что, по смыслу 1624 ст. т. X ч. 1, отно
сящейся собственно къ договорамъ частиыхъ лицъ съ казною по подрядамъ и 
поставкамъ, но имйющей, на основаши 38 ст. прилож. къ ст. 258 уст. опитейн. 
сборй, силу при освобождены н отвйтетвенности залоговъ, представлеиныхъ въ 
обезпечеше уплаты разсрочеинаго акциза,— залогодателямъ дозволяется замйиять 
одни залоги другими, но изъ этого не елйдуетъ, чтобы акцизное управлеше вправй 
было требовать такой замйиы или лишать залогодателя права кредита въ теченш
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условленна™ времени. По изложеннымъ соображешямъ Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д в л я е т ъ : опред'Ьлеше Харьковской судебной палаты, по нарушение 1187 
ет. уст. гражд. судопроизводства, отменить и дело передать въ другой департа
м ент! той-же палаты.

1 3 5 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  31-г о д н я .  П о про т ен т  коллежского совет
ни ка  князя А лександра  Урусова объ от мет ь р еш ет я  Еременецкаго м и - 
роваго съезда.

(Председательствовал! первоприеутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ ; доклады
вать дело сенаторъ Г. А. Г н з е т т и; заключеше давалъ товарищ, оберъ-прокурора

I. И. К а р н н ц к I й).
Поверенный владельца Радзивиловскаго имешя князя Урусова, дворянин! Ни

колай Волосевич!, в !  поданном! прошены мировому судье 2-го  участка 8 марта 
1875 года обьяеншгь, что, по силе 280 ст. уст. о пит. сборе (щ  прод. 1869 г.), 
право продажи нитей во владельческих! городах! и мЬстечкахв въ западном! 
крае оставлено исключительно за владельцами еих! городов! и месточекъ, между 
те м ! поселившШся въ м. Радзивилове па крестьянской земле чехъ Карлъ 
Шварцъ вблизи воксала железной дороги еъ 1-го января сего года открыл! 
пивную лавку, чёмъ делаетъ значительный ущербъ оброчнымъ статьям! экономы 
Радзивиловскаго имешя; а потому поверенный Водосевичъ просилъ обязать чеха 
Еарла Шварца, чтобы онъ покупал! въ свою лавку, пиво не иначе, какъ въ 
оптовом! складе владельца м. Радзивилова я взыскать съ Шварца 75 руб. убыт
ков !. Мировой съездъ нашелъ: въ ст. 279 уст. о пит. сборе (по прод. 1869 г.) 
ясно и определенно выражено, что жители всехъ местностей имеютъ полное пра
во покупать для собственнаго употреблешя, а не для продажи, крепкие напитки 
тамъ, где найдутъ выгоднее; затемъ 280 ст. того же устава (по прод. 1869 г.), 
служащая только разъясняющим! дополнешемъ 279 ст., делаетъ оговорку въ 
томъ, что право на продажу напитковъ сохраняется за владельцами городов! и 
местечекъ западнаго края, тамъ, где это право было имъ предоставлено до 1863 
года, и далее говорит! тоже о крепких ! напиткахъ. Такимъ образомъ статьи эти, 
указывая на один только напитки крепше, ничего не упоминают! о других! « 
каквхъ либо напиткахъ. Принимая, всл4дств!е сего, во внимаше, что изъ закона 
не видно (ет. 279, 280 и 282 уст. о пат. сборе) и изъ буквального его смысла 
нельзя вывести такого заключешя, чтобы сверхъ исключительна™ права вла
дельцев! городов! и местечекъ западнаго края на продажу кр е п ки х ! напитковъ 
въ сихъ городах! и местечкахъ они безусловно сохраняли это право и на про
дажу пива, котораго нельзя причислить къ разряду крешшхъ напитковъ; затемъ 
имея въ виду: 1) что поверенный князя Урусова, дворянин! Водоеевичъ, ссы
лаясь на 280 ст. уст. о пит. сборе, считает! исключительное право за своимъ 
веритедемъ на продажу пива и проситъ обязать чеха Карда Шварца, поееливша- 
гося на крестьянской земле, покупать пиво только въ складе владельца въ ы. 
Радзивилове; 2) что такой искъ Волосевича, въ виду приведениаго закона, не 
имеетъ правильна™ оеновашя, а равным! образомъ и требоваше его объ убыт
к а х !, и 3) что при настоящем! положеши дела не представляется надобности въ

спросе свидетелей истца, а потому съездъ мировых! судей, признавая решеше 
мироваго судьи, отказавшего въ иске Волосевичу, правильным!, определил!: ре
шете мироваго судьи 2-го  участка утвердить, апеллящонную жалобу поверенна- 
го Волоеевича оставить безъ последствий, взыекавъ съ истца въ пользу Шварца 
за ведете дела 20 рублей. Въ касеащоппой жалобе проситель указывает! на на- 
рушеше съездом! 280, 282 и 295 ст. уст. о пит. сооре. Въ объяснены на эту 
жалобу Шварцъ проситъ оставить опую безъ последствШ.

Правительствующей Сенатъ, выслушав! заключеше товарища оберъ-прокурора, 
находить, что мировой съездъ, нс отвергая права князя Урусова, какъ владель
ца имешя Радзивилова, на исключительную продажу крешшхъ напитковъ въ 
томъ местечке съ окружностью около въ 209 саж., рЪщешемъ своимъ отказалъ 
въ иске новереняаго его, Волосевича, о взысками убытковъ съ чеха Шварца за 
продажу пива въ черте м. Радзивилова на томъ лишь основами, что пиво нель
зя причислить къ разряду крепкихъ напитковъ. Принимая въ соображеше, что 
законъ (ст. 295 уст. о пит. сборе) относить къ разряду крепкихъ напитковъ и 
пиво, а потому находя заключеше съезда въ этомъ отношены несогласным! съ 
приведенным! закономъ, Правительствующей Сенатъ о и р е -д ъ  л я е т ъ : решеше 
Еременецкаго мироваго съезда, по парушенш 295 ст. уст. о пат. сборе, отме
нить и дело передать, для новаго разсмотрЁтя, въ ДубенскШ мировой съездъ.

1 8 6 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  31-г о д н я .  П о прошет ю поверенного ж ены  
поручика Н а д е ж д ы  П очт овой , присяж ного  поверенного С ам уила  Ш а й -  
кевича, объ о т м е н е  р е ш е т я  Харьковской судебной палат ы.

(Председательствовал! первоприеутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вал! д'Ьло сенаторъ Г. А. Г и з е т т н ; заключеше давалъ товарищ! оберъ-проку

рора I. И. К а р н и ц к i й).
Въ поданном! 15 мая 1875 г. въ Изюмсшй окружный еудъ исковом! проше- 

ши поверенный Лачиновой, Орловъ, объяснив!, что, по 3 п. у ш ш я  объ аренде 
имешя отъ 1 Февраля 1869 г., Антонов! обязался, по окончанш срока аренды, 
сдать Лачиновой 3 тысячи головъ овецъ и что при сдаче имешя Лачиновой у 
Антонова изъ 3 тысячъ овецъ не оказалось ни одной, ходатайствовал! о присуж
дены съ Антонова въ пользу Лачиновой убытковъ, между прочимъ, за три ты
сячи иепередаиныхъ овецъ, въ сумме 9,960 р., нужныхъ на прюбретеше означен
на™ количества овецъ. На заседании окружнаго суда 16 октября 1875 г. пове
ренный ответчика Антонова, Еараяни, против! иска, между прочимъ, возразил!, 
что 3 и. договора объ овцахъ уже более не существует!, такъ какъ поверенный 
жены своей, Лачиновъ, счеты объ овцахъ съ Антоновым! покончилъ, полагая по 
3 р. за голову, въ доказательство чего представилъ письмо Лачинова отъ 25 ян
варя 1870 г., и что Лачинова была согласна получить деньги за овецъ, но впо- 
следствш отказалась отъ получешя ихъ, что видно изъ письма ея отъ 19 марта 
1875 г. На это возражеше поверенный Орловъ представилъ письмо къ его дове
рительнице Антонова отъ 17 августа 1872 г. въ доказательство того, что Анто-
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иовъ обязанъ сдать овсцъ. Накоиецъ, 29 апреля 1876 г., при разборё окру®, 
нымъ судомъ настоящаго дёла, поверенный Орловъ нодалъ nponicnie (75 стр. 
дела), въ которомъ, въ виду нееоглайя Антонова на уплату Лачиновой 9,960 р. 
убытковъ за овецъ, ходатайствовал^ на основаны 838 ст. уст. гр. судопр., вме
сто взыскашя еъ Антонова тйхъ убытковъ, постановить опредёдеше о возврате 
Антоновымъ Лачиновой самыхъ овецъ. Поверенный Антонова, Караяни, заявилъ, 
что поданное Орловымъ прошеше, какъ изменяющее искъ, не можетъ быть при
нято судомъ и что, въ отмену 3 п. договора, Лачинова согласилась, вместо овецъ, 
получить по 3 р. за голову, въ подтверждение чего снова сослался на письмо Ла
чиновой отъ 19 марта 1875 г. Окружный еудъ обязадъ Антонова сдать Лачино
вой 3 тыс. овецъ, согласно у ш ш я  объ аренде имёшя (резолющя суда, 80 стр.) 
и предоставидъ Лачиновой отыскивать въ порядке исполнительнаго судопроизвод
ства убытки отъ несвоевременной сдачи овецъ въ сумме 4,075 р. На это рёшеще 
въ техъ частяхъ, коими определено обязать Антонова, сдать Лачиновой 3000 
овецъ и предоставлено ей право отыскивать убытки, поверенный Антонова, Ка
раяни, подалъ апелляцию въ Харьковскую судебную палату, которая, раземотревъ 
это дело, нашла, что, но 332 ст. уст. гр. суд., истцу во время производства дела 
не дозволяется увеличивать или изменять но существу свои требовашя иди 
предъявлять новыя, если они непосредственно не вытекаютъ изъ требований, заяв- 
лениыхъ въ исковомъ прошеши, а въ 333 ст. того уст., которая еоставляетъ 
развитие предъидущей статьи, положительно выражено, что не считается увели- 
чешемъ или измёнешемъ требовашй, когда истецъ объяеняетъ ихъ опредёдитель- 
нее или присбвокупляетъ къ нимъ проценты и приращешя или, въ случае от- 
чуждешя или утраты имущества, составляющаго предметъ дела, требуетъ отъ от
ветчика возмёщешя его ценности. Следовательно для соблюдсшя прйведеннаго 
правила необходимо, чтобы измёнеше иетцомъ предмета требовашя было вынуж
дено отчуждешемъ или утратою ответчикомъ имущества, о коемъ предъявленъ 
былъ искъ, или чтобы новый предметъ требовашя вытекалъ изъ существа иска. 
Въ данномъ же случае поверенный Лачиновой, Орловъ, сначала предъявилъ искъ 
о взыекаши еъ Антонова 9,960 р. за несданныхъ его доверительнице 3 т. овецъ 
по договору 1 Февраля 1868 г., а потомъ въ прошеши, поданномъ въ окружный 
еудъ, вместо означенной суммы, проеилъ о присуждены Лачиновой овецъ и, та- 
кимъ образомъ, заявилъ требоваше, которое, по своему содержант, не можетъ 
считаться вытекаюшимъ изъ существа предъявдеинаго имъ иска объ убыткахъ. 
Поэтому означенное требоваше, какъ нсдозволяемое 332 ст. уст., не могло под
лежать раземотрёнш окружнаго суда и не можетъ быть, применяясь къ реше
ние Правительствующего Сената 8 ноября 1873 г. по делу Ратькова-Рожнова 
№ 1,437, разематриваемо палатою, а суждешю ея ныне долженъ подлежать искъ 
Лачиновой о 9,960 р. убытковъ въ томъ виде, въ какомъ онъ выраженъ въ иеко- 
вомъ прошеши, ибо, за устранешемъ вопроса о возвращены Лачиновой означен- 
ныхъ овецъ, следуетъ считать, что исковое требоваше ея остается въ силе. 
Обращаясь затёмъ къ разрёшешю дела по существу, судебная палата усматри
вает^ что поверенный Антонова, Караяни, не отвергая несдачи его довёрите-

демъ по 3 п. договора 1 Февраля 1868 г. 31)00 овецъ, всё свои возражешя про - 
ТИВъ иска Лачиновой о взыекаши еъ Антонова какъ объяснснныхъ 9,960 р., такъ 
и 4,075 р. за приплодъ и шерсть тёхъ овецъ, утверждаетъ на томъ, что, за по- 
елёдовавшямъ со стороны Лачиновой согдаиемъ объ уплатё ей Антоновымъ за 
означешшхъ овецъ по 3 р. за ш туку, 3 п. договора 1 Февраля 1868 г. поте- 
рялъ веяное значеше. Приэтомъ Караяни въ подтверждеше своего возражешя 
представши, пиеьма, писапныя къ Антонову Лачиновою и ея мужемъ, который, 
по объяснении его, Караяни, въ качсствё уполномоченная отъ своей жены, ведь 
всю переписку по предмету аренды Антоновымъ имёшя истицы. Лачинова же ни 
при производствё дёда въ окружиомъ еудё, ни по сообщены ей к о п т  съ апед- 
ляцюнной жалобы Караяни не отрицала, что мужъ ея во всёхъ сношешяхъ съ 
Антоновымъ по заключены объясненная договора дёйетвовалъ съ ея вёдома и 
согламя. А такъ какъ, по 314 и 319 ст. уст. гр. суд., на обёихъ тяжущихся ето- 
ронахъ лежитъ обязанность представлять свои возраженш противъ всЪхъ дово- 
довъ, на коихъ основаны требовашя противной еторопы, и въ виду этого зако
на доводы, оставленные стороною безъ возражешя, могутъ считаться какъ бы до
казанными, то письмо мужа Лачиновой отъ 19 января 1870 г., въ коемъ онъ 
положительно выразилъ, отъ имени жены своей, согламе уступить Антонову овецъ, 
составляющихъ предметъ дёла, по 3 р. за ш туку, можетъ служить доказатель
ством^ что еоглашеше объ уступкё Лачиновою этихъ овецъ Антонову было 
установлено и что 3 п. договора 1 Февраля 1868 г. относительно сдачи Лачиновой, 
по окончены арендная срока 1 Февраля 1875 г., означенныхъ овецъ съ с о т а я  
договорившихся еторонъ отмёнеиъ. Независимо сего то обстоятельство, что при
веденное письмо было писано съ согласия Лачиновой, подтверждается еобственнымъ 
ея письмомъ къ Антонову отъ 19 марта 1875 г., въ которомъ, хотя она и вы- 
ражаетъ иеёоглаае на уступку овецъ по 3 р. за ш туку, но отказъ евой объяе
няетъ лишь неуплатою ей Антоновымъ въ 1870 г. денегъ и, слёдовательио, при- 
знаетъ, что овцы, за несдачу коихъ нынё взыскиваются убытки, въ томъ 1870 г. 
ею были уступлены Антонову по означенной цёнё. Въ опровержение существова- 
шя такого еоглашешя со стороны Лачиновой представлено письмо Антонова отъ 
17 августа 1872 г., но оно не можетъ имёть въ дйлё никакого зиачешя, такъ 
какъ въ немъ о 3 т. овецъ, еоставлявшихъ предметъ договора 1 Февраля 1868 г. 
не упоминается, а говорится о как ихъ то 798 овцахъ, которыхъ должна была 
получить Лачинова. Вслёдстчис сего и принимая въ соображение: 1) что по зако
ну договоры исполняются по точному смыслу заключающихся въ нихъ условШ, а 
если сторона; имёющая право требовать исполнены, откажется въ какой либо ча
сти отъ своего права, то договоръ остается въ силё лишь въ тёхъ частяхъ, въ 
коихъ эта сторона отъ принадлежащих'!, ей правъ не отказалась (1536, 1538 и 
1547 ет. 1 ч. X т.); 2) что посему Лачинова за отказомъ отъ своихъ правъ на 
нолучеше по договору 1 Февраля 1868 г. 3 т. овецъ и за уступкою ихъ въ соб
ственность Антонову цёною по 3 р. за ш туку можетъ имёть право на получение 
еъ него, Антонова, за тёхъ овецъ только 9,000 р., считая по условленной цёпё, а 
не 9,960 р., какъ это требуется Орловымъ, и 3) что точно также представляется
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лишеннымъ основан1я и требоваше Орлова о присуждены Лачиновой за приплодъ 
и шерсть съ означсиныхъ овецъ 4,075 р., такъ какъ со времени уетупки ихъ 
Антонову, право на эти шерсть и приплодъ ей, Лачиновой, не принадлежите (425 
ст. 1 ч. X т .), судебная палата пришла къ  убежденно, что упомянутый искъЛа- 
чииовой можетъ подлежать удовлетворенно лишь бъ сумме 9 т. руб., а въ сумме 
5,035 р. не доказанъ и не заслуживаетъ уважешя.—  Вследеттае сего палата опре
делила: еъ Антонова въ пользу Лачиновой взыскать девять тысячъ рублей; въ 
требовашяхъ ея еще 960 р. за овецъ и 4,075 р. за шерсть и приплодъ отъ нихъ 
отказать. Въ кассащонной жалобе присяжный поверенный Шайкевичъ указываете 
на нарушеше палатою 332 и 333 ст. уст. гр. суд. и ст. 115 ,15 4 5 ,1 5 4 7 ,1 5 3 6  
и 1538 т. X ч. 1, а равно и ст. 366 уст. гр. суд. Въ • объяснена на эту жа
лобу поверенный Антонова, Еараяни, проеитъ оставить оную безъ последствий и 
возложить на Лачинову судебный и за ведете дела издержки.

По выслушаны еловесныхъ объяснетй повереннаго Лачиновой, ярисяжнаго по- 
вереннаго Боровиковекаго, и со стороны Антонова, присяжнаго стряпчаго Спиро, 
а равно закдючешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ изъ 
дела сего уематриваетъ, что поверенный Лачиновой, указывая на нарушеше па
латою 332, 333 и 334 ст. ует. гр. суд., объяеняетъ, что она не имела закон- 
наго основашя устранять требоваше Лачиновой о возврате ей еъ Антонова са- 
мыхъ овецъ, вместо взыскиваемыхъ ею убытковъ, о которыхъ она прежде хода
тайствовала, такъ какъ таковое требоваше основано было на точномъ смысле 3 п. 
условия, закдючениаго съ Аитоновымъ, и если законъ не вндитъ ничего против- 
наго въ отыеканш стоимости предмета, вместо самаго имущества, то не представ
ляется никакихъ юридичеекихъ основанШ не допустить обратного положешя. 
Объяснеше это нельзя признать уважительнымъ, ибо, по смыслу 333 ст. уст. гр. 
суд., проеьба о присуждены деиежнаго вознаграждешя взамеиъ передачи имущества 
не считается изменешемъ исковыхъ требовашй лиш ь въ случать отчуждешя или 
утраты имущества, еоетавляющаго предмета дела, т. е. законъ приводитъ и 
объяеняетъ причину, почему допускается въ данномъ случае изменеше иековаго 
требовашя, а такъ какъ при обратномъ положены, т. е. при изменены перво
начальна™ иековаго требовашя деиежнаго вознаграждешя просьбою о возвращены 
самаго имущества, нетъ той причины, по которой законъ допускаетъ такое 
изменеше исковыхъ требовашй, то просьба эта является совершенно произволь
ною и не оправдывается никакими соображешями, какъ это объяснено уже въ ре
шены Сената (1873 г. № 1437). Заеимъ указаше просителя на нарушеше буд
то бы палатою 1536, 1538, 1545 и 1547 ст. т. X ч. 1 и 366 ст. уст. гр. суд. 
темъ, что она неправильно установила и истолковала смыслъ какъ договора, за- 
кдюченнаго Лачиновою съ Аитоновымъ, такъ и нрсдставленнаго къ делу письма 
Лачинова,— не подлежитъ поверке Сената въ кассащонномъ порядке, такъ какъ 
выводъ, сделанный палатою изъ представленныхъ тяжущимися письменныхъ до- 
кументовъ, относится къ Фактической стороне дела. Заключеше же палаты о томъ, 
что доводы, представленные по сему делу ответчиками и оставленные со стороны

Л а ч и н о в о й  безъ всякаго возражешя, могутъ считаться какъ бы доказанными, 
нельзя считать несоглаенымъ съ 366 ст. уст. гр, суд., какъ нолагаетъ проситель, 
„бо молчаше въ иодобномъ случае тяжущегося равносильно признанно (еб. рЬш. 
J872 г. № 637). По еимъ соображешямъ ПравнтельствующШ Сенатъ о п р к д е~ 
л я к т  ь: просьбу повереннаго Лачиновой, присяжнаго повереннагоШайкевича, ва 
основа Hi и 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствие.

1 3 7 , -  1 8 7 8  г о д а  м а р т а 22-г о и м а я  31-г о ч и с е л  ъ. По прошенгю 
повпреннаш ку п ц а  А р т ем ы  Лапт ева , куп ц а  Владим ира Краева , объ от - 
мтьмъ ртьшенш Каванской судебной палаты.

.Нредсбдательствовалъ нервоприсутствующШ сенатор* А. Е. М а т ю н и н *; доклады
вал* дело сенатор* 0. К. III у  я  ь ц ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).
По договору, состоявшемуся въ 1869 году, купецъ Лаптевъ иршбрелъ отъ 

Вятскаго унравлешя государственными имуществами 12,100 еловыхъ брусьевъ, 
съ обязательством! окончить вырубку оныхъ не позже 15 марта 1871 года. 
После окоичашя контрактиаго срока— унравлеше государственными имуществами, 
удержавъ залогъ Лаптева, составило разечета, по которому исчисленъ былъ ко 
взысканы) еъ Лаптева штра®ъ въ размере 1,245 р. 58 к. О взысканы показанной 
суммы съ Лаптева было сообщено, въ ш в е  1872 года, местной полищи. Но раземо- 
треши возражевш, представленныхъ со стороиы Лаптева, управлеше государствен
ными имуществами, въ сентябре 1873 года, вторично отнеслось въ полищю съ 
гребовашемъ о взысканы штрафа. Лаптевъ отказался отъ выполиешя означениаго 
требовашя, объяснит., что, на основаны ст. 119 т. X ч. 2, онъ обратился еъ жа
лобою въ министерство государственных! имущеетвъ. Лесной департамента при- 
зяалъ жалобу Лаптева неуважительною. Въ отзыве данномъ лолицш, въ тнгь 
1874 года, Лаптевъ объяснилъ, что онъ иамеренъ воспользоваться принадлежа- 
щимъ ему правомъ принести 1 департаменту Правительствующего Сената жалобу 
на постановлеше министерства. Предполагаемая жалоба не была принесена и вме
сто того поверенный Лаптева, Беловъ, 15 февраля 1 8 7 5  года обратился въ 
Вятсый окружный судъ еъ искомъ объ освобождены его верителя отъ вяыскашя 
и о возврате удержаннаго у него залога. Требовав1е Белова, независимо отъ воз
ражевш по существу возникни™ спора, было подтверждено ссылкою на ст. 1 и 
1124 уст. гр. суд., изъ содержашя коихъ онъ выводили, что разечеты но договору 
Лаптева, но самому ихъ свойству, не принадлежать къ числу тЬхъ, по коимъ 
налагаются взы ска м  казенными управлениями помимо суда. Представитель управ
ления государственными имуществами возразилъ, что Лаптевъ уже обращался съ 
жалобами по начальству, въ порядке, уетановлениомъ ст. 119 т. X ч. 2 и затЬмъ 
уже не вправе прибегать къ посредничеству суда. Прсдставленныя со стороны 
управления государственными имуществами, для удоетоверешя означеннаго заяв
лен ¡я, коши съ отношешй, отзывовъ и нроч. заверены только однимъ его пред
ставителем!, уполномоченнымъ на ведеше дела. Вятсшй окружный судъ поста- 
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новилъ решеше въ пользу Лаптева. Казанская судебная палата, съ своей стороны, 
въ отношенш ссылки ответчика па ст. 119 т. X я. 2, пришла къ следующему 
заключенно: во 1-хъ) что въ жадобахъ, принееенпыхъ по начальству въ 1871 в 
начале 1874 г., ранее ввсдешя судебпыхъ уставовъ въ Вятской губернш, Лаптевъ 
возражалъ противъ сделаниаго на него начета и, следовательно, воспользовался 
нравомъ зашиты въ томъ порядке, который установленъ былъ ст. 119 в 138 
т. X ч. 2 для всехъ вообще обязательствъ съ казною; во 2-хъ) что ни въ еудеб- 
ныхъ уставахъ, ни въ дополнительныхъ къ онымъ указашяхъ не содержится пра
вила, предоставляющего лицу, состоявшему въ договорныхъ отношешяхъ съ казною 
и обращавшемуся уже съ требовашемъ въ прежнемъ порядке судопроизводства, 
возобновить это требоваше путемъ судебнаго иска въ новыхъ судебпыхъ уетанов- 
лешяхъ, и въ 3-хъ) что затемъ иекъ Лаптева нс подлежитъ раземотрешю но 
существу. Въ кассащонной жалобе, принесенной отъ имени Лаптева, поверенный 
его, Краевъ, ходатайетвуетъ объ отмене решешя палаты по иарушешю ст. 14, 
118, 119, 138 и прим. 2 къ ст. 14 § 21, т. X ч. 2, ст. 1973— 1976 т. X ч. 
1, прим. 1 къ ст. 1124 уст. гр. суд. и ст. 1, 2, 3, 571, 589, 1302 и 1304 
уст. гр. суд. Сущность доводовъ, приведенныхъ въ жалобе Краева, заключается въ 
следующему а) настоящее дело, имеющее предметомъ договоръ купли-продажи 
движимаго имущества, подлежитъ разрешение не иначе какъ въ порядке судеб
ному такъ какъ ст. 119 и 138 т. X ч. 2 и ст. 1300— 1309 уст. гр. суд. от
носятся исключительно до делъ, возникающихъ язъ договоровъ поставки и подря
да, а не изъ договора купли-продажи; б) что ст. 119 и 138 т. X ч. 2 шогугъ 
быть применяемы только къ темъ случаямъ, когда разечетъ еоетавленъ въ поряд
ке , уетаповленномъ ст. 1973— 1976 т. X ч. 1, каковаго разечета по договору Лап
тева составлено не было; в) что проеьбы Лаптева о сложенш взысками не имели 
значешя жалобъ, предусмотренныхъ ст. 119 т. X ч. 2, почему возражешя ответ
чика, на этой переписке основанныя, вовсе не подлежали раземотренш; г )  что, 
за силою прим, къ ст. 1124 уст. гр. суд., требоваше, предъявленное къ Лаптеву, 
не могло быть отнееено къ числу безспорныхъ; д) что требоваше казны бездо
казательно; е) что штрафы по самому свойству этого рода взысками не могутъ 
быть налагаемы безанеллящонио; ж ) что к о т и  съ документовъ, на коихъ осно
ваны выражешя ответчика, не подлежали раземотренш, по причине отеутошя 
подлежащаго о подлинности ихъ заверешя; з) что настоящее дело по сумме, 
превышающей 500 р., во всякомъ случае подлежало производству въ порядке 
исковомъ. Въ объяснении, предетавленномъ Правительствующему Сенату, управляю- 
щШ государственными имуществами Вятской губернш ходатайетвуетъ, между иро- 
чимъ, объ оставлеши жалобы Краева безъ раземотрешя, какъ принесенную лицомъ, 
неимеющимъ права ходатайствовать по чужимъ дйламъ и действующимъ но фик
тивной доверенности па управдеше всеми делами Лаптева. Въ доверенности, 
приложенной къ кассащонной жалобе, после прсдоетавдешя Краеву разнаго рода 
действШ по управдешю имущественными делами Лаптевыхъ оговорено, что вее 
пропиеанныя действ1я Краевъ должеиъ совершать не иначе, какъ по откры ты » 
отъ которого либо изъ аихъ письмамъ, а затемъ следуете уже неограниченное 
полномоше на ведеше тяжебныхъ дЬлъ.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что заявлеше управляющаго государствен
ными имуществами Вятской губернш о томъ, будто бы Краевъ не имелъ права 
принести касеащонную жалобу, не заслуживаете уважешя, какъ потому, что, по 
ст. 389 учр. суд. уст., дозволяется тяжущимся выдавать доверенности иа ведеше 
тяжебпыхъ делъ лицамъ, заведывающишъ по доверениостямъ ихъ имЬшями или 
делами, каковой порядокъ, неотмененный В ы с о ч а й ш е  утвержденными 25 мая 
1874 г. правилами о лицахъ, имеющихъ право быть поверенными по еудебнымъ 
деламъ, сохрапилъ поныне силу и действие, такъ и потому, что нетъ закона, 
по которому огра'ничеше верителемъ въ томъ или иномъ отношенш по известно
му предмету, входящему въ составь даваемая поверенному общаго полномоч1я, 
могло служить основашемъ къ признанно ничтожными какихъ либо действШ по
веренная, совершениыхъ, согласно ст. 2326 т. X ч. 1, въ пределахъ доверенно
сти. Переходя засимъ къ обсуждешю доводовъ, приведеепыхъ въ жалобе пове- 
реннаго истца, Лаптева, ПравительствующШ Сенате находите, что, по силе преж- 
ипхъ судопроизводствснныхъ законовъ, сохранившихъ силу для Вятской губернш 
до введешя въ действ1е еудебпыхъ уставовъ въ этой губернш, последовавшая, 
какъ удостоверяете палата, въ сентябре 1874 года, все притязала на казну, за 
ясключешемъ однихъ ейоровъ о праве собственности на имущества, могли подле
жать yдoвлeтвopeыiю не иначе, какъ въ порядке исполнитедьяомъ, то есть путемъ 
жалобъ по начальству (ст. 104, 138, 152 т. X ч. 2). Сообразно сему возражешя 
Лаптева противъ правильности распоряжешя о взысканш съ него исчисленная 
Вятскимъ управлешемъ государственными имуществами штрафа могли быть перво
начально предъявлены, какъ это и последовало, не иначе, какъ въ порядке, 
судебно-адмиииетративиомъ. Министерство государственныхъ имущеетвъ (по лесно
му департаменту) признало принесенную на имя министра государетвениыхъ иму- 
ществъ жалобу Лаптева незаслуживающею уважения, о чемъ онъ былъ ностав- 
денъ въ известность въ ¡янгь 1874 года. При продолжеши дела въ порядке, 
р-тановленномъ прежними правилами, Лаптеву надлежало принести жалобу 1 де
партаменту Правительствующая Сената въ шестимесячный срокъ (ст. 120 т. X 
т. 2 изд. 1857 г.). Лаптевъ предпочелъ воспользоваться нравомъ, предоставлен
ными казенными контрагентамъ по ст. 1302 уст. гр. суд. и предъявить искъ къ 
управлевш государственными имуществами Вятской губернш. Вследств1е возра
жений представлеиныхъ ответчикомъ, возникъ но настоящему делу вопросъ о томъ, 
вправе ли былъ Лаптевъ, жаловавшШся уже по начальству, возобновить въФев 
рале 1875 года требоваше объ освобождеши его отъ уплаты штраФныхъ за на- 
рутеше договора денсгъ путемъ судебнаго иска въ новыхъ судебыыхъ установле- 
>йяхъ. Казанская судебная палата разрешила этотъ вопросъ отрицательно въ томъ 
вниманш, что нетъ закона, предоставляющаго казеинымъ контрагентамъ подоб
ная права и что дело, возникшее вследслтае сделаниаго на Лаптева начета, уже 
подверглось, прежде ввсдешя въ действ1е судебныхъ уставовъ въ Вятской губерши, 
обеужденщ въ двухъ административныхъ инстанщяхъ, отказавшихъ Лаптеву въ 
ходатайстве о сложении начета. Въ В ы с о ч а й ш е утвержденномъ 19 октября 
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1865 года положенш о вводе в in въ дЬЙств1с судебныхъ уставовъ проведено то на- 
чало, что со ввсдешемъ въ дЬЙств1е судебныхъ уставовъ могутъ быть прекраща
емы по взаимному согласно стороиъ вся ¡иа вообще нертъшенныя еще дЬла, какъ 
производящаяся въ порядкЬ исковомъ, такъ и въ порядка безспорномъ; что въ 
н Tj к от о р i л х т> случаяхъ право прекращенья дЬлъ, по которымъ еще не состоялось 
рЬшешя по существу, предоставляется одной изъ еторонъ, но не ответчику, а 
истцу или взыскателю; что иски, начатые казенными управлешями, могутъ быть 
прекращаемы ие иначе, какъ съ разрЬшешя ихъ главнаго начальства, и что всЬ 
дЬла, непрекрашенныя на оеноваши приведениыхъ праввдъ, продолжаются и 
оканчиваются по прежнему порядку (ст. 62— 75 положешя 19 октября 1865 г.). 
Въ В ы с о ч а й ш е  утверждеиномъ 10 марта 1869 года мнЬнш Государственна«) 
Совета о порядк'Ь производства дЬлъ прежпихъ еудсбныхъ мЬстъ какъ въ мЬст- 
ностяхъ, гдЬ вводятся судебные уставы въ полномъ объемЬ, такъ и въ тЬхъ, 
гдЬ вводятся мировыя судебный устаиовлешя отдЬльно отъ общихъ, упоминается 
только о такихъ дЬлахъ казны, который состоятъ въ производствЬ въ судебныхъ 
йЬстахъ, и о безспорныхъ полицейскихъ взыскашяхъ (ст. 35 и 47). За отсут- 
ешемъ такимъ образомъ какъ въ судебныхъ уетавахъ, такъ и въ положешяхъ 
о вводе иш ихъ въ дЬйсше, какого либо указашя па то, чтобы ташя дЬла по 
казеннымъ взыекашямъ, возъимЬвшимъ начало въ порядкЬ, установленной, ст. 118 
и послЬд. т. X ч. 2, по которымъ уже воспослЬдовзли поетановлешя администра- 
тивнаго вЬдомства, оставьшяся необжаловашшни въ надлежащей постепенности 
инстанций, могли быть прекращаемы по усмотрЬшю частпыхъ лицъ, еъ которыхъ 
присуждено B3bieKanie, съ возобновлеи1емъ оныхъ въ иовыхъ судебныхъ установ- 
.aeuinx'b, выводъ палаты объ отсутствш за Лаптевымъ права на предъявите на 
етоящаго иска представляется правильнымъ. Остальные затЬмъ касащошше по
воды, иа которые указываетъ проситель, также нс заслуживаютъ уважешя. ДЬлас- 
маго просятелемъ- различья между просьбами о сложеши взыскашя и жалобами по 
начальству ие существу етъ. ДЬла о пару теш и  договоровъ съ казною разрЬшают- 
ся иа оеноваши законовъ гражданскихъ и къ этого рода дЬламъ не примЬиимы 
законы, опрсдЬляюпйе порядокъ производства по престунлсшямъ и проетупкамъ 
противъ имущества и доходовъ казны. Въ разборъ того, доказана ли или не до
казана правильность требовашя управлешя государственными имушоствами, пала
та вовсе не входила, равно какъ и ие было ею установлено, чтобы казенвыя 
взыска и ¡я могли быть присуждаемы безъ предоставлешя права на обжаловаше 
касающихся до этого предмета распоряжений. На невЬрное изложине содержав1я 
документовъ, съ которыхъ были представлены коши въ подтверждеше возраже- 
иШ отвЬтчика, истецъ не указывалъ, въ виду чего палата имЬла полное право 
войти въ размотрЬше этихъ кошй (сб. рЬш. 1873 г. № 1519). Наконецъ, иад- 
лежитъ признать ошибочвьшъ предположеше просителя о томъ, будто бы всЬ 
вообще дЬла, имЬкшця предметомъ суммы свыше 500 р., во всякомъ случаЬ под
лежали, по еилЬ ст. 21 правилъ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11 октября 
1865 г., производству въ порядкЬ исковомъ, потому что приведенный законъ ка
сался только порядка начадя такихъ дЬлъ, который но самому ихъ свойству, под

лежали производству въ порядкЬ тяжебномъ. Признавая по изложенными сооб- 
ражея1ямъ доводы просителя незаслуживающими уважешя. ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу иовЬрениаго Лаптева, на оеноваши 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ.

1 3 8 ,— 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  6 -г  oí д н я .  П о прош ент  повпреннаго 
к у п ц а  И вана  С т риж ева , кандидат а правь И вана Орлова., объ отмгьюь 
ргьгиетя К азанской  судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующих) сенаторъ М. В. I I о и н о в ъ ;  до-
кладывалъ дЬло сенаторъ М. в. Г в д д а; замючеше дава.тъ товарищъ оберъ-прокурора

В. К. Ахе  к с а н д р о в ъ).

Вапдидатъ правъ Орловъ, по довЬренности купца Ивана Стрижева, принеси 
кассащонную жалобу, въ которой проеатъ Правительствуюьщй Сенатъ: во 1 -хъ ) 
отмЬнить рЬшеше Казанской судебной палаты по иску купеческой вдовы Надеж
ды Стрижевой о признанья за нею права собственности да усадебное въ г. Но- 
линскЬ мЬсго, завЬщанное ей мужемъ ея, Аядреемъ Стрижевымъ, и во 2-хъ) воз
ложить судебный издержки и вознаграждеше за ве.деше дЬла по кассащонному 
производству на истицу. Изъ дгъла видно , что, по раземотрЬиш онаго, вслЬд- 
cTBie аиелляща истицы на рЬшеше Вятскаго окружнаго суда, Казанская  судеб
ная палат а  нашла, что укрЬшьеше правъ иа имущества, согласно 707 ет. 1 
ч. X т., производится ие только крЬпостиымн, но и явочными актами, къ> числу 
которыхъ, по 728 ст. того же тома, относятся в духовиыя завЬьцашя, иричемъ 
для утверждешя правъ наслЬдника на яереходъ къ нему завЬщанпаго имуще
ства законъ ие требуетъ, чтобы завещатель, дЬлая расноряжеше объ имуществе, 
удостовЬрилъ свое право на оное устаиовленными въ заковЬ Формальными спо
собами. Это право завЬщателя, въ силу того положешя, что духовное завЬщаше 
есть законное объявлеше воли владЬльца о его имущеетвЬ (1010 ст. 1 ч. X т.), 
подразумЬвается само собою, допуская сыоръ противъ незаконных'!. завЬщатель- 
яыхъ распоряжешй въ устаиовлеиномъ на то порядкЬ (1042 ет.). Посему исти
ца Надежда Стрижева должна быть признаваема законною держательницею права, 
персдаииаго ей по духовному завЬьцаыш ея мужа и безъ подкрЬььлешя правъ 
послЬдняго на завЬщаиное имущество какими либо доказательствами. Если же 
отвЬтчикъ, Иванъ Стрижевъ, владЬющШ завЬщаинымъ истицЬ имуществомъ, счи- 
таетъ это имущество своимъ, то отъ него зависало опровергнуть иритязаше 
истицы соотвЬтетвенными способами. А такъ какъ всЬ возражешя отвЬтчика 
противъ еастоящаго иска заключаются лишь въ указанш на то, что истица не 
доказала принадлежности завещателю спорного имущества и не объяснила мЬста 
нахожденья онаго, то въ виду вышеизложенныхъ соображенйь, а равно и доста
точной опредЬлительности въ духовномъ завЬщаши мЬста нахождешя и простран
ства, занимаема« епорнымъ имЬшемъ, исковое требоваше Надежды Стрижевой 
представляется уважительными, и подлежащимъ удовлетворент. По сигь осно
ванья мъ, признавая рЬшеше окружнаго суда неправильнымъ и руководствуясь 
366, 367, 774 и 868 ст. уст. гр. суд., судебная палат а пост ановила : 1)
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усадебное место въ г. Нолинске Вятской губернш, длиною 25, а шириною 10 
саж., находящееся рядомъ со службами камениаго двухъ-этажнаго дома, принад- 
лежащаго купцу Ивану Сергееву Стрижеву,— признать собственностш купече
ской вдовы Надежды Тимофеевой Стриженой согласно духовному завещан® купца 
Андрея Сергеева Стрижева, судебяыя издержки но сему производству возложить 
на ответчика и решеше Вятскаго окружнаго суда отменить.

Выслушавъ заключено’ товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
иаходитъ, что истица, предъявляя настоящей искъ о признанш за нею права 
собственности на завещанное ей мужемъ ея усадебное въ г. Ноллнске место, не
правильно захваченное ответчикомъ, въ доказательство своего иска представила 
духовное завегцаше мужа своего и что Казанская судебная палата, на основами 
этого духовнаго за веша шя, признала истицу законною держательницею нрава, 
яереданнаго ей мужемъ, такъ какъ ответчикъ, владгьющт завгыцаннымъ исти
цы имуществомъ , буде ечитаетъ это имущество своимъ, можетъ опровергать 
завещательное распоряжсше въ установленномъ на то порядке. Принимая во 
внимаше, что, по 366 ст. уст. гр, суд., прежде всего нстшп, должснъ представить 
доказательство своего иска; что завещатель можетъ передать наследнику своему 
только те права, кои ему принадлежать; что посему, если по завещанью на
значено наследнику такое имеше, которое находит ся во владгьнш третьяку 
л и ц а , то завещаше, какъ актъ, выражающШ лигаъ волю завещателя о его иму
ществе на случай смерти никакъ не можетъ, само по себе, служить удостовЬ- 
решемъ принадлежности наследнику означеннаго, въ чуж омъ владгьнш состоя- 
щаго имешя, точно такъ какъ показаше завещателя но этому предмету при 
жизни не могло бы составлять доказательства въ пользу его самого; что третье 
лицо обязано опровергать завещательное распоряжение о прииадлежащемъ ему 
имени лишь тогда, когда ас последнее не состоять въ его Фактическою. вла 
д ети , при наличности же нодобнаго владешя, завещательное распоряжеше носто- 
ронняго лица объ имеши, находящемся въ чужомъ владении, нисколько не на- 
лагаетъ обязанности на владельца доказывать права собственности на оное, 
такъ какъ заветами служить доказатсльетвомъ лишь принадлежности наследни
ку техъ правь, кои принадлежали еамому завещателю, и въ семь смысле заве
щаше, по 707 ет. т. X ч. 1, составляешь актъ ук решили я правь на имущество, 
и какъ самъ завещатель находящееся въ чужомъ владенш имение могъ бы пу- 
темъ суда обратить въ свою собственность не иначе, какъ по представленш над- 
лежащихъ доказательствъ (531 ст. т. X ч. 1 ), то и наследию» обязанъ это 
исполнить, и въ семь случае завещайте никакимъ доказательствомъ принадлеж
ности спорнаго имешя завещателю, а, следовательно, и наследнику, служить не- 
можетъ,— ПравительствующШ Сенатъ находить, что Казанская судебная палата 
нарушила, какъ 366 ст. уст. гр. суд., такъ 707 и 1010 ст. т, X ч. 1, а пото
му и имея въ виду, что судебный издержки кассащоннаго производства должны 
быть возложены на ту изъ сторонъ. которая окончательнымъ решешемъ палаты 
будетъ обвинена въ иске,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реше-

nie Казанской судебной палаты отменить и дело передать въ Саратовскую су
дебную палату.

j_g@___1 8 7 8 ГОДА с е н т я б р я  6 -го  дня.  П о  п р о ш и т  крест ьянина
Ефима Копылова объ отмпнгъ ргъшетя М едынскаго мироваго съгьзда по 
Ш у  о взысками съ него крестъяниномъ Тимофеемъ Трошинымъ 2 6 0  р..

(Председательствовал, за нервоприсуствующаго сенаторъ М. В, По я-вновь;  докла
ды вал ъ дЕло сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора В. К. А л е к с а н д р о в ъ ).

Врестьянинъ Трошинъ искаиъ съ крестьянина Копылова 260 руб., получен 
цыхъ последнюю, по объяснен® перваго, въ задатокъ при запродаже Копыло- 
Вымъ Трошину земли, на которую потомъ Коныловъ купчей крепости не совер- 
шилъ. Въ подтверждеше оставшагося, такимъ образомъ, за Коныловымъ долга Тро
шинъ не представили никакого письменнаго акта, но сослался на свидетелей. 
Мировой съездъ, приведя 112 и 479 ст. уст. гр. суд., присудили съ Копылова 
въ пользу Трошина означенную сумму на основами свидетельсваго показами 
священника Любимова о томъ, что Копыловъ сознавали предъ ними долги свой 
Трошину въ количестве 260 руб. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассащонной жалобе Копыловъ просить объ отмене решили съезда по наруше- 
шго 409, 112 и 479 ст. уст. гр. суд.

Принимая во внимаше: 1) что запродажа недвижимаго имущества и нолуче- 
srie по оной задатка должны быть удостоверяемы но закону (1680 и 1685 ст. 
X т. 1 ч.) письменными актами; 2) что сели признание, сделанное вне суда 
одною изъ сторонъ, относится до такого событш, которое до закону можетъ 
быть удостоверено свидетельскими показашями, то и въ подтверждеше того, 
что таковое признаше было учинеио, судъ можетъ допускать доказательство 
чрезъ свидетелей; но показашя последнихъ, но силе 409 ст. уст. гр. суд., не 
могутъ служить за доказательство признашя действительности такихъ обстоя- 
тельствъ, для которыхъ закоиъ требуетъ письменнаго удостоверена (сб. ртш. 
1871 г. № 205 и др.), и 8) что въ данномъ деле съездъ допустилъ показан1е 
свидетелей въ подтверждеи1е вне судебнаго признап1я о существованш долга, от- 
нссеннаго истцомъ къ такимъ собьшямъ, действительность которыхъ могла 
быть удостоверена лишь письменными актами, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ: решеше Медынскаго мироваго съезда отменить, но нарушен® 
409 ст. X т. 2 ч. уст. гр. суд. (изд. 1876 г .) , и передать дело, для новаго раз- 
смотрешя, въ Малоярославецши мировой съездъ.

1 4 0 .— 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  6-г о д н я По прош ет ю ку п ц а  И саака  
Автандилова объ отмгьнгь р пш ет я  Еизлярскаго мироваго съгьзда.

(ДредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. В. II о л ъ н о в ъ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора В. К. А л е к с а н д р о в ъ).
По иску купца Автандилова, мировой судья ноетановилъ заочное решеше о
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возетановленш влад4шя истца участкомъ земли, отмежеваннымъ подъ городской 
выгонъ и находившимся, до отмежевая1я, во ¡¡лад виги Автандилова. Мшпведовъ. и , 
качестве доверенна™ городскаго общества, нринесъ на решеше это апеллящон- 
ную жалобу, въ которой объяснялъ, между прочимъ, что дело эго, по роду его 
неподсудно мировымъ судебным!, уетановлешямъ, такт, какъ отмежеваше городу 
бывшей во владД.нш Автандилова земли последовало по распоряжение правитель
ственной власти. По сделанному мировымъ съездом, вызову Мишведова, въ 
качестве ответчика по настоящему делу, онъ на судъ не явился, а поверенный 
истца, явившись въ день едушашя дела и не давая объясвешя по существу онаго 
просилъ лишь съездъ, на основа ni и 250 ст. уст. гр. суд., оставить жалобу 
Мишвелова безъ раземотрешя, по неимению имъ отъ городскаго общества надле- 
жащаго уполномоч1я на подачу апеллящоннаго отзыва.— Мировой съездъ, сообра- 
зивъ обстоятельства настоящаго дела съ законами, иашелъ, что, по силе 250 ст 
X т. 2 ч. уст. гр. суд. (изд. 1876 г.), поверенный городскаго общества Мишвеловъ 
не можстъ быть признанъ законно унолноченнымъ на принеееше аиеллящонноа 
жалобы и что, следовательно, жалоба его должна быть оставлена безъ раземотрешя- 
что, на основами 755 ст. того же устава (сб. решен. 1867 г. № 525), мировому 
судье надлежало возвратить помянутую жалобу подателю, при объявлеиш, а не 
представлять ее въ съездъ, но что, упустивъ это, мировой судья вы нудит 
съездъ прочитать решеше и апеллящонную жалобу, после чего уже быдъ 
возбужденъ вопросъ о правоспособности апеллятора. Разеуждая далее, что мировому 
съезду, вследсттне вышеизложеннаго, невозможно было нс разелотреть дела по 
существу, съездъ дривелъ въ евоемъ решенш соображен!я, но которымъ онъ 
лризналъ настоящее дело, по роду его, яеподсудиымъ мировымъ судебнымъ 
уетановлешямъ, а приведенное решеше судьи нарушающимъ точный смыслъ 4п. 
29 ст. того же устава. Мировой съездъ объ яснит нриэтомъ въ евоемъ решети, 
что, по ст. 584 помяиутаго устава, отводы о неподсудности, по роду дЬлъ, возбуж
даются самими судами, независимо отъ еторонъ, и притомъ въ обеихъ инстанщяхъ; 
что въ данномъ случае до сведшая съезда дошло очевидное нарушеше мировымъ 
судьею законовъ о подсудности и что каким!, бы путемъ это не сделалось 
известнымъ, возетановлеше нарушеннаго первою степенью закона лежало на 
обязанности съезда по собственному его усмотрению, безъ требовашя еторонъ. На 
основании изложенныхъ соображешй мировой съездъ определить: апеллящонную 
жалобу повереннаго Мишвелова оставить безъ раземотрешя; производство же 
мироваго судьи по настоящему делу уничтожить со всеми последств1ями. Въ 
принесенной на изложенное решеше мироваго съезда кассацшнной жалобе Автанди- 
ловъ, ходатайствуя объ отмене онаго, объяеняетъ: 1) что, признавъ апеллящонную 
жалобу Мишвелова неподлежащею раземотрешю, съездъ темъ самымъ призналъ 
решсн1е мироваго судьи вовсе необжалованнымъ; отменивъ же решенш мироваго 
судьи помимо жалобы, съездъ нарушилъ 131 ст. уст. гр. суд,; 2) что если 
решеше осталось необжалованнымъ, то, на осиованш 2 н. 156 ст. уст. гр. суд., 
оно вошло въ окончательную законную силу и но 80, 893 и 894 ст. того же 
устава сделалось обязательным!» не только для тяжущихся, но и для всехъ въ

И м и е г  I и еудебныхъ м4стъ и могло быть отменено лишь въ томъ порядке» 
какой указанъ въ 185 и последующих! статьяхъ устава; а потому, отменивъ 
решенш по настоящему делу мироваго судьи, съездъ не только нарушилъ все 
приведенный выше постановлешя, но и вышелъ изъ пределовъ предоставленной 
ему закономъ власти.

ПравительствующШ Сенатъ находатъ, что мировой съездъ, признавъ прежде 
всего, что апеллящонная жалоба Мишвелова, за отсутс/шеыъ на принеееше таковой 
закоипаго полномоч1я, подлежала возвращен1ю просителю со стороны самого 
мироваго судьи, чего последним!» ее исполнено, обязанъ былъ, не принимая деда 
къ раземотрешю по существу, возвратить оное мировому судье съ указашемъ на 
усмотренное съездомъ нарушеше судопроизводственна™ порядка (2 п. 755 ст. уст.); 
изложенное же въ решенш съезда объяснеше причинъ, но коимъ онъ находидъ 
необходимыыъ разонотреть по настоящему делу вопросъ о подсудности по роду 
его, не можетъ быть признано основательным!: ибо законъ, установляя возможность 
возбуждешя подобнаго вонроеа во всякомъ положен1и дела и независимо отъ трсбо
вашя еторонъ (576 и 584 ст. уст.), темъ не менее разумеет!,, что судъ вправе 
приступить къ раземотрешю сего вопроса лишь но такому делу, которое дошло 
до него въ установленномъ законами порядке; настоящее же дело, по собственному 
заключению съезда, внесено въ оный по апеыящонной жалобе, которая подлежала 
возвращению. По изложеннымъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: решеше Кизлярекаго мироваго съезда отменить, по нарушешю 2 н. 
755 ст. уст. гр. суд. (X  т. 2 ч. изд. 1876 г .) ,  а передать дело, для новаго 
раземотрешя, въ ВладикавказскШ мировой съездъ.

1 4 1 .—-1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  13-г о д н я .  П о  про ш ент  наемьдниковъ  
М олла-Дэю алила объ отмгьнгъ ргьшетя Тиф лисской судебной палаты.

(Предс-Ьдательствовадъ перкоприсутствующШ сенаторъ А. Ё. Ма т ю н и н ъ ; доклады
вал ъ дело сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключение давадъ товаршцъ оберъ-вроку-

рора П. А. М у н о в ъ ).

Въ окрестностяхъ г. Елисаветполя съ давняго времени находились земли, част1ю 
лустопорожшя, часию заинмавпняся обществами казениыхъ крестьянъ, въ томъ 
числе Молда-Джалинекимъ обществомъ или, какъ они называются также ио деду, 
наследниками (родонъ) Молла-Джали. Въ указе Надиръ Шаха отъ Февраля 1739 г. 
значилось, что они должны отбывать за землю казенный податн и повинности 
Вноследствш Жолла-Джалинцы переселились въ городъ Елисаветполь, где и записаны 
были по камеральному описанию 1818 года. Въ 1819 году часть означенныхъ 
земель была отведена по раепоряженш главнаго начальства Закавказскаго края 
подъ поседеше Виртембергскихъ колониетовъ, образовавшихъ колошю ЕленендорФЪ. 
По недостатку земли у колоши, въ 1828 и 1851 г.г. прирезано было имъ еще 
земли въ окрестностяхъ Елисаветполя. Въ октябре 1871 года происходило меже- 
ваше дачи колоши ЕленендорФЪ, причемъ возникъ пограничный споръ со стороны
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Молла-Джалинцевъ противъ казны и колоши объ участка земли въ 1116 десят. 
400 саж. Вследств1е еего прошешемъ, поданнымъ 2В января 1872 г. въ Елиса- 
ветпольшй окружный судъ, поверенный общества колоти ЕленендорФъ, указывая 
на то, что колотя была наделена казенною землею по распоряжешю начальства; 
что Молла-Джалинцы, если бы имели права на спорную землю, то должны были 
ранее надела колоши предъявить искъ о земли къ казне, и что после надела 
колоши землею въ 1851 году истекла уже давность,— просияъ, на основанщ 159 
ст. I I I  т. св. зак, уст. колон., 559, 565 ст. 1 ч. X т. и 213 ст. 2 ч. X т., 
устранить споръ Молла-Джалинцевъ. Молла-Джалинцы же доказывали, что спор
ный участокъ входить вгь составь ихъ земли подъ назвашемъ Аджи, ссылаясь на 
ноляцейсшя дознания съ 1832 но 1850 годъ, на постаиовлеше Елисаветпольскаго 
окружнаго суда, состоявшееся въ октябре 1839 года по спору ихъ съ Айрюм- 
екими жителями, и на давность владешя. Уполномоченные казны и колонистовъ 
яротивъ сего возражали, что спорный учаетокъ находился издавна въ раепоряже- 
аш казны, нользоваше же Молла-Джалинцевъ было на правахъ носелянъ, живу- 
щихъ на казенныхъ земляхъ; отводъ земли для колоши состоялся вследств!с распоря- 
жешя подлежащихъ местъ и спорный участокъ состоялъ во владеши колонистовъ, 
пахавшихъ полявныя земля, не поливными же землями Молла-Джалинцы пользова
лись во время зимы съ дозволевгя колонистовъ. Изъ нредетавленяыхъ же коп i й съ 
распоряжен!й правительственныхъ местъ и ялаеовъ видно,что Грузино-Имеретинская 
палата государетвешшхъ имуществъ, имея въвиду, что Молла-Джалинцы имеютъ 
жительство въ г. Елисаветполе, прекратила 20 декабря 1844 года дело о наделе яхъ 
въ качестве крестьянъ землею; планъ земли, отведенный кодонш, соетавленъ быль 
въ 1846 году штатнымъ землемеромъ Вягурою. а планъ, вновь отведенной имъ 
земли въ 1851 году, соетавленъ землемеромъ экепедицш государствеиныхъ иму- 
¡цеетвъ яри главномъ управлен!и Закавказекаго края, Полухтовичемъ. Хотя уезд
ный начальникъ 6 октября 1851 года доносилъ, что такимъ отводомъ Молла- 
Джалинцы не могутъ быть стеснены я могутъ неренести свои зимовники на дру
гая свободный земли въ Елисаветпольскомъ уезде, который онъ яожетъ указать, 
но главное управлеше Закавказекаго края 31 декабря 1852 года нашло, что 
Молла-Джалинцы, какъ городше жители, не имеютъ права на отводъ казенной 
земли. После того и новый наместннкъ 27 ноября 1855 года утвердилъ землю 
за колошею ЕленендорФъ; въ 1858 же году 19/ ц  декабря губернаторъ предписалъ 
уездному начальнику сделать распоряжение о вводе колонш во владеше отведен
ною ей землею съ объявлешемъ Молла-Джалннцамъ о нарушенш чужой собствен
ности. ПравительствующШ Сенатъ, раземотревъ въ 1859 году жалобу поеледнихъ, 
ноложилъ, согласно съ заключешемъ совета главиаго управлен!я закавказекаго 
края, землю, отведенную колонистамъ, оставить въ казенномъ ведомстве, предо- 
етавивъ Молла-Джалинцамъ, буде пожелаютъ, доказывать права евои на оную 
еудебеымъ порядкомъ. Всдедств1е означеннаго раепоряжешя губернатора вводъ 
землею по плану Полухтовича произведем былъ полищею 23 сентября 1860 г., 
причемъ находились некоторые Молла-Джалинцы и спора не предъявлено, а 20 
января 1861 года Елэсаветпольскшо полищею объявлено было Молла-Джалинцамъ

(,5ч, отказе имъ въ притязашяхъ на отведенную для колоши землю; но наруше- 
а1и же Молла-Джалинцами владешя колоти этою землею, Молла-Джалинцы были 
устраняемы начальетвомъ колоши и нолащею, какъ было въ последшй разъ 2 
апреля 1866 года. По производстве межевьшъ членомъ окружнаго суда и миро- 
вымъ судьею дознашя, миопе свидетели показали, что до сентября 1871 года 
спорный участокъ находился во владеши Молла-Джалинцевъ. Посему окружный 
судъ решешемъ 1 Февраля 1874 года постановалъ: спорный участокъ оставить во 
владеши наследниковъ Молла-Джалина. Но Т ифлисскэя судебная палата, раземот
ревъ по аиелляцш казны это дело и выслушавъ объяенеше повереннаго Молла- 
Джалинцевъ, нашла, что спорный отводъ образовался изъ 2 учаетковъ земли, нри- 
резаняыхъ къ колонш въ 1828 и 1851 годахъ. Обстоятельства этой прирезки 
вполне выяснены представленными къ делу планами и кошями документовъ и 
поетановленШ, согласно 121 и 123 ст. полож. о размеж. Изъ совокупности всехъ 
этихъ актовъ явствуетъ, что Закавказское начальство признавало  землю казен
ною; что хотя Молла-Джалинцы постоянно домогалась въ административномъ по
рядке возвращешя земли, но все ихъ просьбы и жалобы оставляемы были безъ 
уважешя я они не предъявляли иска судебныиъ порядкомъ; что засимъ завла
дело Молла-Джалинцевъ было устраняемо полищею, какъ это сделано 2 апреля 
1866 года, и что посему, за силою 150 ст. полож. о размеж., владеше ихъ не 
можетъ иметь значешя, а равно постаиовлеше окружнаго суда 1839 года необя
зательно для казны, какъ состоявшееся не но спору съ казною. Затемъ заяв
ляемый ныне Молла-Джалинцами права на спорную земля), какъ неоснованныя 
на какихъ либо иныхъ доказательствахъ, кроме опровергаемого несомненными 
обстоятельствами дела давностного владешя оною, подлежать устраиешю. Посему 
палата, отменивъ решеше суда, 21 мая 1875 года решила присоединить спорный 
учаетокъ къ даче ЕленендорФъ.— Въ каесащоиной жалобе жители г. Елиеаветполя, 
наследники Молла-Джалина, поводами къ отмене pemenia палаты указываюсь: 
1) непрочтеше въ палате оеобаго маешя одного члена окружнаго суда (214 
ет. полож. о размеж.); 2 ) нераземотреше палатою въ отдельности всехъ бумаги, 
представленныхъ казеннымъ унравлешемъ (456 ст. уст. гр. суд.); 3) признаке 
палатою бумагъ, представленныхъ казеннымъ унравлешемъ, соответствующими 
121 ст. полож. о размеж.; 4 ) признаше палатою плановъ земломеровъ Вигуры в 
Полухтовича соответствующими 122 ст. того же положешя; 5) признаке закон- 
нымъ актомъ ввода во владеше 1860 года (ст. 925— 931 и 1524 т. X ч. 1 и 
1424, 1425 ет. уст. гр. суд.); 6) непришше палатою въ уважеше свидетельскихъ 
ноказашй (150 ст. нолож. о размеж. и 533 ст. 1 ч. X т.), и 7) принятш па
латою за доказательство признака административиаго начальства, сделаннаго въ 
свою пользу (118, 119 и 120 полож. о размеж.).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитсльетвующШ Сенатъ 
находить; во 1 -хъ ) что въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 29 ш н я  1861 года 
иоложеши о размежеванш въ Закавказскомъ крае между прочимъвъ ст. 214 было 
постановлено, что при докладе дела въ межевой палате должно быть прочитано
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и особое мнйше чдеиовъ межевой коммиеш, несогдасившихся съ большинством-!,. 
Яо затйлъ въ именаомъ В ы с о ч а й ш е  м ъ  указе Правительствующему Сенату 
9 декабря 1867 года было признано, что такъ какъ это положеше было состав
лено въ то время, когда въ Закавказекомъ крае действовали ирежшй норядокъ 
судопроизводства, въ силу же В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 22 ноября 1866 г. 
положешя въ этомъ край введены судебные уставы 20 ноября 1864 года,—-то 
межевыя коммиеш я палата упразднены, съ возложешемъ ихъ обязанностей на 
окружные суды и судебную палату и заеимъ межевашс, а равно разборъ возни- 
кающихъ при межеваши споровъ постановлено производить иа оеноваши ноложс- 
шя 29 ш ня 1861 года съ соответствующими изжйнешями. Такими образомъ 
црочтеше особаго мнйшя, какъ нс только не установленное уставами 20 ноября 
1864 года, яо даже возбраняемое ими (рйш. гражд. касс, д— та 1869 г. № 864), 
уже не требуется закономъ въ виду другихъ гараетй всесторонняго раземотрйшя 
дйла въ порядки, опредйлеиномъ новымъ уетавомъ гражданскаго судопроизводства, 
какъ наприм. права каждаго тяжущагоея давать иа судИ объяеиешя, каковымъ 
правомъ поверенный Молла-Джалинцевъ воспользовался иа заеИдаши палаты и, 
воспользовавшись онымъ, какъ видно изъ протокола налаты, даже ие. просилъ 
палату обратить внимаше на особое мнИше члена окружнаго суда; во 2-хъ) 
просители не указываютъ, чтобы какой либо документъ былъ упущенъ въ издо
х ш и  палатою въ евоемъ рйшонш обстоятельствъ дела, палата-же, по 456 ст. 
уст. гр. суд., не обязана въ еоображешяхъ евоихъ разбирать каждый документъ 
въ отдельности, какъ это неоднократно было разъясняемо Правительетвующимъ 
Сснатомъ; въ 3-хъ) на оеноваши 5 ст. учр. суд. уст. ПравитедьствующШ Сенатъ 
нс можетъ входить въ опредйлеше сущности и доказательной силы представлен- 
ныхъ по настоящему деду актовъ; согласно же 121 ет. положешя о размеж. ие мо
жетъ быть отвергаемо значеше правительетвенныхъ актовъ въ отношенш распо- 
ряжешя казенною землею, каковы: расноряжетя палаты государственными иму
щ еству предписан]я наместника и совета главнаго управлешя, равно указы 
Правительствующего Сената, тймъ более, что указъ Правительствующаго 
Сената, приведенный по настоящему делу, последовали въ 1854 г. по
жалобе просителей о епорномъ участки.; въ 4-хъ) что касается плановъ, то 
определение доказательной силы ихъ зависитъ также отъ суда, решающего дело 
но существу; нричемъ нельзя не заметить, что 122 ст. полож. о размеж. не устра
няете ириняпе, въ совокупности съ другими доказательствами, и плановъ на 
землю, состоявшую въ распоряжеши казны, составлениыхъ состоящими на службе 
по ведомству государетвенныхъ имуществъ землемерами по предписанш началь
ства; въ 5-хъ) судебная палата не могла нарушить приведенныхъ нроеителями 
закоеовъ о вводе во владеше, такъ какъ ни толковашй, ни выводовъ, против- 
ныхъ содержанш этихъ статей закона, въ решенш палаты не заключается; вводъ 
же 1860 г. палата приняла только какъ доказательство Факта осуществлешя 
распоряжеши казны съ Формальнымъ извещешомъ объ ономъ Молла-Джалин- 
цевъ, которые и заеимъ не предъявляли спора о земле судебнымъ порядком®.; 
въ 6-хъ) на оеноваши 150 ет. полож. о размеж. показашя свидетелей имеютъ 
силу доказательства, если они согласны между собою въ главныхъ основашяхъ и

це пропшворпматъ несомнттымъ обстоят,ельствамъ дела. Посему палата, 
имея право делать оценку свидетельскихъ показатй, не нарушила ни этой статьи 
закона, ии 583 ст. 1 ч. I  т., делая оценку показанШ свидетелей но нраву, 
ей принадлежащему, и не отвергая значешя дознашя по закону, какъ доказатель
ства, равно не отвергая и закона о давности, а въ 7 -хъ ) въ реш ети палаты, хотя 
и дается значеше тому обстоятельству, что высшее административное начальство, 
какъ видно изъ актовъ производства, всегда признавало землю Молла-Джалинцевъ 
казенною, но на это обстоятельство указывается въ ръшеши не какъ на призиаше 
стороны, предусмотренное 118— 120 ст. полож. о размеж., а какъ на объяенеше 
Фактическая отношешя къ спорному участку и къ известнымъ еобьгаямъ подле
жащим. властей. Признавая по изложенными оеновашямъ, что въ рЪшеши палаты 
яс допущено нарушешя указываемых! просителями законовъ, ПравитедьствующШ 
Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ : просьбу наследниковъ Молла-Джалина, за силою 793 
ст. ует. гр. суд., оставить безъ нослЦдствШ.

1 4 2 .— 1 8 7 8  г о д а  с е ы т я р я  13-г о д я я. По прош ент  поверенного об
щества казаковъ мест ечка Соколки , п р и с я ж н о ю  поверенною  Qedopa В е -  
селовотю, объ о т м е н е  реш ет я  Харьковской судебной палат ы.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и и ъ ; доклады
ваю. д4ло сенаторъ А. С. И д ы ш е н к о ; закдючеше давал, товарищи оберъ-проку-

рора II. À. М у длов  ъ).

Поверенный общества казаковъ с. Соколки, помощникъ нрисяжнаго поверен- 
наго Веседовшй, 24 апреля 1872 года предъявили въ Подтавскомъ окружномъ 
суде къ казаку Задорожному искъ о нраве общей, собственности иа Ю дес. 1078 
кв. саж. выгонной земли, находящейся во владевш Задорожная и пршбретенной 
имъ по купчей 18 сентября 1871 года отъ подпоручика Петра Гарцова. Приво
дя въ оеневаше своего иска давностное владеше, а въ доказательство последня- 
го ссылаясь на свидетелей, ВсссловскШ просилъ окружный еудъ, допроеивъ ука- 
занныхъ имъ свидетелей, признать за истцами право общей съ другими жите
лями с. Соколка на означенную землю собственности и затЬмъ какъ купчую 
крепость, выданную Гарцовымъ, такъ и совершенный по оной вводъ во владеше 
уничтожить. Ответчики Задорожный нротиву выставленныхъ истцомъ свидетелей 
предъявили отводи иа томъ оеноваши, что они, имея въ м. Соколки свою зем
лю, заинтересованы исходомъ сего дела,— самый же искъ отвергали теми, что 
означенное общество казаковъ предъявляло уже споръ объ отыскиваемой теперь 
земле къ бывшему собственнику оной, Гарцову, при вводе последняя во владе
ше, но споръ этотъ, но определенно Полтавской гражданской палаты 23 ноября 
1862 года, оставленъ безъ уважения. Окружный еудъ 'отказали въ этомъ иске, 
привявъ въ основашс, что истецъ иа предъявлеше оная безъ согласия прочихъ 
участников! общаго владения не имеете права. Харьковская судебная палата 
вследствю апеллящонной жалобы повереннаго общества, Веееловскаго, допросивъ 
чрезъ члена суда указапныхъ имъ при производстве дела свидетелей и затемч, 
выелушавъ объясните сторонъ, изъ коихъ ответчики указывали, что показашя
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свидетелей, какъ жителей с. Соколки, не могутъ иметь значешя, истецъ же воз
ражала что такое указаше могло быть сделано какъ отводъ до привода свидете
лей къ присяге,— нашла, что повереиаый общества казаковъ м. Соколки, Весе- 
ловскШ, яе представивъ положительно никакихъ требуемыхъ закономъ (728 
ст. X т. 1 ч. и 683 ет. 2 ч. X т.) актовъ укреплешя на отыскиваемую имъ 
язъ владешя ответчика казака Задорожнаго, выгонную землю, утверждаетъ, что 
та земля более 30 летъ находилась во владеши его доверителей, при всехъ 
услов1яхъ, указанныхъ въ 533 ст. т. X ч. 1, и что общество казаковъ въ силу 
такого владешя еще прежде 1863 года, когда былъ введенъ во владеше той 
землей продавщикъ Гарцовъ, прибрело на оную право собственности; однако 
спрошенные члеиомъ суда о семъ обстоятельстве подъ присягою въ присутетвщ 
сторонъ выставленные самимъ Веселовскимъ три свидетеля, если и показали: ка
заки Морозъ и ЖороховскШ, что «общество владеетъ этою землею летъ сорокъ 
на праве общаго владешя,» а казакъ Тимченко, что «только 35 летъ,» но при 
этомъ сознались, что «каждый изъ нихъ владеетъ левадами первый въ самой Со
колке, а последшй вблизи спорной земли.» Очевидно, что записанный въ такомъ 
виде въ протоколъ свидетельсмя ноказашя, особенно при заявлеши самого Весе- 
ловскаго въ исковой, «что общество казаковъ местечка Соколки владеетъ спор
ной землей наравне съ другими жителями того местечка,» не могутъ быть 
признаны достоверными, какъ того требуетъ законъ, изложенный въ 411 ст. 
уст. гр. суд., ибо они, владея левадами въ самомъ местечке и близь онаго, ко
нечно легко могутъ быть заинтересованы благопр1ятнымъ исходомъ сего дела въ 
пользу истца, т е. присуждешемъ ему оспариваемаго выгона, которымъ cíh сви
детели въ такомъ случае, въ качестве жителей того местечка, могли бы безпре- 
нятственно пользоваться и поэтому таковыя ихъ показа u i;i не могутъ быть приз
наны доказателъствомъ давностнаго владешя общества оспариваемою онымъ вы
гонною землею. Между темъ въ опровержеше этого иска, поверенный ответчика 
Задорожнаго, кроме купчей 1871 года и вводиыхъ листовъ 1863 и 1872 го- 
довъ, сослался на купчую крепость, совершенную 8 апреля 1818 года, по ко
торой чиновпикъ бедоръ Гарцовъ пршбрелъ спорную землю отъ казака Дрижды 
и на основами коей сынъ бедора, нодпоручикъ бедоръ Гарцовъ, введепъ 14 
ноября 1863 года во владеше оною. Хотя же Сокольсие казаки при совершеши 
этого ввода и заявляли права свои па ту землю, но, какъ видно изъ предетав- 
леннаго повереннымъ ответчика определешя Полтавской гражданской палаты, та
ковое заявление ихъ, по силе 672 и 673 ст. X т. 2 ч., признано палатою без- 
доказательпымъ, споръ этоть не прпнятъ во виимаше и Петру Гарцову времен- 
нымъ отделешемъ выдана изъ Кобелякскаго уезднаго полицейскаго управлешя 

* к о т я  вводного листа. Поеему а принимая во вхшмае1е, что купчая креиость 
есть единственный актъ, признаваемый по закону удоетоверешемъ перехода правь 
на недвижимость отъ одного владельца къ другому (ст. 1417 X т. 1 ч.); что 
право Гарцова на отыскиваемую ныне Беселовскимъ изъ владения Задорожнаго 
землю, которому онъ, Гарцовъ, передалъ по купчей 1871 года, основывается на 
купчей крепости 1818 года, еуществоваше коей, а равно и действительности а

значешя доверенный истцовъ не оспариваетъ; что такимъ образомъ къ удовлет-
воренш просьбы общества о признаю и недействительнымъ ввода во владеше
1863 года и остальныхъ двухъ актовъ (купчей 1871 г. и вводнаго листа 1872 
года), какъ послъдствля онаго, нс представляется никакого законнаго осиоваши. 
Судебная палата пришла къ убеждешю, что поверенный казаковъ, ВеселовекШ, 
вопреки 366 ст. уст. гр. суд., не доказалъ правильности своего иска, вследствш 
чего постановила: рЫпеше Полтавскаго окружнаго суда оставить въ своей силе, 
возложивъ судебиыя издержки апеллящоинаго производства на истцовъ,— общество 
казаковъ местечка Соколки. Объ отмене этого реш етя просить поверенный 
общества казаковъ, присяжный поверенный ВеселовекШ, по нарушешю 339, 373, 
375, 366, 367, 411, 412, 416, 480, 585 и 705 ст. уст. гр. суд., 633 ст. X т.
ч. 2, 390, 420, 428 т. X ч. 1 и 669 ст. IX  т. зак. о сост.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора Правительетвуюшш Се
ната. находить, что поверенный общества казаковъ е. Соколки, ВеселовекШ, вро- 
ся объ отмене реш етя судебной палаты, существенными для сего поводами при
водить нарушеше 373, 375 и 411 ет. уст. гр. суд. По объясиешю просителя 
статьи эти нарушены темъ, что палата, определяя силу и з па чипе свидетель- 
скихъ показашй, заключеше свое о недостоверности ихъ основала не на содер- 
жанш самыхъ показашй, а на отношешяхъ свидетелей къ тяжущимея,— тогда 
какъ таковыя отношешя могутъ служить основашемъ для отвода только свиде
теля, но не для суждешя о достоверности его, какъ скоро отводъ таковой предъ 
явленъ не былъ. Но объяснешя эти не могутъ быть признаны правильными,—  
ибо законъ, указывая въ ст. 373 уст. гр. суд. па причины, по коимъ сторона 
можетъ отвести того или другаго свидетеля, не установляетъ такого правила, по 
которому, въ случае неотвода, сила или достоверность свидетельского показаны 
не могла бы быть определяема, кроме содержагйя его, и по одной изъ указан
ныхъ въ приведенной 373 ст. причииъ. Напротивъ, ет. 411 того же устава, 
предоставляя суду право определять силу свидетельскихъ показашй не только но 
полноте ихъ, ясности и вероятности, но и но достоверности самого свидетеля, 
очевидно иместъ въ виду не одно содержаше ноказашя, во и качества свидетеля 
или отношешя его къ тяжущимся дицамъ,— ибо, придерживаясь иного толкова
ла, пришлось бы всякое показаше свидетеля, по еодержашю своему ясное и 
полное, считать безусловно достоверным,— чего допустить нельзя. Посему су
дебная палата, прииявъ въ даниомъ деле за осиоваше для определев!я досто
верности показашй свидетелей отношешя последнихъ къ тяжущимся, не нару
шила темъ указапвыхъ просителемъ закоповъ. Равнымъ образомъ и nponia ука
зами Веееловекаго не заслуживают, уважешя, ибо ни 339, ни 585, ни 705 ст. 
уст. гр. суд., не нарушены палатою. Проситель нарушеше этихъ статей видитъ 
въ томъ, что палата не обсудила и не разрешила особымъ опрсделешемъ возра- 
жешй его по предмету отвода свидетелей; но возражешя эти обсуждены при 
оценке свидетельскихъ показашй; оеобаго же разрешешя оии нс требовали, такъ 
какъ отвода свидетелей предъявляемо въ палате вовсе не было; 2 ) ет. 412 а

www.naukaprava.ru



416, им !я  предметомъ своимъ дозпаше чрезъ окольныхъ людей, не могутъ имь-гь 
и примЪнешя еъ данному д !лу, въ которомъ вопроса о производств! дознашн 
вовсе не возбуждалось; 3) нарушеше 366, 367 я 480 ст. Веселовскш иодкрЪи- 
ляета указашем'ь на неправильность выводовъ палаты по предмету оценка еви- 
дЬтельскихъ ноказашй, т. с. на такш обстоятельства, который, касаясь Фактиче
ской стороны д!да, п о в !р к ! въ норядк! касеащи не. подлежатъ. Остальные за- 
т!м ъ , приводимыя иросителемъ нарушешя ст. 633 т. X ч. 2, 390, 420, 423 т.
1  ч. 1 и 669 т. IX  зак. о сост. касаютея дополнительныхъ еоображенш палаты, 
ненм'Ьющихъ въ даииомъ случай, за отказомъ въ иск!, на совершенно самостоа- 
тельномъ довод!, особаго значешя,— т!шъ не меийе и эти указашя лишены вся- 
каго основашя: ст. 633, вопреки объясисшя Веселовскаго, вовсе не приведена въ 
рьшенш палаты, а следовательно и не могла быть ею нарушена, изъ того же со
ображения, но которому палата нашла, что общество казаковъ предъявляло уже 
подобный спорь и спорь этотъ, но опредйленш бывшей Полтавской гражданской 
палаты, нризнанъ бездоказательнымъ, выводить нарушеше приведенной статьи 
отнюдь нельзя,— ибо палата, разеуждая такимъ образомъ, вовсе не устанавливала 
того положешя, но коему, за указаннымъ ея одредблешемъ, общество казаковъ 
не ям!ло бы нрава иска. Наконецъ, въ чемъ заключается нарушеше 390 и пр. 
ст., проситель въ жалоб! своей съ точиостю не разъясняетъ и посему пов!рить 
указаше его не представляется возможности. По симъ основаи1ямъ Правитель- 
ствующШ Сенать о п р е д е л я е т ъ : просьбу пов!реннаго общества казаковъ и. 
Соколки, нрисяжнаго пов!рениаго Веселовскаго, на основании 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ поед!дств1й.

1 4 8 .— 1 8 7 8 г о д а  с е и т я в р я 1 3 -го  д н я .  11о прош ет ю повп/реннаю  
крест ьянина Д м ит ргя Левичева, присяж наго  повтреннаго Алейникова , об?. 
отмтьнгь ргъшвнгя М осковской судебной палат ы.

(Председательствовать первоприсутствующШ сенаторе А. Е. Ма т ю н и н ъ ; доклады
вать д!ло сенаторе А. С. И л ы ш е  нк о; зак,почете давалъ товарище оберъ- 

прокурора И. А. М у л л о в е).
27 мая 1874 г. ыа р. В олг! пароходомъ купца Мурзаева «Американецъ,» на

ходившимся нодъ управлен!емъ крестьянина Сафонова, затоплена баржа съ л!е- 
нымъ матер!аломъ, прииадлежащимъ крестьянину Левичеву. Виновнымъ въ этомъ. 
по постановленш завйдывающаго судоходною инспекщей 17 округа путей еооб- 
щешя инженеръ статскаго еов!тника Пенинскаго 1 августа 1874 года, нризнанъ 
Савоновъ съ наложешемъ па него штрафа въ разм !р ! 20 руб. Основываясь на та- 
комъ постановленш и на ст. X т. ч. 1 574 и 644, а также на ст. 918 т. XI ч.
2 и исчисляя убытки, нроисшедние частью отъ умалсшя ц!ниости л!снаго ма- 
тер!ала, всл!дств!е его затоплен!я, а частью огъ употреблеииыхъ иа выгрузку 
онаго расходовъ, всего въ сумм! 21,762 р. 95 к ., пов!ренный Левичева, при
сяжный пов!ренный Мейеръ, предъявилъ въ Еостромскомъ окружномъ суд! 20 
октября 1875 года къ крестьянину Сафонову искъ, требуя взыекашя съ п т»  
означенной суммы съ % .  Въ апелдяд1ояной жалоб! на р !ш е те  окружного суда,

лрисудившаго э то т ъ  искъ, повйренный Сафонова, присяжный пов!ренныЙ П о ш ш - 
ковъ. между нрочимъ, возражалъ, что, по смыслу 1230 1232 ст. уст. уг. суд.,
постановлеше зав!дывающаго судоходною инспекщей 1 августа 1874 г. могло бы 
вступить въ законную силу тогда лишь, если бы обвиненнымъ въ уплат! штра
фа дана была подписка; а такъ каиъ дов!ритедь его подписки таковой не да 
валъ и штрафа ие платилъ, то означенное, постановлеше и не можетъ быть по
читаемо им!ющимъ законную силу. Причемъ, въ доказательство того, что хотя 
наложенный штрафъ и взысканъ, но не съ Сафонова, а по случаю отлучки по- 
сл!дияго съ брата его, Постниковъ пре.дставилъ росписку волоетнаго старшины. 
Московская судебная палата, раземотр!въ въ такомъ вид! настоящее д!ло, на
шла: что, на основашя 45 ст. В ы с о ч а й ш е  утверждешшхъ править для пла- 
ван!я еудовъ по р. р. Волг! и Кам !, актъ о столкновеши судовъ представляется 
инспектору судоходства, который, по разбор! д!ла, опред!ляетъ виновность того 
или другаго судна и поступаетъ на точномъ основами ст. 1230— 1234 уст. уг. 
суд.; по смыслу же 1230 и 1234 ст. уст. угол, суд, поетановлешя инспектора 
судоходства по обвинешявъ въ нарушенш правилъ судоходства, за нарушеше ко- 
торыхъ полагается штра®ъ, получаютъ окончательную силу судебнаго приговора, 
когда обвиняемое лицо виесетъ добровольно деньги или дастъ подписку объ упла- 
т !  взыекашя. При несогласш же обвиняемаго въ иарушенш устава путей сооб- 
щен!я уплатить сл!дующее съ него взыскан!е, а также, когда онъ поддежитъ лич
ному наказашю, инспекторъ судоходства сообщаетъ о проиешествш м!етному ми
ровому еудь!. Въ виду этого и въ данномъ случа! постановлен1е инспектора Пе
нинскаго отъ 1 августа 1874 года могло быть признано за окончательный судеб
ный приговоръ, если бы со стороны истца было доказано, что Пенинекимъ быль 
соблюдешь порядокъ, указанный въ 1230 и 1234 ст. уст. угол, суд., и Сэфоновъ 
подчинился добровольно означенному постановленш, но это обстоятельство оста
лось со стороны пов!реннаго Левичева, Мейеръ, неразъясненнымъ и ел!доватсль- 
но и самый фэктъ виновности Сафонова въ етолкиовенш судовъ и причиненш Ле
вичеву убытковъ недоказаннымъ. Почему и ис входя засимъ въ разсмотр!ше су
щества д!ла, судебная палата опред!лила: р!шен!е окружнаго суда отм!нить и въ 
иск! крестьянину Дмитрщ Иванову Левичеву отказать, возложивъ на него, соглас
но 868 ст. уст. гр. суд., отв!тствешюеть въ платеж! судебныхъ издержекъ и 
вознаграждеше за веден!е д!ла. Объ о т м !н ! этого р!шен!я, по нарушен!ю 366 
ст. уст. гр. суд., 1230— 1234 уст. угол, суд., проситъ пов!реииый Левичева, 
присяжный пов!ренный Аленниковъ.

По выслушан!и заключен1я товарища оберъ-прокурора и объяснен!я пов!реннаго 
Левичева, присяжнаго пов!реннаго Мейера, ПравительетвунщШ Сената находитъ, 
что разр!шен!ю его, но содержан!ю кассащоикой жалобы, подлежитъ вопросъ: пра
вильно ли судебная палата, по обстоятельствамъ даннаго д!ла, возложила на иет- 
ца обязанность доказать, что представленное имъ, въ оеноваше своего иска, по- 
станоклеиге зав!дывающаго судоходной инспекщей 1 августа 1874 г. ие потеря- 
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да своей силы. Въ этомъ отношеши палата признала, что означенное поетановле- 
ше могло бы имйть силу окончательная) судебнаго приговора, если бы со стороны 
истца доказано было, что завйдываюншмъ инспекщей еоблюденъ порядокъ, указанный 
въ Ш О — 1234 ст. уст. уг. суд., и отвйтчикъ Сэфоновъ добровольно подчинился 
наложенному на него взысканш. Не касаясь вопроса о томъ,— можешь ли вообще 
ностановлеше инспектора судоходства, по предмету нарушила судоходеыхъ пра- 
вилъ, имйть значов1е судебнаго приговора для гражданекаго иска, какъ вопроса 
выходяшаго въ данномъ случай изъ предйловъ касса щи, ПравительетвующШ Се- 
натъ усматриваешь, что палата къ выводу такому пришла на основанш приве- 
денныхъ ею ст. уст. уг, суд. Но ни совокупный смыелъ этихъ статей, ни общее 
судопроизводственное правило (ст. 366 уст. гр. суд.), обязывающее каждаго тя- 
жущагося доказать свои объяснена или возражешя, не могутъ подкреплять по- 
мямутаго вывода: законъ (ст. 1230 уст. уг. суд.), предоставляя обвиняемому или 
уплатить штраФъ немедленно, или дать подписку объ уплата его на мйетй, отнюдь 
не устанавливаешь того подожешя, по коему въ случай иедачи подписки, или не
уплаты штрафа немедленно, постановленье инспектора судоходства теряло бы свою 
силу. Для сего, но ет. 1232 того же устава, положительно требуется несоглайе 
обвиняемаго подчиниться наложенному на пего взыскан)», ибо при такомъ только 
несогласна и въ елучаяхъ еще, сопряженныхъ съ дичнымъ наказашемъ, судоход
ное начальство, прекращая у себя производство, сообщаетъ о происшествий миро
вому судий. Слйдовательно, чтобы известное ностановлеше о нарушеши судоход- 
ныхъ правилъ потеряло присвоенную ему закоиомъ силу, а должностное лицо 
исполнило предписате приведенной 1232 ст., необходимо, по смыслу сего закона, 
заявить означенному лицу о евоемъ несогласш подчиниться наложенному взыска- 
пш . А такъ какъ обязанность такого заявлен ¡я лежитъ на обвиняемомъ, то не 
представляется никакого еомвйшя, что и по отношение къ настоящему дйлу от
вйтчикъ Сэфоновъ, возражая противъ постановлена 1 августа 1874 года, под 
вергающаго его штрафу, обязывался, но ст. 366 уст. гр. суд., доказать, что о не
согласш евоемъ онъ заявнлъ завйдывающему судоходной инспекщей и что по
сему означенное ностановлеше потеряло для него всякую силу. По симъ основа- 
шямъ, признавая противное сему заключение палаты неправилышмъ и нарушаю- 
щимъ приведенную ет. закона, Правительствующей Сенатъо п р е д е л я е т  ъ:рй- 
шен1е Московской судебной палаты, по нарушению 366 ст. уст. гр. суд., отме
нить и дйло передать въ другой департамента той же палаты.

1 4 4 . — 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  13-го дня .  П о прош ент  крестьянина 
Павла И ванчин а  объ "отмгьшь ргъшенгя Чвмбарскаю мироваго съгъзда.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н п н ъ ; доклады- 
валъ дйло сенаторъ баронъ А. 0.  Ш т а к е л ь б  е р  гг,; заключеше давалъ това- 

ршцъ оберъ-прокурора И. А. М у л л о в ъ).

Ерестьянииъ Иванчинъ предъявилъ у мнроваго судьи искъ къ крестьянину 
Еусакнну о взысканш 80 руб. еудебныхъ издержекъ, возложенным. на него рй- 
шешемъ Пензенскаго окружнаго суда по иску его объ изъята изъ владйшя Ивак-

чина недвижимаго имущества, принадлежащаго Еусакнну. Мировой еудья, пря- 
нявъ во внимаше заявленный Куеакииымъ отводъ о неподсудности этого дйла 
мировымъ учреждешямъ и руководствуясь 29, 3 п. 31 и 921 ст. уст. гр. суд. и 
рйшешемъ каесац. департ. 1868 г. № 225, нрекратилъ дйло, признавъ, что под
судность иска о взысканш, на основанш 921 ст., еудебныхъ издержекъ, опредй- 
ляется 29 н 31 ст. и что носему настоящш искъ подсудснъ, на основами 96 ст. 
общ. полож о крест., волостному суду. Съйздъ утвердилъ это опредйлеше судьи 
по тймъ же основа 1шшъ. Ходатайствуя объ отмйнй оиредйдешя стйзда, Иван
чинъ доказывастъ, что съйздъ неправильно изъясняешь смыслъ 921 ет. и 3 п. 31 
ст. уст. гр. суд.

Высдушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 1) 
что требоваше о взыскал ¡и еъ обвиненной стороны въ пользу оправданной судеб- 
ныхъ по дйлу издержекъ можешь быть предъявлено, или въ порядкй исполни- 
тсльнаго производства, на основанш правилъ, изложенныхъ въ ст. 896— 920, 922 
и 923 уст. гр. суд., или, согласно 921 ст. уст. гр. суд., общимъ норядкомъ въ 
течети шести мйсяцевъ со времени вступлешя въ законную силу рйшешя; 2) что 
подъ выражешемъ «общимъ норядкомъ», о которомъ говоритъ приведенная 921 
ст., елйдуетъ понимать порядокъ, установленный уставомъ гражд. еудопр. 1864 г., 
которым'), руководствуются мировыя учреждешя и обнця судебный мйста; 3) что 
поэтому волостные суды, которые не руководствуются уставомъ гражд. еудопр., 
не могутъ разематривать и иековъ о еудебныхъ издержкахъ, тймъ болйе, что 
иски этого рода въ существй евоемъ суть не что иное, какъ послйдсгш е  главныхъ 
иековъ, разрйшаемыхъ общими судебными установлешями; 4 ) что на этомъ осно
вами иски между крестьянами о еудебныхъ издержкахъ, хотя бы сумма иска не 
превышала подсудности, установленной 96 ет. общ. пол. о кр. для крестьянскихъ 
судовъ, подлежать разбору мировыхъ судей и посему не относятся къ тймъ 
искамъ, о которыхъ говорится въ 3 л. 31 ст. уст. гр. суд., и 5) что рйшеше Пр. 
Сената 1868 г. № 225, на которомъ основывается съйздъ, разъясняетъ вопросъ 
о подсудности иековъ о еудебныхъ издержкахъ между мировыми и общими учрож- 
демями, а не мировыми и крестьянскими судами, посему къ настоящему дйлу 
не относится, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Чембарскаго 
мироваго съйзда, по нарушен!» 3 п. 31 и 921 ст. уст. гр. суд., отмйнить и дй
ло передать въ Еиреановсшй мировой съйздъ.

1 4 5 .— 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  1 3 -г о д н я. По прош ент  повгьреннаго 
отъ общества отставныхъ п и ж н и х ъ  чиновъ, ж и в ущ ь хъ  въ гор. Г о р и , 
отставного кандидат а М и х а и л а  Спрова , и граж д анки  вдовы Е а л т  М е -  
иуговой объ отмуъюъ р п м е т я  Тиф лисской судебной палат ы.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнинъ ; доклады-
валъ дйло сенаторъ баронъ А. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Ы. А. М у л л о в ъ).

Послй перевода Грузинскаго гренадерскаго полка изъ гор. Гори, главиокоман- 
Гражд. 1878 г .  32*
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дующимъ Еавказекимъ корпусомъ сделано было распоряжеше, чтобы купленный 
с ъ В ы с о ч а й ш а г о  разрешешя у чаетныхъ лицъ земли для штаба этого полка, 
а также для поееленШ нижнихъ чшовъ, были обратно переданы продавцамъ за 
ту же ц'Ьпу или проданы съ аукцшннаго торга. ЗатЬмъ въ 1862 г., по раепоря- 
жешю воениаго начальства, сняты были на планъ топографомъ Денисовымъ все 
казениыя земли въ гор. Гори съ точнымъ описангемъ границъ сиятыхъ учает- 
ковъ; а въ 1871 г. произведено размежеваше оставшихся после перевода Гру- 
зинскаго гренадерскаго полка земель, находящихся внутри черты гор. Гори. При 
этомъ межеван ¡и возникли, между црочимъ, слГдуюнде споры: 1 )  объ участкахъ 
5 и 6 между казною и депутатомъ воениаго ведомства съ одной стороны и княз. 
Бектабсговымъ и крестьяниномъ Барамовымъ еъ другой. На эти участки предъ
явили права третьихъ лицъ отставные нижше чины,— имеютще тамъ постройки, 
и 2 ) объ участке 7, ник'Ьмъ незанятомъ, н вымежеванныхъ изъ него участкахъ 
за В, 9, 82, 45, 54, 55, 57 и 58 между вдовою Егшею Мецуговою съ 
одной стороны и казною, депутатами г. Гори и воениаго ведомства и частными 
лицами еъ другой. Разсмотревъ эти споры, Т ифлисскШ окружный судъ утвердилъ 
участки 5 и 6 за кн. Бектабеговынъ и крестьяниномъ Барамовымъ, на основа- 
нш представлеиныхъ ими документовъ на эти участки: данной 12 марта 1851 г. 
и вводнаго листа 22 апреля 1852 г., въ виду каковыхъ документовъ уполно
моченный отъ казны отказался продолжать предъявленный имъ споръ; участокъ 
же 7 утвердилъ за казной, а вымежеванные изъ него поименованные выше участ 
ки оставилъ за теми частными лицами, во владенш которыхъ они находятся, 
такъ какъ Мецугова въ судъ не явилась и не представила еикакихъ доказательствъ 
на эти участки; прошеше же ея, въ которомъ заявленъ отводъ о томъ, что 
объ этихъ участкахъ производится въ семъ суде исковое дело прежнимъ поряд- 
К01!Ъ, окружный судъ оставилъ безъ поелйдствШ. Это ргЬшен!е обжаловано было 
Т ифлисской судебной палате: управлсшемъ государетвенныхъ имуществъ, окруж- 
нымъ штабомъ Кавказекаго воениаго округа и пов’Ьренпымъ общества отетав- 
ныхъ нижнихъ чиновъ по учаеткамъ 5 и 6 и повйреннымъ вдовы Мецуговой по 
участку 7 съ прочими участками. Относительно участковъ 5 и 6 палата нашла, 
что, но распоряжению главнокомавдующаго Еавказекимъ корпусомъ, земля, со
ответствующая этимъ учаеткамъ, была продана въ 1851 г. князю Бектабегову, 
который введешь въ 1852 г. во владйше этимъ имешенъ, съ подробнымъ ука- 
зашемъ домовъ и усадебъ, оказавшихся при вводе на купленной земле; что за- 
темъ, какъ по представленному къ делу со стороны воениаго управлешя плану 
Денисова 1862 г., такъ и по особому акту 28 марта того же года, подписанному 
уполномоченными отъ воениаго и граждаискаго начальства, земля эта показана 
перешедшею отъ воениаго ведомства въ безраздельное владеше князя Бектабе- 
гова и Баранова, и, накоиецъ, что съ 28 марта 1862 г. до начапя межевашя 
въ мае 1871 г. нс могло произойти нршбретешя этой земли казною по давно
сти, въ силу спокойного, безепориаго и непрерывного иладЪша на праве полной 
собственности. Относительно же доводовъ уполиомоченныхъ управления государ- 
ственвыхъ имуществъ и воениаго ведомства и въ особенности повереннаго обще-

,,ТВа отставныхъ нижнихъ чиновъ, поселенныхъ на означенныхъ участкахъ, что 
купленные кияземъ Бектабеговымъ участки находились въ другяхъ границахъ, 
что на спорномъ плане не показаны сущеетвуюпця въ натуре постройки и 
уеадьбы, и что споръ этотъ не можетъ разрешиться правильно безъ нриведешя 
въ известность всехъ уеадебныхъ местъ посредствомъ внутренияго межевашя и 
безъ дознашя о давностномъ владенш казны въ лице поселенныхъ на спорныхъ 
участкахъ отставныхъ нижнихъ чиновъ, неопдатившихъ Бектабегову и Баранову 
никакого оброка,— палата нашла, что границы, показании  въ данной 1851 г., въ 
вводномъ листе 1851 г. и въ плане и акте 1862 г., оказываются, по сличеши, 
тождественными съ границами,показанными на спорномъ плане 1871 г.; что на спор
номъ пиане показано положеше спорныхъ границъ, по поводу заявившихъ споръ,какъ 
это требуется 312 ет. меж. пол., непоказаше же ноетроекъ, еуществовашя которыхъ 
никто и не отвергаетъ, не имеетъ никакого в.шш я на дело; что, на оенованш 
79 и 81 ет. меж. пол., земли межуются въ имени каждаго отдельнаго ведомства, 
а подробное внутреннее межеваше производится тогда только, когда земли нахо 
дятся во владенш многихъ соучастниковъ, спорщики же отыекиваютъ эти участ
ки во владенш только казны; наконецъ, что столь же безполезно и дознаше о 
давноетномъ владенш казны, такъ какъ представители казны сами признавали въ 
1851 г., 1852 и 1862 г.г., что владельцемъ этихъ участковъ во все время былъ 
Бсктабеговъ, а не казна. Вместе съ темъ палата оставила безъ раземотрешя 
прошеше повереннаго нижнихъ чиновъ, при которомъ представлена была кошя 
съ купчей крепости 1843 г., удостоверяющая о продаже Барамовымъ военному 
ведомству того самаго участка, который обратно передашь князю Бектабегову и 
который вполне соответствуешь еоставляющимъ предмета настоящаго деда 5 и 
6 учаеткамъ. По спору объ участке 7 и вымежеванныхъ изъ него участкахъ па
лата нашла, что, по случаю производившегося въ 1868 г. размежевашя земель, 
вне черты г. Гори еостоящихъ, представлено было въ палату при донеееши 
ТиФЛиескаго окружяаго суда, между прочимъ, дело по прошит ¡о Мецуговой о 
земле, отыскиваемой ею отъ г. Гори. Судебная палата, вследстглс просьбы Ме
цуговой о передаче этого дела обратно въ окружный судъ для окончашя, и 
имея въ виду, что оспариваемый Мецуговою участокъ находится въ городской 
черте и не подлежишь обмежеванш, возвратила означенное дело въ окружный 
судъ, который и сообщилъ ему дальнейшее движете въ общемъ тяжебномъ по
рядке. При размежеванш въ 1871 г. земель, въ черте г. Гори еостоящихъ, Мс- 
Цугова, заявивъ права свои на спорные участки и не представляя никакихъ до
казательствъ, домогается о признаки этого спора нсподлежащимъ разбирательству 
въ межевомъ порядке или о еаправленш сего дела въ окружный еудъ для но- 
ваго раземотрешя по существу. Это домогательство палата признала незаедужи- 
вающимъ уваженш, на основания 1, 3, 60, 61 и 63 ст. меж. пол. и по сле- 
дующимъ соображешямъ: «опираясь на то обстоятельство, что во время производ
ства межевашя земель, вне г. Гори еостоящихъ, дело но иску Мецуговой къ г. 
Гори о земле, находящейся внутри городской черты, обращено было но ея нросьбе 
въ судъ, она, Мецугова, и ныне, когда межуются земли внутри городской черты,
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продолжаете настаивать, чтобъ споръ ея изъята былъ изъ общаго межеваго раз
бирательства; между тёмъ какъ причины, устранявшей возможность разбора ея 
спора въ межевомъ порядкЁ, уже не существуете, и новый споръ, возникши во 
время мсжеван1я, продолжается уже не по иску ея нротивъ города, а по притя- 
зашямъ ея къ военному ведомству и частнымъ лицамъ, владЁющимъ оспаривае
мыми ею участками.» По симъ соображешямъ, а равно въ виду 218 и 220 ст. 
меж. пол. и 772 ет. уст. гр. суд., палата признала, что дёло это подлежитъ раз
бирательству въ межевомъ норядкЁ; что возражеше Медуговой о невозможности 
представить своевременно документы опровергается 2 п. 61 и 123 ст. меж. пол. 
и что казна и частныя лица представили достаточный доказательства на оспо
ренные ею участки. На основами изложеиныхъ соображешй палата 21 мая 
1875 г. утвердила рЁшеы1е окружнаго суда, оставивъ апеллящонныя жалобы 
безъ послЁдетвШ. Ходатайствуя объ отмёнё этого рЁшешя по участкамъ 5 и 6, 
повЁренный отъ общества отставиыхъ нижнихъ чиновъ, живущихъ въ г. Гори, 
отставной кандидата СЁровъ, приводить слЁдуюнце доводы: 1) что документы 
Бектабегова и Бврамова имёли бы значеше только въ томъ случаЁ, еелибы, со
гласно 109 ст. меж. пол., было доказано, что Бектабеговъ и Барамовъ владЁли 
спорными участками со дня покупки и требовали отъ нижнихъ чиповъ плату за 
землю, чего они нс могли доказать, такъ какъ нижше чины не признавали дру- 
гихъ владЁльцсвъ кромЁ казны въ лицё военнаго начальства, а поземельный 
деньги платили городу; 2)  что земля, находящаяся нодъ постройками нижнихъ 
чиновъ, большею частью образовалась отъ уклона р. Куры въ сторону и потому, 
по силё 406 ст. т. X ч. 1 , составляетъ собственность казны, а не чаетяыхъ 
лицъ; 3) что спорная земля составляетъ полную собственность нижнихъ чиновъ 
на основаны давности владЁшя; 4 ) что палата, въ нарушены 220 ст. меж. пол., 
не уважила ихъ просьбы объ изслЁдованш границъ спорныхъ участковъ для до
казательства несходства ихъ съ границами, показанными въ купчей крЁпоети 
Бектабегова н Барамова, и 5) что нижше чины не были приглашены землемЁ- 
ромъ, какъ вдадЁльцы, и палата, въ нарушеше 357 ст. меж. пол., не раземот- 
рЁла этого обстоятельства и утвердила, въ нарушеше 268 и 271 ст. того же 
пол., рЁшеше окружнаго суда, которымъ признано, что они не имёютъ права 
жаловаться, какъ незаявившие спора во время межевашя. Мецугова же, ходатай
ствуя объ отмёнё рЁшешя палаты по спору о 7 участкЁ съ вымежеванными изъ 
него отдельными участками, доказываете, основываясь на рЁшешяхъ кассац. 
департ. (1871 г. № 174, 1872 г. 510 и 698), что палата, принявъ къ 
своему разсмотрЁе!ю дёло, по спору, возникшему при межеваши, между нею и 
городомъ съ прочими частными лицами,. нарушила предЁлы вЁдомства и вйасти, 
закономъ предоставленные,— такъ вакъ дёло это имЁетъ своимъ предметомъ споръ 
не о границахъ или части какого либо пространства, а тяжбу о вотчиниомъ правЁ 
на указанное при межеваши пространство въ цёломъ его составЁ, и что но 
этой тяжбЁ уже производится дёло съ 1854 г. по иску ея, Мецуговой, о чемъ 
своевременно заявлено было ею окружному суду. Поэтому суду сдЁдовало лишь 
постановить опредЁлеше о владЁнш епориымъ нространствомъ и въ дальпЁйшемъ

поступить согласпо ст. 328 меж. пол. РаземотрЁвъ же дёло но существу, безъ 
соображешя съ доказательствами, имёющимися въ етаромъ производствЁ окруж- 
наго суда, окружный судъ и палата тёмъ самымъ нарушили 3 прим, къ ет. 3 
меж. под. Если же производство это не было передано, то на обязанности суда 
лежало истребованы его порядкомъ, указаннымъ ст. 452 уст. гр. суд., что не 
запрещается и ст. 123 меж. иол., которая ненадлежаще примЁнена налатою къ 
данному случаю. ЗатЁмъ повЁренный отъ общества нижнихъ чиновъ, СЁровъ, 
прислалъ въ Правительствуюпцй Сената при объяснен1и кошю съ вводнаго листа 
отъ 11 октября 1875 г. о вводё жены его, СЁрова, во вдадЁдае купленным, ею 
въ гор. Гори, на етаромъ поселены, домомъ еъ землею, и просить принять, на 
основами 794 ст. уст. гр. суд., этотъ новый документа въ доказательство того, 
что и проч1е его довЁрители, наравнЁ съ его женою, вправЁ пользоваться зем
лею нодъ ихъ постройками, какъ собственностью.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюпцй Сената 
находить, что проеьба повЁреяиаго нижнихъ чиновъ, СЁрова, о пересмотрЁ рЁше
шя палаты, въ виду новаго, представляемаго имъ документа, не подлежитъ раз- 
емотрЁшю Правитедьствующаго Сената, какъ поданная прямо въ Сената, въ на
рушеше ст. 800 и 801 уст. гр. суд. (изд. 1876 г .) .  Обращаясь затЁмъ къ кас- 
сацюнной жалобЁ СЁрова, ПравительствующШ Сената находить: 1) проситель 
доказываете., что князь Бектабеговъ и креетьяиинъ Барамовъ, которымъ присуж
дены палатою спорные участки земли, нс доказали своего владЁшя этою землею 
со времени покупки ея, и что право собственности на эти участки принадлежите, 
довЁрителямъ его, просителя, въ силу земской давности. Эти доводы относятся 
къ существу дЁла ц потому це подлежать раземотрЁнщ Правительствующего Се
ната, за силою ст. 1 1  уст. гр. суд.; 2) проситель доказываете, что большая часть 
спорной земли составляетъ собственность казны, въ силу 406 ет. т. X ч. 1, 
какъ образовавшаяся отъ уклонешя р. Куры. Но этотъ доводъ не подлежитъ 
раземотрЁнш Правитедьствующаго Сената, какъ потому, что не былъ въ раз- 
емотрЁнш низшихъ инстаицШ и впервые заявлеиъ лишь въ каееащонной жалобЁ, 
такъ-и потому, что проситель, доказывая принадлежность спорныхъ участковъ 
казнЁ, тёмъ самымъ защищаете ея интересы, не имён на то надлежащего уполно- 
моч1я; 3) доводъ просителя о нарушены палатою 220 ст. меж. пол. отказомъ въ 
просьбЁ его объ осмотрЁ въ натурЁ границъ спорныхъ участковъ земли представ
ляется иеосновательнымъ, такъ какъ ни эта статья меж. пол., ни обпцй законъ 
ует. гр. суд., выраженный въ статьЁ 507, не обязываете судъ удовлетворять 
просьбу тяжущагося объ осмотрЁ епорнаго предмета въ томъ случаЁ, когда оемотръ, 
по обстоятельствам!, дЁла, представляется излишнимъ. Въ настоящемъ дёлё па
лата, находя, что спорный вонросъ о тождественности границъ спорныхъ участ
ковъ съ границами, описанными въ данной Бектабегова, вполиё разрЁшается 
по прсдставденнымъ къ дЁду документами отказала въ осмотрЁ и тёмъ не на
рушила указываемаго просителемъ закона. Наконецъ 4) жалоба просителя на то, 
что палата не разсмотрЁла того обстоятельства, что довЁрители его не вызыва-
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лись землем'Ьромъ повестками къ межеванпо, и что утвердила решете окру®цаго 
суда, нризнавшаго ихъ непредъявившими спора, представляется также неосно
вательною, такъ какъ доверители его спора землемеру, какъ установлено пала
тою, не предъявляли и въ суде не оспаривали участковъ въ свою собственность 
а доказывали принадлежность ихъ казне, и такимъ образомъ вступили въ дело 
въ качестве не тяжущейся стороны, а третьихъ лицъ, въ этомъ смысле и раз- 
смотрепы палатою все ихъ доводы. По изложеннымъ соображешямъ кассащон- 
ная жалоба просителя Серова не заелуживаетъ уважешя. Обращаясь къ касса- 
щонной жалобе Мецуговой, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: на основанш 
положешя 29 ¡юня 1861 г. о размежеванш Закавказекаго края, ст. 3, примет. 3 
въ межевую палату должны быть переданы все дела по спорамъ о границахъ 
владешй и о разделе общихъ дачъ или общихъ угодШ, которыя ко времени откры- 
и я  межевашя останутся нерешенными въ судебныхъ местахъ. По смыслу этой 
статьи, производящееся въ окружномъ суде дело Мецуговой не о границахъ вла- 
дешя, а о праве собственности, оспариваемомъ Мецуговою у г. Гори на учаетокъ 
земля, оспоренный ею и при межеваны, не подлежало передаче изъ окружнаго 
суда въ палату, а посему судебная палата, не вытребовавъ этого дела для 
совместиаго раземотрешя съ межевымъ деломъ, не нарушила 3 прим, къ 3 ст. 
пол. о разм. Раваымъ образомъ никакой законъ не обязывалъ палату останавли
вать иди вовее прекращать, настоящее межевое дело въ виду упомянутаго вотчин- 
наго дела, такъ какъ одно дело не устраияетъ другаго и разрешеше епоровъ 
въ межевомъ порядке о границахъ имешя не предрешаетъ гражданскаго спора 
о вотчинномъ праве на имеше. Поэтому, хотя изложенный палатою соображешя 
по поводу отвода Мецуговой къ делу, производящемуся въ окружномъ суде, и 
неправильны, ибо палата, разеуждая о томъ, что дело по иску Мецуговой про- 
тивъ г. Гори обращено было прежде въ окружный судъ потому, что въ то время 
межеваше въ черте города не производилось, говоритъ, что этотъ спорь М е 
цуговой (т. е. по иску ея къ г. Гори) не можеш ь быть изъять въ настоя- 
щее время изъ общаго межеваго разбирательства, но эти неправильный ео- 
ображешя ие имели вл1яшя на окончательный выводъ палаты, такъ какъ палата 
пришла къ совершенно правильному заключенно, что межевому разбирательству 
подсуденъ новый спорь; возникннй при межеванш, и посему оставила безъ ува
жения отводъ Мецуговой. Затемъ доводъ Мецуговой, что палата, разрешивъ предъ
явленный ею споръ о вотчинномъ праве, нарушила пределы ведомства межевыхъ 
учреждений представляется пеосновательнымъ, такъ какъ палата вовсе не вхо
дила вь обеуждеше правь собственности Мецуговой на оспоренную ею при ме
жеваны землю и поэтому не разрешила спора о вотчинномъ ея нраве. По всемъ 
изложеннымъ соображешямъПравительетвуюпнй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: касеа- 
Ц10няыя жалобы Михаила Серова и Калы Мецуговой, на основаны 793 ст. уст. 
ГР- РУД-, оставить безъ последствий.

1 4 6 .  - 1  8 7  8 г о д  а с е н т я б р я  1 3 -го  д н я .  Но прош ет ю д уш е п р ш а -  
щицы ку п ц а  П ет ра Савицкаго, вдовы к у п ц а  М а р т  Савицкой , объ от м ене  
ргыиешя Кгевскаго мироваго съгьзда.

{Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн ин ъ ; доклады
вать дело сенаторъ А. О. Г аммъ; закиочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).
решешемъ мироваго судьи, утвержденнымъ мировымъ съездомъ, определено: 

выселить Савицкаго изъ квартиры, требоваше же о взысканы 193 рублей оставить 
безъ раземотрешя.

По выслушаны заключен!я товарища оберъ-прокурора и принимая во внишаше: 
1 ) что указаше просительницы на нарушеше съездомъ ст. 409 уст. гр. суд. 
представляется вполне основательным!,, ибо ссылка на свидетелей была сделана 
Савицкимъ въ подверждеше словеенаго найма имъ квартиры съ 18 сентября 
1869 г. впредь па три года, г. е. въ подтверждеше такого обстоятельства, 
которое, не требуя письменной Формы, можетъ быть по закону доказываемо 
свидетельскими ноказашями (ст. 409 уст. гр. суд.), причемъ вопросъ о заключены 
словеенаго договора найма квартиры представлялся по делу существеннымъ и 
устраиешемъ показашй свидетелей ответная сторона была лишена возможности 
доказать свои возражешя, и 2)  что въ виду означеннаго нарушешя, предетавляющаго 
достаточный поводъ къ отмене состоявшегося по сему делу решешя, дальнейшее 
засимъ раземотреше жалобы просительницы является уже излишпимъ, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Ше века го мироваго съезда 
отменить, по нарушены» ст. 409 уст. гр. суд., и дело, для новаго раземотрешя, 
передать въ ВаеильковскШ мировой съездъ.

1 4 7 .  — 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  18-г о д н я. ( * )  По предлож ент  бывтаго 
оберъ-прокурора граж банскт о кассащ оннаго департ амент а по вопросу о 
правгь наш ихъ судебныхъ уст ановлены  приним ат ь къ своему разем от рпнт  
ходатайства Германскихъ поддапныхъ о п р и зн а н ы  за ним и  наследст вен-  
ныхъ правь къ движимы мъ имуществамъ , остающимся после умерш ихъ  
въ Р оссы  ихъ соотечественнжовъ и  о выдаче имъ заптмъ сихъ и м у -  
ществъ.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; доклады
вал дбло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-нроку- 

рора И. К Г р у м  ъ-Г р ж и м а й л о).
Изъ дела видно, что въ одномъ окружномъ суде, по ходатайству Саксонскаго 

подданнаго, состоялось, въ порядке охранительнаго судопроизводства, определен!?, 
объ утверждены его въ правахъ наследства къ движимому имуществу одного 
Германскаго подданнаго, умершего въ местности, подведомой къ тому суду, и 2) 
что означенное имущество, меры къ охранение коего приняты были въ свое 
время мировымъ судьею, не было передано консулу Германской Имперш согласно 
его требовашю, а выдано было, по распоряжешю того же мироваго судьи, упомяну-

(*) Дело это раземотрбно въ распор, засбданш.
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тому Саксонскому подданному веяйдъ за предъявлешемъ симъ послйднимъ коп1в 
съ означсннаго рйшешя окружнаго суда. Велйдств1е сего мииистръ юстицщ 
поручилъ оберъ-прокурору гражданскаго кассащоннаго департамента предложить 
на раземотрйше Сената означенный выше вопроса.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ
Сената находить, что въ конвенцш о наслйдетвахъ, заключенной М ..окт“ бР? 1874 г12 ноября х *•
между Роемся» и Гермашею (еобр. узакоиешй и распор, правят. 1875 г. № 29 ст. 344) 
постановлено: ст. 1.Въ случай смерти иймца въ Роесш, или русскаго въ Гсрманш, безъ 
разлшия, имйлъ ли умерппй осйдлость въ етранй или былъ ли въ ней только пройз- 
домъ, нодлежапйя, но мйсту смерти, властя обязаны принять относительно движимаго 
и недвижимая) имущества умершаго тй  же мйры охранешя, кашя по закояамъ страны 
должны быть принимаемы относительно наслйдствъ поелй мйстныхъ жителей, но съ 
соблюдешемъ притомъ постановленШ, изложе'нныхъ въ пижеслйдующихъ статьяхъ. 
Ст. 2. Если смерть нослйдуетъ въ такомъ мйстй или но близости такого мйста, гдй 
имйетъ пребываше генеральный конеулъ, конеулъ или вицс-консулъ той нацш, 
къ которой принадлежать умерппй, то мйстныя власти должны немедленно извй- 
стять о томъ консула для совмйстнаго опечаташя всйхъ вещей, движимости и 
бумагъ умершаго. Конеулъ извйщаетъ такиаъ же образомъ мйстныя власти, если 
опъ прежде получитъ извйстае о послйдовавшей смерти его соотечественника. Если 
будетъ признано нуж ны й , немедленно приступить къ опечаташю и оно, по какой 
бы то ни было причинй, не можетъ быть произведено совмйстно обйими властями, 
то мйстная власть имйетъ право приложить предварительно свои печати безъ 
участия консульской власти, и наоборотъ; но подъ уелов1емъ извйщешя о томъ 
поучаствовавшей въ этомъ власти, которая можетъ затймъ приложить и свои 
печати. Генеральный конеулъ, конеулъ или вице-консулъ можетъ совершать обрядъ
опечаташя или самъ лично, или чрезъ посредство избраинаго имъ на сей конецъ 
повйреинаго. Въ семь послйднемъ случай иовйренвый долженъ быть сиабженъ о 
евоемъ ОФищальномъ значенш письменнымъ удостовйрешемъ отъ консульства и 
за консульскою печатью. Приложенный печати не могутъ быть сняты безъ 
участья какъ мйстной, такъ и консульской власти или новйреннаго отъ сей 
последней. Такимъ же образомъ будетъ поступаете при составлеши описи веймъ 
движимымъ и недвижимымъ имуществамъ, вещамъ и капиталам!, покойнаго. 
Если, однако, по посланному отъ мйстной къ консульской власти, или па оборотъ 
отъ консульской къ мйстной власти, извйщенш съ приглашешемъ участвовать въ 
снятая отдйльныхъ ила совмйетныхъ печатей н въ составивши описи, пригла
шенная власть не прибудетъ на мйсто въ 48 часовой срокъ, со времени получешя
извйщешя, то другая власть можетъ и одна приступить къ означеннымъ дййетв!ямъ. 
Ст. 3. Подлежа пця власти обязаны дйлать предписанный законами страны публи- 
кад1и объ открыли иаслйдства и о вызовй иаслйдниковъ или кредиторовъ, 
независимо отъ публикаций который могутъ быть, равнымъ образомъ, дйлаемы и 
консульскою властью. Ст. 4. По учиненш описи, согласно иостановлешянъ ст. 2,

чйстная власть обязана передать консульской власти, по письменному ея требовашю 
и 110 означенной описи, все принадлежащее къ наслйдетву движимое имущество, 
документы, капиталы, долговые' документы, бумаги, равно какъ и духовное 
завйщаше, если таковое имйотся. Ст. 10. Порядокъ наслйдовашя въ недвижимыхъ 
имушествахъ оиредйляется по закоиамъ етрана, въ которой находятся эти имуще 
етва и вей иски или споры, относящееся къ наслйдетвсяиымъ недвижимымъ 
¡шйшямъ, подлежать разбнрательству исключительно судебныхъ установлен«! той 
же страны. Иски, относшщеся до раздала движимаго наслйдственнаго имущества, 
а равно до правь насдйдства на движимость, оставшуюся въ одномъ изъ дого
варивающихся государствъ поелй подданиыхъ другаго, разбираются судебными 
установлешями или подлежащими властями того государства, къ которому прн- 
надлежалъ умершШ, и но закоиамъ этого государства, развй бы подданный той 
страны, въ которой наслйдство открылось, нредъявшгь свои права на наслйдство. 
Въ семь послйднемъ случай, и если иекъ предъявлен! до истеадшя установлен- 
яыхъ ст. 5 сроковъ, раземотрйше иска предоставляется судебнымъ установлешямъ 
или подлежащимъ властямъ той страны, гдй наслйдство открылось, который и 
постановляютъ, по закоиамъ своей страны, рйшеше объ основательности требо- 
ванШ истца и о причитающейся ему долй наследства. По выдйлй истцу причи
тающейся ему доли, остальное наслйдство передается консульской власти, которая 
а поступаетъ еъ нимъ, въ отиошенш нрочихъ иаслйдниковъ, согласно правиламъ 
ет. 8.— Ст. 11. Если руеешй въ Гермаши, или нймецъ въ Россш скончается въ 
такомъ мйстй, гдй ийтъ консульской власти его нацш, то подлежащая мйстная 
власть приступаешь, но закоиамъ страны, къ опечаташю и опиеи насдйдства. За- 
евидйтсльствоваиныя коши этихъ актовъ, совокупно со свидйтельетвомъ о смерти 
и нащональнымъ наспортомъ умершаго, передаются въ возможно кратмй срокъ, 
ближайшей отъ мйста открытая насдйдства консульской власти, или же сообщаются 
чрезъ министерство иноетранныхъ дйлъ. дипломатическому агенту той нацш, къ 
которой принадлежали. умершШ. Подлежащая мйстная власть принимаетъ относи
тельно оставшихся поелй умершаго имуществъ вей предписанном законами 
страны мйры и, по истеченш установленныхъ ст. 5 сроковъ, передаетъ наедйд- 
ственное имущество, въ возможной скорости, номяиутымъ динломатическимъ или 
консульскимъ агентамъ. Само собою разумйется, что коль скоро поеольстномъ 
наши умершаго или ближайшею консульскою властью будетъ прислано на мйсто 
уполномоченное лицо, то, охраняющая наслйдство, мйстная власть обязана 
сообразоваться еъ правилами, установленными нредъидущими статьями. Изъ 
вышеизложеныыхъ нравилъ конвенцш, который должны быть соблюдаемы въ 
Роесш въ отношении наслйдственнаго имущества, принадлежавшего умершему въ 
Россш нймцу, явствуетъ, что Роеойсюя судебный установлешя невнравй не 
принимать къ своему раземотрйшю ходатайства германскихъ подданиыхъ о 
признанш за ними наслйдетвенныхъ правь къ движимому имуществу, оставшемуся 
поелй умершаго въ Роесш гермаискаго поддаииаго, ни выдавать гермаиекимь 
подданнымъ движимое имущество, охраненное по смерти ихъ соотечественника. 
Посему и усматривая, что приведенный правила конвеищк нс вподий соблюдаются
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некоторыми судебными установлешями, ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ь-  
л я е т ъ : подтвердить указами судебнымъ палатамъ, окружнымъ судамъ и миро- 
вымъ съездами о точномъ соблюдены конвенцш о наеледствахъ, заключенной въ 
1874 г. между Росшею и Гер нашею и распубликованной въ еобр. узак. 1875 г 
№ 29 ет. 344, предписавъ вместе съ ш6мъ мировымъ съездамъ подтвердить 
мировымъ судьямъ о точномъ соблюдены означенной конвенщя.

1 4 8 .— 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  20-го дня. По прош ент  повгьреннаго 
вдовы м т ц а п и н а  М а р ш  Киселевой объ омлтнгь р т иет я  С.-Петербург, 
ской судебной палат ы .

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады-
валъ д%ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключен!« давадъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Мещанинъ Иванъ Киселевъ въ поданномъ въ С.-ПетербургекШ окружный еудъ 
прошены, объясняя, что производившееся въ С.-Петербургской управе благочи
шя д4ло о взыскиваемыхъ имъ еъ коллежскаго регистратора Николая Вальпера 
по заемному письму деньгахъ было съ закрьшемъ этого присутственна™ места 
передано въ окружный еудъ, просилъ о выдаче ему, на основаны заключающих
ся въ этомъ деле данныхъ, исполнительнаго листа для взыскашя следующих!, 
по сказанному документу денегъ. Окружный еудъ отказалъ Киселеву въ его просьбе. 
Осиовашемъ къ такому распоряжешю окружиаго суда послужило то, что, согласно 
7 и 20 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 27 ш ня  1874 года правилъ о за
крыты управы благочишя, судомъ могутъ быть выдаваемы исполнительные листы 
только по темъ деламъ, по которымъ состоялось определеше управы о при
знаны исковъ правильными, темъ более, что, по ст. 927 уст. гр. суд. я нриложе- 
шя къ оной, въ иеполнительномъ листе должна прописываться буквально сущ
ность судебнаго определешя, при отсутствы котораго не представляется возмож
ными точное исполнеше вышеприведеннаго закона и что въ деле управы такого 
определешя относительно требовашя Киселева къ Вальперу не усматривается. На 
это постановлеше Киеелевъ принеси жалобу въ судебную палату. Въ жалобе этой 
Киселевъ доказывали, что окружный еудъ не имели основами отказывать въ 
его просьбе, такъ какъ но существовавшему для управы благочишя порядку 
цроизводства дели о взыскашяхъ по долговыми актами постановлеше онределе-г 
шя о признаны долговаго требовашя яравильнымъ требовалось лишь въ случае 
спора должника, его же треооваше къ Вальперу было симъ последними признано 
правильными, какъ это доказывается имеющимися въ деле данными, изъ кото- 
рыхъ, меа:ду прочими, видно, что Вальперъ за нерозыекашемъ у него имущества, 
на которое бы можно было обратить взыекаше, были, по его, Киселева, просьбе 
подвергнуть личному задержанш. Судебная палата нашла, что исполнительный 
листъ, по ет. 927 уст. гр. суд., составляется но приложенной къ этой статье 
Форме, съ означешемъ основашя, вследсттае коего решение подлежитъ исполне- 
шю, исполнение же подлежать, согласно ст. 924, только решешя, вошедпйя въ 
законную силу или обращенный къ предварительному исполнены); что между

гЬмъ изъ дела видно, что никакого рТ,плеши по делу Киселева съ Вальперомъ 
це состоялось и Кнселевъ объясняетъ лишь, что въ управе не могло таковаго 
состояться, такъ какъ управа, по ет. 78 и 80 ч. 2 т. X, по безспорнымъ обяза
тельствами прямо приступала ко взыскашю безъ веякаго поста новлешя; что та- 
кое, объяснеше хотя и представляется правильными, теми не менее требоваше 
Киселева оказывается неисполнимыми для судебнаго места, образованнаго по 
уставами 20 ноября 1864 г., которое въ силу вышеприведеипыхъ статей мо 
жСТЪ выдать исполнительный листъ только по состоявшемуся постановленш и 
притоми вошедшему въ законную силу, чего въ настоящемъ деле нетъ, а по
тому для’ окружиаго суда и не представлялось закоинаго основашя къ выдаче 
Киселеву исполнительнаго листа; что засимъ по той же причине лишена вся- 
цаГо въ настоящемъ случае значешя и ссылка Киселева на то, что претенз1я его 
признана Вальперомъ, каковое обстоятельство указываешь лишь на основатель
ность, съ какою Киселевыми можешь быть предъявленъ иски въ установленномъ 
порядке. Вследствие еего судебная палата 7 октября 1876 года определила: ж а 
лобу Киселева оставить безъ последсшя. На это постановлеше поверенный вдо
вы Киселева Марш Киселевой, Турчаниновъ, принеси Правительствующему Сена
ту жалобу.

По выслушаны заключешя исполняющая обязанности товарища оберъ-про
курора, Правительствуюннй Сенатъ находить, что нредметомъ ведомства бывшей 
С.-Петербургской управы благочишя было, между прочими, по ст. 4222 учр. 
губ. уст. ч. 1 т. И, и производство взысканы по представляемыми въ оную век
селями, заемными письмами, залогомъ и закладомъ необезпеченнымъ, подпис
ными счетами и по всякому договору или обязательству письменному, законно 
совершенному, нротаву коего нетъ спора или если есть, но оный, по правилами 
въ гражданскихъ законахъ (ст. 78 ч. 2 т. X) определенными, не останавливаешь 
взыскашя. Все эти дела о взыекашяхъ производились частными нрисутств1емъ 
управы (ст. 4285 учр. губ. уст.), за исключешемъ лишь случасвъ, когда проти- 
ву взыскашя по обязательству были предъявляешь такой спори, относительно 
котораго въ законахъ не было точная указашя на то, что подобный спори въ 
уважеше принять быть не долженъ (и. 13 ет. 4286). Въ такихъ елучаяхъ дело 
вносилось на раземотреше общая присутс/тая управы. Въ этомъ присутствии 
дела разрешались отдельными по каждому делу ностаиовлешями (ст. 4297). Въ 
частномъ же присутствш дела но взыекашямъ не требовали но закону (ст. 4285) 
особаго постановлешя, а по предъявлены иска ответчику и признаны имъ та
коваго правильными или въ случае предъявлешя спора, который, по ст. 78 ч. 
2 т. X, не останавливали взыскан! я, разрешались раепоряжешемъ о взысканы, 
изложенномъ въ исполнительной бумаге, т. е. въ предписаны полицш, за под
писью председателя и советника отделешя. Изъ сего следуетъ, что, на основашв 
существовавшая для С.-Петербургской управы благочишя порядка производства 
исковыхъ дЬлъ, ноднисаниая председателями и советникомъ отделешя исполни
тельная бумага о взысканы имела равную силу съ журналомъ, установленными
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для разрЬшешя дЬлъ, подлежавшвхъ равсмотр'Ьн1ю въ общсиъ присутств1г; упв 
вы. Такая исполнительная бумага, такъ сказать, заменяла эТотъ жирналъ 
производства управы благочишя по предъявленному Кисслевымъ къ Вальперу Г  
заемному письму иску видно, что сей послЬдшй никакого спора противу этоГ 
иска не прсдъявилъ, а напротивъ признала, оный иравильнымъ Въ виду еег° 
никакого особаго постановлешя о присужден® еъ Вальпера иска Киселева въ 
Тнравй состояться не могло, и присуждение это, вслЬдс/ше признания Вальпера 
иска иравильнымъ, выразилось въ распоряжении, изложенномъ въ посланной по 
лид)и исполнительной бумагЬ, о взысками еъ Вальпера въ пользу Киселева ел4 
дующихъ по долговому документу денсгъ. Въ В ы о,о ч а й ш е утверждениыхъ 
27 ш ня  1874 правидахъ о закрытая С.-Петербургской управы благочишя сказано- 
въ п. 7, что по веЬмъ обращепнымъ къ исполнению опрсд&иенюмъ управы о при- 
знанщ исковъ правильными, по коимъ взыска спя не производятся съ иедвижимаго 
имущества, вс* мъры взысканы, принятая, какъ самою управою, такъ и други
ми уетановдешями вслъдеттае ея сообщен®, увазовъ или предписан®, прекра
щаются, но иетцамъ предоставляется получить исполнительные листы на остаю 
Ш1ЯСЯ въ долгу на ответчикам, суммы, а н. 20 о выдачЬ таковыхъ ивполшнель- 
ныхъ лиетовъ иетцамъ предоставлено просить и тЬ установлены, въ которыя 
дбла ихъ, производившаяся въ унравЬ, были съ закрытюмъ оной переданы. Сооб- 
ражеапе содержанта этихъ двухъ пупктовъ В ы с о ч а й ш е  утвержденных* 27-го 
¡юня 1о74 г. правилъ съ сущеетвовавшимъ и вышеизложенным* порядком* про- 
изводстра ДЬлъ въ С.-Петербургской управ* благочишя по взы скании* показы- 
ваетъ, что Киселевъ нмЬлъ полное право обратиться въ окружный судъ съ прось
бою о выдач* ему исполнитель наго листа по дЬлу его съ Вальперонъ и что 
окружному еуду, для разрЬшешя этой просьбы, должны были служить тЬ дан
ный, которыя заключаются въ означенномъ дЬлЬ. На еемъ основа,в® отказъ 
окружнаго суда и судебной палаты въ удовлетворены просьбы Киселева по тому 
только ооетоятельству, что въ дЬлЬ его еъ Вальперомъ не имеется оиредЬлшя 
управы о признаки иска Киселева иравильнымъ, представляется неоснователь- 
нымъ и посл*довавшииъ въ нарушение пп. 7 и 20 В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
ныхъ 27 ¡юня 1874 г. правилъ о закрыт® С.-Петербургской управы благочи- 
шя. ВслЬдстше сего Правительствуют® Сената о п р е  д в л я в  т ъ : поставовле- 
ше С. Петербургской судебной палаты, но такому нарушение пп. 7 и 20 озна- 
ченныхъ правилъ, отменить и дЬло передать на новое разсмотрЬше въ другой 
департаментъ той же палаты.

1 ^.9. 1 8  7 8 г о д а  с е н т я б р я  2 0 - г о  д н я .  По п р о ш е н ж  коллежскаго 
ассесора Христ оф ора А рванова  и  Тиф лит т го  гр а ж д а ни н а  Карапет а  
Ш ахна зарова  объ от мпт ь ртьшетя Тиф лисской судебной палаты.

ПредсЬдательствовплъ первоприсутствующий сенаторъ А Е. Ма т ю н и н ъ ; доыады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. П. Т а д к в и с т ъ ; заключен® давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).
Въ Т ифлисскомъ окружпомъ судъ производилось дЬло о взыскан® съ губери-

скаго секретаря Михаила Агамджанова денегъ 51 т. руб. по закладной ГорШскимъ 
гражданииомъ Алеловымъ. До дачи еще отвЬтчиком* какого либо по дЬлу объяс- 
Нев1я кредиторы его, Шахназаровъ и Арвановъ, подали въ судъ прошейте о 
ветунлети въ дЬло вмЬстЬ съ отв'Ьтчикомъ своимъ должникомъ Агамджановымъ, 
затЬчъ, доказывая нсдЬйствитедьноеть закладной, какъ подписанной не однимъ 
Агамджановымъ, во и матерью его, они просили въ искЬ Алелову отказать. По 
этому ходатайству Шахназарова и Арванова отвЬтчикъ Агамджановъ также не 
далъ никакого объяснен®, а Аделовъ не согласился допустить нхъ въ дЬло. 
Окружный судъ, по опредЬлешю, состоявшемуся 30-го января 1876 года, признал*, 
что между интересами Агамджанова съ одной стороны и Шахназарова съ Арка
новым* съ другой нЬтъ никакой солидарности, почему и отказал* послЬднимъ 
въ допущен® ихъ въ дЬло, постановив* притом* о приостановлен® производства 
до вступлспш этого опредЬдешя въ законную силу, но вслЬдъ засп/ъ, именно 
16-го Февраля, судъ самъ прекратить все дЬло о закладной но прошен®), подан
ному еовмЬетно истцомъ и отвЬтчикомъ о нежеланш продолжать начатое дЬло и 
о возвращен® закладной Алелову. Какъ на это послЬднее распоряжеюе суда, такъ 
и на опредЬлсше о иедопущеши его въ дЬло, Шахназаровъ подал* 20 -го Февраля 
въ судебную палату жадобу. Между тЬмъ заложенное Алелову имЬше, за долгъ 
Агамджанова зятю своему Караеву по нсполнительнымъ листамъ, было назначено 
въ продажу еъ пубдичнаго торга на 18-е Февраля 1876 года. До продажи тЬ же 
кредиторы Агамджанова, Арвановъ и Шахназаровъ, и еще Мамиконов* обратились 
въ судъ съ просьбой о признан® Агамджанова несостоятельным* должникомъ и о 
прюстановлен® по этому случаю продажи его имЬнш, но судъ, отказавъ имъ въ 
зтомъ, опредЬлешемъ, состоявшимся 30 го января 1876 года, 10-го Февраля продалъ 
домъ Агамджанова. На торгахъ домъ этотъ остался за зятемъ Агамджанова, Карае- 
вымъ, за 54 т. руб., въ счетъ каковой суммы 1 0 %  внесены покупщикомъ. Кредиторы 
Агамджанова, Арвановъ я Шахназаровъ, нослЬ торговъ обратились въ судъ съ новой 
просьбой прюетаповить выдачу денегъ, вырученныхъ отъ продажи имЬшя и, 
вытребовавъ таковыя отъ Караева, хранить въ судЬ до разрЬшешя ихъ жалобъ 
на судъ, какъ по дЬлу о закладной съ Алеловымъ, такъ п по дЬлу о несостоя
тельности Агамджанова. Но нокупщикъ Караевъ въ срокъ, указанный для пред- 
отавлеш'я денегъ за купленный домъ не представите, а вмЬсто того залогодержа
тель Алеловъ представите 16-го Февраля при прошен® закладную иа проданный 
домъ Агамджанова, возвращенную ему въ тотъ же день судомъ изъ прекращен- 
наго того же числа дЬла его съ Агамджановымъ. Въ прошен® своемъ Алеловъ, 
заявляя о томъ, что онъ по закладной получилъ сполна отъ покупщика Караева 
51 т. руб. съ процентами, проекте въ уплату этихъ денегъ и принять представ
ляемую имъ закладную. Окружный судъ, заслушавъ дЬло это 25-го Февраля, 
утвердилъ торги, сочтя, что Караевымъ представлены не только сполна всЬ деньги 
за купленное имЬше, но даже 1896 руб. лишнихъ, которые ему и возвращены 
по следующему разе чету: 52,657 руб. уплачено залогодержателю, а 5,400 руб. 
представлено наличными деньгами, тогда какъ всего съ пошлинами и издержками
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следовало представить лишь 56,160 руб. Изъ оставшихся за всеми расходами ц0 
торгами денегъ 857 руб. 60 коп. препровождены въ мировой отдели для распре
делена между кредиторами Агамджанова. На это опред’Ьлете суда кредиторы 
Агамджанова, Арвановъ и Шахиазаровъ, принесли палате жалобу, въ которой до
казывали, что торги должны быть признаны недействительными, такъ какъ Ца- 
раевъ въ установленный срокъ не внесъ денегъ за купленное имеше. При до
кладе дела въ палате поверенный Арванова указывалъ: во первыхъ, на непра- 
вильиыя действ1я еуда по этому делу въ томъ, что онъ, вопреки определенно о 
пршстановленш производствомъ дела Алелова съ Агамджановымъ по закладной 
прекратилъ это дело 16-го Февраля, какъ разъ въ последшй оставшШся для Ка
раева день для предетавлешя денегъ за купленное имъ имеше, постановивъ опре
делена о прекращены дела, судъ въ тотъ же день выдалъ Алелову закладную 
и тотчасъ же нринялъ отъ него снова эту закладную, какъ будто уже оплачен
ную Карасвымъ, между темъ какъ последшй не имелъ ни права, ни основана 
разечитываться съ Алсловымъ, а долженъ былъ представить наличныя еньги въ 
судъ. Передача закладной не допускается, следовательно судъ никакъ не могъ 
принять эту закладную, какъ иейрияадлежавшую вовсе Караеву въ уплату денегъ, 
отъ него следовавшихъ, темъ более, что и споръ противъ закладной этой еще 
не оконченъ и она можетъ еще быть признана недействительною. При такомъ 
положены дела и такъ какъ деньги покуищикомъ не были въ свое время пред 
ставлены въ судъ за купленное имеше, князь Аматуни просилъ объ отмене тор- 
говъ. Судебная палата нашла, что, по силе ст. 1166 уст. гр. суд., покушцикъ 
можетъ вместо наличныхъ денегъ внести въ счетъ покупной суммы те взыска
ния, которыя были обращены на проданное имеше, прячемъ въ этой статье 
ничего не говорится о томъ, чтобы эти взыекашя непременно ему, покупщику, 
принадлежали, следовательно лишь бы вырученная отъ продажи сумма была до
статочна на удовлетвореше всехъ предъявленныхъ взыскашй, покунщикъ можетъ 
самъ разсчитаться съ кредиторами должника по своему усмотрёнщ и представить 
въ судъ те оплаченныя взыекашя вместо покупной суммы. Въ следующей затемъ 
ст, 1167 хотя и говорится, что, въ случае недостатка покупной суммы на удов
летвореше всехъ взысканы, покунщикъ можетъ представить лишь принадлежа
щая ему претензш и то въ части суммы, которая причитается ему но разечету, 
но за то въ 1168 ст. сделано прямое исключеше для закладныхъ, которыя всегда 
принимаются въ полной сумме съ процентами. Изъ этихъ правилъ закона сле- 
дуетъ, что покунщикъ, въ случае достаточности вырученной суммы иа удовлет
вореше всехъ заявленныхъ претензш имеетъ право, самъ, разсчитавшись съ креди
торами должника, представить, вместо покупной суммы, взыекашя, а во всякомъ 
случае, хотя бы покупная сумма и не удовлетворяла все взыекашя, имеетъ право 
представить вместо денегч, закладную на купленное имеше, хотя бы закладная 
та, имъ оплаченная, и не ему принадлежала. Изъ нрименешя сего къ данному 
случаю следовало бы придти къ заключешю, что судъ имелъ полное право и 
основаше засчитать Караеву въ счетъ покупной суммы деньги, уплаченный имъ 
Алелову но закладной, но и въ настоящемъ случае усложиешемъ являетея то

с^стсятелъетво, что закладная Алелова была оспорена тр е ть и »  лщомъ, иаетоа- 
щииъ жалобщикомъ, Шахназаровыми в споръ его еще нс былъ разрёшенъ при 
приняты судомъ закладной вместо денегъ. При такихъ обстоятельствах!, въ виду 
спора противъ закладной, о чемъ суду было известно, какъ изъ указан] и Ш ах
назарова, такъ и изъ собственного д;Ьла, куда уже поступила, за 5 дней нредъ 
утверждешемъ торговъ, жадоба Шахназарова въ палату за лепршшяе его въ дело 
Алелова съ Агамджановымъ о закладной, суду конечно не следовало и нельзя было 
принимать ту спорную закладную вместо наличныхъ денегъ, а должно было или 
отказать въ утверждены торга по непредставденш денегъ, или въ виду того, что 
покунщикъ Еараевъ могъ не знать о производившемся въ суде деле по закладной, 
назначить ему новый срокъ на представлеше денегъ и хранить таковыя до 
разр’ёщешя дела по закладной, какъ о томъ и просили пастояице жалобщики. Но 
признавая действия суда въ этомъ отношены неправильными, палата однако не 
'считает! возможнымъ отменить определите суда объ утвер&девш торговъ, ибо сего же 
числа состоявшимся определешемъ палаты жалоба Шахназарова по делу о закладной 
Алелова оставлена о'ейъ последствий, а за нрекращешемъ дела по этой закладной 
между должяикомъ Агамджановымъ и Алсловымъ закладная та является безепорн'ымъ 
документом!, подлежащим! удовлетворенно согласно приведенной палатой ст. 1168 
ист. 1215 уст. сполна я прежде всехъ другихъ претензш, залогомъ иеобезпечеи- 
ныхъ. По еймъ основашямъ и признавая, что вонросъ о несостоятельности 'Агамд
жанова ие можетъ иметь никакого ‘Йдшня на настоящее де!ло, ибо въ случае 
признашя должника несостоятельными удовлетвореше по закладным! не останав
ливается по силе п. 12 В ы с о ч а й ш е  утверкденшйъ правйлъ о порядке ве- 
дешя делъ о несостоятельности, судебная палата 29 го сентября 1876 г. ойр’е- 
делила: жалобу Арванова и Шахназарова оставить безъ Р'оследстшЙ. Въ прошены 
иодашгомъ на имя Правитсльетвующаго Сената, Арвановъ и Шахназаров! объяс
няют!, что палата, при постановлены этого опрсделбшя, допустила нарушеЙс 
следующих! закоповъ: 1, 1161, 1164 к  н. 3 ст. 1170 уст. гр. суд. призпашемъ 
постаиовлсшя окружиаго Суда объ утверж&Мй домов! Агамджанова за Караевымъ 
правильным!, тогда какъ сей последшй не внеси въ определенный этою статьею 
сроки, покупную за до'Мк сумму наличными деньгами; 2) ст. 1188 и 1215 уст. 
гр. суд. пришгаемъ, вместо покупной суммы, закладной, выданной на проданные 
'дома Алелову ис однимъ Агамджановымъ, но и его матерью, тогда какъ, обращая 
на дома взысканы, присужденное 'Караеву съ Агамджанбйа по векселями, окруж
ный судъ, если нризнавеглъ дома принадлежащими Агакджаиову и его матери, 
долженъ былъ продать право въ этихъ домахъ, принадлежавшее одному Агамд- 
жаног.у, а не вместе съ темъ и право его матери; если же окружный судъ на
ходили, что Дома принадлежат! одному должнику Караева, Агамджанову, то не 
имелъ права изъ денегъ, выручеиныхъ за эти дома, удовлетворять Алелова въ 
долге матери Агамджанова по этой закладной; 3) ст. 1166 уст. гр. суд. • допу
щением! Караева къ предетавленйю, вместо наличныхъ денегъ, такой закладной, 
взыскаше по которой не было еще обращено на проданное имеше; 4 ) ет. 1167 и 
1168 уст. гр. суд. каыючешёмъ, что купившш им&Ше, не смотря на то, что 
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покупная сумма и не удовлетворяла вей взыекашя, имйетъ право представить, 
вместо наличныхь денегь, закладную на купленное имйше, хотя бы эта заклад
ная не ему принадлежала, а была только имъ оплачена, тогда какъ изъ содер
жания приведенных! статей видно, что закладную можетъ представить покушцикъ 
имйшя только въ томъ случай, когда закладная принадлежнтъ ему, а не посто
роннему лицу и уже обращена ко взыскание; 5) ст. 1653 ч. 1 т. X нризнашемъ 
возможности перехода закладной отъ одного лица къ другому, выразившемся. въ 
допущеши представлешя закладной посторонним! лицомъ безъ закониаго уполио- 
моч1я отъ залогодержателя. На семъ основами Арвановъ и Шахназаровъ просятъ 
иоетановлете судебной палаты отменить.

Но выелушанш заключсшя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующий Сената, находить, что вопросъ, подобный заключающе
муся въ настоящемъ дйлй, доходилъ уже до раземотрйшя Правительствующаго 
Сената по дйлу объ имйиш графини За ваковской, продававшемся еъ публичныхъ 
торговъ, по двумъ просроченным! закладным!: первой помещика Старицкаго а 
второй надворнаго совйтника Главинекаго. Имйше это на торгах! осталось за 
женою поручика Ладыгиной въ суммй 171 т. руб. Ладыгина, внеся въ день торга 
установленный задаток!, т. е. 1 0%  съ покупной суммы, затймъ въ срокъ, 
определенный для взноса остальных! денегъ, подала вмйстй со Старицкнмъ судеб
ному приставу объявлеше о томъ, что изъ нихъ СтарицкШ получилъ отъ Лады
гиной въ уплату но закладной эту остальную за имйше сумму, что Старицкш 
затймъ подтвердил!, въ особомъ прошеши, подаииомъ окружному суду. Второй 
закладодсржатель Главннсш'Ё, съ своей стороны, проеилъ, за невзносом! Ладыги- 
иою остальной покупной суммы наличными деньгами, признать торги недействи
тельными. Возникшее по прошенш Главииекаго д'Ьло, разрешенное Полтавскимъ 
окружным! судомъ и Харьковскою судебною палатою отказом! Гдавппскому въ 
его ходатайств^, дошло по его кассационной жалоб!; до раземотрйшя Правитель
ствующаго Сената. IIравитсльству ющш» Сенат! (рйшеше 1875 г. № 995), въ виду 
установленных! палатою обстоятельств! о томъ, что покупная сумма за имйше 
граФнии Завадовской подлежала всепйло къ постунлешш на удовдетвореше Ста
рицкаго, что изъ этой суммы Главинскому не могло быть произведено иикакихъ 
платежей и что деньги были переданы Ладыгиной Старицкому въ определенный 
ст. 1161 уст. тр. суд. срокъ, не н а ш е й  въ постановлеиш судебной палаты объ 
отказ!; Главинскому въ ходатайств^ о призиаши торговъ несоетоявшимися еуще- 
етвеннаго парушешя ст. 1161 и п. 3 ст. 1170 уст., а потому оставит, жалобу 
Главииекаго безъ поелйдств1я. Соображешя, по которымъ ПравитсльствующШ 
Сената пришелъ къ такому заключеш'ю, состоять въ томъ: «что нарушеше 
определенна го законом! порядка внесешя покупной суммы не можетъ имйть непре- 
мйннымъ посдйдетвйемъ иризиашс торга несоетоявшимся даже и въ томъ случай, 
когда покупная сумма непременно принадлежит! только одному кредитору а когда 
покупатель передаст! эту сумму въ установленный срокъ непосредственно самому 
означенному кредитору. Такая передача не нарушает! ни сущности, ни истинного

ума закона о продаж!; имущества, существенная нйль вотораго заключается 
п  еоблюдешн интересов! должника и взыскателя сколько объявлением! на тор- 
гахъ возможно высшей цйны, столько же и скор1»йшимъ удовлетворащем! взы 
скателя, и покупная сумма должна быть внесена въ судъ съ исключительным! 
назначением! оной для выдачи взыскателям! въ удовлетворен!?, ихъ претепз1й. 
Торгъ. по п. 8 ст. 1137 уст., признается несоетоявшимся, когда покупщик?, не 
уплатил! остальной покупной суммы въ срокъ, но когда сумма эта передана по» 
¡¡ушником! въ установленный срокъ тому лицу, которому оная, но мнйшю суда, 
всецйло причитается, тогда не представляется основам« признавать, что деньги 
не были уплачены покупщ иком! въ срокъ и сполна и следовательно примвнеше 
въ этомъ случай п, 3 ст. 1170 не можетъ имйть мйста.» Обстоятельства иаетоя- 
щаго дйла, какъ они установлены палатою, представляются совершенно одинако- 
выш? съ обстоятельствами дЬла объ имйши графини Завадовской, купленном! 
Ладышюю. Въ настоящем! дйлй закладная Алелова, какъ это признано палатою, 
представляется безспорпымъ документом!, подлежащим! преимущественному удов- 
летворенш предъ вейми другими долгами Атамджанова и слйдовавшм Алслову по 
згой закладной деньги оказываются уплаченными ему Караевымт, въ установлен» 
вый законом! срокъ. Въ виду сего и приведенных! въ рйшенш Правительствую~ 
щаго Сената 1875 г. № 995 соображен! й лйтъ основаша вид!;ть въ томъ, что 
Еараевъ, вместо взноса остальной покупной суммы въ судъ. уплатил! таковую 
Алелову, такое существенное нарушеше приводимых! Арвановымъ и Шахназаро
вым! въ кассащонпой жалобе- ст. 1161, 1164, 1166, 1167 я 1168 уст. гр. суд., 
которое должно влечь за собою отмену состоявшегося въ судебной палат!, поста- 
иовлетя. Обстоятельства, изъ которы х! просители выводят! нарушение ст. 1188 
в. 1215 уст. гр. суд., касаются правъ Атамджанова я его матери. Посему какъ 
Агамджановъ не объявлен! нееостоятельпымъ должиикомъ, въ каковомъ только 
случай, какъ это неоднократно разъяснял! Правительству юпцй Сената, возникает! 
право кредиторов! на ограждете интересов! ихъ должника, а со стороны 'го  
матер в жалобы на то, что ея часть въ общем! съ сыномъ имйши продана за 
личный его долгъ К  раеву, въ виду палаты не было, то объяснете просителей 
о шелйдовавшемъ нарушен??? означсииыхъ статей не можетъ быть предметом! 
обсужден!я Правительствующаго Сената. Въ ст. 1653 ч. 1 т. X сказано, что 
задарня на недвижимый имущества пе могутъ быть передаваемы по надписям!, 
т. е. закладное право не можетъ переходить въ такомъ иорадкй отъ одного лица 
къ другому. Такого случая въ настоящем! дйлй ийтъ и если закладная ?? была 
представлена Еараевымъ вт. окружный судъ, то пе въ доказательство закладпаго 
его права на дома Агамджанова. а въ доказательство того, что Алеловъ получилъ 
но оной удовдетвореше. Вслйдетвш сего 11 равптельстьуюпиЙ Сената, о п р е д ъ - 
л я к  т ъ: прошение Арваиова и Шахназарова, на основа нш ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ иослйдствШ.
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1 5 0 .— 1 8 7  8 г о д а  с е н т я б р я  20-г о д ц я. U o прош ент  дворянина 
В алергана 'Ш т н с ка го  объ отмгьть ргьшетя 'Екат еринбург! наго мироваго 
сыъзда по дтълу о в зы с ка м и  имъ съ мгьщанина Ст епана Я ш ина  4 0 0  руб  
по векселю.

(Предс'Ьдателъетвовадъ первопрпсутствугощШ сенатор! А. Е. Ма т юн ин ъ ; докдады- 
валъ д1:.ю сопат: рь И. Р. От м а р ш т е й н  ъ; закдючеше давадъ псподнающШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Ни к о л а е в  ъ).

17 ш ля 1874 года дноряшпгь НовинекШ нрёдъявилъ мировому еудь! перешед- 
ш1й къ Новинскому но передаточной надписи м'Ьщанина Башлакова вексель ме
щанина Яшина на 700 руб., прося, за уплатою по оному 300 руб., взыскать съ 
Яшина капитальной суммы 40Ü руб., процентов! 24 руб., неустойки 16 руб. и 
за протеста и гербовую бумагу В руб. 90 коп., а всего 443 руб. 90 коп.— При
разбирательств! д!ла у мироваго судьи оказалось, что означенный вексель, вы
данный Яшннымт, Башлакову, былъ представлен! последним! къ учету въ Ека- 
теринбургскШ городской банк!; что зат!мъ, .уплатив! байку деньги, Башмаковъ 
протестовал! вексель и передал! оный но надписи дворянину Новинскому, ко
торый и предъявил! оный ко взыскание въ сумм! 400 руб.; что ответчик! при
знал! этот! документ!, но отозвался, что платить но нему не обязанъ, ибо век
сель данъ былъ имъ Башлакову собственно для залога въ б анк! наоборот! яхъ 
обоихъ, и что Яшинъ получилъ изъ 700 руб. только 100 руб,, которые и воз
вратил! въ свое время Башлакову. Иетецъ НовинекШ съ своей стороны ото
звался, что 700 руб. получены были изъ банка точно на сбоихъ, т. е. на Баш
лакова и Яшина, и разделены были между ними пополам!, но Яшинъ яевзнееъ 
въ срокъ своихъ денсгъ; что зат!мъ весь долгъ банку уплачен! быль Башма-
ковымъ; предъявлено же Новинским! ко взыскашю на 50 руб. бол!е въ вознаг
раждение убы тков! огь неустойки Яшина.— Въ виду изложенных! обстоятельств! 
мировой судья оиредЬлилъ: признать Яшина обязанным! уплатить Новинскому 
350 руб. РаземотрТвъ настоящее д!ло но апелляционной жалоб! Яшина, мировой 
съ!здъ пашелъ, что иетецъ НовинекШ сначала предъявил! вскг въ сум:«! 400 р., 
а зат!мъ сд!лалъ у мироваго судьи заявление, что по векселю состоит! за Яши
ны м ! только 350 руб., остальные же 50 р. составляют! неустойку, тогда какъ о 
неустойка въ 16 руб. было со стороны истца особое требоваше. Выведя взъ этого 
первое нротивор!ч1е въ заявлен ¡яхъ истца, съ!здъ находить, что вексель Яшина 
передай! былъ Башмаковымъ Новинскому по безоборотной надписи въ сума! 
700 руб., д,.'следовательно, если по нему сделана была уплата, то уже не Баш- 
макову, а Новинскому, какъ это подтверждается и надписью поед!деяго на век- 
сел!; что между т !м ъ , при судоговорение Новинскш отозвался, что Яшинъ пооу- 
чидъ отъ Башлакова 350 руб. и затЬмъ никаких! денег! ни Башлакову, ни Но
винскому опт, Яшинъ, не возвращал!. Изъ еказаинаго зшровой съ!здъ -сд'блаль 
тотъ выводъ, что заявдеше Новиискаго находится въ прямом! нротивор!чш съ 
документом! и сделанными на исмъ иадпиеями, и что Л о т н т й  Оса ра за , т. 
е. у  мироваго судьи и на съгьздгь, едгълалъ собственное призпанге о толи,

что деньги 3 5 0  руб. получены были Ящ ичымъ съ Баш м акова поелгь того, 
какъ в е к с е л ь , учт е т  былъ въ городском» б а н к * ; что , т аким » образом», въ 
момент» выдачи векселя, по собственному созначт  и ст ц а , не были по
лучены по оному н и  деньги, н и  валюта, то есть что вексель былъ без
денежный: что безденежным» документом» оставался о т  и  во время 
учета его въ банкъ, когда Баш маков» потерял» н а  него уже. право, и если 
между ннмъ и Яшиным! происходил! какой либо разечетъ, то разечетъ сей уже 
це шгЬетъ никакого непосредственного отношешя къ векселю, и что въ этихъ 
взаимных! разечетахъ Башмаковъ можетъ доказать своя права, а Яшинъ д!дать 
свои возражёшя помимо векселя. Прз этихъ выводах! съ!здъ принял! въ сооб- 
ражеше, что, на основаши 652 ст. уст. о веке., протнву векселя можетъ быть 
предъявлен! споръ, который, по примерному рт.ию; 1ю 4 департамента Правитель
ствующего Сената, можетъ относиться къ безденежности векселя; что, па основа- 
нш 549 ст. того же устава, вексель поступает! отъ векселедателя въ то же са
мое время, когда деньги а валюта, отъ вексслсиршбр!татедя поступают! къ век
селедателю, если по взаимному согласию, въ маклерской запаек! изъявленному, 
п? будетъ постановлено между иима иначе; что, вопреки приведенной статьи за
кона, валюта не была уплачена во время выдачи помянутаго векселя, причем! 
никакой маклерской записки объ уплат! оной иначе, т. е. поел! учета въ банк!, 
постановлено не было; что, тзкимъ образом!, безденежность векселя остается въ 
своей сил! и хотя сомн!ше могло бы возникнуть собственно на счета того, 
вправ! ли векселедатель предъявлять возражеше о безденежности векселя про- 
тввъ третьяго лвца, прюбр!вшаго вексель въ собственность, но въ данном! слу
чай мировой етфдъ основывает! свое заключеше о безденежности не на возра- 
женш ответчика а на  п р и зн а н ш  самого ист ца, едгьланном» д а раза на  
суди, каковое лризиаше, за сплою 112 ст. уст. гр. суд,, составляет! неопро
вержимое доказательство и ясно показывает!, что НовинекШ сознательно npioo- 
р!лъ отъ Башмаков:) безденежный документа и сознательно считал! возможным! 
взыскать по оному деньги, которых! отв!тчикъ по векселю не получалъ.— Вел!д- 
erßie изложенных! выводов! и соображсшй мировой съ!здъ определил!: в» виду 
ш т и л я  Новцпскаго, что Башмаковъ, передавшей ему въ собственность 
вексель, не выдал» Я ш и н у , п р и  пол т ент  отъ нею векселя, н и  денег», ни  
товара, а  разечеты м е ж д у  ни м и  велись лиш ь поелгь получетя д е т и  изъ 
банка , Яшина отъ взысками по означенному векселю, какъ безденежному, осво
бодить, отм!нивъ приведенное, выше р !ш о те  мироваго судьи. Въ принесенной 
Правительствующему Сенату жалоб! НовинекШ просить объ о т м !н ! изложеянаго 
р!шешя мвроваго съ!зда по нарущенш 9, 112, 129, 131. 332 уст. гр. суд,, а 
также ст. 547, 639 и 651 уст. о веке,, и по неправильному изъяснешю смысла 
549 и 652 ст. того же устава. Сущность приводимых! въ кагсащонной жалоб! 
объясиетй состоит! въ томъ, что (йчгЬтчикъ, призиавъ па суд! предъявленный 
ко взыскашю вексель, нич!м ъ не доказал! уплаты долга илп неполучешя по век
селю валюты; что. во всяком! елуча!, возражая против! иска по векселю, о тв !т - 
чикъ пе вправ! былъ ссылаться на свои разечеты съ прежним! вскееледержяте-
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лемъ в  что мировой сьбздь неправильно истолковало», вь смысл* признашя без
денежности векселя, отзыв'], просителя, отиоеивнпВея собственно къ объяснен^ 
причины уменыпешя пмъ цт.ны иска.

ПравительствующШ Сеиатъ находить, что, на основали 517 и 555 ст. XI -г. 
уст. торг., вексель, еъ выдачею его вексследателемъ пр1обр*тателю, вступаетъ вь 
силу в ясельного нрава, налагающую на векселедателя обязанность отвечать но 
содержашю векселя какъ передъ первыяъ его нрюбр*тателса!, такъ и передъ по
следующими векселедержателями, къ коимъ документ! перейдет! по устаеовлен- 
нымъ надписямь. Засимт», вь салу того же вексельнаго права, всаше отноея- 
пцеся къ векселю договоры или разодеты векселедателя съ предшествовавшим! 
векселедержателемъ обязательны лишь для участвовавших! вь сихъ договорахь 
или разечетахъ лидь и не касаются последующих! по правильным! надписямь 
векселедержателей, какъ третьих! по отдошешю къ т*мъ договорам! или разече- 
тамь лвд’ь (сб. р*ш. 1874 г. Л» 882). Мировой съЬздъ не уетановмъ вь р*_ 
meHiH своемъ такихъ даиаыхъ, по коимъ отвергалась бы подлинность векселями 
правильность передачи его Бапшаковымъ Новинскому и колебалась бы сила при- 
надлежащаго документу вексельнаго права,— ОгвЪтчикъ Яшиаъ, какъ это видно 
язь рыпеюя няроваго съезда, отказался оть платежа по предъявленному Новии- 
скимъ ко взысяашю векселю, не по какимъ либо разечетамъ, яроисходпвшимъ нс-' 
посредственно между Новинскимъ и Яшинымъ поел* передачи документа, а един
ственно на основании договора и разечета, бывш их! между Яшинымъ я предше- 
ствовавшимъ векселедержателем! Башмаковыаъ; Новинш й же сослался съ своей 
стороны на этотъ договоръ и разечетъ вь объясиеше лишь цифры своего искова- 
го требовал!;]. Изъ сопоставлешя этой ссылки Новиискаго еъ договором! и раз- 
ечетомъ, существовавшим! между Бапшаковымъ и Яшинымъ, и изъ опредйяешя 
ихъ зпачешя мировой съ*здъ едйлалъ приведенный вь р*шсши его выводе при- 
3üaui:i самимъ иетцомъ безденежности векселя. Но такое дййстглс суда представ
ляется относительно  самаго способа уст ановлены  признат я  неправильными 
Законъ (112 ст. уст. гр. суд.) предоставляет! суду уетановлять признаше одною 
изъ сторонъ действительности такого обстоятельства, которое сл уж и т ь кг 
■утвОрждент правь ея прот ивника. Между т*мъ приводимое съ*здозъ значе- 
ше договора н разечета, существовавших! между векселедателем! Яшинымъ к 
предшествовавшим! векселедержателем! Бапшаковымъ, не можетъ быть признано, 
на основапш 547 и 555 ст. XI т. уст. торг., обязательным!, для последующего 
векселедержателя Новиискаго и, следовательно, одна только известность ихъ Но- 
вапскому не могла быть вменена ему въ признаше такого обстоятельства, кото
рое служило бы къ утверждение въ данном! случай права Яшина, какъ против
ной стороны но иску Новиискаго, основанному на документ*, сохранившем! си
лу вексельнаго правд.— Таким ! образом! мировой съвздъ вь принятом! имь по 
настоящему д*лу способ* установлетя признатя безденежности векселя посту
пил ! вопреки точному смыслу приведенных! законов!. На осиоваши изложенных! 
еоображешй ПравитсльетвующШ Сенатъ о п р в д ъ л я в т ъ ; рЪшеие Екатерин-

бургекаго мнроваго съезда отменить, по парушешю 547 и 555 ст. уст. о веке., 
и д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ КамышловскШ мировой еъйздъ.

8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  2 0 -г  о д н я .  Ц о прош ент  повгьреннаго 
общества крестьяне села Кост арева , крест ьянина Василия Харламова , объ 
мпмгъпгь определены  Саратовской, судебной палат ы  по д>ьлу довприт е - 
лей его съ обществами крестьян» слободы Котовой и  друш хъ  селъ и ху -  
тороиг о разм еж еванш  земли.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю и и и ъ; доклады-
киъ Д 'Ь л о  сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е п н ъ ; заключеше давалъисполняющшобязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в !).

Уполномоченный отъ крестьян! собственников! (бы вш их! государственных! 
крестьян!] Камышивскаго уйзда, Соломатянской волости, села Большаго Костарева, 
крестьянин! Харлаиовъ, обратился въ СаратовскШ окружный судъ, на оспованш 
1 и. времен, правил! производства межевыхъ д*лъ (приложеи1о къ 202 ст. уст. 
гр. суд. прим, по продол. 1869 г  , соотв. прилож. къ 202 ст. X т. 2 ч. уст. гр. 
суд. изд. 1876 г .) ,  съ исковым! протешешь о выдйл* доверителям! его. въ по
ряди* еудебно-межеваго разбирательства, следующей имъ земли и других! угод!0 
изъ общей дачи, отведенной по владйыной записи дов*ритслямъ просителя еов- 
айстно еъ крестьянами других! селъ и хуторовъ Котовской и Камышинской во
лостей, причем! Харлаповъ просилъ судъ выдать ему свидетельство на предмет! 
высылки пзъ Саратовской губернской посреднической коммисш въ окружный судъ 
дйла съ полюбовною сказкою и парйзочнымъ планом! по размежеванш помяну
той общей дачи (примйч. 8 къ ст. 751 меж. зак. по нрод. 1869 г. а 452 ст. 
уст. гр. суд.). Окружный судъ нашелъ, что право свое на приведенное требоваше 
истцы основывают! на владйнной записи; изъ к о т и  же этой записи видно, что 
во влад'Ьши крестьян! означенных! обществ! состоит! земли, лежащей въ общей 
генерального межевагпя дач* съ землями г. Камышина, всего съ лйсомъ 83,839*72 д., 
который находятся въ общинном! уравнительном!, по числу ревизскихъ душъ, 
пользованш, и что, какъ усмотр*но судомъ изъ постановлешя Саратовской губерн
ской посреднической комиис!и 28 августа 1875 года поводом! къ полюбовному 
размежеванш земли, показанной но влад*иной записи, послужило заявлешс упол- 
номочеинаго отъ общества села Большаго Костарева, крестьянина Аарданова, о 
томъ, что доверители его во вдад'Ьшя сл*дующими имъ землями етйенены и оби
жены другими обществами, вслйдетвш чего онъ и просилъ размежевать ихъ уста
новленным! для сего порядкомъ; но какъ соглашения на полюбовное размежева
ны не последовало, то посредническая коммигля нашла д*ло это подлежащим! 
судебно-межевому разбирательству. Припявъ засимъ во внимаше; 1 ) что настоя
щее исковое требоваше относится до земли, генерально замежеванной въ одну 
общую дачу а назначенной въ общинное уравнительное, по числу ревизскихъ 
душъ, пользоваше истцов! и отв*тчиковъ по влад*нпой записи; 2) что, такимъ 
образомъ, для разръшеша вопроса о прав* бывших! государственных! крестьян!
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требовать размежевания общинной ихъ земли надлежит* обратиться к *  В ы с о 
я а й ш е  утвержденным* 81 марта 1867 г. правилам* для сосхавлешя и выдачи 
влад*пныхъ записей, и 3) что язь 6 и 30 п.п. означенный, правил* (прил. 
ст. 17 полож. о бывш. гос. крест., особ, прилож. къ т. IX  зак. о соет. изд. 1876 г ) 
видно, что судебно-межевым* порядкомъ разбираются только споры о земдевла- 
д!шш и о внйшпихъ границах* земель, возникппе до еоставленш или при прсдъ- 
явдсши влад*гщыхъ зацдссй между разными еедешями или обществами, незаме- 
жеванпыми въ одну округу или общую дачу, и основанные на Формальиыхъ до- 
кументахъ и планахъ. а пе на разд*д* и разграничен^ обншхъ и чрездолос- 
пы х^ утодЩ и земель; споры я$е, подобные настоящему, подлежали окончатель
ному разрешении губераскаго по крестьянскимъ д*ламъ нрисутеш я, окружный 
еудъ пришел* къ заключение, что нскъ уполномоченного Харланова, какъ левы- 
текаюшш пзъ правил* 31 марта 1867 г., не можетъ быть принять окружным* 
судомъ къ разе.мотр'Ьшю въ порядк*, установленном* по закону 16 января 1868 г. 
(прил. къ ¿02 ст. уст. гр. суд.), не смотря на постановлена посреднической ком- 
иисш о призпаши настоящего дгЬла подлежащим* судебно-межевому разбира
тельству, ибо, по сил* 229 ст. уст. гр. суд., каждое судебное м*ето само р'Ьшаетъ, 
подлежать ли предъявленный иекъ его ведомству? На основаши изложенных* 
еоображешй Саратовсмй окружный судъ определила,: признав* настоящее д*ло не 
подсудным* окружному суду, не принимать его къ производству. На опред*деше эот 
крестьяиинъ Харланов* принес* Саратовской судебной палат* частную жалобу, въ 
которой просил*, на основании 751 в 1144 ст. X т. ч. 3 но ирод. 1869 года, 854 ет\ 
X т. ч. 2, 2 и 6 ст. общ. крест, подо®, и прилож, къ 202 ст. уст. гр. суд. но тому же 
продолжение», отменить опрсд*лешо окружного суда, предпиеавъ ему дать ходъ подан
ному Харлаповымъисковому прошении въ порядк* еудебно-межеваго разбирательства. 
Судебная палата съ своей стороны нашла, что приводимый истцом* узаконешя 
определяют* порядок* и подсудность размежевашя земель обыкновенных* частныхъ 
владйльцевъ между собою или даже съ казною, состоящих!, въ общемъ чрезпо- 
лосномь, а не въ общ иннщъ  влад*нш. Но бывшие государственные крестьяне 
какъ въ над*лсшп землею ихъ обществ*, та к *  и въ раздал* земельных* наде
лов* между своими членами, подчинены особым* правилам*, точно определенным* 
въ законах* о соетояшяхъ, а именно: въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном* 31 мар
та 1867 г. мп*иш  Государствениа1'<« Совъта (см. прил. къ ст. 17 полож. о бывш. 
госуд. крест., особ, прил. къ т. IX зак. о сост. изд. 1876 г.). На основаши этого 
зацона (ст. 6) и 4 ст. правил':, о позем, устр. госуд. крестьян* (ст. 15 того же 
ноложещя о бывш. госуд. крест.), раздал* предоставленной по владьнпой записи 
земли между членами общества, связанными въ одно юридическое лицо о б щ и н 

н ы м и  влад/ьт еш  землями, занесенными но влад’Ьшюй записи въ одну округу, 
можетъ быть произведен* только по законному приговору самого общества. Ни
какого инаго способа раздала такого рода земель, говорить палата, законом* не 
предустановлено, а потому судъ не внрав* принимать къ своему производству та
кта д*ла, въ коих* учасие его не допускается въ силу спещаяьнаго узаконешя. 
Въ этом* ! тношенш, по точному смыслу 229 ст. уст. гр. суд., судъ не может*

продолжает* палата) сменяться поетаиовлешяш ни посреднический вошшеш, ни 
губераскаго но крестьянским* д*лам* прнсутеш я. На оспованш изложенных* 
соображений, признав*, что окружный судъ совершенно правильно не принял* к *  
своему производству настоящее д*ло, судебная палата определила: частную жало
бу Харланова оставить без* яосдЬдствт. На ¿предмете палаты Харланов* при
нес* Правительствующему Сенату касеащоиную жалобу. Сущность приводимых* 
в* оной указами состоит* въ том*, что къ данному д*лу относятся, по мн*ш ю 
просителя, 854 ст. X т. ч. 2, 2 и 6 ст. общ. полож. о крестьянах* и правила 
о норядк* производства д*лъ о землях*, принадлежащих* крестьянамъ-собствен- 
никамъ язъ бывших* государственных* крестьян*, а также приложена къ ст. 
202 уст. гр. суд., въ силу коих* проситель и ходатайствует* о направлении на
стоящего д*ла къ судебно-межевому разбирательству. Существенный вопрос*, пред- 
лсжащШ въ настоящем* д *л * разрешен® Правительетвующаго Сената, состоять 
в* том*, правильны ли принятая Саратовскою судебною палатою подожешя, что 
поименованный въ приведенной выше влад'Ьнной записи еельшя общества, нолу- 
чивнйя по этой записи земли въ одной округ*, связаны общинным* пользован»- 
емъ этими землями въ одно юридическое лнцо но отношетю къ самому праву на 
влад*и1е ими: что засимъ выд*лъ нзъ этих* земель части, причитающейся на 
долю села Большего Костарева, можетъ, въ силу 6 ст. правил* 31 марта 1867 г. 
и 4 ст. правил* 24 ноября 1866 г., быть произведен* только по законному при
говору самих* обществ* д что никакого иного способа раздала такого рода зе
мель законом* не предустановлено? Въ виду изложенная» вопроса, обращаясь къ 
постановлегаямъ, определяющим* значеше владЬнпыхъ записей, соединенных* съ 
полу чешем* ихъ прав* сельских* обществ* и от ноше ¡лй къ этим* правам* раз
личных* способов* влад*шя или пользовашя землями. ПравительствующШ Сенат* 
находить, что влад*нная запись есть автъ, утверждающй прав  о того еельскаго 
общества, коему она выдана на  плодите  предоставленными ему землями (18 ст. 
2 гл. полож. о бывш. гос. крест, особ. прил. къ т. IX  зак. о соет. изд. 1876 г.). 
Общее правило требовало, чтобы владЬвшыя записи составлялись по каждому се- 
ле-шю особо: но въ случаях*, когда селешя, образуя одну общую дачу, не были 
между собою разграничены и владели сообща и нераздельно вс*ми угодьями или 
частью ихъ, допускалось, въ вид* исключсшя, составлсше одной влад*нной за
писи для нискольких* селенШ (6  ст. прав. 81 марта 1867 г.). Одним* из* таких* 
исключенШ является приводимая въ настоящем* д *л * влад*ниая запись. По 8 ст. 
правил* 31 марта 1867 г. требовалось также, чтобы въ каждой владйпой запи
си показан* был* способз владгьнгя землею во время составления записи', 
общинный , участковый, четвертной или м*шашшй. Въ данной записи поэтому 
и сказано, что «какъ угодья, еоставляющм крестьянскШ над*лъ такъ и л*съ, на
значенный для продовольствия крестьянъ л*снымъ матер1аломъ, состоять въ об
щинном,ъ уравнительному по числу ревизских* душъ, полт ованш»  поимено
ванных* въ записи сельских* обществ*. Но поел* выдачи вдад*ппыхъ записей, 
способ* влад*шя или пользовался землями мог* подвергаться различным* видо- 
изм*нетямъ: обществам* предоставлено было, под* известными услов1ями, раз-
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дЪлять прпнадлежанця нмъ земли иа подворные участка или выделять тате 
участка отд*льиынъ домохозяевам» изъ земли, паходящейся въ общинном* вла- 
дгЬи!и (4 ст. прав. 24 ноября 1866). Такимъ образомъ, въ н'Ьсколькихъ сель-- 
скихъ обществахъ, получившихъ одну владЬдную запись, можетъ въ одно и то же 
время существовать частью общинное пользовашё, а частью владЬше подворными 
участками, или же общинпое пользоваше веЬми землями, показанными во вла- 
длиной записи, могло быть заменено, поел* выдача ея, подворнымъ участковый» 
владйшемъ. Но каия  бы пи происходили видоизмЬнешя въ способ* пользования 
показанными въ записи землями, способъ этотъ не им*етъ никакого отношешя къ 
юридическому праву поименовапиыхъ въ одной записи н’Ьсколькихъ сельскйхъ 
обществъ иа общее владЬше помянутыми землями. Съ полу чешемъ владЬпныхъ 
записей, бывппо государетвснпыс крестьяне, яри соблюдены указапныхъ въ закон* 
уеловШ, вступили по владЬше землями своего надЬла во вс* права крестьянъ-соб- 
ствеиниковъ (5 ст. прав. 24 ноября 1866 г.). По словам* 543 ст. X т. 1 ч. право 
собственности, принадлежащее мпогимъ лицамъ, есть право собственности общей иди 
право общаго владгьтя. Въ имуществахъ дЬлимыхъ, каковы земли, никто не обя
зана. оставаться соучастникомъ въ общемъ имЬши, если не изъявилъ на то соглайя 
(550 ст. X т. 1 ч.). По примЬч. 1 къ 552 ст. того же тома и части, каждому 
соучастнику въ общемъ владЬнш дозволяется на основаши правил*, изложешыхъ въ 
межевыхъ законах*, просить о выдЬлепш следующей ему земли изъ общаго владЬ- 
Hia даже въ томъ случаЬ, если бы проще соучастники не изъявили па то своего 
согласи. Постаиовлеше это вполи* сообразно съ 751 ст. и прим*чашемъ къ пей 
по ирод. 1869 г., 772, 776, 777 и 1143 ст. X т. ч. 3. Применяя приведенный 
поетановлешя къ настоящему дЬлу, нельзя не признать, что какъ общество села 
Большего Костарева, такъ и nporia сельсшя общества, получивпйя одну владЬп- 
иую запись па земли въ одной округ*, представляюсь собою отд*льиыя юриди- 
lecida единицы по отношение къ праву общаго влад*шя; что, следовательно, озна- 
чеппое общество, какъ собствспникъ и соучастник* во владЬшв землями, получен
ными имъ въ над*лъ совместно съ другими сельскими обществами, пм*етъ нс 
сомнЬипое право требовать иа основаши правплъ, изложепныхъ въ межевыхъ за
конахъ, выд*ла следующей ему земли изъ общаго влад*н1я, хотя бы прочш сель
сшя общества, участвуют,¡я въ есмъ влад*нш, не изъявили на то своего еогла- 
«я , и, наконец i., что общинное пользоваше помянутыми землями, существовавшее 
во время составлешя влад*пиой записи, представляя лишь одипъ изъ способовъ 
влад*шя, нисколько не можетъ ст*снять крестьянъ села Большаго Костарева въ 
нрав* требовать межеваго выдала, какъ присущемъ праву участия ихъвъ общемъ 
владЬши. Засимъ нриведенныя выше положешя, принятый судебною палатою въ 
оеиоваше своего опрсд*лешя и соетавляюаця предмет* разр’Ьшаемаго Правйтель- 
етвующимъ Сенатом* ‘вопроса, оказываются ошибочными. Къ такимъ положеп1ямъ 
привело палату неправильное приа*пешс къ настоящему д*лу 6 и 30 ст. прил. 
къ ст. 17, а также 15 ст. поло ж. о бывш. госуд. крест, (особ, прилож. къ т. IX 
зав. о соет. изд. 1876), ибо выраженное въ 6 ст. правило о разд*ленш угодШ, 
между замежеванными въ одну общую дачу сслешями по приговору домохозяев*

ве*хъ селеиШ, участвующих* въ нользованш воплями, относится, по буквальному 
указашю этого закона лишь къ тому случаю, когда крестьяне, при составлены  
владгьнной запаси, т е. въ тотъ момента, когда они еще не были собственниками, 
могли дЬлить окончательно между селешями обида я чрезполосныя угодья, для 
составлешя въ таком* случа* по каждому селешю отдельной владЬйнбй записи; 
затЪмъ 30 ст., приведенная въ утвержденйомъ палатою ностааовлеша по сему д*лу 
окружного суда, относится раваымъ образомъ, по точному ея выражешю, до по
рядка разрЬшейя тЬхъ только споров*, кои могли быть заявлены крестьянами до 
с о с т а в л е ш я  ила п р и  предъявлены имъ владт нъгхъ записей ; 15 же статья 
положешя о бывш, госуд. крест, говорить лишь о правгь каждого еельскаю  
общества разделять, по приговорам* своего сельского схода, вс* припадлежащш 
этому обществу земли на подворные участки или выделять изъ этих* земель 
подобные участки отдЬльным* домохозяевам*. По вс*мъ изложенным* соображе- 
щЗМЪ, признавая приведенаыя выше положешя Саратовской судебной палаты а 
основанное иа нихъ опредЬлеше ея по настоящему д*лу пеправильныма и ори- 
яимая во виимаше, что, по сил* 1 ст. приложения къ 202 ст. (прим.) уст. гр. суд., 
и 1 ст. цриложешя къ ст. 15 (прим. 2) полож. о бывш. гос. кр. (ос. прил. къ т. 
IX зак. о сост. изд. 1876), настоящее дЬло, согласно съ постановдешсмъ Саратов
ской губернской посреднической коммисш отъ 28 августа 1875 г. подлежит* раз- 
смотр*шш въ иорядк* судебно-межеваго разбирательства, ПравительствующШ Се- 
патъ о п р е д е л я е т  ъ; постановление Саратовской судебной палаты ота*нить по 
неправильному прим*ненш  6 и 30 ст. прилож. къ ст. 17, а также 15 ст. пол. 
о бывш. госуд. крест, (особ, прилож. къ т. IX  зак. о сост. изд. 1876 г .)  п п он а - 
рушеню 1 ст. прил. къ ст. 202 (прим.) уст. гр. суд. и 1 ст. прилож. къ ст. 15 
(прим. 2 ) полож. о бывш. гос. крест. (Особое прил. къ т. IX зак. о сост. изд. 
1876 г.) а передать д*ло, для поваго разсмотр’Ьшя, въ Московскую судебную 
палату.

1 6 2 .— 1 8 7 8 г о д а  о в и т я в г  я 2 7 -г о д н я. То прошенью ж ены  каза
ка Клеопат ры  Епиф ановой объ отмгьип опредтълетя Ростовского (н а  
Д ону) мирового еггьзда.

(Председательствовал ъ за первоприсутствующаго сенатор* V. М. Д л л в с ш й ;  докла
дывал* д*до сенатор* М. 0 .  Г е д д  а ;  закдючеше давадъ товарищ* оберъ-проьурора

К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Изъ д*ла видно: 23-го иона 1873 г. поверенный жены казака Клеопатры 
Степановой Епифановой (урожденной Мухиной), губернскШ секретарь Яковлсвъ, 
подал* мировому судь* 5 участка Черкасекаго округа просьбу, въ которой объ
яснив*, что въ апрЬлЬ м *еяц* 1873 г. умерь проживавшШ въ станиц* Авеай- 
ской казакъ торговаго общества Андрей Иванов* М ухин* и поел* его смерти 
осталось разное имущество на сумму, превышающую 500,000 руолей, просил*, 
на основаши 1226 и 1227 ст, X т., 1401 -1403 ст. уст. гр. суд., произвести 
опись оставшемуся нмЬшю и сдЬлать вызов* наслЬдииковъ. По раземотрЬшн 
этой просьбы мировой судья нашел*, что она подлежит* удовлетворенно только
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относительно црииятщ охр?яигедьпыхъ м.*ръ надъ виущсствою, находящимся въ 
ведомств* 5-го мироваго участка, а потому предшьеалъ судебному приставу при
нять охраннтсльиыя м*ры надъ имуществояъ, находящимся въ етаницахъ Гяи- 
ловской и Аксайской. Всл*дъ зат*мъ 26 ш ля  васл*дшши умершего Андрей 
Мухина братья его, ведоръ, Иванъ и ДмитрШ, племянник!, его Яковъ Степа новь и 
жена Еладавета Мухины вошли къ мировому судь* съ просьбой, что имущество 
оставшееся поел* смерти Андрея Мухина, они уже приняли въ свое в *д *т е ’ 
какъ законные наследники, смещали его товары съ своими и частью уже" про
дали ихъ; что въ числ* црияявшихъ это имущество находится родвой брать 
Клеопатры ЕпиФановой (урожденной Мухиной), который, по праву представитель
ства поел* смерти отца своего, Степана Мухина, родпаго. брата умершего'Андрея 
Мухина, является дасл*дникощъ поел* смерти дяди своего, а сестра его Клеопат
ра ЕииФаиова, при родною брат* въ боковой лиши, не наел*дуетъ ( Ш 5  и 
И З ?  ст. X т.) и по ея просьб* не ¡»гореть быть принято охранительпыхъ м*ръ 
надъ имуществом^ умершего Андрея Мухина, поступввшимъ въ ихъ в*д*ще 
почему просили постановить опред*деюе объ отагбп* распоряженШ о п р и н я т  
охранительныхъ а*ръ надъ имущеетвомъ умер.шаго Андрея Мухина. Мировой судья 
разсмотр*въ эту просьбу въ публичною зас*данш и по выслушаши объяснешя 
сторопъ. иашелъ, что наследство умершаго Андрея Мухина нс составляет ъ от
крывшегося наел*детва, а находится въ Фактическою влад*пш наслЪДпиковъ 
умершаго, братьею его: Ивана, Оедора и Дмитрия, племянника Якова и жены 
покойнаго Елиеаветы, почему не представляется осповапШ яъ припятш охрани- 
тедьныхъ м*ръ надъ имуществояъ, поступлению  уже въ .Фактическое владЬще 
0 руководствуясь 29 ст. уст. гражд, суд., 1226, 1239, 1254, 1261 в 1315 ст.’ 
X т „  оиред*лклъ: принятый имъ охраиительпыя м*ры надъ имущеетвомъ Мухи
на^ отмЁиить. На это опред*лсте пов*реиный ЕпиФановой ирзнесъ частную‘ жа
лоб;, въ Черкассий еъ*здъ мировыхъ судей, который въ распорадйтельиомъ за- 
сьдаши г  7 ш ля опред*лилъ: постановлеше мироваго судьи признать правиль- 
еымъ, а частную жалобу незаслуживающей уважешя. Всл*дъ затЬмъ 18 юля 
поверенный Епишаповой просилъ съ*здъ, не иайдетъ ли онъ возможным)) вновь 
разсмотр*ть жалобу его, допустив* его къ объаснешяыъ; просьбу эту съъздъ 
уважилъ и въ распорядительною вайданш 21 ¡юла, по выслушаши словесдыхъ 
объяснешй пов*реппаго Е п и ф э н о в о й ,  определюсь: поручить мировому судь* 5-го 
участка распорядиться п р н ш ш е ю  охранительныхъ м*ръ иадъ м *ш е м ъ  Мухина 
а чаетпое опред*леще, состоявшееся 17 ¡юля оставить безъ посл*детвШ. Поел* 
этого 22 ш ля нов*ренный торговы х* казаковъ Оедора, Дмитр1я, Ивааа, Якова 
л Елиеаветы Мухидыхъ, чиновницъ Богдановичъ, просилъ еъ*здъ мировыхъ су
дей вновь псреемотр*ть это д*ло и на осяоваши 891 ст. уст гр суд постанов- 
леше свое, состоявшееся 21 ш ля, отнйнить и охрапительиыхъ м*ръ иадъ дм*- 
шемъ Мухина пе принимать; просьбу эту мировой съ*здъ разсмотр*лъ 24 ¡юля 
и, по выслушаши объяснешя стороиъ, опред*лилъ: постаровлеше свое, состояв
шееся 2) шля. утвердить съ т*мъ изм*пешемъ, чтобы охраиительпыя икры 
оыди приняты только надъ имущеетвомъ умершаго Андрея Мухина, которое не

находится въ Ф'актйескомъ влад*ши братьев* его. На посл*дшя два определения 
пов*пеиный Жухииыхъ. Богдановичъ, ирииссъ въ ПравительствующШ Сената 
кассацншную жалобу, по коей ПравительствующШ Сената отмЬнилъ опред*ленш 
Черкасскаго еъ*зда мировыхъ судей, состоявпияся 21 и 24 ¡юля, и д*ло пере
дать на разсяотр*ше Ростовскаго на Дону съ*зда мировыхъ судей, который, 
разсмотр*въ д*ло это и выслушавъ объяснеше пов*реннагб Жухииыхъ, Богдано
вича, и просьбу его о возложенш иа Епифанову издержекъ за ведете д*ла, иа
шелъ. что разсмотр*нт его въ настоящее время подлежать только: 1) просьба 
довЪреипаго ЕпиФановой. Яковлева, поданная въ ЧеркаескШ съ*здъ мировыхъ 
судей 18 ¡юля 1873 года о новом* раземотре'нш д*ла о припятш охрапитель- 
н ы х ъ  агЬръ надъ имущеетвомъ умершаго Андрея Мухина, ко которому уже 17 
¡юля состоялось опрсдйлеше съезда мировыхъ судей, и 2) просьба пов*реннаго 
Йухиныхъ— Богдановича, поданная 22 ¡юля также о иовомъ разсмотр*пш того-же 
д*да и отм *н* ностановлешя съезда, состоявшегося 21 шля. Разсмотр*въ же 
самыя обстоятельства д*ла, оказывается, что 17 ¡юля съ*здъ, раземртр*въ част
н у ю  жалобу доверенна го ЕпиФановой, иашелъ ее иеподлежшцей удовлетворен») 
и утвердилъ опред*леше мироваго судьи, состоявшееся по этому дЬду 27 ¡юня, 
следовательно просьбы повърендаго ЕпиФановой и пов*рецнаго Жухииыхъ о во- 
вонъ разсмотр'Ьнш д*ла при т*хъ  же самыхъ обстоятельствам, который име
лись въ виду съ*зда при разсмотр*ши д*ла 17 ¡юля, не подлежать удовлетво- 
рСИ}ю. Что же касается просьбы пов*реннаго Жухииыхъ, Богдановича, о взыскаши 
съ Е п и ф э н о в о й  издержекъ за ведете д*ла, то она должна подлежать удовлетво- 
ренш, на основаиш 4 и. В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго 3 ш ля 1868 года м и*- 
т я  Гоеударетвеннаго Совета по предмету возвагражденш присяжныхъ пов*рен- 
аыхъ за хождете по гражданскимъ дЬламъ. По этянъ основанию  еъ*здъ опре
делив: поставовлеше Черкаескаго мироваго съ*зда, состоявшееся 17 ш ля 1873 
года, оставить въ своей сил*; жалобу ЕпиФановой оставить безъ посл*дствШ, взы
ска въ съ нея, ЕпиФановой, въ пользу М ухинвхъ Оедора, Дмитрш, Ивана, Якова 
и Елиеаветы, за ведшие этого д*ла, пятьсотъ рублей.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находить, что, по 868 ст. уст. гр. суд., обязанность уплатить судебный издержки 
и вознаградить за ведете д*ла возлагается иа тяжувдагося, противъ котораго 
постановлено рЁшеше въ пользу противной стороны, или, другими словами, пра
вило 868 ст. уст. гражд. суд. вм*етъ м*сто, какъ еде разъяснено въ р*шсши 
Правительствующаго Сената 1875 г. № 1012, во вс*хъ т*хъ  случаяхъ, когда 
имеется въ виду спорт, одной стороны противъ гражданская) нрава другой. Въ 
д*лах* объ охранещи открывшегося наследства н *тъ  ей спора о гражданском* 
драв*, ни двухъ тяжущихся сторопъ, а есть лишь одностороннее ходатайство 
или частнаго лица, или же заявлена нолицш, или требовап1е проку рорскаго над
зора, либо начальства умершаго, а посему, очевидно, что правило, въ 868 ет. 
уст. гражд. суд. изъясненное, нс можетъ им*ть прим*нешя къ д*лаяъ объ 
охрансв1и открывшагоея иал*детва. Если же и но симъ д*ламъ частное лицо мо-
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ж сгь понести излишшя издержки или убытки велЁдетгйе неправильная вме
шательства въ д*ло или препятстшд со стороны другая лица, то издержки и 
убытки ci и могутъ быть отыскиваемы и присуждаемы лишь въ силу общая за
кона, свода закоповь гражданских!, т. X ч. 1, въ стать* 684 изображенная, „  
не въ силу специальная судопроизводствепааго правила, въ 868 ст.. уст. гр. гуд 
содержащаяся, н потому находя, что РостовскШ (на Дону) съёздъ мнровыхъ 
судей неправильно опрсдт.лилъ еъ Епифяновой въ пользу Мухипыхъ 500 рублей 
за ведете дела, Правительствующий Сепатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : рЁшеше помяну- 
таго съезда мнровыхъ судей, по нарушение 868 ст. усг. гр. с у д , отменить и 
дёло передать на разсмотр*ше Донецкая еъЁзда мнровыхъ судей.

1 5 3 .— 1 8 7 8 г о д а  с е н т я в р я 27 -г о д и я. I /o  щ т иенгю  ку п ц а  Город-  
нова, присяж ного  повйреннаго Я с и н с к а я , объ ат мт гь ргъшетя Саратов
ской судебной палат ы  по и ску  его доверителя объ изъят ы  изъ владт гя  
крестъянъ села А р ха н ге л ьска я  и  дер. А л е кс т в ки  1 5 0  dec., владгьемыхъ 
и м и  сверхъ т ою количества, т  которое они импмт ъ право по выкупному 
договору съ бывшимъ пом т циком ъ  ихъ , Ранцевымъ, отъ ко го вся остав
ш аяся за надгьлот крестъянъ земля, по п о куп ки , перешла къ Городкови.

(Предо*датедьствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А, М. И л а в с к i й; докла- 
дывалъ д*ло еепаторъ М. в. Г е д д а ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про- 

курора К . К . А р с е н ь е в  ъ).

Выслушавъ словесное объяснеше. уполномоченная купцомъ Городковымъ, при
сяж ная повЁрсннаго Ясипскаго п заключеше товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствующШ Сепатъ находить, что доводы, по которымъ проситель домогается 
отмёны рЁшсшя судебной палаты, не имёютъ правильная осповашя, ибо: а) 
истецъ въ доказательство вл«д*шя отвётчиковъ излишнею землею ссылался па 
уставный грамоты, а отв*тчвки защищались выданною имъ па владЁемую ими 
землю данною, которую и представили къ дЁлу и въ которой объяснено о по- 
слЁдовавшемъ, поел* соетавлсгая уставныхъ грамотъ, изм*нешн въ над*л* 
велЁдств1е разверста [¡¡я угедШ. При такомъ положешп спора, палата пн въ чемъ 
не нарушила 339, 694, 773 и 777 ст. уст. гражд. еудопр., обратившись къ опре- 
д*лешю значенья но закону уставныхъ грамотъ въ отиошенш данной, выдавае
мой креетьяпамъ по совертешв выкупа, и призиавъ, что выкупное объявлеше 
помЁщика, по 86 ст. полож. о вы куп*, должно быть основано не на одной устав
ной грамот*, но и на посл*довавшихъ, носл* утверждешя оной, перемЁнахъ въ 
состав* и количеств* надЁла вслЁдеттае разверсташя угодйа. Эти соображетя па
латы вполнё вызывались сущ ностт доводовъ той и. другой стороны и притомъ 
вполн* согласны съ законами (54 ст. и примЁч., 86 ст. п. 3 полож, о выкуп* 
и ст. 64 мёстп. полож. для губершй ВелинороссШскихъ), ко смыслу которыхъ, 
уступка помёщнкомъ креетьяпамъ, при вы куп* или разверставши угодШ, земли въ 
большемъ иротивъ надЁла разм*р* пе запрещена, а лишь выдача выкупной ссуды 
въ большемъ противъ установленная количеств* не допускается Во 2) равнымъ

- омь не нарушила палата 790 ст. т. X ч. 1, призиавъ, что на выкупъ кресть- 
щщми о сведенным, имъ по выкупному договору земель не требуется разр*тешя 
сохранной казны, ибо въ приведенной просителемъ 47 ст. п. 1 полож. о вы куп* 
подобная правила не содержится, и ст. 790 т. X ч. 1 не относится къ порядку 
перехода земель отъ пом*щиковъ кч. ихъ креетьяпамъ вслЁдсттае надЁла сихъ 
поелЁднихъ узавоненнымъ колнчествомъ земля- по уставнымъ грамотамъ и ак- 
тамъ о  разверстанш,— какъ cié совершилось въ данномъ д ё д ё  по установленныиъ 
палатою Фактами дЁла,— ибо на переходи земель отъ пом*щиковъ къ ихъ крееть- 

намъ по выкупу указаны спещальиыа правила въ полож. о выкуп*; въ 3-хъ) 
с о о б р а ж е н и е  палаты о томъ, что данная, выданная креетьяпамъ всл*дств1е 
совершившаяся выкупа ими надЁла своего, составляетъ, въ силу 109 ст. полож. 
О выкуп* И продолжения къ оной 1872 г .,  актъ укрЁплешя, неподлежащШ огпа- 
рявашю «о стороны бы вш ая владЁльца вм *ш я и преемника его правъ, пастОя- 
шаго просителя,—приведено палатою въ дополнеше и независимо другихъ со- 
ображешй, по которымъ она признала иски просителя н.еподлежащимъ удовлетво
р е н .  в посему соображеше это во всякомъ случа*, т. е. и ори неправильно
сти оная, не можетъ вести къ о гм *н* р*шешя палаты. По симъ соображеншмъ 
Правительствующий Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: кассавдонную жалобу повЁреинаго 
Городкова, присяжная повЁреинаго Ясинская, на основами 793 ст уст. гражд. 
еудопр., оставить безъ п о с л ё д с ш й .

1 5 4 .—'1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  2 7 -г  о да  я. Но прош ент  уполномочен-  
наго правлет я  общества Московско Брест ской желгьзной дороги, присяою- 
паю поваренного Аркадгя Геннерт а , объ отмгьшь ргъшетя М осковская  
ст оличная м ировая  съпзда.

(Предебдательствовалъ за nej воприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к i и; докла
дываю дёло сенаторъбаронъ А. б. Ш т а к к л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товаршцъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Московски! с т о л и ч н ы й  мировой с ъ ё з д ъ ,  разсмотрЁвъ Д Ё Л О  по апеллящонной жа
лоб* Дашкевича па рЁшеше мпроваго судьи, коимъ отказано ему въ иск* съ 
общества Московско-Брестской желЁзной дороги 182 руб. 90 коп., вычтениыхъвъ 
пеисшиую кассу изъ его жалованья во время шестилЁтияго служеюя его въ 
обществ*, иашелъ: 1 ) что подписанное Дашкевичсмъ къ март* 1873 г. обязатель
ство, если бы его понимать, какч. договоръ, устанавливавший права вступившихъ 
въ оный лицъ. въ иастоящемъ случа* нарушено правлешемъ общества, которое 
уволило Дашкевича, вопреки 4 п. того же обязательства, только всдЁдсше выра
женная имъ письменнаго желашя занять другое м ё с т о  п о  служб* тому-же об
ществу, а не в(*лЁдств1е упущешя, а потому нельзя в м ё н и т ь  въ обязанность 
Дашкевичу подчиниться остальпымъ уелов1ямъ обязательства, предоставляющая 
обществу в з в ё с т и ы я  права, только какч. послЁдеше исполнешя имъ прннятыхъ 
обязанностей; 2) что самое обязательство нельзя въ этом* случа* признать и м ё -  

ющимъ своимъ источинкомъ договоръ (ст. 1528 т. X ч. 1), сотому что НЁТЪ 
Другаго лица, которое-бы противополагалось Дашкевичу, какч. контрагентъ, такъ
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какъ яеш онная касса не ш ке та  быть признана даже шрйдичбскншъ дицомъ а 
общество дороги, не будучи вкладчикомъ, ни собственникомъ кассы, не вирав-ь 
вступать въ договоры относительно кассы, притбмъ-же представитель общества 
не подписала, обязательства, и *тъ  въ наетонщемъ случай н добровольная) 'сбгда- 
о я  сторопъ, ибо обязательство о пенеюнноВ касс* подписано служащими въ 
обществ! всл!Дстше циркулярнаго прерисашя начальства дороги, под! угрозой 
лишиться должности, принятой на иныхъ уеловшхъ. По спеть соображешямъ 
признавъ, за силою 569 ст. X т. 1 ч., обязательство, подписанное Дашкёвичёмъ 
нед'Ьйетвительнымъ, а 'иска. Дашкевича, подтверждаемый въ своей цЪн$ созна- 
иемъ повЬреппаго общества у мироваго судьи, правяльнымъ, съ4здъ, на основа
ми 129, 112, 81 ст. уст. гр. суд., 569 и 1528 ст. X т. 1 ч:, отмФнилъ р !Ше- 
ше мироваго судьи и постановить взыскать съ общества Жоековско -Брестской же
лезной дороги въ пользу Дашкевича 182 руб. 90 коп.. Ходатайствуя объ отм !н ! 
»того р'Ьшегия съезда, уполномоченный управлешя общества Московско-Брестской 
железной дороги, присяжный поверенный Гснвсртъ, доказывает.: 1 ) что обяза
тельство. данное Дашкевичемъ, есть договоръ, который, нс заключая въ себ! ни
чего законамъ противнаго, составленъ по непринужденному произволу я взаим
ному согласию, такъ какъ нарущетемъ произвола и согласия при заключенщ до
говора признается только такое принуждёше, которое карается уголовным! зако- 
НОМЪ и которое доказывается изв’Ьстнымъ, установлениымъ въ закон ! порядком® 
игнорируя все это, еъ!здъ нарушил® ст. 702, 703, 569, 1528 т. X ч. 1 и ст.’ 
5 и 6 уст. гр. суд.; 2) въ обязательств! Дашкевича есть дв! договаривающшея сто
роны: Дашкевичъ и правлеше общества, которое, также какъ и Дашкевичъ, Пред
ставляется, по смыслу устава, йкладйикомъ пенмонпой кассы; поэтому съ%здь,за- 
ыючивъ, что въ обеуждаемомъ договор! и !т ъ  двухъ сторбнъ !и что «бщёетвЬ не 
является вкладчикомъ, не 'разсмотр!лъ и по обсурлъ представленныхъ докумен
том., ч!мъ и наруш ил! ст. 1536 т. X ч. 1 и 456 уст. гр. суд ; 3} что договоръ, 
подписанный лишь одною изъ сторопъ, не мож'еТъ быть признанъ, по сил ! 1528 ст. 
0 согласно многократным! р!шешямъ Правительствующаго Сената, ксдМстви- 
тельнымъ, такъ какъ соглаше стороны, неподписавшей' актъ, мокетъ быть вы
ражено въ Форм! п р и н я т  этого акта. Въ данном! случа!, договоръ находился 
въ рукагь правлешя общества и имъ представлен! къ разбирательству въ дока
зательство своей защиты; 4) что съъздъ неправильно вывелъ необязательность 
для Дашкевича договора изъ нарушешя его обществом!, такъ ка'къ договоръ пре
кращается, согласно 1545 ст. т. X ч. 1, только по взаимному согласш контра- 
гентовъ, нарушеше-же своихъ обязанностей однимъ контрагбнтомъ не освобож
д а е т  другого отъ принятыхъ имъ на себя обязанностей, и 5) что заключеше 
съ!зда о размвръ взысканы постановлено въ нарушеше 112 ет. уст. гр. суд., 
такъ какъ онъ, проситель, отрицая самое право Дашкевича на взыскаше какой- 
бы то ни было суммы, могъ не спорить, но ни въ какоМъ случа! не мота Д !- 
лать иризиашя о нрав! Дашкевича на полу чете известной суммы.

Выслушав! заключеше товарища обсръ-Нрокурора, ПравительствующШ Сёнатъ

находить, что заключеше съ!зда о томъ, что обязательство Дашкевича о вычет! 
изъ его жалованья въ пенешнную кассу общества Жосковско-Брестской жед!зной 
дороги нельзя признать им!ющимъ своимъ иеточникомъ договоръ, потому что 
а!тъ другаго лица, которое-бы противополагалось Дашкевичу, какъ коятрагентъ, 
относится къ существу д!ла; поэтому доводъ повЬреннаго у правлены общества 
Моековско-Брестской желйзяой дороги, Геинерта, что съ!здъ заключешемъ этвмъ 
нарушилъ 1536 ет. X т. 1 ч. и 456 ет. уст. гр. суд. не подлежишь п о в !р к ! въ 
кассацюниомъ порядк!. Дополнительное-же къ этому заключенно еоображеше 
съезда относительно отсутетвья на обязательств! подписи представителя общества 
железной дороги пе можетъ быть признано правильиымъ, такъ какъ отсутетв1е 
на договор! подписи одной изъ договорившихся сторопъ пе служить само по 
себ! доказательетвомъ того, что договоръ не состоялся и что проистекающее изъ 
него обязательство пе существует. Такимъ образомъ Правительетвующимъ Се
н а т »  разъяснено (р !ш . 1871 г. № 191), что договоръ, подписанный только 
одною стороною, обязателенъ для стороны, подписавшей оный, если противная 
сторона приняла этотъ договоръ къ  исполнению. Ером! того, ненравильнымъ пред
ставляется и выводъ съезда объ отеутетвш ео стороны Дашкевича добровольнаго 
соглаыя на заключение договора. Этотъ выводъ сд!лаиъ еъ!здомъ изъ того обсто
ятельства, что обязательство относительно пенсюпиой кассы подписано Дашкеви
чемъ вслЬдсттае циркулярнаго предписашя начальства дороги подъ угрозой ли
шиться должности. На оеноваши 700, 701 и 1528 ет. т. X ,ч. 1, свобода про
извола и соглаш , какъ необходимое у ш ш е  для действительности всякого рода 
договоровъ, нарушается иринуждешемъ и подлогомъ. По ст. 702 «принуждеше 
бываетъ, когда кто либо, бывъ захваченъ во власть другаго, принуждается къ 
отчужденно имущества или ко вступлешю въ обязательство насильственно стра- 
хомъ настоящего или будущаго зла, могущаго постигнуть его лицо млн имуще
ство,» а по разъяенешю Правительствующаго Сената (р !ш . 1868 г. № 708, 
1869 № 760 и 1876 г. № 398) нарушешемъ произвола и еоглашя признается 
такое только принуждеше, могущее служить основашемъ къ признанно выданнаго 
подъ влшшемъ его акта недМствительнымъ, которое карается уголовными зако- 
номъ. Случай нравственная) давлены при выдач! обязательства, какъ д!яш е, ко
торое составляло бы преетуплеше или проступокъ, не предуемотрънъ угодовнымъ 
закономъ, а потому иопяпе о правствсиномъ давлеши ие можетъ быть отождест
вляемо съ пою тсм ъ  о принуждения, въ указанномъ ст. 702 смысл!, и, ел !- 
довательно, совершенные подъ в.шшемъ правствеииаго давлешя акты илп обяза
тельства не могутъ быть, по сей только причин!, признаваемы иедЬйствитель- 
ными. На этомъ основаны, выводъ еъ!зда объ отеутетвш со стороны Дашкевича 
добровольнаго соглайн на заключеше договора оказывается ненравильнымъ. Не 
смотря однако на неправильный еоображешя еъ!зда относительно отеутс'шя на 
договор! подписи представителя общества и принуждешя со стороны начальства 
дороги, р!шеше еъ!зда не подлежитъ о тм !а !, такъ какъ кром ! зтихъ соображе- 
шй одо основано на вывод! еъ!зда о необязательности для Дашкевича договора 

Гражд. 1878 г. 34
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всл'Ьдшйе нарушены его со стороны общества Московско-Брестской железнойдо- 
роги; хотя иеисполнеше уеловШ договора одною стороною не всегда освобождаешь 
другую сторону отъ неполпешя ея обязательства, но такъ какъ еъйздъ устано
вщик тотъ Факта, что обществу Московско Брестской железной дороги предостав
лены договоромъ известный права только какъ последеттае исполнены имъ при- 
нятыхъ на себя по отношение къ Дашкевичу обязанностей, то при такой связи 
между обязанностями обЪихъ сторон'ь, заключеше съезда о необязательности для 
Дашкевича договора и о присуждены посему въ его пользу съ общества Москов
ско-Брестской железной дороги впесенныхъ имъ въ пенеюнный фондъ денегъ 
представляется нравильнымъ и не нарушаешь указываемой проситслемъ 1545 ет, 
X т. 1 ч., такъ какъ статья эта, постановляя, что договоры могутъ быть прекра
щаемы но взаимному еогласш договаривающихся сторонъ, къ настоящему слу
чаю не относится. Наконецъ, призпавъ размерь иска доказанным^ еьЬздъ не 
нарушнлъ указываемой Геннертомъ 112 ст. уст. гр. суд., потому что, если Рен
нерта не далъ положительнаго отзыва— признаетъ-ли онъ размерь иска или отри
цаешь, то еъ'Ьздъ мота счесть размерь иска неоспореннымъ и потому нетребу- 
ющимъ доказательства. По симъ соображсшямъ ПравительствующШ Сената о п р е- 
д ъ д я е т ъ : просьбу уполномоченнаго правлены общества Московско-Брестской 
железной дороги, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послед т и п .

1 -55 .— 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  27 -г о д н я. По прет ент  пов?ъреннаго 
С  -Дет ербургскт о почт ам т а , присяж ного  пов/ьреннаго Сергпя Понома
рева, объ отМгънгь рплиет я С.-Петербургской судебной пилоты.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л авсклй ; докла
ды шить дЬло сенаторъ А. С. П л ь я ш е н к о ; заключеше давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь в в ъ).

19-14) мая 1875 года гвардш поручикъ Николай Крюковъ отнравнлъ чрезъ 
иностранную экеяедвцш С.-Петербургскаго почтамта женЬ своей въ ЕиееиНгенъ 
пакета, со вложешемъ 1000 руб. Получивъ этотъ пакета отъ мЬстнаго ночтова- 
го служители, съ роспискою въ книге, жена Крюкова нашла въ оиоиъ, по векры- 
тш , вместо денегъ, бумагу. Въ виду этого и основываясь на разъяснены Кис- 
сингенскаго почтамта, что похищен!?, денегъ произошло въ Россы, такъ какъ 
вЬсъ пакета отъ границы до иолу чеши его въ ВиссингенЬ не изменился, Крю
ковъ обратился въ 0.-Петербургски) почтамта съ требовашемъ о возвращены ему 
означенныхъ денегъ. ВелЬдете этого ночтамтъ распорядился нроизводетвомъ 
слъдсыия, а между темъ Крюковъ, не получая удовлетворен!.!, предъявила, чрезъ 
поверениаго своего, Броховнча, въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде 25 октября 
1875 г .— къ почтамту иекъ, въ которомъ, объясняя, что, по силе 356 и 360 ст. 
X II т. уст. почт., ответственность за утрату принятыхъ, съ соблюдешемъ всехъ 
правиле о пр!еме денегъ, лежите на почтамте, какъ страхователе,— просить С - 
НетербургскШ окружный судъ взыскать съ С.-Петербургскаго почтамта упомяну
тые 1000 руб. При производстве затемъ дела въ палате по апелляцш истца на 
реш ете суда, отказавшего въ иске, поверенный Крюкова, въ доказательство то

го, что отправленные доверителемъ его 1000 руб. похищены въ С.-Петербург
скомъ почтамте, представать приговоръ уголовнаго суда. С.-Петербургская су
дебная палата, выслушавъ объяснешя сторонъ, изъ коихъ поверенный почтамта 
доказывала что ссылка на приговоръ уголовнаго суда изменяет!, оеноваше 
иска,— нашла, что иекъ Крюкова основанъ на томъ, что отправленные имъ 1000 
руб. потеряны или похищены по вине С.-Петербурскаго почтамта; что пригово- 
ромъ уголовнаго суда фзктъ похищешя означенныхъ денегъ въ иностранной эк~ 
спедищи С.-Петербургскаго почтамта окончательно установлены что приговоръ 
уголовнаго суда по вопросу, совершмлось-ли собьте преетуплешя, но силе 30 
ст. уст. гр. суд., обязателенъ для суда гражданскаго во всехъ техъ елучаяхъ, 
когда граждаиешя последетв!я преетупнаго деяшя разематриваются еудомъ граж- 
даискшъ; что ссылка Крюкова на означенный приговоръ не есть изменешс осио- 
ваяШ иска, ибо таковой какъ въ суде, такъ и палате основывался на единствеи- 
номъ Факте— похищены денегъ въ почтамте, что, по силе 354 и 356 ст. X II т. 
уст. почт., въ случае утраты или похищешя яоетунившихъ на почту денегъ, 
при пр!еме коихъ взяты страховыя, почтовое начальство вознаграждаешь носы- 
латсля тою суммою, которая была застрахована. Почему решешемъ своямъ, 5 
ноября 1876 г. состоявшимся, присудила почтамта къ уплате Крюкову искомой 
суммы. Поверенный С.-Петербургскаго почтамта, присяжный поверенный Поно 
ааревъ, просишь объ отмене сего решешя по нарушению: во 1 хъ) 
460 ст. X II т уст. почт, темъ, что, на основами сего закона, лицо, принявшее 
съ почты денежный пакета безъ вскрьшя и поверки заключающагоея въ немт 
вложешя въ почтовомъ месте и при выдающемъ пакета, лишается нрава жало
ваться на иеполучеше въ принятомъ пакете денегъ, между темъ палата, во 
дреки этого правила, не смотря на то, что Крюкова получила пакета съ роспискою 
въ книге, присудила ночтамтъ ко взыскание; во 2-хъ) 747 ст. уст. гр. суд.,—  
что вошла въ обеуждеше правъ Крюкова, вытсканяцихъ изъ нредставленнаго по- 
веренньшъ его въ палату уголовнаго приговора— тогда какъ нскъ заявленъ о 
страховомъ вознаграждены и въ семь смысле разбирался въ 1-й инстаицш суда. 
Такимъ действ!емъ, но м ненш  просителя, палата допустила изменеше основашй 
иска, и въ 3-хъ) по неправильному примеиешю 30 ст. уст. уг. суд., ибо реше- 
ше уголовнаго суда обязательно для суда гражданскаго только но отиошешю къ 
тому лицу, противъ котораго оно состоялось, но не относительно 3-го лица, како- 
вымъ являетея въ данномъ случае С. Петербургсшй почтамта. Наконецъ проси
тель указываешь, что реш ете палаты противоречить смыслу Б ы с о ч. утвержд. 
мнешя Государственнаго Совета 8 декабря 1852 года по делу Горбунова.

По выслушаны заключили товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что приводимые повереннымъ С.-Петербургскаго почтамта поводы 
къ отмене решешя С.-Петербургской судебной палаты нс могутъ быть призна
ны заслуживающими уважешя, ибо 1-е) 460 ст. почт, уст., лишая получателя 
права жаловаться въ томъ случае, когда въ денежномъ пакете, получениомъ еъ 
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почты, безъ еоблюдешя указанныхъ этою статьею вравилъ, не окажется вложе. 
щя, къ данному делу относиться не можетъ: настояний искъ предъявленъ со 
стороны Крюкова не потому, что въ денежномъ пакета, полученномъ его женою 
въ Киссииген'Ё при изв'Ьстныхъ уелов1яхъ, не оказалось вложешя, но на томъ 
оеноваши, что вложеше это похищено или утрачено на почт*. Последняго-жс 
рода случаи положительно предусмотрены 354 и 356 ст. X II т. уст. почт, д 
такъ какъ фэктъ похищеи!я въ иностранной экспедицш С.-Петербургскаго почтам
та принятыхъ оть Крюкова 1000 руб. положительно дока.занъ приговоромъ уго- 
ловнаго суда, то посему палата, разрешивъ данное дело силою изложеннаго въ 
354 и 356 статьяхъ закона, нс нарушила тЬмъ-460 ст.,— избавляющей ноч- 
тамтъ, какъ выше сказано, отъ ответственности тогда лишь, когда въ денеж
номъ пакете, полученномъ безъ еоблюдешя предписанныхъ правилъ, не окажет
ся вложен!я, но не тогда, когда вложеше это похищено на почте. Притомъ 460 
ст., ограничиваясь въ действш своемъ почтовыми учреждениями Имперш, к ъ  

настоящему случаю, имеющему предметомъ получеше денежнаго пакета въ Еис- 
сингене по праввламъ таможняго устава, не можетъ быть и применима; 2) 
иредставлешемъ въ судебную палату приговора уголовнаго суда Крюковъ не 
предъявлялъ требований, изменяющихъ оеновашс его иека; иапротивъ какъ въ 
окружномъ суде, такъ и въ палате искъ свой онъ оеновывалъ исключительно 
на Факте похищен!я денегъ,— приговоръ-жс уголовнаго суда предстаменъ ' какъ 
доказательство этого похищешя. Посему и въ виду того, что представлеше но- 
выхъ доказательствъ и въ апеллядюнный судъ законъ не возбраняетъ, судебная 
палата прияяпемъ и разсмотрешемъ озиаченнаго приговора отнюдь не наруши
ла 747 ст. уст. гр. суд., и наконецъ 3) не нарушена также и 30 ст. уст. уг. 
суд.,— потому что приговоръ уголовнаго суда принять судебною палатою не въ 
доказательство виновности почтамта, но въ доказательство еобыия, возлагающа- 
го на почтамтъ, по силе самаго закона, имущественную ответственность. По 
симъ основашямъ и принимая во внимаше, что указанное поверенным!, почтам
та В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете  Государственного Совета по делу Горбу
нова, къ данному случаю, разрешенному действующим!, закономъ, относиться не 
можетъ,— ПравитсдьетвующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереинагоС.- 
Петербургскаго почтамта, за силою 793 ет. уст. гражд. суд., оставить безъ по
следствий

1 5 8 .— 1 8 7  8 г о д а  с е н т я б р я  27-г о д н я. Но прош ет ю повгьреннаго 
ж е н ы  коллежского совет ника Левепеонъ, присяж ного повгьреннаго К упер - 
п ика , объ о т м т т  р п ш е т я  М осковской судебной палат ы.

(Предс'Ьдатежьствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к г й ; докла
дывай дЕло сенаторъ Я. Г. Есн п о в и ч ъ ;  заключена давалъ товарищъ оберъ-про-

курора К. К. А р с ж н ь к в ъ).
Товарищество Пехровскихъ торговыхъ литий въ Москве производить искъ о 

понуждонш домовладелицы Левенеонъ заложить семь оконъ, выходящихъ изъ ея 
дома во дворъ товарищества. Московская судебная палата определила обязать

Левепеонъ заложить означенный окна. Противъ этого реш етя поверенный Левен- 
оонъ, Куперникъ, принееъ касеацшнную жалобу, доказывая въ ней, что палата 
допустила неправильное толковаше законовъ о давности исковой и 446 ет. 1 ч. 
X т. и не вошла въ обсуждеше представленной имъ купчей крепости Левепеонъ, 
въ подтверждение того, что куплеипый мо домъ существовалъ до 1834 г., и что 
къ нему должно быть применяемо примечаше къ 447 ст. 1 ч. X т. А другой 
поверенный Левенеонъ, помощникъ присяжнаго повереинаго Праведииковъ, при 
словесныхъ объяснешяхъ предъ Правительствующимъ Сенатомъ утверждалъ, что 
поверенному его доверительницы не было выдано судебною палатою свидетель
ства для получешя доказательствъ о томъ, что домъ ея существовал!, въ такомъ 
виде до 1834 г. и что по указанно примечав!я къ 447 ст. 1 ч. X т. ев. зав., 
если товарищество торговыхъ лишй встречало какое либо неудобство отъ выхо
дящихъ на его дворъ оконъ, то должно было обратиться не въ судъ, а къ гене- 
ралъ-губернатору.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
ната находить, что заявлен!е Праведникова объ обязанности товарищества Петров
ских!, торговыхъ лишй въ Жоекве обратиться не къ суду, а къ генералъ губер
натору, какъ сделанное въ первый разъ въ Сенате, не можетъ подлежать ника
кому обсуждсшю; заявлеше-же его о томъ. что поверенному Левенеонъ не было 
выдано палатою свидетельства для получешя необходимымъ ему документовъ, не 
подтверждается производством!, палаты, изъ моего вовсе не видно, чтобы поверен
ный Левенеонъ обратился къ палате съ подобнымъ трсбовашемъ. Что каеается 
жалобы другаго повереинаго Левенеонъ, что палата не вошла въ раземотреше 
представленной имъ купчей крепости его доверительницы, то эта жалоба опро
вергается самымъ решешемъ палаты, въ которомъ эта купчая упомянута и, сле
довательно, была въ раземотренш палаты; объяснеше-жс его о неправидьномъ 
толковаши палатою 446 ст. 1 ч. X т. и закона о земской давности не можетъ 
быть признано заслуживаюшимъ уважешя, ибо палата совершенно правильно раз- 
сурла, что такъ какъ право учаейя въ выгодахъ чужаго имущества не можетъ 
быть прюбретено давноетш, то нельзя признать, чтобы утрачивалось и право 
требовать прекращешя такого пользовашя судебнымъ порядкомъ, и затемъ ре
шете ея о обязанш Левенеонъ заложить семь оконъ, выходящихъ во дворъ то
варищества торговыхъ Петровскихъ лишй, нисколько не нарушает!, 446 ст. 1 ч. 
X т., ибо это узаконеше не имеетъ въ виду самый момента постройки дома, а 
уетанавливаетъ вообще право соседа требовать закладки оконъ, еделанныхъ на 
его дворъ въ доме, стоящемъ на самой меже. По всемъ этимъ соображешямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереинаго Левепеонъ, 
за силою 793 ст. ует. гр. суд., оставить безъ последствШ.
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1 5 7 .— 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  27 г  о д  и я. По прош ент  повгьреннаго
инженеръ-подполковника И л ь и н а , присяж наго повгьреннаго Казакова,, обг 
отмгьшь р пш ет я  М осковской судебной палат ы.

(Предсбдательсгвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к  I й; докла-
дывалъ д'бло сенаторъ Я, Г. Е с и п о в и ч ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора К. К. А р с е н ь е в ъ .

Поверенный адмииистрацш торговаго дома Марецкой и К-« предъявидъ въ 
Московекбмъ окружномъ суд* къ ииженеръ-подполковнику Ильину иекъ о 20 
вагопахъ на заводскихъ рельсахъ общества енабжешя желбзныхъ дорогъ принад
лежностями, доказывая, что на эти вагоны наложенъ арестъ въ пользу Ильина 
неправильно, ибо они составляютъ собственность торговаго дома Марецкой и К-о 
въ яодтверждеше чего представилъ счеты, выданные этому дому обществомъ 
енабжешя дорогъ принадлежностями на проданные ему вагоны. Поверенный 
Ильина возражалъ, что это счеты Фиктивные и въ подтверждеше евоего заявлещя 
о ихъ безденежности просшгь обязать администрацш общества и торговаго дома 
Марецкой представить книги за 1875 г. по покупка и продаж!; вагоновъ и по 
приходу и расходу суммъ. Еогда-же повбренный адмипистрацш торговаго дома 
Марецкой, Назаровъ, представилъ въ Московскую судебную палату, въ которую 
Д’бло перешло по жалобб Ильина на рбшеше окружнаго суда, кассовую и глав- 
пую книги Марецкаго, то яовбрснный Ильина, Казаковъ, заяввлъ, что, хотя въ 
представлениыхъ Назаровымъ книгахъ и показаны счета о покупкб вагоновъ, но 
такъ какъ въ алФавитб, находящемся при главной кяигб, счета эти не значатся, 
то онъ, находя, что они вписаны въ книги впоелбдствш, нризиастъ ихъ поэтому 
подложными и заявляетъ противъ нихъ епоръ о подлогб. Назаровъ обч.явилъ, 
что онъ жедаетъ воспользоваться представленными книгами и нроеитъ палату 
принять ихъ къ разсмотрбнш. Московская судебная палата, разсмотрбвъ это дбло 
и обращаясь прежде всего къ заявленному Кязаковымъ спору о подлогб, нашла 
оный незаслуживающимъ уважешя, а слбдовательпо и нетребующимъ со сто
роны палаты какихъ либо особыхъ распоряжений по слбдуюпшмъ основашямъ: 
а) книги но внбшнему ихъ виду не представляютъ ничего сомнительнаго— спор
ным статьи вписаны не въ концб, а въ срединб, поелбдовательно число за чис- 
ломъ и писаны одниЛъ и тбмъ-же почеркомъ и одинаковыми чернилами; б) не 
показаше въ алФавитб общества енабжешя дорогъ въ числб дебиторовъ и креди- 
торовъ объясняется тбмъ, что въ алФавитъ вносились только ф змилш , а не ве- 
щеетвеиныя пр10брбтен1я, да если и признать таковой пропуекъ существующим^ 
то обстоятельство это можетъ указывать лишь на неакуратное ведеше алФави- 
товъ, но отнюдь не на присутств!е въ книгб подлога; книга, противъ которой 
заявленъ епоръ о подлогб, не служила для торговаго дома Марецкой и К -0 осно- 
вашемъ иска, а представлена только но требования ответчика, между тбмъ, по 
смыслу 555 и послбдующихъ статей уст. гр. суд., споры о подлогб только про
тивъ документовъ, составляющихъ основаше иска, подлежатъ изелбдованш судеб- 
наго мбета. Но такъ какъ представленная Назаровымъ книга нс можетъ служить 
въ пользу отвбтчика, а на нее истецъ собственно не опирается, то въ виду ео-

мнительности оной въглазахъ отвбтчика судебная палата признаетъ возможнымъ 
книгу эту вовсе исключить изъ числа документовъ по настоящему дблу. Затбмъ 
по существу дбла палата определила: рбшеше окружнаго суда о еяятш ареста 
съ вагоновъ, купденныхъ торговьшъ домомъ Марецкой, утвердить. На это рб- 
шеше новбренный Ильина принесъ кассацшнную жалобу, доказывая, что палатою 
нарушены 555, 556, 557 и поелбд. ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюицй Се- 
натъ находитъ, что суждеше судебной палаты о томъ, что только споры о под
логб противъ документовъ, составляющихъ основаше иековъ, подлежатъ изелб- 
доваиш судебнаго мбета, не соотвбтствуетъ точному смыслу 555 и послбдую
щихъ статей уст. гр. суд. (изд. 1876 г.), въ которыхъ изложены правила, раенро- 
с т р а и я ю п п я с я  на веб вообще документы, представленные по дблу, а не на одни 
только акты, служаиие основатели, иска. Затбмъ нельзя не обратить внимашя и 
на то. что оспоренная иовбреинымъ Ильина книга была представлена по его 
требованпо и, слбдовательно, имбла для него значеше, а между тбмъ палата ли - 
шила его возможности воспользоваться правомъ, предоставдяемынъ 559-ю ст. 
устава, представить, въ семидневный ерокъ, доказательства о подлогб документа.
А потому, признавая, что судебная палата нарушила приведенный статьи устава 
гражданекаго судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ о е р к д ъ л я е т ъ . 
ршеше Московской судебной палаты, по-нарушешю 556 и слбд. ст. уст. гр. суд., 
отмбнить и дбло передать въ другой департамента той-же палаты.

1 5 8 , - 1  8 7 8 г о д а  с е н т я б р я  27-г о д н я. По про ш ент  бывшаго^ дво- 
роваго человш а Л о п у х и н а  обг от м т т  ргъшетя Московской судебной па
латы.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I и; докла
дывав дбло сенаторъ Я. Г Е с и п о в и ч ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).
Ломухинъ предъявилъ противъ Попова искъ о томъ, что по заключенному ими 

6 мая 1873 г. словесному договору первый изъ нихъ обязался возить изь го
стиницы втораго на Московшя станцш желбзныхъ дорогъ и обратно поетояль- 
цевъ на лошадяхъ и въ экипажахъ Попова съ тбмъ, чтобы содержаше лошадей 
производилось на счетъ Ломухина, за что Поновъ обязался платить ему по 500 р. 
въ мбсяцъ; но 6 марта 1875 г. Поновъ уволилъ его, Ломухина, отобравъ у него 
лошадей и экипажи и не доплативъ ему, по его разечету, 3271 руб., почему онъ 
и нросилъ взыскать эту сумму съ Попова. Московская судебная палата нашла, 
что указываемый истцомъ договоръ, по еодержанш своему, составляетъ договоръ 
подряда, для юридической силы котораго законъ трсбустъ безусловно изложешя 
онаго въ письменной шормб; но независимо сего, если и допустить возможность 
обязательной силы нриводимаго истцомъ словеснаго договора, то и въ такомъ 
случаб искъ его представляется неподлежащимъ удовлетворешю, такъ какъ, по 
разеуждешю палаты, епоръ еторонь и разногласие между ними представляются не
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разрешенными. А потому палата определила: «Полухину въ иске отказать н  
это р4шеи!е Ломухииъ принеси кассащонную жалобу.

По выслушаны заключены товарища оберъ прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
яашелъ, что реш ете судебной палаты не можетъ быть оставлено въ силе, ибо-
1) палата, вопреки разъяснен!» гражданскаго кассацюннаго департамента '( p t IH 
1875 г. № 537) признала договоръ, заключенный у между Поповымъ и Ломухи- 
нымъ, договоромъ подряда, не уетановивъ но обширности, ценности, сложности и 
другими признака»  договора, взялъ— ли Ломухииъ на себя неполноте предпщя- 
t í h  м и  нетъ, и 2) палата пашла разноглас!е и споръ тяжущихся стороиъ не
разрешимыми, но очевидно, что признаше неразрешимымъ спора, предоставляв- 
маго решешю суда, равняется отказу въ правосудш, и потому судебное место, къ 
которому обращаются тяжущ!сся, не имеетъ права объявлять имъ, что споръ 
ихъ не разрешимъ, а должно постановить, чьи требовашя или возражешя оно 
признаетъ доказанными или недоказанными и затемъ решить дело, руководствуясь 
общими правилами о доказательствахъ. По еимъ еоображешямъ ПравительетвующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т » :  píunenic Московской судебной палаты, по нарушепщ 
2 п. 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать въ другой департамента 
той же палаты.

Í  8 9 . 1 8 7 8 г о д а  с е н т я б р я  27 -г о д и я. Во 1-хъ)  по кассацгонной
жалобгь повгьрепнаго Саратовскаго губернского земства, коллежскаго ассе- 
сора Оедоровскаго, объ отмгъть ртьшешя Саратовской судебной палат ы  по 
иску  свящ енника Р акит гш а съ помянутаго земства 1142 р . по духовному 
завгъщатю статскаго совет ника Б у т я ш н а  и  во 2 -х ъ ) по кассацюнной  
жалобгь поваренною  свящ енника Чудновскаго объ отмгьнп ргыиетя той ж е  
палат ы.

(Председательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П д а в с к  i й; докла- 
дываяъ дело еенаторъ М. 0. Г в д д а; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. К. А р с к н ь е в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената 
относительно приведенныхъ въ двухъ вышепомянутыхъ каееащонныхъ жалобахъ 
доводовъ находить, во 1 -хъ ) палата ие нарушила 5, 65, 66, 68 и 69 ст. полож. о зем. 
учр., признавъ, что земская управа имеетъ право, имснсмъ земства, вчинать граж- 
данете иски и ответствовать въ гражданскихъ судахъ по имущественнымъ деламъ 
земства, такъ какъ выводъ этотъ совершенно согласуется со емысломъ 5 етатьи 
полож. о земск. учрежд..какъ cié уже разъяснено Правительствующими Сенатомъ 

рЬшеши 1 8 /3  г. № 3 /9 . Хотя же въ 69 ст. помянутаго положешя и ска
зано, что губернешя земск! я управы ведутъ иски по имущественнымъ деламъ 
земства подъ наблю дете» земскихъ собрашй, каковое наблюдете надъ управою 
и зависитъ отъ земскаго собрашя установить въ томъ или другомъ порядке, но 
правило это нисколько зе отмеияетъ вышеприведеннаго закона, по которому въ 
искажъ къ земству по имущественнымъ деламъ онаго должны быть вызываемы

въ качестве ответчиковъ земешя губернешя управы, какъ представители земства 
ца !7 ДГЬ въ силу закона, а ие поверенные ихъ, имеюпце право явиться къ от
вету на судъ не прежде, какъ по предъявлены иска самому доверителю (реш. 
Прав. Сен. 1873 г. № 196); во 2 -хъ ) палата вовсе ие требуетъ применешя 571—  
589 ст. уст. гр. суд. къ данному делу при производстве онаго въ прежаемъ по 
рядке въ бывшей палате уголовнаго и гражданскаго суда, а говорить только во 
обще, что если яекъ предъявлсиъ къ земской управе и ею не заявлено отвода, 
то, вступая въ ответь, она темъ самымъ исполняетъ обязанность, возложенную 
ца нее закопомъ, т. е. ветупаетъ въ ответь именсмъ земства, или, другими сло
вами, палата говорить, что искъ, который земская управа, по предоставленному 
каждой тяжущейся стороне праву отвода, не признала относящимся до другаго 
ответчика, но но которому она вступила въ ответь, долженъ почитаться касаю
щимся земства, и затемъ палата не допустила неправильна™ применешя 576—  
589 ст. уст. гражд. судопр., ибо и при прежеемъ порядке судопроизводства не 
возбранялось тяжущемуся заявлять возражеше о томъ, что искъ къ нему не отно
сится; въ 3-хъ) палата совершенно правильно и согласно 119 ст. полож. о земск. 
учрежден, признала, что Ракитинъ, считая земство нарушившимъ его граждан
ское право, имелъ право предъявить къ оному искъ, безъ предварительна™ об
жаловала земскому собрашю действШ управы, въ коихъ онъ видитъ нарушеше 
своихъ правь; засимъ и за вышеизложепнымъ относительно дравъ и обязанностей 
управы защищать на суде интересы земства, все возражонтя поверсноаго зем
ства о необязательности для есго посдедияго реш ета бывшей палаты уголовнаго 
и гражданскаго суда 80 ноября 1870 года и о нарушены судебною палатою Sn. 
62, 68, 69 и 114 ст. положен, о земск. учрежден., 634 ст. т. X ч. 2 и 1 и 2 ст, 
уст. гражд. суд. упадаютъ; въ 4 -хъ ) разечетъ о присужденной палатою Ракитину 
сумме сделанъ ею на основаны приведеннаго реш етя бывшей палаты уголовнаго 
и гражданскаго суда, которое обязательно для земства, и затемъ возражен!я нове- 
реппаго земства противъ сего разечета не могутъ быть приняты въ уважеше, и въ
5-хъ) что жалоба Чудновскаго, въ отношены нераземотрешя и неразрешешя 
палатою заявленнаго Чудиовскимъ возражешя касательно: а) непринадлежности 
Ракитину, за выбьшемъ изъ звашя священника больничной церкви, права раздачи 
беднымъ назначенныхъ духовною Бутягина суммъ, и б) необязательности для Чуднов- 
екаго вышеупомянута™ реш етя бывшей соединенной палаты 30 ноября 1870 г ,, 
представляется основательною, ибо палата, вопреки 339 ст. уст. гражд. судонр., 
действительно не постановила по симъ предметами никакого ’заключее!я. Посему 
ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Саратовской судебной па
латы, по нарушенш 339 ст. уст. гражд. еудопр., отменить и дело передать въ 
Казанскую судебную палату.
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1 6 0 . - 1  8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  27-г о д и я. По прош ет ю дворянъ То- 
сифа и  У ст ина Садкозскихъ объ отмгьнгь ргьшетя Дисненскаго мироваю  
съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. II да  в е к  1 й; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ А. О. Г а ммъ ; заклю чете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Арендатора. им*шн Германовичи, принадлежащего помещику Ширину, Гирщъ 
Мадшшкевичъ нредъавидъ искъ къ дворянамъ Садковскимъ— арендаторамъ им*- 
шя Королева, нринадлежатаго тому же Ширину, доказывая, что они нарушили 
его вдад*ше, и проеилъ возетановить нарушенное его влад*ше и присудить на
несенные ему таковымъ нарушетемъ убытки. Мировой съ*здъ призналъ на
стояний искъ правильнымъ и постановить возетановить нарушенное влад*н1е 
Малюшкевича. Ходатайствуя объ отм *н* сего р*шен1я Садкояше въ числ* по- 
водовъ къ сему указываютъ на нарушеше ст. 29 уст, гр. суд.—

Принимая во внимаше: 1) что какъ истецъ, такъ и отв*тчигь въ настояшемъ 
дйлй являются арендаторами двухъ имЬиШ, яринадлежащихъ Ширину; 2) что 
арендаторъ влад*етъ арендуемою землею не отъ своего имени, а отъ имени соб
ственника, представителемъ котораго оиъ и является въ иекахъ о возетановленш 
нарушеннаго влад'Ьшя; 3) что посему, какъ разъяснено уже р*шешями Прави- 
тельетвуюшаго Сената, таковые иски арендатора къ собственнику допускаемы быть 
не могутъ; 4 ) что по симъ же основашямъ представляется невозможиымъ и искъ 
арендатора къ арендатору, если— какъ въ настоящемъ д'Ьл'Ь— оба арендатора ареи- 
дуютъ им*г1я, принаддежапця тому же собственнику, и 5) что, такимъ образомъ, 
рГшсшемъ съезда, признавшимъ таковой искъ правильнымъ, допущено прямое на
рушеше п. 4 ст. 29 уст. гр. суд.,— Правительствуюпцй Сената, о п р е д е л я е т  ъ: 
обжалованное Садковекими р*шеше Дисненскаго мироваго съезда отменить, по 
нарушению п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., и д*ло. для новаго. разсмотрЬтя, передать 
въ ПолоцкШ мировой еъ’Ьздъ.

1 6 1  I 8 7 8 г о д а  с е н т я б р я  2 7 -г о р я .  Но прош ет ю ж ены  стат- 
окаю  совет ника Гревенсъ объ отм>ьнп> ргьшетя М осковской судебной па
латы.

(Предебдательствовалъ запервоприсухствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к г й ; докла-
дывалъ д*ло сенаторъ баронъ А .в . Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заклю чете давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К.  К.  А р с е н ь е в  ъ).

Отатсшй совЬтникъ Григорш Гревенсъ выдали, 29 августа 1866 г. статской 
сов*тяиц* Екатерин* Козловской три заемный письма на сумму 4,300 руб., сро- 
яомъ на одииъ годъ, за безерочпымъ поручительствомъ жены своей и сына, Ели- 
саветы и Петра Гревенсъ. На каждомъ изъ этихъ писемъ, поел* протеста оныхъ 
13 сентября 1867 г., имеется следующая поручительная надпись: «по сему за
емному письму за отсрочку взыскашя ручательство свое продолжаю декабря 
10 дня 1867 г.. Жена статскаго советника Елисавета Гревенсъ.» Въ сентябрь 
1875 г. Козловская предъявила въ Вологодскомъ окружномъ суд* яекъ къ нору-

чительнин* Гревенсъ и къ  опекуну надъ имуществомъ умершего поручителя Петра 
Гревенсъ о взыеканш съ иихъ недовзысканныхъ капитала съ процентами но 
29 октября 1871 г . — 3,872 руб. 73 коп. и процентов!, на эту сумму съ 29 ок
тября 1871 г. по день уплаты, объясняя, что мзъ существовавшаго по д*дамъ 
несостоятельнаго ея должника Григор1я Гревенсъ конкурса она получила по раз
лету: капитала 1,177 руб. 127а коп. и нроцеитовъ 282 руб. 647а коп., всего 
1 459 руб. 77 коп.. Противъ этого иска поверенный ответчицы, Елиеаветы Гре- 
веисъ, возразилъ, что еще не вее имущество несостоятельна«) должника продано, 
а что поручительство Елиеаветы Гревенсъ, за непредъявлешемъ къ ней иска въ 
течеши указаннаго въ 4 д. 1558 ст. т X ч. 1 срока, уже кончилось. Окружный 
судъ, принявъ во внимаше, что заемный письма Гревенсъ, данный 29 августа
1866 г. срокомъ на одинъ годъ, представлены ко взыеканш на Гревенсъ, какъ 
видно изъ справки Вологодскаго губернекаго нравлешя, только 18 сентября 1871 г., 
т. с. елишкомъ чрезъ пять лЪтъ по око и чаши срока, и что, хотя Елисавета Гре
венсъ въ дополнительной надписи на заемиыхъ пиеьмахъ и заявила, 10 декабря
1867 г., что она продолжаетъ свое поручительство, но и съ этого времени за
емный письма не были представлены ко взыеканш на самого должника въ те- 
чеши полугодоваго срока,— отказалъ въ иск* Козловской. Палата нашла, что со- 
глаиемъ на отсрочку поручительства на неопределенное время, выражениымъ въ 
надписи на заемиыхъ пиеьмахъ, уже по истечеши установленнаго 4 п. 1558 ст. 
зак. гражд. шестим*сячнаго срока на представлеше оныхъ ко взыеканш, Елиса
вета Гревенсъ лишила себя права требовать освобождешя отъ платежа въ силу 
буквальнаго смысла 4 п. 1558 ст., освобождающего поручителя отъ отв*тетвен- 
иости въ платеж* лишь при отсрочк* платежа безъ его на то соглашя, или по 
непредставдешю заемиыхъ писемъ ко взыеканш въ теченш шести м*сяцевъ отъ 
наступдешя срока платежу. Въ виду сего и нредставлсяю заемиыхъ писемъ ко 
взыеканш, при неопределенна времени отсрочки, 18 ноября 1871 г. не можетъ 
быть признано несвоевременным!, и повлечь за собою освобожден1е поручитель
ницы отъ ответственности. Домогательство-же пов*реннаго ея объ исчисленш 
шестим*еячнаго срока, для взыекап1я съ цея, съ 18 ноября 1871 г. не можетъ 
быть уважено въ виду того, что шестим*сячный срокъ, по смыслу 1558 ст. (по 
ирод. 1863 г.), относится очевидно до представлешя заемного письма ко взыска- 
híjo съ должника, а не съ поручителя, отв*чающаго только при несостоятель
ности и продаж* всего имущества должника. Принявъ зат*мъ во внимаше, что 
яри оевобождееш, согласно смыслу 5 н. 1558 ст., Петра Гревснса отъ ответствен - 
ности предъ Козловского, съ Елиеаветы Гревенсъ можетъ быть взыскана въ пользу 
Козловской лишь половина долга, предъявленнаго Козловского съ обоихъ поручи
телей, т. е. 1561 руб. 44 кон. съ процентами, палата р*шегаемъ 3-го сентября, 
1876 г. состоявшимся, определила: отм*нивъ р*шеше окружнаго суда, взыскать 
означепную сумму и причитаюнцеея проценты съ Елиеаветы Гревенсъ въ пользу 
Козловской. Въ кассащонной жалоб* Елисавета Гревенсъ ходатайствуетъ объ от- 
м*н* р*шен!я палаты по сл*дующимъ основан1ямъ: 1) срокъ платежа по за- 
емньшъ обязательствамъ есть моментъ, въ который кредиторъ прюбр*таетъ право
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требовать возврата взятыхъ у него заимообразно денегь; въ настоящемъ дЬдь 
ерокъ на обратное требоваше Козловекою отъ Григор1я Гревенса денегъ по тремъ 
заемнымъ обязательствамъ его начался 29 августа 1867 г., а потому и 10 декаб
ря * 867 г. это право принадлежало Козловской; следовательно это число и долж
но быть признано при дополнительной поручительной надписи за ерокъ платежа 
но заемнымъ письмамъ Гревенса; 2) надпись на тгасьмахъ, сделанная 10 декабря 
1867 г., выражаетъ не новое обязательство передъ Козловского, какъ допускаетъ 
палата, а продолжете того-же обязательства поручительницы, которое уже суще
ствовало, съ изыъиешемъ .только начала срока, отъ котораго долженъ считаться 
шестимесячный ерокъ на право взыекашя; и если Козловская въ течеши этого 
срока, оканчивавшагося 10 ¡гоня 1868 г., не обратилась къ ней, Гревенеь, еъ 
требовашемъ платежа по документами то т*мъ самымъ потеряла безвозвратно 
это право по буквальному смыслу 4 н. 1558 ст. т. X ч. 1. Выраженная въэтомъ 
закон!) обязанность заимодавца начать въ теченш шести мЬсяцевъ взыскаше не 
съ должника, какъ допускаетъ палата, а съ поручителя, признана и Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ въ рЬшенш 1871 г. .№ 199, которое, но ст. 818 уст. гр. 
суд., было обязательно для палаты; 3) палата говорить, что надпись сделана 
была на заемныхъ письмахъ по истеченш уетановленнаго 4 н. 1558 ст. шести- 
мЬеячнаго срока на представлеше оныхъ ко взыскание, между т*мъ какъ со дня 
срока платежа по заемнымъ письмамъ, т. е. съ 29 августа 1867 г. по 10 декабря 
того-же года, т. е. по день дополнительной поручительной надписи, прошло толью 
3 шЬсяца и 12 дней, и, наконецъ, 4) палата, полагая, что данное 10 декабря 
1867 г. поручительство есть безерочное, смЬшиваетъ ерокъ платежа съ правомъ 
требовашя долга; подъ первымъ изъ этихъ выражешй закопъ разумеете ограни- 
чеше права кредитора на обратное требоваше его капитала, подъ послЬднимъ, на- 
оборотъ, такое право, по которому предоставляется единственно произволу креди
тора требовать или не требовать отъ должника возврата капитала. При еопостав- 
ленш этихъ двухъ правь вытекаешь само собою то заключеше, что ерокъ пла
тежа, какъ скоро онъ означенъ, ограничиваете произвол!, кредитора. Поэтому, 
если-бы допустить, что началомъ шестимЬсячнаго срока должеиъ почитаться, какъ 
принимаетъ палата, хоть день, когда кредитору угодно будете предъявить искъ 
къ  поручителю, то это значило допустить произволъ кредитора и истолковать за- 
конъ не но буквальному его смыслу. На основанш этихъ соображений, Гревеиеъ 
просите отменить рЬшеше палаты но нарушение 4 п. 1558 ст. (но прод. 1863 г.) 
и 1538 ст. т. X ч. 1 и 813 ст. уст. гр. еудопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительству ющШ Сената 
находите: но смыслу 4 и. 1558 ст. т. X ч. 1, поручитель освобождается отъ вся
кой ответственности, если заимодавецъ но начнете взыекашя въ течеши шести 
мЬсяцевъ со дня наступлсшя срока платежу. Въ настоящемъ д *л*, палата изъ 
смысла надписи, учиисшюй поручительницею Грсвенсъ 10 декабря 1867 года на 
заемныхъ письмахъ, сдЬлала выводъ, неподлежащШ, за силою 11 ст. уст. гр. 
суд,, довЬрк* Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядк*, какъ отно-

сящшса къ существу д*ла,— что продолжительность отсрочки платежа по этимъ 
обязательствамъ ие определена. Поэтому заключеше палаты, что началомъ шести- 
мЬеячнаго срока должно быть признано время предъявлешя заемныхъ писемъ ко 
взыскавго представляется правильпымъ. ЗагЬмъ, по точному смыслу 4 п. 1558 ст., 
разъясненнаго Правительствующимъ Сенатомъ въ рЬшешяхъ 1872 г. № 733 и 
1875 г. № 819, состоявшихся поел* указываема™ просительницею рЬшешя 
1871 г. № 199, въ течеши шестим’Ьсячнаго срока взыскаше должно быть начато 
заимодавцемъ ие съ поручителя, какъ это доказываете просительница, а съ долж
ника. Наконецъ, хотя палата и ошибочно говорить, что со дня платежа по за
емнымъ письмамъ, т. е. съ 29 августа 1867 г. по 10 декабря того-же года, когда 
сдЬлана была Елизаветою Гревенеь надпись на этихъ письмахъ, истекъ установ
ленный 4 и. 1558 ст. шестимесячный ерокъ, но эта Фактическая ошибка палаты 
не иаЬла никакого вдгяшя на сущность рЬшешя, такъ какъ рЬшеше ея основано 
не на этомъ обстоятельств*, а на томъ, что ерокъ отсрочки не былъ обозиаченъ. 
По симъ соображешямъ, признавая доводы Елисаветы Гревеиеъ незаелуживающими 
уважешя, ПравителвствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ : кассащониую жалобу 
Елисаветы Гревенеь, на оеноваши 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬд-
СТвШ.

1 6 2 . 1 8 7 g г о д а  о к т я б р я  4 -г  о д и я. П о прош ет ю пощ реннаго  
акцгонернаго общества свекло-сахарного завода «Леоновъ», присяж иаго  
повпреннаю А ндрея  Б рж езинскало , обо отмгьнгь ртыиепгя В арш авской  су
дебной палат ы.

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. II л а в с к i й; до-
кладывалъ дЕло сенаторъ М. В. По л в н о в ъ ;  закдючен1е давалъ оберъ-прокуроръ

И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Присяжный повЬренный Татаркевичъ, по доверенности анвдоиернаго обще
ства свёкло-сахарнаго завода' «Леоновъ», управляема™ членомъ общества Яко- 
вомъ Яиышемъ, предъявилъ ®/2о Февраля 1877 года искъ противъ Варшавекаго 
губернскаго правлешя, въ лиц* Варшавекаго губернатора, объяснивъ въ своемъ 
исковомъ прошети, что для продовольсттая рабочихъ завода и ихъ семействъ 
(всего около 600 человЬкъ) на земляхъ онаго были вырыты два колодца; но по 
медицинскому изслЬдованш въ 1873 г. обнаружилось, что вода въ этихъ колод- 
цахъ вредна для здоровья и уЬздный врачъ удоетовЬрилъ, что на всей террито- 
рш завода невозможно вырыть колодца, который доетавлялъ-бы воду, годную для 
употреблешя въ пищу. ВслЬдпчне сего мЬстиое уЬздиос полицейское управлеше, 
журпальнымъ иостаиовлешбйта 1 сентября 1873 г., разрЬшило Янышу вырыть 
два калодца внЬ заводской территорш— при общественной дорог*, отдЬляющсй за
водь отъ сада барона Ике, и постановлеше это одобрено было Варшавскимъ гу - 
бернекимъ правден1емъ предписашемъ отъ 29 сентября 1873 года № 6237. На 
семь ненова ni и иждивешемъ завода и еъ значительными издержками были вы
рыты два колодца: одинъ по сторон* дороги, прилегающей къ Фабричной терри
торш, а другой по сторон* забора барона Ике; но по жалоб* послЬдняго у*зд-
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аое управлешо стало понуждать управлеше завода къ закрытие означенных* 
колоддевъ; на это администратор* завода жаловался Варшавскому губернскому 
правленш, которое указом* отъ 20 ноября 1874 г. предписало закрыть колодецъ 
устроенный при забор* сада барона Ике,— Янышъ, въ виду, необходимости колод
ца для Фабричиыхъ рабочих*, вновь обращался съ ходатайствомъ по сему пред
мету въ губернское правлеше; но ему вновь было отказано, какъ cié удоетов*- 
ряетъ преднисаше правлешя отъ 3 ноября 1876 г., и кододецъ былъ засыпанъ 
Поэтому адашиистращя завода предъявила въ Варшавском* окружномъ суд* 
искъ къ Варшавскому губернскому правленш на томъ основами: во 1-хъ] что 
колодцы были вырыты при общественной дорог*, съ разръшешя местной поли
цейской власти и съ одобрешя губернекаго правлешя, и во 2 -хъ ) что админи
страция завода именно было повелЬео устроить колодцы ви * своихъ границъ 
такъ какъ на заводской зенл* н *тъ  возможности достать здоровую воду, и это 
обстоятельство и послужило поводом, къ испрошешю разр*шешя на вырыпе 
колодцевъ на общественной дорог*, что и было разрешено въ виду того, что 
отъ постройки колодца дорога, какъ довольно обширная, не стеснится и можетъ 
существовать.— Дал*е истецъ, утверждая, что если и допустить, что колодецъ не 
можетъ существовать тамъ, гд * онъ ны н* устроен*, то т*мъ не меи*е на обя
занности губернекаго правлешя лежало указать другое м*ето, в н * завода, въ ви 
дахъ сохранешя общественна™ здоровья, такъ какъ одного колодца для нродо- 
вольевдя населешя завода мало. По симъ соображешянъ и руководствуясь ст. 1 
и 1283 уст. гр. суд. акщонерное общество Леоновскаго завода, считая свои пра
ва нарушенными расноряжешемъ и дМстш'емъ административнаго начальства 
просило окружный судъ постановить: 1 ) что колодецъ, построенный адмшшетра- 
щею завода «Леоновъ», съ разръшешя административнаго начальства на дорог*, 
ведущей изъ деревни Дуниново въ Влоцлавскъ возл* забора сада деревни Дуни- 
ново, нс нодлежалъ закрытие, и зат*мъ, что въ томъ-же м *ст* долженъ быть 
опять вырытъ колодецъ по распоряжение и на счета Варшавскаго губернекаго 
правлешя; въ елуча*-же неиотолиешя этой обязанности въ теченш 15 дней со 
дня р*ш еш я— разрешить Янышу вырыть такой-же колодецъ на счетъ Варшав
скаго губернекаго правлешя; 2 ) въ крайнемъ случа* обязать Варшавсяос губерн
ское правлеше къ указанш  акщонерному обществу Леоновскаго завода м*ста, 
въ которомъ новый колодецъ можетъ быть устроенъ, и 3) предоставить тому-же 
акщонерному обществу право отыскивать въ отдълыюыъ производств*, возпа- 
граждеше за вредъ и убытки, причиненные дМ етвш ш  губернекаго правлешя. 
Противъ этого иска защитники прокураторш въ царств*. Польскомъ, МасловскШ, 
заявили письменный отводъ, объяснивъ: во 1-хъ) что губернское правлеше распо
рядилось о закрытш одного изъ колодцевъ, устроенныхъ адманистращею завода 
«Леоновъ», потому, что ей было разр*шено вырыть таковой при дорог*, но на 
земл* завода, а кододецъ былъ вырытъ на самой дорог*; между т*м ъ законъ (ст. 
882, 889 т. X II уст. нут. сообщ.) запрещаетъ стъснять пользоваше обществен
ными дорогами, и во 2-хъ) что на посл*днее распоряжеше губернекаго правлешя 
со стороны завода была принесена 4  января 1875 г. жалоба Правительствующе-

„у  Сенату (по 1-му департаменту), но жалоба эта, по несоблюденно при подач* 
оной установленных* ст. 267 X т. 2 ч. Формальностей, была оставлена безъ 
разсмотр*шя, и посл*довавппй о томъ 18 апр*ля 1875 г. указъ Сената былъ 
объавленъ управлений завода 15 1юпя 1875 г. Всл*дсше сего защитники про- 
кураторш основывали свой отводъ на томъ: 1) что предмета исковаго требовашя 
у правлешя завода не есть споръ о прав* гражданскомъ, а составляет* предметъ 
в*домства полицш благоустройства и благочишя, подлежащШ разр*ш етю  исклю
чительно административных* властей, въ норядк*, указапномъ въ ст. 106, 112 
и 48 В ы с о ч а й ш А го у ка з а  19 декабря 1866 г. о новомъ устройств* губерн- 
скаго и у*зднаго управлешя въ царств* Польскомъ (днев. зак, т. 66 ст. 180, 
152. Собр. узак. 1866 г. № 112 ст. 843): ел*довательно им*етъ свойство без- 
спориаго требовашя, ненодлежащаго, въ силу прим, къ 1 ст. уст. гр. суд., 
возражение въ состязательномъ норядк*; 2 ) что администрац1я завода уже обра
щалась съ жалобою на губернское правлеше въ Правительствующей Сената, а за- 
симъ, на основании ст. 1302 и 1304 уст. гр. суд., потеряла право на предъявле- 
н!е но тому же предмету еудебнаго иска, и 3) что оставлешемъ означенной жа
лобы Сенатожъ безъ разсмотр*н1я — ностановлеше губернекаго правлешя вошло 
въ законную силу. Варшавсшй окружный судъ признали настоящее д*ло непод- 
лежащимъ разсмотр*шю судебных* установлена. Въ принесенной на это опред*- 
леше частной жалоб* пов*реиный общества завода «Леоновъ», Татаркевпчъ, дока
зывали, что д*йст1ня и распоряжения губернекаго правлен!я, на сколько они ка
саются частныхъ лицъ, могутъ быть предметомъ еудебнаго раземотр*шя, такъ 
какъ ст. 2 уст. гр. суд. предоставляет* частными лицами право приносить жа
лобы суду на распоряжешя правительственныхъ м*стъ и требовать судебными 
яорядкомъ возстановлен!я ихъ нарушенныхъ правъ, и что право пользован:я 
устроенными колодцами, а равно право требовать вознагражден!* за закрьте 
оных* есть право гражданское, и тотъ, кто нарушили это право, частное-ли ли
цо, или правительственное м*сто, подвергается за cíe отв*твенности, указанной 
общими закономъ (ст. 1382 гражд. код.). Посему Татаркевичъ просили судебную 
палату признать настоящее д*ло подсудными окружному суду. Варшавская су
дебная палата нашла: 1 ) что коль скоро въ данномъ случа* безепорно то обсто
ятельство, что колодецъ, о которомъ идетъ д*ло, былъ ностроенъ в н * территорш 
завода «Леоновъ» на публичной дорог*, на которой общество не могло ни npioó- 
р*тать, ни исполнять никакихъ другихъ правъ, кром* предоставленных* вс*мъ 
права прохода и нро*зда но оной, и что Варшавское губернское правлеше, въ 
виду возстаиовлсшя правильна™ сообщсшя въ этомъ м *ст*, распорядилось закры- 
■пемъ озиаченнаго колодца, то, согласно 1 ст. уст. гр. суд., нельзя не признать, 
что такое распоряжеше правительственна™ установлены, несоставляющее нару- 
шешя чьего либо гражданского права, и т*м ъ самыми не допускающее возраже- 
нш въ состязательномъ норядк*, не подлежит* раземотр*нш судебных* м*стъ, и
2) что, равными образомъ, и требоваше истца о предоставлены ему права отыски
вать путемъ оеобаго иска вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные, по 
его заявление, раепоряжен!емъ Варшавскаго губернекаго правлеп!я, не подлежит*
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разбору, такъ какъ, по 1316 и следуют. ет. уст. гр. суд., и въ установленное 
порядка вознаграждеше за вредъ и убытки можетъ быть только отыскиваемо съ 
должностныхъ лицъ административпаго ведомства,' но никакъ нс съ администра- 
тивныхъ установлен!!!. По симъ основашямъ судебная палата частную жалобу 
повъреинаго завода «Леоновъ» оставила безъ последствий— На это определено па
латы присяжный поверенный Бржезинсшй, по доверенности акцншернаго обще
ства «Леоновъ», прмнесъ касеащонную жалобу, въ которой объясняете: 1) судеб
ная палата признала искъ общества неподеуднымъ окружному суду на томъ осно
ван», что общество не могло пршбрЁсти иравъ собственности на публичную до
рогу, что губернское правление распорядилось закрыпемъ колодца въ виду возета- 
новлешя правильного еообщеп1я по дороге, и что отыскивать вознаграждеше за 
убытки можно только съ адмипистративныхъ лицъ, а не съ аргинистративаыхъ 
установлевШ. Все эти еоображешя касаются существа дела, по которому сторо
нами вовсе не было представлено объяепешй, такъ какъ судебной палате подле
жало разрешить только вопросъ о подсудности дела. Поэтому судебная палата, 
разрешивъ вопросы, касаюнЦеся существа дела, и притомъ безъ выслушащя 
объяепешй но сему предмету тяжущихся лицъ, нарушила ст. 571 уст. гр. суд. 
и друпя, съ нею связь имёкяшя, а равно ет. 4 того-же устава; 2) что судебная 
палата нарушила ст. 1 и 2 уст. гр. суд., ибо управлеше общества завода «Лео
новъ» устроило колодецъ съ разрЁшешя административной власти, на указаипомъ 
ею месте; следовательно общество прюбрЁло право пользовашя колодцемъ и зем
лею, подъ онымъ находящеюся, а такъ какъ по распоряжсшю той-же власти 
общество было лишено пршбрЁтенныхъ имъ выгодъ и правь, то посему действ1е 
административной власти составляете парушеше правь общества, подлежав
шее, въ силу ет. 2 уст. гр. суд., разрЁпндаю суда, темъ болЁе, что въ этой 
статье говорится вообще о нарушеши правь, на законе осяованныхъ; следова
тельно законодатель имелъ въ виду подвергнуть обсуждешю нарушеше всякаго 
права, хотя бы оно и не имело гражданскаго свойства. Но въ дапиомъ случае 
распоряжение губернскаго правлешя касалось исключительно гражданскаго права 
общества, ибо оно относилось къ праву собственности на извъетеый определен
ный участокъ земли или но крайней мере къ праву пользованья этщмъ учаеткомъ 
для известной цели. Ёроме того общественная дорога не есть такое место, на 
которомъ не могло- бы быть предоставлено начальствомъ частнымъ лицамъ извёст- 
наго права, сверхъ общихъ правь прохода и проезда, если только отъ пре
доставлен ¡я хагихъ правь не стесняется общее пользоваше дорогою. Но въ даи- 
номъ деле и это обстоятельство представлялось безразличнымъ, ибо общество 
просило въ крайнсмъ случае указать другое место для вырытая колодца, а та
кое требоваше могло, по мнёшю просителя, быть принято къ судебному разбира
тельству, безъ нарушешя какихъ бы то ни было админиетративныхъ учрежден»; 
В) что право на вознаграждеше за причиненный убытокъ есть также право граж
данское, а потому судебная палата, отказавъ обществу въ этомъ праве, нару
шила ст. 1 ует. гр. суд. Разсуждеше-жс судебной палаты о томъ, что требова
ние возваграждешя за убытки, можетъ быть обращено только къ административ-

НЫМЪ лицамъ, а не учрежденшмъ— по мнешю просителя, неверно, ибо законъ 
не Босяращаетъ обращаться съ иекомъ къ самияъ административиымъ мЁстамъ, 
иначе говоря къ казне;— въ данномь-же случае не представлялосъ ни одного 
изь случаевъ, указанныхъ въ ет. 1316 уст. гр. суд., а убытокъ обществу былъ 
нанесенъ распоряжешсмъ общаго состава губернскаго правлешя. Къ тону-же 
путь, указанный въ ет. 1316 уст. гр. суд., не есть обязательный, а Факультатив
ный, чему служите доказательством!. 1302 ст. уст. гр. суд., по которой искъ 
объ убыткахъ, нричиненвыхъ неправильными дМ ствш ш  должноетныхъ лицъ по 
подряда», предъявляется къ казне: но еели-бы ответственность падала па долж- 
постныхъ лицъ, то за нихъ, но смыслу ст. 1384 гражд. код., все таки отвечало 
нредъ частными лицами правительственное установлсше. По симъ основан1ямъ 
Бржезинсшй просить объ отмене определения судебной палаты но настоящему 
делу. Въ представленномъ противъ этой жалобы объяепешй защитникъ проку-  
ратор!и Брандель, доказываехъ, что каесащониаа жалоба хювереннаго общества 
завода «Леоновъ» не подлежите раземотрЁшю, ибо принесена на такое 
постановлеше судебной палаты, которое не преграждало обществу путь 
КЪ правосудно, пряиесешемъ жалобы на распоряжеше губернскаго правлешя по 
установленному порядку, чёмъ общество и воспользовалось, обжаловавъ дёйсшя 
правлешя Правительствующему Сенату. Независимо отъ сего, изложивъ возраже- 
и1я по существу доводовъ противной стороны по вопросу о подсудности настоя- 
щаго дЬла, Брандель просить оставить жалобу Бржсзиискаго безъ поел*дствШ, и 
присудить казн:!, судебный издержки и вознаграждеше за ведение дЁла.

Высдушавъ заключеше оберъ-дрокурора и обратившись прежде всего къ обсуж
дешю ходатайства защитника нрокураторш въ Царств* Польскомъ, Бранделя, объ 
оставленш безъ разсмотрЁшя каесащонной жалобы новЁреннаго акщонериаго об
щества завода «Леоновъ», Бржезинскаго, потому что эта жалоба принесена не на 
рЁшеше, а на частное опредЁлеше судебной палаты, Правительствудщт Сенате 
иашелъ, что реш еиш ш  его неоднократно уже было разъясняемо (наир. рЬш. 
1876 г. № 31), что всякое постановлеше судебной палаты, хотя бы оно не при
надлежало къ числу рЁшешй въ собственною* смысл*, можетъ быть обжаловано 
въ касеацюнномъ порядке, если этимъ ностановлешемъ разрешается вопросъ о 
чьемъ либо прав*, и тёмъ заканчивается судебное производство но данному во
просу. А такъ какъ въ предлежашемъ случай судебная палата постановила, что 
искъ общества завода «Леоновъ» противъ Варшавскаго губернскаго правлешя во
все не подлежите судебному раземотрЁшю, такъ какъ этимъ постановлешемъ окон
чательно разрЁшепъ вопросъ о праве общества на искъ и такъ какъ заеимь ни
какого судебиаго рйшеша по этому иску последовать уже не можетъ, то посему 
общество не было лишено права просить объ отмёнё означевнаго опредЁлееш су
дебной палаты, а засимъ и упомянутое ходатайство защитника нрокураторш не 
подлежите удовлетворен™. Переходя, велЁдсше сего, къ обсуждешю каесащонной 
жалобы Бржезинскаго, Правительству юнцй Сенате усматриваете, что проситель
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указывает'],: во 1-хъ) на нарушеше судебною палатою ст. 571 уст. гр. суд. и 
какъ онъ выражается, другихъ съ нею связанных!, а равно и ст.. 4 того-же 
устава темъ, что палата, разрешая вонроеъ о подсудности йена его доверителей 
вместе съ темъ коснулась и правильности этого иска ио существу. Хотя дей
ствительно судебная палата, при обсуждены возбужденнаго со стороны ответчика 
вопроса о подсудности иастоящаго дела, обязана была установить лишь пред
мет! спора, не делая никаких ! заключен]й о степени правильности требовашя 
или возражешя тяжущихся еторонъ но существу онаго, темъ не менее однако 
ириведсниыя въ этомъ отношенш соображен1я судебной палаты не составляют! 
повода къ отмене ея определешя, ибо соображешя суда вс входятъ въ законную 
силу и не могутъ ни ограничить впоеледствш правь тяжущихся лицъ при раз- 
решеши какого либо иоваго спора, между ними возникнуть могущего, ни стес
нить судебный или административный места, при разрешена! подобнаго спора 
(р :Ьш. Прав. Сената 1876 г. № 200; 1877 г. № 326), разве бы эти соображе
шя суда были такъ необходимо связаны съ резолютивною частью решен ¡я, что 
при другихъ соображешяхъ оно имело-бы и другое зиачеше (р4ш. Пр. Сен. 
1877 г. № 60), nq такого случая въ данномъ деле не представляется; въ резо
лютивной части обжалованнаго Бржезинскимъ определешя— судебная палата по
становила, что жалоба поверениаго общества завода «Леоновъ» на определеше 
окружнаго суда, признавшаго иекъ общества пеподлежащимъ судебному раземотре- 
.ню,— .не засдуживаетъ уважешя, и эта резолющя имеетъ самостоятельное значе- 
ше, независимое отъ техъ разсужденШ палаты, на который проситель делает! 
указашя въ каесащоиной жалобе. Ибо основатель къ признанно иска общества 
завода «Леоновъ» неподсудным! судебным! местамъ послужили палате не, разеуж- 
дешя ея, касаюпцяея существа исковых! требованШ, а главным! образомъ то 
соображение, что иекъ этохъ, по-своему содержант, не заключает! въ себе спо
ра о гражданском! праве; во 2-хъ) Бржезинсюй объясняет! далее, что и это 
последнее заключеше палаты противоречить смыслу ет. 1 и 2 уст. гражд. суд., 
на основан in коихъ нарушеше всякаго законнаго права подлежит! судебному об
суждению; а такъ какъ общество завода «Леоновъ» вырыло колодецъ на обществен
ной дороге съ разрешен];! административных! властей, то оно иршбрело темъ 
законное право на пользование ыестомъ, где быль устроенъ колодецъ, и таким! 
образомъ вправе было требовать судебиымъ порядком! какъ возетановлешя npi- 
обретеннаго имъ права, такч^ и вознаграждешя за причиненные нарушением! 
онаго убытки. B e t эти объяснеп]я просителя, применительно къ обстоятель
ствам! даннаго дела, не заслуживают! уважешя. Въ ст. 1 и 2 уст. гр. суд. вы
ражено одно изъ главны х! началъ, положенных! въ основаше судебных! уста
вов! 1864 г., а именно: начало отделешя судебной власти отъ административ
ной. Основашемъ къ сему послужило то еоображеше, что всякое право, каждому 
въ особенности принадлежащее, можетъ быть названо гражданским! правом!, в 
когда оно приходить въ столкновение съ частнымъ нравомъ другаго гражданина 
или еъ нравомъ., принадлежащим'! государству, какъ лицу юридическому, оно 
подлежит! веденш суда. Но административный места и лица въ требовашях!
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евоихъ къ частному лицу нс всегда являются лицомъ юридическим!, защищаю
щим! интересы казны, а иногда действуют! въ качестве представителей власти 
государственной, на которых! возложено охранеше уетановлениаго законами по
рядка въ различных! частяхъ административнаго управлен]я вь видахъ пользы 
общественной. Эти последшя требовашя и м ё ю т ъ  характер! безусловный, въ про 
тивоположность къ требовашю чисто гражданскому, отъ лица къ лицу предъяв
ляемому. Поэтому въ примечанш къ 1 ет. уст. гр. суд. постановлено, что та- 
К1я требовашя административных! месть и лицъ, коимъ законъ присвоил! свой
ство безепорныхъ, иедопуекающихъ возражешя въ состязательном! порядке, под
лежать веденш правительственных!, а не судебных! месть. Изъ сего следуетъ, 
что каждое правительственное учреждеше, имея определенный кругъ власти и 
соединенных! съ нею обязанностей, имеетъ и двоякш характер!: главное его 
назначен]с служить общественным! целямъ управлешя; но оно въ то же время есть 
и юридическое лицо, владеющее и распоряжающее известным! имуществом!, и 
въ этомъ последнем! качестве оно можетъ вступать въ имущественный и дого
ворный сделки съ частными лицами.— Споры, возникаюпце изъ отиошешй между 
частными лицами и казеннынъ ведомством!, какъ защитником! имущественных! 
интересов! казны, не могуть быть разрешаемы иначе, какь судомъ; но этого не
возможно допустить вь техъ случаях!, когда правительственное учреждеше дей
ствует! въ пределах! предоставленной ему деятельности но управлешю обще
ственными дедами. Конечно и въ этихъ последних! случаях! можетъ быть нару
шено законное право частпаго лица; а такъ какъ по общему правилу всякШ 
ущерот, въ имуществе и причиненные кому либо вредъ или убытки производят!, 
съ одной стороны, право требовать, а съ другой налагают! обязанность достав
лять вознаграждеше, то посему частпыя лица или общества могутъ требовать 
возетановлешя ихъ правь, на законе основанных!, и въ случае нарушешя 
оныхъ распоряжешями правительственных! местъ или лицъ, действующих! въ 
качестве органов! правительственной власти. Но, въ виду указаннаго двойствсн- 
наго характера правительственных! учреждешй,— путь, которым! можетъ быть 
достигнуто возстановлеше всякаго нарушеннаго ими права,— также различен!. 
Судебному охранешю подлежата только имущественныя или договорный права 
частных! лицъ, т. е. граждански! права въ тегномъ смысле слова. Когда же ка
кое либо правительственное учреждеше принимает! извеетныя меры или распо- 
ряжешя въ видахъ общественной пользы, или безопасности, то хотя бы этими 
распоряжешями и нарушались гражданств интересы частных! лицъ или об
ществ!, cin лоследшя вправе принести на cié распоряжсшс жалобу по началь
ству въ установленном! норядке постепенности административных! инстаицШ, но 
не могутъ прибегать къ суду еъ требовашемъ о возстановденш ихъ интересов!, 
до техъ поръ, пока публичное отиошеше ихъ къ спорному предмету нс обратит
ся въ гражданское право, т. е. въ право, пранаддежащее лично тому лицу, ко
торое его отыскивает!. Применяя эти общ1я соображешя къ обстоятельствам! 
даннаго дела, ПравительетвующШ Сената усматривает!, что поводом! къ иску 
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общества завода «Леоновъ» было раепоряжеше Ёаршавскаго губернскаго правлешя 
о закрытш колодца, вырытаго администращею завода иа общественной дорога. 
Право на возстановлеше этого колодца или на устройство таковаго въ другому 
мйст4, но вне территории принадлежащей заводу,— иетецъ основывалъ не на 
какомъ либо имущеетвенномъ праве на землю, где былъ устроенъ колодецъ, а 
не на какомъ либо договор!;, заключенном!, имъ съ казеянымъ вйдомствомъ, а на 
разрйшенш, данномъ ему местною полицейскою властно, съ одобрения губерн
скаго правлешя, на устройство, въ видахъ сохранешя здоровья населешя завода 
колодца на земле безспорио общеетвеннаго пользовашя. Губернское-же правлеще 
раепоряжеше свое о закрыт и колодца мотивировало необходимостью оградить сво
бодный пройздъ и проходъ по общественной дороге. Изъ этого видно, что какъ 
распоряжеше губернскаго правлешя, которое иетецъ считалъ нарушающимъ его 
законное право, такъ и самое основашс, приводимое имъ въ подкрйплеше своего 
исковаго требовашя, вовсе не касались сФеры гражданскихъ правъ общества 
завода «Леоновъ», а относились до предметовъ, входящихъ въ кругъ деятельности 
губернскаго правлешя, какъ органа правительственной власти, обязаннаго при
нимать изв’йетныя меры какъ въ санитарномъ отношенш, такъ и въ отношенш 
общественнаго пользовашя публичными дорогами. Поэтому вопросъ о правиль
ности или неправильности этихъ расноряженш не могъ составлять предмета об- 
еуждешя еудебныхъ мйстъ въ общем!, поряди!, гражданскаго судопроизводства; 
въ 8-хъ) БржезинскШ обвиняетъ судебную палату въ нарушеши ст. 1 уст. гр. 
судопр. еще т£мъ, что палата отказала обществу въ прав!; искать съ губернскаго 
правлешя причиненные его раемфяжешемъ убытки,— тогда какъ таковое право, по 
объясиешю просителя, есть право чисто гражданскаго свойства. Эта жалоба также 
не заслуживает!, уважешя. Еели по вытенриведеннымъ основашямъ главное исковое 
требоваше общества завода «Леоновъ» не подлежало ведомству еудебныхъ месть, 
то не могло подлежать ихъ раземотрйшю и право общества на отыскаше убытковъ, 
такъ какъ последнее требоваше составляло лишь иослйдсипе перваго и, какъ 
неразрывно съ нимъ связанное, не могло быть, при наетоящемъ положеши дела, 
нредметомъ судебнаго обеуждешя. Въ виду сего, хотя судебная палата осиовашсмъ 
къ отказу въ требоваши истца о предоетавдеши ему права отыскивать, путемъ 
оеобаго иска, возиаграждеше за вредъ и убытка, причиненные обществу распо- 
ряжешемъ губернскаго правлешя, и привела то соображеше, что возиаграждеше 
за убытки можетъ оыть отыскиваемо только съ должностных,ъ лицъ администра- 
тивнаго ведомства, а не съ административныхъ установлешй, и хотя это сооб- 
ражешс представляется въ данномъ случае излишиимъ, гЬмъ не менее одпако оно 
неможетъ быть признано, само по себе, несогласнымъ съ емысломъ существую- 
щихъ въ этомъ отношенш законоположешй. Проситель полагаетъ, что путь, ука
занный въ ст. 1316 уст. гр. суд., не есть обязательный, а Факультативный, и 
что выборъ этого пути, или общаго порядка, зависитъ отъ усмотрйшя заинтере
сованной стороны, и въ иодтверждеше этого мнйшя приводить ст. 1302 уст. гр. 
суд., по которой искъ объ убыткахъ отъ иенравильныхъ действШ должноетныхъ

дицъ по заключениымъ ими съ частными лицами договорамъ подряда предъяв
ляется къ казн!;. Эти указашя просителя не подтверждаюсь правильности его 
жалобы, по темъ же соображешямъ, который были приведены выше относитель
но разлшня установленнаго закономъ круга деятельности правительственныхъ 
учреждешй, какъ органовъ общественной власти— съ одной стороны, а съ дру- 
гой— какъ защитниковъ интересовъ казны по имущсствамъ, которыми она вла
д е ть  на одинаковыхъ со всеми другими лицами и учреждешями въ государстве 
основашяхъ. Сообразно съ этимъ должна быть определена и ответственность 
должноетныхъ лицъ административныхъ управленШ по отношешямъ ихъ къ чает- 
нымъ лицамъ. Въ тЬхъ случаяхъ, когда она являются представителями государ
ственной власти, обязанными применять ее съ строгинъ собдюдешемъ закона, 
они лично ответствуютъ за дейетвы, совершенный ими во вредъ частнымъ ли
цамъ безъ законнаго къ тому основашя. А такъ какъ каждый отвечаегъ лишь 
за собетвенныя свои дейетшя, то и требоваше о вознаграждении за причиненные 
сими дейстгпями вредъ и* убытки можетъ быть предъявляемо только къ темъ 
должноетнымъ лицамъ, которыя иерадешемъ, неосмотрительностью или меддеино- 
сию виновны въ нричиненш убытка. Наяротивъ того, когда они являются упол
номоченными казны по ея имуществамъ,— ответственность за дейс’ш я  ихъ, съ 
цЗшю защиты имущеетвеняыхъ интересовъ казны, определяется сообразно съ 
общимъ закономъ, въ силу коего верители ответствуютъ за вредъ и убытки, 
причиненные ихъ поверенными при исполиенш ихъ норучешй, согласно съ дан- 
пымъ имъ уполномо'пемъ (ст. 687 X т. ч. 1, рБш. гражд. кассац. д -  та 1875 
г. № 490; ст. 1384 гражд. код.). Въ виду сего и указанная въ касеащонной жа
лобе ст. 1302 уст. гр. суд. къ настоящему случаю не относится, ибо въ делахъ, 
возпнкающихъ между частными лицами и казенными управлешями изъ догово- 
ровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное содержая1е оброчныхъ статей, тяжу
щеюся стороною является казна, а де лично те должноетныя лица, которыя, по 
ея поручепш, или по лежащей на иихъ должностной обязанности, заключили до- 
говоръ подряда или поставки. Всдедетвш вейхъ приведенных!. соображен) ii Пра- 
вительствуюшШ Сеиатъ, не усматривая въ обжадованномъ повереннымъ общества 
завода «Леоновъ», Бржезинеюиъ, определены Варшавской судебной палаты наруше
ний, указываемыхъ въ каесац'юпиой жалобе законовъ,— Пра в и т е л ь с т ву ю mi ¡i Сснатъ 
о  п р е  д ъ л я е  т ъ; просьбу повереннаго общества свекло-сахариаго заводя «Део- 
новъ», за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл1усшй, воздоживъ на 
общество издержки кассавдоннаго производства.

1 6 8 — 1878 г о д а  о к т -я б р я  4 - г о  д н я  . П о  прошетю ку п ц а  А врам а  
Ройте айна объ отмгътъ ргышнъя Ананъевокаго мироваго стъзда.

(Председательствовалъ за первоприеутствующаго сенаторъ А. М. II л а в с к i в; дока а - 
дывалъ д^до сенаторъ М. В. По я в н о  въ; заключено“ давалъ оберъ-црокуроръ

Й.  Я.  Г о л у б е в ъ ).

Доверенный землевладельца Николая Эрдсли, ЧарнрцкШ, въ подаиныхъ 18 ян
варя 1875 г. мировому еудье Ананьевекаго уезда прошешяхъ объяснил!., что
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куыецъ Аврамъ Ройтвайнъ отказалея войти въ еоглашешс съ доверителем!, проси
теля о количестве и epost платежа чинша за место, занимаемое его домомъ а 
лавкою въ местечке Моетовомъ. Посему ЧарноцкШ нросилъ, соображаясь съ 
платою чинша другими местечками, присудить Ройтвайна къ уплате въ пользу 
рд елн чинша за 1875 годъ въ размере 35 р. Противъ этого иска поверенный 
Ройтвайна, СубзиковскШ, заявило, отводъ о неподсудности онаго мировому судье, въ 
силу 1и. 31 ет. уст. гр. суд., такъ какъ въ настоящемъ случае является епоръ 
о праве на владеше недвижимою собственностью, н въ подтверждеше сего 
отвода представилъ: во 1-хъ) засвидетельствованную иотар1усомъ кошю съ доку
мента 15 мая 1821 г., начинающагося такъ: „В л а д т р ъ  Эрдели даю отъ себя 
отнынЬ впредь, кто после меня будетъ, разиаго исповедовашя вольнопромышлен- 
никамъ, жедающимъ поселиться въ заселяемомъ мною м. Моетовомъ на еледующихъ 
правахъ» и затемъ следуютъ условия въ 28 пунктахъ, заключаюпцася въ томъ, 
между прочимъ, что всякШ поселятощШся въ м. Моетовомъ мещанинъ обязанъ 
иметь свой собственный домъ, который составляем, собственность его и его 
потомства, уплачивая, по прошествш пятилетной льготы, чишнъ за принадлежапцй 
владельцу грунта, на коемъ есть постройка (п. 1). Размт.ръ этой платы 
опредеденъ во 2-мъ пункте такимъ образомъ: „за  заездный домъ въ годъ 25 р. 
(асе.), а отъ погреба, къ какому бы дому не принадлежал^ по 5 р.; со веякаго 
торгующаго въ лавке особо по 10 р., а отъ простаго дома, не занимаясь никакою 
коммерщеш, по 5 р.“  Усашпе это подписано подполковниками Владим1ромъ Эрдели, 
и во 2-хъ) кошю съ онредедетя Ананьевекаго полицсйскаго унравлетя 23 сентября 
1865 г., еостоявшагося по жалобе попечительницы песовершеннолетняго Николая 
Эрдели, матери его Серафимы Эрдели. на некоторыхъ жителей м. Мостоваго 
за потраву скотомъ луговъ, за продажу напитковъ, неуплату чиншовъ и водво- 
pe.Hie произвольно въ м. Моетовомъ разныхъ жителей. Истецч, ЧарноцкШ, съ 
своей стороны, утверждалъ, что дело cié подсудно мировымъ судебнымъ установ- 
лешямъ и представилъ экономическую книгу о чиишахъ м. Моетовомъ и три 
копш съ решений мироваго съезда 1 декабря 1872 г., по делу Пантуха, и 
мирового судьи 29 ноября 1874 г. Мировой судья призналъ наетоящШ искъ 
Эрдели подсуднымъ мировымъ уетановлешямъ, потому что епоръ идетъ яс о праве 
собственности и не о праве на владеше недвижимостью, а заключаетъ лишь 
просьбу о взысками съ Ройтвайна чинша за место, занимаемое имъ въ имени Эрдели 
нодъ его домомъ. Затемъ по существу иековаго требования поверенный ответчика 
объяснили, что размеръ онаго со стороны Эрдели преувеличейъ, ибо онъ не дол- 
жепъ превышать той суммы, какая определена въ договоре, т. е. въ правилахъ 
15 мая 1821 г. для мйщанъ м. Мостоваго. Мировой еудья въ виду спора еторонъ 
о цене иска допросили еведущихъ людей, соседнихъ землевладедьцевъ, о размере 
чинша по еуществующимъ ценамъ и на основа ши ихъ показашй определили, 
взыскать съ Ройтвайна въ пользу Эрдели за заиинаемую имъ въ м. Моетовомъ 
землю за 1875 годъ 17 р. Въ принесенной па это реш ете апелдяцншшй жалобе 
поверенный Ройтвайна, СубзиковскШ, объяснили, что мировой судья, войдя въ обеуж- 
деше законности условШ 15 мая 1821 г. и уничтоживъ силу и достоверность этихъ

условШ, теми самымъ нарушили 1 п. 31 ет. уст. гр. суд., такъ какъ съ при» 
знашемъ этихъ условШ необязательными для владельца само собою уничтожилось 
право Ройтвайна на владеше, польвоваше и расноряжеше тою недвижимостью. 
По существу же дела апелдяторъ доказывали, что упомянутая правила 15 мая 
1821 г. соетавляютъ, но духу нашего законодательства, одииъ изъ видовъ огра
ниченного вотчинного владенш, такъ называемая), вечпаго чиншеваго, а потому 
мировой судья и не имело, основатя применять къ данному случаю закона, о до- 
говорахъ вообще. Со стороны Эрдели также была принесена на р'Ьшеше мироваго 
судьи  апеллящонная жалоба его поверенными, который просили присудить ^его 
доверителю съ Ройтвайна чинша за домъ 15 р., а за лавку 20 р., а всего 35 р. 
Обеудивъ въ такомъ виде дело, АшшьевскШ мировой еъездъ нашелъ: 1) что иско
вое требоваше Эрдели основано на томъ, что онъ владеетъ меетечкомъ на пра
ве полной собственности, по которому все доходы, прибыли и приращешя по 
ямешю принадлежать ему одному; 2) что за отеутств1емъ Форжальнаго договора 
о платеже и сроке чинша и нежеланш Ройтвайна къ заключенш таковаго онъ 
можете оставаться въ м. Моетовомъ не иначе, какъ но добровольному соглаше
ние еъ владельцем'!, онаго; 3) что до 1875 г. ответчики пользовался землею Эр
дели но добровольному съ ш м ъ соглашешю за известную плату, что доказывается 
решешями мвроваго судьи 6 участка 29 ноября 1874 г., изъ которыхъ видно, 
что въ 1873 г. Ройтвайнъ добровольно уплатили Эрдели чинши, а въ 1874 г. 
таковой съ него взысканъ судебнымъ порядкомъ; 4 ) что затемъ Эрдели заблаго
временно предложили ответчику условна, на основа ши которыхъ онъ моги остава гьея 
на дальнейшее жительство въ местечке, каковыя ими приняты не были, а между 
тЬмъ онъ до настоящего времени самовольно занимаетъ домъ и лавку, построен
ные имъ на земле Эрдели вопреки 690 ст. I  т. ч. 1; въ виду ясно выраженныхъ 
чрезъ мироваго судью 6 уч. условШ о количестве платы за домъ и лавку, от
ветчики, оставаясь на жительстве въ м. Моетовомъ, теми самымъ Фактически 
призналъ право истца требовать съ него вознаграждеше въ томъ еамомъ разме
ре, какъ определено было Эрдели; въ виду чего мировому судье не предстояло 
надобности въ допущении еведущихъ людей для опредЬлешя количества платежа, 
и 5) что кроме того ответчики не представилъ никакихъ письменныхъ условШ, 
требуемым, ст. 1691 и 1700 т. X ч. 1; ссылка же его на правила, соетавлен- 
яыя въ 1821 г ., не имеетъ никакого основашя, такъ какъ сш правила, не со
ставляя силы взаимиаго договора между Эрдели и Ройтвайиомъ, для нихъ необя
зательны. Обращаясь зат'Ьмъ къ вопросу о подсудности дела, мировой съезди на
шелъ, что искъ Эрдели заключается въ требованга еъ Ройтвайна денежнаго^во.,- 
награждешя за место, занимаемое имъ поди домъ и лавку, и что такое требова
ше, пе заключая въ себе ходатайства о прекращенш силы шормальнаго договора, 
обусловливающего владгЬто или нользоваше недвижимыми имуществомъ, вполне 
подсудно мировому суду. Но этимъ основашямъ мировой еъъздъ присудили въ 
пользу Эрдели съ Ройтвайна 35 р. чинша и 10 р. за ведеше дела. На ¿то ре
шете Ройтвайнъ принеси Правительствующему Сенату каесащонную жалобу, въ 
которой объяснили: 1) что право просителя на владеше, пользовашс и распоря-
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жеше землею въ м. Мостовомъ основано на правидахъ 15 мая 1821 г. Между 
т1,мъ р'Ьшсщемъ съезда правила эта уничтожены во всей ихъ целости и, такнмъ 
образомъ, съездъ, вопреки 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., вошелъ въ обсужден1е вот- 
чинныхъ правъ просителя на недвижимое имущество, тогда какъ укреплсше правь 
на имущество (ст. 707 т. X ч. 1 ) допускается и актами домашними, къ числу 
которыхъ слйдуетъ отнести и упомянутый правила 15 мая, тЬмь более, что пра
вила эти владельцемъ Эрдели въ подлинности не оспорены; 2 ) что договоръ, под

писанный одною стороною, обязателенъ и для другой стороны,— -если последняя 
на него согласилась (ст. 1528 т. X ч. Г), а такъ какъ заселеше м. Мостоваго 
было допущено нодъ услов1емъ исполиешя нравилъ 15 мая 1821 г ., то посему 
правила эти обязательны, какъ для владельца, поднисавшаго ихъ, и для его на- 
сл'Ьдииковъ, въ силу ст. 1104 и 1259 т. X ч. 1, такъ и для лицъ, поселившихся 
въ местечке, следовательно согласившихся на оныя. Такимъ образомъ мировой 
съездъ, не принявъ въ еоображеше означснныхъ нравилъ, нарушилъ ст. 1536 т. 
X ч. 1, 105 и 456 уст. гр. суд.; 3) что мировой съ'Ьздъ изъ представлепныхъ 
со стороны Эрдели копШ съ рЬшешй мироваго судьи 29 ноября 1Ь74 года усмот- 
рЬлъ, будто бы онъ, Ройтвайнъ, платилъ Эрдели чиншъ по еоглашенш, тогда 
какъ онъ съ Эрдели никогда не судился по дЬламъ о чиншахъ; а такимъ обра
зомъ мировой съЬздъ осяовалъ свое р-Ьшеше на такихъ документахъ, которые во
все не существовали; 4 ) что, равнымъ образомъ, выводъ мироваго съезда о со- 
глас1и ответчика на размЬръ чинша, требуемый Эрдели, изъ того, что онъ, Ройт- 
вайиъ. и после реш етя мироваго судьи 29 ноября 1874 г. остался на житель- 
етвЬ въ м. Мостовомъ, противоречив решешю Правительствующего Сената 1872 г. 
№ 477, тЬмъ болЬе, что онъ никакого заявлещя отъ мироваго еудьи не полу- 
чалъ; 5) что закличете мироваго съезда о томъ, что мировому судье не было 
надобности въ спрос!, экспертовъ, несогласно съ ст. 121, 122 и 516 уст. гр. 
еуд.; 6) что неправильно также заключетс мироваго съезда объ отсутствш пись- 
мениаго договора, требуемаго ст. 1691 и 1706 т. X ч. 1, ибо въ данпомъ слу
чай есть правила 15 мая 1821 г., признанный сторонами, и сверхъ того попе
чительница Николая Эрдели основывала на этихъ правидахъ свои трсбоваша. 
обращенный къ жятелямъ м. Моетовое, какъ это видно изъ представденеаго къ 
дйлу постановлешя подицейскаго управления 23 сентября 1865 г., которое 
оставлено съЬздомъ безъ разсмотрЬшя въ нарушеше ст. 456 и 773 уст. гр. суд.. 
По симъ основашямъ Ройтвайнъ проеигь Сенатъ объ отмене р е ш ш я  Ананьевскаго 
мироваго съезда, по настоящему делу состоявшагося.

Обсудивъ дело, ПравительствующШ Сенатъ наш елъ :!) что, по содержаний иско- 
ваго требовав1я Эрдели, обсужден ¡го мироваго съезда подлежалъ споръ между тя
жущимися лицами о размере платы за занимаемую въ м. Мостовомъ отвЬтчи- 
комъ Ройтвайномъ землю; 2 ) что истецъ просилъ о взыскан ¡и этой платы за 
1875 годъ въ увеличеняомъ противъ прежняя размерь, соображаясь, какъ ска
зано въ исковомъ прошеши, съ платою чинша другими местечками; 3) что от
ветчи ку  оспаривая это требоваше и ссылаясь на документъ 15 мая 1821 г., вы

данный прежиимъ вотчинвикомъ м. Мостоваго, утверждалъ, что ныиешнШ вла- 
дЬледъ местечка не имеетъ права увеличивать плату, определенную упомяну- 
тымъ актомъ разъ навсегда; 4) что въ нЬкоторыхъ мЬстноетяхъ НовороссШ- 
скато края действительно установилось съ давняго времени чиншевое нодьзова- 

землею, существенно отличающееся отъ обыквовеинаго договора найма недви
жимая имущества (ст. 1691— 1713 т. X ч. 1), и сущность котораго заключает
ся въ томъ, что вольные люди, поселяясь во владЬльческихъ мЬстсчкахъ, полу
чали земли вч. потомственное пользовашс съ те м у  что поселенцы, а равно ихъ 
наследники и преемники обязывались платить вотчиннику определенный чиншъ, 
увеличеше размера котораго не предоставлялось одностороннему усмотренш соб
ственника земли (реш. Пр. Сен. 1877 г, № 119 и др.); 5 ) что между тймъ, въ 
дапномъ случае, мировой съездъ оста с и лъ вовсе безъ обеуждешя возбужденный 
по делу вопросъ о томъ, йе нринадлежитъ ли м. Мостовое къ числу тйхъ вла- 
дельческихъ ¡гЬетечекъ Новоросе1йскаго края, въ которыхъ могло быть установ
лено подобное вечное чиншевое пользоваше землею; 6) что мировой съезда, при
знать также излйшнимъ входить въ какое либо разсмотрЬше. показанШ сведу- 
щихъ людей, отобраиныхъ мировымъ судьею относительно размера существую
щей въ данной местности наемной платы за землю— единственно въ виду заявле- 
шя, сделанная со стороны Эрдели мировому судье по другому делу, и въ виду 
постановленная судьею по тому делу реш етя, тогда какъ одностороннее заяв- 
лете, сделанное собствеиникомъ недвижимая имущества нанимателю объ уедо- 
в!яхъ дальнейшая найма, само по себе еще необязательно для последняя (рйш. 
Пр. Сен. 1872 г. Л» 477) и тогда какъ поверенный Эрдели въ исковомъ про- 
шенш по настоящему делу просилъ определить размеръ следующая ему съ Ройт- 
вайна чинша за 1875 г., соображаясь съ платою чинша другими местечками, а 
затймъ въ апеллящонной жалобе доказывал!,, что данный сведущими людьми ми
ровому судье показашя не могутъ быть приняты еудбмъ во внймате, и 7 } что, 
независимо отъ сего, съезду въ подтвёрждеше своихъ еоображейй, указалъ на ре
шешя мироваго судьи 29 ноября 1874 г., изъ которыхъ усмотреть, что Ройт
вайнъ въ 1873 г. добровольно согласился уплатить Эрдели чиншъ. а въ 1874 г. 
таковой былъ еъ него взысканъ судомъ, а между тймъ изъ подлинная производ
ства нс видно, чтобы подобный реш етя были къ делу представлены; а Ройтвайнъ 
въ каесацюнпой своей жалобе утверждаетъ, что онъ никогда еъ Эрдели не су
дился о чиншахъ. Веледстше вышеизложенныхъ соображешй, признавая, что ми
ровой съездъ поступилъ въ предлежащемъ деде неправильно, оставивч, безъ обеу
ждешя вопросъ о томъ: не имйютъ ли правила 15 мая 1821 г, Значенья акта, въ 
силу коего въ м. Мостовомъ могло, съ разрешешя прежняя вотчинника, уста
новиться чиншевое пользован1е землею, а равно, признавая неправильНымъ ео- 
ображеше, въ силу котораго съездъ оставилъ безъ раземотрешя показашя, дан- 
ныя сведущими людьми у  мироваго еудьи, и имея, сверхъ того, въ виду, что ми
ровой съездъ въ основашс своего реш етя принялъ, между прочимъ, реш ете ми
роваго судьи 29  ноября 1874 г., уемотрйвъ въ ономъ согласи; Ройтвайиа на 
платежъ Эрдели чинша, въ требуемомъ последнимъ размере, тогда какъ ника
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кого р’Ьшсшя по спору Эрдели съ Ройтвайномъ о чинше къ д е л у  не было пред 
ставлено, и Ройтвайнъ утверждаетъ, что тавоваго никогда и постановляемо не было 
ПравительетвующШ Сенат* о п р е  д е л я  е т ъ : решенье Анаяьевскаго мироваго 
съезда, по нарушен!» ст. 129 уст. гр. суд., отменить и дело передать въ Одес- 
сюй уездный мировой съезд*.

1 6 4 .— 1 8 7 8 г о д а  о к т я б р я  4 - г  о д н я. Н о  прошенгямъ: 1) поваренною  
Ш у ш и н с т г о  ж и т е л я  Гидаят ъ -А ш  Ц ж еванш ира, присяж ного  поварен- 
наго Ш евалье , и 2 )  поваренного дочери Абдула Ш а ш и  Д ж еван ш ира , при
сяжного повгьреннагО Я ку  лова, объ отмгьнгъ р т иет я  Тиф лисской судебной 
палат ы.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенаторъ Л. М. О л а  в с к  I й: д о 

кладывал* дело сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключеше давадъ оберъ-прокуроръ
И. Я. Г о л у б е н ь ).

Вдова Абдула-Наши Полла Бегуша и дочери ея въ исковом* протеши объ
ясняли, что свекор* первой и дед* последних*, генерал* жаюръ ДжаФаръ-Еули- 
Ага Джеванширъ, по отдельной записи, совершенной въ бывшей Бакипекой на- 
лат'Ь уголовнаго и гражданекаго суда, выделал* сыну своему Гидаятъ Аге зна
чительную часть имешя своего, а по домашнему духовному завеьцанш отказалъ 
ему же остальную часть; что какъ отдельная запись, такъ и духовная совершены 
въ противность законовъ, такъ какъ все означенное имеше есть родовое, а по
тому ДжаФаръ Еули-Ага не имел* права ни выделять сына, на отказывать ему 
по завещание всего имешя евосго помимо ихъ просительниц*, изъ кс-ихъ одна 
жена, а остальныя— дочери другаго исотдълениаго сына ДжаФаръ-Еули-Ага, а 
потому просили ЕлнсаветнольскШ окружный судъ считать отдельную запись и 
духовное завещан ¡е недействительными и признать за ними право на половин
ную часть имеша умершаго ДжаФаръ-Кули-Ага. Въ объяснение на это нрошешс 
ответчик* возразил*, что часть указанных* истцами имйьйй принадлежит* его 
матери и жене, почему онъ и не обязан* возражать на искъ, относящШея къ 
той части имешя. Затем* но существу дела объяснилъ, что спорное имеше было 
не родовое, а В ы с о ч а й ш е  пожалованное его отцу, и если бы таковое имеше 
яи’Ёло быть признано родовым*, то все таки отецъ его имел* право, на основа
нии 1. 9 и 16 п. п. прил. къ ст. 1097 т. IX, распорядиться имъ но своему раз - 
смотрйшю. Окружный еудъ, разсмотр’Ьвъ это дело, определил*: 1) нерижимое 
мм'Ьше, означенное въ отдельной закиси, совершенной 9 ¡юля 1864 г., и духов- 
аомъ завеьцанш 29 января 1866 года Джа®аръ-Кули-Ага Джеваншира, за иевлю- 
чешемъ некоторых* ноименованиыхъ въ решенш имъшй, кочсвьсвъ и садовъ, 
признать родовыми, предоставить истяцамъ право доказывать родовое происхожде
ние означенныхъ имешй и отыскивать нрииадлежаьщя имъ части ихъ отъ дела 
сего особо, обративъ этотъ искъ къ матери и жене ответчика; 2) признать иетицъ 
законными наследницами въ принадлежащей каждой изъ нихъ частяхъ половины 
недвижимых* имешй, признанныхъ родовыми, и В) раепоряжешя, сделанный Джа
Фаръ-Кули-Ага въ отдельной записи, въ отношенья частей иедвижимыхъ имешй,

присужденных* истицам*, признать недействительными. На это решенье Гидаятъ 
Агок> подана была аиелдящоыная жалоба, вследствие которой судебная палата по - 
ста ловила по сему делу решете, которое, по кассащопной жалобе его же, Гида- 
яъь-Ага-Джеваншира, было отменено Правительствующим* Сенатом* въ 1874 г. 
а дело это, для поваго раземотрешя, передано было въ другой департамент'* 
Тифлисской судебной палаты. При новом* раземотренш судебная палата постано
вила следующее определешс: что истицы, вдова Кюдла Бегума и дочери ея, Сара 
Бегума, Бегумхъ Джана и Туби Бегума, отыскивая * / ,  и 8/ 6 ласти изъ половины 
всего недвижимаго имешя, иаходащагося во владении у ответчика, Гидаятъ-Аги- 
Джсванншра, требованья свои основъгваютъ на родственной связи своей съ насле
додателем* ответчика, свекром* первой изъ нихъ и дедом* последних*, и на 
хомъ, что имеше, будучи родовымъ у наследодателя ответчика, отца его Джа- 
Фаръ-Еули-Ага Джеваншира, не могло быть, по закону, предоставлено актами, 
отдельной записью и духовным* завещаньем*, въ единственное владеше ответ
чика, почему самые акты те представляются незаконными и недействительными. 
Ответчик*, ие отрицая родственной связи иетицъ съ его наследодателем*, отвер
гает* право ихъ на указанный части именья,— утверждая, что дошедшее къ нему 
по актам* именье отца его было въ отаошенш сего послЬдняго благопрюбретен- 
ыымъ, въ виду указа 6 декабря 1846 года, установившего впервые право соб
ственности въ мусульманских* провинщяхъ Закавказекаго края; что и при родо
вом* свойстве имешя Джаваръ-Кули-Ага Джевашпиръ, въ силу 10 п. прилож. 
къ 1097 ст. IX т. св. зак., имея право распределить между наследниками при
надлежащее ему имеше по правилам* шар!ата, мог* передать все это имеше 
ему. ответчику, ка к* единственному, оставшемуся въ живы х* сыну своему, без* 
учас/пя детей другаго умершаго сына, и, наконец*, что во всяком* случае, и по
мимо актов* укреиленш, все имешя покойнаго отца его, ответчика, должны пе
рейти исключительно къ нему одному, на основаши законовъ о наследстве у му 
сулиаяъ, изложенных* въ шар!атй, которымъ, въ силу 1338 ст. X т. 1 ч., обя
заны руководствоваться суды при разделе наследств*, оставшихся после маго
метан*. Сообразив* эти требоваша истиц* и возражешя ответчика съ обстоятель
ствами наетоящаго дела и представленными сторонами доказательствами, судеб
ная палата находит*, что возбужденный ответчиком* вопрос* о том*, что пер
вым* прюбретателемъ спорных* именьй является наследодатель, Джас?аръ-Еули- 
Ага, за которымъ указом* 6 декабря 1846 года утверждены бывьшя во владеши 
его земля въ полную собственность, веледеше чего имешя эти, по смыслу 399 ст. 
X т. 1 я., не могут* быть признаны по отношение къ нему имешями родо
выми,— был* уже предметом* обсужденья въ первом* решенш по сему делу су
дебной палаты, которая нашла, что указом* 6 декабря 1846 года впервые уста
новлены права на имешя лишь для агаларовъ, но не для ханов*, бековъ и ме
диков*, которымъ тем * указом* не жаловалось каких* либо новых* имьшй, а 
только подтверждалось за сими лицами высшаго мусульманская) со ш ш я  Бывав 
казекаго края прежде принадлежавшее имъ право на владеемыя земли. Но, но 
кассащонной жалобе ответчика, ПравительетвующШ Сенат*, признавая такое
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толкование палаты неправильными), иашелъ, что «въ мусульманекихъ провинцшхъ 
Закавказская края до указа 1846 года не могло быть и р-Ьчи о нрав* собствен 
ноети, а следовательно вовсе не могли быть применяемы къ сему краю понять 
объ имуществахъ родовыхъ и блаяпршбретецныхъ: после же указа 1846 года 
которымъ земли утверждаются потомственно въ полную собственность владельца.' 
который можетъ располагать оными па основан ¡и общихъ законовъ, дарить, про
давать и иначе отчуждать, ДжаФаръ-Кули-Ага явился въ силу сего указа первый, 
прюбретатедемъ ныне епорныхъ имешй и первый иолучилъ право полной соб
ственности на эти имешя.» Такямъ образом» приведенным» решешенъ Правв- 
тельствуюшаго Сената, последовавшимъ по настоящему же делу, положительно 
разъясненъ смыслъ указа 1846 года, какъ закона, впервые установившая въ 
мусульманекихъ провишцяхъ Закавказская края право полной собственности и 
исключающая, следовательно, возможность признавать происходившее до 1846 года 
владение лнцъ высш ая мусульманская сословЬ недвижимыми имуществами за 
вотчинное и потомственное, которое только и могло обратить имеше, при насле
дована! имъ въ закоиномъ порядке, въ родовое (1 п. 399 ст. X т. 1 ч.). А такъ 
какъ этому разъяснен™ Правительствующая Сената, въ силу 813 и 815 ст 
уст. гр. суд., судебная палата обязана подчиниться, то посему все доказатель
ства, представленный поверенньшъ Якуловымъ о существовали будто бы въ дей
ствительности и до 1846 года права собственности на земли, лежашдя въ мусуль- 
мапскихъ нровинщяхъ, не могутъ быть приняты въ уваженге. Равномерно не 
иогутъ быть приняты въ уважеше и заявлешя его о томъ, что В ы с о ч а й ш е  
указъ 6 декабря 1846 года не относится до составляющихъ предмета иастоящаго 
дела имешй, какъ бывш ая доетояшя ханскаго семейства, пользовавшаяся исклю
чительными владетельными правами, ибо какими бы правами ни пользовались 
члены ханскаго семейства, во всякомъ случае поземельный права ихъ, какъ видно 
изъ самая заглавия нрилож. къ 1097 ст. 9 п. и изъ 1 пункта Высочай
ш е  г  о указа 6 декабря 1846 года, определены этимъ указомъ на одинаковыхъ 
основашяхъ съ поземельными правами бековъ и другихъ дицъ высшаго мусуль
манская сословнь Признавъ на оеноваши изложенная возражешс ответчика о 
свойстве спорная имешя, какъ благоприобретенная иаследодателемъ, доказан- 
нымъ и, обращаясь, засимъ, къ обеуждешю правильности перехода означениаго 
имешя во кладешь ответчика, судебная палата яаходитъ, что Джанаръ-Кули- 
Ага имелъ но закону (967, 994, 996, 1001 и 1067 ст. X т. ч. 1) полное право 
распорядиться но собственному усмотрен™ принадлежащим!» ему олагонрюбретен- 
нымъ имешемъ и передать таковое частью или въ иолномъ его объеме при жизни 
своей или завещать по смерти не только одному изъ евоихъ наследников!., по- 
мимо другихъ, но и лицу, совершенно постороннему. Но, допуская такое распо- 
ряжеше собственника о блаянрюбретенномъ иагЬвш, законъ нриэтомъ требуетъ, 
чтобы воля владельца была удостоверена надлежащимъ пиеьменнымъ актомъ, ка
ковыми признаются дарственный, отдельным и рядиыя запиеи и духовный зав4- 
щашя, совершениыя по правиламъ, устаиовлеинымъ для каждаго изъ ечхъ актовъ 
особо. Въ даиномъ случае, воля ДжаФаръ-Кули-Аги, въ отношеши распоряжешя

евоимъ благоир1обретедаымъ имешемъ, выразилась въ двухъ актахъ— отдельной 
записи и особой записи въ шар1атекой кпиге. Первая изъ яихъ совершена въ 
порядке, указаиномъ 712 и послед, статьями X т. 1 ч., для явки актовъ у кре- 
постныхъ Д'Ьлъ, а, следовательно, по Форме своей, вполне удовлетворяете, требо- 
вашямъ 1000 ст. того-же тома и части въ отношеши совершешя отдельиыхъ за
писей: что касается самая содержашя этой записи, то, хотя перечисленный въ 
ней имешя, определенный къ выделу Гидаатъ-Аге, и показаны Джа®аръ-Еули 
Агою родовыми, и но объяснен™ иетицъ заключаютъ более половины всехъ име- 
яШ д®аФаръ-Кули-Аги, на которую имелъ бы право по наследству въ родовомъ 
имеши ответчик!» (1127 и 1128 ст. X т. 1 ч.), но это обстоятельство не даетъ 
еще оеновашя къ нризнанш той записи, по еодержашю ея, незаконной, такъ 
какъ въ действительности, по разъяснен™ Правительствующим!» Сепатомъ, ока
залось, что ДжаФаръ-Кули-Ага былъ первымъ пр1обрЬтателемъ, какъ озяачен- 
ныхъ въ отдельной записи, такъ и всехъ другихъ, оставшихся по смерти его 
имешй, и и аз ваше ихъ Джа®аръ-Еули- Агою въ записи родовыми, а не благопри
обретенными, какъ бы это следовало, должно быть отнесено лишь къ неправиль
ному определен™ имъ уетановленныхъ закономъ свойствъ недвижимая имешя. 
Такимъ образомъ, въ виду представленной ответчиком!, отдельной записи, пере
ходе въ закоиномъ порядке къ  Гидаятъ-Аге въ собственность огъ его отца име
шй, перечислепиыхъ въ записи и стоющихъ, по заявлен™ иетицъ, за исключе- 
щемъ трехъ имешй, въ отношеши коихъ решете окружная суда вошло въ за
конную силу, 197,800 р., вполне удостоверенъ предустаиовленнымъ въ законе 
доказательетвомъ. Засимъ другой акта, называемый ответчикомъ завещашемъ, 
по которому передано ему покойнымъ его отцомъ право собственности на вее 
остальныя имешя, принадлежавцця ДжаФаръ-Ёули-Аге и указаниыя въ исковомъ 
протеши, кроме 9 имешй, рДлаешс о коихъ окружная суда вошло въ законную 
силу,— не можетъ быть признаю» въ силе акта, удостоверяющая действительную 
волю владельца о его имуществе па случай его смерти, ибо, независимо уже 
того, что всякое. завЬщаше получаетъ силу только после утверждешя его судомъ 
но явке оная къ исполнен™ въ положенный для того срокъ (1060, 1063 и 
1065 ст. X т. ч. 1), и что въ утвержденш выписи изъ пиратской книги, въ 
качестве духовная завЬщашя ДжаФаръ-Еули-Аги, было отказано бывшей Бакин
ской судебной палатой,— акта этотъ, по самой Форме, въ какой онъ изложенъ, 
не можетъ быть признаю» зав'Ьщашемъ, такъ какъ въ этомъ отношеши ни за
коны, установленные въ некоторыхъ случаяхъ для делъ вообще нагометанъ, ни 
законы, спсщальио постановленные для высшая въ крае мусульманская соело- 
шя (прилож. къ ст. 1097 IX т.), не заключаютъ въ себе какихъ либо указашй 
на право маяметанъ отступать отъ нравилъ, предписаниыхъ 1041 и послед, 
етат. X т. ч. 1 для еоставлен!я явки и хранешя завещ ать. За непризнашемъ 
же, въ виду изложенная, силы и значенья вышгеи изъ шар!атской книги, акта 
этотъ самъ по себе очевидно не можетъ быть признаю» устаиовляющимъ какое 
либо право ответчика на имущество, поименованное въ ономъ и оставшееся после 
смерти отца его. Переходя, накоиецъ, къ выражен™ поверенная ответчика о
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томъ, что, и при отсутствш актовъ, все оставшееся после Джа®аръ-Еули-Ага 
имущество должно перейти исключительно къ нему, Гидаятъ-Агй, какъ единствен
ному наследнику по правиламъ шар1ата, на основами коихъ, въ силу 1338 ет 
X т. 1 ч., определяется порядокъ наследована у магометанъ,— судебная палата 
¡въ семь отношении находить, что действительно вообще, иа основами 1338 ст 
X т. 1 ч., разделъ имуществъ, оставшихся после магометанъ, производится по 
ихъ закону; но обшДй порядокъ наследства и разделъ оиаго у мусульманъ по 
правиламъ шариата не можетъ быть признанъ обязательным! въ отиошеши тйхъ 
земель высшего мусульмаискаго сослов1я въ Закавказскою край, который утверж
дены за ними по В ы с о ч а й ш е м у  рескрипту 6 декабря 1846 года. .8 ы с о- 
ч а й  п п й  рсскрипгь 6 декабря 1846 года, установив! несуществовавшее до того 
право полной потомственной собственности для лицъ выешаго въ край мусульман- 
скаго ё&лоюя на паходивпняей въ ихъ пользоваши земли, устаиовилъ и особый 
правила распоряжения этими землями, иричемъ, предоставляя по 10 и. вдадедь- 
цамъ, въ раздел!; своего имйшя между наследниками, руководствоваться, еверхъ 
РоссШскихъ законов],, правилами гаар1ата и адатомъ, нредоставилъ по И  пункту 
наследниками этихъ владельцев! другое, право— делить оставшееся после него 
имйше по шар1ату или адату тогда только, когда на то последуете общее ихъ 
еоглайс,— Въ данномъ случай покойный владелец! спорнаго нынй имйк!я, Джа- 
Фаръ-Кули-Ага, согласно изложеппаго 10 п. рескрипта (прилож. къ ст. 1097 
т. IX ), хотя и икйлъ право при жизни своей распредйлить оетавппяея за выдй- 
домъ отвйтчику имйн!я между своими наслйдниками по правиламъ шар!ата; но 
ие исполнилъ этого вслйдств!е несовершевая надлежащего о томъ акта: вслйдеттае 
сего поел* его смерти наследники его могли бы делить наследство по пирату 
или адату въ такомъ только случай, если бы поелйдовало на это ихъ общее ео- 
глайе; этотъ выводъ вполпй подтверждается и практикой судебныхъ мйстъ За- 
кавказскаго края, какъ видно изъ циркулярнаго прерисашя бывшаго департа
мента судебныхъ дйлъ главнаго унравлешя Намйстника Еавказскаго отъ 18 де
кабря 1866 года. А такъ какъ по настоящему дйлу истицы требуютъ признаны 
за ними правъ иа часта оставшегося послй ДжаФаръ-Кули-Аги « й ш я , на осно- 
ван!и общихъ законовъ, то таковое дречво, въ виду 2 п. 1110, 1127, 1148 в 
1149 ст. X т. 1 ч., представляется доказаыпымъ въ отиошенш имйн!й, о конхъ 
ДжаФаръ-Кули-Ага иа случай смерти своей не сдйлалъ никакого распоряжешя 
въ установленном! для того порядкй и которыя иыпй оказались во владйши 
ответчика. Признавая, вслйдств!е изложеннаго; искъ наедйдиицъ Абдулла-Паши 
Джеваншира, оцйнеииый ими въ 103,219 р. 8 к., подлежащимъ удовлетворенно 
лмшь въ части, на сумму всего 10,959 р. 50 к., а вслйдадае этого, согласно 
870 ет. уст. гр. суд., судебный и за ведете дйла издержки подлежащими распре- 
дйленш между сторонами, съ отнееещемъ ‘ /ю  части ихъ на ответчика, а въ 9/ю 
на истицъ,—  судебная палата, руководствуясь 366, 776, 773, 774, 813, 868 и 
888 ст. уст. гр. суд., определила: 1 ) рйшеше Елисаветподьскаго окружнаго суда 
относительно кочевьсвъ ГаФизлу, Чуллу, имйиш Молла Вали, Тазаранъ, Еазь- 
Еоргу, стараго вннограднаго сада на Дойранй, медышцы еъ еадовьшъ мйетомъ

въ Аайлислахъ, подземной канавы Еюзальджа, еъ местами, поливающимися ея 
водою, ДораФарабатской подземной канавы съ садами, имйшй Сяркаллу, Баназуръ 
и двухъ еадовъ подъ назвашемъ Хаиъ-Боли, за иеобжаловашемъ онаго по сему 
предмету въ апелляцшнномъ порядке, оставить въ своей сияй: 2) истицамъ Еюл- 
лю-Бегумй, Сара-Бегумй, Бегумъ-Джанй и Туби-Бегумй въ искй ихъ о недйй- 
ствительности отдельной записи и о призианш наслйдетвенныхъ правъ ихъ на 
имешя, выдйленныя по оной ДжаФаръ-Еули-Агою Джеванширомъ сыну его, Ги- 
даятъ-Агй,— отказать; 3) признать наследственный права яствцъ Еюллу-Бегумы, 
Сара-Бегумы, Бегумъ-Джаны и Туби-Бегумы, иа оеталышя, незначупцяся въ от
дельной записи и непредусмотренный 1 пунктомъ резолющи имйн1я, а именно: 
Дашяесаиъ, Еарга-Базаръ, Ееримъ-Беклу, Багарлу, Барджаларъ, Еизилъ-Имамяу- 
лиларъ, МустаФа-Саркеръ, Тазакчи, Дагдаганъ, Мюль-Еадара, Маигалту, Мард- 
жанду-Джаджухлу, Мапдилу Марзилу Дурсуилу Мугакду, Ханеолтанушаги, С ;ш - 
яяларъ, Еюртларъ, Али-Ханушаги, Байрамалиларъ, Сарванралъ, Гасанбсклу, Илхи- 
чиларъ, МустаФаджабъ-Гаджиллу, Шамшиларъ, Наибъ-Саркуглу, Абасъ-Куди-Бему, 
Хаджалу-Мамедлу, Дарзилу, Худаярлу, Шукяръ, Падаръ, Усубсклу, Еаракоюнлу и 
ШаиФлу, -въ размйрй одной седьмой и трехъ иятыхъ изъ половины сихъ имй- 
нШ, оставивъ таковыя имен!я впредь до раздела въ общемъ владйши истицъ и 
Гидаятъ-Аги; 4 ) судебныя издержки въ одной десятой возложить на Гидаятъ-Агу, 
а въ девяти десятыхъ—■ на истицъ; 5) решеше окружнаго суда, въ чемъ съеимъ 
несогласное, отменить.-—Въ касеащоиной жалобе поверенный Шевалье указы
ваете: 1) на нарушеше палатою ирямаго смысла 1338 и 1161 ст. т. X ч. 1, 
9 ст. ует. гр. суд. и 41 п. законовъ inapiaTa и на неправильное толковаше 
1462, 1468— 1478 ст. т. X ч. 2, 11 п. прим, къ ст. 1097 т. IX тймъ, что при
знала, что разделъ имВтя между магометанами долженъ производиться не по 
ахъ закону, а на оеноваши общихъ закоповъ, т. е. ст. 1110, 1127,1148 и 1149 
т. X ч. 1, и 2) нарушеше ст. 1161 т. X ч. 1 тВмъ, что присудила женевтораш 
сына ДжаФара-Еули-Аги J/ i  вместо 1/ в части. Въ кассацюиной жалобе пов. Я ку- 
ловъ указываетъ: во 1-хъ) на нарушеше палатою 5 ет. учр. суд. уст., ет. 13 
и 815 уст. гр. суд. тВмъ, что она отказалась войти въ раземотрйше пре-дставлен- 
ныхъ просителями документов! въ подтвержден!е владен!я ДжаФара-Еули-Аги 
спорными имеи!ями на праве наследственной собственности, и во 2-хъ) при- 
знавъ, что отдельная запись 9 ш ля 1864 г ., которою совершенъ нереходъ права 
собственности иа недвижимое им1нпе, будучи лишь явлеиъ для засвидйтельство- 
ßanis, совершена въ порядке, указанномъ законами, нарушила тВмъ точный 
екыслъ 712 и 1060 ст. т. X ч. 1. Въ объясиеше противъ этой жалобы пове
ренный Гидаятъ-Аги Джеваипшрь, присяжный поверенный Знамеровск1й, возра
жая противъ изложенныхъ въ ней доводовъ, просить оставить жалобу ту безъ 
лоаедетвШ.

Правительствующш Сената, сообразивъ касеащонную жалобу присяжнаго пове 
рен наго Шевалье еъ обстоятельствами дела и съ законами, находить, что, хотя, 
ПО точному смыслу 1338 ет. т. X ч. 1, разделъ имуществъ, оставшихся носл*
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магометаяъ, производится по яхъ закону, какъ это объясдсяо было и въ р*щ с_ 
нщхъ Правительствующего Сената, пом'Ьщенныхъ въ сборы. р * т .  1875 г. Л? 61)3 
и 1876 г. № 155, по общее правило это не можстъ быть признано обязатель- 
иымъ въ отношеши т*хъ  земель высшаго муеульманекаго сословш въ Закавказ
ском ! край, который утверждены за ними по В ы с о ч а й ш е м у  рескрипту 6 де
кабря 1846 года. т. е. на основаши того спещальнаго закона, наследники лидъ 
высшаго въ томъ крае сослов1я, при раздел* им*щй, утвержденных! за сими 
лидами по В ы с о ч а й ш е м у  рескрипту 6 декабря 1846 года на нрав* полной 
собственности, могутъ руководствоваться правилами шар!ата или адата тогда 
только, когда на то последует! общее ихъ согласи; а какъ въ настоящею» слу
чай одни изъ наследников! ДжаФаръ-Кули-Ага не соглашались на раздйдъ остав
шегося поел* пего им*ш я по мусульманскому закону, а требовала признаны за 
ними нравъ на части сего имйшя на основаши общихъ закояовъ, то палата не 
нарушила привсдсииыхъ лросителемъ законовъ, признавъ таковое ходатайство 
истиц* уважительным* въ отношеши т*хъ  частей имени, о коихъ Джа$аръ- 
Кули-Аги нс сделал* никакого распоряжсщя въ уетановленномъ для того порядке; 
но присемъ оказывается уважительнымъ объяснен^ нросителя, что палата, при- 
зяавъ за женою втораго сына ЦжаФара- Кули-Ага, Кули-Бегумою, право па V, 
часть изъ половины вышеозначенных* имени, вместо 7 *  части, нарушила тЦ ъ  
1161 от. т. X ч. 1.— Обращаясь засимъ къ возражешямъ, изложенным* въ кас
сации ной жалобе присяжнаго повйреянаго Якулова, Правительствующий Оенатъ 
находитъ: во 1-хъ) что палата, отказываясь войти въ разсмотр*ше представден- 
ныхъ просителем* докумеятовъ въ додтверждеше того, что владение ДжаФара- 
Кули-Хана спорными игпТыпями было на прав* наследственной собственности и 
что, следовательно, им*шя сш должны признаваться родовыми,— не нарушила 
т*мъ приведенныхъ проеителемъ законовъ, такъ какъ палата оставила безъ ува- 
жешя какъ эти документы, такъ и доводы просителя о существовашв будто бы 
въ действительности и до 1846 года права собственности на земли, лежания въ 
муеудьманскихъ провинщяхъ, въ виду того, что вопроеъ этогь и смыслъ указа 
6 декабря 1846 года положительно разъяснены уже были последовавшим* по сему 
же д*лу рйшетемъ Правительствующаго Сената (припечатанным* въ сборы. 
1874 года за № 126), каковым* разъяснешемъ палата обязана была руковод
ствоваться, по сил* 813 и 815 статей устава гражд. судопр. Засимъ указаше 
просителя на нарушешс палатою будто бы 728 и 1000 ст. тома X частя 1 пе 
можстъ въ пастоящемъ случай служить поводомъ къ отмен* рЬшешя, такъ какъ 
вопроеъ о Форм* совершешя отдельной записи не возбуждался истицами при про
изводств* д*ла сего какъ въ окружномъ суде, такъ и въ судебной палат!, и за- 
явленъ ими лишь въ первый разъ въ кассащошюй жалоб!.. По симъ основашямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу присяжнаго повъреннаго 
Якулова, за силою 793 ст. устава гражд. судопр., оставить безъ последствие, а но 
жалоб* повйреннаго Гидаятъ-Аги Джеваншира рйшеше палаты, въ отношеши опре 
Д'Ьлешя наследственной части Кюли-Бсгумы, по нарушенш 1161 ст. т. X ч. 1, 
отменить и дело передать на разсмотрЬше Т ифлисской судебной палаты въ дру- 
гонъ составе.

1 6 5 .— 1 В / 8 г  о д а о к т я б р я  4 -г  о д н я .  По прошенью подпоручики  
Алексгьп Иващ енко объ отмгьнгь ргышетя Одесской судебной палат ы .

{Председательствовал! запервоприсутсгвующагосенатор!. А. М. П л а в с к 1 й; докла 
дывалъ дело сенатор! 0. К. 1Ц у л ь ц ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

И. Я. Г О Л У Б Е В ъ).
Исковое, требоваше, предъявленное но настоящему делу подпоручикомъ Але

ксеем* Иващенко, заключается въ томъ, чтобы ответчики, подполковникъ Акееп- 
тШ ТальвинскШ и поселяне Дашилъ, Аптопъ, ’ЗахарШ и 'Максим* Иващенко, бы
ли признаны неимеющими права собственности на захваченный ими, по объяс
нений истца, две третьи доли пустоши Песчаной. Требоваше свое истецъ осио- 
вывалъ на томъ: 1) что пустошь Песчаная была замежевана, при геиеральиомъ 
межевавш, за дедомъ его, Михайломъ Иващенко, к перешла во всемъ состав* по 
наследству сперва къ его отцу, Ивану Иващенко, а отъ сего посл*дпяго къ нему, 
Алексею Иващенко, и 2 ) что, по определенно Екатсрииославскагб окружиаго суда 
отъ 18 декабря 1871 г., опъ, нстецъ, былъ введедъ во влад*ше всею поимено
ванною пустошью. Ответчики возразили, что хотя пустошь Песчаная действи
тельно была показана при генеральном! межеваши за дедомъ истца, Михапломъ 
Иващенко, но что на самомъ д *л * пустошь эта въ то время составляла собствен
ность не Михаила Иващенко, а отца его, Степана, и впосл!.дствш перешла но 
праву наследства, въ равных* частяхъ, къ тремъ сыновьям! Степана Иващенко, 
Михаилу, Дмитрш и Ивану, преемниками правъ коихъ представляются съ одной 
стороны истецъ, а съ другой опи, ответчики. Кроме того ответчики сослались 
на давностное влад*шв спориымъ участкомъ. Въ подтверждеше своего возражешя 
ответчики представили различные документы и въ числе оныхъ: а) духовное за- 
вбщаше Степана Иващенко 1791 г,, въ котором* упомянуто о принадлежности 
завещателю участка земли за рекою (Зрелою выше Китай-города, отмежеваииаго 
на имя сына его Михаила, п на котором! имеется надпись, подписанная тремя 
сыновьями завещателя о томъ, что они довольны сделаииымъ отцомъ ихъ рае- 
пред!;лешемъ, и б) дв* росписки Михаила Иващепко 1781 и 1783 г., содержания 
обязательство владеть отцовскими грунтами съ своими братьями Иваном! н Дмит
рием! по равнымъ частямъ. По раепоряжешю окружиаго суда были спрошены 
свидетели. Одесская судебная палата, разсмотр*въ дело, по апелляционной жадобе 
ответчиков! на реш ете Екатерипославскаго окружиаго суда, признала искъ Але
ксея Иващенко неподлежащии* удовлетворению. Сущность соображений, па кото
рых! основано р'бшеше палаты, заключается въ следующем!: 1 ) что ст. 563 т. 
X ч. 1, по которой межи геиеральнаго межевашя пе могутъ быть уничтожаемы 
давностью вдад*шя и не могутъ быть нарушаемы по давности нрава, соединен
ный съ постановлешемъ сихъ межъ, имбетъ тотъ смыслъ, что межа дачи, гене- 
рально обмежеванной, пе можетъ быть изменена въ случае прюбр*тешя одним* 
взъ установленных* законом! способов!, въ томъ числе и земскою давностью 
участка земли внутри или на границ* обмежеванной дачи; 2) что приведенным! 
закоиомъ не установлено, чтобы кладете лицъ въ геиерально обмежеванных* да- 
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чахъ оставалось неизменным* и было вовсе изъято изъ дъйсш я земской дав
ности, ибо, закоиъ, уетаиовляя пепоколсбимость границъ дать, генеральш об- 
межеванных*, пе изъялъ эти дачи отъ перехода отъ одного владельца къ дру
гому въ ц*ломъ состав* или въ частяхъ вс*ми узаконенными способами, въ томъ 
числ'Ь и силою земской давности, каковой взглмдъ подтверждается прим, къ ст 
5ВЗ ни пред. 1868 г. н принята гражд. кассац. д— томъ Прав. Сената въръше- 
нш 1870 г. за № 901 но д*лу Фаминциныхъ; 3) что приводимое истцом* рш*- 
и!е Государетвеинаго Совъта, В ы с о ч а й ш  е утвержд. 5 марта 1871 г., но дъЛу 
Кохановой не применимо къ настоящему д*лу, такъ какъ споръ происходить не
0 направлен!» межи, установленной генеральнымъ межевашемъ, а лишь о правь 
на извЬетныя части земли, находящейся внутри генеральной межи, причем* раз- 
р*шеше настоящаго д*ла въ пользу той или другой стороны вс можетъ повлечь 
за собою язмъиеше ни Фигуры, ни общаго состава геиеральио обмежеванной снор- 
ной дачи; 4 ) что посему ответчики могутъ основывать свое право собственности 
на часть пустоши Песчаной на давноетномъ влад*ши; 5) что, какъ обнаружено 
произведенным* дознан1енъ и имеющимися при д *л * документами, ответчики вла- 
дЬлд и влад*ютъ частями пустоши Песчаной на правь собственности и поэтому 
безспоряое, спокойное и непрерывное ихъ владЬше въ те чеш и н*сколькихъ зем- 
ягихъ давностей превратилось, на основами ст. 533 н 560 т. X ч. 1, въ нраво 
собственности. Въ жалоб*, принесенной на изложенное рЬшеше, Алексей Ива
щенко приводит* слЪдуюяце кассахцонные поводы: а) что, вопреки ст. 366 уст. 
ГР- налата признала недоказаннымъ такое требовате, которое подтвержда
лось Формальными межевыми актами и судебнымъ постаиовлшиеяъ, обязательным* 
для палаты, но сил!, ст. 893 уст. гр. суд.; б) что рЬшеше палаты постановлено 
сь наруш ении* ст. 563 т. X ч. 1 и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мв*шя 
Государетвеинаго Совета по- д*лу Кохановой съ удъльнымъ въдомствомъ, силой) 
которыхъ законъ о пр1обр*теши нрава собственности давиостнымъ владЬшсмъ пе 
распространяется на т *  случаи, когда последовало завлад*ше въ дачахъ, геяе- 
ральпо обмежеванныхъ; в) что, но ст. 409 и 410 уст. гр. суд., палата не была 
вправ* принять къ еоображевю показашя окольныхъ людей, даннаго въ опровср- 
же?1е межевыхъ актовъ; г )  что, согласно указашю, содержащемуся въ ни*нш  го- 
еударетвеииаго совета но дЬлу Салтыковой, завЬщакш 1791 г., оставшемуся безъ
01 лашешя въ установленном* норядкЬ, нельзя было присвоить какое либо зиаче- 
ше; д) что, въ нарушите ст. 683 т. X ч. 2 и ст. 684, 730 и 883 т. X ч. 3, 
палата ненодлежаще присвоила представленному со стороны отвЬтчиковъ удосто- 
вЬревно Екатеринославскаго губернскаго правленая, отъ 10 ш ля 1875 г. за №

‘ ’ ЗНа11ен̂ е Доказательства, опровергающаго межевую книгу на нуетошь Песча
ную, Ячкопсдъ е) что при апелдяцш, принесенной налит* новЬреннымъ отв*т- 
шкор ь, нс было представлено надлежащей доверенности.

тазсмотрЬвъ вс* приведенные доводы, ПравительсхвующШ Сената находить ихъ 
незаелуживающщи уважешя. Межевые акты не устраияютъ возможности для суда 
ир„,,нать, что поел* генерального иежевашя право на ц*лую  дачу или часть да-

ча показанной въ то время за изв*етнымъ собственником*, впослЬдсша пс.реш- 
до по давности влад*н!я къ другимъ лицамъ. Правило о неприкосновенности гра- 
аицъ дачъ геиеральио замежеваниыхъ, установленное по ст. 563 т, X ч. 1, разъ
яснено состоявшимся въ 1867 г. В ы с о ч а й ш е  утвержденным* ми*шсмъГосу
дарствен наго Сов*та но д*лу Бекъ (прим, къ ст. 563 г. X ч. 1 но ирод. 1868 г  ) 
а рйшешями гражд. касс, департ. 1870 г. .№ 901, 1871 г. № 470, 1872 г. № 
1238, 1873 г. Д ! 471, 187 г . . № 839 и др. въ томъ смысл*, что ненаруши
мой* границъ генерального межевашя не поколеблется, если въ силу давностнаго 
влад*шя, но акту укрДшлешя или. на ином* законном* основанш, вся геиераль
ио вамежеванная дача, или часть оной, перейдетъ къ другому владЬльиу, такъ 
какъ въ »томъ елуча* границы генеральнаго иежевашя насколько не изменятся 
в остану т; а но прежнему неприкосновенными, но только для опред*лщ ш пре- 
д*ловъ дачъ геяеральпо замежеванвыхъ, а не особыхъ влад*нШ, число которыхъ 
въ сихъ дачахъ можетъ законными способами увеличиться н уменьшиться. Въ 
данномъ случай произошел* споръ не о меж* и не между владельцами двухъ со- 
сЬднихъ между собою дачъ, а о нрав* на землю внутри дачи, прюбр’Ьтенномъ но 
давности влад*шя, а потому палата признашемъ права отв*тчиеовъ на спорный 
участокъ ни въ чемъ не нарушила закоиовъ о неприкосновенности границ* ге- 
неральнаго межевашя. Гоетановлеше Екатери. ославскаго окружнаго суда 1871 г. 
о ввод*.просителя во влад*ше наследственным* поел* отца его имЬщемъ, не 
шгбетъ, по ст. 895 уст. гр. суд., обязательна!о значешя для отв*тчвковъ, въ д *л * 
о ввод* Алексея Иващенко во вдад*ше пустошью Песчаною асучаствовавпшхъ 
а потому нелишившихся возможности оспаривать права, выводимый истцом* изъ 
этого постановлена Показашя свидетелей приняты палатою въ подтверждеше 
Фактическая) влад*иш отв*тчиковъ в продолжительности онаго, каковыя обстоя
тельства, по ст. 409 и 412 уст. гр. суд., могутъ быть доказываемы носредетвомъ 
ссылки на свидетелей в окольныхъ людей. Духовное зав*щаа1е Степана Иващен
ко и удоетов*реше Екатеринославскаго губернскаго правлешя за № 561 приняты 
палатою въ соображение не ьъ вид* доказательства нрюбр*тешя и укр*плешя 
права собственности отв*тчиковъ и не въ о прове ржей ie содержашя межевой кни
ги, а въ разъасаеше того, что оспоренное истцом* влад*ше ответчиков* прои
сходило на прав* собственности и что земля, о которой упоминается въдокумеа- 
тахъ отв*тчиковъ, та сажая, которою они владъштъ. Наконец*. заявлея1е проса- 
теля о иринсссеш иов*реннымъ отв*тчиковъ анеллящибезъ надлежащаго уполии- 
ИО'ЙЯ опровергается т*мъ, что нрн производств* окружнаго суда находятся въ под
линниках* дв* дов*ренвости, которыми пов*ренныв отв*тчнковъ былъ уполномо 
чен* на принесете анеллящи. Посему ПравительетвующШ Сената, о н е в д ъ- 
л я е т ъ : просьбу Иващенко, за силою 79В ст. уст. гр. суд., ¡став хь безъ шь 
сл*дствШ.

Гражд. 1878 г. 36*
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1 8 8 , — 1 8 7 8 г о д а  о к т я б р я  4 -г  о д и я. По прошенттготомственнаю  
почет ною граж д анин а  В а с г ш я  М и ч у р и н а , при сяж но го  поверенного Пет 
кевича., объ отмгьть р е ш е т я  М осковской судебной палат ы.

(Председательствовав, за первоприсутствующего сенаторъ А.М. П лавскхй- докла- 
дывадъ дето сенаторъ М.Н. С а з о н о в ъ; закличете давадъ оберъ-нрокуроръ

И. Я. Г олубев  ъ).
Еуясцъ ВаеилШ Мичуринъ 10 мая 1871 года заключила, контракта еъ Ниже 

городского ярмарочною конторою, по которому приняла, устройство, сборку и раз
борку кззенпыхъ деревянпыхъ мостовъ и времеппыхъ ном*щсшй на Нижегород
ской ярмарка сроком, ва 4 года на опредТлепныхъ въ семь контракт* уедбв!- 
яхъ. Съ перваго же года п*которыя работы ярморочпою конторою производи
лись за счетъ Мичурина и зат*мъ выдана была ему разечетйая тетрадь, по ко
торой значится, что за сделанными Мичурину уплатами, съ него надлежать взы
скать за казенный убытокъ отъ передачи нрп покупке матер!аловъ и производ
ств!; работъ иа его счетъ; а) 9131руб. 59 коп. но сборка мостовъ и поя*щеп1й 
я б) 3771 руб. 422/з коп. по постройка трехъ новыхъ плашкоутовъ. Будучи не- 
доволепъ разечетомъ, Мичуринъ чрезъ нов*реннаго Деккера предъявило, въ Ниже- 
городскомъ окруж ной, суд!, къ  Нижегородской ярморочпой контор!, искъ, при ко
торому представляя разечетпую тетрадь, объяснилъ, что, не смотря ка исправ
ность Мичурина, ярморочная контора устранила его по своему выбору отъ и!шо- 
торыхъ работъ; что въ счетъ сл*довавшихъ ему но контракту 24.639 руб. 
281/ 2 коп. оиъ получило, 10,765 руб. 441Д  коп. и потому просилъ о взыеканш 
13,873 руб. 84 коп., приэтомъ Деккеръ возражалъ противъ ц!шы рабочими в 
матер1аламъ, показапнымъ но производству работъ иа счетъ доверителя, и про
сило, выдать свидетельство на пол учете изо, конторы коши рабочего журнала. 
Противъ этого иска поверенный ярморочпой конторы возразили: 1) что. согласно 
контракту, плата должна производиться Мичурину по квиталщямъ и что, за ие- 

'  предетавлешеиъ таковыхъ, искъ представляется недоказанными; 2) что до испол- 
пеи]а работъ на счетъ подрядчика ему посылались согласно контракту парады;
3) что неисправность Мичурина доказывается представляемыми документами; 4) 
что, при неисправности Мичурина, контора им*ла право распоряжаться на его 
счетъ еъ передачею противъ договорной ц*ны. Въ возражении на отв*тъ нов*- 
рениаго Нижегородской ярморочпой конторы поверенный Мичурина, Деккеръ, объ
яснилъ; 1 ) что, иа оспованш 1948, 1968, 1969, 1973, 1974 и 1975 ст. 1 ч. I  
т. и 189 и др. ст. сч. уст. по гл. у. п. сооб., Нижегородской ярморочной конто- 
р!,, въ случай призиашя Мичурина нсисправнымъ, следовало определить, ка тя  
работы уже имъ исполнены и что остается исполнить, а также вести рабочШ 
журналъ; 2 ) что но количеству произведенных* за Мичурина работъ контора 
употребила натершовъ н рабочихъ бол*е, ч*мъ следовало и но ц*намъ, никогда 
иесуществовавшимъ; 3) что контора обязана доказать, сколько сю произведено 
работъ, сколько за т *  работы употреблено рабочихъ и мате]паловъ и почему ц *- 
яы выше контрактпыхъ и справочныхъ. Изъ представленныхъ зат*мъ къ двлу 
документов!, видно, что въ чнелй работъ, исполненпыхъ за Мичурина, значится

устройство трехъ плашкоутовъ бмёсто заготовленныхъ Мичуриными и неприяя- 
тыхъ по неудовлетворительности оныхъ. Впоел^дствш плашкоуты эти были 
признаны подлежавшими прииятш  и, согласно бывшей перешзек*, возвращены 
Мичурину для представлешя въ слйдуюнце сроки д*ШтЫа контракта; приэтомъ 
ярморочная контора причислила къ суммамъ, подлежавшимъ уплат* Мичурину, 
деньги, сд*довавгшя за эти плашкоуты по контрактной ц * и *  3771 руб. 423Д  к ; 
передержку же на устройство оныхъ сверхъ указанной суммы отнесла иа счетъ 
подрядчика. Ннжегородсшй окружный судъ, призиавъ, что изъ передержанныхъ въ 
общей сумм* 12,993 руб. 21ВД  кои. за счетъ Мичурина деиегъ слйдуета исклю
чить передержку но устройству трехъ указаноыхъ плашкоутовъ противъ кон
трактной ц *ны  3371 руб. 42аД  коп. и что Мичурину ел*дуета выдать 3771 руб. 
423Д  коп. за означенные плашкоуты, въ и ск* имъ остальной суммы отказалъ. 
На это р*шешс пов*реиный Мичурина, присяжный пов*реппый Баршевъ, при- 
несъ Московской судеб, ой палат* апеллящонную жалобу, въ которой, между нро- 
чаы'],, повторяя свои возражеши противъ унотреблешя матер1аловъ и рабочихъ по 
произведеипымъ за счетъ довЬрателя работами въ излишнем* количеств* и на- 
значешя платы увеличеннымъ цйпамъ, объяснилъ; 1) что отвергаешь вс* расходы 
на сборку мостовъ и другихъ сооружешй, произведенные на счетъ его дов*рите- 
ля будто бы по неисправности его; 2) что наряды, но которымъ онъ долженъ 
былъ произвести работы, къ д*лу ярморочпою конторою не представлены нодъ 
т*мъ предлогомъ, что представ л сапе оныхъ лежитъ па Мичурин*, между т*мъ 
какъ сл*дуетъ признать противное, такъ кань обязанность представлешя доку
ментов* лежитъ на сторон*, сд*лавшей иа оные сеылку; 3) что разечетйая тс 
традь, вопреки 1973, 1974 и 1975 ст. 1 ч. X т. • и 183— 199 уст. сч. для гл. 
упр. пут. сообщ., ведена не во время выполнешя еамаго договора, а составлена 
впоел*детвш и притомъ несогласно съ установленною для сего Формою (прил. къ 
1973 ст 1 ч. X Ту), такъ какъ въ ней не ' содержится св*д*ще о томъ, ка тя  
работы н къ какому сроку произведены самимъ подрядчикомъ Мичуриным], и какая 
казною, а также какое количество матер1аловъ и рабочихъ поставлено Мичуриными 
равнымъ образомъ не ведеио рабочего журнала, а потому невозможно требовать 
отъ Мичурина представлешя таковаго въ подтверждение объяенешй объ излише
ств* рабочихъ и матер1аловъ и преувеличепш ц *иъ  за оные; 4 ] что плашкоуты, 
какъ доказывается представляемыми имъ документами: представлеше ярморочной 
конторы Нижегородскому губернатору и лзв*щеше той же конторы, приняты но 
соглашешю съ ярморочпою конторою, утвержденному Нижегородскими губернато- 
ромъ въ сумм* 3069 руб. 41 коп. и что соответственно съ симъ должна изм*~ 
витьея цифра передержки за ту работу, подлежащая исключенш. Всл*дств1е сего 
Баршевъ ходатайствовалъ о сложении съ довйрителя сд*ланпаго иа него ярно- 
рочною конторою начета въ количеств* 12,903 руб. 213/ « кон. и о взыеканш 
съ ярморочной конторы 10,701 руб. 31’ Д  коп. Сь своей стороны пов*ренный 
ярморочпой конторы принеси апелляц'оиную жалобу на ту часть р*ш сшя Ниже- 
городскаго окружнаго суда, которая относилась къ иеключешю изъ суммы, пока
занной за Мичуриными, денегъ, передержанныхъ но устройству трехи плашкоу-
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товъ. Московская судебная палата, разшотр*въ обстоятельства дела сего я аа_ 
ходя по изложенным* сю основашямъ неисправность Мичурина по контракту 
заключенному съ Нижегородскою ярморочиою конторою, доказанною, а доводы 
протавъ сего нов'Ьреннаго Мичурина неосновательными, признала нёзаелуживаю- 
щимъ также уважешя доводъ его же о томъ, что со стороны ярморочной конторы 
не представлено даваемых* ему нарядов*, по работамъ, такъ какъ сущсствоваше 
нодобныхъ нарядовъудостов’Ьрено имеющимися въ д *л * бумагами и не отрицает
ся самим* апеллятором*, отъ котораго самого же зависало какъ отъ истца, обя- 
ваннаго доказать свой иекъ, представить ихъ къ  дЬду въ подлинник* по прави- 
ламъ 366 ст. уст. гр. суд., если онъ почитастъ ихъ нужными для подкр*плещя 
своего иска. При такомъ положеши разсчетиая тетрадь 10 мая 1871 года, но 
которой выведена казною передержка сверх* контрактной платы за работу и 
сд’Ьлаиъ на Мичурина иачегь, представляется составленною правильно, а заелгь 
на обязанности уже самого истца осталось доказать, въ каких* действительно 
статьях*, почему именно и на какую сумму сделанный конторою начеть оказы
вается несогласным* съ контрактом* и действительными обстоятельствами дЬна 
и, такимъ образом'?., вообще доказать свои собственный исковыя требовашя, а не 
домогаться подобной отчетности обо всех* действиях* казны отъ ярморочной кон
торы. вынужденной къ енмъ д*асш ям ъ неисправностью Мичурина, такъ какъ на 
такое домогательство онъ не им*лъ и не наесть никакого права и  по закону, 
ни по договору. Между т*м ъ иикакихъ обстоятельных* объясяешй и разечетовъ 
по сему предмету Мичуриным*, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., не представлено 
ни При производств* д*ла въ окружномъ суд*, пи въ судебной палат* и голос
ловно отрацалъ лишь самое право казны на начеть съ него. Въ виду сего, а 
равно неуважительности ссылки на представленный въ заеЬдаше палаты доку
мент*. палата признал *, что объяснены апеллятора о неправильности ед*ланнаго 
на него въ размер*, признанном* по р*ш еаш  окружнаго суда, начета, пред
ставляются недоказанными. По вс*мъ симъ сообрлжешямъ и обратившись къ 
ан ллящи нов*реинаго Нижегородской ярморочной конторы относительно исклю
чения изъ начета передержки по устройству 3 плашкоутов* вь 3771 руб. 423/« 
коп. и разсмотрЬвъ изложенные въ оной доводы, палата определила р*шешеНи- 
жегородскаго окружнаго суда утвердить. Въ кассационной жалоб* поверенный Ми
чурина, присяжный поверенный Петкевичъ, просить объ отмене р*шешя Мо
сковской судебной палаты по нарушешю, во первыхъ, 366 ст. уст. гр. суд. нс* 
правильнымъ распред*лсшемъ между тяжущимися сторонами обязанности дока
зывать приводимые доводы; во в-торыхъ, 1973, 1974 и 1975 ст 1 ч. X  т. и 188 
и 190 ст. счет. уст. Главы, упр. путей сообщ. призпашемъ правильно составлен
ною представленную но сему д*лу разечетиую тетрадь и, въ третьихъ, 456 и 
773 ст. уст. гр. суд. оставлешеиъ без* разсмотр*шя документов*, указанных* 
въ подтверждеше права доверителя на зачеелеше передаппыхъ ему плашкоутовъ 
вь указанной пмъ цЬн*. Въ обьяеиецш па означенную касеацшнную жалобу по- 
в’Ьр ииый ярморочной конторы опровергает* указания относительно распред*лс- 
тпя между сторонами обязанности доказывать относяицяея въ делу обстоятель

М

ства и ирисовокупляетъ, что упомянутые 3 плашкоута сданы Мичурину въ упомя
нутой имъ сумм* 3069 руб. 40 коп., а остальная зат*мъ до контрактной оиыхъ 
стоимости выдана ему по дополнительной ассигповк*.

Выслушавч. заключеше оберъ-шрокурора и нс касаясь той части реш етя Мо
сковской судебной палаты, по которой Мичурин* призпанъ неиеправиымъ передъ 
Нижегородскою ярморочиою конторою нодрядчикомъ, такъ какъ на ото не принесе
но жалобы, ПравительетвующШ Сенатъ паходитъ: 1) что, за исключен^:** заявле- 
гая въ анеллящонной жалоб* относительно передержки по ностройк* 3 плашкоу- 
товъ. Нижегородская ярморочная контора никакого требовашя къ Мичурину н 
предъявляла; 2 ) что, какъ видно изъ прошешя нов*реннаго истца Мичурина, по- 
даннаго въ Нижегородски! окружный еудъ и изъ анеллящонной жадобы Москов
ской судебной палаты, требование истца Мичурина о взыскании съ Нижегородской 
ярморочной конторы недоплаченных* денегь по контракту 10 мая 18*1 г. было 
основано па томъ, что въ разечетной тетради, веденной ответчиком*. матер1ады 
и рабоч!е но исполненнымъ самою конторою за счетъ подрядчика работамъ пока
заны въ излишнемъ количеств* и самая ц*иа онымъ преувеличена. Ьа осиова- 
щи 366 ст. и м н о ж ь  ,р*шенШ Правительствующаго Сената, каждая сторона 
обязана доказать т *  обстоятельства, который она приводить въ защиту евоихъ 
правь (р*шеи. 1874 г. 5 8 ,5 8 8 ,1 8 7 5  г. № 670 и 1876 г. № 28), а отв*т- 
чикъ не обязан* доказывать евоихъ возражений, если истецъ не представила, дока- 
зательствъ въ подтверждеше евоихъ исковыхъ требовашй (р*ш . 1869 Л? 485 
1874 г. № 290 и друг.). Согласно съ симъ и подлежит* разрешению вопроеъ о 
распределена между сторонами обязанности представлять доказательства по Д *- 
ламъ, возникающими, изъ подрядов*, между казенными ведомствами и частными 
лицами заключенными. Хотя 1793 ст. и посл*д. 1 ч. X т. возлагаетъ на м*ста 
казениаго ведомства ведете но каждой онера щи разечетной тетради, по изъ »то
го не сл*дуетъ, чтобы по возирающпмъ въ судебном* порядк* со стороны част
ных* подрядчиковъ исвамъ, то ведомство, къ которому иекъ предъявленъ. обяза
но было, въ подтверждеше правильности выданного на основан!» 1 /96  ст. т*хъ  
же тома и части разечета. представить доказательства прежде, ч*мъ истцом* не 
будут* доказаны его исковыя .требовашя; всл*дств1е сего Московская судебная 
палата, признав*, что на обязанности истца Мичурина лежало представлены дока
зательств* относительно оспаривасмаго имъ исчислешя Нижегородскою ярморочиою 
конторою расходов*, не нарушила 366 ст. уст. гр. суд. Взаимное положены га 
жущихся в *  отпошенш иеполиешя правила, устаиовленнаго вь приведение ■ « > 
ет„ нисколько не изменилось всл*дств!е того, что истцом* представлена раз- 
счетная тетрадь, веденная ответчиком*, потому что тетрадь эта не заклютетъ 
въ себ* никакого удостоверсшя въ прав* истца требовать отъ ответчика искомую 
имъ сумму, въ каковом* лишь случае обязанность представлены доказательства 
могла бы быть перенесена на ответчика (р*ш . Пр. Сената 187 ь   ̂2 -  О» )  
что хотя проситель и указывает* на нарушеше палатою 1973, 1.7  и СТ- 
1 ч. X т. признашемъ правильною разечетной тетради, не смотря на то, что
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оная пе заключаем, въ себЬ п р и в о д и ш ь  просителе» свЬдЬщй, но ппавшпп 
этого возражсшя не подлежать повЬркЬ въ каееащонномъ порядкй* такъ Т * *  
для определены, можетъ-ла пли иЬтъ разечетная тетрадь служить къ №ь 
указапныхъ просителем; свЬдЬнШ, необходимо войти въ подробное раземо™?1** 
разечетовъ по прлведенпыиъ работай, а обсуждешв сего предмета завпенгь в Г  
ц^ло огъ мЬстъ, рЬшающихъ дЬло по существу. Что же касается с ш !  6'  
недостаточность одной разечетной тетради для призпашя начета, сдЬлапнаго ! !

урида, правяльнымъ и па необходимость веден!а, согласно 180 и 1ЧЧ 
счетнаго уст. упр. нут. еообщ., рабочего журнала, то возражеше это не заеду*?' 
еяеть уважены, такъ какъ рабочш журналъ установлснъ для технической отчеГ 
ноет и передъ контрольными инетанщями, а ие въ иптерееахъ подрядчика
Г Т Л Т ™ Ра' Т  С1 “ ■“ “ У“ - - « «  праведешпа

‘ А lî i7 6 c T - хЬхъ часта и тома, разечетная тетрадь: 4) что въ пЬппчтЬ 
жегородскаго окружнаго суда определены отдельно какъ ДИФРа стоимости 3 хч '

Г Г ,Т0” Ъ, П0 “ тр“ 1!- 1Иъ ■ "“ P» « W »  ■» Z Ï »
“ * *  " ‘“ РИЯЫВ Мичурина объпешш,, п и ш а , ™  Г и™  

т ъ  не по контрактной Щ н » , а „ „  оеобояу сомашешю еъ Ягаегородекою я „ Г  
ровно», конторою н ото. следовательно, должна и гб га ть е в  и цифра передержи 
подлежащей ш ш и с в ш  н и , навета. Между Я ш .  Жосневская судебная' палата’ 

разрешала новее вопроса о разметахъ „ ю н ,  М ичурины«, г  Нижегороккою 
Г , Т Ш° "  ,‘ Г Р”  « I »  З-хъ нлашкоутовъ ,  “о *  у ш  Г
2  Z  ковВрвгь иравнльаоств жалобы по.“
р пм то  Мичурина по сену пререту. Хот» вовбреиныв Н ,ж е го р о ,е ,о Г я р 1 " ,“ 8 
конторы пъпротеши, „ „д а н н о й  на Правительству».,» Сенат *. Z Ï Z  Z  
ооъ оставлены оезъ лослЬдствШ кассащонной жалобы повЬреннаго Мичурина 1 т -  
ДУ ярочимъ, на томъ основаны, что деньги, составляющая разницу между кон

“ П "  “ Ш,0уты С) т ж  ■ ™ >. »  " Щ *  плашкоуты приняты! ÎL p t  
ымь, уже ееяу последнему выданы, по обстоятельство это не можегь подлежать

реДиГвеыпому РазеиотрЬшю Правительетвующаго Сената. Ва4детые сего и 
ризнавая кассацюнную жалобу повЬреннаго купца Мичурина но всЬмъ ппелме 

I V  статьв Р ТР '“  клашвоутахъ, . " . с л у ж и в а «  ZZ.**Г?тГ>ЧШ  Стть» « ' • М . л . к т ъ :  рвшен» 2 -го  Z Pt. ° Z  
J ооновской судеоной палаты въ отношен» разечетовъ по устройству 3-х‘ъ нлаш

r . Z i Z Z Z Z r T “ “  339 “ ■ ,с ™  т т ш ш  судшроисводстш,, дьло передать въ другой департамента той же палаты.

ж ены  ко глеж мипп  ^ А 0 Е 1 Я 1 |5 1 ,й ^ ~ Г 0 Д н а - Но прошепгю повгъренной
T m Z m Z Z Z V ’aUCmpamr  °°ф: и

судебной палат ы . л ш я к т ы  « Л  т я т »  рт и е т я  Московской

сенатору А. ,1. П . х . с к , « ;  д о л ,-
сенаторъ М. Н. Са з о н о в  ъ; заключеше давалъ оберъ-нрокуроръ

р ,, И. Я. Г о л у в в в ъ).
ОСГр(ШСКОаъ 0БРУЖ.ШМЪ суд* производилось дйло по иску жены капце-

лярскаго чиновника Настаем Рыжовой къ жснЬ коллежекаго регистратора Софш 
Р'Ьшеткяпой, женЬ губернскаго секретаря Немецкой и аенЬ титулярнаго еовЬтна- 
ка [едко. Въ повЬсткахъ о вызови къ суду, поелашшхъ озиаченнымъ отвЬтчи- 
цамъ, ко удостовЬрешю окружного суда, указано было, что вызова» производится 
иа оеновапш 350 ст. уст. гр. суд. и срокъ на явку назначался на 20 октября 
1874 года; въ день, назначенный на явку, РЬшеткина не явилась и не заявля- 
д8< согласно 309 ст. уст. гр. суд., въ капцелярш суда объ избрапномъ ею мЬстЬ 
жительства, вслЬдеше чего повестки о назиачепш д^ла къелушашю ей не высы
лались, а оставлены при д!лъ. Между тЬмъ ответчиц* Тодко повестка не была 
вручена за нсрозыскашеиъ въ указаипомъ мЬстй жительства; всл!дствю сего 
по новому заявленш истицы, вызовъ ея произведет, чрезъ публикации Зат4мъ 
настоящее д1тЛО слушалось 4 ноября 1875 года, причемъ явился нов!,репный 
ответчицы Немецкой в, по провозглашен!!! резолющи, опред'Ьлеше въ окончатель
ной Форм!» объявлено 18 ноября 1875 года. На это опред'Ьлеше. поваренная 
РЬшеткипой, вдова коллежекаго регистратора Елисавета Рыжева, принесла на 
иля Московской судебной палаты 4 марта 1876 года апеллецюнную жадобу, ко
торая возвращена ей съ надписью при объявлекш Костромекаго окружнаго суда 
за истечен1емъ апеялящоинаго срока (въ норядкЬ сок ранги наго производства). Въ 
частной жалобь на это распоряжеше Московской судебной палаты Рыжева проси
ла о прпиятш ея анелляцш, объясняя: 1) что, въ веду нерогыекашя ответчицы 
Ходко въ мЬстЬ жительства, указаипомъ въ повЬсткЬ, и вызова ея черезъ яуб- 
дакащю, ирежьий вызовъ для ярочихъ отвЬтчицъ, согласно 290, 303 и 350 ст. 
уст. гр. .суд., должевъ быть признанъ исдЬйствительпымъ, вслЬдеТше чего она, 
Рйшеткипа, не была обязана соблюсти правило, установленное 309 ст. уст. гр. 
суд. и имЬла право ожидать новаго вызова; 2) рЬшеше Ьостромскаго окружнаго 
суда 4 ноября 1875 г. должно было быть постановлено, какъ заочное, и к о т я  
съ оиаго сообщена РЬшеткиной; 3) настоящее дЬло ие можетъ быть признано 
производившимся въ сокращеииомъ норядкЬ, по смыслу какъ 4 я. 349, такт, и 
350 ст. уст. гр. суд. Московская судебная палата по 1 денаре., имЬя въ виду, 
что настоящее дЬло производилось сокращеинымъ норядкомъ, что, въ виду 4 н. 
349 ст. уст. гр. суд., представляется вполнЬ правильиымъ, нашла, что засимъ 
апеллящопиая жалоба по доверенности отъ РЬшеткиной, какъ принесенная по 
истечении установлсинаго срока, правильно и согласно 1 п. 755 ст. уст. гр. суд., 
возвращена Коетрожекимъ окружпымъ еудозгь и потому частную жалобу Рыжовой 

- оставила безъ уважешя. Въ кассаышнной жалобЬ повЬреипая РЬшеткиной, Рыжева, 
просить объ отмЬнЬ этого опредЬлешя по парушенйо 209, 303 а  350 ст. уст. 
гр. суд.

РазсмотрЬвъ настоящее дЬло и выелушавъ заключете оберъ-нрокурора, 
ПравительствующШ Сената находить, что по иекамъ, предъявленнымъ кь  
нЬеколькимъ отвЬтчикамъ, доставленная каждому нзъ иихъ въ уста новлениомъ 
норядкЬ повЬстка съ вызовомъ въ судъ для него обязательна независимо от», 
обетоятельствъ, оказавшихся при вручеши новЬстки прочимъ соотвЬтчикамъ. ВелЬд-

www.naukaprava.ru



«TBie сего въ случай, если бъ кого либо изъ соответчиков! ,  по одному и т 
жр. иску, не оказалось въ указанномъ истцомъ мЕетЕ жительства, правило \ с * *  
иовлеипое въ 290 ет. уст. гр суд. о новомъ вызове, подлежитъ примЕисщ3'  
только въ отношен ¡и отвЕтчика, до котораго вызовъ не дошелъ, и не расп *° 
страняетея на нрочихъ соответчиков1),, извЕщенныхъ уже о предъявленном ъ 
иимъ иекЕ: что же касается предположен);! Рыжовой о необходимости въ подоб* 
НЫХЪ случаях! новаго вызова веЕхъ ответчиков!  въ видахъ соблюдшая ВОЗ сх 
уст. гр. суд., но которой всЕмъ отвЕтчикамъ но одному и тому же иску па 
явку въ еудъ назначается одииъ и тотъ же срокъ, то статья эта нс 'относится 
къ  возбужденному вопросу, потому что коль скоро о тветчик!  ноставленъ въ 
известность о нредъявленномъ къ нему иск!;, и иск-ь э то т , не превращен! í 0 
такой отвЕтчикъ подлежитъ извЕщенщ не о предъявленном! иск),, *а о предполо- 
жспиомъ по дЕлу судебном! дЕйствш и затЕмъ установленное въ сей ет. пра
вело можетъ нмЕть то лишь значеюс, что при необходимости новаго вызова од
ного изъ соответчиков! для остальных! иеполнеше обязанности, предписанной 
вч. 309 ет. уст. гр. суд. относительно ааявлешя объ избранном! мЕстЕ житель
ства, отсрочивается до дня, яазначешаго на явку ответчику, вызванному вновь 
къ суду. ВслЕдсгше сего и не усматривая въ неучинеши вторичиаго вызова къ 
суду РЬшсткииой но иску Рыжовой а въ оставлеши при дЕлахъ каиделярщ 
Костромскаго окружнаго суда повестки РЕшетшшой о двЕ назначенного по 
дЬлу сему засЕдашя иаругаеюя укйзавныхъ - повЕреипою РЕшеткииой статей за
кона, Правительствую щШ Сенатъ о п р е д а л  а к т ъ: пресьбу повЕренной P t- 
шеткииой, за силою 793 ет. уст. гр. суд., оставить безъ иослЕдствШ,

1 6 8 .—-1 8 * 8  г о д а  м а р т а  2 2 - г о  и о к т я б р я  4 - г  о ч и с к л ъ. По 
прош ет ю коллежского совет ника М и х а и л а  Б олховит инова объ <тм>мт 
р т т т я  Задонскою  м ировою  съгъзда.

(ЦредеЕдательствовал! первоирисутетвующШ сенаторъ А. Е. М а т ю и и н ъ- доклады-
вллъ дЕло сенаторъ А. С. И л ь я  ш е и  к о; заключеше давалъ товаригцъ оберъ-яроку-

рора ¡í. А. М у л л о в ъ).

Коллежамй совЕтникъ Болховитииовъ, въ исковом! ирошешп, поданном! ми
ровому СУДЬЕ, объяснил!, что въ 1886 году въ Задоискомъ Богородтщкомъ мо- 
настырЕ была похоронена его дочь на отведенном! для могилы мЕетЕ, шириною 
въ i '1- а Длиною въ 3 арш., и на могилЕ сдЕланъ былъ Фундамент! для па
мятника и сверхъ земли была положена плита, и что загЕмъ, въ 1873 году, 
рядомъ съ этою могилою была похоронена жена коллежекаго секретаря МатвЕс- 
ва. который въ 1874 году поставил! на могилЕ жены памятник! и Фундамен
том! сего нослЕдняго захватил! половину той плиты, чЕмъ лишилъ истца воз
можности поставить на плиту памятник! дочери. Посему Болховитииовъ про- 
¡ил.. судью осязать МатвЕева снести съ плиты Фундамент! памятника и воз
вратить захваченное ш ъ  мЬсто па могилЕ дочери. Мировой судья удовлетворил! 
исковое требоваше Болховитинова. По апеллянт отвЕтчика, МатвЕева, дЕло было 
разсмотрЕно Задонскимъ мировымъ съЕздомъ, который нашелъ: 1 ) что дЕло это

неподсудно мировымъ учреждешямъ я не можетъ быть правильно разрЕшено 
ими ибо дл! разрЕшенш возбуждеаиаго Болхозитииымъ спора, вь виду возра- 
1жеи|й апеллятора, МатвЕева, о заняли имг мЕста менЕе даже отведеинаго ему 
монастырем!, необходимо войти то раземотрЕше права каждаго изъ иихъ па от- 
ведеиныя мЕста но Формальным! удостовЕрешямъ начальствующих! монастыря;
■П что посему и согласно 1 и 31 и 1 п. 584 ет. уст. гр. суд,, а также рвш.
/  ка(,  д _ :та Правил Сената 1868 г. № 773 и 1869 г. № 487, съЕздъ обя- 
а1ГК независимо отъ отводов! со стороны тяжущихся, не принимать наетоящаго 

дЕжа къ своему разбору; 3) что, по ет. 296 т. IX зак. о сост., монастырям! за
прещается продавать ила вообще отчуждать земли, имъ принадлежали я; что, по 
<2 ^ ииструкцш благочинны?.;!, крилож. къ ет. 125 уст. дух. конет., наблюдете 
•за охраною монастырских! земель лежит! на обязанности благочинных! м о и  
егырей, а, н ) ет. 308 т. (X зав. о сост., право иска о монастырском! имущсствЕ 
принадлежит! монастырю, и что посему и согласно 17 ет. уст. гр, суд. Бол- 
ховитииовъ не могъ быть признанъ правоепоеобиымъ къ  предъявлен!» означен
н о  иска а судья обязан! былъ, на основ. 576 и 584 ет. того же устава, не 
принимать онаго къ  своему раземотрЕшю. ВслЕдетвю сего и на основ. 29 н 584 
ст. уст, гр. суд.. еъЕздъ рЕшеше ыироваго судьи отмЕнилъ, прпзнавъ настоящее 
р,Ело неподсудным! мировымъ учреждешямъ. Объ отмЕиЕ сего рЕшешя просить 
Болховитинов! на толь основанн, что мировой съЕздъ неправильно смотрЕлъ 
на него, какъ на лицо, предъявившее искъ въ качествЕ полповдастнаго владе
теля монастырскою землею, а не какъ на лицо, отыскивающее только признаше 
права участгя част ною  въ отведенной монастырем! нодъ могилу землЕ, или 
же права полъзоватя означенною землею съ указанною цЕлыо; что, поэтому, 
првмЕиеше съЕздомъ 2§ инструкции благочинным! и ст. 308 т. IX зак. о сост. 
ие могло имЕть мЕста, а сдЕдовало примЕнить къ данномудЕлу или 4 или 5. л. 
ет. 29 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберь-нрокурора, Иравитсльствуюпцй Сенатъ 
находить, что мировой съЕздъ призпалъ настоящее дЕло неподсудным! миро
вым! учреждешямъ по двум! совершенно самостоятельным!, одииъ отъ другаге 
независящим! доводамъ: во 1-хъ) потому, что для разрЕшеша спора истца, Бол
ховитинова, въ виду возражений отвЕтчика, МатвЕева, о з а н я т  имъ мЕста ме 
яЕе. чЕмъ отведено моеаетырсмъ, необходимо войти въ раземотрЕше нравъ каж
даго изъ иихъ на отведенный мЕста по Формальным! удостовЕрешямъ ыоиастыр- 
скаго начальства, что, по 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., ие можетъ быть допущено, , 
и во 2-хтЛ что самое право на данный искъ принадлежит! не Болховитинову, а 
монастырю, какъ собственнику кладбища. Хотя послЕдшй изъ еихъ доводом. 
зывается положительно неосновательным!, ибо въ данномъ едучаЕ наруше. о пра 
во но монастыря, по Болховитинова., а слЕдоватедьио, по сил Б о .  .. т. гр
суд,, м у  только и принадлежит! право на искъ; тЕмъ не мен Ее рЬшеше миро 
наго съЕзда, будучи основано и на другом! еще доводе, не можеть .ыть при 
звано подлежащим! отмЕнЕ. Еассацюиными для ем о поводами ,)«ховит ь..
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приводить иенрим.пенш мировым'!, еъ.здомъ 4 или 5 п. 29 ст. ver rn 
по ИИ тотъ, ИИ другой п. означенной статьи не могли быть щ кшЪ тт  « ! ? ' ’ 
вымъ еъ.здомъ къ предмету настоящего иска; 4 п. потому, что, определяя 'Г ' ' 
бою подсудность исковъ о воастапомеши нарушеннаго влад.шя, прсдуснатоиая^ 
ТаЮС “ Учан- Фактическое влад.ше сь одной стороны нарушено- е
вольпымъ Д.Йшпемъ съ другой; между т .м ъ  въ дапномъ №  m  Б ш о в п т и н о ! 
фактическим'!, владельцем, могилы, ии Матв. свъ самовольиымъ нарушителе! 
« 1 0  влад.шя не представляются. Право нхъ, чего не отвергасть н семь Б о л ! 
витиновъ, вытекаетъ изъ договорных* отиолкшй съ монастырем, и основывает 
ей на выданпыхъ, отъ сего поел.дняго, какъ установило мировой съЬздъ 
мальпыхъ удоетов.решяхъ,-сл.довательио по симъ только осиовашямъ ио L  
по инымъ и можстъ подлежать разбору. Что же касается 5 п. 29 ст. то ¡тп 
* е Ш Ш  ВЪ №0МЪ закоаъ имЬетъ ярим.неше къ т.м ъ  только видааъ права 
горы. «  » « „ ,  о л р е д Ш ш  ш, ст. 443— 451 X т. , .  ! » къ m i l  
л р д а м ь  паетоящаго иска ш  щ> своветву своему, ап ло ваааш ш гь отяояге- 

“  Ч Щ М  м в м  “  По о »  ословашякъ, щ,т ш т
«ыс Болховмтилымъ поводы къ п и  рЪшоша „ р а и т а  съЬд» ю  J L *

увя-кеша, — Правительству(ощШ Солатъ о и в в д ъ л л е т ъ : просьб/ Еол 
ховйтлнова, за сало» Ш  с т  уст. гр. суд., „ставать безъ п о с л Ъ д т Г

1 6 9  — 18 7 8 г о д а о к т я в в а 18, Г о д II а. i / o  прошент коми,»»»»«.
7 т ^ т й  „ Г “ “ * “  0 и М а ш ш - « о р а н о « , , ,  оба о я м ш п  р т а с а ы  M o -  с к о в с к о и  с у о е о н о и  п а л а т ы

(Предс.дательствовалъ за первоприсутствующегосеиаторъ А М «»*».■*!«•
ДЫВЗЛЪ /Т'бю р й .и я т г т  u р i? * .il Л А В L h i Й, ДОКЛй-

РЪ Я- Г- Е с и п о в и ч ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ про
курора Е . Е, К о в а л к в с к г й). , I

Потомственные почетные граждане братья Солодовниковы Михаилъ Алексей и 
ьаоплш обязались внести на содержите уетроеннаго ими училища Зб’ т руб • но

"  Ш' зав1п1авшш свое HMioie Михаилу, а зат.мъ и Михаилъ умерли ' н е ’ ие- 
ш ш игл , того обязательства, iloc.il; Михаила наследовали брать его ВасилШ и 
племянники Михаилъ Никитичъ Солодовниковы, Изъ нихъ ВасшпЁ внесъ на удо 
мянухое училище въ ко п ц . 1872 г. вс* 36 т. руб. Поел, смерти Г 2 Z - -  

ашше ему но зав.щашю, составленному въ 1871 г  Симягипъ п

« Z ,  " и т  ï ° r :училище депьгахъ, иечиеливъ этотъ иекъ енячяля «- щ  ппп «9938 nvfi - o-aicUd вь 12,Oui) р. а нотомъ въ
„  руб' Иосковская судебная палата отказала имъ въ этомъ и с к . ' во 1 хчЛ
потому, что хотя за конь дозволяетъ завещать въ общихъ выражешяхъ -нее дви-

н™ 4 ,Г уТ оТ Л И0 ПР8В0 Ий- Па™  я ш  д о д а т ь ,  по м п .ш ю  палаты" къ
выразилъ объ атомъЩ! Т  * Ъ J 0™  СЛучаЬ’ Ш й  завещатель положительноыразнлъ ооь этомъ свою волю, но Пасший Солодовниковъ не упомяну гг въ

f a « Ï Z r  Со° Г  НереДаеТЪ СшаГИпу й ^ о т т о щ  право па ней. съ 
п о т о м у ™  L ™!  ЩОШШОт  децегь' ^д о ва вш и хъ  на училище, и во 2-хъ)

‘ ”  о ьо время состав лент зав.щашя это право не принадлежало и самому

завещателю, такъ какъ деньги были внесены имъ въ 1872 г. гораздо позднее 
соетавлешя зав.щашя. На это р.шеше нов.репный Симагина и Простякова при 
иесъ кассацюиную жалобу, доказывая въ ней, что палата нарушила 402, 418, 
419. 1010 и 1027 ст. 1 ч. X т. св. зак.

Но выслушапш заключения товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Ошатъ находить, что, по 418 ст. 1 ч X т., имущества долговыя суть в с .  иму
щества, въ долгахъ па другихъ лицахъ состояния, а по 419 ст. къ составу дол- 
говыхъ имуществъ принадлежать и иски но симъ имуществамъ; следовательно, 
если въ зав.щаши сказано, что завещатель зав.щалъ названиымъ имъ лицамъ 
все свое имущество, то въ состав, онаго должны быть подразум.ваемы и иски 
объ имушсств., а потому противное сему разеуждеше палаты должно быть при
знано нарушетемъ приведенных!, 418 и 419 статей. Зат.мъ, какъ но букваль
ному смыслу 1010 ст. 1 .4 . X т. св. зак. изд. 1857 г., духовное зав.щаше есть 
законное объявление воли влад.льца о его имущества на случай его смерти, то 
разеуждеше палаты, что сила зав*щагая не распространяется на т .  нрава, ко 
торы я пр1обр.теиы зав.щателемъ поел. еоетавлев1я зав.щаьпя, должно быть при
знано также нарушающимъ истинный смысл, этого узакоиешя. А потому Пра
вительству ющ№ Сенап, о п р е д ъ л я е т ъ: ptmeme Московской судебной палаты, 
по нарушению 418, 419 и 1010 ст. 1 ч. X т., отменить и д.ло передать въ 
другой департаменть той же палаты.

1 7 0 .— 1 8 7  8 г о д а  о к т я б р я  18-го д н я .  П о прош ент  к у п ц а  Г р и ю -  
pin Серебрякова объ отмгыт рплиет п Сарат овской судебной палаты.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сеиаторъ А. М. II л а в с к i й; докла
дывал, д .ю  сеиаторъ А. С. II л ь я ш к н к о; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. К о  в а  л е  в с к i  й ).

Но контракту, заключенному съ уяравлешемъ государственными имущсствами 
Саратовской губернш 14 января 1866 г., ВольскШ купецъ Михаилъ Серебряковъ 
взялъ въ арендное содержашс, сроконъ на 12 л .тъ , съ платою ежегодно по 
252 р. 50 кон., д в . мельницы подъ назваи1емъ Матросовскую и Горюшинекую 
на ел.дующпхъ, между прочимъ, услошяхъ: пункта 1) об. мельницы принять сь 
роснискою по описи— Матросовскую къ 925 р., а Горюшинекую въ 1020 р. и но 
окончаши срока сдать по той же описи и не ниже означенной ц .н ы ; пункта 2) 
оброкъ, или арендную плату, вносить за каждые полгода внередъ, т. е. въ январ. 
и ¡юл. м.сяцахъ. При неуплат, же деиегъ въ условленные .сроки Серебряковъ 
подвергается, на основан i и 92, 93, 94 и 95 ст. V II I  т. св. зак. о казеин, оброчн. 
ст., взыскашю штрафа за каждый просроченный м.сяцъ но одной коп. на рубль 
и крон, того, но иетеченш льготнаго времени, палата им.етъ право отказать ему 
вь аренд, и взять статью въ хозяйственное раепоряжеше или отдать друг имъ, и 
пункта 4) но принатш мельницъ Серебряковъ обязанъ застраховать ихъ по 
о ц .н к . въ одиомъ изъ частвыхъ страховых!, общеетвъ. Зат.мъ въ декабр. м .-  
еац. 1869 г. Матросовекая мельница пр1обр.тена была съ нубдичныхъ торговъ
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в ъ . собственность Вольскими» купцомъ Гавршломъ Мсльниковымъ, пов*решшй ко 
тораго, присяжный нов*ренный Лызловъ, въ исковомъ протеши, подапиом" 
40 января 1876 г. въ СаратовскШ окружный судъ, объясиилъ, что по переход*, 
означенной мельницы, вм*ет* съ коитрактомъ, къ его доверителю, Михаилъ Сс~ 
рсбряковъ умерь я мельницу въ свое зав*дываше принялъ сынъ его ГрагорШ- 
что, подчинившись вполн* услов!ямъ контракта на первое время, ГригорШ Сереб
ря ковъ сталь за тм ъ  уклоняться отъ исполнения его и следующей за прошед- 
яий 1875 г. арендной суммы 123 р. вовсе не уплатила.. Почему, обращая ево^ 
иекъ къ Григорно Серебрякову и опираясь на 2 и. контракта, Лызловъ иросилъ 
окружный судъ: 1)  признать означенный выше контракта для доверителя Мель
никова необязательным^ 2)  обязать Серебрякова сдать Матросовскую мельницу 
согласно описи и придерживаясь о ц *н к*, въ ней означенной, а именно 1020 р , 
и 3) взыскать съ него арендную за 1875 г. плату 123 р. съ %  со дня предъ
явления г .ска но день платежа. Поверенный ответчика защищался т*мъ, что 
арендная плата за 1875 г,, но случаю увлоиевш Мельникова отъ принятая оной 
внесена мировому судь*. въ удостов*реше чего представить квитанцш судьи, « 
что иетець, во всякомъ случай, можетъ на основании контракта требовать взы
скали! только штрафа но 1 коп,, на рубль, по неуничтожешя самаго контракта, 
Но Саратовшй окружный судъ, иризнавъ возражения эти неосновательными, ири- 
судидъ истцу его требоваша. Въ апеллящопной жалоб!» отвйтчикъ, между нро- 
чвмъ, объясняла, что невнесете за 1875 г. арендной платы оправдывается т*мъ, 
что Мельниковъ в за прежнее время принималъ таковую плату ¡¿с въ условлен
ные по контракту сроки, допустйвъ въ семь отношеши добровольно изм-Ьнеше 
сроковъ; что кром* сего, применяясь къ  94 ст. Т Ш  т. ев. зав. о казен. оброчв, 
ет., Мельниковъ обязывался предупредить его о веисполнеши договора, не яре- 
дупредивъ же, лишается права иска, и что, накоиецъ, трсбоваше объ уничтожешв 
контракта представляется нреждевременнымъ, ибо, по смыслу контракта, отвйтчивъ 
обязывался сдать мельницу въ исправности и со вс*ми пристройками только по 
окончили уеловленпаго срока. Судебная палата нашла: апелляторъ приводить елй- 
дуншйе доводы къ  отм *п* р*шешя окружного ..суда объ отобрашп изъ арепдиаго 
содержа и ¡я его доверителя Матросовской мельницы: несвоевременное ‘внесете 
арендной платы допущено было по вин* самого Мельникова и вследствие видоиз- 
мйпешя имъ договора нриияпеаъ таковой въ прежнее время нссл* условленных!, 
сроков ь. Независимо отъ того, что Xрйкокымъ не представлено никакихъ доказа- 
тельствъ тому, чтобы арендные платежи за 1 8 7 1 -1 8 7 4  годы Мельниковъ при- 

-нималъ безъ протеста но истечет ¡и условлениыхъ сроковъ, но если бы это обсто
ятельство и было доказано, то нсосущсствлеше истцомъ своего права въ прежнее 
время не соетавляетъ съ его стороны видоязм*нешя письмеипаго договора или 
отреченш и на будущее время отъ нравъ, по оному принадлежащий.; такое вадо- 
изм'Ьнегие или отречеше можетъ быть облечено только въ письменную Форму и 
ае можетъ лишить контрагента на будущее время требовать оеуществлешя евоихъ 
нраьь. Второй доводъ апелятора, что, применяясь къ 94 ет..уст. о яазенн. оброчи. 
#т. т. X III,  которая для Серебрякова, какъ завлючавшаго арендный договоръ ст»

казною, должна но отношений къ нему сохранить свое дййетвш, Ссребряковъ иш ъ 
быть лишенъ аренды только по предварителыюмъ изв*щенш его о такомъ пам*реши, 
взая'Ьнъ установленной въ этомъ закон* публикации также нс заслуживает, 
уважение ибо публивдщя, въ этой стать* установленная, производится йе въ ввдахъ 
предуиреждешя. арендатора, а для оновйщешя желающихъ снять оброчную статью 
но случаю неисправности ея содержателя и, кром* того, по буквальному смыслу 
контракта, заключенная Серебряковыаъ а палатою государствениыхъ имущеетвъ 
(п 2), палата им*ла ираво, перешедшее ны н* за покупкою къ Мельникову, от
казать съемщику и отдать статью другими или взять въ хозяйственное распора- 
Жеше; для этой носл*дней ц*ли публикацш не требуется. Такъ какъ апелляторъ 
не оспариваетъ, чтобы арендный деньги за первую иоловииу 1875 г. были вне
сены нмъ но истечении срока, да кром* того это усматривается и изъ удоетов*- 
peuiji мироваго судья, а въ другихъ частяхъ рЬшеше суда нс обжаловано, при
водимые же Хрйновымъ доводы представляются, какъ выше сказано,^ неуважи
тельными, то посему судебная палата, руководствуясь 778, 774 н 868 ст, yet. 
гр- суд., ооредйлила: p*menie Саратовскаго окружного суда, 20 Февраля 1876 г. 
состоявшееся, утвердить, судебный и за ведете д*ла издержки апеллящоинаго 
производства возложить на Серебрякова. Объ отм *п* этого р*ш ешя просить Се- 
ребряковъ, ‘приводя сл*дующ!е кассащоиные поводы: 1 } иекъ Мельникова, въ виду 
уеловШ контракта, иреждеврсменепъ, а палата не приняла во виимаше указа он ыхъ 
имъ въ анеллявдонной жалоб* р*ш еш й Сената и въ особенности въ судебномь 
в*стшш* 1869 г. Ш 40 , но коему отдавит имущество въ аренду, съ обязатель- 
ствомъ нанимателя поддерживать опое въ исправности и въ томъ же вид*, вь 
какомч. принято, но можетъ, до истечешя контрактнаго срока, требовать исполие- 
шя сего пункта договора, если еимъ посл*днамъ наниматель обязался сдать иму
щество въ исправности; 2)  удовлетворивъ исковым требовашя, не смотря на то, 
что арендная плата внесена мировому судь* до начатая еще. иска, палата нару
шила 92, 93, 94, 95 ст. Т Ш  т. св. зак. о ваз. оброчи. ет. п ст. 569 и 570 
т. JL ч. 1 , и 3)  палата присудила взыскашо судебныхъ издержек!» но оц *нк* за 
Горюшинскую, а не Матросовскую мельницу, о которой вдеть иекъ и которая .ы 
контракту оценена не въ 1020 р., а въ 925 руб.

По выел у т а т я  закяючешя товарища оберъ-прокурора, Права гельсгву юшШ 
Сенатъ не усматриваетъ изъ кассащонной жалобы просителя поводовъ къотмЬнЬ 
р*шешя Саратовской судебной палаты но сл*дующимъ еообра;шшмъ. 1} вс* 
объяснен1я просителя о томъ, что иекъ Мельникова преждевременепъ, относяхся кь  
фактической сторон* д*ла, которая, въ виду 12 ст. учр. касс. д— товъПрав. Сен. 
(т. 1 прялож. къ В «я.,но нродолж. 1876 г .)  и 11 ст. уст. гр. суд. т. X ч. А изд. 18<о г., 
hj подлежитъ обсуждешю Правительствующего Сената; 2 ) р*шеше Сената i.  1 
ш  535, на которое проситель ссылался въ анеллящи, прописано въ рЬшенш палаш  
и, ел*доватсльпо, им*лось ею въ виду; выраженный же въ немъ, а т*м ъ мен*е еще 
въ газет* «Судебный В*стникъ» суждешя, на который проситель также ссылался въ 
анеллящи, необязательны были для палаты при разр*шеши настоящею д*ла, да и
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проситель, вопреки 798 ст. того же устава, ие указываете въ желоб* своей 
какой законе въ семь случае парушенъ палатою; 3) зат*мъ указаше просителя ца 
нарушеше 94 и нроч. статей V III т. св. зак. о каз. оброчн. ст., а также 569 и 
570 X т. 1 ч. неосновательно, ибо судебная палата, призпавъ просителя обязан
ны м, иснолиить принятое имъ на себя, по контракту еъ палатою государствен- 
ныхъ имущсствъ, обязательство, правильно изъяснила, что упоминаемая въ 94 
стать* публвкащя делается нс въ видах* предупреждена арендатора, а для опо
вещен я желающих* снять оброчную статью по случаю неисправности ея содер
жателя, установим, вместе съ т*м ъ, что неисправность эта, въ данномъ д*д^ 
допущена была проеителемъ во взнос* арендных* дспсгъ но ястсчеиш условлен! 
наго срока, какъ это доказано по д*лу и не отвергнуто самимъ проеителемъ, и 
что, по буквальному смыслу означеннаго контракта, палата государственных* 
ш ущ еств* им*ла право, перешедшее ны н*, за покупкою оброчной статьи, Къ 
истцу Мельникову, отказать съемщику-просителю въ дальн*йшемъ ея содержали 
и отдать ее другимъ или взять въ хозяйственное распоряженю. Такой выводъ 
судебной палаты, касаясь Фактической стороны д*ла, не можетъ быть пов*ряемъ 
Правительствующим* Сенатомъ въ своей правильности, за силою приведенных! 
уже выше 12 и 11 статей закона, и накоиецъ 4) объяснение просителя о томъ, 
что палата возложила на него одного судебный издержки по настоящему иску, о 
Матросовской мельниц*, оцененной истцомъ въ 1020 р. тогда какъ она, въ силу 
самаго контракта, оценена въ 925 р., касается вопроса о неправильном* опред*- 
леши истцомъ въ исковомъ прошеНи цъны исковаго своего требовашя, каковой 
шшросъ ие былъ возбужденъ проеителемъ во все время производства сего д*да 
въ судебныхъ м*стахъ н, сл*довательпо, не можетъ подлежать ны н* разсмотр*цщ 
Соната (р*ш . 1867 г. № 453, 1868 г. № 112; 1869 г, ШЖч 961, 986 п др.). 
Вм*дстюе сего ПравятельетвующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : просьбу Серебря
кова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ ноел*детшй.

1 7 1 . 1 8 7 8 г о д а  о к т я б р я  18 -г о д и н ,  lío  прош епт  жены  подпо
ручика Н адежды  Неплюевой объ отм/ьтъ ргьшешя Харьковской судебной 
палаты,

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенатор! А. М. 11 л а в с к  i fl; докла
дывал! дгЬло сенатор! бар. 0. 0. OJ т а к е л ь в е р г ъ; заюиочеше давал! товарищ! 

обер!-прокурора Е. Е. К  о в а л е в с к i й ).

За долгъ гвардш ротмистра Дм tup ia  Похвиснева Волжско-Камскому коммерче
скому банку но исполнительному листу въ 130,01)0 руб. съ °/° и издержками, 
въ счета которыхъ было взыскано 9,630 руб., описана была, въ остальной сум- 
и *, в оценена въ 200,000 р. л*еоая дача должника, въ количеств* 1350 дсс., 
состоящая Харьковской губ., Змнсвскаго уезда, при сел* К  и н ста н чинов с к о мъ. Еро- 
м* этого долга, представлены были судебному приставу до дня торга на описав 
иое HM*nie исполнительные листы разными лицами. На произведенных!), 20 декаб
ря 1873 г., торгахъ высшую за это нмЬшс ц*иу 300,000 руб. предложили ти
тулярный сов*тиикъ ведоръ Черкасов! и купецъ Павел* Рыбаеовъ и внесли за-

датокъ 30,000 р. Зат*мъ, 27 декабря, Черкасовъ и Рыбаеовъ, представляя судеб
ному приставу при заявлены: а) нотар1альный договоръ, заключенный 24 декаб 
рЯ цравлешемъ Волжеко Камскаго коммерческаго банка съ Черкаеовымъ, объ ус 
тупи* ему вышеупомяяутаго иснолнительнаго листа на взыскаше еъ Дмитр1я Пох
виснева въ пользу банка 130,000 р., изъ коихъ получено 9,630 р.; б) крепост
е й  пошлины, и в) 151,678 р. 1 к. на поподиеше предложенной ц*ны  за им *- 
ще, объясняли, «что остальныя деньги за им*Пе, въ сумм* 118,321 р. 99 к., 
должны быть засчитаны, согласно 1167 ст. уст. гр. суд., претенз1ею Черкасова 
къ Дмитрш Похвисиеву, въ еумм* 128,262 р. 18 к., такъ какъ вс*хъ претеизШ 
къ Дмитрш Похвиспеву предъявлено, по 27 декабря 1873 г ,, на сумму 323,085 р. 
70 к., сл*довательно изъ вырученной за имйше суммы 300,000 р. кредиторы 
могутъ получить но 92, 75 к. на каждый рубль, поэтому на протензш Черка
сова въ 128,262 руб. 18 к. причитается именно 118,321 руб. 99 к.. Судебный 
пряставъ, представляя д*ло въ ХарьковскШ окружный сур. при рапорт* отъ 28 
декабря, объяснилъ, что представленный покупщиками деньги за им*ше 151,678 р. 
1 к. и кр*постиыя пошлины сданы имъ въ Харьковское отд*деше Волжеко-Кам- 
екаго коммерческаго банка и получены на иихъ билеты, которые и предетавилъ 
въ судъ. Поел* того постунидъ въ окружный судъ, въ чиел* прочихъ, и испол
нительный листа отъ 21 декабря 1873 г. о взыекаши еъ Дмитр1я Похвиснева въ 
пользу жены подпоручика Ненлюева 10,000 р. еъ %  съ 13 декабря того же го
да и 497 р. 80 к. судебныхъ издержекъ. Въ зас’Ьдаяш 31 января 1874 г. под- 
норучикъ Неплюевъ, по дов*ренности отъ своей жены, нросилъ окруяшый судъ 
признать торгъ 20 декабря 1873 г. на им*ше. Похвиснева нееостоявшимся въ си
лу 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд., такъ какъ покупщики, при взнос* локупной сум
мы, не приняли въ разечетъ, вопреки 1167 ст. уст., иска его дов*рительшщы, 
который предъявленъ былъ до 20 декабря 1873 г., какъ это удоетов*ряется и 
еамымъ исполнитсльнымъ листомъ отъ 21 декабря. Окружный судъ, нринявъ во 
виимаше, что остальная часть покупной суммы внесена покупщиками деньгами и 
претенз1ею по исполнительному листу въ разм*р*, по ед*ланиому судомъ разече- 
ту, даже превышающемъ покупную сумму, такъ какъ разечетъ этотъ ед*данъ по 
27 декабря, а не по 20 декабря 1873 г., и руководствуясь 1165 ст. ует. гр. суд., 
31 января 1874 г., опред*лилъ: укр*питъ за Черкаеовымъ и Рыбасовымъ куплен
ное ими ям*нхе, принадлежавшее Дмитрш Похвисиеву. Опред*леПе это Не
плюевъ отъ себя и но доверенности жены обжаловал* Харьковской судебной пала
те, доказывая, что въ д *л * и въ определены окружного суда н*тъ  разечета о ко
личеств* претензий, предъявленных!, на Похвиснева, но изъ самаго определены 
суда видно, что таких* претешзШ не 323,085 р. 70 к., а 377,852 р. 13 */2 к., 
изъ чего и обнаруживается, что покупщики не довнесли ве*хъ следовавших* де
нег*; что, свсрхъ того, нокупдая сумма неправильно внесена вместо наличных*  
денег* билетами Волжско-Еамскаго банка, въ билетах* же означеннаго банка, но 
циркуляру министра Финансов*, не могли храниться судебные вклады; что 1167 
£т- У('т гр. суд. даетъ покупщику право замены денег* принадлежащими ему 
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претепз!ями, а не претенз1ями другихъ лицъ; что одинъ изъ нокунщиковъ, Чен 
касовъ, управляете Харьковскимъ отделешсмъ Волжске Камекаго банка и потому 
продажа Черкасову этимъ банкомъ своего исполиительнаго листа соетавляетъ толь
ко мнимую сделку въ обходъ закона, недозволяющаго банку покупать имешя 
почему, въ силу 1528 и 1529 ст. X т. ч. 1, такая покуока банкомъ лесной дачп’ 
недействительна. Поэтому Неплюевъ проеилъ: уничтожить торги и присоединить 
задатокъ къ сумме, которая выручится при продаже па повыхъ торгахъ. Палата 
нашла, что нодъ употребленнымъ въ ст. 1167 уст. гр. суд. выражешсмъ «всехъ 
предъявленныхъ», толкуя эту статью въ связи съ ст. 924, 933, 935, 956 и 1222 
а также ст. 602 и 603 ует. гр. суд., следуете понимать взыскания, присужденная' 
решешями, вошедшими въ законную силу или обращенными къ предварительно
му исполнение, или же иски, обезпечееные въ силу 592 и послед, статей уста
ва. Въ разсчете по 1167 ст., согласно смыслу 1166 ст. уст. гр. суд., могутъ быть 
приняты только взыскашя, заявленная до окончашя торга. Затемъ, толкуя по
следнюю статью, на основаши 65 ст. 1 т. оси. зак., по точному и буквальному 
ея смыслу, палата признала, что 1166 ет. уст. гр. суд. предоставляете всякому 
покупщику— былъ ли оиъ кредиторомъ должника въ момептъ торга или сделался 
впоследствш— право заменять наличная деньги взыскашями, которая были об
ращены па имеше, лишь бы только въ моменте прсдетавлешя денете, до исте
чения закономъ установлсннаго срока, покупщикъ имелъ законное право распола
гать всеми или некоторыми взыскашями, которая были обращены па проданное 
имеше. Приходя къ такимъ выводамъ и принимая во внимаше, что на невклю- 
чен1е въ разсчетъ претеизШ конкурса Николая Похвиснева, Богуславской, Неплюе- 
вой и Штрабиндера, предъявленныхъ уже после состоявшейся продажи, никто, 
кроме Неплюевой, не жалуется; прстснз1я же Неплюевой, какъ явствуете изъ 
приведепнаго смысла 1167 ет. уст. гр. суд., не могла быть приията въ сообра- 
жеше при разсчете; ч1о при исключеши этихъ, указаыныхъ Неплюевымъ претен
зий, проч1я взыскан ¡я, какъ присуждснныя, такт, и обезпеченныя на проданномъ 
имеши, состзвляютъ ту самую сумму, какую приняли покупщики и иечислилъ 
окружный судъ; что Черкасовъ имелъ полное право представить взамеиъ налич- 
ныхъ денете претензш Волжеко-Камскаго банка; что взносъ остальпыхъ денете 
произведеиъ въ установленный 1161 ст. уст. срокъ; что внесете приставомъпо 
лучеипыхъ отъ нокунщиковъ денегъ на хранеше въ Волжско-Камстй баикъ хотя 
и не представляется правильиымъ и согласнымъ еъ административными раепоря- 
жешями, но нс составляете дейш пя, которое, въ силу 1170 и 1180 ст., могло- 
бы вести къ признашю торговъ несостоявшимися или недействительными, тймъ 
более, что деиьги эти были, затемъ, вытребованы судомъ полностью и еъ про
центами, и что, наконецъ, заявлеше Неплюева о томъ, что продажа Волжско-Кам- 
скимъ банкомъ Черкасову своего исполиительнаго листа составляла будто бы мни
мую сделку, клонившуюся къ предоставлешю банку иедозволениаго ему права 
владеть иедвижимымъ имущеетвомъ и потому, за сплою 1528 и 1529 ст. т. Хч. 
1 , недействительную, независимо оте голословности, не можете подлежать вовсе 
обсуждении палаты ири настояшемъ частиомъ производстве,— палата признала

жалобу Неплюева неподлсжащею удовлетворенно, а потому постановила: определе
но окружиаго суда оставить въ своей силе, а жалобы Ненлюевыхъ признать не
заслуживающими уважения. Въ кассащонной жалобе жена подпоручика Неплюева 
объясняете: 1) что палата неправильно и въ нарушеше ст. 65 и 72 т. 1 оен. 
зак толкуете смыслъ 1167 ст. уст. гр. суд., такъ какъ въ этой статье гово
рится о предъявленныхъ взыска шяхъ, а не о предъявленныхъ нсполнительныхъ 
листахъ; 2)  что исполнительными листами отъ 21 декабря 1873 доказано, что 
прстецз1я ея, Неплюевой, предъявлена 13 декабря, т. с. до торговъ, следователь
но палата, отказавъ ей въ праве на участие въ разделе вырученной отъ прода
жи гмешя Похвиснева суммы, нарушила ЗВ6 ст. уст. гр. суд.; 3) что, кроме 
того, статья эта нарушена палатою еще и темъ, что палата исключила изъ раз- 
ечета повсеместное запрещеше, наложенное Харьковскимъ губернскимъ правлешемъ 
на имешя Дмитрия Похвиснева по сделке его еъ кредиторами Николая Похвис- 
нева; прстетшя эта касается ея, Неплюевой, потому что войдете въ разсчете и бу
дете тяготить кредиторов!,; 4 ) что окружный судъ пе сделалъ разечета долговъ 
Дмит{йя Похвиснева, безъ разечета же невозможно установить все ли деньги вне
сены покупателями; не исправивъ этого упущешя окружпаго суда, палата допу
стила нарушеше 771 и 773 ст. уст. гр. суд.; 5) что, равнымъ образомъ, въ на
рушеше 773 ст. ует. гр. суд. и 1528 и 1529 ст. т. X ч. 1, палата нс провери
ла указашя ея, Неплюевой, о томъ, что покупка Волжско-Еамскимъ коммерче
ским"., банкомъ имешя Похвиснева, чрезъ подставное лице, незаконно, и что 
деньги за имеше внесены после срока, именно 28 декабря. На основаши этихъ 
данныхъ Неплюева просите отнепить реш ете палаты.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствунлцШ Сенате 
находите, что нодъ предъявленными къ должнику взыскашями, о которыхъ гово
рится въ 1167 ст. уст. гр. суд., следуете разуметь претензш, заявленный су
дебному приставу въ Форме исполиительныхъ листовъ, выданиыхъ по искамъ уже 
нрисужденнымъ (ст. 924, 926 и др. уст. гр. суд.) и но искамъ обезпеченнымъ 
установленнымъ порядкомъ (ст. 590 и 599 уст. гр. суд.). Кроме того, по дей
ствующему закону, взыскашя чаетпыхъ лицъ или казны, по которымъ на име
ни числятся запрещешя, должны быть, прежде продажи имешя, обезпечены вы
четы , соразмерной суммы изъ денегъ, покупщикомъ за имеше нлатимыхъ (ст. 
1457 и 1388 и. 1 т. X ч. 1). Хотя это правило помещено въ отделе о купле- 
продаже между частными лицами, но оно должно быть применяемо, какъ разъ
яснено Прав. Сенатомъ (реш. 1874 г. № 342), и при продаже имешя съпублич- 
пыхъ торговъ и должно быть исполняемо судомъ до постановления объ укр4ш- 
ВД'ц имешя за покупщикомъ (ст. 1161— 1164 уст. гр. суд.) съ темъ, что, въ 
случае недостатка вырученной продажею суммы на удовлетворенно всехъ предъяв
ленныхъ къ должнику взысканий и состоящих!, на проданномъ имеши запреще
на, обезпечеипое запрещешемъ взыскаше должно быть принимаемо въ разсчете на
равне съ исполнительными листами. Такимъ образомъ, нодъ выражешями «нредъ- 
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явленный къ должнику взыскашя», сл!дуетъ понимать: а) взыскашя приеуждец. 
ныя, заявленныя судебному приставу представлешемъ исподнительныхъ дистовъ и 
б) взыскашя, обезпечеиныя какъ наложенными на проданное им!ш е запрещещ- 
ями, такъ и выдачею иеполнительныхъ лиетовъ. Поэтому, претеиз1я Ненлюевой 
какъ необезпеченная запрсщешемъ на нроданномъ им!ш п Похвиснева и заявлен
ная исполнительным! листомъ уже поел! внесения покупщикомъ въ установлен
ный срокъ денегъ за им!ше, не была въ виду окружнаго суда при учииенщ, на 
основами 1166— 1168 ст. ует, гр. суд., разсчета и посему не могла войти въ 
этотъ разсчетъ. Что касается довода просительницы, что окружный судъ не сд!- 
лалъ разсчета долговъ, а палата не исправила этого упущешя окружнаго суда и. 
кром! того, отказала ей въ нрав! на участие въ разд'Ьл'Ь суммы, вырученной отъ 
продажи им’Ьшя Похвиснева, то доводъ этотъ представляется ненравильнымъ, 
такъ какъ разсчетъ былъ сд!лаиъ окружным! судомъ, вопроса же о прав! про
сительницы на участие съ прочими кредиторами въ разд !л ! вырученной отъ про
дажи им!ш я Похвиснева суммы палата вовсе не р!шала, а разсмотр!ла, въ пре
делах! жалобъ, лишь правильность опред!лешя окружнаго суда по предмету 
утверждешя продажи. На невключеше окружным! судомъ въ разсчетъ долговъ пре
тензш конкурса Дмитр1я Похвиснева жалобъ не было, поэтому палата вовсе не 
входила въ разсмотр!ше опред!лета окружнаго суда относительно этой претензш. 
Зат’Ьмъ доводъ Неплюевой о незаконности сделки, состоявшейся между Волжско- 
Камскимъ коммерческим! баикомъ и Черкасовым!, былъ въ виду палаты, закли
чете же по сему предмету палаты, признавшей, что означенный доводъ не под
лежит! въ настоящем! д !д !  обсуждению,—-представляется нравильиымъ. Обсужденъ 
палатою и доводъ просительницы о взнос! покупщиками денегъ поел! срока, при
чем! палата, по обстоятедьствамъ д!ла, пришла къ заключенно, что деньги внсесны 
въ срокъ; это закличете относится къ  Фактической сторон! д!ла и ие подлежнтъ, 
за силою 11 ст. уст. гражд. суд., п о в !р к ! въ каееащонномъ порядк!. По еимъ 
еоображешямъ НравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Неплюевой. 
за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ послЪдствш.

1 7 2 .— 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  1 8 -г о д н я. П о п р о ш е н т  потомствен
н о ю  почетнаго граж данина Н и ко ла я  Р аст еряева  объ отмыть ргьшенш 
М осковской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. И л две к, I й; докла-
дывалъ д1>ло сенаторъ баронъ А. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к I й).
Конкурсное управлеше, учрежденное по д!дамъ несостоятельнаго должника отстав 

наго штабъ-ротмистра Николая Бартенева, разсмотрЪвъ въ зас!дашяхъ 16 авгу
ста и 6 сентября 1875 г. и распределив! но родамъ и разрядамъ в с ! предъ
явленный претензш, срокъ предъявлена которы х! окончился 24 ¿юля того ж® 
года, созвало на 9 сентября общее собрате признанны х! кредиторов! для раз- 
емотр!шя мировой сделки, предложенной 16 августа конкурсному управление вдо
вою статскаго советника Александрою Кейпенгъ. Несостоятельный должникъ за-

явлешемъ, поданнымъ конкурсному управление 1 сентября 1875 г., объясняя, 
т0 мировая сделка предложена Кейпенгъ по его просьб!, нросилъ назначить 

общее собрате кредиторов! для раземотрМя ея. Въ общемъ собранш кредиторов! 
9 сентября 1875 г. мировая сделка принята большинством!, значительно превы
шающим! три четверти суммы признанных! прстеизШ. кредиторов!, а именно: 
изъ ве!хъ признанных! конкурсом! прстензШ на сумму 627,477 руб. 34 коп., 
кредиторы, имАюнце претензШ на 493,566 руб., приняли сделку, а кредиторы, 
Бъ числ! которых! и потомственный почетный гражданин! Николай Растеряевъ, 
ам’Ьюпдс претензШ иа 103,788 руб. 5 коп., т. е. едва одиу шестую чаеть всей 
суммы признаиныхъ претензий, отказались отъ принята сделки. Кредиторы нри- 
няыше сделку, руководствовались т!м ъ , что по мировой с д !л к ! кредиторы полу
чать (по 7 коп. на рубль) значительно больше того, что получили бы по кон
курсу и что въ обстоятельствах!, сопровождавших! несостоятельность Бартенева, 
не находится ничего такого, что могло бы подать поводъ думать, что несосто
ятельность его была злонамеренная. Кредиторы же, признавшее преддожеше ми
ровой сделки преждевременным!, основывались на томъ: 1)  что сд!лка предло
жена не несостоятельным! доджеикомъ, а Кейпенгъ— лицом! посторонним!; 2) 
что хотя конкурсное управлеше и разсмотр!ло заявленныя претензш, но не ра
зослало кредиторам! кошй со своего постановлена о признанш претензШ, всл!д-- 
етв1е чего постановлете это не вошло въ законную силу, и 3) что конкурс! со
звал! общее собрате кредиторов!, не исполнив! предварительно возложенных! на 
него закономъ обязанностей и не разсмотрЪвъ вопроса о свойств! несостоятель
ности должника. Московсйй окружный судъ нашелъ, что созывъ общаго собрашя 
кредиторов! Бартенева и принято мировой сд!лки преждевременны, а потому 
призналъ эту сд!лку, предложенную за несостоятельнаго, нед!йствительною. Мос
ковская судебная палата, разсмотр!въ д!ло но жалоб! кредиторов!, принявш их! 
мировую сд!лку, нашла: 1)  что въ закон! н !т ъ  запрещена утверждать мировую 
сд!лку, предложенную не самимъ несостоятельным! должникомъ; въ настоящем! 
же случа! им!яась въ виду общаго собрашя кредиторов! просьба самого несосто- 
ятельиаго объ утвержденш сд!лки, съ заявлешемъ, что мировая сд!лка предло
жена Кейпенгъ но его просьб!; 2) что хотя, по смыслу устава о торговой несо
стоятельности, общему собрашю заимодавцев! должно предшествовать исполнеше 
конкурсом! ве!хъ возложенныхъ на него обязанностей (ст. 1985), а въ томъ 
числ! и постановите своего заключена о причинахъ упадка и отнесете онаго 
къ тому или къ другому роду несостоятельности (ст. 1983), но это требоваше, 
пом!щеннос въ гл. I I  устава, относится до обыкновенна™ хода копкуренаго про
изводства и иигд ! не указано, чтобы мировая ед!лка, утвержденная заимодавцами 
прежде опред!лешя конкурсом! свойства несостоятельности, могла быть признана 
поэтому только нед!йствительною; 3) что, но ст. 2015 уст. торг., мировыя ед!лки, 
учинениын но от кры т т  несостоятельности, считаются д!йствительными и подле
жащими утверждение: а) если о н ! у чинены въ общемъ собранш заимодавцев! по 
ми нова ош узаконенных! сроков! къ ихъ явк!; б) если учинены по большинству 
Двухъ третей признанных! исковъ; причем! законъ ие указываетъ, чтобы иски
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могли считаться признанными лишь но истеченш сроковъ на обжаловать, ноета 
новлешя конкурса о расирсд'Ьяети претеизШ на роды и разряды; 4) что, въ вщт 
сего, сл^дуетъ считать признанными все те  иски, которые конкуреомъ не исклкь 
чены изъ числа долговъ и которые отнесены имъ къ извЪстнымъ родамъ и раз- 
рядамъ, темъ более въ наетоягцемъ деде, где на призпаше претеизШ и на рас- 
пред^леше ихъ не поступило вовсе отъ кого либо жалобъ, и 5)  что мировая 
сделка несостоятельна™ Бартенева удовлетворяетъ веЬмъ упомянутымъ въ 2015 ст 
условшмъ и на несоблюдеше котораго либо изъ нихъ обжаловавпне ноетановле- 
ше общаго собран!'я 9 сентября кредиторы не указываютъ, а потому палата онре - 
делила: отменивъ обжалованное. опрсд'Ьлеше окружнаго суда, признать предложен
ную за нссостоятелънаго Бартенева мировую сделку подлежащею утвержден® 
Въ кассащонной жалобе потомственный почетный гражданипъ Николай Расте- 
ряевъ доказываешь: 1)  что сделка, заключенная не съ несостоятельнымъ должни- 
комъ, а съ лицомъ постороннвмъ, не можешь иметь поел’ЬдствЩ, указанных! въ 
2017 ст. уст. торг., т. е. не можешь прекращать конкурса и быть обязательною 
для т4хъ кредиторовъ, которые ея не приняли; поэтому палата, иризнавъ миро
вую сделку обязательною и для тьхъ кредиторовъ, которые вместе съ нимъ, 
Растеряевымъ, ее согласились на ея приняпе, нарушила точный смыелъ 2017 ст. 
уст. о несост. торг.; 2)  что конкурсное унравлеше но д4ламъ Бартенева не испол
нило своихъ обязанностей: не привело въ известность имущсственнаго подожешя 
должника, не выдало кредиторамъ ко п т  съ своихъ заключенШ о распрсдгЬлеши 
долговъ на роды и разряды и не постановило заключен ¡я о свойстве несостоятель
ности должника, посему конкурсное унравлеше не могло назначать общее собра
т е  занмодавцевъ и разематривать мировой сделки, темъ более, что въ собраши 
должны были находиться только признанные заимодавцы (1988 и 2 и. 2015 ст.), 
при пеобъя влети же конкуреомъ своихъ заключенШ кредиторамъ и при исвступ - 
ленш, следовательно, техъ заключенШ въ законную силу, нельзя было считать 
прстензш признанными, а потому не представлялось возможности допускать кре
диторовъ въ общее собрате. Утвердивъ при такихъ обстоятельетвахъ мировую 
сделку, палата нарушила 1985, 1988 и 2015 ст. уст. о торг, несост. Кроме того, 
реш ете палаты находится въ прямомъ нротиворечш съ собственнымъ ея решс- 
н!емъ по делу о несостоятельности Крахопяткиныхъ, утвержденнымъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ (реш. 1873 г. № 291); 3) что палата, отменивъ решены 
окружнаго суда, вступившее въ огношеши Бартенева, по необ&аловаши имъ, въ 
законную силу, и утвердивъ мировую сделку, тогда какъ сделка эта, за силою 
решешя суда, не- существуетъ въ отношеши должника и кредиторовъ, ее приияв- 
шихъ,— нарушила 893 и 895 ст. уст. гражд. суд., и 4 ) что палата нарушила 
760 и 767 ст. уст. гр. суд. темъ, что раземотрела и разрешила дело прежде 
истечешя установлениаго этимъ закономъ срока на представ лете объяснешя про- 
тивъ жалобы кредиторовъ; этимъ дейтием ъ палата лишила его, Растеряева, 
права обжаловашя, согласно 764 ст. уст. гр. суд., совокупно съ объяеиешемъ 
на апелляцш, той частя решешя окружнаго суда, которою оставлены безъ раз- 
смотрешя и определещя те ненравильныя действия конкуреиаго управдешя, о

я о т о р ы х ъ  имъ, Растеряевымъ, и другими кредиторами было заявлено суду въ про
и щ и  17 ноября 1875 года. Хотя окружный судъ, нринявъ жалобу, далъ ей оши
бочное движете въ порядке, определенномъ для частиыхъ жалобъ, но это не. 
дзменяетъ приведспнаго положетя, такъ какъ и въ частномъ порядке палата на
рушила 790 ст. уст. гр. суд., разрешивъ дело до иетечешя установлениаго этимъ 
закономъ срока на представлеше объяснешя противъ жалобы. По изложеинымъ 
доводамъ Растеряевъ просишь отменить определсше палаты. Поверенный купца 
Боровкова (непринявшаго мировой сделки), присяжный поверенный Мадыхинъ, 
въ объяененш, нрнсланномъ 19 сентября 1876 г., непосредственно въ Правитель- 
ствующШ Сенатъ указываетъ, въ подкренлеше каесацюпной жалобы Растеряева, 
кроме приведенныхъ Растеряевымъ поводовъ, па нарушеше палатою 1969, 1970 
и 1973 ст. уст. торг, признашемъ, что законъ нс указываетъ, чтобы иски могли 
считаться признаипыми лишь но истеченш сроковъ на обжаловаше постановле- 
шй конкурса о распределепш нретензШ на роды и разряды, и проеитъ отменить 
решете палаты.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что объяснеше поверегшаго купца Боровкова, Малыхина, заключаетъ 
въ себе просьбу объ отмене решешя палаты, а такъ какъ просьба эта подана, 
вопреки 801 и 744 ст. уст. гр. суд. (т. X ч. 2 изд. 1876 г .) ,  не въ судебную 
палату, а непосредственно въ ПравитедьетвующШ Сенатъ, безъ приложешя кошй 
ея, требуемыхъ 746 ст. уст. гр. суд., а также копш обжалованная) решегпя па
латы и 100 руб. залога, безъ котораго просьбы объ отмене решешй палаты не 
принимаются, то посему просьба Малыхина не нодлежитъ раземотрешю Прави- 
тедьетвующаго Сената. Относительно же жалобы Растеряева изъ дела видно, что 
повестка съ пошей жалобы, поданной въ окружный судъ на его решете креди
торами Бартенева, Плецемъ, Басмутомъ и др., вручена, на основанш 788 ст. уст. 
гр. суд., поверенному Растеряева, для представлешя объяспен1я, 6 марта 1876 г.; 
10 марта жалоба представлена окружнымь судомъ въ палату, а 19 марта раз
решена палатою. На представлеше объяснешя одределенъ 789 ст. уст. гр. суд. 
двухнедельный срокъ со дня вручешя коши частной жалобы, а на основанш 
790 ст. жалоба отсылается судомъ въ палату нс прежде какъ по полу чеши объ
яснешя или но истеченш срока, следовательно, ранее этого срока не можетъ 
быть и раземотрена палатою. Поэтому, въ случае отсылки окружиымъ судомъ 
въ палату жалобы, на которую не подано еще объяснеше и двухнедельный срокъ 
еще не иетекъ, палата обязана выждать истечете этого срока, такъ какъ разре- 
д те м ъ  жалобы до истечешя двухнедельна™ срока противная сторона была бы 
лишена возможности представить свое объяснеше на жалобу. На этомъ основанш 
следуешь признать, что палата, разрешивъ жалобу 19 марта, т. е. до истечешя 
двухнедельна® срока со дня вручешя поверенному Растеряева копш съ этой жа
лобы, нарушила прямой смыслъ 789 и 790 ст. уст. гр. суд., посему решешс 
палаты нодлежитъ отмене, а затемъ не представляется нужнымъ входить въ раз- 
емотреше остальиыхъ доводовъ просителя. По изложеинымъ еоображешяагь Прави-
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тельствующт Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р!шеше Московской судебной палат; 
по парушешю 789 и 790 ст. уст. гр. суд., отменить и д!ло передать въ друГок 
департамента той же палаты, а oбгьяcнeнie пов!рениаго купца Боровкова, при 
сяжнаго яов!пеннаго Малыхина, оставить безъ раземотц!шя.

1 7 8 .— 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  18-г о д н я.  По п р о ш е н т  прусскаго под- 
даннаго Н о л ь т и т а  объ отмгьть ргьшенгя С .-П ет ербургской судебной па 
лат ы .

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л л в с к I й: докла-
дывалъ д’Ьдо сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ;  заключен«; давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. К о в а л в в с к I и).

Помещики фопъ-Р отъ ходатайствовалъ объ уничтожении купчей крепости, вы
данной поверенными его Нольтингу на им!ш е въ Холмскомъ и Великолуодомъ 
у!здахъ Псковской губерши,— С.-Петербургская судебная палата, признавъ дока- 
запнымъ неполучеше нродавцомъ отъ покупщика той ценности, за которую 
Ротомъ продано было им!ш е Нольтингу, определила утвердить р!шеше Велико- 
луцкаго окружиаго суда объ уничтожеши купчей крепости,-выданной Нольтингу 
на то им!ше. Нодьтингъ въ кассащонйбй жалоб! на это р!шеше объясияетъ' 1) 
что палата нарушила точный смыслъ 825 и 1424 ст. 1 ч. X т. ев. зак.. нри- 
знавъ возможнынъ уничтожить купчую крепость, которая, за выдачею покупщи
ку, не могла быть предъявлена продавцемъ въ судъ для уиичтожешя; 2)  что па
лата нарушила 1420 и 1538 ст. той же части, первую т!м ъ , что признала д !- 
ною за им!ш е не обязательства его, Нольтинга, находивпняся при утверждены 
купчей въ рукахъ продавца, а закладную, выдачу которой, на основа ши упомяну- 
тыхъ обязательствъ, стороны отложили до укр!пдеш я им’Ьп!;; за покупщикомъ, 
причемъ палата, толкуя эти обязательства не по словесному смыслу, а но пам!- 
ренш сторонъ, нарушила 1538 ет. 1 ч. X т ,  и 3 )что  палата нарушила 519 ст. 
уст. 1р. суд., иазначивъ не трехъ, а одного только эксперта для производства 
химической экспертизы иадъ актомъ, противъ котораго заявленъ быдъ споръ о 
подлог!.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить: 1)  что 1424 ст. 1 ч. X т. не требуется непрем!нно предъявлешя 
въ судебное м!сто купчей кр!пости, объ уеичтоженш которой продавецъ хода- 
тайетвуетъ въ суд ! по истеченш еемидневнаго срока поел! совершсшя того кр !- 
поетнаго акта, а требуется лишь, чтобы онъ доказалъ, что имъ не получена ц !-  
на продаииаго им !ш я (р !ш . гражд. касеац. д-та 1869 г. № 208), сл!довательно 
палата, признавъ возможнымъ уничтожить купчую кр!пость, которая находи
лась въ рукахъ не продавца, а покупщика я потому не могла быть представлена 
продавцемъ не нарушила 1424 ст., коль скоро признала, что ц !на , за которую 
им!ше продано, не получена продавцемъ, признаше же сего носл!дняго обстоя
тельства, точно также какъ и толковзше силы и смысла заклгоченныхъ между 
продавцемъ и покупщикомъ обязательствъ, относясь къ Фактической сторон! и 
существу д!ла, не подлежать, за силою 12 ст. учр. кассац. д-товъ по продол-

женш 1876 г., п о в !р к ! въ кассащоиномъ порядк!; ‘2) точно также не можетъ 
быть признана нарушенною и 1420 ст. 1 ч. X т. т!мъ , что палата признала, 
что покупщикъ, обязавшШея въ уплату за купленное имъ им!ш е выдать заклад
ную на оное и невыдавшш закладной, долженъ быть признанъ неуплатившимъ 
за это им!ше условленной ц !иы , ибо ни въ этой, ни въ другихъ статьяхъ свода 
законовъ не содержится запрещешя продавать им !нш  не только за наличный 
деньги, но и въ долгъ, съ обязательством!, покупщика выдать въ уплату за куп 
ленное имъ им!ше закладную иа оное; при иесуществоваши же такого запреще
шя палата иш!ла полное право призпать Нольтинга, за отказомъ его отъ выда
чи условленной закладной, неуплатившимъ договорной ц !и ы  за им!ш е; наконецъ,
3) то обстоятельство, что палата для химической экспертизы иадъ актомъ, про
тивъ котораго быль объявлеиъ споръ о подлог!, назначила одного лишь экспер
та, не можетъ быть признано поводомъ къ о т м !н ! ея р!ш еш я потому, что Ноль- 
тингъ о назначеши большего числа экепертовъ вовсе не просилъ, самъ ни на 
какое св!дущее лицо для производства экспертизы, по вызову палаты, не ука
зали, и присутствовавши! при производств! экспертизы ев!дущимъ лицомъ, на
значенными палатою по указанно противной стороны, пов!ренпый Нольтинга 
также не сд!лалъ никакого возражения противъ производства экспертизы одними, 
а не тремя лицами, а палата самый акта, иадъ которыми производилась экспер
тиза, признала им!ющимъ въ семь д !л !  лишь второстепенное значеше, въ виду 
ряда другихъ, сохранившихъ силу условШ и обязательствъ. По вс !нъ  этими со- 
ображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу Нольтинга, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл!дствШ,

1 7 4 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  3 -го  и о к т я б р я  18-г о ч и с е л ъ. По про- 
шетю повпреннаго дворянина М уст а ф ы -Б ея  Я ш лавскаго , кандидат а правь  
Василля Ф урсенко , объ отмгьть ргьшенгя Одесской судебной палат ы .

(Председательствовали нервоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вали дело сенаторъ баронъ Б. 0. Г о й н и н г е н ъ - Г ю не; закдючете давалъ това

рищъ оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к I й).
15 октября 1869 г. умеръ дворянинъ Кемалъ Бей Яшлавшй, оставивъ семей

ство, иедвижимыя им!ш я въ СимФеропольскомъ и ЕвпаторШекомъ у!здахъ Тав
рической губерши и составленное 12 ш ля означеннаго года духовное зав!щаше, 
въ которомъ онъ, объявляя, что помянутыя им!ш я бейлыкъ, принадлежанця Бей- 
скому роду Яшлавскихъ, всегда переходятъ съ титуломъ Бея целостью къ стар
шему въ род! Яшлавскихъ въ пожизненное влад!ше, и такими же образомъ до
стались ему, какъ старшему въ род!, по древнему существующему закону и ма
гометанскому шар)ату,— зав!щалъ т !  им !ш я и титулъ Бея старшему въ род! 
своему брату Велшп! М урз! Яшлавскому, поел! смерти котораго но этому поряд
ку старшШ въ род! Яшлавскихъ долженъ принять это им!ш е и влад!тъ. З ав !- 
щаше это, за несобдюдешемъ 1048 ст. 1 ч. X т. изд. 1857 г., не принято окруж 
нымъ судомъ по определенно 16 января 1871 г., къ утверждешю, но Велиша- 
Мурза-ЯшлавекШ тотчасъ поел! смерти зав!щателя вступили во влад!ше этими
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им*шями, а по просьб!), поданной пов*реинымъ его 3 декабря 1871 
о выдач* ему яфты  на влад*шс этими шгЬшямн въ Таврическое маго 
метанское духовное правлеше, на основаны произведеннаго, по распоряжение она- 
го, СимФеропольскимъ у*зднымъ вд ем ъ  розыскашя, при которомъ 16 чслов*къ 
въ томъ числ* несовершеинол*тяШ (21 года безъ 17 дней) сынъ покойнаго Ке- 
миъ- Бея-Яшлавекаго-МустаФа, показали нодъ присягою, что, по древне суще
ствующему закону и по магометанскому п и р а ту , Велиша-Мурза Яшлавсшй,"какъ 
старше въ род*, вправ* принять на себя титулъ Бея и владеть пожизненно 
помянутыми Бейлыкскими имйшями— 11 ш ля 1872 г. за № 923 выдана ему вы
пись (яФта) для владЬшя пожизненно вышеупомянутыми им*ишми. При такихъ 
обстоятельствахъ поверенный сына завещателя ЖуетаФа-Бея-Яшлавскаго, канди- 
датъ правъ Фурсенко, 11 января 1874 г. предъявили къ Велиш*-Мурз*-Яшлав- 
скому иски, въ которомъ объяснили, что отецъ его доверителя владЬлъ сначала 
1850-хъ годовъ до самой смерти его, 15 октября 1869 г., означенными недвижи
мыми имйшемъ, заключавшимся въ земл* СимФеропольскаго у*зда, при деревн* 
Ханышской, Еочкаръ Элн, Черкезъ Эли, Б1п Эли 3117 дссят. и Евпатощйслаго 
уйзда яри деревняхъ Кабаыъ и Яшлавъ Отарской 2564 десят.; не смотря да 
неутверждеше его зав*щап1я Велиша-Мурза-ЯшлавекШ, вступивш и тотчаеъ поел* 
емерти его во влад*ше этими им*шемъ, продолжаетъ влад*ть оными, поди ви- 
домъ частнаго ваку®а, а на самомъ д *л * на прав* собственности, основывая по 
видимому права свои на томъ, что земля эта составляетъ частный ваку®ъ, или 
бейлыкъ; между т*мъ зав*щательный актъ, коимъ Акъ-Мурзою-Яшлавекимъ въ 
1819 г. учреждался этотъ частный ваку®ъ, по смыслу пунктовъ 12 и 13 при- 
ложешя къ 1203 ст. 1 ч. X I т. уст. духовн. д*лъ иноетр. ненов., разъясняемой 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными 22 марта 1829 г. мн*шемъ Государственная Со
вета, моги установить частный вакуФъ и быть нризнанъ дМствительиымъ лишь 
въ томъ случа*, когда они былъ бы явленъ въ течении 3 л*тъ, съ 22 марта 
1829 г., и засимъ каждый рази при переход* права отъ одного насл*дшша къ 
другому въ теченш 6 м*еяцевъ; но актъ этотъ, какъ видно это изъ указа Пра
вительствующая Сената 21 марта 1868 г., нигд* не являлся и въ магометан- 
еконъ духовнонъ правлены, на обязанности коего лежитъ ведеше еписковъ о 
частныхъ вакуФахъ (14  п. прилож. къ 1203 ст.), въ числ* частныхъ вакуФОвъ 
не значится, почему Правительствующими Сенатомъ былъ нризнанъ недМетви- 
тельнымъ; поесму, находя, что земли т * ,  находивпйяся во влад*ны Кемалъ-Мур- 
зы-Яшлавскаго почти въ продолжены 2 давностей, должны по общему закону, на 
основаны 1104, 1110, 1121, 1127 и 1128 ст. 1 ч. X т., перейти къ прямыми 
законными наел*дникамъ умершаго, изъ коихъ остались въ живыхъ его супруга 
Яуръ (ултанъ, дочь Ру>лс Ханымъ и три сына— МустаФа-Бей, Ахмедъ-Бей и Адиль- 
Бей Яшлавсше, и прилагая метрическое свидетельство о рождены МустаФЫ-Бея 
И  мая 18о1 г. и копы еъ уномянутыхъ опред*лешя СимФеропольскаго окруж
н а я  суда 16 января 1871 г. и указа Правительствующая Сената 21 марта 1868 
года, состоявшагося по д*лу Кемалъ-Бея съ сыновьями умершаго дворянина Айвазъ- 
Ьея Яшлавскаго о проданной ими Абдуромаичиковой земл* 217 десят. при дерев-

Бдакъ-Кабаиъ, Фурсепко просили: 1 ) изъять изъ законная влад*шя, Вели- 
ша-Мурзы Яшлавскаго 1488 десят., сколько причитается на долю МустаФЫ-Бея, 
и 2) предоставить МустаФ*-Бею Яшлавскому искать убытки съ ответчика за не
законное влад*я1е тою землею въ исполнитсльномъ поряди*. Пов*реиный Всли- 
ша-Мурзы Яшлавскаго, коллежскШ ассееоръ Кулаковъ, при слове,сномъ состязаны, 
не признавая за иетдомъ права на искъ, объяснилъ, между прочими, что иетецъ 
ае доказали правъ собственности отца евоего, такъ какъ Бейлыкъ учрежде.пъ не 
Акъ-Мурзою Яшлавскимъ, а гораздо ран*е— ханскими нравительствомъ, суще- 
бтвуетъ еъ 1772 г. въ силу ханская Фирмана и долями, переходить къ старшему 
въ род* Яшлавокихъ, иска роди этотъ не перестаяетъ существовать; на этомъ 
прав* оиъ былъ и во владъны Кемалъ-Бея, который въ бушагахъ и арендныхъ 
договорахъ сами сознавали какъ существоваше Бейлыка. такъ и то, что оиъ вла
д е ть  Бейлыкскими землями ее, на прав* собственности, а пожизненно, какъ 
старнпй въ род*; это подтвердили, нодъ присягою, сами иетецъ, при производ
ств* кад1емъ дозиаетя, признавая право ответчика Белаша-Бея на влад*ше этими 
им*шямн. Указывая, приэтомъ, что иетецъ не доказали ни пространство вла- 
д*емой отв*тчикомъ земли, ни разм*ра насл*дственной доли своей, а, слЬдова- 
тельно, и количества земли, объ мзъятш коей изъ влад*шя отв*тчика предъяв
лен. иски, Кулаковъ утверждали, что хотя Бейдыкекое им*ше есть имущество, 
непредусмотренное закономъ, но т*мъ не менъе оиъ защищаетъ влад*н1е в*ри- 
теля своего на прав* пожизнеиномъ и просили въ иск* отказать, приэтомъ К у -  
даковъ представили: а) Фирмаиъ Крымскаго хана Девлетъ-Герея на гатарскомъ 
язык* съ переводомъ на руеш й, данный въ 1189 г ., но магометанскому д*то- 
счисденш, Кутлуш*--Бею-Эмиру Яшлавскому на унравлеше и влад*ше Бейлыкомъ; 
б) Koniio аренднаго контракта, заключенная Кемалъ-Бсемъ Яшлавскимъ съ Джан- 
клачемъ 6 марта 1867 г .;  в) выпись опред*лешя Таврическаго магометаискаго 
правлешя, 11 ш ля 1872 г. за № 923, данную отв*тчику на вдад*ше имъшямн. 
составляющими Бейлыкъ; г )  выписку изъ докладной записки Евпатор1йская у^зд 
наго суда за № 375 зав*щательнаго акта Акъ-М урза Яшлавскаго въ [819 г ., за - 
свидЬтельетвоваинаго въ этомъ суд* въ 1824 г.; д) межевую книгу за № Н о ,  
сочиненную 27 сентября 1835 г. на дачу разоренной деревни Яшлавъ-Бейдыкъ, 
Евпаторшскаго у*зда, состоявшую во влад*ши Айвазъ-Бея Яшлавскаго, какъ 
старшая въ род*, и е) гсометричесый спещальный нланъ, сочиненный 17 авгу
ста 1799 г. на отхожую землю Акмечетскаго у*зда, называемую Бейлыкъ при 
деревн* Б1юкъ Яшлавъ, влад*шя Селимша-Бея и др. Противъ этого Фурсенко воз
ражали, что Веякша ЯшдавскШ основываетъ влад*ше свое на Бейлык*, который 
не предусмотр*нъ закономъ, посему отв*тчикъ не им*етъ основаны требовать 
охранешя его влад*шя силою закона, этотъ вакуФъ или бейлыкъ подходить нодъ 
видь владъшя на нрав* машрата, въ данномъ случа* неустаиовленнаго поряд- 
комъ, въ законахъ гражданскихъ указанномъ; что им*шс должно поступить къ 
его в*рителю въ количеств*, какое будетъ доказано въ иеполнительномъ яорядк* 
и что но законному нас,д*дству переходить не одно только право собственности, 
но и все нрава насл*додатедя, въ томъ числ* и права влад*шя. Кулаковъ, съ
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своей стороны, возразилъ, что 17 летнее владеше- Есмалъ-Бея ничемъ не отлц. 
чается отъ 4 л-Ьтняго 1;лад'Би1я его верителя; реш ете Правительствующаго Се
ната по делу съ Абдураманчиковою необязательно для суда; чрезъ неутверж- 
деше^ завещашя Кемалъ-Бен Бейлыкъ не утратилъ своего зпачетя и 
ш 'Ьшя не сделались его личною собственностью, а по В ы с о ч а й ш е  утверж
денному мн’Ьшю Государственного Совета 25 апреля 1804 г. воспрещено доиски
ваться ханскихъ земель въ казну, по присоединены Ерыма къ имперш. Окруж
ный еудъ, обращаясь прежде всего къ разсмотр'Ьшю вонроеа о томъ, следуегь 
ли разешатривать это дело какъ искъ о возстановленш иарушеннаго влад-Ьшн 
или какъ споръ о прав* на владеше недвижимымъ имуществомъ, нашелъ, что 
съ одной стороны владеше Велиши Яшлавскаго до предъявлешя настоящаго 
иска продолжалось съ согласи самого истца, а потому не им’Ьетъ свойства само- 
вольнаго или насильственнаго, т. с. такого владешя, которое въ прежнемъ по
рядка судопроизводства прекращалось мерами нолицш, а ныне судомъ, безъ 
всякаго раземотрешя правь собственности или права владешя истца на само
вольно изъятое изъ в л а д е я  его им-Ьше (ст. 525 и 532 1 ч. X т., 21, 22 и 
поел'Ьдуюпця 2 ч. X т., 4 п. 29 и 213 ст. уст. гр. суд.); съ другой стороны 
главнымъ основашемъ иска МуетаФы Яшлавскаго служить преемство по наслед
ству права, пршбргЬтеииаго наследодателемъ его на спорное ныне имешс посред- 
ствомъ давиостнаго владешя таковымъ. Изъ сего следуетъ, что въ настоящемъ 
деле подложить разрешение суда споръ о праве на владеше недвижимостью; 
переходя, засимъ, къ раземотрешю существа доказательствъ истца по настоя
щему делу, окружный судъ нашелъ, что, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., для удов
летворена иска ЖустаФы Яшлавскаго ему следовало доказать сначала свое закон
ное право на владеше спорнымъ имешемъ, а затемъ уже опровергать закон
ность права ответчика на спорное имеше. Находя, что истецъ отрицаетъ ти- 
тулъ пожизненнаго владельца своего отца спорными именами и, не требуя при- 
знаИя права собственности своей иа эти имешя, старается только доказать, что 
владеИе. оными въ указанной доле должно перейти къ нему, какъ преемнику 
правь наследодателя, окружный судъ призналъ, что Еемалъ Бей Яш лавш й ни
когда не владедъ на праве еобственностд, а иапротивъ того нризнавалъ за со
бою только право на пожизненное владеИе имеИями, перешедшими къ нему 
после Айвазъ Бея Яшлавскаго помимо сыновей его, какъ къ старшему въ ро
де, а обсуждая возникавший изъ сего вопросъ, можетъ-ли посредствомъ давно- 
стнаго ыладИияй недвижимосию не на праве собственности установляться право 
отдельнаго и потомственнаго владеИя таковою, судъ, руководствуясь 514 ст. 1 
ч. X т., пришелъ къ заключен!«), что хотя по наследству и переходить къ на- 
следникамъ право владешя ихъ наследодателя, но очевидно въ техъ лишь слу- 
чаяхъ, когда владеше наследодателя не было пожизненнымъ, а при срочномъ 
владенш, когда срокъ сему владенш еще нс истекъ въ моментъ смерти насле
додателя, и что давноетш владешя, въ силу 530 и 560 ст., пршбретается пра
во собственности въ цедомъ составе онаго, когда оно происходило въ виде соб
ственности и на праве собственности, а не исключительное отдельное право вла-

дешя, а, следовательно, спокойное, безепорпое и непрерывное владеше недвижи
мостью, происходившее не въ виде собственности ж не на праве собственности, 
сколько бы земекихъ давностей оно не продолжалось, нс превращается въ само
стоятельное право потомственнаго  владешя недвижимымъ имешемъ. Посему и 
такъ какъ истецъ основываетъ свое требоваше на преемстве по наследству по
сле отца своего права владешя сего носледняго спорнымъ имуществомъ, тогда 
какъ по наследству переходятъ лишь принадлежавшая наследодателю имуществен
н а  права, окружный судъ призналъ, что истецъ не доказалъ своего права иа 
настояний искъ. Что касается засимъ незаконности владешя ответчика, то, по 
мнешю суда, хотя владеше Ведиша Яшлавскаго действительно не оправдывается 
представленными съ его стороны документами, но во 1 -хъ ) по 366 ст. уст. гр. 
суд., при бездоказательности права истца иа настояний искъ, ответчикъ не обя- 
занъ былъ оправдывать передъ нимъ свое владеше спорнымъ имешемъ, и во 
2-хъ) собственно изъ незаконности владешя ответчика не возникаетъ для истца 
никакого самостоятельнаго или иаследственнаго права на то имущество, каковой 
выводъ подтверждается 531 и 691 ет. 1 ч. X т., во разуму коихъ неправильное 
владеше можетъ быть прекращено въ пользу лица, имеющего законное право иа 
отыскиваемое имъ имущество. Отвергая затемъ требован!е истца о предоставлены 
ему права отыскивать убытки и не входя въ обсуждеше того, доказаны ли ист- 
цомъ точное пространство земля и размерь наследственной доли истца, окруж
ный судъ определила, въ иске МустаФЫ Яшлавскаго отказать. Въ апеллящонной 
жалобе поверенный МустаФЫ Яшлавскаго, Фурсенко, возражалъ. 1 ) что завладе
йте Велиша Мурзы Яшлавскаго должно быть признано самоводьнымъ за непред- 
етавлешемъ съ его стороны доказательствъ, что оно последовало съ соглаш  ист
ца, такъ какъ обстоятельство это не доказывается выписью магометанскаго ду~ 
ховнаго правлее1я 1872 г., ибо завладело и розыск, произошли при иесовер- 
шеинолетш истца, показаны его записаны неверно и не сказано, чтобы онъ из- 
явилъ соглаше на завладело въ 1869 г., наконецъ, выпись эта прсдставляетъ 
собою опредедеше по такому ходатайству, которое, на основаны 1196— 1215 ст. 
1 ч. XI т., выходить изъ пределовъ власти того правлешя, потому что опреде- 
лешемъ симъ Велиша Мурза Яш лавш й возводится въ зваше Бея (князя) съ 
правомъ пожизненнаго пользовашя землями. А такъ какъ имъ доказана самоволь
ность владешя ответчика, то носледшй, а не онъ обязаиъ доказать право вла
дешя землями; 2 ) Велиша Мурза Яш лавшй этого не иснолиыъ, ибо онъ еамъ 
считаем, это имешс незаповеднымъ и не доказалъ, чтобы спорный земли со
ставляли неупоминаемый въ законе бейлыкъ, по недействительности же заве
щательного акта Акъ Мурзы, коимъ учреждался частный вакуфъ, особый яо- 
рядокъ наследовашя уничтожается, посему искъ подлежишь удовлетворен^, 3) 
указывая засимъ на то, что окружный судъ нс имелъ оеновашя возбуждать 
вопросъ о свойстве владешя Еемалъ Бея Яшлавскаго, Фурсенко те.чъ не 
менее входить однако въ раземотреше этого вопроса и находить, чго оно 
должно быть определено не по представденш о семь нраве владельца, 
а яо призиакамъ, уетановлепнымъ закономъ 513, 514 и 536 ст.
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1 ч‘ 1  т -’ согласно коимъ, для признашя особаго отдельна
права владешя, требуется существоваше акта, а также и собственника отъ Г° 
и , aro оно отделяется; что, по раяу»у 1203 ст. 1 X I т „  еоотв4тет,,юш°.
514 ст. 1 ! .  I  т., пока завещательные акты, коими учреждаются частные 
куФы, действительны, право собственности принадлежитъ казне, а право влаае' 
шя и пользовашя принадлежитъ роду съ правомъ наследовашя въ отделенной '  
теми актами порядке, а по совершенномъ прекращеши рода казна осуществляете 
свое право собственности, если же актъ признанъ недействительпымъ по песо" 
блюдешю установленных! правидъ о частныхъ вакувахъ (13 п. прилож. 1203 ст 
1 ч. I I  т .), то разрушается особый порядокъ наследовашя, казна утрачиваете 
свои отноше1пя къ частному вакуоу и иместъ лишь право па взыскаше убыт- 
ковъ съ виноваыхъ, последн!й же владелецъ становится владельце» неограни- 
чениымъ. Такъ какъ, при вступлеши Еемалъ-Бея Яшлавскаго въ пятидесятыхъ 
годахъ во владеше спорными землями, завещательный актъ Акъ-Мурзы Яшлав
скаго былъ уже недействительпымъ, по несоблюдению преподал ныхъ въ законе 
правидъ о вакуФахъ, то озиаченпое владеше, хотя и незаконное, но совершенно 
независимое и неограниченное въ пространстве и продолжительности, было не- 
отдельнымъ отъ нрава собственности правомъ владешя, но самымъ правомъ соб
ственности, и потому должно перейти къ законнымъ наследникам! Еемалъ-Бея 
Яшлавскаго, а, следовательно, и къ истцу въ размере предъявленпаго имъ тре- 
бованш. Ложное личное представлеще покойнаго Еемалъ-Бея о принадлежности 
права собственности не ему и не казне, а роду Яшлавекихъ не измевяетъ дей
ствительного характера и свойства его владенш н притомъ нисколько необя
зательно для наследии ков'ь; а если признать, что, не смотря на недействитель
ность завещательнаго акта Акъ-Мурзы, право собственности все таки принаие- 
житъ казне, а пользоваше и владеше не прекратившемуся еще роду Яшлавекихъ 
то порядокъ наследовашя сего отдельна™ владешя и пользовашя должекъ опре
деляться не завещательнымъ актомъ, уже и еде ¡1 ств ите л ь пымъ, а общпмъ зако- 
номъ о наследстве. Въ публичныхъ заседашяхъ палаты, кандидатъ правь Фур
сенко и присяжный поверенный Адаменко, въ качестве поверенныхь Муотфы 
Яшлавскаго, поддерживали апелляционную жалобу, причемъ последшй, иредста- 
вивъ три документа въ доказательство находящагося во владенш ответчика ко
личества земли, наследственных! правь верителя и размера следующей ему 
части, заявилъ, что предъявленный къ Велише-Мурзе Яшлавскому МустаФою 
Яшлавскимъ, въ качестве наследника Еемалъ-Бея Яшлавскаго, иекъ имеете пред- 
метомъ возстановлелпе припадлежавшаго последнему Фактическаго владешя, нару- 
шеннаго ответчикомъ, и подлежите удовлетворенно въ силу 1104 ст. ч. i  т. X, 
по которой все права наследодателя, и въ томъ числе его права Фактическаго 
владенш, переходите къ наследнику. Ответчикъ Вслиша-Мурза Яшлавсшй, чрезъ 
поверетшыхъ своихъ, въ объяснены на апешяцюнпую жалобу и въ заседашяхъ 
палаты, отвергая иекъ, утверждай, что иекъ заключается не въ возстановдеии 
нарушеинаго владешя Еемалъ-Бея Яшлавскаго, а въ признаны за истцомъ, его 
сыномъ Мустафою Яшдавскимъ, права владешя, и затемъ, не отрицая, что умер-

шШ Кемалъ-Бей ЯшлавскШ владелъ 17 летъ спорным! имеп1емъ и что оно, за 
отсутствии! въ законе особаго вида владешя подъ назвашемъ бейлыкъ не мо- 
датъ быть разсматривасмо какъ бейлыкъ, находплъ однако, что оно, равным! обра
зом!, не составляет! завещательнаго вакуфа, такъ какъ таковаго не было учреж
дено завещатель Акъ-Мурзы Яшлавскаго, въ которомъ онъ только восполнялъ 
часть проданныхъ имъ Бсйлыкекихъ земель своими имешями; что бейлытгъ есть 
установленный въ Ерыму Фирманами татарекпхъ хаповъ особаго вида незавещатедь- 
оый частный вакуФЪ, неразделяемый и неотчуждаемый, заключающШся въ томъ, 
|1То земля принадлежитъ государству и находится въ пользованы эмировъ, пере
ходя къ вновь назначаемымъ всегда въ пожизненное владеше по особымъ ®ир- 
манамъ; такимъ образомъ и въ роде Яшлавекихъ бейлыкъ оставался только по 
милости хана, Фирманами котораго назначались эмиры постоянно изъ рода Яшлав 
екихъ, по прекращеши же рода сего долженъ обратиться въ казну; что такого 
вида частный ваку®ъ не отрицается нравительствомъ и сохраняется во всей це
лости до настоящего времени, судя по содержант В ы с о ч а й ш е  утвержден
ных! 28 апреля 1804 г. дополнешя къ начерташю правил! коммисш, учреж
денной въ Ерыму для разбора споровъ по землямъ, коимъ запрещалось доиски
ваться казенной собственности у кого бы то пн было, а въ случае открытая та
ки х ! самихъ собою предписывалось ограничиться сообщешемъ межевой конторе. 
Бейлыкъ могъ переходить отъ одного старшаго въ роде Яшлавекихъ къ другому 
и безъ завещательнаго акта, такъ какъ законъ не отрицает! возможности чаетиаго 
вакуфа и безъ завещательнаго акта; важно, что еамъ Еемалъ-Бей еознавалъ всег
да, что онъ пользуется по праву старшаго въ роде и что такое право Велиши- 
Мурзы подтверждено и произведенным!, по расноряжешю Таврическаго магомс- 
танскаго духовнаго правлешя, въ 1872 году присяжным! дознашемъ и признано 
нс только покойным! Еемалъ-Беемъ Яшлавскимъ въ нрежнихъ судебных! ме
стах! и духовном! завещаны, но при помянутом! дознаны подъ присягою даже 
его двадцатилетнимъ сыномъ МустаФою Яшлавскимъ. Бейлыкъ наследовался по 
магометанскому обычаю старшимъ въ роде и этотъ порядокъ, существовавший 
до мпешя Госуд. Совета 22 марта 1829 г., долженъ быть соблюдаешь и ныне 
на основами 12 пункт, прилож. къ 1203 ст. 1 ч. X I т.;— утвержденный по ге
неральному межевашю внесстемъ въ межевую книгу 1835 г. и планъ 1799 г. 
бейлыкшй частный вакуФЪ рода Яшлавекихъ долженъ быть признанъ действи
тельными, за силою 563 ст. ч. 1 т. X, 12 пункт, прилож. къ 1203 ст. ч. 1 
т. XI правилъ о вакуфныхъ земляхъ въ Тавричеекой губерши, основаиоыхъ на 
вышеприведенном! В ы с о ч а й ш е м ъ  повелены 22-го марта 1829 г. и равно 
130 ст. уст. гр. суд. Наконецъ, обращая внимаше на то, что представленные въ 
аасЬдаше поверсниымъ истца документы не доказываютъ ни наследственных! 
правъ его на спорную землю, ни количества земли, которую онъ можете насле
довать; что во всяком! случае онъ, какъ добросовестный владелец!, не можете 
подлежать ответственности за провладеше; что противная сторона не отвергаете 
принадлежности Велише-Мурзе Яшлавскому права старшинства въ роде, ответ
чик! нросилъ утвердить решеше окружнаго суда объ отказе въ иске, на томъ
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основами, что но приведеинымъ соображен1ямъ ему принадлежите право пожиз- 
иеннаго пользовашя епориымъ ииуществомъ, прияадлежащимъ к а з н ! Судебная 
палата, подвергая обсуждению требовашя тяжущихся и приведенный ими въ под- 
креплеше оныхъ доводы, приняла на виде, что, по разуму 420, 513, 514, 531 
533, 541 и 542 ет. ч. 1 т. X, запоит, устанавливаете различныя права на не
движимый имущества, а именно: право собственности, утвержденное на жалован- 
ныхъ грамотахъ и другихъ закониыхъ укреплешяхъ и заключающееся въ нрав! 
исключительно и независимо отъ лица посторонняго вечно и потомственно вла
деть, пользоваться и распоряжаться имешемъ, зат^мъ право владешя, основанное 
на одиомъ событш действительней» наличнаго владешя и заменяющее, даже 
если бы и было незаконными право собственности, доколе не будетъ доказано 
что оно принадлежите другому, и наконецъ право владешя, установленное илВ 
еамимъ собствеиникомъ по какому либо договору, или самьшъ закономъ. Для 
ограждешя сихъ различныхъ вещныхъ иравъ судебнымъ порядкомъ служатъ, по 
указанно 4 пункта 29, 1 пункта 31, 73, 212, 213, 3 пункта 349 ,1289  и 1310 
ет. уст. гр. суд., иски о прав* собственности, о прав* на кладете и о возста- 
новлеши нарушеинаго владешя и, смотря но существу предъявленнаго на суде 
требовашя, лежите, въ силу 339, 366 и 367 ст. приведеннаго устава, на истце 
обязанность представлять те  или друпя соответствуюнця еамимъ имъ определен
ной цйли доказательства. Если онъ требуете прекращения делаемаго въ его дей- 
ствительномъ иаличномъ владея in другими лицомъ помешательства или возвра- 
щешя отиятаго у него противъ его воли незаконно другимъ лицомъ действитель- 
иаго наличнаго влад4шя, то долженъ только доказать въ первоыъ случае, что 
состоящее за нимъ владея ¡с нарушено действ!ями ответчика, а во второмъ, что 
последнимъ отнято у него владеше; но если онъ требуете возстановлешя его 
права собственности на находящееся во владеши другаго лица имен1е приеужде- 
шемъ права на владев1е таковымъ и возвращешя онаго, то долженъ доказать, 
что онъ есть собственникъ того имешя и что или еамъ онъ, или предшествовав 
min ему собственникъ действительно владели оиымъ и утратили право противъ 
своей воли. Изъ обстоятельствъ дела усматривается, что поверенные истца Му- 
стзфы Яшлавскаго, доказывая, что спорнымъ имешемъ владедъ его покойный 
отецъ Кемалъ-Бей ЯшлавскШ, а со дня его смерти сталъ и продолжаете владеть 
незаконно и самовольно брате носледняго, ответчикъ Велиша-Мурза Яшдавшй, 
и утверждая, что ответчикъ обязанъ быль доказать право своего владешя, а 
между темъ этой обязанности не исполиилъ, проеятъ изъять изъ его владешя 
часть озиаченнаго имешя, причитающуюся на долю верителя, какъ законнаго 
сына Кемалъ-Бея Яшлавскаго, и передать въ его владеше. Вникая въ сущность 
этого требовашя, нельзя не заметить, что доверенные Мустафы Яшлавскаго, тре
буя отъ Велиши-Мурзы Яшлавскаго доказательетвъ его права на владеше, домо
гаются лишь возстановлешя нарушеинаго ответчикомъ действительного налич
наго ¡¡лад1.п1я умершего Кемалъ-Бея Яшлавскаго, а cie делается иесомнеинымъ, 
если обратить внимаюе иа то, что одинъ изъ поверенныхъ истца въ апеллящон- 
ной жалобе указываетъ на неуместное возбуждеше окружнымъ еудомъ вопроса

о евойетвахъ владешя отца верителя, а другой поверенный его при словесиомъ 
состязанш въ заседаши палаты прямо заявляете, что искъ Муста®ы Яшлавскаго 
имеете нредметомъ возстановлеше Фактическаго владешя его отца, нарушеинаго 
ответчикомъ. Соображая предъявленный въ зтомъ смысле къ ВелипгЬ-Мурзе Яш- 
лавскому искъ его племянника съ вышеприведенными законами, необходимо при
знать, что сей искъ дишеиъ веякаго основашя, потому что требоваше о возста- 
новленш нарушеинаго владешя возможно лишь въ тйхъ случаяхъ, когда проси
тель самъ владедъ имешемъ и владеше это нарушено дЬяшями другаго лица. 
Хотя засимъ и по разуму 366 ст. уст. гр. еуд. не представляется собственно 
никакой надобности подвергать оценке возражешя ответчика, но такъ какъ окруж
ный еудъ нашелъ, что искъ заключается въ требоваши о нриеужденш Му ста® е 
Яшлавекому права на владеше спорнымъ имешемъ и отказалъ въ иске на томъ 
основами, что означенное право ничемъ не удостоверено истцомъ, по непредстав- 
денш съ его стороны доказательетвъ тому, что самъ онъ или его отецъ были 
собственниками того имешя въ силу крепостныхъ актовъ или давностнаго вла- 
д^нУя, а Велиша-Мурза ЯшлавскШ просите оставить искъ бе.зъ удовлетворена 
потому, что къ нему перешло принадлежавшее покойному Кемалъ-Бею Яшлав
екому право пожизненнаго въ качестве старшего въ роде владешя спорнымъ 
имешемъ, составляющий, частный вэктфъ и собственность государства или казны, 
и въ виду этого поверенные МуетаФы Яшлавскаго тоже касаются вопроса о праве 
на владеше и доказываютъ, что владеше отца истца происходило въ течеши бо
лее десяти лете независимо и неограничено въ виде собственности и потому 
превратилось въ право собствеиноети, то не встречается препятетвШ къ обеуж- 
денш возбужденнаго рвшешемъ окружнаго суда и объяснешями сторонъ вопроса 
о томъ, кому въ действительности принадлежите право владеть спорнымъ име- 
шемъ. Въ этомъ отношен i я судебная палата находите, что, на осповаиш 531 ст. 
ч. 1 т. X, всякое даже и незаконное, действительное наличное владеше охра
няется отъ насшпя и самоуправства дотоле, пока имущество не будете присуж
дено другому и сделаны надлежаиця по закону, о передаче онаго, распоряжешя. 
Въ виду этого действительное наличное владеше Велиши-Мурзы Яшлавскаго под
лежите охраиешю, независимо отъ того, законно ли оно иди нетъ, до гехъ  поръ, 
пока другое лицо ие докажетъ на суде, что имешемъ должно владеть оно по при
надлежащему ему на оное праву собственности ила вообще какому либо преиму
щественному праву. Между темъ Муста®а-Бей ЯшлавскШ не предетавилъ въ этомъ 
отношеиш никакихъ доказательетвъ и ограничился лишь съ одной стороны ука - 
зашемъ на самовольность владешя ответчика, а съ другой стороны ссылкою на 
давностное кладете своего отца; но одна незаконность владешя Велиши-Мурзы 
Яшлавскаго, если бы cie и было достоверными, не можете служить къ утверж
дение правъ истца, а о давностпомъ владеши его отца не можетъ оыть и речи, 
за силою 533, 557 и 560 ст. ч. 1 т. X, потому что хотя онъ и владелъ около 
17 лете, но нс въ виде собственности, а на праве старшато въ роде пожизненно, 
какъ онъ всегда оФФищадьио заявлялъ и въ завещанш удостоверилъ и какъ можно
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вывести изъ представленоыхъ къ д'Ьлу межсвыхъ книги и плана, въ коихъ до- 
шедшее до Еемалъ-Бея Яшлавскаго владеше Айвазъ-Бея Яшлавскаго показано 
пожизненнымъ и основаннымъ на нраве старшаго въ роде. Потаковымъ сообра- 
жешямъ и принимая во виимаше: 1)  что разрешсше предлежащего дела вовсе 
не зависитъ отъ того, принадлежите ли спорное имгЬше къ какому либо виду 
частныхъ вакуФОвъ или иетъ, потому что въ обоихъ случаяхъ сделанные пала
тою выводы согласны съ обстоятельствами и законами и притомъ самъ истецъ 
не призиаетъ за спорнымъ имешемъ свойствъ ваку®ныхъ земель, и 2)  что, по 
совершенной ясности обстоятельствъ дела, оказывается излишнимъ дополнять оное 
указываемыми поверенными истца сведениями и актами и обязывать ответчика 
къ прсдставлешю, согласно требовашш стороны, еще какихъ либо докумеитовъ, 
Одесская судебная палата определила: решеше СимФеропольскаго окружнаго суда 
15Дв ноября 1874 г. оставить въ силе. Въ принесенной на это решеше касса- 
щонной жадобе поверенный МустаФЫ-Бея Яшлавскаго, кандидате правъ Фуреенко, 
опровергая закличете судебной палаты по предмету нека его о возстановяенш 
Фактическаго владев ¡я его отца, нарушееиаго ответчикомъ, а именно закличете 
ея о томъ, что требовашс о воз станов лети  нарушеннаго владешя возможно лишь 
въ техъ случаяхъ, когда проситель самъ владедъ имешемъ и владеше это нару
шено деятями другаго лица,— объясняете, что подобиаго смысла не выражено 
не только въ приводимыхъ ею законахъ, но и вообще во всехъ узаконешяхъ 
РоссШекой Империи; 29 и 73 ст. уст. гр. суд. и 531 ст. X т. ч. 1 покровитель
ствуйте Фактическому владешю и противодействуйте самоуправно; палата же это 
покровительство и противодейств!е ставитъ въ зависимость отъ чисто сдучайиыхъ 
явлешй, такъ какъ по смыслу, придаваемому ею этимъ законамъ, нельзя отнять 
самоуправно имущество только до емерти лица, во владении коего оно находится, 
а после смерти его, хотя бы у владельца существовали наследники, но какъ 
только они вступили во владешс, путь для самоуправиаго отнятая для веякаго 
открытъ. Кроме сего смыслъ, приданный палатою этимъ законамъ, явно нарушаетъ 
1104, 1258, 1259 и 1121 ет. 1 ч. X т., по смыслу коихъ все права насле
додателя, а следовательно и права па требоваше охранен1я владешя, хотя бы и 
незаконнаго, переходятъ, въ силу 1104 и 1121 ст., къ наследпикамъ по нисхо
дящей лиши, представляющимъ собою продолжете гражданскихъ правъ наследо
дателя, посему владеше Кешадъ-Бея, и, въ лице нр1емвика его правъ, сына его 
МустаФЫ-Бея, должно быть охранено судомъ дотоле, пока завладевшее лицо не 
докажетъ право свое на спорное им!ше. Такимъ образомъ, въ виду требовашя 
МустаФЫ-Бея Яшлавскаго о возстановлснш нарушеннаго ответчикомъ владен1я, 
обязанность доказывать права свои на то имеше лежала, по смыслу 531 ст. 1 ч. 
X т. и 366 уст. гр. суд., не на томъ лице, которое судомъ просите возстановить 
владеше въ пемъ, какъ преемнике правъ Комалъ-Бея, а на томъ, кто безъ суда неза
конно завдаделъ имъ. Между темъ палата отказала въ иске Мустафе-Бею единствен
но на томъ оеноваши, что, по силе 366 ет., онъ долженъ былъ не ограничивать
ся доказательствами самовольнаго и незаконнаго владешя ответчика, а обязапъ 
былъ доказать самъ право собственности или другое какое либо преимущсствен-

ное право на спорное имете. Переходя къ раземотрешю правъ сторонъ на вла- 
деше, палата, вопреки 339, 773 и 774 ст. уст. гр. суд., пе обсуждала доводовъ, 
приведениыхъ сторонами, такъ иапр. доводовъ апеллятора о неимении ответ
чикомъ иикакихъ правъ на владешс спорною землею, о характере владешя К с - 
мадъ Бея, пеимеющаго сущеетвенныхъ признаковъ пожизнениаго владешя (514 
ст. 1 ч. X т .), о значеши выписи магометанского духовнаго правлен1я, пропп- 
еаннаго въ ней розыска Кад1я и несовершеннолетая во время этого розыска 
МуетаФЫ Бея, каковое обстоятельство пе было въ виду окружнаго суда. Далее 
отвЬтчикъ Велиша Бей и въ окружномъ суде, и въ объяснен1и судебной палате
доказывадъ права своя на владеше нс на 531 ст. 1 ч. X т., а, еанротивъ того,
на оеобомъ праве пожизнениаго владешя спорнымъ имуществомъ, составляю
щими бейлыкъ, или особый видъ чаетнаго вакуоа, и въ доказательство сего 
представилъ множество докумеитовъ, которые все оставлены палатою безъ раз- 
•смотрешя, какъ и право ответчика на пожизненное владешс, коихъ ' присужде
н а  онъ домогался. Палата же признала право Велиши Яшлавскаго на владеше 
единственно въ силу 531 ст. 1 ч. X т., заключая охранить это владеше неза
висимо отъ того, законно ли оно или нетъ, тогда какъ искъ Мустафы Бея о
возстановлснш судомъ его владешя пе можете считаться насшпемъ и само- 
управствомъ; статья эта обязывала палату охранить не владеше Велиши Яшлав
скаго, незаконно завладевшего имешемъ, а владеше Кемалъ Бея въ лице закон
на«) его наследника МуетаФЫ Бея; следовательно палата, применяя 531 ст. въ 
пользу ответчика, превратно истолковала этотъ закоиъ. Нак нецъ, палата непра
вильно определила характеръ владешя Кемалъ Бея, считая его пожизненнымъ 
отдельнымъ правомъ отъ собственности (ст. 514 1 ч. X т .). Для разрешения 
вопроса, было лн кладете Кемалъ Бея то, которое определяется 514 ст., или 
же оно составляло существенную часть права собственности (513 ст. 1 ч, X т.), 
недостаточно ограничиться изеледовашемъ предетавлешя о семь праве вла
девшего лица, часто иеосновательнаго или умышленно дживаго, а следуете об
ратиться къ признавамъ того и другаго владешя. Определение отдельнаго вла
дения, заключающееся въ *  514, 535 и 513 ет. 1 ч. X т ., разъяененныхъ ре
шениями кассащоннаго департамента 1869 г. Ж№ 914, 1334; 1868 г. № 25; 
1871 г. № 25; 1873 г.— 20 сентября по делу Волкова, установляетъ два необхо- 
иыхъ призиава-существоваше: 1)  собственника, отъ котораго отделяется владе
ние, и 2)  законнаго акта, определяющаго пространство, пожизненность или сроч
ность владешя (514 ст.). Напротивъ того, владеше, стоящее вне зависимости 
отъ лица посторонняго, неограниченное ни въ пользованш, ни въ раеяоряжен1и 
каким1,, либо законнымъ актбмъ, по смыслу 513 ет. 1 ч. X т., составляете сое
диненное въ одпомъ лице съ правомъ собственности и есть существенная часть 
сего права. Обращаясь къ определенно признаковъ владешя Кемалъ Бея Яшлав
скаго спорнымъ имешемъ, следуете припомнить, что онъ ветупилъ во владешс 
спорными ныне землями въ пятидесятыхъ годахъ, какъ частнымъ вакуФомъ 
или бейлыкомъ, на правахъ старшаго въ роде; такимъ образомъ, чтобы опреде- 
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лить признаки и засимъ свойство его владешя, необходимо наследовать узако- 
пешя, определяющая учрежден1я частныхъ вакуФОвъ. Изъ смысла приложенщ 
къ 1203 ст. I I  т. 1 ч. п. 1 6 , п. 13, 14, 15 и изъ сопоставлешя 1 п. и 15 ц. 
этого приложешя съ содержатели 514 ет. 1 ч. X т. видно, что пока действи
тельны завещательные акты, которыми учреждаются частные ваку®ы, до техъ 
поръ отделенное этими актами право подьзовашя и владешя остается за ро- 
домъ, въ пользу коего опо установлено (514 ет. 1 ч. X т.); пространство, пожиз
ненность или срочность такого владешя, какъ и порядокъ наследовашя оваго 
определяются темн именно актами, а право собственности принадлежите казне, 
которая осуществляете вполне это право (420 ст. 1 ч. X т .), по совершенном! 
прекращеи!и рода, въ пользу коего завещано (н. п. 1 и 15 прилож. къ 1203 ет. 
1 ч. X I т.). Въ этомъ оеобомъ порядке владешя и наследовашя и заключается 
частный вакуФъ. Но когда завещательные акты уничтожаются не вследств!е пре- 
сечешя рода, а за силою 13 п. прилож. къ  1203 ст. 1 ч. XI т., то вместе еъ 
симъ разрешается и порядокъ владешя и порядокъ наелъдовашя, ими установ
ленный, такъ что последшй владеледъ, право коего ограничивалось завещатель- 
ньшъ актомъ въ пространстве и срочности, становится уже вдадельцемъ неогра
ниченным! ни въ пользоваи1и, ни во владенш, ни въ распоряжеши никакимъ 
актомъ; владеше его сливается съ нравомъ собственности, определяемое 513 ст. 
1 ч. X т.; точно также уничтожается и особый порядокъ наследовашя и заме
няется общими узаконениями о наследстве; словомъ, съ недействительности) 
акта уничтожается частный ваку®ъ, имъ созданный. Вместе съ т'Ьмъ веяк!я 
отношешя казны къ бывшему частному ваку®у прекращаются, а по силе 15 п. 
прилож. къ 1203 ет. 1 ч .  X I т. казна имеете право лишь на взыекаше убыт
ко в ! съ виповиыхъ въ иарушеши правила, предпиеаннаго пункт. 13 того при
ложена; что казна теряете право собственности, яено изъ того, что, по силе п. 
1 б, частный вакуФъ обращается въ казну только въ случае еовершеннаго 
прекращешя рода, въ пользу коего онъ установленъ. Да иначе и быть не мо
жете, ибо если владелецъ становится неограннчениышъ, то владеше его стано
вится владешемъ, соединеннымъ съ нравомъ собственности. Отдельнаго соб
ственника быть не можете по той причине, что у него ничего не осталось изъ 
сего права, а если нетъ ни собственника, ни акта, то нетъ и владешя 
по 514 ст. 1 ч. X т., предполагающаго, какъ выше объяснено, всегда два 
означенные признака. Переходя отъ этихъ общихъ соображешй къ свойству 
владешя Кемалъ Бея Яшлавскаго, оказывается, что хотя онъ вступили 
во вдаден!е спорнымъ имен!емъ, какъ чаетнымъ вакуфомъ, по праву 
старшаго въ роде, но въ действительности тогда уже частнаго ваку®а 
не существовало, такъ какъ завещательный актъ, за несоблюдешемъ правилъ, 
означенныхъ въ 13 п. прилож. къ 1203 ст. 1 ч. X I т., былъ уже недействитель- 
нымъ. Такимъ образомъ владеше Кемалъ-Бея Яшлавскаго съ самаго начала его 
было незаконным!, но темъ не менее оно не ограничивалось ни въ пользованш, 
ни во владенш, ни распоряжеши и стояло совершенно независимо отъ посто- 
ронняго вл1янш, которого и не существовало, ибо не было ни акта, ни другаго

собственника, кроме того же Кемалъ Бея. Изъ дела видно, что о существовали 
этого ваку®а не имело сведений и магометанское духовное правдеше, въ коемъ 
по закону ведутся списки имешй, составлянщихъ частные ваку®ы, следователь
но владение Кемалъ-Бея не было отдельнымъ нравомъ отъ собственности, а со
ставляло существенную часть сего права,— владеше, соединенное съ правомъ соб
ственности. Если же у него и было нредставлеше, уже ровно ни на чемъ неоепо- 
ванное, что право собственности принадлежите ни ему, ни казне, а роду Яшлав- 
скнхъ, то это ложное представлеше не могло изменять действительного характе
ра и свойства его владешя, определяемыхъ закономъ, и нисколько необязатель
но для наследников!, къ которымъ переходите имущественный права, какъ они 
есть въ действительности, а не по представлении! ихъ наследодателей, часто 
совершенно нсосноватедьнымъ. Наконецъ, если бы даже признать, что и за дей
ствительностью, по силе 13 п. прилож. къ 1203 ст. 1 ч. X I т., завещательного 
акта право собственности принадлежало бы казне, а пользоваше и владеше роду 
Яшлавскихъ, такъ какъ онъ еще не пресечешь (п.п. 13, 12 и 14), то порядокъ 
наследовашя сего отдельнаго подьзовашя и владешя долженъ определяться не 
завещательнымъ актомъ, уже недействительным!, а общими законами о наслед
стве, но коимъ ближайшее право наследовашя имеете лишя нисходящая, кото
рая и существуете после умершего Кемалъ-Бея въ лице МуетаФЫ-Бея Яшлав- 
екаго и другихъ его детей. По вышеизложеинымъ основашямъ, поверенный Му- 
стаФЫ-Бея Яшлавскаго, Фурсенко, просить решеше Одесской судебной палаты, по 
нарушешю и неправильному Нрименешю 531, 514, 513, 5 2 8 ,1 1 0 4 ,1 1 2 1 ,1 2 5 8  
и 1259 ст. 1 ч. X т., прилож. къ 1203 ст. 1 ч. X I т ., 366, 339, 773 и 774 ст. 
уст. гр. суд., отменить.

Выслушавъ словесныя объяенешя повереннаго ответчика Велиша-Журзы Яш
лавскаго, присяжнаго новереннаго Самарскаго— Быховца, и заключеше товарища 
оберъ-ирокурора, ПравительствующШ Сенате находить, что, по содержание при
несенной на решен1е Одесской судебной палаты повереннымъ дворянина Жуета- 
Фы-Бея Яшлавскаго кассащониой жалобы, обсуждеи!ю Правительствующая Се
ната подлежите прежде всего вонросъ о томъ: правильно ли палата, считающая 
настояпцй нскъ Мустафы Яшлавскаго искомъ о возстановлсн!и действительнаго 
наличиаго владешя умершаго его отца, Кемалъ-Бея Яшлавскаго, признала оный 
лишеннымъ всякаго осиовашя потому, что требоваше о возстановденш нарушен- 
наго владешя возможно лишь въ техъ случаяхъ, когда проситель самъ владЬль 
ямешемъ и владеше это нарушено деяшями другаго лица? Не отвергая правиль
ности означеннаго начала въ применены его къ темъ елучаямъ, когда истецъ не 
представляете собою преемника правь лица, владевшаго шгЬшбмъ, Правитель
ствующий Сенате находить однакожъ, что начало это не можетъ оыть применено 
въ техъ случаяхъ, когда о возстановденш владешя просите такое лицо, на ко
торое въ отношены подвергшегося завладенш ишешя перешли все права быв
шего владельца онаго, какъ наприм. наследника умершаго владельца. По силе 
1104 ст. 1 ч. X т., наследство по закону есть совокупность имущеетвъ, правь и
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обязательству оставшихся после умершаго безъ завещан ¡я, посему не можетъ под
лежать .никакому еомн’Ьнш, что къ составу наследства принадлежать и право 
судебной защиты отъ посторонняго завладАшя, причемъ совершенно безразлично 
последовало ли завладАше еще при жизни наследодателя или же по смерти его 
до приняты паследникомъ паслАдетвеинаго имАшя, ибо, на основаны 1254 ет 
1 ч. X т., право на открывшееся наследство, а следовательно и право да под
вергшееся завладению ишАше и на судебную защиту отъ этого завладела цри- 
надлежитъ наследнику съ самой кончины владельца. Правильность этого взгляда 
подтверждается вполне и 531 ет. 1 ч. X т., но которой «всякое, даже и незакон
ное владАше охраняется правительствомъ отъ ыаезшя и самоуправства дотоле 
пока имущество не будетъ присуждено другому и сделаны надлежаийя по зако^ 
ну, о передаче онаго, распоряжешя», такъ какъ невозможно предположить, что
бы имущество охранялось отъ иастшя и самоуправства только, пока владАлеггъ. 
онаго будетъ живъ, а чтобы по смерти его оно предоставлялось произволу вся
кая) посторонняго лица. Изъ сего следуетъ, что наеледпикъ умершаго владельца 
и не смотря на то, что онъ еамъ не владелъ еще наследственными имАшемъ 
имеетъ безеиорное право па предъявлен1е иска о возетановленш владенья этимъ 
пмАшемъ, какъ нарушенеаго при жизни наследодателя, такъ и нарушенная) по 
смерти сего последняго до принятая имъ, иаследникомъ, наследства. Применяя эти 
соображешя къ настоящему делу, ПравительствующШ Сената находитъ, чтоискъ 
МустаФЫ-Бея Яшлавекаго нредъявленъ имъ къ ВелишА-МурзА Яшлавекому въ ка
честве ирямаго наследника отца своего, Кемалъ-Бея, въ части оставшагося после 
него и завладениаго ответчикомъ имешя, между темъ палата высказанному ею 
выше сего началу о возможности требовашя возетановленш нарушенная владА- 
шя лишь самими владевшими имешемъ подчинила истца, но установивъ вместе 
съ темъ, при обсуждении права его на этотъ именно искъ, чтобы онъ не могъ 
считаться иаследникомъ правъ отца своего по спорному имАнщ; вопроса этого 
палата прямо нс коснулась даже и впослАдствш, при обсужденш ею самаго пра
ва МуетаФЫ Яшлавекаго на владАше спорною землею по существу; поэтому нель
зя не признать, что безусловное применены озиачениаго начала къ Му ставь Яш- 
давскому при такихъ обстоятедьствахъ составляетъ очевидное варушеше выше- 
приведенныхъ 1104, 1254 и 531 ет. 1 ч. X т. Что каеается, затемъ, прочихъ, 
укззйиныхъ проеителемъ поводовъ, а именно! нврушешя 366 ст. уст. гр. суд. воз- 
ложешемъ обязанности доказать право владАша на пего, истца, 531 ст. 1 ч. X 
т. примАпсшемъ ея въ пользу противной стороны, 339, 733, 774 ст. уст. гр. 
суд. нераземотрАшемъ какъ доводовъ, привгдениыхъ истцомъ, такъ и доводовъ и 
документовъ ответчика, защищавшаяся не 531 ет., а доказывавшаго существо- 
ваше особаго вида вакува, то заключеше палаты по однимъ изъ этихъ вопро- 
еовъ и оставдеше ею другихъ безъ обсуждеши еоставляютъ необходимое нослАд- 
ств1е постановлешя ея о неимАнш истцомъ права на искъ о возетановленш на
рушеннаго вдадАшя, а съ падешемъ въ настоящее время озиачениаго ея поста- 
новлешя не могутъ уже подлежать обсуждению Правительствующая Сената. Рав
но не подлежать разсмотрАнш Сената и объяснешя просителя о нризнакахъ вла-

дЬшя Кемалъ-Бея Яшлавекаго спорнымъ имешемъ и о самомъ свойстве сего имЬ- 
щя признаваемая имъ, просителемъ, по началу своему за завещательный ва- 
ЕуФЪ, такъ какъ, съ отменою реш етя палаты по вопросу о возетановленш вла
дешя, остается неизвестнымъ, на кого ляжетъ обязанность доказать свое право 
владешя. Притомъ большая часть этихъ возраженШ, бывшихъ и въвиду судеб
ной палаты, оставлены ею, какъ выше сказано, безъ обсуждения. По всемъ симъ 
основашямъ и не касаясь на вопроса о томъ, следуетъ ли на настоящШ искъ 
МуетаФЫ Бея Яшлавекаго смотреть какъ на требование о возетановленш нару
шенная владешя, или же какъ на искъ о праве владешя спорнымъ имешемъ, 
ни вопроса о томъ, можетъ ли вообще искъ о возетановленш нарушеннаго вла- 
д^я1я быть нредъявленъ однимъ иаследникомъ къ другому наследнику, вступив
шему уже въ этомъ качестве во владеше спорнымъ имешемъ,— Правительствую- 
щШ Сената о п р е д е л я е т ъ: решеше Одесской судебной палаты, по иаруше- 
híio 1104, 1254 и 531 ст. 1 ч. X т., отменить и дело передать на разсмотрАше 
Харьковской судебной палаты.

1 7 5 .— 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  18-г о д и я. До п р о гт н т  повгьреннаго 
жены своей М а р т  Бгълявской, дворянина Н и ко ла я  Егьлявскаго , обо  
отмгьтъ ргьшенгя Чистополъскаго м ироваю  съгьзда.

(ПредеАдательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А . М. П л а в с к i й ; докла-
дывалъ дАло сенаторъ А. О. Г амм ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Е. Е. К овалев с К1 й).

Мещапе: Сагетдииъ, Мухаметзянъ и Фахрутдинъ Абдулгавуровы Атнагуловы и 
вдова Махубъ-Замяла Антагудова просили мировая судью изъять изъ описи и 
освободить отъ продажи доставшееся имъ по наследству отъ отца дворовое место, 
описанное дворянииомъ Николаемъ Белявскимъ за долги, мещанъ Махутдииа Гай- 
нетдииова и Хабибъ-Замялы Фахрутдиновой АбдулгаФуровыхъ жеие его Марш 
Белявской вместе съ принадлежащими Абдулгашуровымъ домомъ и етроешями; въ 
нодтверждеше же правъ своихъ на указанное дворовое место просители предста
вили коппо опредАлсшя Казанская окружнаго суда объ утверждеиш ихъ въ пра- 
вахъ наследства къ имуществу, оставшемуся после смерти ихъ отца и коппо по- 
стадовлешя мироваго съезда, коимъ было отказано въ иске Хабибъ-ЗамялА Аб- 
дулгафуровой о сносе принадлежащихъ просителямъ домовъ съ описанная ныне 
БЬлявекишъ двороваго места, какъ состоящая въ общемъ вдадАяш тяжущихея. 
Затемъ после неоднократныхъ жалобъ Белявская, какъ поверенная жены своей 
Марш, на неправильное разрАтеше вопроса о подсудности настоящая деда, ми
ровой съездъ опредАлешемъ, состоявшимся 27 октября 1875 г., призналъ, что въ 
этомъ деле подлежитъ разрАшешю вопроеъ о нарушеши правъ собственности 
просителей чрезъ опись ихъ имущества, который, по силе 29 ст. уст. гр. суд. 
(т. X ч. 2 по изд. 1876 года), подлежитъ ведомству мировыхъ судсбиыхъ уста- 
новлешй, вслАдств!е чего и самое дело было передано для разбирательства миро
вому еудье.’— Сообразивъ представленные сторонами доводы съ обстоятельствами 
Д'Ьла, мировой судья нашелъ, что отыскиваемое Атиагудовыми дворовое место со-
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стоитъ въ общемъ владеши просителей и должниковъ Белявской, АбдудгаФуро- 
выхъ, и что таковое ихъ владеше признано и решешемъ мироваго съезда по иску 
АбдудгаФуровой о сносе съ означеннаго двороваго места принадлежащихъ проси
телями строснШ, и затемъ никакимъ судомъ не отвергнуто, а посему и на осно- 
ванш 105, 129 и 89В ет. уст. гр. суд. мировой судья определили: изъ описан- 
иаго по иску Белявской у должниковъ ея АбдулгаФуровыхъ двороваго места про
дать право, принадлежащее имъ въ этомъ месте безъ предварительнаго выдела 
онаго, а ие всю описанную землю. На это реш ете поверенный Белявской при- 
несъ апелляционную жалобу въ мировой съездъ, который, раземотревъ означен
ную жадобу и выслушавъ словееныя объяснешя сторонъ, а по вопросу о подсуд
ности, заключеше товарища прокурора, нашелъ: во 1-хъ ) что хотя Белявсшй въ 
своей апеллящоиной жалобе и старается доказать, что настоящее дело неподсуд
но мировымъ учреждешямъ, но этотъ вопросъ были уже въ раземотренш съезда, 
причемъ определешемъ съезда отъ 27 октября 1875 г. было признано, что въ 
настоящемъ деле нетъ иека о праве собственности и вопросъ заключается лишь 
въ неправильномъ составлены описи, которою и нарушено право собственности 
истца, а какъ, по ет. 933 и 1197 уст. гр. суд., можно опнсывать только иму
щество, находящееся въ Фактичеекомъ владеши должника, то судебный приетавъ, 
опиеавъ недвижимое имущество, находящееся еъ давнихъ норъ во владеши Атна- 
гуловыхъ, что признано и доверениымъ Белявскимъ, поступилъ неправильно; во 
2-хъ) что хотя доверенный Белявсшй и указываетъ на нарушеше ст. 131 ует. 
гр. суд., но, по раземотренш дела, никакого нарушешя не усматривается, такъ 
какъ мировой судья не выходилъ изъ пределовъ иековыхъ требовашй и призналъ 
совершенно правильно и согласно ст. 1188 уст. гр. суд., что по претензш дове
ренна™ Белявскаго должно быть продано только право должника на его долю, а 
хотя въ решеши мироваго судьи и не упомянуто, что остальное имущество, на
ходящееся во владеши Атнагуловыхъ, должно быть отъ описи и продажи осво
бождено, но это само собой вытекаетъ изъ решешя; въ 3-хъ) что указаше Бе- 
дявскаго на нарушеше 2 и 3 п. п. 69 ст. уст. гр. еуд. нс заслуживаетъ уважешя по - 
тому: во 1-хъ) что въ исковой жалобе Атнагуловыхъ хотя и не сказано, что опись 
имешя произведена Белявскимъ, какъ доверениымъ отъ жены, но принимая во 
внимашс объяенешс Атнагуловыхъ, что судебный приетавъ нри описи не объяс
н и л , имъ объ этомъ, поэтому мировой судья, усмотрйвъ изъ описи судебнаго 
пристава, что оная произведена Белявскимъ, какъ доверешшмъ, совершенно пра
вильно привлеки къ ответу доверепнаго Белявской, и во 2 -хъ ) что производящее
ся въ окружномъ суде дело съ настоящими не имеетъ никакой связи; а потому 
мировой съездъ на основаны вышеприведеяныхъ еоображешй и статей закона 
определили: решеше мироваго судьи 1 участка по сему делу, какъ правильное, 
утвердить,— Ходатайствуя объ отмене сего реш етя съезда, поверенный Марш 
Белявской, мужъ ея дворянинъ Николай Белявсшй, въ числе другихъ поводовъ 
каееацш указываетъ, между прочими, и на неправильное разрешите сьездомъ 
вопроса о подсудности наетоящаго дела мировымъ судебными уетановлешямъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде всего, 
къ раземотренш правильности вывода съезда о подсудности ему наетоящаго дела, 
Правительетвующш Сенатъ находить, что основашемъ такого вывода послужило 
съезду,— какъ видно изъ опрецелешя его 27 октября 1875 г. и мотивовъ окон
чательного решешя, заключеше его о томи, что въ настоящемъ деле петь спо
ра о праве собственности, а вопросъ заключается лишь въ неправильномъ со
ставлены описи, которою, вопреки 933 и 1197 ет. т. X ч. 2 ует. гр. еуд. (изд. 
1876 года), нарушены права истцовъ на имущество, состоящее въ ихъ Фактиче- 
скомъ владеши, вследствие чего и настояний ихъ иски является нодсудиымъ ми
ровымъ уетановлешямъ въ силу 29 ст. т. X ч. 2 уст. гр. еуд. (по изд. 1876 г .] ,  
но такой выводи съезда въ настоящемъ случае не можетъ быть признанъ пра
вильными, потому что изъ еодержашя первоначальиаго прошешя Атнагуловыхъ 
по настоящему делу видно, что въ немъ просители ходатайствовали объ изъятш 
йзъ описи и оевобожденш отъ продажи указанпаго ими недвижимаго имешя, со- 
стоящаго въ ихъ Фактичеекомъ владении и неправильно опиеаннаго Белявскимъ 
за чуж1е для нихъ долги, а по неоднократными разъяснешямъ Правительствующего 
Сената (реш. 1872 г. № 986; 1876 г. № 232 и др.) вс/Ь подобиыя ходатайства, 
хотя бы и основаноыя на одномъ только Факте вдадешя просителей спорными 
имешемъ, должны быть признаваемы исками третьихъ лицъ о правахъ ихъ иа 
описанное за чуж!е долги недвижимое имущество, предъявленными согласно 1197 
ет. т. X ч. 2 уст. гр. суд., а такъ какъ затемъ, въ силу ст. 31 т. X ч. 2 ует. 
гр. суд. (по изд. 1871 г .) ,  споры о правахъ на недвижимость изъяты изъ ве
домства шировыхъ установлен!!, то, признавая выводи съезда о подсудности ему 
наетоящаго дела неправильными и не входя уже затемъ въ раземотреше дру
гихъ указашй просителя на допущепныя съездами нарушешя законовъ, Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: настоящее решеше Чиетопольскаго ми
роваго съезда, но нарушенш ст. 31 т. X ч. 2 уст. гр. суд. (по изд. 1876 г .) , 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Лаишевсюй мировой 
съездъ.

1 7 6 ,— 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  25- г  о д н я .  П о прош ет ю  повгьреннаго 
уполномоченныхъ Ъ неф ст алъсш го  сельскаго общества Ц ер н и келя  и  Т и ц а , 
присяж ною  повгьреннаго Н азарова , объ оммтънть ртьшешя Одесской суд бо
ной палат ы .

(Председательствовали запервоприсутствующаго сеяаторъ А. М. П лавскиг , доклады
вали дело сенаторъ М. 0. Гедд а; заключение давалъ товарищи оберъ-прокурора гракъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).
Изъ дела видно, что, по раземотренш онаго, всдедств1е апелляции отвЬтчиковъ. 

Рыбальскаго сельскаго общества, Минакова н Киселева, на решеше Екатерпио- 
славскаго окружиаго суда, Одесская судебная п а ла т а  нашла, что иопечитедь- 
пый комитетъ объ иностранныхъ поееленцахъ южнаго края Россш присудили 
весь участокъ при Огренскомъ озере въ исключительную собственность Рыбаль
скаго общества.— На основаши каковаго решешя, оно, ветупнвъ во кладете 
теми участкомъ, отдало таковой, до отмены уиомяиутаго решешя комитета, въ
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арендное содержите отв&тчикамъ Минакову и Киселеву по контракту, заключен 
ному 1-го марта 1874 года, ерокомт на 12 л£тъ,— При такомъ положенш д^ла 
сего рождается вопросъ: къ какому виду владешя должно отнести владеше ры 
бальскаго общества тЬмь участкомъ, со времени присуждены ему таковаго коми-, 
тетомъ до уиичтожешя того решешя, а именно:— было ли владеше то добросо
вестное иди недобросовестное, такъ какъ законы наши установдяютъ различная 
последствия въ отиошенш ответственности при томъ и другомъ виде владенья 
недвижимыми имущеетвомъ (ет. 609— 643 т. X 1 ч.).— Обращаясь къ разреше
ние) сего вопроса, палата прнходитъ къ заключенно, что владеше Рыбальекаго 
общества за тотъ перщ ъ времени должно быть признано доброеовестнымъ, ибо 
оно было оеновано на решенш попечительнаго комитета, уполномоченная) ц0 
сил* ст. 487 и 488 т. X II ч. 2, на окончательное разрЫпеше тяжебныхъ др)ЛЪ 
между колонистами. То обстоятельство, что министерство государетвенныхъ иму- 
ществъ признало впосле.дствш дело это неподсуднымъ комитету, всл,Лдств1е чего 
какъ объясняешь истецъ, право общей собственности его не прерывалось решещ- 
емъ комитета, ее изменяешь характера владешя Рыбальекаго общества тЬмъ 
участкомъ въ означенный перщ ъ времени, такъ какъ таковое владеше и засимъ 
отдача въ аренду участка того совершились не самовольно, а но окончательному 
решенью еуда до отмены онаго.-Переходя, засимъ, къ обсуждение самаго суще- 
ствениаго въ Д'Ьл'Ь семъ вопроса, заключающегося въ томъ: можетъ ли остаться въ 
сид'ё контрактъ, заключенный на имеше доброеовестнымъ владельце»™ и обязателенъ 
ли тотъ контракъ для лица, въ пользу котораго присуждено имеше, отданное добро- 
вольиымъ владельцем! въ аренду,— палата иаходитъ, что въ законахъ нашихъ не со
держится такого постановлешя, которое заключало бы въ себе прямой ответь на этотъ 
вопросъ; но вопросъ этотъ разрешается разумомъ ст. 635 т. X 1 ч. въ смысле обяза
тельности такого контракта, ибо въ сей статье закона постановлено, что владевшШ 
имешемъ добросовестно обязанъ возвратить настоящему хозяину получению имъ 
впередъ оброчныя и ы йдривдя за наемъ въ томъ шгёнш угодий, домовъ или же 
чего либо иного деньги. Такимъ образомъ въ 635 ст. т. X ч. 1 предусматривается 
между прочимъ, и тотъ случай, когда осужденное отъ добросовестна™ владельца 
имЬше состоишь въ аренде; въ семъ случае, какъ следуешь заключить изъ точ- 
яаго смысла приведеннаго закона, не уничтожается арендный договоръ и имеше 
не передается немедленно въ Фактическое владеше лицу, въ пользу коего оно 
присуждено, а, напротивъ, контрактъ продолжаешь свое дейетие до срока, въ немъ 
положенная, собственникъ же вменю нолучаетъ лишь следуемыя по оному арепд- 
ныя деньги отъ нанимателя, или же отъ добросовестная владельца, если тако- 
выя имъ были получены впередъ. Разрешая въ семъ смысле вопросъ о силе 
контракта, заключенная доброеовестнымъ владельцем!, и не находя осеовашй 
къ признанью онаго недействитсльнымъ, но силе 1529 ст. т. X ч 1 такъ какъ 
въ нсмъ не усматривается признаков!, предусмотренных! тою статьею закона,-  

ла1а пРизна1Ть настоянцй искъ 1озеФстальскаго общества и решенье Екатсри- 
нославская окружная еуда объ уничтожены контракта, заключенная 1- я  марта 

Рь1бальекимъ обществом! съ Минаковымъ и Еиеелевымъ, неправиль- 
а потому и руководствуясь 366, 774 и 868 ет. уст. гр. суд., п а ла т а

определила: въ иске 1озе®стальскому обществу отказать я возложить на него 
издержки производства, а реш ете Екатеринославскаго окружного суда отъ 5-го 
августа 1875 г. отменить,—

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвуюьцШ Сенатъ 
находить, что въ пределахъ ыаесащонной жалобы повереинаго уполномоченных! 
Ьзефстальскаго сельекаго общества решете Одесской судебной палаты по настоя
щему делу не подлежитъ отмене, ибо: а) палата въ реш ети евоемъ вовсе не 
признала, чтобы дело о спорномъ участке между 1озеФСтальекимъ и Рыбадьекимъ 
обществами было подсудно попечительному комитету объ иностранныхъ поеедеи- 
цахъ, но установила лишь, что во всякомъ случае реш ете сего комитета 15-го 
марта 1871 г., какъ окончательное репьеше суда, даетъ право, основанное на 
ономъ владеше Рыбальекаго общества помяпутымъ участкомъ, до отмены реше
т я  миниетерствомъ государетвенныхъ имущеетвъ, считать не самовольяымъ, но 
доброеовестнымъ.— Это еоображеше палаты о добросовестности владенья Рыбаль
ская общества означеннымъ участкомъ въ указанный перщ ъ времени не проти
воречить никакому закону, ибо хотя разрешенное попечительнымъ комитетомъ 
въ 1871 г. дело о спорномъ между Рыбадьекимъ и 1озе®стальскимъ обществами 

«  участке и было впоследствш признало миниетерствомъ государетвенныхъ иму- 
ществъ неподсуднымъ тому комитету, но, до воспоследовашя распоряжешя ми
нистерства, рЁшеше комитета, какъ окончательное, по 487 и 488 ст. т. X II ч. 2 
уст. о кодон., давало Рыбальскому обществу право считать тотъ учаетокъ евосю 
собственностш и, следовательно, владеше общества онымъ, но 626 ст. т. X ч. 1, 
правильно признано палатою доброеовестнымъ, и б) равнымъ образомъ не нару
шила палата 339 и 711 ет. уст. гр. суд., такъ какъ, во первыхъ, о вступлевш 
Рыбальекаго общества во владеше участкомъ по решению попечительнаго коми
тета доказывали ответчики какъ въ апелляцш, такъ и при сдовееиомъ еостяза- 
нш въ палате, и, следовательно, палата сделала выводъ по сему предмету не 
вопреки 339 ст. уст. гр. суд.; во вторыхъ, обстоятельство о воспоследованш 
отмены решешя попечительнаго комитета миниетерствомъ государетвенныхъ иму- 
ществъ ранее срока, указаннаго въ договоре для передачи епорнаго участка въ 
арендное содержите Киселеву и Минакову, не было просителемъ заявлено при 
производстве дела и потому необеуждеше онаго палатою не составляетъ наруше- 
шя 339 ет. уст. гр. суд., и въ третъихъ указаше въ соображсшяхъ палаты на 
контрактъ 1-го марта 1874 г., вместо контракта 19-го мая 1871 г., о которомъ 
идетъ настоящее дело и о которомъ упомянуто въ исторической части решешя 
палаты, последовало но явной ошибке и не имеетъ никакого значешя.— По 
симъ соображешямъ ПравитсльствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонпую 
жалобу повереинаго унолеомоченныхъ 1озеФСтальскаго сельекаго общества, при- 
сяжнаго повереинаго Назарова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствШ.
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I T T . — 1 8 7 8 г о д а  о к т я б р я  25 -г о д н я .  По п р о ш ен т  коллеж скаго 
секрет аря М и х а и л а  Стефановскаъо объ отмгьнгь ргы иет я Харьковской 
судебной палат ы .

(Предебдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к i й; докда-
дывалъ д$ло сенаторъ М. 0 . Г едд а; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Изъ дела видно, что по разсмотренш онаго, всдедств!е апелляцш ответчикъ 
Еозаченковой и СтеФановской, на решеше Харьковекаго окружнаго суда, кото
рый утвердить за иетцомъ право собственности на в/7 частей вышеупомянутого 
имйшя и произведенную, 10 августа 1878 г., продажу этихъ частей призналъ 
недействительною,— Харьковекая судебная палата нашла, что истецъ Михаилъ 
СтеФановекШ свой иекъ о признаши за иимъ права еобетвенпости на 6/ 7 частей 
недвижимаго т г Ы я ,  оставшагося поелй Кирилла СтеФановекаго и проданнаго съ 
публичиаго торга Еозаченковой за долгъ Настасьи СтеФановской, основываетъ на 
томъ, что Еирилдъ СтеФановекШ приходится ему дйдомъ и что за смертщ этого 
послйдняго, неоставившаго после себя нисходящихъ наследпиковъ, право на 
означенное имеше, за исключешемъ изъ онаго 7 ? вдовьей части, принадлежишь 
ему, какъ ближайшему наследнику, а Еозаченкова и Стешановская отвергаютъ 
родство его, Михаила СтеФановекаго, съ Еирилломъ СтеФановскимъ, посему на 
немъ, какъ на истце, по 866 "с т . уст. гр. суд., лежала обязанность подтвердить 
доказательствами, что оиъ действительно внукъ Кирилла СтеФановекаго. По точ
ному смыслу 123 ст. 1 ч. X т. исповедныя росписи могутъ быть принимаемы 
за доказательство, когда, по неимйшю метрическихъ книгъ или по сомнитель
ности обетоятедьствъ, ими подтверждается рождеше отъ законнаго брака. При 
веякомъ же определенш близости родства, за силою 209 ст. того тома, въ ка
честве доказательетвъ признаются шетричесшя книги и, смотря по звашю лицъ, 
коихъ родство отыскивается, родословныя книги и np04ie акты еостоянШ. Акты 
состояшй въ 1559 ст. IX  т. зак. о сост. установлены обпце для всехъ сословШ, 
какъ метричесшя книги и ведомости, и отдельные для некоторыхъ еостояыШ. 
Такими особыми актами состояшя белаго духовенства правоелавнаго исповедан1я 
и ихъ детей по закону нризнаютея списки, ведете которыхъ, по 1659 ст. того 
же тома, непосредственно возложено на духовныя консиеторш подъ главнымъ вй- 
дешемъ Святейшаго Отвода. Следовательно, по неимение метрическихъ книгъ 
о рождепш прадеда Михаила СтеФановекаго, Павла СтеФановекаго, и за яезапи- 
скою въ техъ кеигахъ рождешя отца Кирилла СтеФановекаго, Васил1я Сте®анов- 
скаго, онъ, Михаилъ СтеФановекШ, должеиъ былъ доказать актомъ, установлен- 
нымъ приведенною 1659 ст., что означенные Павелъ и Васидш СтеФановсис, 
по рождешю отъ священника бедора СтеФановекаго, были родные братья, и что, 
такимъ образомъ, онъ и Еириллъ СтеФановекШ происходить отъ одного родона
чальника бедора СтеФановекаго, ибо, за силою 1111 и 1112 ст. 1 ч. X т., толь
ко при кровномъ родстве съ Еирилломъ СтеФановскимъ ему могло бы принад
лежать право на отыскиваемое имъ. наследство. Между темъ въ подтверждете 
этого обстоятельства со стороны Михаила СтеФановекаго представлены лишь за-

евидйтельствованиыя духовною конеистор1ею: выписка изъ исповедныхъ росписей 
духовнаго правленШ за 1761 г. о семействе бедора СтеФановекаго и справка 
йзъ исповедныхъ книгъ за 1770, 1771, 177 4 --1 7 7 6  г. г., а такъ какъ эти ак
ты по порядку ихъ ведешя, не могутъ быть разематриваемы въ качестве дока
зательству уетаиовленныхъ 1659 ст, IX  т. зак. о еост., и не соответствую т 
требование 209 ст. 1 ч. X т., то очевидно, что, на основами ихъ, невозможно 
признать, что Михаилъ СтеФановекШ действительно соетоитъ въ родстве съ Ки- 
рилломъ СтеФановскимъ. Хотя же законъ (1659 ст. IX т. зак. о соет.) о ведеши 
списковъ белаго духовенства и ихъ детей изданъ 20 января 1769 г., а выписка 
духовной консиеторш изъ исповедныхъ росписей относится къ 1761 г., но это 
обстоятельство, само по себе, не можетъ придать той выписке доказательной си
лы, какъ за непредставлешемъ Михаиломъ СтеФановскимъ доказательетвъ въ 
подтверждеше того, что бедоръ СтеФановекШ умеръ до издашя приведеннаго за
кона, и, следовательно, не могъ быть показанъ съ семействомъ въ объясненныхъ 
епискахъ, такъ и потому, что ведомости о духовенстве и ихъ детяхъ, какъ 
видно изъ ст. 13, 236 т. Х Т Ш  поли. собр. зак. за 1769 г., велись и до издашя 
уиомяеутаго закона. Посему и имея въ виду, что, такимъ образомъ, Михаилъ 
СтеФановекШ не представилъ надлежащихъ доказательетвъ въ подтверждете его 
иаследствеиныхъ правь на отыскиваемое имъ имеше умершаго Еирилла Сте®а- 
новскаго и что затемъ падаетъ и иекъ его въ отнешенш уничтодешя продажи 
означеннаго имевтя и объ убыткахъ, который также решешемъ окружнаго еуда 
признанъ правильнымъ,— судебная палата, въ виду всего изложеииаго, приходить 
къ убежденно, что настоящШ иекъ Михаила СтеФановекаго, по его бездоказатель
ности, ие можетъ подлежать удовлетворешю, и что обжалованное Еозаченко- 
вою и Настасьею СтеФановскою решеше окружнаго еуда, какъ неправильное, 
должно быть отменено.— По симъ соображешямъ и законамъ судебная палата, 
руководствуясь 776 ст. уст. гр. суд., определила: въ иске Михаила Сте®анов- 
скаго отказать, решеше Харьковекаго окружнаго суда отменить, судебный издер
жки по всему производству возложить на истца.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и оставляя безъ раземот- 
рйшя прошеше Михаила СтеФановекаго съ документами, въ дополнеше кассаць 
оииой жалобы его поданное, такъ какъ, по закону, ипкакихъ дополпешй кт> нас- 
сащоннымъ жалобамъ не допускается,— ПравительетвующШ Сенатъ находить, что 
палата признала Михаила СтеФановекаго непредетавившимъ, въ подтверждете 
наследствеяныхъ нравъ на отыскиваемое имъ имеше умершаго Кирилла Сте®а- 
новскаго, надлежащихъ доказательетвъ, потому что, по мнешю палаты, предста
вленный имъ, иетцомъ, выписка изъ исповедныхъ росписей духовиаго правде- 
шя о семействе предка истца, бедора Степановекаго, и енравка изъ исновед- 
ныхъ книгъ не могутъ быть разематриваемы въ качестве доказательетвъ, уета
иовленныхъ 209 ст. т. X ч. 1 , по силе которой, при веякомъ определеши бли
зости родства, доказательствами признаются метричесшя книги и, смотря по зва- 
шю лица, коихъ родство отыскивается, родословныя книги и проч!е акты со-
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с т о я т ri, каковыми актами со сто я иш белаго духовенства почитаются содержимыя 
духовными KOHCHCTopiaMH, по 1659 ет. т. IX, списки. Между тёмъ въ решещяхъ 
Правительствующего Сената 1875 г. октября 9 и декабря 18-го, №№ 761 д 
975, уже разъяснено, что и въ доказательство близости родетва, по точной сидр, 
209 ст. т. X ч. 1, точно такъ какъ и въ доказательство рождетя въ законном, 
браке по 123 ст. того-же тома и части, могутъ быть принимаемы и исповедныя 
росписи при невозможности получить метрическое о рожденш свидетельство и 
что вообще пи изъ содержашя 209 ст. т. X ч. 1, пи изъ устава гражд. суд., 
отменившего обязательность Формальныхъ доказательствъ, нельзя заключить, что
бы родетво не могло быть доказываемо на суде и другими актами; напротивъ, 
по ст. 456 уст. гр. суд., судъ обязапъ обсудить и взвесить силу каждого безъ 
иеключешя письмеииаго акта, предетавлеинаго сторонами въ подтверждеше или 
въ защиту правъ своихъ. Посему, находя, что палата допустила въ деле семъ 
нарушеше 209 ст. т. X ч. 1,— Правительетвуюпцй Сеиатъ о п р е д в л я е т ъ : 
решешс Харьковской судебной палаты, по нарушены) 209 ст. т. X ч. 1, отме
нить и дело передать въ другой департамеитъ той-же палаты.

1 7 8 .  1 8 7 8 г о д а  о к т я б р я  2 5 -го  д н я .  По прош ет ю  душ еприка- 
щ и к а  по духовном у завтьщангю дгьйствителънаго статскаго советника  
Я кова А лф еевскаго , свящ енника  И ва н а  Алф еевскаъо , объ от м пт ь р н ш ет я  
К азанской судебной палат ы .

(ПредеЬдательетвовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А . М. П лав с ш и; докла-
дывалъ дело сенаторъ 0. К . Ш уль ц  ъ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Яковъ АлФееветй, умершШ ходоетымъ, оставидъ духовное завещаше, въ кото- 
ромъ едълалъ, между прочимъ, яазначешя въ пользу братьевъ своихъ Михаила и 
Ивана Алфссвскихъ ж Baciuiin Спасскаго. Бри утверждены, по определенно 17 
января 1875 г., озпаченнаго завещашя Вятсктй окружный судъ призиалъ суммы, 
причитаюпцяея поименованпымъ тремъ лицамъ, подлежащими обложенш крепост
ною пошлиною, которая тогда же была уплачена. Впоследствш душеприкащикъ 
Иванъ Алфссвсшй, объясняя, что братья завещателя, какъ ближайпие по закону 
наследники, не обязаны были платить пошлинъ, предъявалъ въ порядке иско- 
вомъ требован1е объ обратномъ взыска ши съ Вятской казенной палаты уплачен- 
ныхъ пошлинъ. ВятскШ окружный судъ отказалъ въ иске въ томъ вниманш, что 
частное определеше 17 января 1875 г .,  по предмету взыскашн пошлинъ, всту
пило въ законную силу. Казанская судебная палата, съ своей стороны, нашла: а} 
что душеприкащикъ не ходатайствовал^ при представлены завещашя къ утверж
дены), о невзысканш съ наследниковъ крепостяыхъ пошлинъ и не только не 
обжаловалъ определены окружнаго суда, но внееъ добровольно пошлины въ казну 
до истечет я срока обжаловашя; б) что въ иаетоящемъ деле не заключается та
кого спора о праве гражданскомъ, который нодлежалъ бы разрешешю въ поряд
ке  судсбномъ; в) что, по силе ст. 1 уст. гр. суд. и ет. 430 уст. о пошл., вместо 
предъявлешя иска, надлежало истцу лишь ходатайствовать предъ казною о воз-

вратй неправильно взысканныхъ, по мнению просителя, пошлинъ; г )  что ст. 372 
ует. о пошл., предписывающая не брать пошлинъ при переходе имущества по 
завещашю къ ближайшимъ родственпикамъ завещателя, обязываетъ судъ при 
утверждены завещашя удостоверяться въ томъ, что лица, получаюнця по завеща- 
Hiro имущество, суть ближайпие родственники завещателя, а, следовательно, раз- 
ематривать доказательства, удостоверяюпця это обстоятельство, въ прысканы коихъ 
наследниками, вопреки мнеиио апеллятора, не. можстъ представиться затруднения, 
и д) что Лдфсевшй нс имелъ доетаточнаго повода предъявить къ казне настоя- 
пцй искъ, на что ему не даетъ права и ст. 430 ует. о пошл., по которой оиъ 
можетъ просить возврата пошлинъ ие судебнымъ а административиымъ поряд- 
комъ. Ходатайствуя предъ Правнтельствующимъ Сенатомъ объ отмене изложен- 
наго реш етя, Иванъ АлФеевешй указываешь на нарушеше палатою ст. 372, 373, 
396, 419 и 430 уст. о пошл., прим. 2 къ ст. 152 т. X ч. 2 изд. 1857 г., ст. 
1 и прим, къ ней, 202, 314, 315 и прим, къ ст. 872 ует. гр. суд. и ст. 209 
т. X ч. 1 .

Правительетвуюпцй Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле, прежде веего, 
подлежите разрешешю вопросъ о томъ, правильно ли Казанская судебная палата 
признала требоваше душеприкащика АлФеевскаго, о возврате уплачеиныхъ имъ 
крепостныхъ пошлинъ, подлежащимъ раземотрешю не судебиыхъ, а админиетра- 
тивныхъ учреждений. Решешемъ по делу Горбовскаго— Заранекъ съ Закавказекимъ 
акцизиымъ управлешемъ (сб. рйш. 1876 г. № 391) разъяснено, что для т о т  
чтобы определить въ каждомъ данномъ случае, подходить ли предъявленный къ 
казне споръ подъ действие ст. 2 уст. гр. суд.,— необходимо обращать впимаше 
на оеноваше спора, а не на исковое требоваше, такъ какъ не всякое требоваше 
имущественнаго характера можетъ быть признано подведомственнымъ суду и такъ 
какъ подсудность требовашя зависитъ отъ того, можетъ ли оно быть признано 
споромъ о праве гражданскомъ или иетъ. Исходя съ этой точки зрешя и руко
водствуясь соображешями, приведенными въ реш ети  по делу Серебрякова (сб. 
реш. 1875 г. № 276), Правительетвуюпцй Сенатъ уетановилъ то начало, что 
частныя лица, по своимъ претензишъ къ казне, имеютъ право обращаться въ 
судъ только тогда, когда административными властями нарушено гражданское пра
во частнаго лица отшшемъ у него имущества, воспрепятствовашемъ ему пользо
ваться его гражданскими правами и т. п.; но что въ техъ случэяхъ, когда епоръ 
между частнымъ лицомъ и казною возиикаетъ по поводу взыскашя правитель
ственными агентами известнаго сбора, хотя бы и неправильно, то нодобиаго рода 
споръ не подлежать ведомству суда въ виду того, что взимашемъ сбора нару
шаются не гражданств права частнаго лица, а права, принадлежапця ему какъ 
плательщику известной повинности. Въ настоящемъ случае представляется неео- 
мненнымъ, что взыскашемъ крепостныхъ пошлинъ не нарушены гражданеия 
права наследниковъ по завещашю Алфеевскаго, а потому палата правильно отнес
ла споръ душеприкащика о пошлинахъ къ разряду делъ, подлежащихъ ведешю 
не судебной, а административной власти, каковой выводъ палаты подтверждается
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еще еодержашеыъ ст, 102, 138, 151 и 152 т. I  ч. 2 (изд. 1857 г .) .  Ссылка про
сителя иа нарушеще ст. 872 и 202 уст. гр. суд. неосновательна, потому что 
статьи эти не касаются вопроса о подсудности епоровъ частныхъ лицъ еъ казною- 
по ст. 872 возлагается на обязанность казенпыхъ управлешй платить судебный 
издержки, а ст. 202 относится до разграничешя круга деятельности мировыхъ и 
общихъ судебныхъ уетановленШ, въ отношены дйлъ, подлежащихъ судебному раз
бирательству, и не имеете вовсе примйнешя къ  делами, который, подобно насто
ящему, не подлежать раземотрйнш въ порядка судебномъ, за силою 1 прим, къ 
1 ст. уст. гр. еуд. Столь же неосновательно указаше просителя на нарушеще ст. 
314 и 315 уст. гр. еуд., такъ какъ палатою не признано, чтобы раземотрйцщ 
суда подлежали только тй  иски, противъ которыхъ заявленъ противною стороною 
спорь, и чтобы, въ случай признаны отвйтчикомъ иска, требован1е истца не под
лежало разрешены). Объяснено просителя, *что пошлипы внесены имъ по необ
ходимости, не имеете зиачешя, въ виду того, что отъ него зависело прежде иди 
даже после взноса оныхъ принести въ установлеяиомъ порядке жалобу па касав
шуюся этого предмета часть определения окружнаго суда, въ каковомъ случай па
лата обязана была бы войти въ раземотрйше предъявленныхъ въ жалобй возра- 
жешй. Указаше палаты на незатруднительпость собрашя доказательствъ родства 
при представлены завйщашя къ утверждены) представляется соображешемъ по- 
бочнымъ, второетепеннымъ, неимйвшпмъ сущеетвеннаго влтяшя на окончатель
ный исходъ настоящаго дела, а потому указанш этому не можетъ быть присвоено 
зиачешя повода къ  отмйнй рйшешя. Заявлешс просителя о нераземотрйши па
латою указан1я на то, что окружный судъ не долженъ былъ стйспяться своими 
опредйдешемъ о взысканы попш ш ъ при раземотрйши дйла въ исковомъ порядкй 
опровергается содержан1емъ рйшешя палаты, въ которомъ упомянуто объ этомъ 
доводй. Нарушешя ст. 209 т. X ч. 1 не последовало потому, что палата нс вхо
дила въ какое либо еуждеше въ отношены доказательствъ близости родства на- 
слйдииковъ по завйщашю съ наелйдодателемъ. Заключеше палаты, что доказа
тельства родства могутъ быть разематриваемы судомъ при утверждены завйщашя, 
подтверждается содержа нчемъ ст. 372 т. У  уст. о пошл., предписывающей не брать 
пошлинъ съ ближайшихъ но закону наслйдниковъ, нол^чаюгцихъ наследство по 
завйщашю, и, следовательно, обязывающей судъ, при утверждены завйщашй, 
разематривать доказательства родства наслйдниковъ. Наконецъ, указаше просите
ля на нарушеше ст. 396, 419 и 373 т. V  ует. о пошл, лишено оеновашя въ 
виду того, что еамъ проситель, какъ установлено въ решены палаты, добровольно 
внесъ пошлины, не обжаловавъ онредйлен1я суда, коныъ онй признаны подлежа
щими взыекашш. По издоженнымъ основашямъ ПравительетвунщШ Сенатъ о п р е 
д а л  я б т ъ : прошеше АлФсевскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставитьбезъ 
посдйдств1й.

1 7 9 .— 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  2 5 -г о д н я. П о п р о ш ен т  отставного 
мтора Эдуарда Замбрж ицкаго объ отмгъть р т и е т я  Е лец ка го  мирова- 
10 съгъзда.

(Предсйдательствоналъ за первоприсутствующего ееиаторъ А. М. П л а  в с к I й; докла
дывала. д-Ьло сенаторъ 0 .  К. Ш у л ь ц ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).
Игнатъ Поволокинъ, объясняя, что маюръ Эдуардъ ЗамбржицкШ, у котораго, до 

освобождешя крестьянъ, онъ состоялъ въ числе дворовыхъ,сломалъ принадлежав
шую ему избу съ пристройками, предъявить въ январе 1874 года требоваше о 
взысканы съ Замбржицкаго 350 руб. По ссылке истца спрошены были свидете
ли, Мировой судья приеудилъ Поволокииу 30 руб. въ томъ внимаши: а) что от
ветчик. не отвергали уничтожешя, по его распоряжение, избы и оправдывался 
лишь тймъ, что, съ перечислешемъ Поволокипа въ дворовые, все имущество сего 
послйдияго, по крепостному праву, перешло къ нему, Замбржицкому; б) что, по 
ст. 5 полож. объ устр. дворовыхъ людей, движимыя имущества, пршбрйтенныя 
дворовыми до обнародовашя положешя, считаются ихъ собственностью, и в) что 
сломанная изба оценена свидетелями въ 30 руб. Обе стороны подали апедлящои- 
ныя жалобы въ ЕлсцкШ мировой съйздъ, пржчемъ ЗамбржицкШ, съ своей сто
роны, объясиилъ, что искъ предъявленъ по истечеша земской давности; что дво
ровые люди, по ст. 5 полож. о дворовыхъ людяхъ, имйютъ право только на прь  
обрйтенную ими движимость; что спорное недвижимое имущество, перешедшее къ 
нему, въ 1853 году, по купчей крепости, принадлежите ему, Замбржицкому. 
ЕлецкШ мировой съйздъ утвердилъ рйшеше судьи, въ томъ внимаши, что изба 
Поволокина снесена Замбржицкимъ въ 1864 году; что посему давность на предъ
явление иска не пропущена; что епорная изба построена отцомъ Поволокина, по
чему объяснеше Замбржицкаго, что изба пршбрйтена имъ въ 1853 году по куп
чей крепости вмйстй съ Поволокиными, неосновательно; что, следовательно, из
ба должна составлять собственность Поволокина, тймъ болйе, что она была по
строена на землй, поступившей впоелйдствш въ надйлъ крестьянъ. ЗамбржицкШ 
просить объ отмйнй рйшешя съезда по елйдующимъ основашямъ: во 1~хъ) при- 
знан!емъ, что Поволокинъ не пропустили давности на предъявлеше иска, съйздъ 
нарушили ст. 24 общ. полож. о крестьян., ст. 213 т. X ч. 2 и ст. 559 т. X ч. 
1, такъ какъ давность въ настоящемъ случай должна считаться ео дня объявле
на манифеста 19 Февраля 1861 г., а не со времени сисеешя спорной избы; во 
2-хъ) до 1865 года Поволокинъ въ избе не жилъ, а ею распоряжался, на пра
ве собственности, проситель, причемъ Поволокииу недостаточно было считать 
избу своею, а подлежало предъявить иекъ; въ 3-хъ) съйздъ нарушили ст. 32 
общ. полож., ст. 386 X т. 1 ч. и ст. 5 объ устройстве дворовыхъ людей, такъ 
какъ спорная изба тогда только составляла бы собственность Поволокина, если 
бы оаъ купилъ ее на имя помещика, а между тймъ изба, купленная помйщи- 
комъ въ 1853 году, вмйстй съ землею, составляете принадлежность земли и, 
следовательно, недвижимую собственность, а ст. 5-я полож. объ устройстве дво- 
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ровыхъ людей иредоетавляетъ имъ право только |на движимость. Въ объяснены 
на каесащоияую жалобу Замбржицкаго Игнатъ Поволокииъ просить оставить жа
лобу эту безъ посл!дствШ.

ПравительетвующШ Сената находить, что указаше Замбржицкаго на непра
вильное, по его м н!ш ю , исчислеше съ!здомъ срока, съ котораго началось для 
Поволокина те чей ¡е давности, представляется неосновательны мъ. Срокъ земской
давности должеиъ быть иечислсиъ съ того времени, когда последовало право....
нарушеше, составляющее предмета иска (сборы р !ш . 1876 г. № 22), и следо
вательно съ!здъ могъ начать исчиелеше давности съ того времени, когда пред
полагавшееся Поволокинымъ право на избу было нарушено распоряжешемъ Замбр
жицкаго о снос! этой постройки. Въ остальпыхъ частяхъ обжалованное р !ше_ 
ше не можетъ быть признано правильнымъ. Въ силу ст. 384 т. X ч. 1 недви 
жимыми имуществами признаются дома и вообще веякаго рода строешя. Поеему 
въ данномъ елуча! съезду надлежало руководствоваться тою частью нравилъ, 
начертанныхъ въ ет. 5 полож. объ устройств! дворовыхъ людей, которою уста 
новдеио какъ надлежитъ поступать съ недвижимыми имуществами Дворовыхъ лю
дей, вышедшихъ изъ крепостной зависимости. Въ семь отношены въ приведен
ной стать! упоминается объ укрйяленш за дворовыми людьми только такихъ 
недвижимыхъ имущсствъ, который были ими приобретены прежде на имя ихъ 
владйльцевъ. Следовательно, с/ь!здъ, по буквальному содержанию ст. 5 полож 
объ устройств! дворовыхъ людей, могъ признать право Поволокина на получеше 
отыекиваемаго имъ вознаграждения лишь при установлены, что снесенная Замбр- 
жицкимъ изба была пршбр!тсна Поволокинымъ м и  его отцомъ, въ прежнее 
время, на имя ихъ ила дельца, но, какъ видно изъ р !ш еш я еъ!зда, это суще
ственное обстоятельство оставлено безъ виимашя. Посему ПравительетвующШ Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: р !ш еш с Елецкаго мироваго еъ!зда, по иарушенш 5 ст. 
общ. полож. о дворовыхъ людяхъ, отм'Ьпить и д!ло передать въ ЗадоискШ миро
вой съ!здъ.

1 8 0 .— 1 8* 7 8 г о д а  о к т я б р я  2 5 -г  о д н а .  По прот ет ю  повгьрепнаго 
к у п ч и х и  А н н ы  Щ ербаковой, присяж н ою  повпреннаго Соловьева, объ 
отмгьнгъ риъш ет я М осковской судебной палат ы .

(ПредсДаательствовалъ за нервоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I й; докда- 
дывалъ д!ло сенатора. В. Г. К о р о в ь и н ъ ; заключен1е давадъ товарищъ 

оберъ-прокурора граФЪ В. А . Т и з е н г а у з е н ъ ).

Изъ д!ла видно, что, по общественному приговору крестьянъ села Кохмы 25 
ш ня  1870 года, усадебная земля Шульгиискихъ предоставлена во всегдашнее вла- 
д!ш е крестьянину Николаю Воронкову съ нравомъ выкупа оной; за этотъ уса
дебный участокъ Воронковъ съ согласгя пом!щика Новосильцева внесъ выкупъ и* 
по выданному мировымъ посредиикомъ свид!тельству получилъ данную, на осно
в а м  которой по купчей кр!поети, утвержденной 11 мая 1871 г., Воронковъ 
означенный усадебный участокъ нродалъ куп чи х ! А н н ! Щербаковой. По жалоб!

креетьяпъ села Кохмы мировой посредникъ постановдешемъ ;17 января 1874 го
д а  уничтожилъ приговоръ 25 поня 1870 г. ео вс!ми посл!дств1ями, такъ какъ 
при совершены оиаго допущенъ поддогь и подкупъ, а объ уничтожены выдан- 
Иаго мировымъ посредиикомъ евид!тельства представилъ въ съ!здъ мировыхъ 
посредниковъ. Означенное постановлеше мироваго посредника было обжаловано 
Владимирскому губернскому по крестьяпскнмъ д!ламъ црисутствш , которое наш
ло что, по положенно о крестьяиахъ (ст. 20— 26 пол. о вык., 149— 158 ет. 
м!ст. пол.), никакихъ приговоровъ сельскаго общества на выкупъ крестьянипомъ 
своей ус' Дьбы не требуется, а необходимо одно лишь соглаШс пом!щика, каковое 
и дано Воронкову пом!щикомъ Новосильцевымъ, поэтому приговоръ 25 ш ня  
1870 г. нс могъ по существу д!ла им !ть силы и значешя, такъ какъ Ворон
ковъ безъ веякаго приговора общества при согласи пом!щика всегда могъ выку
пить уеадебный участокъ; всл!дств1е сего постановлеше мироваго посредника объ 
уничтожены евид!тельетва, выданного Воронкову на получеше данной, оказы
вается неим!ющимъ законнаго осиовашя; но этимъ основашямъ губернское при- 
сутеше отм!иило распоряжеше посредника о представлены д!ла на мировой 
съ!здъ для уничтожешя помянутаго свид!тельства. Въ 1874 году 23 января 
пов!рсииый 1-го Кохомекаго сельекаго общества обратился въ окружный судъ съ 
асковымъ прошешемъ, въ которомъ, объясняя подложное соетавдеше приговора 
25 шин 1870 г., уничтожеше оиаго мировымъ посредиикомъ, выдачу поередни- 
комъ свид!тельства, по которому совершена данная, упомяиулъ, что объ унич
тожены данной имъ уже возбуждено д!до въ окружномъ суд!; а такъ какъ дан
ная эта ничтожна, какъ основанная на противозаконномъ приговор!, н ы и ! уни- 
чтожечномъ, то и купчая кр!пость, совершенная Вороиковымъ на имя Щербако
вой, должна быть признана ничтожною; поэтому пов!ренный сельскаго обще
ства просилъ купчую кр!пость уничтожить. При дальн!йшихъ объясиешяхъ по 
д!лу иетецъ указалъ на то, что спорная усадебная земля состояла во владйны 
безд!тнаго крестьянина Шульгинскаго, поел! смерти котораго усадьба эта сд!ла- 
лась выморочною, потому что по м!стному обычаю вдова и брата покойнаго не 
им!ютъ на нее никакого права; Воронковъ же им!стъ свою особую усадебную 
землю. Возражая противу иска, пов!рениый Щербаковой объяснялъ, что, въ си
лу поетановлешя губернскаго присутсттая общественный нриговоръ 251ю ня1870 
г. нс уничтоженъ, съ ч!м ъ в м !с т ! надаетъ оеноваше истцовъ къ уничтоженш 
купчей, и что, по закону и по разъясиешю губернскаго присутеттая, на выкупъ 
усадебной земли и на отчуждеше ея не требуется еоглашя общества. Д!до это по 
апеллнцш истцовъ дошло до разсмотр!шя Московской судебной палаты, которая 
приняла во внимаше, что каждый креетьяиинъ им!етъ право выкупить усадеб
ную ое!длость, но только ту усадьбу, которая состоять въ его потомственномъ- 
пользованы (149 и 150 ст. м!ст. пол., 8 и 20 ст. пол. о вык.), и въ этомъ 
случа! соглае1е пом!щика на выкупъ им!етъ р!шающсе значеше; но закономъ 
не дано помйщику права предоставлять временно-обязанному крестьянину право 
выкупить такую усадебную ос!длость, которая не состояла въ потомственномъ 
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пользовании того самого крестьянина, коему это право выкупа предоставляется- 
поэтому разрешеше вопроеа о значенш, какое имеете согламе помещика Ново
сильцева, данное имъ Воронкову на выкупъ усадебной оседлости Шульгинекаго 
зависитъ отъ того обстоятельства, состояло ли это имущество въ пользованщ Во
ронкова и было ли оно ему предоставлено въ потомственное пользоваше. Изъ гпь 
етановлешя губернскаго птшеутс/шя усматривается, что спорная усадебная осед
лость принадлежала Шульгинекому, а не Воронкову, и что сей последшй пр1об- 
релъ оную у брата и вдовы Шульгинекаго еъ согласья сельскаго общества. при- 
чемъ будто бы земля была предоставлена Воронкову обществомъ во всегдашнее 
владеше еъ нрэвомъ выкупа, о чемъ я былъ составленъ приговоръ 25 щня 
1870 года. Приговоръ этотъ, какъ видно изъ постановлена мироваго посредника 
17 января 1874 года, былъ уничтоженъ со всеми последстмями; это рКнпеше 
не было отменено никакою высшею инетанщей, силою же онаго уничтожено вся
кое право Воронкова на спорное имущество. Съ другой стороны, но смыслу щ  
ст. м'Ьстн. пол., въ случай упразднешя усадебнаго участка по какому бы ни было 
случаю, участокъ этотъ поступаетъ въ раепоряжеше общества, отъ воли кото- 
раго уже зависитъ предоставить его въ раепоряжеше новаго хозяина. Мстсцъ 
утверждаетъ, что, по существующему въ Кохме местному обычаю, усадебная земля, 
принадлежавшая умершему Шульгинекому, не могла перейти по наследству къ 
брату его и вдове: такое заключеше нодтвсрждается темъ обстоятельствомъ, что 
хотя наследники и заключили еъ Воронковымъ сделку объ уступке усадебнаго 
участка, но въ этой самой вделке положительно выражено, что это делается съ 
соглаегя сельскаго общества, выраженнаго въ особомъ приговоре 25 ш ня  1870 
года. Изъ этихъ несомненныхъ обстоятельствъ само собою вытекаетъ заключе
н а , что вея сделка Шулъгинскихъ съ Воронковымъ и прюбретешемъ Воронко
вымъ права на усадебную оседлость поставлены были въ зависимость отъ воли 
общества, и что если бы общество не имело права распоряжаться этимъ упразд- 
неннымъ участкомъ, то не было бы никакой надобности поминать о еогласш об
щества и составлять о семь предмете особый приговоръ, который, какъ это уже 
признано, уничтоженъ подлежащею властью и не можетъ, следовательно, быть 
истрчнияомъ какого либо права. Признавая, такимъ образомъ, что сельская уса
дебная земля, составляющая предметъ на стоящего спора, не состояла въ нотомствен- 
номъ пользоваши Воронкова и посему нс могла быть продана Щербаковой, судебная 
палата постановила уничтожить купчую крепость, совершенную 'па продажу сельской 
усадебной земли Воронковымъ Щербаковой. Въ кассащонной жалобе присяжный пове
ренный Соловьевъ, по доверенности Щербаковой, просить отменить решете палаты, 
по нарушение 9, 456, 706, 793 ст. уст, гр. суд., 1524 и 1525 ст. X т. 1 ч.
и реш етя Сената -¡ !{ } ^ |  ^  по делу Шереметева, и указываете сле-
дуюпця къ тому оеновашя: 1)  искъ состоялъ вч> требоваши признать купчую кре
пость недействительною, такъ какъ продавецъ данную крепость, по которой про- 
далъ землю, получилъ неправильно чрезъ приговоръ общества; палата разрешила 
епорпый вопросъ о купчей крепости не силою законовъ, определяющихъ дей-

етвительноеть или недействительность крепости, а посторонними соображешями, 
именно: имелъ ли право собственности на спорную землю продавецъ, яротивъ 
котораго не было иска; палата данную не уничтожила и не судила о ней, следо
вательно отвергла оеноваше иска; она не установила и того обстоятельства, что
бы Щербаковой при покупке имеша было известно о порядке получешя данной, 
темъ не менее палата нашла, что источникомъ правь на землю для Воронкова 
служилъ приговоръ общества крестьянъ, а не данная крепость согласно 699 и 
729 ст. X т. 1 ч. Исковое требоваше состояло не въ раземотреши правь Ворон
кова на землю, а въ праве его совершить актъ на оную, а какъ право его было 
основано на данной, ишгёмъ неуничтоженной, то нельзя было уничтожить и куп
чую на приведенныхъ палатою соображешяхъ и законахъ, имеющихъ определять 
совершенно ииыя отношешя; 2) къ выводу, что источникомъ нравъ Воронкова 
служите общественный приговоръ, съ уничтожешемъ котораго уничтожилось и 
право Воронкова, палата пришла, отвергнувъ безъ раземотрешя, вопреки 456 ст. 
уст гр. суд., постановлеше губернскаго присутсш я, изъ котораго видно, что ос- 
новашемъ правь Воронкова не могъ служить приговоръ общества, сошна а кото
раго на пртбретеше земли не требовалось, что право Воронкова основывалось на 
иршбретеиш земли съ соглаш  помещика, и что губернское присутетв1е отмени
ло одределешс мироваго посредника о признаши приговора общества недействи- 
тельнымъ; 3)  палата установила, что нродавецъ самъ купить землю не могт безъ 
соглаш общества, тогда какъ, но 3 ст. общ. пол. о крест., помещикъ сохраняете 
за собою вотчинную власть на усадебную землю впредь до выкупа оной, а след, 
одного согламя помещика на прюбретеше Воронковымъ земли было достаточно 
для законности юридической сделки; 4) неправиденъ и тотъ выводъ палаты, по 
которому она решила дело по обычаю, такъ какъ сведешй объ обычае въ деле 
не имеется, кроме одного показашя истцовъ, и если 111 ст. мест. пол. дозволяете 
руководствоваться обычаемъ при определена каследствснныхъ правь крестьянъ, 
то нельзя решать по обычаю споръ противу купчей крепости на землю, хотя и 
крестьянскую, но npiобретенную лицонъ другаго общества, права котораго охра
нены силою нисаннаго закона—-9 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенате 
находить, что судебная палата не можетъ быть обвинена въ нарушеши 456 ст. 
уст. гр. суд., такъ какъ постановлеше губернскаго присутствп! не оставлено ею 
безъ раземотрешя.; палата только, съ одной стороны, не усмотрела въ немъ то
го Факта, отмены ностановлешя мироваго посредника о признаши общественнаго 
приговора яедейетвительиымъ, который, по мнешю поверенного Щербаковой, со
держится въ постановлеиш губернскаго присутс'шя, а еъ другой, на оеноваши 
приведенныхъ въ реш ети палаты законовъ, она нс разделяла мнешя губерн
скаго присутсышя относительно того, что право выкупа Воронковымъ уеадебной 
земли зависитъ не отъ приговора сельскаго общества, а только отъ одного согда- 
cia помещика. Толковаше поетановдешя губернскаго присутсш я, какъ и всякаго 
письменнаго документа, зависите отъ суда (рЬшеше Прав. Сената 1874 г. X? 267 ),
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Фактичсше же выводы изъ сего документа не могутъ, за силою 5 ст. учр. Суд 
уст., быть поверяемы въ порядка касеацы. Что же касается до правъ крестьяаъ 
на выкупъ усадебной земли, то въ этомъ отношении положение палаты вполнё 
согласно еъ законами, нзъ которыхъ оно выведено; хотя каждый крестьяни н !^  
домохозяииъ и можетъ, безъ особаго разрЁшсшя общества, выкупить свою уса
дебную осёдлость, для чего нужно только согласие помещика (ст. 8 и 10 пол о 
вык., 150 и 152 м'Ьстн. пол.), но приэтомъ право крестьянина на выкупъ огра
ничено тою усадебною оседлостью, которая предоставлена ему въ постоянное 
пользоваше; въ рЁшены палаты установлено, что выкупленная Воронковымъ 
усадьба принадлежала Шульгиискому, за смертью котораго она поступила въ об
щество, а таые усадебные участки, въ силу 111 ст. мёстн. пол., предоставляются 
въ постоянное пользоваше новому хозяину не иначе, какъ по раепоряжешю об
щества; но если бы участокъ Шульгипскаго и не поступал! въ общество, а пере- 
шелъ къ его наслЁдпикамъ, то и сш послЁдше, на основ. 109 ст., не могли усту
пить его Воронкову иначе, какъ съ co m c ia  общества; поэтому палата пришла 
къ совершенно правильному закдючешю, что для выкупа Воронковымъ участка 
Шульгинскаго недостаточно было одного соглаия помещика, но требовалось пред
варительно согдасте общества на переходъ къ Воронкову сего участка въ постоян
ное пользоваше, что и выразилось въ приговора 25 ш н я  1870 года. Положс- 
шю этому не противоречить и указываемая присяжным! повЁрениымъ Соловье
вы м ! 3 ст. общ. под., такъ какъ выраженное въ пей право собственности поме
щика на землю, отведенную крестьянам! въ надЁлъ, ограничено нравомъ поетоян- 
наго пользовашя крестьян!, на оеновашяхъ, изложенных! въ положешяхъ 19 
Февраля 1861 года. Относительно же узазашя просителя на нарушеше 9 ст. уст. 
гр. суд.— приведешемъ въ рЁшенш существующаго въ с. Еохмё обычая, слё- 
дуетъ признать указаше это незаслуживающимъ уважешя, такъ какъ палата не 
основала рЁшешя на указанном! обычаЁ, а привела его какъ обстоятельство, 
вызвавшее еоставлеше приговора 25 ш ня  1870 г. и разъясняющее смыслъ она- 
го. Но засимъ всё соображешя палаты отиосительио незаконности самаго источ
ника правъ Воронкова на спорную землю имёли бы мЁето лишь въ томъ случаЁ, 
если бы подвергались оспаривашю права его па землю, если бы дёло шло объ 
уничтожены полученной имъ данной на выкупленную уеадебную осёдлость. Но 
Воронковъ не былъ привлечен! къ дЁлу; требоваше объ уничтожены данной, какъ 
объяснил! самъ иетецъ, предъявлено имъ особо, н настоящее дёло имёло пред
метом! уничтожение купчей крЁпости Щербаковой, къ ней одной былъ предъяв
лен! искъ, незаконность же правъ Воронкова доказывалась лишь съ тою цёлью, 
чтобы доказать, что продавец! не имёлъ права продать спорную землю. Для раз- 
рЁшешя нодобнаго дЁла палатЁ, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., слЁдовало обратить
ся къ тёмъ узаконешямъ, которыми охранено и ограждено спорное право; но за
кону же (ст. 26 пол. о вык.) крестьяне, со дня выдачи имъ дайной на выкуп
ленную усадебную осёдлость, по минованы первыхъ девяти лётъ со времени 
утверждешя положешя 19 Февраля 1861 г., могутъ располагать выкупленными 
усадьбами какъ своею собственностью, на основаны общихъ законовъ; а но 1384

х  т 1 ч. владЁлецъ, распоряжающШея имуществом! по праву собственности, 
СправЁ оное продать, и такая продажа можетъ быть признана иедЁйствнтельяою 
В0ШЬ ТОГда, когда она совершена при еущеетвоваши законныхъ препятствий (ст. 
1382, 1383, 1388, 1389, 1393, 1394 т. X ч. 1 ), или когда окажется, что про
данное имущество не принадлежало продавцу на правЁ собственности (ст. 1406 

_р х  т. 1 ч.); доколё же актъ укрЁплетя не уничтожеиъ и не признанъ нсдёй- 
ствительнымъ, основанное на немъ право собственности должно быть признавае
мо законным! (  ст. 420, 707 т. X ч. 1). Палата не установила, чтобы купчая 
крЁпость Щербаковой была совершена при еущеетвоваши закоиныхъ прещешй, 
чтобы продавец! не имёлъ права собственности на проданное имущество, вслёд- 
ств1е уничтожешя силы и дёйствяя данной, какъ актъ укрЁплетя за нимъ пра
ва собственности, тёмъ не менЁе уничтожила продажу Воронковымъ земли Щер
баковой, и такимъ образомъ Воронковъ, въ силу данной, остается все тёмъ же 
собственником!, но лишенным! права продажи своей собственности. Такое рЁ- 
шеше иесомиЁнно нарушает! емыслъ 9 ст. уст. гр. суд. и не можетъ оставать
ся въ сидё еудебиаго рЁшешя, а потому ПравительствующШ Сената о п г  к д ъ- 
л я е т ъ : рЁшеше Московской судебной палаты, по нарушены) 9 ст. уст. гр. 
суд,, отмёнить и дёло передать въ другой департамент! той же палаты.

1 8 1 — 1 8 7  8 г о д а  о к т я б р я  2 5 - г о  д н я .  По прош ет ю  повгьреннаго 
мт цапгт а Ю ды Ш ееровича , присяж наго ст ряпчаго Т а ла ла е ва , объ от- 
мгънгъ ргъш ет я Еерченскаго съгьзда мировыхъ судей.

(Председательствовал за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с ш й ; докла
дывал дёло сенаторъ В. Г, К о р о б ь и н ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-нроку- 

рора граФЪ В. А. Ти з е н г АУз е н ъ ) .

РЁшешемъ уголовнаго суда мЁщанинъ Пар®еиовъ былъ признанъ виновнымъ 
въ томъ, что присвоил! себЁ гуртъ скота, принадлежав# мЁщанииу КузьмЁ 
Еоршикову, ложно утверждая, что купилъ его, и изъ числа этого скота продалъ 
мЁщанииу Юдкё Мееровичу 6 воловъ и 1 корову. ПоедЁ этого Еоршиковъ, ос
новываясь на 1512 ст. X т. 1 ч. и рЁшеши Правительствующего Сената 1868 г. 
№ 803, предъявил! въ гражданском! норядкЁ искъ о взысканы еъ Шееровича 
295 руб., т. е. цЁиу, за которую онъ купилъ у Парфенова 6 воловъ и 1 корову, 
такъ какъ скотина эта имъ порЁзана на говядину и распродана. Мееровичъ про- 
тиву иска защищался тою же 1512-ю  ст. и тёмъ же рЁшешемъ Сената, дока
зывая, что въ моментъ покупки скотины оиъ не зналъ о непринадлежности оной 
Парфенову, и что въ силу упомянутаго закона покупщикъ подвергается лишь 
отобраны» купленнаго имущества, буде оно еще у него находится, но не взыска
ны) цёиности имущества, каковое было бы искомъ объ убыткахъ. ЕерчеискГ 
съёздъ мировыхъ судей, разсмотрЁвъ обстоятельства сего дЁла, нашелъ, что изъ 
слЁдствеииаго производства, представлениаго истцомъ, и изъ показаны свидетеля, 
отобраниаго у мироваго судьи слЁдуетъ признать доказанным!, что въ моментъ 
пршбрЁтешя скота Мееровичъ зналъ о томъ, что относительно пршбрЁтеннаго
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имъ имущества существуете споръ граждансшй и .затЁмъ уголовное обвине ' 
нротиву продавца. Имёя же, затЁмъ, въ виду: 1)  что Меоровичъ при п о ку Г *  
скотииы у Парфенова не взялъ поручительства въ принадлежности этого сео 
продавцу, хотя и былъ обязанъ къ тому закономъ (1512 ст. X т. 1 ч.) ТаТа 
какъ на его глазахъ произошелъ споръ о принадлежности этой скотииы: 2) !,КЪ 
екотина порезана на говядину; 3) что отвётчикъ созналъ уплату за ’ скотин° 
295 руб., и 4) что рЁшеше Сената 1868 года № 803 къ обстоятельствам! 
настоящаго дЁла не имЁетъ примЁнешя и разрЁшаетъ вонросъ о правЁ искать 
убытки при куплЁ движимости безъ поручительства,— мировой съёздъ постановилъ 
взыскать еъ Жееровича въ пользу Коршякова 295 рублей. Въ кассащонпой жа 
ло5ё присяжный странчШ Талалаевъ, по доверенности Жееровича, ходатайствуете 
объ отмёнё рЁшсшя съЁзда по елЁдующимъ основашямъ: 1)  послужившее осно- 
вашемъ иска Коршикова рЁшеше уголовнаго суда не вошло еще въ законную 
силу, на состоявшееся въ окружномъ судЁ рЁшеше принесена кассащонная жа
лоба въ уголовный кассацшпный департамента Правительствующаго Сената' 
съёздъ не призналъ, чтобы Коршиковъ былъ признаяъ гражданским, истцомъ 
яо ДЁлу съ ПарФеновьшъ, и потому нарушилъ 6 ст. уст. гр. суд. и 7 ст. уСТ'
рол. суд., 2)  вопреки правялъ публичности и гласности судопроизводства, съёздъ 
основалъ свое ръшеше иа актахъ слЁдствениаго производства, не смотря'на то 
что ни истсцъ, ии отвётчикъ иа все это ие ссылались, и тёмъ нарушилъ 68 
83 102 ст. уст. гр. суд.; 3) съёздъ оставидъ безъ разсмотрЁшя представленное 
имъ рЁшеше мироваго судьи по иеку Коршикова къ Парфенову о возетановленш 
яарушеннаго владЁшя скотиной, въ прямое нарушеше 129 ст. уст. гр. суд., а изъ 
сего рЪшеша съёздъ уемотрЁдъ бы, что въ искё Коршикову было отказано, что 
на скотину не было наложено ареста, и о а оставлена во влэдёнш Парфенова- 
требовать же при такихъ услов!яхъ отъ покупщика взятая поручительства было 
бы нарушешемъ 534, 1399 ст. X т. 1 ч „  9 6 8 -9 7 9  ст. уст. гр. суд.; 4 ) обя
занность возвратить ценность похищеннаго или прнсвоеннаго закономъ возла
гается только на виновныхъ; Мееровичъ не былъ привлекаемъ по дЁлу о скотинё 
Коршикова къ отвЁту въ качеетвЁ обвиняемаго, почему, возлагая на Жееровича 
обязанность отвЁчать за убытки, причиненные Коршикову виновиикомъ Пар®е- 
новымъ, схёздъ нарушилъ 59— 62 ст. улож. о нак., 684 и 644— 678 ст. X т 
1 ч.; 5) лицо, купившее имущество, оказавшееся впослёдствш краденым,, под
вергается лишешю онаго и отобрашю въ пользу настоящаго хозяина; правило 
это относится къ имуществу, а не къ цёпности онаго; мировой съёздъ устаио- 
вилъ, что имущества, проданнаго ПарФеиовымъ Мееровичу, въ моменте предъяв- 
ленш иска, у сего лослёдняго налицо не было, оно, въ свою очередь, Жеерови- 
шмъ было распродано, поэтому взыскан¡е съ Жееровича цёпности этого имуще
ства противорЁчитъ 1512 ст. X т. 1 ч. и рЁшенш Сената 1868 г. за № 803.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что мировой съёздъ въ рЁшенш не установить, чтобы Мееровичъ рЁ- 
шешенъ уголовнаго суда былъ признаяъ виновнымъ въ ломупкЁ у Парфенова

воловъ и коровы, завЁдомо краденныхъ, и вмёстё съ тёмъ призналъ въ рЁшенш, 
до при предъявлеши Коршиковымъ иска, воловъ и коровъ у Жееровича въ на
личности не было; поэтому съёздъ нс ш ёлъ  правильная основашя разрЁшать 
иаетоящее дёло еилою 1512 ст. X т. 1 ч., которая имЁетъ примЁнсн1е лишь къ 
тёмъ елучаямъ, когда купленное безъ поручительства имущество, хотя и незавЁ- 
д0мо краденое, но впослёдствш оказавшееся крадеиыыъ, нри самомъ предъяв- 
лен1и иска, находится у покупщика налицо и потому можетъ быть отобрано и 
возвращено хозяину онаго, какъ это разъяснено и въ ръшеиш Правительствую
щаго Сената 1868 г. № 803 .— ВслЁдствче сего ПравительствующШ Сенате 
о п р в д ® л я в т ъ: отмёнить рЁшеше Керченская еъЁзда мировыхъ судей, по 
нарушешю 1512 ст. ует. гр. суд., и дёло передать иа новое раземотрЁше въ 
ОеодоеШскШ съёздъ мировыхъ судей.

1 8 2 .—1 8 7 8 г о д а  о к т я б р и  25-го дня .  По п р о ш и т  повгьреннаъо 
к у п ч и х и  А н н ы  Больш аковой, провизора Ю лгана Козловскаго, объ отмпнп, 
ргьихетя Вы ш неволоцкаго мироваго сыьзда.

(ПредсЁдательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А, М, П л а в с к i й; доклады
вал* дёло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарища оберъ-прокурора 

граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Вышневолоцкая мЁщаика Авдотья Карпова Толстова обратилась къ мировому 
судьЁ 2 участка Вышневолоцкая уЁзда съ просьбою о взыеканш съ купчихи 
Анны Дмгщлевой Большаковой издержекъ судебиыхъ и за ведете дЁла по иску 
въ 3000 р., разематривавшемуея въ Тверскомъ окружномъ суд* и въ Московской 
судебной палатЁ объ оевобожденш отъ описи и продажи незаложенная имёшя ея, 
Толстовой, и по встрЁчиому иску Большаковой въ 220 р. и 70 р. по ведению дЁла 
дважды у мироваго судьи. Въ доказательство иска Толстова представила удостовЁрсше, 
выданное окружиымъ судомъ 16 сентября сего года за № 2910, въ которомъ цЁна иска 
по производившемуся между Большаковой) и Толстовок» дЁлу показана въ 3000 р. Въ 
отзывё на заочное рЁшеше и въ апелляционной жалобЁ на рЁшеше мироваго судьи, 
которымъ при опредЁленш цёны иска, за ведете, которая присуждено вознаграждение, 
принята вышеозначенная сумма, повЁренный Большаковой объяснидъ, что цёиою 
зека по производившемуся въ Тверскомъ окружномъ судЁ дЁлу довЁрительницы 
слЁдуетъ признать сумму, означенную въ иснолнительномъ лестё, вслёдствш ко
торая имЁше Толстовой подверглось описи, и 220 р. ветрЁчиаго иска. Независи
мо отъ сего, въ апелляцшнной жалобЁ объяснено, что сумма судебиыхъ издер
жекъ, взыскиваемыхъ Толетовою по указаниымъ основашямъ, означена иевЁрпо. 
ВышпеволоцкШ мировой съёздъ, по разсмотрЁнш сего дЁла, послё доклада коего 
повЁренный Большаковой давалъ словееныя объяснешя, иашелъ, что, на основании 
утвержденной таксы за ведете дёлъ въ общихъ судебиыхъ мЁетахъ, возпаграж- 
деше опредЁляется соразмЁрно цёнё иска. Цёною иска, согласно 272 ст. уст. гр. 
суд., вообще признается сумма, показанная въ есковомъ прошенш, а за силою 
2 п. 273 ст. въ искахъ о нравЁ собственности на недвижимый имёшя (что и 
производилось между Толстовок» и Болыпаковою) цЁна иска оиредЁляетея перво-
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начальнымъ показашемъ истца, когда оно не было оспорено отв*тчикомъ въ не 
вомъ его объяснены предъ судомъ. Изъ удостов*решя Тверскаго окружная суГ  
отъ 16 сентября 1875 г. за № 2910, видно, что, по производившемуся между 
Большаковой) и Толстовою въ еуд* д-ЗЬлу, ц*иа иска была объявлена истицею Тол- 
стовою въ сумм* 3000 р. Следовательно, эта сумма и должна быть принята за 
основаше при определены вознаграждешя за ведете д*ла; а зат*мъ вс* возра
з и л  въ апеллящопиой жалоб*, отноеяпцяся къ оспаривашю ц*ны  первоначаль- 
наго иска, производившагоея въ общихъ судебныхъ м*стахъ, въ настоящее вре
мя не им*ютъ м*ета. Что же касается до заявлешя пов*реннаго Большаковой о 
неверности исчислешя присужденной съ нея, въ пользу Толстовой, суммы, то и 
въ этомъ отношены заявлеше его оказывается неправильным^ а потому и не- 
заелуживающимъ уважстя. Бсл*дсгппо сего БышневолоцкШ мировой съ*здъ 
утвердилъ р*шеше мироваго судьи. Въ касеацюнной жалоб* поверенный Больша
ковой, провизоръ КШ анъ КоздовекШ, нроситъ объ отм *н* означеннаго р*шешя 
по нарушение 56, 81, 173 и 723 ет. ует. гр. суд.

Разсмотр*въ настоящее д*ло, по выслушаны заключешя товарища оберъ-про- 
курора, Правительствуюпцй Сенатъ нашслъ: 1) что вопросъ о томъ, доказалъ-ли 
истецъ свой искъ, а отв*тчикъ свои возражешя, не поддежитъ пов*рк* въ кас- 
сацюиномъ порядке, а потому ссылка на нарушеше 81 ст. уст. гр. суд. (X т 
2 ч. изд. 1876 г .)  не заелуживаетъ уважешя; 2 ) что ст. 173 ует. гр. еуд. того 
же тома и части изд. 1876 т. относится къ порядку разсмотр*шя д*ла на съез
де и проситель не указываете, въ чемъ статья эта нарушена; предположеше же, 
что еъ*здъ не разематривалъ апеллящопиой жалобы, опровергается какъ содер- 
жашемъ реш етя, изъ котораго видно, что съ*здъ призналъ незаслуживающими 
уважетя объяснения какъ противъ опред*лешя ц*ны  иска, такъ и противъ не
верности исчисления суммы присуждеинаго ыировымъ судьею взыекатя судебяыхъ 
издержекъ, такъ и протоколомъ зае*датя, изъ котораго видно, что при доклад* д*ла 
поверенный Большаковой предетавилъ словесныя объяенешя и следовательно, при 
пеполнот* доклада, отъ него зависело сделать т *  указашя, которыя считалъ 
нужными въ интересахъ доверительницы его; 3) что по сему д*лу у  мироваго 
судьи состоялось заочное р*шеше всл*дств1с неявки ответчицы Большаковой, ко
торая впосл*детвш и обвинена въ иск*; следовательно, 723 ст. уст. гр. суд. 
(X  т. 2 ч. изд. 1876 г .)  съ*здомъ не нарушена, и 4 ) что искъ Толстовой объ 
издержкахъ за .ведете д*ла съ Большаковой оенованъ на реш ети, состоявшемся 
по тому д*лу, а потому вопросъ о размер* суммы, съ которой ел*дуетъ возяа- 
граждеше за ведете д*ла, долженъ быть опред*ленъ, какъ правильно заключилъ 
БышневолоцкШ мировой съ*здъ, на основаны имевшихся въ томъ производств* 
дапныхъ, по соображены оныхъ съ 272 и 273 ст. уст. гр. суд. (т. X ч. 2 изд. 
1876 г.). Что же касается ссылки нов*реннаго Большаковой на 56 ст. объ оц*нк* 
иска чрезъ свйдущихъ людей, то статья эта не могла быть применена при произ
водств* настоящаго д*ла въ мировыхъ уетаиовлешяхъ въ отношены обстоятель
ства, подлежавшая разр*щешю на указанныхъ выше оеновашяхъ, а представлен-

ныя по сему предмету возражее!я, какъ несвоевременно заявленный, не имели, за
дать, никакого значетя, какъ правильно призналъ это ВыншеволоцкШ мировой 
съ*здъ. По вс*мъ симъ .соображетямъ ПравительетвуюпПй Сепатъ о н р е д ъ - 

я е т ъ: каесащонпую жалобу поверенная Большаковой, Козловская, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствШ.

j g g .— 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  25-г о д н я .  П о п р о ш е н т  повгърениаго 
купца М и х а и л а  М а л ь ц е в а , к у п ц а  М и х а й л о в а , объ от мыт ь р п ш е т я  
Казанской судебной палат ы .

(Председательствовалъ запервопри утствующаго сенаторъ А. М. II л а  в <; к  i  it ;  доклады
вала д*ло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключен]'« давалътоварищъоберъ-прокурора 

ГраФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

По контракту, заключенному, 19 августа 1867 г., купцомъ Михаиломъ Мальце- 
вымъ съ пов*реинымъ генералъ-адъютапта Петра Ланского, губернскимъ секретаремъ 
Кирвловымъ, Мальцевъ снялъ въ арендное содержаще, на 12 л*тъ , принадлежащую 
Ланскому землю въ Николаевскомъ у*зд * Самарской губернш за ежегодную арендную 
плату 2317 руб. 80 коп., которая должна вноситься Мальцевымъ поверенному 
Ланского, по м*сту его жительства, ежегодно впередъ въ два срока къ 1 января 
и 15 сентября по 1158 руб. 90 коп.; за невзносъ озиаченныхъ денете въ опре
деленные сроки Мальцевъ обязать за каждую просроченную неделю заплатить 
штраФЪ по полупроцеиту еъ каждаго неуплаченная рубля; если же зат*мъ, 
по ястеченш месяца, деньги и штраФъ не будутъ внесены, то контрактъ считается 
нарушешшмъ; а въ случае наруш етя Мальцевымъ уеловШ контракта оиъ 
обязанъ уплатить Ланскому неустойки 3000 руб. Въ 1875 году 19 ноября, 
поверенный Ланекого, князь Кутыевъ, обратился въ Самарский окружный судъ, 
съ иековымъ прошетемъ, въ которомъ объяснилъ, что Мальцевъ, вопреки уеловШ 
контракта, не уплатилъ следуемой на срокъ 15 сентября 1875 г. арендной 
платы 1158 руб. 90 коп., а также и штраоа, причитающаяся съ него въ раз
мер* 23 руб. 17 кон., и проеилъ взыскать съ Мальцева означенный деньги, а 
равно и неустойку 3000 руб., всего же 4182 руб 7 коп., и признать контрактъ 
на будущее время недейетвительнымъ. Приложенная при исковомъ прошены 
доверенность засвидетельствована 23 октября 1875 года и выдана Кутыеву 
почетнымъ гражданиномъ Калпашниковымъ на основаны доверенности Ланского, 
засвидетельствованной у  Нижне-Ломовскаго eoTapiyca 14 сентября 1875 года; 
кроме хождешя по судебнымъ д*ламъ, Колпашниковъ уполномочилъ этою 
доверенностью князя Кутыева управлять им*шями Ланского и подучать арендный 
деньга еъ арендаторовъ.Противъ этого иска Мальцевъ возражалъ, что, на осно
ваны контракта, онъ былъ обязанъ вносить арендные платежи указанному въ 
контракте поверенному Ланского, Кирилову, по м*ету его жительства, что онъ 
и исполнялъ въ точности до смерти Кирилова, последовавшей въ 1874 году; 
зат*мъ новая уполномоченная не было назначено и ему, Мальцеву, не было 
объявлено, кому вносить арсидныя деньги, такъ что не представлялось никакой 
возможности сделать своевременно платежи на срокъ 15 сентября 1875 года; изъ
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еамой доверенности князя Кутыева видно, что онъ получилъ уполномочь прини
мать арендные платежи уже после 15 сентября, такъ какъ доверенность его 
засвидетельствована только 23 октября, но и князь Кутыевъ иичемъ не доказали 
чтобы, по прибытш его въ Самару, онъ заявлялъ Мальцеву о своемъ полщщочщ’ 
Вследств1е сихъ причинъ арендные платежи за 1874 годъ Мальцевъ былъ 
вынужденъ отсылать самому Ланскому. А такъ какъ Кутыева и ныне гЬтъ въ 
Самаре, то Мальцевъ внссъ въ окружный еудъ 1158 руб. 90 коп. аренднаго 
платежа на срокъ 15 сентября 1875 г., а затемъ внесъ еще 1158 руб. 90 коп 
арендныхъ денегъ на срокъ 1 января 1876 года, и просилъ деньги эти выдать 
князю Кутыеву. Поверенный Ланского противу этого представилъ письмо Мальцева 
къ Колпашникову, писанное безъ месяца и года, въ которомъ Мальцевъ просить 
не безпокоитьея о следующемъ за землю платеже, потому что деньги эти должны 
платиться лично, во всякое время самому Ланскому. Окружный судъ заочнымъ 
решешемъ присудилъ исковыя требовашя Ланского и заключилъ: на покрыпе 
взысканы аренды на срокъ 15 сентября 1875 года выдать поверенному Ланского 
внесенные Мальцевымъ 1158 руб. 90 коя., а остальные 1158 руб. 90 коп., внесен
ные имъ за срокъ 1 января 1876 года, возвратить Мальцеву веледшйе ирекращешя 
силы контракта. По этому решен1ю допущено предварительное исполнеше, всл4д- 
ств1е чего поверенный истца обратилъ присужденное ему взыскаше на деньги 
¿317 руб. 80 коп., внесенные Мальцевымъ въ судъ въ два раза, и на этомъ 
основаши все означенный деньги были выданы князю Кутыеву. Вследъ заеимъ, 
Мальцевъ подалъ отзывъ на заочное ретош с, въ которомъ доказывалъ, что за 
смертью Кирилова, и за неиазначешемъ въ Самару новаго поверепнаго, срочные 
платежи сделались для него необязательными, что Ланской принималъ самъ 
арендный деньги въ (¿.-Петербурге и поеле срока не протестуя противу просрочки 
и признавая платежи внесенными своевременно; следовательно, въ контракте 
допущено видоизмеиеше, за силою котораго утрачиваютъ значеше услов1я кон
тракта о сроке платежа; въ доказательство этого ответчикъ представилъ росписку 
Ланского въ полутени арендныхъ денегъ за 1874 г.; кроме того, ответчикъ 
доказывалъ, что истецъ имедъ бы право на неустойку лишь въ томъ случае, когда 
онъ предъявлялъ требоваше объ исполнены контракта, но исполнешя заеимъ 
не последовало, а чтобы подобное требоваше было къ нему, Мальцеву, предъяв
лено, того истецъ не доказалъ. Окружный судъ решешемъ постановилъ взыскать 
еъ Мальцева всю искомую Ланскимъ сумму, а за нолучешемъ уже новереннымъ 
Ланского 2317 руб. 80 коп., взыскать съ Мальцева остальные 1864 руб. 27 
коп. и признать контрактъ прекратившимъ свою силу. Въ апеллящониой жадобе 
поверенный Мальцева, Михайловъ, повторялъ и развивалъ те же доводы, которые 
были имъ представлены суду и жаловался на некоторыя процессуальный 
нарушешя, допущенныя окружнымъ судомъ, и на то, что онъ въ решены онро- 
вергалъ юридическ1е мотивы ответчика, противъ которыхъ не возражалъ истецъ, 
и оеновалъ свое решеше на 2055 ст. X т, 1 ч., да которую истецъ не ссылался. 
Разсмотревъ это дело, Казанская судебная палата нашла, что апедляторъ нисколько 
не опровергъ правильности заключено? окружнаго суда, какъ по предмету наруше

н1я договора Мальцевымъ, такъ и въ отношены изысканы съ него штра®а и 
еустойки- Хотя, по точному смыслу договора, Мальцевъ долженъ виосить арендную 

плату управляющему шгЬшями Ланского, но договоромъ симъ вовее не предуста
новлена обязанность Ланского извещать Мальцева веякШ разъ о пази а чеши 
новаго управляющего; посему иензвещешо Мальцева о назначены управляющего 
на место умершаго Кирилова, не можетъ быть отнесено, вопреки уверенно апел
лятора, къ нарушешю договора со стороны Ланского. Темъ не менее изъ деда 
усматривается, что иазначеше новаго управляющаго до срока платежа аренды 
было известно Мальцеву, какъ это видно изъ нредставленнаго новереннымъ 
Ланского письма, которое, по справедливому замечант окружнаго суда, было отве
тами на требоваше платежа аренды. Но если даже допустить, что Мальцевъ не зналъ 
отаковомъ назначении то это обстоятельство не освобождало его отъ обязанности 
внести арендную плату, по смыслу 2055 ет. X т. 1 ч., въ подлежащее присут- ' 
етвеиное место. Мальцевъ возражаетъ, что приведенная статья относится лишь къ 
долговымъ обязательствам^ но взглядъ этотъ: во 1)  неверенъ, потому что статья 
эта и по месту, занимаемому ею въ законе, и по разъяспешямъ Правительствую- 
щаго Сената (реш етя 1869 и 1872 г.г. за Ж№ 1199 и 773) распространяется 
не только на долговыя, но и на все прочил обязательства, и 2)  противоречитъ 
действлямъ самого Мальцева, признавшаго возможнымъ внести означенную плату 
въ окружный судъ по пропуске установленнаго договоромъ срока. Равнымъ 
образомъ не могутъ служить къ защите Мальцева и остальныя разеуждешя его 
по сему предмету, ибо, съ одной стороны, случайное приняты Ланскимъ платежей 
въ неустановленный договоромъ срокъ должно быть признаваемо лишь сниехожде- 
шемъ, а не соглаегсмъ на видоизмеиеше исполнешя по договору на будущее 
время, а съ другой— при существованья въ договоре положительно выражениаго 
уелое п я  объ уплате неустойки, въ случае нарушешя договора, иетъ законнаго 
основашя обусловливать право на взыскаше неустойки еще и предварительным^ 
требовашемъ контрагента объ исполнены договора. Указашя апеллятора на 
процессуальный нарушешя суда частью неверны, а частью не имеютъ значешя. 
Заключеше же суда о признаны договора прекратившимъ свою силу палата на
шла неправильными По симъ основашямъ судебная палата постановила договоръ 
19-го августа 1867 года оставить въ силе до истечешя постановленнаго въ немъ 
срока, и въ этой части решете окружнаго суда отменить, признавъ въ прочихъ 
чаетяхъ апеллящонную жалобу незаслуживающею уважешя. Въ принесенной на 
решеше палаты кассащонной жалобе поверенный Мальцева, купецъ Михайловъ, 
прежде всего, называетъ неправильнымъ суждеше палаты, будто Мальцевъ въ 
апеллящониой жалобе не опровергъ заключена окружнаго суда; относяпйяся къ 
сему соображешя палаты Михайловъ опровергаете точнымъ смысломъ контракта 
о взносе денегъ Кирилову и объ обязанности Ланского, за смертью Кирилова, 
назначить новаго доверенного и уведомить объ этомъ арендатора, неправильнымъ 
выводомъ палаты изъ письма Мальцева о томъ, что ему было известно о назна
чена новаго управляющаго, такъ какъ письмо это безъ месяца и года, и ни 
Колпашниковъ, ни Кутыевъ, до 15 сентября не имели отъ Ланского доверенности,
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оставлешемъ палатою безъ разсмотрЁшя росписокъ Ланского, въ которыхъ выра
жена своевременность уплаты аренды, нсумЁстнымъ примЁнешемъ палатою 2055 
ст. X т. 1 ч. какъ потому, что, за неназначешемъ новаго унравляющаго, не 
представлялось возможности дЁлать платежи на срокъ, такъ н вслЁдств1е примЁ- 
нешя сего закона безъ соображешя съ рЁшешями Сената 1874 г. за №№ 302 
659 и 684. ЗатЁмъ Михайловъ обвиняетъ палату въ оставлены безъ обсуждешя 
доводовъ, изложенныхъ въ 3-мъ пунктЁ апеллацш п заключающихся въ выпиекахъ 
разныхъ юридаческихъ положенШ изъ раздичиыхъ рЁшешй Сената, а также 
указаиныхъ въ 4 пунктЁ апеллянт пеправильныхъ дёЙствШ окружпаго суда 
Въ заключеше Михайловъ признаетъ, что палата нарушила: 1 ) 1536 ст. X т. 1 ч 
толковашемъ, будто Ланской ее былъ обязанъ заменить Кирилова и извёстить о томъ 
Мальцева; 2 ) 1539 ст. X т. 1 ч. истолковашемъ договора, при его неполнотЁ и не
ясности, не въ пользу Мальцева, какъ лица обязавшегося срочными платежами, и 
призпашемъ п р и н я т  Лаескимъ арендныхъ платежей ие въ ерокъ сниехождещемъ 
съ его стороны, а нс видоизмЁнешемъ договора, придающимъ оному новое значея1е; 
причемъ палата упустила изъ виду, что сторона, принимавшая платежи не въ срокъ 
не вправе затЁмъ ссылаться на эти неисправности, какъ на нарушен1с договора;
3) 339 н 694 ст. уст. гр. суд. нарушены окружнымъ еудомъ и палатою въ томъ, что 
рЁгаешя ихъ основаны не на доводахъ сторонъ, а на собетвенномъ своемъ раз- 
сужденш, и 4 ) нарушеше 1585 ст. X т. 1 ч. Михайловъ видитъ въ присуждены 
неустойки и штрафа по бездоказательному иску, по которому Ланской не требовалъ 
исполнить обязательство, за неисполнешс котораго неустойка условлена.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что какъ росписка Ланского, такъ и апеллящоиная жалоба ответчика 
изложена въ рЁшешй палаты, причемъ вееь 4 пуиктъ апеллянт резюмированъ 
въ подробности; палата ие оставила безъ обсуждешя какъ означенный росписки 
такъ и существенные доводы апеллящи, обставлять же особыми соображениями каждый 
доводъ тяжущихея палата не была обязана, въ особенности же разъяснять причины, 
по которымъ она приняла къ соображение идя отвергла тё шногочисленныя 
рЁшешя Сената, на который сдЁлано указаше въ 3-мъ пунктЁ и въ остальиыхъ 
частяхъ апеллящи. Также лишено оеновашя и yкa.зaнie на нарушеше 339 и 694 
ст. уст. гр. суд., такъ какъ Михайловъ не объясняешь, к а т я  именно сооображешя 
приведены палатою безъ ссылки на нихъ сторонъ. Палата основала своерЁшеше 
на буквальномъ смыслё договора и не нашла въ немъ неясности или неполноты, 
поэтому къ толкованию договора по правнламъ 1539 ст. X т. 1 ч. не обращалась 
и не могла, вслЁдств1е сего, нарушить этого закона, а чтобы при истолкованы 
договора по его буквальному смыслу палата обращалась къ подобиымъ обстоятедь- 
ствамъ или допустила извращеше словеснаго его изложешя, того и сами 
Михайловъ не указываем.; поэтому не оказывается нарушенною .и  1536 ст. 
Доводы кассащонной жалобы, что Ланской, принимая платежи послё срока, ие 
вправЁ ссылаться на несвоевременную уплату аренды, не имёютъ примЁнешя къ 
настоящему дЁлу, такъ какъ основатель иска поставлена ие уплата аренды

«1

па срокъ 15 сентября, а чтобы Ланской принималъ этотъ платежъ послё срока, 
тОГо и повЁревшый Мальцева не объясняем. Суждеше палаты о томъ, что при 
существовали въ договорЁ положительно выражеинаго уелов1я объ унлатЁ не
устойки, въ случаЁ нарушешя договора, нётъ основашя обусловливать право на 
взыска ше неустойки еще и предварительнымъ требовашемъ контрагента объ 
исполнены договора, ни въ чемъ не нарушаем смысла 1585 ет. X т. 1 ч. и 
ссылка Михайлова на рЁшеше Сената 1871 года № 854 не оправдываем его 
объяепешя о нарушены палатою упомянутаго закона, ибо означенное рЁшеше 
последовало при совершенно ииыхъ обетоятельетвахъ. Не подлежим уважение и 
та часть кассащонной жалобы, въ которой доказывается нарушеше 2055 ст. X т.
1 ч., такъ какъ перечисленный Михайяовымъ рЁшешя Сената не могутъ имёть 
примЁнешя къ настоящему дЁлу, по которому палата не установила, чтобы, со 
стороны Ланского, было уклоиеше отъ п р и н я т  арендныхъ денегъ, или чтобы 
взносъ ихъ былъ обусловленъ особыми требовашями Ланского. Всё остальные 
доводы Михайлова относятся или до толковашя смысла контракта иди до Фактиче
ской стороны дЁла, установдеше чего подлежим еуду, рЁшающему дёло по су
ществу, и не можем, за силою 5 ст. учр. суд. уст., быть повЁряемо въпорядкЁ 
кассацш. По всёмъ симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу повЁреннаго Мальцева, за силою 793 ет. уст. гр. суд., 
оставить безъ послЁдствШ.

1 8 4 .— 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  1 - го  дня. По прот ет ю  повпреннаго опе
куна падь имущ ест вомъ князя Георгия и  м алолгьт пш ъ  дгътей князя  
Павла Т рузи нски хъ , дворянъ Л и к и н а , присяж наго ст ряпчаго Ладыж ен
ского, объ от мпт ъ ргьт ет я М осковской судебной п алат ы .

(ПредсЁдательствовалъ за первоприсутетвующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I й; доклады-
валъ дёло сенаторъ М. В. По л в но в ь ;  заключеше давалъ товарищъ .оберъ-проку- 

оора И. К Г р у м  ъ-Г р ж и м а й л о).

Недвижимое имущество киязей Теория и Павла Трузинскихъ (два дома въ г. 
Москвё) состояло, съ 1864 года, въ залогЁ Моековскаго кредитнаго общества, ко
торое за накопившуюся на томъ имёши недоимку продало оное въ маЁ мёсяцё 
1876 г. почетному гражданину Хлудову. Но старшШ нотар1усъ отказалъ въ 
утверждены купчей крЁпости на томъ оеноваши, что на продажу означеннаго имё-  
шя не было непрошено разрЁшешя Правительствующим Сената въ виду мало- 
лЁтства наслЁдниковъ князя Павла Грузинскаго, состоящихъ подъ опекою. 
Окружный судъ призналъ это распоряжеше нотар1уса правидьнымъ; Московская же 
судебная палата нашла, что правила о продажи имёшй малодЁтнихъ относятся 
до тёхъ только елучаевъ, когда продажа сихъ имуществъ предполагается по усмот
рены) еамихъ опекуновъ или опекунскихъ мёстъ (рЁш. гр. касс, д— та 1875 г. 
№ 701); между тёмъ продажа, заложеннаго въ Московскомъ городскомъ кредит- 
яошъ обществЁ и проероченнаго, имёшя малодЁтнихъ на основаны устава обще
ства (§§ 66 и 70) не можем быть признана вольною продажею по усмотрЁшю 
опекуновъ. Посему судебная палата частнымъ олредЁлешемъ 20 октября 1877 г.
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постановила: яеиепрошете разрешсшя Правительствующаго Сената на продажу 
домовъ князей Грузинскихъ не считать препятствхемъ къ утверждению купчей кр^* 
пости на cié имущество. Засимъ дворянинъ Кикинъ, въ качеств! опекуна надъ 
имуществомъ князя Георг!я Грузинскаго и малолетнихъ детей князя Павла Гру- 
зинскаго, подалъ 16-го ноября 1877 года въ Московский окружный еудъ исковое 
прошеше, въ которомъ объяснилъ, что продажа домовъ князей Грузинскихъ со
стоялась, вопреки закона, безъ разрешен ¡я Правительствующаго Сената, который 
единственно унолиомочеяъ закономъ на разрешите вопроса о !томъ, находится ли 
имущество малол'Ьтнихъ въ такихъ ушкшяхъ, при которыхъ продажа его можетъ 
быть допущена; въ даеномъ же случай имущество князей Грузинекихъ ни ц0дъ 
одинъ изъ случаевъ, при которыхъ могла быть допущена продажа, не подходило- 
а напротивъ того находилась въ такихъ усдов1яхъ, предвидя которыя, законъ 
установилъ надзоръ за опекунскими учреждешями со стороны Сената, а именно- 
обременение домовъ князей Грузинскихъ недоимками последовало единственно 
вслЬдств]'е нерадЬшя и неправильныхъ дЬйетвШ прежнихъ опскуновъ, такъ какъ 
ежегодный взносъ въ кредитное общество равняется 40-т. руб., а ежегодный до- 
ходъ съ домовъ отъ 74 до 85-т. руб. Посему Кикинъ проеилъ: продажу домовъ 
князей Грузинскихъ признать неправильною, а купчую на эти дома уничтожить. 
Въ окружный судъ со стороны истца были представлены слЬдуюпцс документы: 
во 1-хъ) кошя съ вышеупомянута«) опредЬлешя Московской судебной палаты 20 
октября 1876 года: во 2 -хъ ) кошя съ опредЬлешя Московскаго окружиаго суда 
27 Февраля 1877 года объ утверждены малолетнихъ князей Теория, Павла, Кон
стантина и княжны Нины Грузинскихъ въ правахъ наследства къ имуществу 
отца ея, князя Павла Грузинскаго, умершаго 12 Февраля 1875 года; въ 3-хъ) 
справку Московской дворянской опеки о доходности домовъ князей Грузинскихъ 
съ 1868 г. по 26 мая 1876 г. и о долгахъ на этомъ имуществе. Изъ этой 
справки видно,, что опека надъ имуществомъ князей Грузинскихъ учреждена 2 
августа 1868 года (но по какому случаю не объяснено), и въ 4-хъ) указъ Мо
сковской дворянской опеки отъ 15 ноября 1877 года о разрешении опекуну Ни
кину начать искъ по продаж® домовъ Грузинскихъ, но имуществу которыхъ онъ 
еостоитъ опекуномъ. Въ заейданщ окружнаго суда по сему делу поверенный Ни
кина, присяжный стряпчШ Ладыжснсюй, доказывала что Московское городское 
кредитное общество не могло, безъ разрешения Сената, продать имение князей 
Грузинскихъ, такъ какъ въ уставе общества не заключается прямаго указашя на 
изъяме применешя 277 ст. т. X ч. 1; напротивъ изъ 2 примеч. къ § 69 уст. 
общ. видно, что продажа просроченныхъ залоговъ определяется правлешемъ об
щества, применяясь къ  сунцествующимъ законамъ, что само общество нс убеж
дено въ своемъ праве продать имЬте малолетнихъ безъ еоблюдешя ст. 277 X 
т. 1 ч., такъ какъ на общемъ собраны сихъ членовъ 2 ноября 1877 года по
становлено ходатайствовать о разрешены права кредитяаго общества продать, за 
невзноеъ срочиыхъ платежей, имео!я малолетнихъ, пе испрашивая разрешены 
Сената, и что реш ете граждаисяаго кассащоннаго департамента Сената 1875” г. 
№ 701 не можетъ быть применено къ настоящему делу, такъ какъ въ означен

воагъ решены разематривался вопросъ о продаже имйшя малолетнихъ по опре
деленно еудебпыхъ месть, а имЪшо князей Грузинекихъ продапо безъ всякаго 
у ч з е л я  судебной власти. Окружный судъ, раземотревъ дело, нашелъ, что, па ос
нованы ст. 277 X т. 1 ч. и примеч. 4 по прод. 1868 года, имЬте малолетнихъ 
локетъ только тогда быть продано за долги, безъ испрошешя разрешения Сена
та. когда постановлеше о продаже того имешя состоялось при жизни совершен- 
нолеткяго собственника, а такъ какъ имЬте малолетнихъ князей Грузинскихъ, 
доставшееся имъ по наследству въ 1875 году, продано въ 1877 году за просроч
ку платежа 1 сентября 1876 года, значить даже за недоимку допущенную наедЬ- 
додателемъ, то слЬдуетъ признать, что на продажу этого имешя кредитное обще
ство обязано было, чрезъ губернатора, испросить разрешеше Сената, ибо въ 
уставе общества нс сделано для него изъятхя примепешя ст. 277 X т. 1 ч.; на
противъ 2 примеч. къ § 69 устава указываетъ, что порядокъ продажи просро- 
чеиныхъ залоговъ определяется правлешемъ общества, применяясь къ существую- 
щикъ законамъ. По симъ оеновашямъ окружный судъ призналъ купчую крепость, 
выданную правлешемъ Московскаго городскаго кредитяаго общества на имеше 
князей Грузинскихъ Хлудову и утвержденную старшиаъ нотар1усомъ 16 ноября 
1877 года, ничтожною. На это реш ете поверенными правде,шя Московскаго город- 
даго кредитиаго общества, приеяжнымъ повереннымъ Лебсдевымъ, и иочетнаго 
гражданина Хлудова, кандидатомъ правь Шубинекимъ, была принесена апелля- 
щоиная жалоба, вследсттае которой Московская судебная палата, обсудивъ дйдо, 
нашла, что въ ономъ представляется разрешению вопросъ о томъ: имело ли 
право Московское городское кредитиве общество продать, съ публичныхъ тор- 
говъ, заложенное въ ономъ и просроченное недвижимое имЬте ки. Грузинскихъ, 
между которыми находятся малолйтше, безъ предварительна го разрешехия Прави
тельствующаго Сената на еш продажу. На основаны 1137 ст. уст. гр. суд. иму
щества, заложеиныя въ государствешшхъ кредитяыхъ уетановлешяхъ и въ част- 
ныхъ бапкахъ, въ случае просрочки еледующихъ по оиымъ платежей, продают
ся по предписанному въ уставахъ ихъ порядку, Въ В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
ножъ уставе Московскаго городскаго кредитного общества определены слйдуюхщя 
а®ры къ исправному взыеканхю долговъ еъ означенныхъ имуществъ: 1)  еелн 
заешцикъ не уплатить въ ерэкъ слйдующихъ обществу процеитовъ и погашешя, 
то ему дается четыре месяца льготы (§ 67); 2) если въ течеши этого времени 
вся недоимка нс будетъ пополнена, то правление публикуетъ въ етоличныхъ ве
д о м о сть  о назначены имущества въ продажу и делаетъ расиоряжеше о повер
ке оценочной описи (§ 68) ; 3) чрезъ 6 недель со дня окончашя 4-хъ льготныхъ 
месяце,въ просроченное имущество должно быть продано, о чемъ делается за 
трв недели до срока троекратная пубдикащя въ ведомостяхъ. До дня торга заем
щику дозволяется внести недоимку и тймъ освободить имеше отъ продажи (§ 69). 
Въ этомъ 69 § сделано два примечатя; въ нерв мъ изъ нихъ значится, что 
если, но истеченш 4 льготныхъ мЬсяцевъ, будетъ не уплачена недоимка, по слу
чаю смерти владельца заложеннаго имущества и неучреждешя еще надъ нимъ 
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опеки или непринятия наследниками въ свое вдадеше имущества, то дается до- 
нетитульная льгота, по усмотрешю правлешя и наблюдательнаго комитета; а во 
2-хъ ) что порядокъ производства продажи просроченный. задоговъ определяется 
правлешемъ общества, применяясь къ сущеетвующимъ узаконсшямъ. Изъ сихъ 
§§ устава, определяющихъ порядокъ продажи проероченпыхъ ишуществъ, не 
усматривается какого либо иеключешя для имущсствъ, принадлежащихъ мадолет- 
нимъ владельцамъ; напротивъ изъ точнаго определошя сроковъ продажи, а въ 
особенности изъ того правила, что чрезъ 6-ть  недель со дня окончашя льгот- 
иыхъ месяцевъ имеше должно быть продано, палата вывела закличете, что это 
правило общее, безразлично относящееся ко всемъ имуществамъ, въ какомъ бы 
положеши владельцы ихъ ни находились. Это подтверждается первымъ примеад- 
шемъ къ 69 §, въ которомъ, въ виде иеключешя, предоставлено давать, щ  
усмотрешю правлешя и наблюдательнаго комитета, льготу, когда недоимка не 
будетъ уплачена по случаю смерти владельца, при неучреждеиш надъ шгбшемъ 
опеки или иеприоятш его еще наследниками. Самое указаше устава на эти слу
чаи свидетельствуетъ съ одной стороны, что другихъ исключешй нетъ, а съ 
другой, что коль скоро просроченное имеше уже находится въ опеке, то льгота, 
объясненная въ примечаиш первомъ, не пмеетъ места. Изъ сего, по миешю па
латы, следуетъ, что испрошешя разрешешя Сената— уставъ не предполагаетъ, 
ибо тогда не только невозможно было бы соблюсти -шестинедельный срокъ, упо
минаемый въ § 69, но и самая, предписанная уставомъ, безусловная обязанность 
продать имущество по истечеши шести недель, за исключешемъ случаевъ, въ 
первомъ примечаиш обозначеиныхъ, была бы устранена относительно имешй ма- 
долетнихъ темъ, что продажа ихъ могла бы быть и не разрешена. Относитель
но же втораго примечашя къ § 69, то оно не иместъ того смысла, какой ему 
придаетъ истецъ, ибо, за точиымъ обозпачешемъ въ §§ 67, 68 и 69 елучасвъ 
назиачешя имешй въ продажу, сроковъ и льготъ, которые могутъ иметь при 
семъ место, въ виду о^щаго правила, въ § 69 изъясненпаго, судебная палата 
признала, что правлешю предоставлено, применяясь къ сущеетвующимъ узаконе- 
шямъ, определять порядокъ производства продажи, а не изменять, даже въ смыс
ле существуютцихъ узаконешй, то что постановлено въ самомъ уставе, какъ 
законе спещальиомъ. 'Гакимъ образомъ уставъ Московскаго городекаго кредитпаго 
общества не обязываетъ его при продаже имешй налолетиихъ испрашивать раз- 
решешя Сената, или, какъ это было бы согласнее съ 8 п. 277 ст. X т. 1 ч. и 
съ примеч. по прод. 1871 г., ожидать для продажи сихъ имущеетвъ разрешешя, 
испрошеппаго опекунскими установлешями. Яо если даже допуетить, что въ 
уставе есть въ этомъ отношеши пробелъ, то и тогда, полагаетъ судебная палата, 
следуетъ придти къ заключенно, что и на осиовавш общаго закона, Московское 
городское кредитное общество не подчинено правилу, изложенному въ 8 и. 277 
ет. X т. 1 ч. по прод. 1863 года. Изъ смысла этого закона, а равно примечашя 
къ оному по прод. 1863 г. и дополнения по прод. 1868 года, судебная палата вы
вела заключеше, что испрошеше разрешешя Сената: во 1 -хъ) пмеетъ целью един
ственно охрапев1с имущества малолетпихъ отъ растраты и продажи оныхъ недоб-

росовестными опекунами безъ действительной необходимости, и во 2-хъ ) требуется 
въ случае продажи имешй или по усмотрешю и ходатайству опекуновъ или по 
с у д е б н ы м и  ргыиешямъ, состоявшимся, между прочимъ, и по закладны мъ , после 
уже постунлешя имешй въ собственность малолетнихъ. О томъ же, чтобы правило 
3 и. 277 ст. X т. 1 ч. распространялось на продажу заложенныхъ имешй не по 
закладнымъ, а особымъ порядкомъ, въ кредитныхъ уетановлешяхъ и продаваемыхъ 
сими уетановлешями, на основанш ст. 1137 уст. гр. суд., не по судебнымъ ре- 
шеа1ямъ, а по правиламъ ихъ уставовъ въ приведенныхъ уетановлешяхъ, ничего 
ие постановлено; между темъ какъ по отношенш займа подъ залогъ имешй ма
лолетнихъ въ этихъ уетановлешяхъ ст. 281 X т. 1 ч. прямо предписываетъ ис
прашивать разрешешя Цравитсльствующаго Сената. Такой выводъ подтверждается, 
по мнешю судебной палаты, и решешями Сената 1875 г. № 409 и 701, в ъ ко - 
торыхъ преподано общее юридическое положеше, что правила, содержащаяся въ 
ст. 46 X т. 2 ч. (по изд. 1876 г. ст. 38) и въ примет, къ 3 п. 277 ст. X т. 
1 ч., относятся исклю чит ельно  до техъ случаевъ, въ коихъ, по усмотрешю са- 
михъ опекуновъ или опекунскихъ местъ, предполагается продажа. По всемъ еимъ 
соображегнямъ и оставляя безъ уважешя, какъ нсимеюнця никакого значешя при 
разрЬшенш иастоящаго спора, указашя истца на то, что общее собрате членовъ 
крсдитнаго общества положило просить разъяснешя своего устава относительно 
продажи имешй малолетнихъ, что просрочка платежа въ кредитное общество за 
имегйе кн. Грузипскихъ последовала по вине бывшихъ опекуновъ и что доходъ 
съ проданныхъ домовъ таковъ, что имъ могла быть удовлетворена недоимка, су
дебная палата признала, что Московское городское кредитное общество имело пра
во, безъ разрешешя Сената, продать съ публичнаго торга заложенное въ ономъ и 
просроченное имеше кн. Грузипскихъ, хотя въ числе владедьцевъ сего имешя 
были и малолетше, а посему въ иске опекуну Кикииу отказала. Въ принесен
ной иа это решеше, по доверенности опекуна надъ имуществомъ кн. Теория и 
малолетнихъ детей кн. Павла Грузинскихъ, рорянина Петра Еикина, кассащон- 
ной жалобе присяжный стряпчШ ЛадыженекШ объясняетъ, что судебная палата 
нарушила ст. 711 уст. гр. суд., не упомянувъ въ своемъ решенш ни о томъ, 
что надъ имущеетвомъ кн. Грузинскихъ, а въ томъ числе и надъ темъ, которое 
продано Хлудову задолго до таковой продажи, было учреждено опекунское управ- 
леше по В ы с о ч а й ш е м у  повелешю, ни о томъ, когда последовало распоряже
ние о продаже домовъ кп. Грузинскихъ, до или после учреждешя опеки, до или 
после вступлешя малолетнихъ кн. Грузинскихъ въ наследственный права после 
смерти ихъ отца кн. Павла Грузинскаго. Между темъ на эти обстоятельства про
ситель, какъ оиъ ныне утверждаетъ, указывалъ во время производства и, въ 
подтверждеше сихъ указашй, представилъ комю съ определешя окружпаго суда 
27 Февраля 1876 года объ утвержденш малолетнихъ въ правахъ наследства и 
справку Московской дворянской опеки, изъ которыхъ видно, что опека была учреж
дена въ 1868 г., а кн. Павелъ ГрузиискШ умеръ въ 1875 г. Оставивъ эти до
кументы безъ раземотрешя и не поверивъ правильности решешя окружнаго суда, 
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судебная палата нарушила ст. 339 и 456 уст. гр. суд. Между тёмъ эти обстоя
тельства имёли существенное въ дёлё значеше, ибо при взысканы долговъ, де_ 
жащихъ на имущества, состоящемъ въ опекЁ по В ы с о ч а й ш е м у  повелЁнщ 
невозможно руководствоваться общими законами и допускать понудительную про
дажу, потому что такое распоряжеше дЁлало бы невозможнымъ иеполнеше В ы- 
с о ч а й ш е й  воли, тогда какъ В ы с о ч а й ш е е  повелЁше о взяты имущества 
въ опеку еоетавляетъ для каждаго отдЁдьнаго случая тотъ именно спещ- 
алышй законъ, который, въ силу ет. 70 и 71 осн. зак., изъемлетъ этотъ случай 
изъ законовъ общихъ. Интересы же кредиторовъ ограждены тёмъ, что, по ст. 296 
X т. 1 ч., опеки, В ы с о ч а й ш и м и  повелЁшяши установляемыя, подчиняются 
общимъ объ опекахъ правиламъ во всёхъ тёхъ случаяхъ, въ которыхъ онё отъ 
того В ы с о ч а й ш и м и  повелЁшями не изъяты. А такъ какъ, въ силу 3 п. 
277 ст., разрйшеше вопроса о томъ, находится ли имущество, состоящее въ опекЁ 
въ тёхъ услов!яхъ, когда продажа онаго является необходимою, зависитъ отъ Прав. 
Сената, то посему въ даниомъ случаЁ ни обпцй порядокъ взыскашя долговъ, нн 
уставъ Московскаго городскаго кредитнаго общества не примЁнимы, и продажа 
имущества кн. Грузииекихъ могла последовать не иначе какъ съ разрЁшешя Се
ната. Точно также судебная палата нарушила ст. 339 и 456 ует. гр. суд. и тёмъ 
еще, что не обратила внимашя на то, когда состоялось раепоряжен1е о продажЁ 
домовъ кн. Грузииекихъ, ибо опредЁлеше этого времени представляется еущеетвен- 
нымъ, такъ какъ ст. 277 т. X ч. 1 дЁлаетъ различ!е между тёмн случаями, когда 
подобное распоряжеше поеяЁдовадо при жизни наслЁдодателя, и тёмн, когда оно 
поелЁдовадо по ветуплеши малолЁтнихъ въ наслЁдетвенныя права. Дёль этого 
закона оградить подъопекаемыхъ отъ ущерба, какой можетъ быть имъ причиненъ 
неправильными распоряжешями опекуновъ, а потому законъ ечнтаетъ нужнымъ 
провЁрить необходимость продажи, не есть ли она послЁдств1е недобросовЁетности 
опекуновъ, за которыхъ малолЁтше отвЁчать не должны. ДадЁе проситель объяс- 
ияетъ, что заключеше судебной палаты о томъ, что испрошеше разрЁшешя Сената 
на продажу домовъ кн. Грузииекихъ необязательно для кредитнаго общества, по
тому что оно обязано руководствоваться своимъ уетавошъ и подчиняться общему 
закону только тогда, когда на это имёстся указав!е въ уставЁ, противорЁчитъ 
ст. 71 осн. зак., по смыелу которой уставъ только въ тёхъ случаяхъ изъемлетъ 
общество отъ дёйствШ общаго закона, когда о томъ именно въ уставЁ оговорено. 
Въ уставЁ Московскаго городскаго кредитнаго общества нётъ указашя на то, 
чтобы оно было изъято отъ подчинешя ет. 277 X т. 1 ч. Въ виду сего судебная 
палата неправильно истолковала какъ § 69 устава Московскаго городскаго кре
дитнаго общества, призиавъ, что содержашемъ его исчерпываются всё льготы, 
дарованный заемщикамъ, такъ и 2 примЁчаше къ этому параграфу, призпавъ, что 
оно не касается вопроса о необходимости разрЁшешя продажи имущества малолЁтнихъ 
со стороны Сената, ибо ст. 277 X т. 1 ч. касается не только матерВэльнаго, но 
и Формального права. Неправильность означеннаго заключешя судебной палаты 
подтверждается, помвёнш  просителя, цЁлымърядошъ В ы с о ч а й ш е утвержден- 
ныхъ мнёшй Государственного СовЁта, положешй комитета г.г. министровъ ирЁ-

шенШ Сената, на который онъ указывалъ въ объяснены на апедлящонную жалобу 
отвётчиковъ, а именно: рЁшешемъ Сената 11 сентября 1857 г. и 6 апрЁдя 
1859 г. (сборн. рЁш. т. I I  №№ 575 и 621), указами Сената 11 марта 1793 г. 
и 23 мая 1804 (поля. еобр. зак. № 15,107 и 21.296), В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
иымъ 23 ноября 1837 г. положешемъ комитета министровъ (полн. еобр. зак. 
Jg 10,737) и рЁшешемъ общаго собрашя Сената 28 мая 1863 г. (сборы рЁш. 
х. 1 ст. 726). Такимъ образомъ, продолжаетъ проситель, судебная палата, отказавъ 
довЁрителю его въ искё, допустила неправильное толковаше § 67, 68 и 69 ует. 
общ. и нарушила ст. 71 основа, зак. и 277 X т. 1 ч. Равнымъ образомъ судеб
ная палата, установивъ, что если и допустить существоваше пробЁда въ уставЁ 
общества относительно продажи залоговъ малолЁтнихъ, то, и по общему закону, 
исходатайствораше на эту продажу разрЁшешя Сената необязательно для обще
ства, такъ какъ о томъ въ ст. 277 X т. 1 ч. нс упоминается, нарушила приве
денные законы, изъ коихъ яветвуетъ, что подобное разрЁшеше требуется во всёхъ 
безъ изъяйя случаяхъ продажи имущества малолЁтнихъ, пе исключая и продажи 
по просроченнымъ закдадиымъ (ет. 46 X т. 2 ч.). РЁшешя Сената 1875 г. 
■№<№ 409 и 701, на который сослалась судебная палата, не подтверждаютъ, по 
мнёшю просителя, правильности ея заключешя, ибо въ этихъ рЁшешяхъ вопросъ 
шелъ о продажЁ имёшя малолЁтнихъ по судебнымъ рЁшеи!ямъ; распоряжеше же 
кредитнаго общества не можетъ имёть силы и значешя равныхъ еъ судебными 
опредЁлешями, и общество имЁетъ таи я  же права какъ и всякое частное лицо. 
Независимо отъ сего палата, по объяснению Ладыженскаго, нарушила и ст. 167 
и 169 нот. пол., такъ какъ Московское городское кредитное общество на продажу 
и ъ  проероченныхъ залоговъ совершаетъ по своему уставу купч!я крЁпости, ко
торый могутъ подлежать утверждение лишь въ томъ случаЁ, когда онё не про- 
тиворЁчатъ законамъ гражданскимъ; изъ чего слЁдуетъ, что и купчая крЁпость 
на дома кн. Грузинскихъ не могла быть утверждена, какъ несогласная съ указан
ными просителемъ законами. Въ заключеше ЛадыженскШ указываетъ на то, что 
настоящее дёло не только было доложено тёмъ же чденомъ палаты, который до- 
кладывалъ дёло по частной жалобЁ правлен!я общества на неутверждеше купчей 
крЁпости на дома Грузинскихъ, но оба эти дЁла слушались въ одномъ и томъ 
же еоетавЁ членовъ палаты. А такъ какъ въ обоихъ случаяхъ разрЁшалея одинъ 
и тотъ же вопросъ, то этимъ были нарушены интересы кн. Грузинскихъ, ибо невоз
можно ожидать, чтобы судьи, разъ выеказавъ свое мнЁше по дЁлу, вПослёдствш 
его измёнили; велЁдетв!е сего кн. Г р у зн и те  не могли ожидать отъ судей того 
евободнаго къ дЁлу отношешя, какое тяжупцеея вправЁ ожидать отъ суда. По 
симъ основашямъ проситель, находя, что судебная палата нарушила ст. 70 и 71 
осн. зак., 277, 287, 296 X т. 1 ч. по разъяснешю ст. 277 В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ положешемъ комитета миниетровъ 23 ноября 1837 г. (Полн. еобр 
зак. № 10,737), ет. 46 X т. 2 ч., 167 и 169 нот. пол., В ы с о ч а й ш а г о  дове
р и я  объ учреждены опеки надъ имуществомъ кн. Грузинскихъ, §§ 67, 68, 69 
уст. Моек. гор. кред. общ., просить объ отмёнё рЁшешя Московской судебной 
палаты.

www.naukaprava.ru



680 —

Выслушавъ словесныя объяенешя повйренныхъ обйихъ тяжущихся сторонъ- 
присяжнаго етряпчаго Ладыженскаго и кандидата правъ Шубинскаго, Правитель
ствующей Сената нашелъ, что первый изъ нихъ въ своей кассащонной жалобъ 
прежде всего, указываете на нарушеше судебною палатою 1 п. 711, 339 и 456 
ст. уст. гр. суд. тймъ, что она не установила своего взгляда на собьшя, предще- 
ствовавшгя предъявлешю иска и посдуживпия къ нему основашсмъ, не упомяну
ла о томъ, что надъ имущеетвомъ кн. Грузинскихъ, задолго до оспориваемой 
продажи его, было учреждено опекунскоеуправлеше по В ы с о ч а й ш е м у  пове- 
лйнш , и не установила также того, когда последовало разпоряжеше о продаже 

, за долгъ Московскому городскому кредитному обществу домовъ ки. Грузинскихъ- 
до или после учреждешя опеки надъ оными по В ы с о ч а й ш е м у  повелйнщ 
до или поелй вступлешя малолйтиихъ кн. Грузинскихъ въ иаслйдственныя права 
посдй смерти ки. Павла Грузинскаго, тогда какъ эти обстоятельства имйли, по 
объясненпо просителя, существенное значеше для разрйшешя возшкшаго между 
тяжущимися сторонами спора. Эта жалоба Ладыженскаго опровергается сопостав- 
дешемъ содержае1я актовъ поддиинаго производства съ содержантсмъ рйшешя 
судебной палаты и еъ правилами устава гражданекаго судопроизводства. По пра- 
виламъ состязательнаго процесса судъ разематриваетъ дйло лишь въ предйлахъ 
требованШ и возражений тяжущихся, и при ностановленш по оному рйшешя 
можетъ основываться только на документахъ и други!ъ пиеьменпыхъ актахъ, 
представленныхъ сторонами, и на доводахъ, изъяененныхъ ими при изустномъ 
соетязаиш (ет. 339, 694 уст. гр. суд.), но ни въ какомъ случай не собираете 
самъ доказательетвъ или справокъ (ст. 367 уст. гр. суд.). Въ данномъ случай 
дскъ опекуна Кнкана заключалъ въ себй трсбоваше объ уннчтожеош продажи 
Московекимъ городримъ кредитнымъ обществомъ домовъ ки. Грузинскихъ, и ос- 
новашемъ такого требовав!,'! послужило единственно то обстоятельство, что въ 
чиелй владйльцевъ упомянутаго имйшя есть малолйтше наслйдники кн. Павла 
Грузинскаго, состояние подъ опекою, но приэтомъ во все время производства 
дйла въ окружномъ еудй ж въ судебной палатй со стороны истца не было сдй- 
лано указашя на то, чтобы означенное имйше находилось въ онекунскомъ управ
лении по В ы с о ч а й ш е м у  о томъ повелйшю и чтобы въ силу сего В ы со
ч а  Й ш а г  о поведйшя, оно не могло подвергнуться продажй иначе какъ съ доз- 
волешя Правительствующаго Сената. Равнымъ образомъ и въ представленныхъ 
къ дйлу документахъ объ этомъ упомянуто не было. Хотя окружный судъ въ 
своемъ рйшенш началъ изложев!е обстоятельствъ дйла словами: «по В ы с о ч а й 
ш е м у  повелсшю имйше кн. Георпя н Павла Грузинскихъ взято было въ опеку», 
но, откуда почерпнулъ окружный судъ это свйдйше, изъ дйла не видно, и дадйс 
въ своихъ еоображешяхъ окружный судъ, изъ означеннаго приведеинаго имъ 
Факта никакихъ выводовъ не едйлалъ, а, согласно ст. 339 уст. гр. суд., ограни
чился раземотрйшемъ спора въ предйлахъ нековаго требовашя, разрйшивъ лишь 
вопросъ о томъ: могло ли Московское городское кредитное общество продать за
ложенное имйше кн. Грузинскихъ безъ испрошешя разрйшешя Правительствую- 
щаго Сената на отчуждеше половины онаго, принадлежащей малолйтиимъ дйтямъ

к н Павла Грузинскаго? Въ виду сего судебная палата нс имйла ни повода, ни права 
возбуждать вопросы пи изъ доводовъ, ни изъ документовъ, тяжущимися представлен
ныхъ, невытскавппс и разрйшать дйло на другнхъ Фактичеекихъ основашяхъ, нежели 
тй которыя ими были приводимы, тймъ болйе, что и въ кассащонной жалобй 
ЛадыженскШ не указываетъ на то, чтобы означенное В ы с о ч а й ш е е  повелйше 
было у станов леннымъ порядкомъ распубликовано, и чтобы, по содержат«) онаго, 
учрежденная надъ имйшемъ кн. Грузинскихъ опека была изъята изъ дййс'шя 
общихъ постановлен!!! объ опекахъ (ст. 296 X т. 1 ч.). Обвянете просителемъ 
судебной палаты въ нарушены ею ст. 339 и 456 уст. гр. суд. тймъ, что она 
не обратила внимашя на время, когда была учреждена опека надъ имйшемъ кн. 
Грузинскихъ и когда послйдовало распоряжсше креднтнаго общества о продажй 
онаго, и не раземотрйла документовъ, представленныхъ въ разъяснеше этихъ об
стоятельствъ, также не заслуживаете уважешя, ибо въ рйшенш палаты упомя
нуты вей представленные къ дйлу документы; елйдовательно заклнгаюшдяся въ 
нихъ свйдйшя были въ виду палаты при постановлены ею рйшешя. Если же 
она не вывела изъ этихъ документовъ и свйдйшй того заключешя, какое дйлаетъ 
изъ нихъ проситель, то это обстоятельство, относясь до существа рйшешя, не со
ставляете, за силою ст. 11 уст. гр. суд. и 12 учр. касс, д— товъ Прав. Сен. 
т. 1 ч. 2 прод. 1876 г., повода къ отмйнй рйшешя судебной палаты, если сооб- 
ражешя, на коихъ оно основано, не противорйчатъ закону. Въ этомъ отношены 
изъ рйшешя судебной палаты видно, что по существу подлежавшаго ея обсужде
ний епорнаго между тяжущимися вопроса, она разрйшила его въ томъ смыслй, 
что Московское городское кредитное общество, въ силу своего устава, имйло пра
во продать, за невзносъ срочнаго платежа, заложенное въ обществй имйше, при
надлежащее малолйтиимъ, не испрашивая па то дозволены Правительствующаго 
Сената. ЛадыженскШ въ своей кассащонной жалобй объясняете, что этотъ выводъ 
палаты противорйчитъ ст. 71 т. I св. зак. оси., ибо палата основала его на томъ 
соображены, что общество въ дйятельиости евоей обязано руководствоваться 
единственно правилами, изложенными въ его уставй, и только тогда подчиняться 
общему закону, когда на это имйется въ уставй прямое указаше. Но содоржаше 
рйшешя судебной палаты показываете, что она приписывземаго ей просителемъ 
положешя нс уетановляла. Палата изъ смысла §§ 67, 68 и 69 устава Московскаго 
городского кредитнаго общества вывела заключеше, что испрошеше разрйшешя Се
ната на продажу заложенныхъ въ обществй и просрочепныхъ имйшй малолйтнихъ 
для общества необязательно, потому что соблюдете въ озиаченныхъ случаяхъ 
общаго порядка, въ 3 п. 277 ст. X т. 1 ч. указапиаго, сдйлало бы певозмож- 
нымъ неполпеше предписанныхъ уставомъ правилъ относительно продажи вейхъ 
вообще заложенныхъ въ обществй н нросроченныхъ имйшй. Такой выводъ па
латы не нарушаете ст. 71 осн. зак., ибо если въ какомъ либо спещальномъ за- 
жоноположенш содержатся правила, исключаюшдя возможность примйнешя въ нз- 
вйстныхъ случаяхъ общаго закона, то изъ этого необходимо сдйдуетъ, что по- 
слйднШ въ этихъ случаяхъ не имйетъ примйнешя, хотя бы объ этомъ и не оыдо 
именно упомянуто въ закоположеши спещальномъ. Поэтому отсутетв1е въ В ы-
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с о ч а й ш е  утвержденномъ устава Московскаго городскаго кредитнаго обществ» 
поетановлешя, изъемднщаго это общество отъ исполнения порядка, предписания™ 
общимъ закояомъ для продажи им*нШ малол*тнихъ, не доказываешь еще, ,;акъ 
cié полагаетъ проситель, обязательности этого порядка для общества. Обращаясь 
засимъ къ обсуждение жалобы «Надыженекаго на неправильность еамаго истолковащя 
судебною палатою §§ 67, 68 и 69 устава Московскаго городскаго кредитнагооб
щества, Правитсльетвукищй Сеиатъ усматриваешь, что, на ocnoBaHin ст. Ц 37 
ует. гр. суд., имущества, заложенный въ гоеударетвенныхъ кредитныхъ установ- 
лешяхъ и въ частныхъ баикахъ, въ случай просрочки сл'Ьдующихъ по оньщъ 
платежей, продаются по предписанному въ уставахъ сихъ установдешй и банковъ 
порядку. Порядокъ назпачешя въ продажу им*шй, заложен и ыхъ въ Жоекбвскомъ 
городеконъ кредитномъ обществ*, точно и положительно определить въ устав* 
общества, В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ. Въ иемъ сказано, что если заемщикъ не 
уплатить въ ерокъ сл*дующихъ обществу процеитовъ и погашешя, то ему дается 
4  месяца льготы, и если въ точеиш сихъ 4 мЬснцевъ вся недоимка не будешь 
пополнена, то чрезъ 6 недель со дня окончае1я этого льготного срока просрочен
ное H M 'iu iie  должно быть продано. Если же, въ силу устава общества, заложенное въ 
опомъ и просроченное им*ше должно быть продано въ точно и положительно опре
деленный ерокъ, то и*тъ  оеновашя предполагать, чтобы для общества было обя
зательно исполнеше общаго закона, определяющего порядокъ продажи иш*щйма- 
лод*тиихъ, р а в *  бы въ самомъ устав* общества постановлено было для этахъ 
случаевъ особое правило. Между т*мъ изъ вышеприведенеаго, общаго для ве*хъ 
заемщиковъ общества, правила сд*лано въ устав* общества одно только исключе
н а , касающееся т*хъ  случаевъ, когда, по истеченш 4 льготпыхъ м*сяцевъ, недо
имка не будстъ заплачееа по случаю смерти влад*льца задоженнаго имущества и 
неучреждси1я еще надъ нимъ опеки или неприияия насл*дникама въ свое в*д*ше 
имущества; но и въ этихъ исключите л ьныхъ сдучаяхъ назначеше дополнительной 
льготы предоставлено единственно усмотрен® еамаго правлешя общества и на
блюдательна™ комитета. А такъ какъ, на основа ai и указываемой въ кассавдовной 
жалоб* ст. 71 т. I  св. зак. осп., привиллегш, дарованный Верховною Самодержав
ною Власию частпымъ лицамъ или обществамъ, изъемлюгъ ихъ отъ д*йсттая об- 
щихъ законовъ по т*мъ предметамъ, па которые въ т *х ъ  привиллепяхъ содер- 
ж&тся точный поетановлешя,такъ какъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ уста- 
в *  Московскаго кредитнаго общества содержатся точныя поетановлешя относитель
но срока, въ который заложенное им*ше, по просрочк*, должно быть продано, и 
такъ какъ изъ этого правила сд*лано одно только исключсшс, когда ерокъ этотъ 
правлеше общества можешь, по своему усмотрен®, продолжить, то посему судеб
ная палата не нарушила ни ст. 71 осн. зак., пи вышенрвведенныхъ §§ 67, 68 и 
69 уст. общ., призиавъ, что другихъ въ этомъ отношенш изъятой уетавъ обще
ства ие предполагаешь, а сл*доватедьпо общество и не обязано испрашивать или 
ожидать разр*шешя Правительетвующаго Сената па продажу им*ш й, принадле- 
жащихъ малол*тнимъ. Въ виду сего и  указаше просителя на варушеше судеб
ною палатою 3 п. 277 ст. X т. 1 ч. оказывается также неоеновательнымъ, т*мъ

бол*е, что постановленное этимъ закоиомъ воспрсщеше продавать им*ш я мало- 
л*тпихъ безъ разр*шешя Правительетвующаго Сената установлено единственно 
въ видахъ охранешя собственности малол*тнихъ отъ растраты и продажи оной 
недобросовестными опокунами безъ д*йствительной необходимости. Поэтому 
КОгда необходимость продажа въ силу общаго или специальна™ закона, представ
ляется несомиитедьною, то вопрос/ь о выгод*.или невыгод* сей продажи для 
малол*тияго но можешь уже быть вновь возбуждаешь. На этомъ основаши Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ неоднократно было разъясняемо (напр. въ р*ш . 
1876 г. № 207), что 3 н. 277 X т. 1 ч. (по прод. 186В, 1866 ,1868  и 1871 г .г .)  
применяется лишь къ т*мъ случаямъ, когда но усмотрен® опекуновъ нли опе
кунского устаиовлешя предполагается вольная продажа иш*ш'я малод*тняго по 
причинамъ, въ озиаченномъ п ун кт* указаннымъ, и ие можешь иметь нримеиешя 
при пеполнеши судебныхъ р*шешй по уставу гражданского судопроизводства. 
Изъ сего ел*дуетъ, что разр*шешс Правительетвующаго Сената на продажу при- 
надлежащаго малолетнему имущества требуется по закону въ т*хъ  сдучаяхъ, 
когда отъ Сената можетъ зависеть признать или отвергнуть необходимость про
дажи. Относительно же продажи им*ш й, задоженныхъ въ Московекомъ городскомъ 
кредитномъ обществ* необходимость продажи таковаго паступаетъ съ иетечешемъ 
изв*стпаго времени по проерочк* платежей, въ силу предоставление™ обществу 
права и въ силу возложенныхъ уставомъ общества па правлеше онаго обязан
ностей (§ 69 уст.). Въ виду сего, хотя действительно правлеше общества, какъ 
правильно указываешь проситель, ие составляешь адмипистративнаго или еудеб- 
наго м*ста, т*мъ ие мен*е однако на него не могутъ быть возлагаемы исполие- 
шя такихъ действий, которыя не только не предусмотрены т*мъ уставомъ, коимъ 
оно обязаио руководствоваться, но которыя съ нимъ несовместимы. Посему не 
представляется законна™ оеновашя обвинять судебную палату въ томъ, что она, 
въ подкр*нлеше своего но настоящему д*лу заключешя, сослалась на преподан
ный Правительствующимъ Сенатомъ разъяснешя силы 3 п. ст. 277 X т. 1 ч. 
относительно продажи им*ш й малололЬтнихъ во исполнен1е судебныхъ р*шешй. 
Такимъ образомъ утвержаемое Ладыженскимъ въ его касеащонной жалобе поло- 
жеше, что разр*шеше Правительетвующаго Сената считается иеобходимымъ во 
•ве*хъ безъ и з ъ я т  случаяхъ продажи им*пШ малол*тыихъ, не только не под
тверждается сделанными имъ при производств* д*ла указашями на р*ш сш я 
общаго еобрашя Правительетвующаго Сената и мн*ш й Государствсннаго Со
вета, но опровергается выше приведенными соображешями. Положсше же коми
тета миниетровъ В ы с о ч а й ш е  утвержденное 23 ноября 1837 г. (полн. 
собр. зак. № 10,737), на которое также указываешь проситель, последовало 
по предмету, вовсе неоднородному съ настоящимъ д*домъ, и не помещено 
въ цитатахъ подъ ст. 277 X т. 1 ч. изд. 1857 г., какъ cié ошибочно утверж
даешь проситель. Что же каеается до объяснеша Ладыженскаго о томъ, что не
доимка, за которую нм*ше кн.Грузиискихъ подверглось продаж*, была накопле
на всд*деше неправильныхъ д*йетвШ прежнихъ опекуновъ, то это обстоятель
ство не могло ни въ какомъ случае послужить судебной палат* оеновашемъ къ.
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удовлетворенно иастоящаго иековаго требовашя опекуна Кикина объ уничтоженщ 
сей продажи, потому что дейеттая опекуновъ по управления находившимся въ 
ихъ заведыванш имешемъ малолетнихъ могутъ иметь посл1Ьдств1емъ возложеще 
на иихъ ответственности по закону (ст. 289 X т. 1 ч.), а не отмену распоря- 
жешй правлешя Моековскаго городскаго кредитнаго общества, осиоваиныхъ на 
правилахъ, преподаниыхъ для него уставомъ общества, т. е. темъ спещальнымъ 
закономъ, котбрымъ оно должно руководствоваться. Наконецъ, не еоставляетъ по
вода къ отмене решешя и то обстоятельство, что обжалованное Ладыженскимъ 
решеше Московской судебной палаты постановлено теми же членами, которые 
разрешали чаетный вопросъ по жалобе иынешнихъ ответчиковъ на иеутверж- 
деше старшимъ нотар1усомъ купчей крепости на имеше кн. Грузинскихъ, про
данное Хлудову правлешемъ общества, такъ какъ нетъ закона, который давалъ 
бы право судьямъ, участвовавшимъ въ разрешеши какого либо частнаго, изъ де
ла возникшего, вопроса, устранять себя отъ учасня въ разрешеши того же де
ла по существу, и участае судьи въ постановлены опредедешя по частному во
просу нс можетъ стеснять его въ свободномъ выражоиш, согласно закону, своего 
миешя по существу спора; следовательно, не представляется повода предполо- 
гать, чтобы въподобныхъ случаяхъ интересы тяжущихся лицъ были нарушены. 
По всемъ вышеизложеннымъ соображешямъ, не усматривая въ решены по на
стоящему делу нарушешя указываемыхъ въ кассационной жалобе повереннаго 
Кикина, Ладыженскаго, законовъ, ПравительствующШ Сееатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
просьбу повереннаго опекуна надъ имущеетвомъ кн. Теория и малолетнихъ де
тей кн. Павла Грузинскихъ, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

1 8 5 .— 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  1 - г о  д н я .  По прош ет ю  д1акона В а глш я  
К у к у  объ отмгънгъ ргъш ет я Орггъеескаго мироеаго съпзда.

{Председательствоважъ за первопрпсутствующаго сенаторъ А. М.  П л а в с к I и; докла
дываю дело сенаторъ М. В. По л ън о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора И. К. Г рум ъ-Г р ж и и а й л о).

Поверенный поесесора г. Оргеева Николая Дематиса, ш ш ежскШ  советникъ 
Герцо-ВиноградскШ, обратился къ мировому судье еъ просьбою о взысканш съ 
песколышхъ жителей г. Оргеета 43 р. 70 к. за пастьбу ими, въ 1872 г., скота 
на владельческой земле, въ томъ числе съ д1акоиа Пасшая Куку  11 р. 30 к. 
К уку  иска этого, въ отношены къ нему, не призналъ правильными, въ силу 
указа Кишиневской духовной консисторш объ освобождены лицъ духовного зва- 
шя отъ платы за пастьбу скота на городской толоке. Мировой судья приеудилъ 
съ некоторыхъ изъ ответчиковъ требуемое Герцо-Виноградскимъ взыекаше, а въ 
иске его еъ другихъ, а въ томъ числе еъ Куку, отказалъ. Въ принесенной на это 
решеше апеллящонной жалобе Герцо-ВиноградскШ, между прочимъ, утверждалъ, 
что представленный К уку  указъ духовной консисторш не имеетъ зпачешя, такъ 
какъ въ настоящее время весь причтъ наделенъ церковною землею, и нетъ за
кона, по которому онъ былъ бы освобожденъ отъ платежа деиегъ за пастьбу

принадлежащего ему скота. ОргеевекШ мировой съездъ нашелъ, что, при отеут- 
cTBin со стороны К у ку  доказательетвъ, что онъ, какъ принадлежащей къ Оргйев- 
скому причту, имеетъ право на выпаеъ скота на владельческой земле, искъ Де- 
иатиса подлежитъ удовлетворешю; ибо ссылка К у ку  на указъ Святейшаго Суиода, 
нредоставдяющШ священно церковно-елужителямъ пасти на владельческой земле 
скотъ, не заслуживаетъ уважешя, потому что указъ этотъ не вошелъ въ сводъ 
законовъ; на этомъ основам и съездъ определили: взыскать, въ числе другихъ 
ответчиковъ и еъ Куку  11 р. 30 к. въ пользу Дематиса. На это решеше дйаконъ 
Куку принесъ кассационную жалобу, въ которой объясняете, что В ы с о ч а й ш е  
утверждеинымъ докладомъ Святейшаго Сгнода отъ 21 августа 1813 г. за № 25,441 
предоставлено свяшенникамъ Кишенсвской cnapxiH пользоваться бозплатно выпа- 
сомъ 16 штукъ рогатаго скота, а дйаконамъ 12 штукъ и 25 овецъ; затймъ 
именнымъ В ы с о ч а й ш и м  ъ указомъ, даниымъ Святейшему Сгноду 6-го декабря 
18й9 г. № 3323, поведено отвести церковному причту землю и устроить отъ 
усерд!я врихожанъ домъ для жительства причта; но последнШ указъ не отменилъ 
перваго, ибо въ немъ о пастьбище вовее не упоминается. А такъ какъ В ы с о 
ч а  й ш I е указы могутъ быть отменены только В ы с о ч а й ш е ю  властно, 
и такъ какъ съездъ не привелъ доказательетвъ, чтобы таковая отмена последо
вала, то посему съездъ поступшгь неправильно, не признавъ за приведеннымъ 
указомъ законной силы.— Поэтому съездъ нарушилъ ст. 81 и 129 уст. гр. суд., 
ибо требоваше истца, въ силу сихъ указовъ, представляется недоказанными

Обеудивъ дело, ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, что мировой съездъ 
въ удовлетвореше иековаго требовашя Дематиса приеудилъ въ пользу носледняго 
съ д1акона К уку  взыекаше за пастьбу скота на владельческой земле г. Оргеева 
единственно на томъ основаны, что указъ Святейшаго Сгнода, на который соелался 
ответчики въ опровержеше означенпаго требовашя, не вошелъ въ сводъ законовъ, 
а потому не имеетъ законной силы. Именнымъ В ы с о ч а й ш и м и  указомъ отъ 
12 мая 1858 г. о третьсмъ изданы общаго свода законовъ РоссШской И м пе рг н  
(поли. еобр. зак. № 33,140) действительно предписано, ео времени обнародовашя 
онаго, все въ делахъ ссылки и указашя на законы дълать на статьи свода за
коновъ 1857 г . ,  но изъ этого общаго правила сделано изъяне, а именно-допу- 
скаетея делать ссылки на узаконешя, нринадлсгшщя къ управдешю духовпыхъ 
делъ православнаго исповедашя. Въ виду сего и принимая во внимаше, что В ы - 
с о ч а й ш е  утвержденными 21-го августа 1813 г .  докладомъ Святейшаго Прави
тельствующего Сгнода объ учреждены Кишиневской епархш (№ 25,441 поли. собр. 
зак.) определено, какое количество скота священно-церковно-служители въ поме- 
щичьихъ иггйшяхъ могутъ содержать на пастьбищахъ, не платя ничего, Прави- 
тельетвующШ Сенатъ находить, что въ даниомъ случае мировой съездъ не имели 
достаточнаго повода оставлять безъ обсуждешя возражеше ответчика К уку  про- 
тивъ обращеннаго къ нему со стороны Дематиса иековаго требовашя потому 
только, что указъ, на которомъ это возражеше было основано, не вошелъ въ 
сводъ законовъ, не установивъ однако, чтобы спещальныя правила, отноеяшдяся
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до правъ священно-церковно-служителей Кишеневекой епархш, на который ссы
лался отбётчпкъ, были отменены въ уетановденномъ порядкЁ, или по какому 
либо другому законному основною не могли имёть примЬнешя при разрЁшенщ 
наетоящаго спора. ВслЁдсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ- 
рЁшеше ОргЁевскаго мироваго съезда по нарушешю В ы с о ч а й ш а г о  указа 18 
мая 1858 г. (поли. собр. зак. № 33,140), отменить и дёло передать въ КищИ- 
невеюй мировой съёздъ.

1 8 6 .— 1 8 7 8 г  о д А н о я б р я  1 -го  р я .  По п р о ш е н т  вдовы дворянина 
В а р ва р ы  С т ариковой , ж ены губернскаю  секрет аря Прасковьи В ойш вилло  
и  вдовы губернскаю  секрет аря М а р ь и  О хотской объ отмгьнгь рт иет я  
Н иж неломовскаго мироваю  сыьзда.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а  в с к  I й; доклады-
валъ д'Бло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш г а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора И. К. Г р у м ъ -Гр ж и м а й л о ).

Поверенный вдовы губернскаго секретаря Марьи Ефремовой, коллежшй секре
тарь Евреиновъ, объяенилъ мировому еудьЁ, что сыиъ его доверительницы, Иванъ 
ЕФремовъ, нынё умершьй, еостоялъ должиымъ матери своей Ефремовой 499 руб., 
и правильность этого долга подтвердили въ своемъ духовномъ завЁгцаши; хотя 
завЁьцаше это и было признано отъ Пензеискаго окружнаго суда _ недЁйствитель- 
нымъ, но только въ отношенш права завещателя распоряжаться родовыми иму- 
ществомъ, которое ими было отказано своей матери. Между тёмн оставшееся 
послё покойнаго имущество было принято сестрами его,— Марьей Охотской, Вар
варой Стариковой и Прасковьей Войшвилло, а потому повЁрешшЙ Евреиновъ 
просили взыскать, въ удовлетворенье его довЁрительницы Ефремовой, съ Охот
ской, Стариковой и Войшвилло 499 руб. Отвётчицы возразили, что, на основаши 
ст. 1086 т. X ч. 1 , наелЁдиики родоваго имущества не обязаны платить долги 
умершаго, и что истица Ефремова обязана, помимо уничтожениаго судомъ ду- 
ховеаго завЁщашя, представить въ удостовЁреше долга письменный документъ. 
Сверхъ того отвётчицы представили просьбу Ефремовой, поданную въ окружный 
судъ и въ которой сказано, что сыпи ея состоитъ ей должными не 499 р., а 
200 р. Съ своей стороны повЁренный истицы Евреиновъ заявили, что, но 1086 ет. 
X т. 1 ч., наелЁдиики родоваго имёшя вправЁ отказаться отъ деиежыыхъ вы
дачи, назначенныхъ наслЁдодателемъ, но уплата долговъ безусловно лежитъ на 
обязанности иаслЁдниковъ, принявшихъ насдЁдство. Мировой судья нашелъ, что 
покойный Ефремовъ при жизни своей состояли должными матери своей Марш 
Ефремовой безъ всякихъ документовъ 499 р.; затЁмъ, напиеавъ духовное завЁ- 
щаше, въ силу коего долженъ были перейти въ собственность его матери доли, 
доставьшйся покойному завЁщателю отъ отца его, подтвердили въ завЁщанш, что 
они состоитъ должными матери своей 499 руб. Такими образомъ долги въ 499 руб. 
основанъ на письменномъ документЁ, и уплата его, согласно ст. 1259 т. X ч. 1, 
обязательна для наслЁдииковъ Ефремова по закону, а именно: Охотекой, Стари
ковой и Войшвилло. ВслЁдетвье этого судья в опредЁлмъ взыскать съ иихъ

отыскиваемую Ефремовою сумму. Въ апедлящонной жалобЁ отвётчицы объясняли: 
что иски Ефремовой основанъ не на долговомъ документЁ, а на духовномъ 

завЁьцанш, которое окружными судомъ признано (недЁйетвительиымъ, и 2)  что онё, 
отвётчицы, никакого имущества послё Ивана Ефремова не приняли. Съёздъ ми-  
ровыхъ судей Нижнеломовскаго округа нашелъ, что хотя удостовЁреше въ долж- 
ныхъ Иваиомъ Ефремовыми матери своей, Марш Ефремовой, деяьгахъ— 499 руб. 
сдЁлано и не въ долговомъ документЁ, а въ неутвержденномъ окружными судомъ 
духовномъ завЁщаши, но это обстоятельство не лишаетъ данное завЁьцаше дока
зательной силы по отношенш къ показанному въ пемъ долгу. Принимая же во 
ввимаше, что имЁнье покойнаго Ивана Ефремова принято во владЁше отвётчи-  

цами, слЁдуетъ признать возражешя ихъ незаслуживающими уважешя. А потому 
с ъ ё з д ъ , па основанш ет. 81, 105 и 181 уст. гр. суд., утвердили рЁшеше широ- 
ваго судьи. Въ каесащонной жалобЁ Старикова, Войшвилло и Охотская указы- 
ваютъ: 1) что съёздъ, въ наруьнеше ст. 2031 т. X ч. 1, не имён въ виду ка
кого либо заемнаго обязательства, выданнаго покойными, признали ихъ, проси
телей, обязанными платить долги нокойнаго на основаши духовнаго завЁщашя, 
призиаииаго по еуду недЁйствительиымъ, и 2) что просьба истицы Ефремовой, 
поданная въ окружный судъ, о томъ, что долги покойнаго Ефремова еоставляетъ 
200, а не 499 руб., оставлена съёздомъ безъ всякаго внимашя. Поэтому проси
тели ходатайствуютъ объ отмёнё рЁшешя еъЁзда.

, Принимая во внимаше: 1) что непредставлеше Ефремовою никакого долговаго 
документа отъ имени Ивана Ефремова не лишало съёздъ нрава вывести заклю
чение о еуществоваши долга Ефремова, на основанш 129 ст. уст. гр. суд., язъ 
данныхъ по дЁлу а изъ созпашя, сдЁланнаго Ефремовыми въ духовномъ завЁ- 
щаши, которое, хотя и не было утверждено Пензенскими окружными судомъ, 
тёмъ не менЁе подлежало разсмотрЁшю еъЁзда, согласно 105 статьи устава гражд. 
судопр.; 2) что, устаповивъ изъ обетоятельствъ дЁла Факта существованья долга, 
съёздъ имёлъ затЁмъ полное осиоваше, въ силу 129 ст. уст. гр. суд , присудить 
Ефремовой отыскиваемую ею сумму и этими нисколько не нарушили н и -2031 статьи, 
ни 569 и 571 ст. X тома 1 ч.; 3) что жалоба проеительницъ на неразсмотрЁше 
съёздомъ возражения повЁрсннаго ихъ противъ размЁра иековыхъ требовашй Ефремо
вой опровергается рЁшешемъ еъЁзда, въ которомъ изложено приведенное возражеше; 
обсужденье же и оцЁнка этого возражешя зависЁли отъ суда, разематривавшаго дёло 
по существу, въ разсмотрЁше котораго ПравительствующШ Сенатъ, за силоьо 5 ет. 
учр. суд. уст. и 11 уст. гр. суд., входить не можетъ,— ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т е : прошеше Стариковой, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ послёдствШ.
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1 8 7 ,— 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  1 - го  д н я . П о прошенгю уполномоченного 
упра в  лет я государственными имущ ест вами главнаго управлет я Н а м п ст -  
н и ка  Еавказскаго, надворного совт т т ка Н и ко л а я  Саркисова , объотмгьнп 
ргъшетя Тиф лисской судебной палат ы.

(ПредсЁдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I й; докдады-
валъ  дёло с ен а то р ъ  А. Н. С а  л ь к о в ъ ; з а к л ю ч е н а  давалъ  товари щ ъ  оберъ-прокурора 

И. К. Г р у м ъ - Г р ж и м а й л о ).

При межеваши въ 1870 гиду казеннаго имёшя Джачаръ-кала, ТяФлисекаго уЬзда 
возникъ споръ о лёсиомъ учаеткЁ, пространствомъ 203 дее. 1440 саж., между 
представителями казны съ одной стороны, владЁдьцемъ емежиаго имёшя Саджа 
кн. Григор1емъ Орбелшни съ другой, и повЁреинымъ владельца имёшя Накала- 
кеви кн. Николая Орбел1ани-Худатовымъ, съ третьей.— Тифлиссшй окружный судъ, 
принявъ во впимаше, что Худатовъ, оспаривая участокъ къ составу имёшя Нака- 
лакеви, на судъ не явился и не представилъ никакихъ доказательствъ въ под- 
тверждеше права своего доверителя на спорную землю и что споръ между казен- 
нымъ вЁдомствомъ и Григор1емъ 0рбел1ани окончился миролюбно, рЁшешемъ, со
стоявшимся 10 марта 1871 г., опредЁлилъ: поверенному кн. Николая 0рбел1ани, 
Михарлу Худатову, отказать; заведенное по сему предмету д1здо вмёстё съ миро- 
вымъ протокодомъ, согласно 102 ст. меж. полож., представить въ ТиФлиескую су
дебную палату на ея утверждеше. Судебная палата дёло это, на основанш 273 
ст. меж. полож., препроводила въ управдеше государственными имуществами глав
наго управлетя, которое, изъявивъ свое соглае!е на рЁшеше окружпаго судаобъ 
отказЁ Худатову въ претензш, въ отношенш спора казны съ кн. Гриицнемъ Ор- 
бел1ани, объяснило, что управдеше не нашло возможпымъ согласиться съ миро- 
любной сдёдкой, такъ какъ по сдёлкё этой въ пользу казны отдЁляетея самая 
незначительная часть снорнаго участка, а со стороны кн. Г р п к р я  0рбел1ани> не 
представлено никакихъ доказатсльетвъ на принадлежность ему епориаго участка 
кромЁ ссылки его на владЁше, существовавшей когда то у еамыхъ гранацъ его 
имёшя, пильней, и потому управдеше просило палату предписать окружному су
ду вновь раземотрЁть это дёло въ присутствш тяжущихся сторонъ и постановить 
по оному свое рЁшеше. Судебная палата, разсшотрЁвъ настоящее дёло и отзывъ 
управлетя, нашла, что казенное управлеше, отъ котораго, согласно 102 ст. меж. 
полож., требуется палатою предварительное заключеше по состоявшимся при ме
жеваши полюбовнымъ сказкамъ, но можетъ быть освобождено отъ обязанности, 
при несоглаеш его съ подобными актами, объяснить палатЁ въ подробности тё 
мотивы, но коимъ оно считаетъ выгоды и интересы казны недостаточно соблю
денными мировьшъ соглашешемъ ея представителей съ частными вдадЁльцами, а 
равно и отъ обязанности представить надлежапця доказательства въ подкрЁплс- 
ше своихъ объясненШ, ибо въ противномъ случаЁ палата будетъ лишена вся- 
кихъ данныхъ для отказа въ утверждеши такихъ соглашений.— Между тёмъ въ 
данномъ случаЁ управлеше государственными имуществами, нс изъявляя своего 
соглаия на сдЁлку, учиненную при посредствЁ суда уполномоченнымъ съ кн. 
Орбел^ани, не представляетъ никакихъ доказательствъ въ убыточности для казны

такой сдёлки и ссылаясь лишь на дЁйствительное владЁше казны въ епорномъ 
участкЁ не объясняем, даже, въ чемъ выражалось такое владЁше, и указываете 
на тё же оеиовашя спора, к а т я  были заявлены и уполномоченнымъ при разбо- 
рЁ дЁла въ судЁ и отъ коихъ затЁмъ, въ виду возражешя противной стор оны - 
князя Грнгор1я 0рбел1ани, и указашя его на очевидные признаки евоего владЁшя 
уполномоченный отказался, заключить мировую едЁлку. На основанш этихъ со- 
ображешй и руководствуясь 165 ст. меж. пол., судебная палата рЁшешемъ 31 
октября 1873 г., опредЁдила: мировую едЁлку обратить къ исполнешю. ПовЁрен- 
яый управлетя государственными имуществами главнаго управлетя намЁстника 
Еавказскаго, надворный совётникъ Саркнсовъ, объясняете, что палата неправиль
но признала мировую едЁлку уподномоченнаго отъ казны съ кн. Орбемани, за 
полюбовную сказку; что, въ силу 271 ст. меж. полож. и данной НамЁетникомъ 
Еавказекимъ инструкцш, уполномоченные отъ казны не имёютъ никакого права 
на заключеше съ частными лицами мировыхъ сдёлокъ, утвердивъ же означенную 
едЁлку и тёмъ признавъ право за кн. 0рбсл1ани на значительную часть епориа- 
го участка, находящагоея въ дЁйствительномъ вдадЁнш казны, ТиФлиеская судеб
ная палата рЁшила это дёло по существу внё установденпаго порядка и тёмъ 
нарушила 92— 96, 102, 163, 165, 270, 271, 159— 192, 1 9 6 -2 2 5  ст. межеваго 
положея1я.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенате 
находите, что, на основанш 78 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержд. 29 ш ня  1861 года 
положешя о размежеванш Закавказскаго края, если при отводё грапицъ возник
нуть споры, то споры эти разбираются по правиламъ межеваго судопроизвод
ства, и затЁмъ границы утверждаются или на оенованш послЁдовавшаго полю- 
бовнаго соглашешя, или на основанш рЁшешя, вошедшаго въ окончательную 
законную силу. Въ наетоящемъ же случаЁ возниишй при межеваши имёшя Джа- 
Фаръ-кала споръ, хотя и быдъ оконченъ мировою сдёлкою уподномоченнаго управ- 
лешя государственныхъ имуществъ съ кн. Грыгорыемь 0рбел1ани, но едЁлка эта 
могла быть признана дЁЙетвительною и обязательною для казны въ такомъ толь
ко случаЁ, если при заключенш оной, уполномоченный не вышелъ изъ иредЁ- 
довъ предоставленной ему по закону власти; но общему же правилу, изображен
ному въ 270 ст. полож., уполномоченные изъ находящагоея во владЁнш казны 
количества земли не вправЁ допускать никому и никакихъ уступокъ и въ сду- 
чаЁ возиикшихъ епоровъ должны всемЁрпо заботиться о подкрЁпленш правь каз
ны всёми законными доказательствами, и далыгЁйшее опредЁлеше правь упод- 
номоченныхъ по полюбовнымъ соглашещямъ предоставлено исключительно уемот- 
рЁнш НамЁстника Еавказскаго (ст. 271). ВслЁдств1е чего Тифлисская судебная 
палата, въ виду возражешя главнаго унравлешя НамЁстника Еавказскаго по 
управлешю государственными имуществами противъ выгодности н обязательности 
сдёлки для казны, могла утвердить таковую но иначе, какъ устаповивъ предва
рительно, что уполномоченный, при заключенш оной, не вышелъ изъ нрсдЁловъ 
нолномоч1я, опредЁленныхъ ипструкщею, о которой упоминается въ 271 ст. меж.
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пол.; а потому ПравйтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Тифлис
ской судебной палаты, по нарушешю 271 ет. полож. о размежев. Закавказская 
края, отменить и дело передать въ другой денартаментъ той же палаты.

1 В 8 .— 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  1 -го  д н я .  Н о  прош ет ю повпреннаго one-  

куновъ надъ л ичност т  и  имуществомъ глухо-нтмаго ку п ц а  А л ексия  Л е ж 
нева , купеческой ж ены  Александры  Лежневой и  т ит улярнаго совгып- 
н и ка  Н и кол ая  Арцы баш ева , присяж наго  повпреннаго Бронислава Б ени - 
славскаю , объ отмгьнп> ргьшетя М осковской судебной палат ы.

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ А. М. II л а в с к i  й; доклады-
валъ дТ.ло сенаторъ И. Г. П р и н т ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора II. К. Г р у м  ъ-Г р ж и м а й л о).

Купецъ Иванъ Лежневъ по духовному завещанью оетавидъ все свое родовое 
движимое и недвижимое имущество въ собственность брату своему купцу Але
ксею Лежневу (глухонемому) съ гймъ, чтобы жен!; его Ивана Лежнева, Варваре, 
были выделены нзъ сего имешя указныя части и выдано 10,000 руб. принееен- 
ныхъ ею въ приданое; духовное завйщаше это было утверждено 21 марта 1854 
года Московскою гражданскою палатою, за исключешемъ одиакоже распоряжешя, 
относящагося къ родовому имешю. Затймъ Варвара Лежнева, по второму мужу 
Миролюбова, не утверждаясь въ правахъ наследства въ законной части къ остав
шемуся безъ завещашя родовому имешю 8 ш и я  1854 г., обратилась въ Мо
сковски сиротш й судъ еъ просьбой о выдаче ей 10,000 руб. и о выделе 
указныхъ частей изъ имешя Ивана Лежнева. По раземотренш сего ходатайства 
сиротш й судъ предписалъ опекуну надъ имешемъ, коллежскому секретарю Ле
щинскому, о приняли меръ къ удовлетворенно долговъ умершаго Лежнева, на 
что ЛещинскШ донося, что, по незначительности получаемыхъ съ имешя Лежнева 
доходовъ, лежание на немъ долги, можно уплатить только посредствомъ залога 
онаго въ Моековскомъ опекунскомъ совете за 25,000 руб., каковой суммы до
статочно на уплату долговъ и выдели вдове Лежневой указныхъ частей по раз- 
счету стоимости имешя, просилъ судъ исходатайствовать, где следуетъ, разреше- 
ше на залогъ имешя Лежиевыхъ въ указанной сумме. По предетавлешю еирот- 
скаго суда, ПравйтельствующШ Сенатъ, указомъ отъ 8-го Февраля 1856 г. за Л» 
372, залогъ этотъ разрешилъ. Всдедеттае сего 19 октября 1856 г. Московская 
гражданская палата выдала на имя Алексея и Варвары Лежиевыхъ залоговое 
свидетельство па дома сихъ двухъ лицъ въ г. Москве Яузской части 5-го квар
тала подъ №«№ 658 и 659 и Рогожской части 4-го квартала' нодъ № 643, по 
какому свидетельству Московскимъ опекунскимъ советомъ 7-го марта 1857 г. 
выдана опекуну, коллежскому секретарю Лещинскому на 15 летъ сеуда въ сум
ме 22,510 руб., по которой въ сёнатекихъ объявлешяхъ 1857 г. № 24 наложе
ны запрещен]я отъ имени Алексея Лежнева въ статье 5816 и Варвары Лежне
вой въ статье 5817. Вследъ затемъ 10 марта 1857 г. Варвара Лежнева, по 
второму мужу Миролюбова, умерла я МоековскШ сиротский судъ, согласно новому 
заявлешю опекуна Лещинекаго, не имея въ виду, чтобы Миролюбова просила

при жизни своей узаконениымъ порядкомъ о выделе ей указной части изъ име
шя перваго мужа ея, 27-го марта 1857 г. постановила что касается до иска 
Миролюбовой завещанныхъ ей умершимъ Лсжневымъ 10,000 руб. и выдела ей 
законной части изъ имешя, то обстоятельства эти, за смертш Миролюбовой, 
оставить безъ обсуждешя. НаслЬдникомъ после себя Варвара Миролюбова оставила 
отца своего, купца Филиппа Иванова Пустовалова, предоетавивъ ему духовными 
завещатели, утвержденными въ явке 25-го ш ня  1857 года Московскою пала
тою гражданскаго суда, право на все оставшееся после неа имущество, въ томи 
числе и право получить изъ имущества Ивана Лежнева завещанный ей 10,000 
руб. и следующую ей указную часть, и обязавъ его, Пустовалова, вместе съ 
теми выделить изъ ея наследства указныя части второму мужу ея, Ивану Ива
нову Миролюбову. Фялиппъ Пустоваловъ и Иванъ Миролюбовъ въ прошешяхъ, 
поданныхъ въ 1857 г. въ МоековскШ сиротской судъ, просили удовлетворить ихъ 
следующими Варваре Миролюбовой, изъ имущества Ивана Лежнева, указными 
частями и 10,000 руб. СиротскШ судъ, раземотревъ 9 декабря прошешя ихъ и 
принимая во внимаше, что изъ находившегося въ его производстве дела, не вид • 
но, чтобы Миролюбова узаконениымъ порядкомъ просила при жизни своей выде
ла законныхъ частей изъ имешя мужа, и что судъ, по раземотренш дела о до- 
махъ Лежнева, обстоятельство объ удовлетворен^ жены его законными частями, 
за смертш ея, оставили безъ обсуждешя, признали себя, за силою 363 ст. т. I I  
губ. учрежд., не вправе входить вновь въ раземотреше сего обстоятельства. 
Жалуясь на это определеше Московской палате гражданскаго суда, Пустоваловъ 
а Миролюбовъ просили предписать сиротскому суду выдать следуюпця имъ изъ 
имъшя Лежнева части, не поставляя къ тому препятеттаемъ, что Миролюбова не. 
просила о выделе ей капитала, ибо ей не было никакого оеновашя заводить су
дебный процессъ съ Алексеемъ Лежневыми о выделе. Гражданская палата, по 
раземотренш дела, нашла, что тавъ какъ Варвара Лежнева просила еиротекШ судъ 
о выделе ей указанныхъ частей изъ имешя мужа, и судъ по еей причине, рав
но какъ по необходимости уплатить долги Ивана Лежнева, представляли палате 
о разрешеши залога имешя Лежнева и залогъ сей разрешенъ Правительствую- 
щимъ Ссиатомъ по теми же причинами, то сиротешй судъ не имелъ никакого 
оеновашя отказывать наследниками Варвары Лежневой въ выделе указныхъ 
частей изъ имешя перваго мужа ея, Ивана Лежнева; равными образомъ, имея въ 
виду, что Иванъ Лежневъ въ завещаша созналъ долги свой въ 10,000 руб. же
не Варваре Лежневой, сиротш й судъ не имели оеновашя отказывать Пустова- 
лову и Миролюбову въ иске сихъ дсаегъ, не истребовавъ отъ опекуна сведешй, 
по какими причинами они признаетъ озиаченныя деньги неподлежащими выдаче. 
¡1а основа Hin сего палата 10 ш ня  1858 г. постановила: предписать сиротскому 
СУДУ, чтобы они выдалъ и Миролюбову изъ имешя Ивана Лежнева все, что 
будетъ причитаться жене его, Варваре, на указныя части, а отъ опекуна надъ 
имешемъ Лежнева истребовали объяснеше, по какими причинами они признаетъ 
неподлежащими выдаче 10,000 руб. и если опекунъ, нротивъ требовашй Пуето- 
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валова и Миролюбова, объявить споръ, то передать д'Ьло иа разсмотреше подле
жащего еудебиаго мЬста. Вел'Ьдетвщ таковая раепоряжешя палаты, еиротешй 
еудъ, иетребовавь объяснеше отъ опекуна иадъ имешемъ Лежнева, Лсщинскаго 
который въ объяснены заявидъ споръ противъ выдачи 10,000 руб. Пустовалову 
и Миролюбову, препроводилъ дело это по этому предмету иа разсмотреше и су
дебное решете во 2-й департамеитъ Московскаго городоваго магистрата; относитель
но же выдала Пустовалову и Миролюбову указной части, еиротешй судъ, не при
знавая возможнымъ по имеющимся у него св'Ьдъшямъ, определить части им'Ь- 
ш я Ивана Лежнева, изъ котораго должевъ быть произведешь выд$лъ, отнесся въ 
Московскую управу благочишя, чтобы она сделала дозваше о количестве 
еобраиныхъ съ имешя доходовъ. Жалуясь на это раепоряжеше сиротскаго суда, 
поверенный Пустовалова и Миролюбова, коллежсвШ секретарь ПргЬзжевъ, простить 
гражданскую палату уничтожить эти раепоряжешя и предписать суду произвести 
дов'Ьрителямъ его выделъ узаконенныхъ частей изъ имешя Ивана Лежнева, 
з также удовлетворить ихъ 10,000 р. безъ раземотрешя предъявленная 
опекуномъ Лещииекимъ спора судебпыаъ норядкомъ. До гражданская 
палата, признавая раепоряжеше еиротскаго суда правильнымъ, жалобу 
ПргЬзжева оставила безъ уважешя. Вследствие чего Миролюбовъ 
нринесъ 18 мая 1860 г. Правительствующему Сенату частную жа
бу, въ которой яросилъ, отмтбнивъ обжалованное заключены палаты, предписать 
ей произвести немедленно выделъ указныхъ частей изъ имЬшя Ивана Лежнева 
и удовлетворить норядкомъ безепориымъ завещанными Лежневымъ 10,000 руб. 
Правитсльствуюнцй Сенатъ, по раземотреши дела, признавая, между прочишь, 
заключение палаты о иеудобности, приступить къ разделу, неправильпымъ, 23 
января 1861 года опредедилъ: утвердить заключеше палаты по предмету не
выдачи Миролюбову 10,000 руб., уничтожить таковое по предмету нсраздела 
имешя Лежнева в назначить установленный 1318 ст. т. X ч. 1 срокъ на полю 
бовиый раздТлъ. За емертш купца Филиппа Пустовалова, наследниками къ остав
шемуся после него имуществу, опредедешемъ Московскаго магистрата, состояв
шимся 29-го ш ня  1860 г., утверждены мещане Сергей Иуетоваловъ, Аграфена 
Пустовалова, Пекла Постникова, Пстръ Щербининъ, Наталья Кандырина и Але
ксандра Грошева, взъ которыхъ последше пять причитаюпцяся имъ доли исковь 
съ имешя Ивана Лежнева уступили сонаследнику своему, вышепоименованному 
Сергею Пустовалову, каковая уступка ж утверждена определешемъ Моековскаго 
Магистрата 26-го ноября 1863 г. Сиротсмй судъ, получивъ нредписаи1е граж
данской палаты объ исполнены вышеозначепнаго раеооряжешя Сената, назначили 
онекунамъ Алексея и наследникамъ Варвары Лежневыхъ для полюбовного раздела 
имешя, установленный 1318 ет. т. X ч. 1, срокъ съ 16-го декабря 1864 г., о 
чемъ объявилъ Ивану Миролюбову н поверенному Сергея и Аграосны Пустова- 
ловыхъ, Пр1езжеву, а онекунамъ предпиеалъ, впредь до окончатсльнаго раздела, 
принадлежащую Пустовалову часть изъ собираемыхъ еъ недвижимая амен!'я 
Игана Лежнева доходовъ выдавать номере сбора поверенному его, ПргЬзжеву, и 
роеписки ьъ томъ представлять въ судъ при отчета:«. За истечсшслъ двухго-

дичнаго срока на разделъ, еиротешй судъ дело о разделе имешя Лежнева пред- 
ставилъ при рапорте 23-го августа 1867 г. въ Московскую палату уголовиаго 
и граждаисваго суда, за упразднешемъ которой дело передано было на раземот- 
penie Московскаго окружпаго суда. Имея въ виду съ одной стороны, что 
поверенный опекудовъ Алексея Лежнева отрицаетъ право Сергея Пустова
лова на участие въ наследстве Лежневыхъ, а съ другой, что при отсутствш по- 
ложительныхъ доказательетвъ признашя этого права за Варварою Миролюбовою, 
разрешеше епора можетъ последовать не иначе, какъ еъ еоблюдешемъ порядка 
исковаго судопроизводства, окружный судъ нашелъ, что удовлетворенье ходатай
ства Пр1езжева о разделе имешя Лежневыхъ въ порядке охранительнаго судо
производства уважено быть не можетъ, а потому определил!,: въ виду заявлен
ная повереннымъ опекуяовъ Алексея Лежнева, приеяжиымъ повереннымъ Бени- 
славскимъ, епора о праве Сергея Пустовалова на учаетае въ наследстве Лежне
выхъ, ходатайство поверенная Сергея Пустовалова, Пр1езжева, о разделе наслед
ства въ порядке охранительнаго судопроизводства оставить безъ уважешя, Мо
сковская судебная палата, раземотревъ это дело по частной жалобе поверенная 
Пустовалова, Пр1езжева, между прочимъ, нашла, что состоявшимся въ 1858 г. 
определешемъ Московской гражданской палаты уже признано за Варварою Леж
невою право на noiyaeeie указной части изъ имешя ея мужа, Ивана Лежнева, 
затешъ ПравительствующШ Сенатъ, раземотревъ въ 1860 г. жалобу наследни- 
ковъ Варвары Лежневой на встреченное гражданскою палатою затрудншше въ 
порядке самаго выдела имъ означенной части и признавъ заключеше палаты 
по этому предмету неправильпымъ, предпиеалъ о нриступленш къ разделу имешя 
Ивана Лежнева на общемъ оеиованш. При такихъ обстоятельетвахъ дела н за 
представлешемъ повереннымъ Сергея Пустовалова надлежащихъ доказательетвъ 
права его доверителя на наследовала после Варвары Лежневой, окружный судъ, 
заканчивая на правахъ гражданской палаты означенное частное дело о разделе 
имешя Ивана Лежнева между его наследниками, не и й л ъ  основашя обращать 
Пустовалова для укрендешя за нимъ перешедшая отъ Варвары Лежневой права 
и предоставлее1я ему учаепя въ разделе оставшаяся после Ивана Лежнева на
следства къ порядку исковаго судопроизводства, а тенъ менее вновь возбуждать 
разрешенный по сему делу гражданскою палатою и Правитедьствующимъ Сена
том!, вопроеъ о нраве самой Варвары Лежневой на получеше указной части изъ 
имешя ея мужа, вопреки существующимъ правиламъ о законной силе еудебныхъ 
определешй и пространстве правъ еудебныхъ инстанций Если поверенный опе- 
куновъ Алексея Лежнева находить, что поданная Варварою Лежневою въ еирот- 
сшй судъ просьба о выделе ей указной чаети изъ имешя мужа, послужившая, 
какъ видно изъ дела, и для гражданской палаты и для Правительствующая Се
ната основашемъ при реш ети  сего частная дела, должна быть признана недей
ствительною, какъ обращенная въ ненадлежащее судебное место, и Варвара Леж
нева должна лашитьея права иа указную часть, то отъ него зависитъ предъ
явить по сему предмету иегь уетановлениымъ норядкомъ, разрешите коего, по 
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ст. 496 т. I  ч. 2 св. зак., нисколько нс будетъ стеснено настоящими, частными 
производствомъ и последовавшими по онымъ онределешями, но отсюда не слЬ- 
дуетъ, чтобы Сергей Пустоваловъ додженъ быть обращенъ къ сему порядку 
вследсттае одного только заявдешя сонаследника, правильность коего ничемъеще 
не удостоверена. По всеми еимъ основаи!ямъ судебная палата 16-го ноября 
1870 г. определила: отменивъ обжалованное определеше Московскаго окружнаго 
суда, предписать ему произвести между Алекееемъ Лежневыми и наследникомъ 
Варвары Лежневой, Сергеемъ Пустоваловымъ, судебный раздели имеищ  Ивана 
Лежнева установленнымъ порядкомъ. Принесенныя на это определеше каееащон- 
ныя жалобы оставлены Правительству ющимъ Сенатомъ безъ раземотрешя (p tme.  
Hie № 541 1872 г .) . 7 января 1874 года поверенный опекуновъ надъ имуществом 
и личиоетш купца Алексея Михайлова Лежнева, титулярный еоветникъ Николай 
Васильевичи Арцыбашевъ, и купеческой жены Александры Васильевны Лежневой 
присяжный поверенный БсниславскШ, въ исковомъ ирошеши, поданномъ въ Мо
сковски* окружный еудъ, объясеивъ сперва предшествовавши! ходъ дела, далее 
изложили, что изъ оиаго обнаруживается: 1) что родовое имущество наследо
дателя Ивана Лежнева, въ силу неутверждешя гражданскою палатою завещатедь- 
ныхъ относительно сего имущества распоряжении подлежало наследовав!» но 
закону, и 2) что вдова Ивана Лежнева, Варвара, никакими еудебнымъ мЬ- 
стомъ въ правахъ наследства въ законныхъ частяхъ утверждена не была, и еъ 
просьбой о семь не обращалась, а заявила свое желаше получить указиыя части 
лишь сиротскому суду, который, за смертш ея, таковое ея ходатайство оставили 
безъ раземотрешя:; затемъ право наеледниковъ Варвары Лежневой, по второму 
лужу Миролюбовой, на получеше того, что причиталось на ея долю, никакими 
еудебнымъ местомъ по существу разематриваемо и определено не было, какъ то 
признано и Московскою судебною палатою; 3) по ст. 1152 того же тома и части, 
если бездетная жена умретъ, не просивъ при жизни своей о выделе ей указной 
части, то наследники ея не имеютъ право требовать еей части и оная поступаешь 
къ наследиикамъ мужа; 4 ) что, на оеновавш закона, какъ пришше наследства, 
чрезъ утверждеше въ правахъ наследства къ имуществу, такъ и отречеше отъ 
онаго производятся заявлешемъ о семь въ надлежащемъ судебномъ месте (1239, 
1241 и 1266 ст. т, X ч. I зак. гр .), которое одно но закону является местомъ 
компетентнымъ для раземотрешя и утверждешя путемъ судебнаго опрсдедешя права 
техъ или другихъ лицъ на наследственное имущество; 5) что подача по сему пред
мету какого либо прошешя иди заявлешя въ неподлежащее место не можешь служить 
къ определенно правь лица, неискавшаго утверждешя таковыхъ въ установлеиномъ 
закономъ порядке; 6) что сиротскому суду, какъ месту опекунскому, закоиъ ни
когда не предоставлядъ права ни принимать отречешй отъ наследства, ни утверж - 
дать въ правахъ къ оному кого либо, между темъ Варвара Миролюбова при жизни 
своей для определешя и утверждешя правь на наследство въ указпыхъ частяхъ 
после мужа ни въ какое судебное место не обращалась, а изъ еего явствуетъ, 
что наследники ея, но точному смыслу 1152 ст. т. X ч. 1, не могли и не могутъ 
иметь права на наследство въ томъ имуществе, которое следовало бы ей ыа

указную часть, почему и Сергей Пустоваловъ, требующШ ныне, въ качестве 
наследника Варвары Миролюбовой, раздела имущества, оставшегося поеле смерти 
Ивана Лежнева, въ охрашггельяомъ порядке, додженъ быть признаяъ лицояъ, 
яеимеющимъ на то никакого права,— Бениславшй просидъ признать мещанина 
Сергея Пустовалова яеимеющимъ права на участие въ разделе имущества, 
оставшегося по смерти купца Ивана Лежнева. Поверенный Пустовалова отвер
гали наетоящШ искъ какъ продускомъ срока давности на начале онаго, такъ и 
ссылкою на Высочайше утвержденное мнеше Гоеударствсннаго Совета 14-го ап
реля 1866 г. о судопроизводстве охранггельномъ, въ которомъ выражено, что 
обязательнаго утверждешя въ правахъ наследства нашими законами не установ
лено и наследственный права заявляются суду только въ случае взаимныхъ 
епоровъ сонаследниковъ, что въ наетоящемъ деле не имело места. Ссылка на 
ст. 1152 т. X ч. 1 неосновательна, такъ какъ она вовсе нс упоминаешь, чтобы 
просьба о выделе подана была въ судебное место. Наконецъ поверенный Пуето- 
валова указывали, что вопроси о выделе Пустовалову по правами Варвары Леж
невой части изъ имешя, оставшагося после Ивана Лежнева, разрешенъ указомъ 
Правитедьствуящаго Сената 20-го января 1861 г. за № 441. МосковскШ окруж
ный еудъ въ наетоящемъ иске отказали. Московская судебная палата, раземотревъ 
это дело по апеллящонной жадобе повереннаго истцовъ, нашла, что опекуны Але
ксея Лежнева, въ лице повереннаго ихъ присяжнаго повереннаго Бениславекаго, 
отрицаютъ право мещанина Сергея Пустовалова и, за его смертш, наеледниковъ 
его, на участае въ судебномъ разделе имущества купца Ивана Лежнева, на томъ 
основами, что жена Ивана Лежнева, Варвара Лежнева, по второму мужу Миролюбова, 
после которой наследовали права свои Сергей Пустоваловъ, при жизни своей не 
обращалась въ судебное место съ прошешемъ о выделе ей указной части изъ 
имущества мужа ея Ивана Лежнева, а следовательно наследники ея, по силе 
1152 ет. X т. 1 ч., не имеютъ права требовать выдела себе таковой части. 
Окружный еудъ, установивъ тотъ Факта, что вдова Ивана Лежнева при жизни своей 
обратилась въ сиротский еудъ о выделе ей указной части изъ имущества мужа; 
что для удовлетворешя такого ея ходатайства было непрошено разрешеше Пра
вительствующего Сената на залоги имешя Ивана Лежнева; что запретительная 
статья но разрешенному залогу напечатана на имя, какъ Алексея Лежнева, на
следника после Ивана Лежнева, такъ и Варвары Лежневой, что последняя если и 
не получила удовлетворешя, то только за ея смертш; что вопроси о праве на- 
еледниковъ Варвары Лежневой на участче въ разделе имущества Ивана Лежнева 
уже разрешенъ въ 1858 году бывшею гражданскою палатою, въ веке присяж
ному поверенному отказали. Последшй въ апеллящонной своей жалобе находить 
решеще окружнаго суда противоречащими определенно Московской судебной па
латы 16-го ноября 1870 г., коимъ ему было предоставлено право предъявить въ 
исковомъ порядке спорь противъ правь Варвары Лежневой на указную часть и 
указываетъ, что ходатайство ея о выделе указной части, какъ заявленное не въ 
надлежащемъ судебномъ месте, нс имеетъ никакого значешя въ данномъ слу
чае и не даотъ, въ силу 1152 ст. X т. 1 ч., никакихъ правь ея наследниками
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иа эту часть. Изъ содержашя приведеннаго опрсдедешя Московской судебной па
латы 16 ноября 1870 г. оказывается, что, разсмотревъ дело по частной жалобе 
пов'Ёреннаго Сергея Пустовалова на отказъ окружааго суда его доверителю въ 
участш въ разделе наследства Лежнева, палата, въ виду признашя бывшей Мо
сковской гражданской палаты за Варварою Лежневою права па получены указной 
части изъ имени ся мужа и за последовавший, указомъ Правительствующаго 
Сената (2 -го  ш ля 1861 г .) ,  коимъ, по жалобе наследников! Варвары Лежневой 
предписано было назначить на общемъ основа они наеледникамъ Ивана Лежнева 
срокъ на полюбовный разделъ имущества, нашла, что окружный судъ не имелъ 
оеновашя для укреплея1я за Пустовадовымъ перешедшаго отъ Варвары Лежневой 
права и для предоставлешя ему участия въ разделе наследства Ивана Лежнева 
обращать его къ порядку иековаго судопроизводства, а темъ менее вновь возбуж
дать разрешенный уже вопросъ о праве самой Варвары Лежневой на получеше 
указной части изъ имешя мужа. Следовательно, решеше окружнаго суда въ этомъ 
отношены нисколько не противоречить означенному определенно судебной палаты. 
Хотя же далее палата и предоставила поверенному Алексея Лежнева, если онъ 
признаетт просьбу Варвары Лежневой о выделе указной части недействитель
ною, какъ обращенную не въ надлежащее судебное место, предъявить о семь 
искъ въ установленномъ порядке, но таковое заключеше палаты, указывающее 
лишь на общее правило, вытекающее въ силу самаго закона, предъявлять епоръ 
о всякомъ гражданскомъ праве не иначе какъ въ еудебномъ порядке, нисколько 
не установило сомнительности права самой Варвары Лежневой на следовавшую 
ей указную часть изъ имешя мужа. Вопросъ о праве последней, какъ совер
шенно правильно заключать окружный судъ, въ настоящее время не можетъ быть 
и поднять, какъ разрешенный уже несколькими судебными постановдешями и въ 
томъ числе определешемъ судебной палаты 16-го ноября 1870 г. на основами 
признашя того Факта, что Варвара Лежнева еще нри жизни своей просила о выделе 
ей следующей части изъ имешя мужа, и если осталась неудовлетворенною, то 
по причинамъ, отъ иея независимымъ. Для оепоривашя въ еудебномъ порядке 
действительности этого Факта на томъ лишь основаны, что съ прошещемъ о 
выделе Варвара Лежнева обратилась въ сиротский еудъ, а не въ подлежащее су
дебное место, не представляется нравильнаго оеновашя, ибо, при отеутетвы епора 
противъ ея правь со стороны сонаследниковъ, ей не было я побудительной при
чины обращаться за содейшпемъ суда; ссылка же на 1152 ст. X т. 1 ч. ни
сколько не опрэвдываетъ возражешй апеллятора, ибо изч. содержашя этой статьи 
вовсе не вытекаетъ, чтобы съ требовашемъ о выделе указной чаети вдова не
пременно обращалась бы въ подлежащее судебное место, напротивъ, во смыслу 
1317 ет. X т. 1 ч., къ содействие суда елАдуетъ прибегать лишь въ случаяхъ, 
если полюбовнаго раздела имущества не состоится по причине семейной вражды 
и споровъ между сонаследниками. Съ призная1емъ же несомненности правь самой 
Варвары Лежневой на получеше следовавшей ей чаети изъ имешя мужа, епоръ 
о праве ея наследниковъ на эту часть могъ бы иметь место лишь при опоро- 
чиваиш наследственных! правь ея наследниковъ, т. е. при отрицаны вообще

таковаго нрава, а такъ какъ подобного епора со стороны опекуновъ надъ име- 
шемъ Лежнева противъ наследника после Варвары Лежневой, Сергея, не заявлено, 
то и трсбоваше ихъ объ устранении последпяго, а за нимъ его наследниковъ отъ 
у часы я въ разделе имущества Лежнева, представляется совершенно неоснователь
ным'!’ и неподлежащимъ удовлетворению. Вследствие сего Московская судебная 
палата 9-го Февраля 1876 г. оставила решеше окружнаго суда въ своей силе. 
Въ кассационной жалобе поверенный истцовъ, изъясняя, между прочимъ, что на 
определеше Московской судебной палаты 16-го ноября 1870 г. была приносима 
имъ кассащониая жалоба, которою онъ просилъ отменить таковое, какъ потому, 
что ходатайство наследниковъ Варвары Лежневой подлежало, по 45 ст. правилъ 
Ю -го марта 1869 г. и 1 н. 571 с т , раземотреию не палаты, а 7-го департа
мента Правительствующаго Сената, такъ и по нарушение 1152 ст. 1 ч .  X т . : но 
жалоба эта оставлена безъ ртземотрешя указомъ 14-го мая 1873 г. за № 1567, 
какъ принесенная на частное определеше, а потому, ссылаясь на эту жалобу, про- 
еилъ отменить ныне это определеше. Что же касается реш етя палаты 9-го 
Февраля 1876 г., то таковое равномерно отменить по нарушешю: а) 339, 711, 
774 и 891 ст. уст. гр. суд. прнзнашемъ со стороны окружнаго суда, что во- 
пр съ о праве наследниковъ Варвары Лежневой на участие въ разделе имущества 
Ивана Лежнева разрешен! бывшею гражданскою палатою еще въ 1868 г., како
вое заключеше утверждено палатою, тогда какъ въ определены Московской су
дебной палаты 16-го ноября 1870 г. положительно указано, что частное произ
водство и последовавпня по немъ определения, въ силу 496 ст. 2 ч. X т., не 
должны стеснять судъ при разрешены спора въ исковомъ порядке; б) 339 и 
694 ст. того же устава неразрешешемъ епорааго по делу вопроса. Палата по
ставила на свое разрешение вопросъ о праве самой Варвары Лежневой на указ
ную часть изъ имешя ея мужа, тогда какъ спорный вопросъ заключался въ томъ: 
за смертно Варвары Лежневой, непросившсй при жизни своей въ установленном! 
порядке о выделе, имели ли ея наследники дальнейшее право па выделъ доли 
не какъ указной, а какъ наследственной части, и в) но нарушешю 1152 ст. 1 
ч. X т., требующей, чтобы вдова о выделе ей указной части изъ имешя мужа 
просила еще при своей жизни надлежащее судебное место, при отеутетвы чего 
наследники не вправе домогаться выдела таковой. Съ своей стороны наслед
ники Сергея Пустовалова въ прошены 15 декабря 1876 г. изъяснили, что после 
принееешя поверенным! опекунов! Алексея Лежнева кассационной жалобы Мо
сковская судебная палата при слушаны дела о взысканы ими и мещаниномъ Иваномъ 
Пустовадовымъ съ купца Алексея Лежнева судебных! издержек!, усмотрев! изъ 
представлепнаго къ делу поверенным! ихъ, Пр1езжевымъ, свидетельства Моековскаго 
сиротскаго суда отъ 29 го апреля 1876 г. за № 7935, что, по определешю того сирот- 
екаго суда 23 мая 1874 года, апелляторы Лежнева и Арцыбашевъ состоять 
опекунами только надъ личпостно купца Алексея Лежнева, нераздельное же име- 
шс его, Алексея, и брата его Ивана Лежпевыхъ, находится въ заведываны опе- 
купа купца Павла Овчинникова, признала, что Лежнева и Арцыбашевъ не имели 
нрава принести помянутую апелляционную жалобу на решеше окружнаго суда
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(т. X ч. 1 ст. 262, 263 , 282 ц 381), а потому опредЬлешсмъ 28-го октяб 
1876 г. постановила: апелляциииую жалобу Александры Лежневой и Нвдол^ 
Арцыбашева оставить безъ разсмотрешя. Затем» Московский сиротский еудъ 
далъ поверенному ихъ, Прйзжеву, удостовереше отъ 22 ноября 1876 г. за № 
21,677 въ томъ, что после определения его 23 мая 1874 г. объ учрежден in опе? 
ки надъ нсраздельиымъ имешемъ купцовъ Ивана и Алексея Лежневых» ник '  
кой перемены въ составе и правахъ значащихся въ томъ определена опекунов8'  
купца Овчинникова, купеческой жены Лежневой и титулярнаго советника 4пц Ъ 
башева, по настоящее время ие последовало. Въ виду сего Лежнева и Арцыба 
шевъ равномерно не имели права принести въ ПравительствующШ Сенатъ въ 
лице того же Лежнева, поданную поверешымъ ихъ, Бенисдавскимъ, касеацюн- 
нуно жалобу на pemcaie Московской судебной палаты 9 Февраля 1876 года. При 
этомъ протеши приложены засвидетельствованный ко ти  съ объясненных*, въ 
npomcHiu а) определетя Московской судебной палаты 28 октября 1876 года по 
делу о еудебныхъ издержках», б) свидетельства Московскаго снротскаго суда отъ 
29 апреля 1876 г. за № 7935, и в) удостоверешя того же снротскаго суда отъ 
22 ноября 1876 г. за№  21,677. 1 ноля 1877 г. при иовомъ прошеши мещанин» 
Алекеаидръ Пуетоваловъ представилъ свидетельство Московской судебной палаты 
выданное 6 ш ня 1877 г. за № 4808 о томъ, что въ палату на онредедеше ея 
28 октября 1876 г. о неправоспособности опекуновъ Лежневой и Арцыбашева не 
поступало со стороны опекуновъ купца Лежнева касеащонной жалобы въ срокъ 
установленный 796 ет. уст. гр. еуд. ’

Но выелушашя заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната. останавливаясь, прежде всего, на прошеши наследников» Сергея Пустова- 
лшза 15 декабря 1876 г. и имея въ виду, что оно прислано безъ кошй для со
общена противной стороне, что въ настоящее зае4даше Правительетвующаго Се
ната со стороны принесшихъ кассащоиную жалобу никто не явился и потому не 
представлялось возможности выслушать и словесное ихъ объяеиеше по содержа
нью этой просьбы и принимая во внимаше, что документами, приложенными при 
прошеши, не удостоверяется того обстоятельства, что новому опекуну имущества 
Алексея Лежнева, Овчинникову, сдано опекаемое имущество и онъ вступилъ 
въ управлеще онышъ, а еъ тймъ вместе не представляется данныхъ къ закли
ч е т» , принялъ ли онъ въ свое заведывате судебная дела, по опеке произво
д я щ а я , ПравительствующШ Сената, на основами 4, 269 и 270 ст. уст. гр. 
суд. и применяясь къ своему постановлен® отъ 6 марта 1878 г., призна- 
етъ невозможным» оставить кассащоиную жалобу повереыиаго опекуновъ Арцы
башева и Лежневой, какъ того домогаются ответчики, безъ раземотрешя. Обра
щаясь вследсттае сего къ этой жалобе, ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
искъ повереннаго опекуновъ Лежнева имелъ своимъ предметомъ признаше меща
нина Сергея Пустовалова неимеющимъ права на учаетте въ разделе имущества, 
оставшагоея после смерти купца Лежнева. Моековсшй окружный еудъ и Москоз- 
скс.я судебная палата, раземотревъ все представленные къ делу документы, въ

тоаъ числе и частное определеше Московской судебной палаты 16-го ноября 
1870 г., въ иске этомъ отказали, а какъ, на основами 891 ст. уст. гр. суд., 
частиыя определены могутъ быть отменяемы и изменяемы вследс-TBÍe переменив
шихся обетоятельетвъ дела, то ссылка поверсинаго опекуновъ па разиор4ше 
соображешй настоящаго р4шенм съ тЬми, кашя были приняты въ определили 16 
ноября 1870 г., ее ыожетъ быть признана поводомъ къ отмене реш етя  судеб
ной палаты, ибо указываемое нроеителемъ разпореч1е не заключаетъ въ себе иа- 
рушешя 339, 711, 774 и 891 ет. уст. гр. суд. Не допущено и нарушешо 339 
и 694. ст. уст. гр. суд. разрешешемъ вопроса, изъ спора тяжущихся иевозникав- 
шаго. По существу пека, палате предстояло разрешить вопросъ о томъ, имеет» 
ли Сергей Пуетоваловъ право на выделъ изъ имения купца Ивана Лежнева 
части, следовавшей на указную долю его вдове. Для разрешешя сего вопроса па
лата признала неебходимымъ обсудить, принадлежадо-ли самой Варваре Лежневой 
право па выделъ означенной части и, дризнавъ такое право несомненным», при
шла къ заключен®, что, при несомненности сего права, епоръ о праве ея 
наеледниковъ на эту часть, при отетутетвш опорочивашя ихъ наследственных» 
после вея правъ, не могъ иметь места. Таким» образом» палата разрешила 
именно тотъ вопросъ, который возникал» изъ существа епора тяжущихся. Если 
присемъ палата коснулась вопроса и о правахъ самой Варвары Лежневой на 
вдовью часть, то именно потому, что между тяжущимися сторонами существовало 
о пихъ разяомыелче. Тогда какъ поверенный истцов» утверждал», что Лежнева 
пе просила при жизни въ установленном» порядке о выделе, противная сторо
на доказывала, что она не только заявила подобное ходатайство, но и вступила 
въ распоряжеше своею указною частно, съ каковым» утверждении» ответчи
ков» и согласилгсь судебный места. Что каеается нарушешя 1152 ст. т. X ч. 1, 
то статья эта только постановляет», что если бездетная вдова не просила о вы
деле ей указной части при жизни, то наследники ея не имеют» права требо
вать сей части и она поступает» къ наследникам» мужа, а потому статья эта 
сама по себе не разъясняет» порядка, въ какомъ означенная просьба должна 
быть заявлена, и выводить изъ нея, что такая проеьба должна быть всегда заяв
лена въ иадлежащемъ суде, не представляется осиовашя. Законодательство наше 
не устанавливаешь особаго порядка для вступления вдовы въ наследство указною 
частью азъ м е т я  умершаго супруга н потому обпця постаповлешя, существую
щая по сему предмету, одинаково примеинмы и въ этомъ случае. По силе же 
ихъ, вступление въ наследство допускается и безъ Формальнаго въ томъ утверж
дена суда (1261 ет. т. X ч. 1 и 1408 ст. ует. гр. суд.), какъ объ этомъ неод
нократно уже было разъясняемо Правительетвующимъ Сенатомъ (реш. 1867 г. № 347, 
1868 г. 322, 1871 г. 675 и друг.). По приведенным» осиовашямъ, признавая, 
что все указашя повереннаго просителей не заслуживают» уважеп1а, Правитель- 
етвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго опекуновъ надъ имуще
ством» Алексея Лежнева, за силою 793 ст. устава гражданекаго судопроизводства, 
оставить безъ последетвШ.
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Í 8 9 - 1  8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  6 -го . Н о  прош ение помещика М „  
хайла Соя-Ы ьрко объ отмене р е ш е т я  Харьковской судебной палаты

(Предс^дательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. В. П о л ф н о в ъ - лт- 
дывалъ д^ло сенаторъ В И. Б д р т е н е в ъ ;  з а м к н е т е  давалъ товарщцъ оберъ-пшГ 

курора В. Е. А л е к с а н д р о в ъ . ' ~

, По раздельному акту 28-го августа 1828 года сыновья Василья Соя-Серко- 
Ивапъ (настояний истецъ), Вамгай (отецъ наетоящаго ответчика) и ЗиновШ 
Соя-Серко получили по 43у 2 дес. при хуторе Гречаиовскомъ и п о '6 дес. леса 
вь урочище Стрижке,— Зиновй Соя-Серко, по духовному завещал i го 18 Февраля 
1830 года, отказалъ имени племяннику (сыну брата ' Васлшя) Михаилу с0я_ 
Серко.— Иванъ Соя-Серко возбудилъ споръ, но по мировому прошении 31-го ян
варя 1834 года предположено было завещанное имеше разделить поровну между 
нимъ и его братомъ Ваешпемъ Соя-Серко.— Михаилъ же Соя-Серко исходатай- 
етвовалъ въ 1865 году передачу ему всего имешя по завещанш.—  Вследств1е 
сегщ въ 1866 году Иванъ Соя-Серко предъявили къ нему иски и дело доходило 
до Правительствующего Сената, который указомъ, объявленными Иваномъ Соя- 
СЬрко 30-го карта 1870 года, предоставили ему право возобновить въ окруж- 
номъ суде иски о недействительности завещашя 3hhobíh Соя-Серко,—  Иски сей 
предъявленъ были 24-го марта 1871 года въ Полтавскомъ окружномъ суде, ко
торый решешемъ своими, утвержденными решешемъ Харьковской судебной па- 
латы, отказалъ въ иске,—  Правительствуюндб Сената, указомъ 12-го марта 
1 8 /5  года (сборы, решен, гражд. кассац. депар. 1874 г. № 885), отменили ре- 
тпеше палаты, признавъ, что палата, при разрешеши спора о духозномъ зав4- 
щанш 1830 года, обязана была руководствоваться постановлешями действовав- 
шаго въ Полтавской губериш литовскаго статута — Въ виду того, что ответчики 
отрицали тождество земли, означенной въ актахъ, съ землею, о которой идетъ 
споръ, 2-й департамента палаты, въ который передано было дело для новаго 
раземотрешя. 6-го мая 1875 года определили допросить свидетелей; по допросе 
же ихъ, убедившись, что земля та самая, на основанш раздела П И , арт 2 и 
т  ст‘ 1 ч‘ Х т -> а также разд. I II ,  арт. 17 и V  разд., арт. 10, 15 и 19, па
лата решешемъ 28 го ноября 1875 г. уничтожила завещаше Зиновш Соя-Серко 
на ту часть родоваго имешя (21 дес. 1510 саж. при хуторе Гречаиовскомъ и 3 
дее. леса), которая должна поступить по праву законнаго наследовала къ Ивану 

оя  ̂ ерко. и.ь кассащонпой жалоое Михаилъ Соя-Серко просить отменить ре- 
шеше палаты по двумъ оеновашямъ: во 1-хъ) палата, въ нарушение 366, 409, 

и ^  СТ' Усг,'ва гражд. судопр., допустила онровержеше духовнаго зав^ща- 
нш свидетельскими показан ¡ями и не привела техъ оснований, по которыми она 
приняла ихъ за доказательство, и во 2-хъ) палата, въ нарушеше 813 ст. устава 
гражд, суд., не приняла во виимаше всехъ правили литовскаго статута, въ осо
бенности I I I  раздела, 41 артикула, соетавляющаго исключеи!е для дворянъ изъ 
общаго правила, содержащаяся въ П И  разделе, § 2,- п о  сему правила V III 
раздела, 3-го артик., не должны относиться къ дворянскими и м е ш я м ъ ,-

Выслушавъ заключеше товарища обери-прокурора, ПравитедьствующШ Сената 
находитъ: во 1-хъ)  поверенный истца въ засЬданш палаты 6-го мая 1875 года, 
кроме прежде представденныхъ актовъ, представили еще акты 1782 и 1800 го- 
довъ въ подтверждеше родоваго свойства завещанпаго имешя; поверенный же 
ответчика отрицалъ тождество земли, озпачениой въ этихъ актахъ, съ землею, 
о которой идетъ споръ,— Посему палата определила допросить свидетелей въ под
тверждеше того, что упоминаемая въ завещанш 1830 года земля есть та, о ко 
торой говорится въ актахъ.— По допросе же свидетелей, показашя коихъ изло
жены въ реш ети палаты и который подтвердили тождество земли, палата нашла, 
что спорная земля по актамъ значилась доставшеюся завещ ат елю  по  
наследству отъ от ца,— Засимъ, хотя палата и присовокупила, что евидетсль- 
сшя показашя, равиымъ образомъ, подтверждаютъ родовое происхожден!с земли, по 
далйе палата вновь установила, что достоверность сказанная въ раздедьномъ 
акте 1828 года о родовомъ происхождеши делимая имешя подтверждается и 
последующими актами. (1834 года).— Уетаеовивъ, такиыъ образомъ, родовое 
свойство земли, означенной въ завещанш, по актамъ, палата не нарушила 366, 
409 и 410 ст. уст. гражд. судопр., теми более, что палата после сего оговорила 
еще, что тождество спориаго имешя, кроме актовъ, удостоверяется свидетель
скими ноказашями, изъ чего явствуетъ, что палата свидетельств показап!я при
няла лишь въ подтверждеше тождества именйя, каковое заключеше не можотъ 
быть признано нсеогласиымъ съ приведенными законами.— Изложивъ же въ ре- 
шенш своемъ показашя свидетелей, который не возбуждали никакого сомнения, 
палата могла и не излагать подробно въ своихъ соображешяхъ техъ основашй, 
по коимъ они приняты за доказательство, а посему 411 ст. устава также не 
можетъ быть признана нарушенною. I  во 2-хъ) въ литовекомъ статуте поста
новлено: въ I I I  разделе, артик. 41-го, право дворянъ, а въ V II разделе, артя- 
кулъ 1, право каж даго  располагать имешями по своей воле сдедующимъ обра
зомъ: (артик. 4 1 ) дать, продать, подарить, променять, на церковь отказать, за 
долги уступить, или же за деньги заложить, па основашй правилъ, пространнее 
изъясненныхъ въ разделе V II; въ этомъ же разделе, который имеетъ предме
т о в  только записи  и п р о д а ж и , установлено такое же право: отдать, продать, 
подарить, записать, заложить или отъ детей и родствеппиковъ отдалить и по 
своему усмотрению распоряжать, съ темъ, что каждый таковой даритель или 
продавецъ, долженъ составить и сознать запись свою установленнымъ поряд- 
номъ,— 0 духовныхъ же завещав!яхъ правила излагаются не въ V II, а въ V III 
разделе, и въ артикуле 2-мъ сего раздела положительно выражено, что каждый 
властенъ завещ ат ь им енге , имъ самимъ прю брпт енное , но не можетъ за
писать по своей воле, кому пожелаетъ, отцовешя или материнсюя недвижимыя 
имешя.— 0 существоваши имешй отцовскихъ и материнекихъ и о порядке за
коннаго въ нихъ наследовашя постановлено въ I I I  разделе, артик. 17 и въ V 
разделе, артик. 3, 10, 14, 15 и 19 (ст. 1133 т. X ч. 1). Соображеше таковыхъ 
постановлений статута показываетъ, что хотя значеше родовыхъ имешй въ Чер
ниговской и Полтавской губершяхъ было по статуту ограниченнее, чемъ по об-
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щимь гражданскими законамъ Импе р ш и самый терминъ родовыхъ и м ёнШ ддя 
насдЁдственныхъ имуществъ въ Черниговской и Полтавской губерпш введенъ въ 
1842 году (ноли, собран, закон. № 15,534), причемъ родовыми въ Чернигов
ской и Полтавской губера ¡яхгь почитаются только и м ё ш я , догаединя отъ отца и 
матери по праву законнаго наслЁдовашя (ст. 400 т. X ч. 1), а не другими спо
собами, какъ по общимъ законамъ (ст. 399 т. X ч. 1); но въ отношепш права 
завещаны насдЁдетвенныхъ отцовскихъ и материнскихъ и м ё ш й  статутъ былъ 
согласенъ съ общими законами, т. е. эта и м ёш я  и по статуту запрещено было 
завещать, также какъ запрещено по общимъ законамъ завещать родовое имЁще 
кроме случая, указаннаго въ 1068 ст. т. X ч. 1; загймъ, исключсше но ста
туту для Черниговской и Полтавской губершй существуетъ, согласно приведен- 
нымъ I I I  разделу, ар гик. 41 и Ш  разделу, артик. I ,— только въ откошенш 
дара  наслЁдетвенпыхъ и м ё н Ш (970 ст. 1 ч. X т .), который въ означенныхъ 
губерщяхъ допускается свободно, мимо детей и ближайшихъ иасл'Ёдниковъ,—А 
какъ въ настоящемъ деле споръ разрешался палатою не о дарЁ, а о духовномъ 
завЁщанш, то палата, постановивъ, что наследственное отцовское имЁше не могло 
б кгь  завещано мимо ближайшаго наследника, применила правильно постановде- 
ю я мёстны хъ  з а к о н о в ъ П о  изложеннымъ оеновашямъ, находя, что палата не 
допустила нарушешя указываемыхъ въ кассащонной жалобе Михаила Соя-Серко 
законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : просьбу повереинаго 
Соя-Серко, Ратти, оставить, на основами ст. 793 устава гражд. судопр., безх 
нослёдствШ.

1 9 0 .— 1 8 7 8 г о д а  о к т я б р я  11 -г о д н я .  П о прош ет ю повгьрениаго 
Ставрополъскаго городского общественного байка , п р и с я ж н о ю  повпрен- 
наго Владим ира Демьятвскаго, объ от мет ь определенны Тиф лисской судеб
ной палат ы по 2 -м у  граж д . д— т у.

'Председательствовал!, за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к I й; до-
кладывалъ дЪло сенаторъ баронъ Б. 0. Г о в н и н г е н  ъ-Г ю н е; заключите давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора 0. Д. Б арт ъ).

Поверенный Ставрополъскаго городского общественного банка, Григор1й Петровъ, 
прошешемъ отъ 18 Пона 1876 года ходатайствовать у Ставропольскаго окруж
ного суда о вводе означенного банка во владЁше недвижимымъ имЁшемъ наслед- 
никовъ штабсъ-ротмистра Герасима Калантарова, состоявшими въ банке залогомъ 
въ сумме 185 т. руб. и оставленнымъ за банкомъ въ заложенной сумме. При 
протеши своеиъ поверенный Петровъ представши, совершенную 14 ш ня  1876 г. 
Ставропольскимъ иотар!усомъ Алексеемъ Сокодовымъ данную, отмеченную въ 
креностномъ реэстре Ставропольскаго нотар1альнаго архива 17 того же шня. 
Изъ этой данной, между прочимъ, видно, что совершена она нотар!усо:уп> Соколо- 
вымъ велЁдстые отнонщшя о томъ нравлешя Ставропольскаго городскаго обще- 
ственнаго банка, при коемъ препровождена кошя съ поетановлен!я банка, отъ 
8 ш ня  объ укрЁплеши и м ё ш я  иаеледниковъ Калантарова за собою на томъ ос- 
новаши. что къ назначеннымъ въ банке на это имЁше торгамъ и переторжке

26 и 31 мая желающихъ торговаться не явилось, а новые торги не назначены 
«по невыгодности для банка».— Окружный судъ, ноставивъ разрЁшеше ходатай
ства повереинаго банка, на основанш 1425 ст. уст. гражд. суд., въ зависимость 
отъ того, правильно ли совершена данная, представленная повереннымъ Ставро
польскаго городского общественного банка, нашедъ, что обсужденш его подле
жать два вопроса; 1) вправе ли лицо, производящее публичную продажу, укреп
лять имЁше за собою же, и 2) если нётъ, то можно ли признать правильнымъ 
актомъ данную, совершенную по такому укрепленно. Разрешив!, оба эти вопроса 
отрицательно, окружный судъ определила въ просьбе о вводе во владЁше отка
зать. Въ жалобе на это определеше поверенный банка, указавъ на значеше 
ввода во владЁше недвижимымъ имЁшемъ, какъ на простой и совершенно не
обязательный для щнобрЁтатедя обрядъ оглашешя общественною властью пере
хода правъ собственности на то имЁше къ другому лицу, находилъ, что судъ, при 
разсмотрЁши актовъ укрЁплешя, представляемыхъ при просьбахъ о вводе во вла- 
дРлпе, долженъ, на основами 1425 ст. уст. гражд. суд., удостовериться исклю
чительно вч. томъ, еовершенъ ли акта согласно съ Формою и обрядами, установ
ленными для тёхъ актовъ, но не вторгаться въ область правъ просителей, опре
деляя, правоенособенъ ли проситель ко владЁшю тёмъ или другимъ имуществомъ, 
какимъ путемъ онъ нрюбрЁлъ имущество, было ли свободное соглашеше между 
продавцемъ и покупщикомъ и проч1с вопросы, каковые могутъ возникнуть только 
при спорЁ лицъ, имущественный нрава которыхъ нарушены и должны быть раз
решены судомъ не въ охравительиомъ, а въ тяжебномъ порядке. Далее онъ до- 
казывалъ правильность совершешн данной и обязанность въ виду сего окружного 
суда удовлетворить ходатайство банка, но не подвергать критическому разбору 
правоспособность банка и вообще обстоятельства, предшествовавшая составлен!» 
данной. Доказывая затемъ право базка на оставлеше имёи!я при безуспешности 
торговъ и переторжки за собою и правильность постаиовлешя о семъ банка, вы
ражающего только раепоражеше относительно ходатайства по укреплен!» имёшя 
за банкомъ и иеимЁющаго вовсе силы и значевдя акта укрЁплешя, каковымъ 
является данная, и ссылаясь на определеше окружного суда по тождественному 
дг!;лу о вводе банка во владЁн!е землею дворянина Садомцсва. поверенный банка 
просилъ судебную палату отменить определеше суда и удовлетворить ходатайство 
банка о вводе его во владЁше имЁшемъ, нрюбрЁтеннымъ по данной. Выслушавъ 
докладъ и еловесныя объяснен!я повЁреннаго банка, присяжнаго повЁреннаго 
Демьяновскаго, судебная палата въ виду объяснешй повЁреннаго банка, прежде 
всего, остановилась на вопросе о томъ, что слЁдуетъ разуметь подъ удостовЁре- 
шеыъ суда въ совершеи!и акта по нравиламъ, въ законе нредписапнымъ. Въ 
этомъ отпошев!и, какъ самое, содержите 1425 ст. уст. гражд. судопр., такъ и 
ЦЁЛЬ, для коей установленъ охранительный порядокъ, существенно отличный отъ 
тяжебнаго, приводятъ къ несомненному убежденно въ томъ, что повЁрка судомъ 
представленнаго для ввода во владЁше акта должна исключительно ограничиваться 
раземотрЁшемъ, еовершенъ ли актъ въ томъ именно порядке, какой предпиеанъ 
для сего закономъ. А такъ какъ нереходъ права на имущество отъ одного лица
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къ другому можетъ совершаться различными, определенными въ законахъ епо 
еобами и такъ какъ сообразно съ этими способами уетановлспъ и различный 
порядокъ еовершетя актовъ, удостоверающихъ действительность перехода правь 
то, очевидно, веяшй разъ, когда пршбретатель ходатайствуетъ у окружнаго судя 
о вводе его во владеше, обязанность суда должна заключаться въ томъ, чтобы 
удостовериться, еовершенъ ли представленный пршбретатслемъ актъ сообразно 
способу перехода къ нему права на имущество темъ порядкомъ, какой определенъ 
закономъ для укрепдешя правъ именно по означенному способу. Въ данпомъ 
случае поверенный банка ходатайствовалъ о вводе его во владеше имешемъ 
бывшимъ въ залоге у банка и ирюбретспнымъ имъ вcлeдeтвie утверждешя имъ за 
собою, поетановлешемъ своимъ отъ 8 т и я  1876 года, по неявке желающихъ 
торговаться на назначенные въ банке торги; следовательно, въ настоящемъ деле 
необходимо было удостовериться, соблюдены ли при такомъ способе перехода правъ 
на ии'Ьше Еалантаровыхъ те правила, каша предписаны закономъ для соверше- 
ш я актовъ о пршбретенш правъ на имешя, подвергппяся публичной продаже и, 
по неявке покупателей, оставпился за банкомъ. Въ этомъ отяошенш палата 
находить, что утверждеше права на имеше, вследствие публичной продажи оиаго 
можетъ последовать не иначе, какъ на оеноваши пocтaIIoвлefliя о томъ меетъ н 
лицъ, къ ведомству коихъ закономъ отнесена публичная продажа въ лред'Ьлахъ, 
точно указаниыхъ для каждаго изъ нихъ (1507 ет. X т. 1 ч.)„ Частныя недви
жимым имущества, заложенныя въ частныхъ общественвыхъ банкахъ и город- 
екихъ кредитныхъ установлешяхъ, въ случае просрочки платежей, продаются по 
правиламъ, постановленнымъ въ уставахъ енхъ банковъ и обществъ (1505 ст.), 
а потому и утверждеше, но постановление банка, имешя, подлежавшаго публич
ной продаже, за новымъ прюбретателсмъ или, при неявке покупателей, за са- 
мимъ банкомъ, можетъ иметь значеше укрепления тогда только, когда банкъ 
действовалъ въ нределахъ правъ и обязанностей, определенныхъ для него уета- 
вомъ. На оеноваши 117 и 55 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 6-го Февраля 
186^ года, положен ¡я о городскихъ общеетвепныхъ банкахъ, заложенныя въ 
банке недвижимый имешя продаются съ дубличнаго торга въ самомъ банке, еъ 
еоблюдешемъ всехъ установденеыхъ для таковыхъ продажъ нравидъ (2115— 
2141 ст. X т. 2 ч.), и следовательно съ правомъ утвердить за покупателсмъ, 
нредложившимъ на торгахъ высшую цену, заложенное банку имеше. Вместе съ 
симъ въ той же 55 ст. положешя, а равно и 2073 ст. X т. 2 ч., точно указаны 
и носледствш торговъ въ томъ случае, сели бы назначенные въ самомъ банке 
торги оказались безуспешными но неявке желающихъ торговаться. Эти послед- 
ств1я заключаются въ переводе продажи задожениаго имешя изъ банка въ губерн
ское правлеше, еъ нрекращешемъ въ банке всякаго производства. Затемъ оетав- 
лсше банкомъ имешя за собою въ сумме залога можетъ быть осуществлено имъ, 
на оеноваши ¿071 ет. X т. 2 ч,, только при неуспешпости торговъ въ губеря— 
скомъ правлеиш, когда, ьъ силу 2148 ст. того же тома и части, имеше поету- 
паеть окончательно къ залогодержателю въ сумме залога, причемъ самое утверж
деше имешя за залогодержателемъ будете зависеть уже отъ опрсделешя губерн-

скаго правлен1я, какъ места, где была назначена продажа. Такимъ образомъ ока
зывается, что, по указанному Ставронольскимъ городскимъ банкомъ способу npi- 
обретешя имъ правъ на заложенное въ немъ имеше наследвиковъ Калантарова, 
необходимо было совершеше нотарьусомъ указанной въ 32 ст. и дополи, къ ней 
(1874 г.) времени, нравидъ для нотар^усовъ данной ие на основании постанов- 
лешя о томъ самаго банка, въ кругъ правъ и обязанностей коего такого рода 
постановленья закономъ не отнесены, а на оеноваши поетаиовлеп1я губераскаго 
правлешя. Имея же въ виду, что, въ силу приведенной выше 32 ст. и дополне
на  къ оной, iiOTapiycb могъ совершить данную па имеше, оставленное за зало
годержателемъ, вследствие несоетоявшихся торговъ, лишь до сообщенш ему, нота- 
piyey, постановлен] и объ утверждении за залогодержателемъ и м е ть  и самаго дела 
о производстве продажи (2173 ст. X т. 2 ч.) темъ местомъ, въ пределы обя
занностей котораго входить по закону такое утверждеше, палата нашла, что пред
ставленная повереннымъ Ставропольскаго городе ?аго общественного банка данная 
не можетъ быть признана совершенною по темъ правиламъ, кашя предписаны 
закономъ для оставленья за банками заложенныхъ въ нихъ имешй, а посему 
определила: частную жалобу поверенного Ставропольскаго городскаго обществен - 
иаго банка, почетного гражданина Петрова, оставить безъ у важен íh . На это опре 
дедеше поверенный Ставропольскаго городскаго общественнаго банка, присяжный 
поверенный Владширъ Демьяиовеььй, принесъ кассащонпую жалобу, въ которой 
изъясняете: изъ буквальнаго смысла 1425 етатьн уст. гр. суд., очевидно, что 
судебное учреждеше, при отсутствш спора о самомъ акте со стороны лицъ, иму
щественный нрава коихъ нарушены совершешсмъ самаго акта, разрешая вводъ 
во владеше, должно исключительно только ограничиваться раземотрешемъ акта 
съ одной только Формальной стороны, ни въ какомъ случае не возбуждая пра- 
вовыхъ вопросовъ о способе перехода самаго имущества и объ обстоятельствахъ, 
предшеетвовавшихъ совершенно самаго акта. По законамъ, относящимся до ввода 
во владеше, неоднократно разъясненнымъ гражданскимъ касеащоинымъ де парта- 
щентомъ Правительствующаго Сената (1871 г. № 644, 1»72 г. № 929, 1873 г. 
№ 587, а также комментарш гос. каиц. къ  1425 ст.), вводъ во владеше есть 
только простой обрядъ оглашияя общественною властью перехода правъ собствен
ности на недвижимое имеше отъ одного лица къ другому, имеющШ преимуще
ственное значеше въ отношенш техъ лицъ, коихъ имущественные интересы 
нарушены актомъ укреплешя; но вводомъ во владеше не устанавливается ника
кого матер1альнаго права, ибо то право, право собственности па недвижимое име
ше, исключительно пршбретается актами укрепления, и, со времени совершешя 
ихъ, собственникъ пршбретастъ неотъемлемое право Фактически владеть, распо
ряжаться и отчуждать ырюбретешюе имеше (примет. 2176 ст. 2 ч. X т.). Сле
довательно 1425 ст. уст. гр. суд. распадается на две части: изъ нихъ первая 
определяете самостоятельную деятельность еудебнаго учрежден ia при раземотре- 
яш акта, которая и должна ограничиваться только проверкой акта еъ его Фор
мальной стороны, то есть еовершенъ ли актъ подлежащею властью, нанисаиъ ли 
па установленной актовой бумаге, уполномочено ли лицо надлежащею доверен-
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ноетью, если въ <*овершеп1и акта участвуете уполномоченный, еовершенъ Лц 
ояъ въ присутствш требуемыхъ закономъ свидетелей, взысканы ли пошлины и 
прочее, вторая же часть той статьи предусматриваете т *  случаи, когда соверше- 
н!емъ самаго акта нарушаются имущественныя права третьихъ лицъ и отъ нихъ 
возникаете споръ. Попятно, что имущества пршбр'Ьтаютея способами, прсподан- 
ными вт. закон*, но изъ сего не ел*дуете, чтобы судебное учреждеше., разрешая 
просьбу о ввод* во влад*ше, было бы обязано проверять самый способъ npio6pt- 
тешя им*шя. Возбуждеи1е вопроса о иезаконномъ переход* им*шя въ друпя руки 
какъ сказано выше, принадлежите тому, чьи имущественныя права нарушены 
такимъ переходом1!., и отъ него зависите начать ис.къ объ уничтоженш самаго 
акта, для чего необходимо уже предъявлен)о доказательствъ (1524 и 1525 ст 
1 ч. X т. р*ш . 1869 г. № 510); въ охранительномъ же норядк* это немыс
лимо и даже, при отказ* во влад*иш, акте, укр*пляюицй право собственности 
остается неприкосновеннымъ. Неправильность положешя палаты обнаруживается 
и изъ сл*дующаго нрим*ра: если при просьб* о ввод* во влад*шс -будете пред
ставлена купчая кр*ность, совершенная иесовершенаол*тиимъ безъ надлежащаго 
разр*пзешя попечителя, или но принужденно, или на им*ше, проданное не соб- 
ственникомъ того им*шя и по подложному документу, спрашивается, какъ бы въ 
данномъ случа* поступило судебное учреждеше, разсматрввая акте въ охранитель
номъ норядк*, когда даже противъ него не заявлено спора. Наконецъ, въ силу 
77 и другихъ статей ногщнадьнаго положешя и 20 статьи временны», нравилъ, 
законъ возложилъ на нотар1альиыя учреждешя обязанность строго следить, чтобы 
нршбр*теше имущества, отчуждешс его и ограничеше правъ на имущества было 
во всемъ сообразно со всЬми существующими на сей предмета законами. Судеб
ный же учреждения, конечно, могутъ входить въ разсмотр*ше дЭДетвШ озиачен- 
ныхъ нотар!альныхъ учреждешй, но не иначе, какъ всл*дств1е жалобы на т* 
д *йш йя. Но если признать, что ТиФлисская судебная палата правильно истол
ковала и применила 1425 ст. уст. гр. суд,, то и въ еемъ случа*, разематривая 
способъ, которымъ СтавропольскШ городской общественный банкъ прюбр*лъ недви
жимое им*ше «Масловъ Кутъ», принадлежавшее Калантаровымъ, Варгановой и 
Чернышевой, палата неправильно истолковала 55 и 117 ет. нормальиаго положе
н а  о городскихъ общественныхъ банкахъ и 2148 ст, 2 ч. X т. и признала дан
ную отъ 14 ноня 1876 г. за № в5/ю 8 актомъ, неудовлетворяющимъ требоваш- 
ямъ закона Разъясняя зат*мъ смысдъ еихъ поел*днихъ законовъ и ссылаясь на 
106 и 107 ст. приведенного нормальиаго положешя, кассаторъ доказываете, что 
бапкъ, но залоговому праву, могъ оставить и укр*пить им*ше, поел* первыхъ 
торговъ и переторжки за собою, безъ производства вторичныхъ торговъ въ губерн- 
екомъ правлеши, что постановлеше банка, состоявшееся 8 ьюня 1876 г., им*етъ 
значеше только выражешя воли банка о тонъ, что им*ше «Масловъ Кутъ» 
остается за нимъ, какъ за залогодержателемъ, самое же право на означенное им*ше 
перешло къ банку въ силу самаго закона 2148 ст. 2 ч. X т. Въ заключеше кас- 
еаторъ просите отм*нить онред*леше судебной палаты по нарушенш прямаго 
смысла 1425 ет. уст. гр. суд., а вм*ет* еъ т*мъ, неправильному толкованию и

нрим*ненш 55 и 117 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 6 Февраля 1862 г. 
нормальиаго положешя о городскихъ общественныхъ банкахъ и 2148 ст. 2 ч. X т.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитсльетвующШ Сенате 
находите, что проситель, главнымъ образомъ, возражаете противъ того, что судеб - 
ная палата, не ограничиваясь пров*ркою одной Формальной стороны представлен- 
иаго ко вводу во влад*шс акта, данной на недвижимое им*ше, оставленное Став
ропольский. городскимъ обществснньшъ банкомъ за собою по случаю неявки 
желающихъ купить это им*ше къ первымъ торгамъ и переторжк*, вошла въ 
пров*рку самаго способа пршбр*тешя банкомъ этого им*шя безъ спора съ чьей 
либо стороны.— Возражеше это представляется вполн* основатедышмъ: по уставу 
гражд. судопроизводства 2 ч. X т. изд. 1876 г. для ввода во влад*ше недвижи- 
мымъ имуществомъ пршбр*татель долженъ предъявить тому окружному суду, въ 
округ* коего онъ находится, актъ укр*плен1я, на переходъ недвижимыхъ иму- 
щсствь установленный (ст. 1424); окружный судъ, удостов*рясь въ томъ, что 
актъ еовершенъ по правиламъ, въ закон* предписаннымъ, и что ни запрещешя 
на переходъ им*шя къ другому вдад*льцу, ни спора о самомъ а кт* и*тъ , состав
ляете постановлеше о ввод* пршбр*тателя во влад*ше им*шемъ; объявлеше о 
содержаniи сего поетановлешя выставляется въ npieMHOfi комнат* суда (ст. 291 
сего уст.) впредь до совершешя ввода (ст. 1425). Буквальный смыслъ сей посл*д- 
ней статьи, а также соображсшй, приведенных! въ В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
номъ 14 анр*ля мн*нш  Государственна») Сов*та, при которомъ издана была 
I?  кн. уст. гр. суд. о судопроизводств* охранительномъ, показываете, что нро- 
в*рка судомъ нредставленнаго ко вводу акта укр*плешя должна касаться един
ственно самаго порядка или обряда его совершешя и, какъ сказано въ приведен- 
номъ мн*иш, д*йствительности самаго акта. Въ законахъ не содержится ника
кого намека на то, чтобы судъ въ охранительномъ норядк*, безъ спора кого либо, 
имЬлъ право войти въ разсмотр*ше правильности самаго способа пршбр*тешя 
недвижимаго им*шя, на которое еовершенъ актъ, правоспособности отчуждающаге 
или пршбр*тающаго оное, нравъ и пред*ловъ власти въ каждомъ данномъ случа* 
компетентныхъ въ обыкновенномъ норядк* м*стъ и лицъ, по требованью коихъ 
еовершенъ актъ и подобныхъ вонросовъ, касающихся чаетныхъ иитересовъ в 
правоотношешй и неим*ющихъ ничего общаго съ чисто Формальною стороною 
документа. Изъ сего сл*дуетъ, что судъ не долженъ распространять евою пов*рку 
за пред*лы обряда совершешя акта, а обязанъ ограничиться разсмотр*шемъ того, 
еовершенъ ли актъ т*ми именно установдешями, которымъ это по закону пре
доставлено, на сколько, по своему содержание и Форм*, акте можете быть при- 
знанъ актомъ укр*плсшя заявленныхъ просителемъ правъ на им*ше, еоетавленъ 
ли актъ сообразно правиламъ, предписаннымъ закономъ для удостов*решя того 
способа пршбр*тешя, который им*лъ м*сто въ данномъ случа*, и представ
ляется ли онъ съ Формальной стороны дМетвительнымъ, взысканы ли установ- 
леиныя закономъ пошлины и т. н. Вс* же вопросы права, о которыхъ упоми- 
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нается выше сего, могутъ быть возбуждаемы ве судомъ, а единственно заинте
ресованными въ томъ сторонами и притомъ въ усташшенномъ для сего тяжеб- 
номъ, но отнюдь не охранитедьиомъ порядка судопроизводства (рЁшеше гр. вас 
деп. 1877 г. № 368). ПримЁнеше вышеизложеннаго начала къ настоящему д^лу 
показываетъ, что судебная палата, разсматривая это дёло по частной жалобй 
повЁрепнаго Ставроподьскаго городскаго общественнаго банка на опредЁлеше окру®- 
наго суда, отказавшэго въ вводё банка во владЁше имёшсмъ «Масловъ-Еутъ» по 
представленной имъ данной, первоначально установила совершенно правильно 
что всярлй разъ, когда прюбрЁтатель ходатайствуетъ у окружнаго суда о вводё 
его во владЁше, обязанность суда должна заключаться въ томъ, чтобы удостове
риться, совершить ли представленный пршбрЁтателемъ актъ сообразно способу 
перехода къ нему права на имущество тёмъ порядкомъ, какой опредЁленъ зако- 
номъ для укрЁплешя правъ именно по означенному способу, но потомъ внёсто 
того, чтобы удостовЁриться въ правильности совсршсшя самой данной на имЁше 
«Масловъ Кутъ» согласно вышеизложенному, палата, вопреки приведенной 1425 ст. 
уст. гр. суд., приступила къ повЁркЁ правильности самаго способа перехода имё-  
шя къ банку и права банка на оставлсше и укрЁплеше имёшя этого за собою 
по безуспЁшности произведенныхъ въ банкЁ торговъ, а вслЁдств1е сего и значе- 
hís, какое должно было имёть для HOTapiyca постановлеи1е о семь банка, въ ком
петентности коего,— какъ мЁста, производящаго публичныя продажи,— къ поста- 
иовлетямъ объ укрЁнлсши имёшй за прюбрЁтающими ихъ— въ обыкновениомъ 
порядкЁ вещей не предстояло сомнёгпя (1388 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г., а 
2172 ст. изд. 1857). По симъ основатямъ и не касаясь прочихъ приведенныхъ 
просителемъ пОводовъ кассацш и заключешя палаты по существу возбужденныхъ 
ею, въ противность озиачеиныхъ (1424 и 1425 уст. гр. суд. 2 ч. X т. изд. 
1876 г .)  статей, вопросовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ® л я б т ъ : рЁше- 
шс Тифлисской судебной палаты, по нарушение 1424 и 1425 ет. X т. 2-й ч., 
отмёнить и дёло передать въ другой департамента той же палаты.

1 9 1 ,— 1 8 7  8 г о д а  о к т я б р я  1 1 -го  д н я .  l i o  прот ет ю ку п ц а  Ген
р и х а  Ш п е х т а  объ отмтънгь р т и е т я  Харьковской судебной палат ы.

(НредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. Пл а в с к г И; докла
дывал, дёло сенатора,, бар. Б. 0. Г о й н и и г е н ъ-Г юне ; заключеше даваяъ товаршцъ 

с-беръ-прокурора 0. Д. Б а р т ъ).

Роетовсшй купецъ Геирихъ Яковлевъ Шпехтъ 27 марта 1874 года предъявилъ 
въ Новочеркасском!, окружномъ судЁ искъ къ Ростовскому купцу Ивану Иванову 
Шпехтъ и въ прошеши своемъ объясиилъ: 10 ш ля 1868 г. между нимъ и Ро- 
стовскимъ купцомъ Иваномъ Шпехтомъ состоялся договоръ, по которому онъ, 
истецъ, поетупилъ къ Шпехту въ имЁше въ служительскую по хозяйству долж
ность, въ качествЁ смотрителя за рабочими и разъЁзднаго для найма людей, съ 
жалованьемъ 400 руб. въ годъ и съ предоставлешемъ нрава держать на счеть 
Ивана Шпехта 400 матокъ овецъ испанской породы, которыхъ йванъ Шпехтъ 
обязанъ былъ дать Генриху Шпехту изъ его собствениыхъ ватагъ, съ тём ъ , что-

бы истецъ уплачивалъ за нихъ по частямъ по 4 руб. за каждую овцу, полагая 
на эту сумму ежемЁсячиый торговый процента (12 коп. на 100 въ годъ). Овцы 
эхи должны были ходить, по договору, съ ватагами Ивана Шпехта, и онъ 
истецъ, какъ самостоятельный относительно ихъ хозяииъ, имёлъ право снимать 
съ нихъ шерсть, количество которой слЁдовало опредЁлять по средней сложности 
снятой шерсти со всёхъ ватагъ Генриха и Ивана Шпехтъ; припдодъ же съ 
означенныхъ 400 матокъ впредь до уплаты за нихъ Ш пехту 1600 р., по сбавкЁ 
предварительно 10 %  съ нормальной его ци$ры, т. е. 80 ягнятъ со ста, послё 
чего останется 72 ягненка,— долженъ былъ поступить къ Ивану Ш пехту съ за- 
четомъ истцу въ число 1600 р. одного руб. 20 коп. за каждую ш туку припло
да,— ЗатЁмъ послё двухлЁтней службы у Ивана Шпехта, въ течеши которой Ген- 
рихъ Шпехтъ получилъ разновременно въ счета жалованья только 375 р. и не 
взялъ ни одной копёйки за вырученныя Иваномъ Шпехтъ деньги отъ продажи 
шерсти съ овецъ его, истца, и за ягнятъ, Иванъ Шпехтъ отпуетилъ его, истца, 
безъ удовлетворена, обЁщаясь разсчитаться въ течеши двухъ, трехъ мЁеяцевъ, но 
до сихъ норъ не разсчитался. Изложивъ вышенрописанное и ссылаясь на сознаше 
отвЁтчика, въ которомъ напередъ увЁренъ, Гснрихъ Шпехтъ предъявилъ искъ къ 
Ивану Шпехту въ суммЁ 10,712 р. по приложенному разечету и просилъ судъ 
взыскать эти деньги съ Ивана Шпехта. ЗатЁмъ 15 ш ля 1874 г. по настоящему 
дЁлу поступило второе прошеше отъ повЁрсннаго Генриха Шпехта, губериекаго 
секретаря Николая Елючанекаго, который, между прочимъ, объясиилъ: послё по
дачи въ судъ исковаго прошешя Генрихъ Шпехтъ обратился, чрезъ нотар1уса Ма
линина, съ заявлешемъ къ Ивану Ш пехту о томъ, не намЁренъ ли послёдшй 
добровольно разсчитаться съ нимъ за его службу и тёмъ исполнить договоръ, по 
коему Генрихъ находился у Ивана въ услужеши по хозяйству; причемъ въ за
явлены выразидъ подробно все еодержаше этого договора н все то, что ему при
ходится получить отъ Ивана Шпехта и о чемъ заявлено уже суду въ исковомъ 
прошеши. На это заявлеше отвётчикъ объясиилъ письменно, что Генрихъ Шпехтъ 
дЁйствятельно находился у него въ услужеши по договору на означенныхъ Гсн- 
рихомъ услов1яхъ, но что онъ не считастъ себя обязаннымъ удовлетворять тре- 
боващя Генриха за небрежное обращеше его съ имущеетвомъ и за растрату опа- 
го. Ссылаясь на это признаше Ивана Шпехта, какъ на доказательство справед
ливости исковыхъ требованш Генриха Шпехтъ, и прося судъ истребовать по 
статьямъ разечета его заключеше свЁдущихъ лицъ овцеводовъ,— Кдючансий про- 
енлъ удовлетворить требовашя Генриха Шпехта. При этомъ прошедш приложено 
удоетовЁреше нотар!уса Малинина, въ которомъ прописано заявлеше Генриха 
Шпехта и отвЁтное заявлеше Ивана Шпехта, которое слЁдующаго содержашя: 
«дЁйетвительно, жилъ у  меня Генрихъ Шпехтъ на поименованныхъ имъ усдо- 
ияхъ, но вслЁдств1в неисполнешя Генрихомъ Шпехтъ обязанностей и даже не
брежности обращешя съ ввЁреннымъ ему по экономш имущеетвомъ и капитала
ми, я, Иванъ Шпехтъ, не считаю для себя обязаннымъ удовлетворять еготребо- 
вашя, а имёю еще за нимъ по разечету моего имущества и капитала. Роетовсшй 
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купецъ Иванъ Ивановъ Шпехтъ, 1874 г. Поня 2 дня». При дальиМшемъ произ
водстве д'Ьла поверенный истца по требование ответчика представили домашщ| 
договоръ, состоявшШся между тяжущимися лицами 10 ¿юля 1868 г. и заключаю- 
щШ въ себе сущность объясняемыхъ истцомъ условий: въ договоре этомъ, на- 
писаниомъ на простой бумаге и подписанномъ обеими сторонами, Геирихъ Шпехтъ 
значится Одесскими колонистомъ. Представляя этотъ договоръ, КлючанекШ объя
сняли, что Генрихи Шпехтъ основываетъ евой иски не на этомъ договоре, а на 
сознаши ответчика, сделанномъ ими въ заявленш нотар1усу. Кроме того они про- 
силъ суди признать ответчика недобросовестными владельцемъ и доказывали, что 
таки какъ Генрихи Шпехтъ поступили къ Ивану Шпехту въ качестве служите
ля по хозяйству, то должны быть применены правила о найме сельскихъ рабо- 
чихъ и служителей, изложенный въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ миенщ Го
сударственна™ Совета 1 апреля 1863 и 25 октября 1865 года. Поверенный < т- 
ветчика, присяжный поверенный ПолкотыцкШ, еъ своей стороны опровергали искъ 
указатели на 180 и 184 ст. 2 ч. X II т. уст. о колон, и 788 ст. 1 ч. X т., по 
которыми означенное услов!е, какъ заключенное безъ дозволетя колошальнаго 
начальства, должно считаться недействительными; требоваше же поверениаго 
истца о признанш Ивана Шпехта недобросовестными владельцемъ они считали 
изменешемъ иека въ существе. Допросивъ экснертовъ и раземотревъ дило, окруж
ный суди нашелъ, что выраженное въ заявленш нотар!усу Иваномъ Шпехтъ при
знаке содержитъ въ себе та тя  обстоятельства, которыя вполне служить подтверж- 
дешемъ иековыхъ требован!й Генриха Шпехтъ; объяенеше же Ивана Шпехта о 
недобросовестности исполнешя ими своихъ обязанностей, какъ голословное, не за- 
елуживаетъ уважен!я. Доводы ответчика о недействительности договора судъ так
же оставили безъ уважешя, такъ какъ основатели къ  иску послужили не пись
менный договоръ, представленный въ судъ только по требовашю ответчика, 
а вышеозначенное еознаше его нотар!усу; если же впрочемъ допустить, что въ 
основе иска лежитъ упомянутый письменный договоръ, то все такя, по ннеш» 
«уда, отказъ въ иске по несоблюденно одной только Формальности, указанно! 
закономъ, при еовершеши договора, за признашемъ самими ответчикомъ того 
договора, не отвечали бы требовашю строгой справедливости. Признавая 
затемъ владеше Ивана Шпехтъ имуществомъ, присуждаемыми Генриху Шпехтъ, 
недобросовестными,— окружный судъ решешемъ, состоявшимся 13 декабря 1874 г., 
постановили: признавъ за Генрихомъ Шпехтомъ право на получеше отъ Ивана 
Шпехта стоимости 400 овецъ, приплода и шерсти отъ нихъ согласно 642 ст. 
X т. 1 ч., съ 10 1юля 1869 г. по 27 марта 1874 г., полагая пудъ шерсти 
по 6 р. сер., а ягиятъ по 1 р. 20 к. и овецъ по 4 руб., за вычетомъ 
1600 р. и нроцеитовъ на нихъ, по 12 въ годъ, съ Ю лю ля 1868 г. за два 
года, и расхода, употребленнаго на содержаше помянутыхъ овецъ, предоставить 
истцу доказывать въ порядке исполнительна™ производства цифру вышесказан
ной стоимости; взыскать съ ответчика на удовлетвореше истца неуплоченнаго 
ему жалованья 425 руб. По апелляцш поверениаго Ивана Шпехтъ, Полкотыцкаго, 
въ которой онъ, повторяя прожшя возраже.шя, стали доказывать, что доверитель 
его никогда не признавали еебя обязанными удовлетворять изложенныя въ исно-

вомъ прошешн требовашя истца, Харьковская судебная палата нашла, что настоя- 
щШ иекъ действительно вытекастъ изъ договора, заключениаго 10 ш ля 1868 
года Одесскими колонистомъ Генрихомъ Шпехтъ еъ Иваномъ Шпехтъ, написан- 
наго на простой бумаге, нигде незасвидетельствованнаго, и изъ коего вовсе 
не видно, чтобы на содержаще выраженной въ немъ сделки предварительно 
доследовало соглаете начальства колонистовъ. На оеноваши же 788 ст. Х т .  1 ч., 
180 и 183 ет. X II т. 2 ч. уст. о колон., никашя письменныя обязательства не 
должны быть совершаемы безъ дозволетя ихъ начальства, а по силе ст. 184 
того устава все письменвыя обязательства колонистовч^, еовершенныя безъ подоб
на™ дозволетя, признаются недействительными. Такими образомъ, въ виду 
точнаго смысла сихъ законоположешй, договоръ 10 ш ля 1868 г., очевидно, нослу- 
живнпй основашемъ къ предъявлен!]» Генрихомъ Шпехтъ настоящаго иска, за
ключенный въ бытность его колонистомъ безъ дозволетя его начальства, какъ 
возникпай изъ дейитая, воспрещеннаго закономъ, являясь недействительными, не 
можетъ быть нризиаваемъ имеющими для ответчика какую либо обязательную 
силу, вследств!е чего и настояпцй иекъ Генриха Шпехтъ сами собою упадаетъ. 
Что же касается до признашя ответчика, выведеиеаго судомъ изъ удостоверешя 
нотар!уса, и на которомъ судъ главнейше основали свое реш ете, а также объяс- 
нешя Генриха Шпехтъ противъ апелляцш поверениаго Ивана Шпехтъ, что въ 
основаше своего иска онъ, Генрихи Шпехтъ, положили это признаше ответчика, 
яено выраженное въ удостов’Ьренш нотар!уса, а не договоръ 10 ¿юля 1868 г., на 
который никогда не ссылался, то и въ семи отношенш судебная палата не ыо- 
жетъ согласиться съ заключешемъ окружнаго суда по следующими оеновашямъ: 
по еиле 480 ст. уст. гр. суд., когда одна изъ сторонъ сама признаетъ действи
тельность такого обязательства, которое служить къ утверждешю правъ ея про
тивника, то оно считается нетребующимъ дальнейпшхъ доказательства Изъ удо
стоверения же нотар!уса отъ 29 ноября 1874 г. видно, что ответчики Иванъ 
Шпехтъ, хотя признали, что Генрихи Шпехтъ елужилъ ему но договору на из- 
ложееныхъ въ немъ услов!яхъ, однако вовсе не признали себя притоми обязан
ными, удовлетворять Генриха Шпехтъ, согласно тому договору, ибо, по букваль
ному выражешю ответчика,— «Генрихи Шпехтъ не исполнили своихъ обязанно
стей небрежными обращен!емъ съ вверенными ему по экономш имуществомъ и 
капиталами, всл'Ьдетже чего онъ, Иванъ Шпехтъ, имеетъ еще за ними за рас
трату имущества и капитала». Но окружный судъ вывелъ признаше Ивана Шпех
та изъ одной только части его объяенешя, т. с. изъ словъ, что Геирихъ Шпехтъ 
служили ему по договору на изложенныхъ въ немъ услов!яхъ, не придави ника
кого значешя другой части его показашя, состоящей съ первой въ неразрывной 
связи, именно, что Иванъ Шпехтъ не признаетъ себя обязанными удовлетворять 
Генриха Шпехта, по случаю растраты имъ экономичеекаго имущества и капита
ла. Отеюда явствуетъ, что таковое показаше ответчика Ивана Шпехтъ, принятое 
судомъ за собственное еознаше достоверности иска, не заключало въ себе его 
признашя права истца на искомую сумму, а напротивъ полное отрицаше этого 
права. Судъ же, по разъяенешю Правительствующего кассащоннаго гражданскаго
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Сената въ многократныхъ р*шешяхъ 1869 г. № 856; 1870 г . № 1575 и д р у г  
не им*етъ права выводить признан]« ответчика посредствомъ раздроблешя аи- 
наго имъ показа шя. Посему, ссылаясь па р*шешя гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената 1 8 7 1 г. № 95 в 84, и на ст. 9, 366, 356 
уст. гр. суд., судебная палата р*шешемъ 18 августа 1876 года отменила р1ще- 
ше окружнаго еуда, какъ несогласное съ буквальиымъ смысдомъ вышеприведен- 
ныхъ статей устава о колошяхъ и 480 ст. уст. гр. суд. На это решение купецъ 
Генрихи Шпехтъ принеси кассащонную жалобу, въ которой проеитъ отменить 
оное главными образомъ по следующими поводами: 1) иски его, просителя, от
нюдь не вытекаетн изи договора, непользующагося, будто бы, охраной суда, ибо 
договори личнаго найма между нами и Иваномъ Шпехтомъ были словесный и 
записать лишь для удобства сохранения въ памяти подробностей ихъ взаимныхъ 
отношешй; вместе съ теми вся претенз1я его основана не на договор*, а да при- 
знаши ответчика, на обязательную же силу письмсннаго договора, попавшаго въ 
дело лишь по требованию Ивана Шнехта, они никогда не ссылался. Посему 
палата нарушила статьи 366, 694 и 706 уст. гр. суд., таки какъ она должна бы
ла разрешить д*ло на оеновашн предъявденныхъ имъ доказательствъ и требова- 
нЩ и не постановлять вопроса объ обязательности для ответчика договора, о коемъ 
они вовсе не упоминали; 2) судебная палата неправильно истолковала действи
тельный смысли и значеше 788 ст. I  т.‘ 1 ч. и 180 в 183 ст. I I I  тома. Таки 
первая изи сихъ статей говорить о недействительности лишь нисьмснныхъ обя- 
зательствъ, а не договоровъ колонистовъ, совершенныхъ безъ разр*шешя ихъ 
колошальнаго начальства, статьи же 180 и 183 т. X II обязываютъ колонистовъ 
не входить въ такого рода обязательства, безъ дозволешя ихъ начальства. Изъ 
указовъ Правительствующему Сенату 17 сентября 1800 года и 16 мая 1801 года 
данныхъ и послужившихъ основатели къ издашю закона о нисьмснныхъ обяза- 
тельствахъ колонистовъ, видно, что воепрещеше колонистами вступать въ обяза
тельства безъ разр*шешя начальства ихъ относится прямо къ долговыми обязатель
ствами колонистовъ, но отнюдь не къ договорами. Цель закона,— чтобы не дово
дить колонистовъ, яезнающихъ установленныхъ Формъ и порядка для сд*локъ 
разнаго рода, до тяжебныхъ процессовъ; а при взысканш съ нихъ денегъ по 
обязательствами взять у нихъ будетъ нечего, не обративъ на удовлетвореше взы- 
скан!я казенной собственности, что разумеется невозможно. Такими образомъ 
законъ требуетъ разрйшешя начальства колонистовъ для выдачи ими какого либо 
рода обязательству ставящихъ ихъ въ ответственное положен ¿е передъ другими 
лицами, то есть обязатсльствъ, какъ договоровъ односторонпихъ. Въ дапномъ же 
случай они, проситель, является въ самомъ выгодионъ вид*, какъ слуга, полу- 
чающ!й плату отъ хозяина за свои услуги и свой личный трудъ; посему законъ 
о недействительности обязательетвъ колонистовъ, закдючеиныхъ безъ ведома и 
еогламя ихъ начальства, въ настоящемъ случай къ нему не можетъ быть нри- 
мйненъ; 3) палата неправильно истолковала 480 ст. уст. гр. суд. и приведенный 
ею рйшешя Правительствующаго Сената. Изъ даннаго Иваномъ Шпехтомъ ответа 
нотар!усу совершенно нельзя вывести раздробляемости сделаннаго имъ признания,

ф  ответчики вовсе не заявляли объ учинеяш уже съ ними, проеителемъ, разечета 
за его службу, а утверждали только, что, по его мнйшю, ему, просителю, не 
(Усйдуетъ ничего платить за разнаго рода упущешя. Приведенная имъ причина не 
соетавляетъ даже причины законной, таки какъ Шпехтъ не лишеиъ и до сихъ 
поръ права предъявить къ нему отдельный иски объ убыткахъ за небрежность 
въ обращедш съ его имуществомъ и капиталомъ и обвинеи!е въ недобросовестномъ 
иеполнеши его обязанностей и растрат* его имущества, если это справедливо.

Выелушавъ заключен!е товарища оберъ-прокурора, Правнтельствующ1й Сенатъ 
находить, что указан!е просителя на napynieHie судебною палатою статей 366, 
694 и 706 уст. гр. суд. разр*шешемъ д*ла не да оеновашн предъявлениыхъ имъ 
доказательствъ, а на оенованш обязательности письменпаго договора, о коемъ они 
не упоминали, не заслуживаешь уважешя, такъ какъ объясиеше его, будто— бы 
договори о личномъ найм* между ними и отв*тчикомъ были словесный и запи
сать лишь для сохранения въ памяти подробностей ихъ взаимныхъ отношешй, 
впервые заявлено въ каееащонной жадоб* и притоми представляется совершенно 
голословными; при указаши же ответчика именно на этотъ, но его мн*ш ю, 
недействительный договори, какъ на основаше иска, палата могла, не стесняясь 
мяйшемъ истца, и не выходя изъ нред*ловъ требоваиШ сторонъ, признать настоя- 
щщ иекъ истекающими собственно изъ упомянутаго письмениаго договора, 
каковое обстоятельство не могло препятствовать ей принять въ соображеше и 
указаше просителя на собственное и независимое отъ действительности иля 
недействительности того договора призиаше самими отв*тчикомъ обязательных* 
его къ истцу отношешй. Что же касается указашй просителя на неправильное 
ветолковаше палатою смысла 788 ст. 1 ч. X т., 180 и 183 , ст. 2 ч. X II т. уст. 
о колон, признашемъ безусловной недействительности упомянутаго договора, какъ 
совершеннаго безъ разр*шен1я колошальнаго начальства, и на нарушеше 480 ст. 
уст. гр. суд. прим*нешемъ къ показашю Ивана Шпехтъ начала нераздробдяемостя 
призяашя, то эти возражеи!я нельзя не признать заслуживающими внимашя. По 
первому предмету оказывается, что вонросъ объ ответственности колонистовъ по 
обязательствами, совершенными ими безъ дозволешя колошальнаго начальства, 
находился неоднократно въ раземотр*ши гражданскаго кассащоннаго департамента 
Правительствующаго Сената; р*шешемъ 1874 г. № 837 было разъяснено, что 
изложенное въ 180 ст. уст. о колон, правило, воспрещающее колонистами безъ 
дозволешя ихъ начальства входить въ пиеьменныя обязательства, какъ равно вс* 
друия ограничешя правь колонистовъ, изложенный въ статьяхъ уст. о колон. 
159— 186, им*ли главными образомъ въ виду обезпече-ше неприкосновенности 
земельпыхъ участковъ, отведенныхъ колонистами отъ казны и соетавляющихъ не 
личную кого либо изъ нихъ, а общественную собственность каждой колоши, и что, 
ведедеттае сего, долговое обязательство колониста, выданное безъ разрйшешя ко - 
лошальиаго начальства, не можетъ считаться но этой причин* недействительными, 
а нодлежитъ лвшь удовлетворенно изъ личнаго имущества колониста. Другими 
рйшешями, а именно 1 -74 г. за Ж№ 424, 522 и 1875 г. за № 971, признава
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лось, что законъ, установляя недействительность додговыхъ обязательству выдай 
пыхъ колонистами бозъ разрешешя колошальнаго начальства, не указываем 
однако на то, чтобы колонистъ безусловно освобождался отъ платежа показанной 
въ подобномъ обязательств* суммы, когда по делу представляются данный, веду, 
пдя къ заключенно, что заемъ действительно последовала. или товаръ' былъ 
принята, и занятая или следующая за товаръ сумма состоитъ еще въ долгу а 
также когда по л учете денегъ по договору колонистомъ признано.— Очевидно, что 
установленное въ этихъ решсшяхъ въ отношенш самихъ колониетовъ начало 
ответственности въ указаиныхъ оными елучаяхъ, не смотря на заключите письмен- 
ныхъ обязательетвъ безъ разрешешя колошальнаго начальства,— темъ более 
применимо къ вступившимъ съ колонистами въ обязательство лицамъ, на принадлеж
ность которыхъ къ сословго колониетовъ въ самыхъ обязательствахъ или вообще 
въ деле иетъ указанШ. По второму предмету изъ реш етя палаты видно, что 
она отменила решете окружпаго суда, между прочимъ, по нарушетю 480 ст 
уст. гр. суд., иризнавъ, что судъ вывелъ признаше Ивана Шиехтъ изъ одной 
только части его объяенешя, т. е. изъ сдовъ: «что Генрихъ Шпехтъ служилъ ему 
по договору на изложенныхъ въ иемъ уелов!яхъ», не придавъ никакого значешя 
другой части его показашя, состоящей еъ первой въ неразрывной евязи, именно 
«что Иванъ Шпехтъ не признаетъ себя обязаннымъ удовлетворять Генриха Шпехтъ 
по случаю растраты имъ экоиомическаго имущества и капитала;» по мненцо палаты 
таковое показаше Ивана Шпехтъ не заключало въ себе его признашя права истца 
па искомую сумму, а напротивъ полное отрицаше этого права, судъ же не имелъ 
права выводить признашя ответчика посредствомъ дроблешя даниаго имъ показашя. 
Правительствующий Сеиатъ, съ своей стороны, находитъ, что если къ данному 
нотар!усу вне суда показашю Ивана Шпехтъ, какъ къ доказательству, равно
сильному признанно судебному, применить правила, относяпцяся къ сему послед
нему, то въ ноказаши этомъ (подробно пропиеаппомъ выше сего) усматривается 
именно тотъ случай, когда ответчику  безусловно признавая собьте, служащее 
основашемъ иска,— въ даапомъ деле служеше у него истца по договору на 
определеиныхъ уедовйяхъ,— указываетъ па такое обстоятельство, которое, опро
вергая силу этого собыия, представляется незавиьимымъ и  самост оят ельным  
возраженгемъ противъ иска,— въ данномъ деле недобросовестное иеполнеше истцомъ 
служебиыхъ обязанностей, иебрежпое обращеше съ ввереипыми ему по экономш 
имущсствомъ и капиталами и растрата сихъ последнихъ. Въ подобныхъ же 
елучаяхъ, какъ это признавалось неоднократно Правительствующимъ Сенатомъ 
(реш. гражд. касс, д— та 1873 г. № 1695; 1874 г. «  428 и 721), эту 
последнюю часть объяенешя ответчика еледуетъ принимать невъ смысле уш ш 'я  
или ограничешя выраженнаго ответчикомъ сознашя, а въ значеши в о з р а ж е т я  
противъ иска, которое ответчикъ обязанъ доказать, причемъ разделеше такого 
водержащаго въ себе признаше отзыва на составныя части не можетъ быть 
признано дроблешемъ признашя. Находя, на осиоваши вышеизложенпаго, что 
судебная палата признашемъ безусловной необязательности сознанныхъ ответчи- 
ъомъ йваномъ Шпехтъ договорныхъ его съ истцомъ отношешй и оевобождешемъ

#г0 0Тъ ответственности по иску Генриха Шпехта нарушила точный смыслъ 
разъясненны хъ вышеприведенными решешями узакоиешй о колониетахъ и о 
(•обствснномъ признаши, Правительствуюпцй Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше 
Харьковской судебной палаты, по нарушенш 180— 184 ст. ХИ т. уст. о колон, и 
479 и 480 уст. гр. суд., отменить и дело передать въ Одесскую судебную палату.

1 9 » .— 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  1 1 -го  д н я .  П о прош ент  поверенного 
вдовы губернскаго секретаря А н н ы  Абраменковой , т ит улярнаго совет
ника Андрея Стефановскаго, объ от м е н е  реш ет я  Харьковской судебной 
палаты.

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I й; до- 
кладывалъ дЪло сенаторъ баронъ 0, 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора 0. Д. Б а р т ъ).
Губернсшй секретарь Даншлъ Гамалея по духовному завещашю 15-го ноября 

1831 года отписалъ дочерямъ своимъ: Любови, по мужу также Гамалеевой, и 
дйвицамъ Епистимш п Анне (последняя вышла потомъ замужъ за Авраменко) 
благопршбретенное недвижимое имеше, причемъ постановилъ въ томъ же заве
щали, что дочери эти должны взамеиъ неполученная) приданаго получить 
также четвертую часть изъ родоваго имешя, которое имело поступить по праву 
законнаго яасдедовашя къ сыну Даншла, Степану. После того поручикъ ГригорШ 
Гамалея уступною записью, совершенною въ бывшей Полтавекой палате граж
данская суда 19 сентября 1838 г., пе.редадъ своей сестре, жене Даншла Гама
лея, Марш Матвеевой, недвижимое, имеше евое въ пожизненное владеше, съ темъ, 
чтобы после смерти Марш имеше то поступило въ собственность всемъ ея 
тямъ сыну Степану и дочерямъ Любови, Епистимш и Анне по равпымъ частямъ. 
После смерти Степана Гамалея 27 ш н я  1840 г. и сестры его Епистимш 26 
сентября 1843 г. собственницами имешй, оставшихся после Даншла и Григорйя 
Гамалее,въ, явились две дочери Даншла, Любовь Гамалеева и Анна Авраменкова; 
но мать ихъ Мар1я Матвеева Гамалеева имела право иожизиеннаго владешя въ 
этихъ имешяхъ, а именно: она владела имешемъ Григор1я и третьего чаетью ро
доваго имешя своего мужа, Даншла, какъ вдова его на освованш ст. 1157 т. X 
ч. 1. Вее же имеше состояло въ общемъ всехъ трехъ владении и не было раз
делено ни между сестрами, ни между ними и матерью. При такомъ подожеши 
этого имешя Марйя Матвеева Гамалеева 31 мая 1844 г. подала въ ЛохвицкШ 
уездиый еудъ явочное прошеше, въ которомъ отказывалась отъ принадлежав
шего ей права пожизненнаго владения, какъ имешемъ Григорйя Гамалеева, такъ 
и вдовьего частью изъ имешя мужа Даншла Гамалея, подъ темъ услов1емъ, 
чтобы дочери ся Л юбовь и Анна произвели «вечистый», т . е. окончательный на 
суде раздедъ имешя; до того же она, Мар1я Гамалеева, отдавала имеше, доче
рямъ въ распоряжеше. Дочери Марш Гамалеевой, Любовь и Анна Даниловны, 
согласились принять отъ матери имеше на предложенныхъ ею ycлoвiяxъ и въ 
«вою очередь обязались каждая выдавать ежегодно матери, въ продолжено! веей 
«я жизни, определенную сумму денегъ и определенное количество продуктовь
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натурою. Объ этомъ своегь согдайи и обязательств! Любовь и Айна Гамал!евы 
тогда же, т. е. 81 мая 1844 г., подали одно общее явочное прошеше въ Лох 
вш щ й уездный еудъ. Такимъ образомъ съ 31 мая 1844 г. Любовь Гамал!ева и 
Анна Авраненкова стали владеть вс!мъ дошедшимъ къ нимъ изъ трехъ источ- 
пиковъ и тремя различными путями ииЪшемъ, изъ котораго меньшею половиною 
владели он!, на прав! полной собственности, а большею половиною, поступав
шею въ ихъ распоряжеше поел! условнаго отречешя матери ихъ отъ пбжизнен- 
наго влад!шя, о н ! влад!ли условно, до совершсн1я в!чиетаго раздела. Объясняя 
что этого главнаго услов1я, нодъ кбторымъ 1ар1я Гамал!ева отказывалась отъ 
ножизненнаго влад!шя, т. е. в!чистаго разд!ла им !ш я, дочери ея Любовь и Анна 
Гамад!евы нс исполнили до самой смерти матери, последовавшей 20 марта 1856 г 
и что точно также оставалась неразделенною и та часть им !ш я, которою сестры 
Гамал!евы владели на прав! полной собственности. Пов!ренный поручика Павла 
Савича, присяжный пов!реиный Борсукъ, въ исковомъ протеши, подаиномъ 9 авгу
ста 1873 г. въ Полтавски окружный еудъ, указывадъ дал!е, что Анна Авраменкова 
нрава свои на причитающуюся ей въ этомъ им !ш и  часть уступила своему мужу 
Марку Авраменку по уступочной записи, 20 Февраля 1865 г., а въ сентябр! 1865 г. 
она обратилась къ нему съ искомъ объ уничтоженш означенной улиточной запаси, 
утверждая, что им!ше, на часть котораго улиточная запись та выдана, уже разделено 
между нею и ея сестрою Гамал!евою; Маркъ же Авраменковъ, въ свою очередь, 
предъявил! встр!чный иекъ къ ж ен!, требуя утверждешя улиточной записи иди 
возврата уплаченных! по ней дснегъ. При производств! этихъ д!лъ Любовь Га- 
шал!ева также стала требовать уничтожения улиточной записи евоей сестры, и, 
сверхъ того, предъявила къ последней нскъ объ убыткахъ, причинопныхъ ей, Га- 
мал!евой, запрещешемъ, по ходатайству сестры, отчуждать общее ихъ им!ше 
по частямъ. Означенные три иска оыдн потомъ соединены въ одинъ, который и 
оылъ разрыненъ Полтавскою гражданскою палатою, но по жалобамъ вс!хъ  уча- 
ствовавшихъ вч> д !д !  лпцъ восходилъ на разсмотр!ше Правительствующаго Се
ната. ПравительствующШ Оенатъ, не разр!шивъ д!ла по существу, предоставить 
участвующимъ въ немъ лицамъ начать д!ло вновь въ Полтавскомъ окружномъ 
суд!. Но губернски! секретарь Маркъ Авраменко не дожидъ до окончашя д!ла. 
Въ наследство д!тямъ своимъ онъ оставилъ только право на часть им !ш я жены 
своей Анны, переданную ему по улиточной записи 20 Февраля 1865 г. Въ пра- 
вахъ къ этому насл!детву и были утверждены д !ти  Марка Авраменка по онре- 
д!лешю Подтавскаго окружнаго суда 8 ноября 1872 г., и одинъ изъ его сыно
вей, Евгешй Авраменко, по улиточной записи 31 января 1873 г., передалъ свои 
наел!дственныя права поручику Савичу. Предъявивъ, такимъ образомъ, искъ къ 
Любови Гамал!евой н А н н ! Авраменковой о прязнаши за Савичемъ права соб
ственности на часть общаго ихъ нсразд!льнаго им !ш я, которая должна причи
таться уступщику Евгения Авраменку но праву представавши поел! отца, и 
объявивъ ц !н у  своему иску въ 14,750 р., а количество земли въ общемъим!иш 
сеетеръ Гамал!свыхъ въ 1500 дес., пов!ренный истца, Борсукъ, просилъ окруж- 
ный еудъ. признать за его доверителем! право собственности на 1/ 4 часть всеоб

щаг0 Им!ш я, находящегося во владенш отв!тчицъ Гамал!евой и Авраменковой 
с. Безсалахъ и хутор! Харьковцахъ, Лохвицкаго у!зда, и обязать отв!тчицъ 

т,чзд!литься съ Савичемъ въ озиаченномъ им !иш . При исковомъ протеши были 
представлены упоминаемые въ ономъ документы. Противъ исковаго прошешя Са- 
вача поступили въ окружный еудъ отв!ты : а) нов!реннаго матери своей Любови 
Гамал!евоЙ, коллежскаго ассесора Александра Гамал!ева, и б) повъреинаго вдовы 

бернекаго секретаря Айны Авраменковой, надворнаго сов!тника Домонтовича. 
Поверенный Любови Гамал!евой объяенилъ: 1 ) что одинъ изъ насд!дниковъ Марка 
Авраменка, еынъ его Евгешй, не им!етъ права ни еамъ отыскивать насд!детво 
поел! смерти отца, ни передать это право кому либо другому, такъ какъ къ на
следству поел! Марка Авраменка утверждены 4 иасл!дника, безъ означешя частей 
каждаго, и права ихъ судомъ еще не разграничены, а потому и неизв!стио, 
на какую часть отцовекаго насл!детва им!етъ право Евгешй Авраменко, а по 
немъ норучикъ Савичъ; 2) что улиточная запись, данная Евгешемъ Авраменкомъ 
Савичу.. недействительна потому, во первыхъ, что но ней передана не вся сово
купность правь на отцовское наследство, а только часть ихъ, а во вторыхъ, потому, 
что ни Маркъ Авраменко, ни наследники его въ правахъ наследства по улиточной 
записи Анны Авраменковой утверждены не были, и передавать правь этихъ посред- 
ствомъ улиточной записи не могли. Въ подтверждеше этого поверенный Гамал!евой 
сослался на мн!н1е Гоеударственнаго Сов!та, изложенное въ журнал! министерства 
юстицш 1863 г. № 7; 3) что сама Анна Авраменкова въ правахъ наследства ни 
когда утверждена ие была, вступила во влад!ше наел!дствомъ непосредственно, 
укрепила его за собою только давностью влад!шя и передавать им !ш е могла купчею 
крепостью, или дарственною записью, а потому улиточная запись, данная сю мужу 
своему Марку Авраменку, незаконна. Утверждая зат!мъ, что сестры Гамал!евы 
самостоятельно распоряжались каждая своею частью и что Фактически им!ше было 
между ними разделено, въ доказательство чего были представлены въ еудъ раз 
вые акты и документы, поверенный Гамал!евой сослался на свидетелей въ под- 
тверждеше того, что Гамал!ева и Авраменкова всегда владели отдельно т !м и  
частями им!нШ , которыми о н ! влад!ютъ и теперь, и приэтомъ добавилъ, что 
общее количество земли, указанное въ исковомъ прошенш, 1500 дес., иич!мъ 
не доказано, и что искъ неосновательно заявленъ въ одной общей сумм! 14,750 р. 
къ об!имъ ответчицам!, тогда какъ ответственность ихъ по улиточной записи 
одной Авраменковой не можетъ быть равномерною. Поверенный же Авраменковой, 
Домонтовичъ, въ о т в !т !  на искъ объяенилъ: а) что улиточная запись, выданная 
Евгешемъ Авраменкомъ Савичу 31 января 1873 г., не можетъ им !ть  значее1я, 
потому что Е вш и й  Авраменко, пршбр!тая отъ своего отца права по улиточной 
записи, не могь передать этихъ правъ Савичу также по улиточной записи, б) 
что улиточная запись, выданная Анною Авраменковою мужу Марку Авраменку 
18 Февраля 1865 г., также недействительна, потому что но ней Авраменкова 
передавала права свои на им!ше, находившееся въ ея Фактическом! влад!нш 
свыше земской давности, въ подтверждеше чего Домонтовичъ также сослался на 
свидетелей; в) что къ именно Марка Авраменка утверждены 4 наследника, а
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между т'Ьмъ Савичъ по улиточной записи одного только Евгешя Авраменкова 
ищетъ половину всего наследства, оставшагося после Марка Авраменка, и 2) что 
истецъ ничемъ пе доказалъ, что ему действительно следуетъ 350 дес. земли 
стоющихъ 14,750 р, По симъ основашямъ поверенные ответчицъ просили въ 
иске Савича отказать и возложить па пего издержки судебнаго производства. Въ 
судебномъ заседаши окружнаго суда поверенный истца противъ представленныхъ 
ответчицами отвбтовъ возразилъ, что если величина наследственной доли Евгешя 
Авраменка и не определена еще судомъ, то она совершенно удобно можетъ быть 
определена при раземотреши наетоящаго иска; что Евгсшю Авраменкову принад
лежите право на половину всего оставшагося после отца его наследства, что 
равняется 7 *  части всего иеразделеннаго у Гамалеевой и Авраменковой имещя. 
Хотя въ охранительномъ порядке наследниками Марка Авраменка признаны два 
его сына и две дочери, но такъ какъ, по ет. 1133 и 1005 т. X ч. 1, сестры 
при братьяхъ не имеютъ наследственныхъ правъ въ отцовскомъ именш, а име- 
ютъ только право обратиться къ братьамъ съ требовашемъ приданаго, то наслед
ственный права после Марка Авраменка принадлежать только двумъ его сыновь 
ямъ, следовательно Евгешю Авраменку, а по нсмъ Савичу принадлежать поло
вина этого наследства; что выводъ поверениаго Гамалеевой, будто Евгешй Авра
менко передалъ Савичу не вею совокупность своихъ правъ въ отцовскомъ на
следстве, не верснъ и противоречить содержанью улиточной записи, по которой 
Евгешемъ Авраменкомъ переданы Савичу все права его по отцовскому наслед
ству; что мцензе Государствеипаго Совета, ва которое сослались ответчицы, какъ 
состоявшееся по частному делу, обстоятельства котораго несходны съ яастоя- 
щимъ, не есть закопъ ж необязательно для суда; что вообще заключеше о томъ, 
что по улиточной записи нельзя передать правъ, щнобретенныхъ по улиточной 
же записи, неверно и противоречить сущности улиточной записи, какъ договора, 
такт, какъ по улиточной записи передается и приобретается право па отыскаше 
наследства, или части его, и въ этомъ отношенш улиточная запись равносильна 
всякому другому договору, еъ тёмъ лишь различ1емъ, что по ней передается не 
непосредственно известная вещь или право на нее, а только право на отыскаше 
известной вещи, которая пе состоять въ иеключительномъ владеши передатчика, а 
находится или во владеши третьяго лица, или же во владеши передатчика, совместно 
еъ другими лицами (ст. 556 и 1256 т. X ч. 1); въ законе же нетъ воспрещсшя пере
давать по договору улиточной записи права, пршбретенныя путемъ того же договора; 
притомъ же въ наетоящемъ деле нетъ полиаго, непосредственна«) преемства ули- 
точныхъ записей, ибо после Марка Авраменка въ наследство его детямъ осталось не 
известное имущество, а только право въ имуществе неразделенпомъ между ответ
чицами Гамалеевой и Авраменковою; поэтому для Евгешя Авраменка права отца 
его Марка, какимъ бы путемъ они къ последнему не дошли, составляли предметъ 
наследства, открывшегося смертно отца, и перешли къ нему, Евгешю, не какъ 
права, переданный ему по улиточной записи, а какъ наследственное право, пере
шедшее къ нему но наследству, и, какъ таковое, могло, по примет, къ ет. 709 и 
1256 т. X ч. 1, быть передано по улиточной записи. Указавъ засимъ, что пред

с т а в л е н н ы м и  къ делу документами достаточно доказано, что имеше между Гамалеевою 
в Авраменковою не было разделено; что доказательствомъ раздела могутъ служить 
только раздельный записи, явленныя у крепостныхъ делъ (ст. 1341 и 1342 и след.
X т. 1 ч.), поверенный истца Бореукъ просилъ окружный судъ въ ходатайстве 
ответчицъ о спросе свидетелей отказать, такъ какъ свидетедьшя показашя, по 
409 ст. уст. гр. суд.,могутъ быть признаваемы доказательствомъ техъ только событШ, 
для которыхъ по закону не требуется письменнаго удостоверена. Въ заключеше 
поверенный Бореукъ объяснидъ, что количество земли, доставшейся Авраменковой 
и Гамалеевой, показано въ исковомъ протеши примерно, и Савичъ ищетъ не опре
деленна™ количества земли, а только признашя за нимъ права на известную часть 
всего имешя, сколько бы его не было; при выделе же этой части будутъ представ
лены и доказательства о количестве земли. Окружный судъ призналъ объяснешя 
поверениаго истца уважительными и заочиынъ решешемъ определила признать за 
поручикомъ Павломъ Савичемъ право собственности на 7 *  часть изъ всего общаго 
иеразделеннаго имешя, находящегося во владеши Гамалеевой и Авраменковой и 
еоетоящаго въ селе Безсалахъ и хуторе Харьковцахъ, Лохвицкаго уезда. Въ при- 
нееениыхъ на решеше окружнаго суда апеллящонныхъ жалобахъ ответчицы при 
водили те же доводы, которые были изложены ими въ ответныхъ бумагахъ на 
исковое прошев1е Савича. Разсмотревъ настоящее дело, Харьковская судебная 
палата нашла, что обсуждение ея подлежать вопросы о томъ: 1 ) следуетъ ли 
считать имеше, полученное Анною Авраменковою и Любовш Гамалеевою по ду
ховному завещанш отъ отца ихъ Дашила Гамалея и по уетупочной записи отъ 
дяди ихъ Грипцця Гамалея, а равно доставшееся имъ после сестры и брата: 
Епистимш и Степана Гамалеевыхъ, состоящее доныне во владенш ответчицъ, 
разделеяиымъ между ними, и 2) действительна ли улиточная запись, по которой 
Евгешй Авраненковъ уетупшгь поручику Савичу права свои на улиточную запиеь 
20 Февраля 1865 г., доставшуюся ему, Евгенщ , въ одной части по наследству 
отъ отца, Марка Авраменкова. По первому вопросу судебная палата изъ обстоя- 
тельствъ дела усмотрела, что Анна Авраменкова и Любовь Гамалеева, получивши 
отъ отца своего по духовному завещанш 15 ноября 1831 г. землю, владели ею 
нераздельно, ибо со стороны ихъ не представлено никакихъ доказательствъ какъ 
о разделе этого имешя, такъ и объ отдельпомъ распоряжеши кемъ-либо изъ 
яихъ какою либо часию оиаго. Что же касается другой части имешя, бывшей 
въ пожизаеиномъ владеши матери ихъ, то мать ответчицъ, Марья Гамалеева, 
прошешемъ, поданиымъ 31-го мая 1844 г. въ ЛохвицкШ уездный судъ, отрек
лась отъ пожизненнаго владешя симъ имешемъ въ пользу дочерей своихъ Анны 
и Любови, но съ темъ, чтобы Анна Авраменкова и Любовь Гамалеева, «произ
ведя между собою вечистый разделъ, вступили заразъ во владеше онаго», для 
чего и отдала въ распоряжение ихъ это имеше. Изъ объяснешй же сторонъ ока
зывается, что Анна Авраменкова и Любовь Гамалеева этого услов!я до сихъпоръ 
не исполнили, т. е. «вечистаго» или Формальнаго раздела имешя не совершили; 
все приведенныя ответчицами обстоятельства Фактическаго раздела имели бы 
доказательное значение тогда только, когда бы разделъ этотъ нб былъ постоянно
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ими оепариваеыъ, когда бы раепоряжешс одной сестры въ то же время не было 
опротестовано и оспорено другою сестрою, считавшею, что то или другое распо- 
ряжсше, сделанное одною изъ нихъ, безъ участая другой, нарушаетъ права ся 
какъ собственника, въ неразделенномъ иигЬши. При такихъ отношешяхъ стороиъ 
между собою и къ именно, находившемуся въ ихъ влад'Ьши, законъ о земской 
давности, изображенный въ 557 ст. X т. 1 ч., не можетъ въ настоящемъ случай 
быть примЗшимъ, ибо Фактическое отдельное ихъ вдадеше находилось въ безпре- 
рывиомъ оепариванш. Спросъ же свидетелей палата признала излишнимъ въ виду 
того, что представленные къ делу документы совершенно достаточны для убеж- 
дешя въ томъ, что имешс Гамалеевою и Авраменковой разделено пе было. Съ 
разрешешешъ же нерваго вопроса въ смысля нераздельности имешя, соетоящаго 
во владеши Анны Авраменковой и Любови Гамалеевой, палата признала, что 
Анна Авраменкова, по силе 2 я. 556 ст. X т. 1 ч., имела полное право усту
пить свою часть изъ нераздельна™ имешя мужу своему Марку Авраменкову, до 
улиточной записи 20 Февраля 1865 г. По второму вопросу налата нашла, что, 
опровергая возможность передачи Евгешемъ Авраменкомъ по улиточной записи 
поручику Савичу правъ своихъ па улиточную запись 20 Февраля 1865 г., по 
которой Анна Аврамснкова уступила свою часть изъ неразделенная) имешя мужу 
своему Марку Авраменкову, поверенные ответчицу между прочимъ, ссылаются на 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 3 декабря 1862 г. м нете  Государственнаго Совета 
по делу Негсевича (ж. м. ю. ш ля 1863 г., стр. 123), которымъ продажа правъ 
по улиточной запиеи, нршбретенныхъ но таковому же акту, признана недействи
тельною. Но не говоря о томъ, что означенное мнеше Государственнаго Совета 
есть судебное реш ете, последовавшее по частному делу, следовательно по силе 
69 ст. оси. зак. для палаты необязательно, необходимо заметить, что обстоя
тельства въ деле Нсгеевича разнствуютъ съ Фактической стороной настоящаго 
дела, и потому различное содержаще этихъ двухъ делъ не можетъ быть сведено 
къ одной норме закона: въ первомъ деле прюбретатель наследственныхъ правъ 
но улиточной запиеи, казакъ Тимошенко, продалъ свои права по улиточной же 
записи Негеевичу; въ настоящемъ же деле Евгений Авраменковъ, ставши паслед- 
никомъ после своего отца, на основанш 1104 ст. X т. 1 ч., прюбрелъ совокуп
ность правъ своего отца, въ томъ числе и права, доставпияся ему по улиточной 
записи отъ второбрачной жены его, Анны Авраменковой. Следовательно, Евгсшй 
Авраменковъ уетупияъ поручику Савичу не более какъ наследственный права 
свои (709 ст. примет.), въ составе коихъ заключалось и означенное право его 
отца по улиточной записи. Возражеше же ответчиковъ противъ улиточной записи 
Евгешя Авраменкова въ пользу Савича, состоящее въ томъ, что ЕвгенШ Авра
менковъ уступать ему ие всю полноту наследственныхъ своихъ правъ, а только 
права по улиточной записи его покойнаго отца 20 Февраля 1865 г., опровергается 
содержашемъ улиточной запиеи 31 января 1873 г., въ коей сказано, что после 
смерти Марка Авраменкова осталось одно только право его по улиточной записи 
20 Февраля 1865 г. на часть наследства, уступленнаго ему Айною Авраменковою, 
и это право своего, отца онъ, ЕвгенШ Авраменковъ, уетупилъ Савичу. Къ тому же

СО стороны ответчиковъ не представлено доказательетвъ, чтобы после Марка 
Авраменкова осталось еще другое имеше, кроме означеинаго права по записи 20 
Февраля 1865 г. По изложеннымъ основашямъ палата решешемъ 6 Февраля 1876 г. 
утвердила решение окружнаго суда. На решеше палаты поданы были кассацюн- 
дыя жалобы какъ Любовью Гамалеевою, такъ и Анною Авраменковою; изъ иихъ 
Любовь Гамал4ева прошешемъ 11 ноября 1876 г. ходатайствовала объ оставле- 
нш дела по ея жалобе безъ раземотрешя, всдедстайе чего ПравитедьствующШ 
Сенатъ 12 января 1877 г. и определила. кассащонную жалобу Гамалеевой 
оставить безъ раземотрешя. Анна же Авраменкова, чрезъ повереннаго своего 
СтеФановскаго, просить объ отмене реш етя палаты но следующимъ нарушешямъ: 
1) истцомъ ничемъ по делу не доказано, чтобы имешя ответчицъ не была раз
делены между ними, хотя бы ж домапшимъ образомъ, миролюбпо, за несколько 
десятковъ летъ до выдачи Анною Авраменковою улиточной записи на оныя мужу 
своему Марку Авраменку; напротив!, того, изъ имеющихся въ деле данныхъ не
сомненно видно, что имешя эти были въ безепорпоиъ Фактичеекомъ владеши, 
польяоваиш и распоряжевш ответчицъ на праве собственности столько летъ, 
сколько нужно для земской давности, и вовсе не составляли для Анны Аврамен
ковой только открывшееся наследство. Поэтому налата, признавъ имешя, уна
следованный Авраменковою и Гамалеевою, лишь правомъ на наследство, а также 
общею неразделенною собственностью, чего на самомъ деле не было, и отказавъ 
въ спросе свидетелей въ подтверждено того, что имешя эти въ действительности 
состояли въ отдельномъ владеет сеетеръ, нарушила ст. 339, 366, 409, 694 
уст. гр. суд., ст. 557, 558 т. X ч. 1 и ст. 213 т. X ч 2, ибо если приложен
ные при иековомъ протеши документы, а также документы, представленные от
ветчицами, казались недостаточными для раскрытая въ деле истины, то палата, 
по просьбе ответчицъ, обязана была допустить спросъ свидетелей о давностномъ 
владеет сказанными имешями Авраменковою и. Гамалеевою на праве полной 
собственности, каждою отдельно своею частно; 2 ) признавъ правильною уступку 
Авраменковою своей части изъ нераздельна™ имешя мужу своему Марку Авра- 
менку, по улиточной записи 20 Февраля 1865 г., палата нарушила 423, 556, 
1104, 1256 и 1259 т. X ч. 1 , такъ какъ имешя и движимость Гамалесвыхъ, 
въ день выдачи улиточной запиеи Авраменковою мужу своему, принадлежали имъ 
не какъ право на открывшееся наследство, а были приняты ими во владеше и 
затЬмъ поступили въ ихъ пользоваше и распоряжеше согласно ст. 1261 и 423 
т. X ч. 1. При такихъ обетоятельетвахъ улиточная запись, данная Авраменковою 
Марку Авраменкову, представляется незаконною и ничтожною, если же право 
Марка Авраменка, по улиточной записи, въ отношеши именШ ГамалОбвыхъ, со
ставлявших!) давно уже собственность Авраменковой и Гамалеевой, ничтожно, то 
к улиточная запись, данная Евгев1емъ Авраменкомъ истцу Савичу, относительно 
техъ же именШ, оказывается также ничтожною. Въ объяенеши на кассащонную 
жалобу Авраменковой поверенный истца Савича, присяжный поверенный Борсукъ, 
указываем., что поверенный Сте®ановекШ не имелъ права на принесете этой 
жалобы отъ имени Аврамепковой, такъ какъ, на основ, ст. 5 В ы с о ч а й ш е
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утвержденныхъ 25 мая 1874 г. правилъ о лицахъ, имЪющихъ право быть пове
ренными по судебнымъ делами, ходатайствовать въ кассащонныхъ департамен- 
тахъ Правитсльствующаго Сената частный поверенный имеетъ право лишь цв 
тому делу, хождеше по которому онъ принялъ на себя, на основами выдаштаго 
ему свидетельства въ окружномъ-суде иди судебной палате; между теми по 
настоящему деду поверенными Авраменковой былъ въ окружномъ суде и судеб
ной палате не СтсфэновскШ, а надворный советники Домонтовичъ, э СтеФанов- 
ш й  является въ первый рази по этому делу лишь при принесеши каесащонной 
жалобы. Поэтому Борсуки проситъ оставить кассащониую жалобу повереннага 
Авраменковой, СтеФановскаго, безъ раземотрешя. Опровергая затемъ по существу 
изложенные въ жалобе доводы, Борсукъ ходатайствуетъ объ оставлеши жалоба 
этой безъ последствШ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находитъ, что въ деле этомъ, прежде всего, представляется къ обсуждешю вопрос* 
о томи, можетъ ли кассащонная жалоба, принесенная поверенными Авраменковой, 
титулярными советникомъ СтеФановскимъ, подлежать раземотрешю Правитель
ствующего Сената въ виду того, указываемого присяжными поверенными Борсу- 
комъ, обстоятельства, что въ окружномъ суде и судебной палате дело велъ не 
СтеФановсюй, а другой частный поверенный. Въ отнотееш сего вопроса Прави- 
тельствующШ Сенатъ усматриваетъ, что одна изъ целей закона, изложенного въ 
правилахъ 1874 г., заключается несомненно въ томи, чтобы дать во*-
можность тяжущимся избирать поверениыхъ по своими судебнымъ делами »  
только изъ числа приеяжныхъ поверениыхъ, но и изъ числа другяхъ лицъ, 6л*- 
гонадежиость и познашя которыхъ удостоверены выданными имъ отъ суда сви
детельствами на право ходатайствовать по чужими делаиъ. Таковыя свидетель- 
ства, согласно ст. 3 означенныхъ правилъ, выдаются мировыми съездами, окруж
ными судами и судебными палатами, и засимъ поверенный, принявши! на еебд, 
на основаны выданнаго ему свидетельства, хождеше по делу въ мировыхъ уст* - 
новлешяхъ, окружномъ суде или судебной палате, имеетъ право, по желанно тя
жу щагос л, ходатайствовать, какъ сказано въ ст. 5 правилъ 25 мая 1874 г., п» 
тому же делу и въ Правитсльствующемъ Сенате. Таками образомъ на право хо
датайствовать по делами въ Правительетвующемъ Сенате особаго свидетельств* 
не установлено, и право на такое ходатайство принадлежать поверенному въ 
силу свидетельства, полученнаго имъ изъ мироваго съезда, окружнаго суда или 
судебной палаты и признаваемаго закономъ въ этомъ случае достаточными руча- 
тельствомъ познашй и благонадежности повереннаго. Толковать же это постанов
лены въ смысле ограничительномъ, а именно въ томи, что въ Сенате можетъ 
вести дело лишь тотъ поверенный, который это же дело велъ въ низшихъ ст*- 
неняхъ суда, не представляется достаточнаго основашя, теми более, что тако* 
строгое изъяснеше сказаннаго закона шло бы въ разрезъ съ памерешемъ и целью, 
легшими въ основаше правилъ 25 мая 1874 г. и вело бы лишь къ напрасному 
етЬенсиш тяжущихся, неоправдываемому ни потребностями нравосудьт, пи вообщ*

воображениями общественной пользы. Самое издаше правилъ 25 мая 1874 г., безъ 
сомнешя, было вызвано теми, что законодатель нс счелъ еще возможными уста
новить, въ отношены приеяжныхъ поверениыхъ, порядокъ, указанный въ ст. 387 
я 388 учр. суд. уст., а между теми необходимо было, какъ въ интересахъ тя
жущихся, такъ и въ интересахъ закона, учредить какой либо контроль надъ теми 
лидами, которыя, не принадлежа къ составу приеяжныхъ поверениыхъ, сохра
няюсь однако право ходатайствовать по делами въ судебныхъ местахъ. Въ этихъ 
видахъ означенными правилами и были введены особыя свидетельства на право 
быть поверенными по судебнымъ делами, и теми дана возможность какъ суду 
блюсти за действиями состоящихъ при немъ частныхъ поверениыхъ, такъ и тяжу
щимся доверять ведете своихъ дели, сверхъ приеяжныхъ поверениыхъ, и такими 
лицами, коихъ суди признали достаточно для того сведущими и благонадежными. 
Что правилами 25 мая 1874 года имелось вообще въ виду возможно менее 
стеснять и ограничивать тяжущихся въ выборе поверениыхъ по делами, 
явствуетъ между прочими изъ того, что въ трехъ случаяхъ допускаются ими къ 
ходатайству на суде и ташя лица, которыя не обдадаютъ установленными еими 
правилами свидетельствомъ, а именно: 1) въ мировыхъ учреждешяхъ три раза 
въ теченш года (ст. 18); 2 ) у мировыхъ судей при именш свидетельства на 
ходатайство въ съезде (ст. 4 ), и 3) въ Правительетвующемъ Сенате (ст. 5). 
Очевидно, что эта цель закона осталась бы недостигнутою, еели бы къ ходатай
ству по делами въ Сенате допускать лишь техъ частныхъ поверениыхъ, кото
рые, на основаши выданнаго имъ свидетельства, вели поступившее въ Сенатъ 
дело въ низшихъ судебныхъ местахъ. Можетъ случиться, что тяжущШея почему 
либо не пожелаетъ уполномочить своего прежняго повереннаго на хождеше по 
делу въ Правительетвующемъ Сенате, или же поверенный еамъ откажется отъ 
дальнейшего ходатайства, или, наконецъ, доверенность прекратится смертью по- 
вереннаго, лишешемъ его правь состояшя и т. д.; въ такихъ случаяхъ, если 
держаться ограничительнаго толковашя 5 ст, правилъ 25 мая 1874 г., следовало 
бы признать, что тяжущШея на хождеше по делу въ Правительетвующемъ Се
нате обязанъ непременно уполномочить присяжиаго повереннаго, тогда какъ самое 
уетановлеше сошно я частныхъ поверениыхъ и было вызвано именно малочис
ленностью у иасъ приеяжныхъ новереияыхъ, къ которыми тяжупцеся въ боль
шинстве случаевъ не имеютъ возможности обращаться. Необходимо поэтому 
признать, что коль скоро лицу выдано установленными порядкомъ свидетельство 
на право быть поверенными по судебными делами, то такое лицо вправе 
принять на себя ходатайство въ Правительетвующемъ Сенате, независимо отъ 
того обстоятельства, было ли дело въ съезде или палате ведено теми же пове
ренными или какими либо другими. Такими образомъ въ виду того, что прине
сенная поверенными Авраменковой, СтеФановскимъ, кассащонная жалоба была 
палатой принята и представлена въ ПравительствующШ Сенатъ, неги  основашя 
ст> оставлении этой жалобы безъ раземотрешя только потому, что въ окружномъ 
суде и судебной палате поверенньшъ Авраменковой состояли не ОтеФановскШ, а 
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другое лицо. Обращаясь засимъ къ обсужденю этой жалобы, Правитедьствукщцй 
Сенатъ находитъ, что поводомъ къ отмене решешя палаты проситель, прежде 
всего, указываете, что палата неправильно будто признала имеше ответчицъ не 
разд'Ёленнымъ между ними; но это указаше представляется незаелуживающиаъ 
уважешя, такъ какъ заключеше свое о нераздельности состоящего во владенщ 
сестеръ Гамал'Ьевыхъ имешя судебная палата вывела на основан [и имевшихся 
въ виду ея документовъ, и по обсужденш сдориыхъ между сторонами обетоя- 
тельствъ д'Ьла, а потому и правильность этого заключешя, относящегося къ су
ществу дела, не подлежитъ пов’Ьрк'Ь въ кассащоннолъ порядке за силою 12 ст 
прилож. къ прим. В ет. I  т. 2 ч. учрежд. Правит. Сената по нродолж. 1876 г — 
Равнымъ образомъ представляется неуважительнымъ указаше жалобы на недо- 
пущеше палатою свидетелей въ подтверждеше Факта раздельна™, въ течете ■ 
земской давности, владешя отвРтчицъ принадлежащимъ имъ им’Ьшемъ, такъ какъ 
палата признала дело достаточно разъяснеинымъ представленными актами и до
кументами, право же судить о степени уважительности ходатайства стороны от
носительно допроса свидетелей принадлежите суду, решающему дело по существу, 
и заключеше судебнаго места, что снросъ свидетелей, по обстоятельетвамъ дъла, 
представляется излишнимъ, какъ относящееся къ Фактической стороне, не подле
житъ раземотренш Правительствующаго Сената. Далее поверенный Сте®ановсюй 
недействительность улиточной записи, отъ 20 Февраля 1865 г., выданной Анною 
Авраменковою мужу своему, доказываете т4мъ, что но улиточной записи можно 
передавать лишь право на открывшееся наследство, а таковымъ иаследствомъ не 
могутъ быть признаны права Гамалеевыхъ въ принадлежавшемъ имъ именш. Но 
и этотъ доводъ просителя оказывается иеосновательнымъ, ибо по закону улиточ- 
ныя записи совершаются нс только, согласно 1256 ст. т. X ч. 1, объ уступке 
правъ на наследство открывшееся и непоступившее еще въ Фактическое владе
ние наследниковъ, но также и объ уступке правъ на причитающуюся соучаст
нику часть изъ общаго имешя (ст. 556 т. X ч. 1); какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ случае передача правъ производится одинаково поередствомъ удиточныхъ 
записей (еборникъ решен. 1872 г. № 794). За признашемъ же, такимъ образомъ, 
действительности записи, выданной Аврамеикову 20 Февраля 1865 г., представ
ляется действительною и улиточная запись отъ 31 января 1872 г., выданная 
Евгсшемъ Авраменковымъ иетну Савичу объ уступке ему доставшихся Евгенш 
Аврамеикову отъ отца наследственныхъ правъ, въ еоетавъ коихъ входятъ и права 
Марка Аврамснкова по улиточной записи 20 Февраля 1865 года. По изложеняымъ 
соображешямъ Пр а в йтс льству ю пай Сенате о п р е д е л я е т  ъ; просьбу поверен- 
иаго Авраменковой, за силою 793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, 
оставить безъ последствШ.

198 .-— 1 8 7 8 г о д а с е н т я б р я  6 -г  о д и я. П о  прошетямъ : 1) Сара
товской духовной консист ьрги , и  2 )  повпреннаго при чт а Т ро иц кой  церкви  
вЪ с. Мещерскомъ объ отмпмп, р п ш е т я  Саратовской судебной палаты.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствуюндй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады-
валъ д%ло сенаторъ В. 0. Б а р т е н е в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-проку- 

рора В. К. А л е к с а н д р о в  ъ).

По прошенш помещика Кологривова о дозводеши ему построить въ принадле- 
жащемъ ему селе Мещерскомъ, Архангельское тожъ, вместо деревянной, каменную 
церковь, съ богадельнею и госпиталемч., Преосвященный Саратовск]'й разрешилъ 
совершить это предщяятас и Саратовская коиеис'лцня указомъ 26 апреля 1818 
года дала знать благочинному о дозволешя строить на собственный помещика счете 
церковь. Въ 1827 году каменная церковь въ с. Мещерскомъ была построена и 
освящена; въ одномъ Фасаде съ нею была построена больница, такого же вида, 
какъ церковь и подъ такимъ же куподомъ, соединенная съ церковью иизкимъ ка- 
аешшмъ здашемъ колокольни, въ которомъ находились ворота, выходяпця на про- 
ходящую подъ аркою ворота дорогу. Въ ведомостяхъ церкви с. Троацкаго до 1862 
года больница показывалась принадлежащею къ церкви. Между темъ, по причи
не умопомешательства Кологривова, имеше его было взято въ опеку и сдано 
законному наследнику его, полковнику Бернову, въ опекунское уп равл я в ; въ со
ставленной именш въ мае 1848 года описи показана и больница съ аптекою. За- 
темъ по смерти Кологривова, все имеше его, село Мещерское, со всеми принад
лежностями, досталось Бернову по раздельной записи 16-го сентября 1852 и ввод
ному акту 13-го октября 1852 года. По освобожденш крестьянъ отъ крепостной 
зависимости. Бериовъ не пожелалъ более содержать означенную больницу и въ
1862 году убралъ кровати изъ нея и выломалъ деревянный части здашя, а въ
1863 году Бериовъ приступилъ къ разборке еамаго здашя больницы для выбор
ки изъ него кирпича на свои нужды, не касаясь колокольни и церкви. Съ 1863 
же года благочинный исключить изъ церковныхъ ведомостей ноказаше больницы 
принадлежащею къ церкви и вместо того занесъ въ церковную книгу, что зда- 
шй, къ церкви нривадлежащихъ, н Ь т е — Но нричтъ жаловался на дейетшя Бер- 
нова консиеторш, которая, раземотревъ дело 16-го и 29-го декабря 1872 года, 
нашла, что духовенство села Мещерскаго не наветъ плана и актовъ на принад
лежность больницы къ церковному имуществу и признаете ее за церковную соб
ственность только на основами постройки ея въ одной связи и по одному пла
ну съ церковью, равно по озиаченш въ клировыхъ ведомостяхъ, изъ коихъ од
нако больница съ 1863 года исключена; посему копсишцня признала больницу 
еобетвенностщ Бернова и дозволила ему сломать ее, съ темъ, чтобы часть кир
пича была употреблена для церковной ограды или перестройки колокольни,— Въ 
1874 году, 14 августа, церковный нричтъ предъявилъ искъ къ Бернову и осно
вываясь на указе консиеторш 1818 года, доказывай въ псковомъ протеши, что 
больница должна почитаться пожерт вованною  въ пользу церкви строителем! ея 
Кологривовымъ и пршбретенною также по давности, такъ какъ она была вы-
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строена на церковной земле; что принадлежность больницы къ церкви явствовала 
и изъ самаго наружнаго вида, такт какъ на куполе ся, возведецномъ по одина
ковому нлану съ церковью, былъ креетъ и некоторый ириспособлеша внутри для 
придала церкви, который долженъбылъ быть устроенъ въ этомъ зданш. Посему 
причтъ предъявилъ исковое требовате о толь, чтобы нарушенное Бераовыап, 
владеше церкви было возетацовлсно, нриведенгемъ больницы въ тотъ видъ въ 
которомъ она находилась до разрушены ея,— Впоследствш исковое, требоваще 
было изменено такимъ образомъ, что причтъ ищстъ только цсзмещешя ценности 
еломаннаго Бериовымъ здагпя, въ размере 50,000 руб. Берновъ отвергалъ искъ 
доказывая, что пожертвовашя ео стороны Кологривова вовсе не было и црцтомъ 
во всякомъ случай не было В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя согласно 984 ст 
1 ч. I  т.; больница была со времени устройства ея въ 1834 г. и до 1862 года въ 
расноряженш помещика, какъ принадлежащая ему и находящаяся на его земле,— 
Окружный судъ решилъ 14- го марта 1875 года въ иске причта отказать. Въ апел- 
лящонной жалоб!, поверенный причта опровергалъ реш ете суда только следую
щими доводами: что до 1819 года не требовалось В ы с о ч а й ш а г о  соцзволешя 
на п р и н я т  церквами пожертвовашя; что указа конеисторш 1818 года достаточ
но было для принятая опаго и что признаше въ 1872 году Бсрнова консиетор1ею 
собстеснникомъ больницы не им'Ьстъ значешя, какъ м нете некомпетентнаго су
да; приэтомъ апелляторъ просилъ о производстве осмотра и оценки чрезъ ев!- 
дугцихъ людей только для опрсдйлешя стоимости разрушеннаго здашя. Въ 
заседай ¡и же палаты поверенный апеллятора (какъ записано въ протокой), 
отступившись отъ указашя на пожертвоваше Кологривовымъ въ 1818 году здашя 
утверждать, что спмымъ фактомъ перест ройки церкви и  сооружетемъ 
здапгя больницы. Кологривовъ выразилъ пож ерт вована  этого здашя въ пользу 
церкви; причемъ онъ отказался поддерживать права церкви по давности вдадЬ- 
)ия; поверенный же Бернова заавидъ, что здаше больницы находилось на земле 
Бернова: противъ этого поверенный причта не возражалъ.— Судебная палата уста
новила: 1 ) что причтомъ не доказано'права собственности на сломанное Берновьшъ 
здаше, такъ какъ истцомъ не представлено никакихъ законпыхъ актовъ; по за
кону же (984 ст. 1 ч. X т.) для того, чтобы пожертвоваше осуществилось, не
обходимо укрйплеше даримаго имущества въ церковную собственность, что, въ 
свою очередь, требуетъ совершешя (ст. 987— 989) акта кр'Ьностньшъ порядкомъ, 
но какъ указомъ конеисторш не могло устанавливаться пожертвоваше въ 1818 
году, такъ какъ въ этомъ ука з ! о пожертвован! и н !тъ  и рЪчи, а постройка зда
шя совершилась въ 1827 году и истсцъ заявилъ въ заейданш палаты, что са- 
мымъ фэктомъ перестройки церкви и еооружешемъ больницы Кологривовъ выра
зилъ пожертвоваше этого здашя въ пользу церкви, то возникаетъ вопроеъ о пра
ве церкви принять пожертвоваше, между темъ въ 1827 году, по заявдеиш са
мого истца, законное правило о необходимости В ы с о ч а й ш а г о  еоизволев1я 
на принята?, пожертвовашя уже существовало, а потому по отсутствию В ы с о 
ч а й ш а г о  соизволешя на приняты церковью больницы, такого принятая не 
могло последовать; наконец'!., что Форма храма, приданная зданш больницы не

3!0ЖеТъ служить доказательствомъ принадлежности этого здашя къ церкви, темъ 
бол*е, что, по объяснешю ответчика, здаше больницы находится на земле Берио 
ва и противъ этого заявдешя поверенный истца при словесиомъ объявивши не 
возражалъ; 2) причтомъ не доказано, чтобы здаше больпицы было пршбретсно 
церковью по давности и къ тому же еамъ поверенный истца отказался поддер
живать это заявлеше, и 3) право церкви на искъ утрачено за давностаю, такъ 
какъ Берновъ сначала, съ 1848 года, въ качестве опекуна, а потомъ въ каче
стве собственника, непрерывно владедъ больницею въ виде собственности, съ 
сознашемъ этого своего права и въ 1863 году окончательно выразилъ и привелъ 
въ исполнены распоряжеше свое, какъ собственника, объ изъятая изъ здашя 
больницы матершловъ для еооружешя другнхъ своихъ построекъ, между темъ искъ 
церковью предъавленъ лишь въ 1874 году, т. с. по прошеетвш 10-ти летъ, 
тогда какъ въ законе о давности не сделано исключешя ни въ нользу церков- 
цыхъ имущсствъ, ии въ нользу здашй, который, какъ въ настоящемъ случае, не 
составляя при надлеж ност и  другого здашя, находятся съ нимъ въ пш от ордй  
архитект урной связи. Поэтому палата 25-го октября 1875 года утвердила 
рейте иге окружнаго суда. На это решете принесены две каесацюнныя жалобы: 
1) Саратовскою духовною конеистор1ею, которая подписана членами и секретаремъ 
конеисторш, и 2) поверениымъ причта церкви с. Мещерскаго, въ которой онъ 
находить, что палатою нарушены: а) 9 6 7 — 9 8 6  ст. 1 ч. X  да., потому что 
лишь въ 1819 году установлено и для церквей усдов1е необходимости В ы с о 
ч а й ш а г о  соизволешя на пршбретешс недвижимых!, имуществъ; притомъ указъ 
конеисторш 1818 г. показываетъ, что никакого дара не было, а было только разре
жете перестроить существовавшую уже деревянную церковь въ каменную, събодь- 
¡шцею,между темъ палата на указъ 1818 года смотрела какъ наразрЬшеше на пожер- 
твовашс въ пользу церкви и палата моментомъ дара или пожертвовашя принимала 
1827 годъ, т. е. время возведешя больницы, тогда какъ, но мненш  просителя, 
моментомъ пожертвовать, если только со стороны Кологривова было пожертвова- 
ше, следовало считать 1818 годъ, т. е. время разрешения Кологривову построй
ки, въ 1818 же году В ы с о ч а й ш  а г  о соизволешя на п р и н я т  пожертвовашя 
яе требовалось; б) 4 2 4  ст. 1 ч. X  т. темъ, что, понимая указъ конеисторш 
1818 г. неправильно, палата не признала за церковью права на принадлежность 
ея, т. е. на перестроенную къ церкви часть он; в) 366  ст. уст. ьр. суд. 
темъ, что палата: во 1 -хъ ) придала значеше тому обстоятельству, что пове
ренный истца ечиталъ излишиимъ возражать противъ заявдешя ответчика о на
хожденья больницы на земле Бернова, въ виду какъ данныхъ, заключающихся 
«ъ деле, такъ и презумпщи закона, предписывающего отводить землю подъ цер
ковный здашя, и во 2-хъ ) палата не изеледовала того: не было-ди здаше больницы 
предназначено для придельнаго храма: путемъ осмотра доски, положенной въ осно- 
ваще здашя и подробнаго уяснеша, сколько приделовъ должна была иметь цер
ковь, и г )  533 , 5 6 0 , 6 9 4  ст. 1 ч. X  да. и  213  ст. 2  ч. X  том. нарушены 
потому, что только те церковныа имущества, который находятся за пределами 
самой церкви, владеемыя ею по праву собственника, могутъ быть приобретаемы
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другими лицами по давности; здашемъ же церкви иди частш, а равно прииад- 
лежноетш такого здашя (389, 393, 394 и 1324 ст. X т. ч. 1) нельзя владеть 
и потому нельзя пршбретать ихъ по давности.

Выслушавъ словесное объяенеше присяжнаго повереннаго Рычкова и заключе- 
ше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что, по 1285 
ст. уст. гражд. суд., казеиныя управдешя ищутъ и отвечаютъ на суде не иначе 
какъ въ лиц* особыхъ уполномоченных^ а посему просьба объ отмене р1,шев1я 
Саратовской судебной палаты, написанная отъ имени всего присутств1я Саратов
ской духовной коисиеторш и подписанная членами ея и секретаремъ не можетъ 
подлежать обеуждешю Правительствующего Сената; посему эта просьба, па осно
вами 1285 ст. уст. (рйш. кассац. гражд. департ. 1875 г. № 728 и др.), должна 
быть оставлена безъ разсмотрйшя. Обращаясь засимъ къ просьбе повереннаго 
причта Троицкой церкви объ отмене того же рйшешя палаты, Правительствую- 
щ й  Сенатъ находить: 1) что палата не признавала вовсе въ указ* коасисторщ 
1818 г. пожертвовашя со стороны Кологривова и засимъ указала на отсутетв1е 
вообще какихъ либо актовъ, доказывающихъ пожертвоваше церкви здашя больни
цы, а потому палата не могла нарушить пи 984 ст. 1 ч. X т, о порядке испро- 
шешя разр’йшешя на приняле пожертвованныхъ имуществъ, ни вообще ст. 
967— 986 т. X ч. 1, такъ какъ палата, отвсргнувъ ноложешс истца, что со сто
роны Кологривова больница была пожертвована церкви, не состояла въ необхо
димости разрешать и не разрешала вопроса о томъ: требовалъ ли законъ въ 1818 
году В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя на прюбретеше церквами недвижимыхъ иму
ществъ; палата разрешила лишь то, что если и принять заявлеше повереннаго 
церкви, сделанное въ заседании палаты, что Кологривовъ самымъ фактомъ пе
рест ройки церкви и  сооружет емъ больницы выратлъ пожерт воваш е  этого 
3Дашя въ пользу церкви, то въ 1827 году, когда перестройка эта совершилась и 
когда, по заявленью того же повереннаго, правило объ испрошены В ы с о ч а й 
ш а г о  соизволешя уже существовало, приняли здашя больницы для церкви не 
могло уже последовать безъ такого соизволешя. Такимъ образомъ палата не раз
решала вопроса о томъ, съ какого времени следовало применять законъ, изло
женный въ 984 ет. 1 ч. X т. вообще къ церквамъ, но разрешила лишь яо дан
ному дйлу Фактичеешй вопросъ о времени постройки больницы, относяпцйся къ 
существу дела, которое нс подлежать поверке въ каееацюнномъ порядке, и за- 
тймъ падата сделала выводъ, что на приняле или поступлеше здашя сего 
въ пользу церкви въ 1827 году В ы с о ч а й ш е е  повелеше уже требовалось; это 
заключение о необходимости В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя на самое принятге 
въ пользу церкви яедвижимаго ммйшя оказывается согласнымъ съ закоиомъ (ре
шен. гражд. касс, департ. Прав. Сената 1875 г. 382); 2) равнымъ образомъ
палата не могла нарушить и 424 ет, 1 ч. X т. потому, что она не отвергала 
того положены, что владйлецъ земли по праву собственности имеете право и на 
все ея принадлежности, но палата признала нсдоказаннымъ то, что земля подъ 
здашемъ больницы еоставляетъ собственность церкви и по обстоятельетвамъ дела 
вывела, что больница не еоставляетъ принадлежности церкви, а только состояла

нею въ некоторой архитектурной связи, каковые выводы палаты относятся 
также къ существу дела; 3) выводъ палаты о недоказанности того, что земля 
подъ здашемъ больницы принадлежите къ церкви, не оделанъ изъ одного только 
того обстоятельства, что поверенный церкви, какъ записано въ протоколе палаты. 
не возражалъ противъ заявлешя повереннаго Бернова о принадлежности Бервову 
чтой земли, каковое обстоятельство палата вовсе и не принимала въ качестве 
признаны; но палата пришла къ заключен™ о недоказанности иска церкви глав- 
нымъ образомъ по отсутстшго закоиныхъ на этотъ предметъ актовъ и затймъ 
палата не касалась вопроса о принадлежности земли собственно подъ здашемъ 
церкви и колокольни, какъ нееоетавляшшй предметъ спора, а посему и въвиду 
того, что поверенный церкви не просилъ палату объ осмотре доски, положенной 
въ основаше здашя больницы, и о разслЬдованш вопроса о томъ, сколько при- 
дъловъ предполагалось въ церкви, Правительствующш Сенатъ находить, что палата 
ие допустила въ своемъ решены и нарушешя 366 ст. устава гражд. судопр., и 4) 
яа основаны 533 ст. 1 ч. X т. для прмбретешя права собственности на иму
щество давностнымъ владетели» необходимо, чтобы оно было спокойное, безенор- 
иое и непрерывное, продолжающееся на праве собственности въ течете устано
вленной закономъ (565 ст. X т. 1 ч.) земской давноети, а, по ст. 692— 694 т. 
X ч. 1, съ превращешемъ давностнаго владйшя въ право собственности пресе
кается для нрежияго владельца, неосуществлявшаго и иезащищавшаго своего права 
въ теченш 10-ти лете, право отыскивать оное еудебнымъ порядкомъ (решен, 
гражд. касс департ. 1869 г. № 854). Въ такихъ постановленыхъ о прюбр4тенш 
права собственности поередствомъ владешя въ течеши земской давности не сде
лано изъятШ въ отношены церковныхъ имуществъ, тогда какъ исключеше изъ 
общего правила о давности законъ допускаете только въ опрсделенныхъ елуча- 
яхъ (решен, гражд. кассац. департ. 1869 года № 10) и подъ эти случаи не под
ходите искъ о такояъ зданш, которое, существуя отдельно и имея особое отъ 
церкви назначешс, не еоставляетъ принадлежности церковнаго здашя, по состоите 
съ церковью лишь въ внешней архитектурной связи. Признавая по этимъ оено- 
вашямъ, что въ решены судебной палаты не допущено указываемыхъ поверен- 
нымъ причта церкви с. Мещерскаго нарушешй закона, Правительствующш Се
натъ о и г  е д ъ л я е т ъ: просьбу повереннаго причта Троицкой церкви с. Мещер
скаго оставить, на основаны 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ, а касеащон- 
ную жалобу членовъ духовной конснеторш оставить безъ раземотрещя.

1 9 4 . -1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  1 -го  д н я .  П о прош ет ямъ : 1)  повгьреннаго 
вдовы дгьйствительнаго т айнаго совет ника граф ини Н а т ал ьи  Ш аниной, 
присяж наю  повгъреннаго Т и к т и н а , и  2 )  повгьреннаго ку п ц а  И л ьи  и  
крестьянина А л е кс и я  Л азущ ины хъ, п р и с я ж н а ю  повгьреннаго Нгъжинскаго, 
объ отшить ргьшетя М осковской судебной палат ы.

(Преде’бдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А.  М. П л а в с к I и; доклады-
валъ дело сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

И. К. Г рум ъ-Г р ж и м а й л о).
Поверенный крестьянъ собственииковъ 1-го Городецкаго общества, Граве, въ
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въ протеши, поданномъ въ Нижегородетй окружпый еудъ 2 декабря 1876 г. объ
яснил,, ЧТО по выкупному договору, заключенному съ пом-Ьщикомъ граФомъ Ца 
нинымъ, 1-е Городецкое общество с. Городца, слободъ Большой, Малой и Нижней 
выкупило, при содМствш правительства, постунивпня имъ по уставной грамоту 
въ надйлъ земли, въ томъ числе и всю базарную площадь при с. Городце, при- 
чемъ помешикъ удержалъ въ своемъ непосредственномъ распоряжении землю въ 
нагорной части с, Городца, находящуюся подъ госаодскимъ домомъ и службами 
До выкупа на базарной площади существовала, казенный питейный домъ, который 
27 сентября 1862 г. былъ описанъ по распоряженш казеппаго ведомства; а за- 
т*мъ продашь иа слонъ и купленъ управляющими, граФа Папина, Яитксвичемъ 
который возбудилъ въ мировыхъ учреждешяхъ епоръ о принадлежности его дове
рителю земли, бывшей подъ этимъ питейнымъ заведешемъ и епоръ этотъ доходилъ 
до Правительствующего Сената, который призналъ дбЬло неподсудиымъ мировымъ 
по креетьянскимъ Д'Уанъ учреждешямъ, вел1>детв1е чего и на осиоваши указа Се
ната отъ 26 ноября 1875 г. за № 41,012, таковое было прекращено, не смотря 
на это Янткевичъ землей этой сталъ распоряжаться отъ имени наследницы графа 
Панина, граФини Натальи Павловны Паниной, на праве собственности и нользова- 
т е  оной передалъ по 2-мъ договорамъ купцу Илье и крестьянину Алексею Да- 
зутинымъ, которые сверхъ земли, бывшей подъ казеинымъ питейиымъ домомъ, за
строили еще часть земли базарной площади, такъ что подъ постройками ихъ на
ходится въ настоящее время до 75 кв, саж. Имея въ виду, что вся земля, на
ходящаяся на базарной площади, на основами выкупнаго договора поступила 
крсстьяиамъ 1-го Городецкаго общества; что право собственности на эту землю' 
укреплено за ними крепостнымъ актомъ; что постройки Лазутииыхъ находятся 
на общественной земле и нарушаютъ право 1-го Городецкаго общества, поверен
ный истцовъ просилъ окружный судъ: а) признавъ означенную землю собственно- 
етш  крсетьянъ 1-го Городецкаго общества с. Городца, отстранить отъ пользованы 
оною ответчиковъ граФиию Панину и братьевъ Лазутииыхъ; б ) контракта заклю
ченный штабсъ-ротмистромъ Янткевачемъ съ братьями Лазутиными 1 января 
1870 г. уничтожить и построенное ими здашс при базаре на общественной земле 
ооратить въ собственность крестьянъ-собственниковъ того-жс общества; в) купца 
Лазутина съ братомъ обязать выстроенный на общественной земле домъ со всеми 
помещешями едать обществу крестьянъ-собственниковъ; г )  взыскать съ гра®ини 
Паниной и братьевъ Лазутиныхъ следукнще въ пользу общества креетьянъ доходы 
съ 6 сентября 1869 г. но 1 января 1875 г. 5159 р. 72 к., предоставивъ обще
ству креетьянъ убытки и доходы съ 1 января 1875 г. по день пользован ¡я взы
скивать въ порядке исполнительпаго производства особо. НижогородскШ окружный 
судъ удовлетворилъ исковое требоваше за исключсшемъ ходатайства повереннаго 
истцовъ объ отдаче доверителямъ его выстроениаго Лазутиными на арендуемой 
земле дома. Въ апеллящонной жалобе поверенный граФини Паниной, кроме доводовъ 
къ отмЬне решешя по существу, между прочимъ, доказывалъ, что иски о праве 
собственности предъявляются къ тому лицу, которое его себе присвоило. Крестья
не ходатайствуют не только объ изъятш спорной земли изъ владетя граФини

Паниной, но и о признании за ними права собственности на эту землю, между 
т£мъ искъ предъявлеиъ но къ наследникамъ графа Панина, а къ его вдове, пожиз
ненной владелице. Поэтому нельзя разрешать вопросъ о праве собственности на 
землю, такъ какъ ответчика, который могъ бы защищать свои интересы, крестьяне 
къ делу не привлекли. Непредъявлеше отвода но 3 п. 571 ст. уст. гр. суд. не 
иожстъ стеснить палату признать, что въ деле нетъ ответчика и что въ виду 
эТого истцамъ нельзя присудить право собственности на землю, ибо иначе при
дется разрешить дело при учаетш только одной стороны, Въ виду сего, а также 
тйхъ доводовъ противъ существа иековыхъ требовашй, которые приведены въ 
ап ел л ян т, Тиктинъ просилъ решеше суда отменить, въ иске крестьянамъ отка
зать и возложить на истцовъ судебный издержки. При апеллящи представлены: 
во 1-хъ) ко тя  циркуляра министерства Финансовъ 13 августа 1864 г. о продаже 
аа сносъ казеппыхъ питейныхъ заведешй и объ обращенш земли подъ ними въ 
распоряжеше владельцевъ; во 2-хъ ) коши духовныхъ завещанШ графа Панина, 
утвержденныхъ къ иеподнешю, изъ которыхъ видно, что с. Городецъ,— коренной 
съ слободами завещано въ пожизненное владеше супруге его, граФине Наталье 
Паниной, и въ 3-хъ) кошю съ определения С.-Петербургскаго окружнаго суда объ 
утвержденш граФинь Паниаыхъ и Комаровской въ правахъ наследства къ именш 
графа Панина, певошедшему въ его завещаше и завещанному въ пожизненное 
владеше его супруге. Поверенный Лазутииыхъ, НежинскШ, въ своей апеллящи 
указывала во 1) что въ исковомъ прошеши смешаны два иековыхъ требовашя, 
цеимГюпця между еобой ничего общаго о завладели гра®омъ Панинымъ однимъ 
участкомъ земли и Лазутиными другимъ; такое смбшесне исковъ воспрещено 
258 ст. уст. гр. суд. и въ настоящемъ деле повлекло за собой неопределенность 
резолюцш суда; 2) искъ о праве собственности на землю можетъ быть предъ 
явленъ только къ темъ лицамъ, который оспариваютъ это право или присвой- 
ваютъ его себе, но Лазутины считаютъ за еобой лишь право нользовашя по 
контракту, заключенному съ управляющим! графа Панина. Отсюда вытекаетъ, что 
они не могутъ быть признаны ответчиками въ настоящемъ деле и что они мо- 
гутъ потерять свои арендный права только въ томъ случае, когда су домъ будетъ 
признано, что гра®ъ Панинъ или его наследники вовсе не собственники земли. 
Между темъ къ делу ответчицей привлечена гра®иня Панина, вовсе не наслед
ница, такъ какъ получила ¡шеше не въ собственность, а въ пожизненное владе- 
ше; 3) къ ней и къ Лазутинымъ могъ быть предъявлеиъ только искъ о возста- 
новленш нарушеинаго владее1я, а въ виду того, что владеше ихъ продолжается 
съ 1865 г., таковой искъ погашается 10 летнею давностью. Въ судсбномъ засе
дали палаты поверенный истцовъ, присяжный поверенный Плевако, уменыпилъ 
свои иековыя требовашя и Формулировадъ ихъ въ следующемъ виде: 1) признать 
землю подъ трактиромъ, арендуемымъ у граФини Паниной Лазутиными, собствен
ности креетьянъ 1 Городецкаго общества и изъять се изъ клад ей ¡я граФини 
Папиной; 2 ) обязать последнюю уплатить доходы съ имешя по 1874 г. въ 
доле, причитающейся наея вдовью часть, а съ 1874 г. въ полномъ объеме, пре
доставивъ количество доходовъ доказывать въ исполнительномъ порядке, и 3) уни
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чтожить контракта, заключенный на эту землю съ Лазутиными 1 января 1870 
Разсмотр'Ьвъ это дело, Московская судебная налата нашла, что изъ двухъ проце<- ’ 
суальныхъ вонрссовъ, возбужденныхъ апеллящонными жалобами: 1) о правильно 
сти обращешя иска о прав* собственности на землю къ граФян! Паниной, 
смотря на то, что она только пожизненная владелица им*ш я, а не собственница6 
и 2 ) о см!шенш исковъ въ исковомъ протеши крестьянъ, иосл!дшй не ишйетъ 
уже м'Ьета, ибо въ настоящее время Плевако, соглашаясь съ доводами пов!реннаго 
отвИтчиковъ въ окружномъ суд*, не настаиваетъ на какомъ либо захват! 
Лазутиными земли, еверхъ отданной имъ въ аренду изъ подъ бывшаго казеннаго 
нитей наго дома; зат*мъ нарушеше 258 ст. уст. гр. суд., если бы и было допу
щено въ исковомъ протеши, не можетъ им!ть какихъ либо послЬдствй, Т!мъ 
бол!е, что на таковое нарушеше до подачи апелляцш поверенный Лазутины м и 
не указывали.. Относительно предъявлена иска о прав! собственности на землю 
къ граФин! Паниной, а не къ насл!дникамъ графа Панина, указашс пов!реенаго 
граФиии па то, что искъ къ ней относиться не можетъ, прежде всего представ
ляется отводомъ, предъявленнымъ вопреки 3 п. 571 ст. уст. гр. суд. не только 
не -до представлены объасиешй по существу д!ла, но даже и поел! разрешены 
онаго судомъ первой степени. Если однако разематривать это заявлеше, какъ воз- 
ражеи!е по существу д!ла, то и въ такомъ случае оно не можетъ быть призна
но правильнымъ, ибо епориымъ имуществомъ влад!етъ н ы н ! графиня Панина, а, 
¡;ъ силу 691 ст. X т. 1 ч., искъ объ имуществ! долженъ быть обращенъ къ вла
деющему онымъ. Разр!щеше иска о прав! собственности на землю между кресть
янами села Городца и графиней Паниной не можетъ, какъ полагаютъ апелляторы 
въ своихъ объясненыхъ, послужить къ предосуждешю правь насл!дниковъ графа 
Панина, ибо они, какъ неучаетвовавпне въ производств!, не лишены возможности 
защищать свои нрава, нарушенный р!шешемъ (795 и 895 ст. уст. гр. суд.). 
Обсудивъ зат!мъ возражешя апелляторовъ какъ о пропуск! истцами срока на 
предъявлоше иска по давности, такъ и по существу исковаго требовашя, Москов
ская судебная палата р!шешемъ своимъ 31 января 1878 г. постановила: 1) от- 
м!нивъ р!шеше окружного суда, признать за крестьянами иерваго Городецкаго 
еельекаго общества право собственности на землю базарной площади с. Городца, 
оывшую подъ казеннымъ питейнымъ домомъ, и изъять таковую изъ влад!шя 
графини Паниной, 2 ) признать графиню Панину обязанной возвратить иетцамъ 
оходы съ отсуждаемой земли со времени предъявлешя къ ней иска, т. е. съ 
¿3 декабря 1876 года, нредоставивъ иетцамъ количество оныхъ доказывать въ 
порядке, установленном! 896 ст. уст. гр. суд.; 3) контракта, совершенный гра- 
ф о м ъ  Паниньшъ съ Лазутиными 1 января 1870 года, признать недействительным^
4) ответственность въ судебныхъ издержкахъ распределить между обеими еторо- ' 
нами но ровной части. Въ приаесенныхъ кассащонныхъ жалобахъ поверенный 
груФини Паниной, присяжный поверенный Тиктииъ, и нов!репный Лазутиныхъ, 
присяжный поверенный НежинскШ, просятъ объ отмен! р!ш еш я Московской су
дебной палаты первый по нарушена» 4, 258, 266, 269, 571, 2 п. 711 ст. уст. 
гр- суд., и 691, 692 и 1539 ст. т. X ч. 1, а второй по нарушение 258 и 706 
ет. уст. гр. шуд. и 691 ст. т. X ч. 1.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, останавливаясь на ука
зали просителей о нарушены въ р!ш еш а Московской судебной палаты 4 ет. 
уст* гр. суд. И 691 ст. т. X Ч. 1, ПравительетвующШ Сената изъ д!ла усматри
ваете что крестьяне перваго Городецкаго общества села Городца, чрезъ своего 
пов!рениаго, предъявили искъ о нрав! собственности на часть земли базарной 
площади къ пожизненной, по духовному завещанью графа Виктора Никитича Па
нина, владелиц! им !ш я, вдов! его графин! Наталь! Паниной и къ арендаторам!, 
епорпаго участка: купцу И ль! и крестьянину Алексею Лазутииымъ. Хотя въ апел- 
дящонныхъ жалобахъ, какъ гра®иня Панина, такъ и Лазутины указывали, что 
они, какъ временные владельцы, не могутъ быть призваны ответчиками по иску 
о нрав! собственности на отыскиваемую крестьянами землю, но Московская су
дебная палата устранила это возражеше какъ потому, что оио, вопреки 3 п. 571 
ст. уст. гр. суд., предъявлено несвоевременно, такъ и потому, что спорнымъ 
имуществомъ н ы н ! владеет! грабиня Панина, а* въ силу 691 ст. т. X ч. 1 ,искъ  
объ имуществе долженъ быть обращенъ къ владеющему онымъ. Разрешение на~ 
етоящаго иска, по м н !н ю  палаты, не можетъ, какъ полагаютъ апелляторы, по* 
служить къ предосуждешю правь наел!дниковъ графа Панина, ибо они, какъ не- 
участвовавпае въ производстве, на основаны 795 и 895 ст. уст. гр. суд., не 
лишены возможности защищать свои права, нарушенный р!шешемъ. Но Прави- 
тельствующШ Сената въ р!ш еш и по делу Власопуло 1875 г. № 418 уже разъ
яснить, что заявлеше о томъ, что исковое требоваше предъявлено къ такому лицу, 
которое не можетъ быть признано отв!тчйкомъ по иску, можетъ быть сделано не 
только въ вид! отвода, но и какъ возражеше по существу д!ла Въ реш ети  же 
по д!лу Алепчикова съ Новиковой) 1875 г. № 309 по поводу предъявлешяИовт 
новою иска о возстановлеиш ея вдад!шя, нарушенпаго купцомъ Алеичиковымъ, 
присвоившимъ въ пользу своей жены часть усадьбы истицы, Правительствуют!! 
Сената высказалъ, что такой искъ, по содержант своему, долженъ быть предъ- 
явлеяъ къ владельцу имущества, которымъ или въ пользу которого допущено за- 
влад!ше, хотя бы захватъ учинеиъ былъ не имъ самвмъ, а лицомъ, зав!дывающимъ 
его имуществомъ или хозяйствомъ, ибо въ противномъ случае, т. е. если допу
стить предъявлеше иска къ этому последнему лицу, подобный д!ла производи 
лись бы безъ участи: прямахъ отв!тчиковъ, что, конечно, составляло бы наруше 
ше ихъ правь и во многихъ случаяхъ новело бы къ о т м !н ! р!ш еш й по ирось- 
бамъ третьихъ неучаствовавшихъ въ д !л !  лицъ. Въ виду такихъ, дапныхъ Прав. 
Сенатомъ разъяснен!!, устранеше палатою вышеозначенного указан!: отв!тчиковъ 
не можетъ быть признано правильнымъ. Хотя послъдиимъ изъ указанныхъ р!~  
шенй установлена безусловная обязанность предъявлять къ настоящему ответчи
ку иски о завлад!нш, въ разематрнваемомъ же д !л !  возникаетъ тотъ же вопросъ 
касательно предъявлешя исковъ о прав! собственности, но положсте, высказанное 
Правительствующимъ Сенатомъ, въ одинаковой степени применимо и къ искамъ 
этого посл!дняго рода. Если ст. 691 т- X ч. 1 и поетановляетъ, что каждый 
им!етъ право отыскивать свое имущество изъ чужаго неправильнаго влад!шя, то 
емыслъ употрсбленнаго въ ней выражены «влад!шя» вовсе не ведетъ къ заключе-
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шю, чтобы законъ предоетавлялъ истцу предъявлять искъ о нравй собственно 
сти по его усмотрйшю или къ собственнику такого имущества, или къ временному 
онаго владельцу, а гймъ менйе можно выводить изъ него, чтобы но такому иску 
должны отвечать наличные владельцы, безразлична отъ основашй, на которомъ ихт 
влэдйше зиждется. Наши гражданине законы нодъ владйшемъ, въ обширно» 
смыслй, разумйютъ какъ право вйчнаго и потомственнаго владйшя, т. е. право 
собственности (1 прим, 420 и 513 ст. т. X ч. 1), т а и  и право отдельна го ила 
д|;шг| и пользовашя (п. 5 ст. 432 и 514 т. X ч. 1), и какъ, но ст. 17 уст. Гр. 
суд., каждый признается снособнымъ отыскивать и защ ищ ат ь  на еуд$ свогшрава 
то несомненно, что каждому владельцу принадлежит! защита его правъ только въ 
предйлахъ таковыхъ, т. с. за еобствениикомъ исключительно и независимо отъ 
лица посгоронняго, а за срочнымъ владйльцемъ въ проетранетвй его отдЬльнаго 
кладйшя и полъзовашя. Поэтому; предъявлеше иска о правй собственности ко 
всякому иному лицу, кром* самого собственника, не можетъ имйть мйста, такъ 
какъ охранеше сего нрава никому другому, кромй самого собственника принадле
жать не можетъ. А какъ въ предлежащемъ дйлй безспорно то обстоятельство, что 
собственником! отыскиваемой крестьянами земли состоять дочери графа Виктора 
Никитича Панина, то Московская судебная палата, признавъ пожизненную владй- 
лину имйшя, граФиню Наталью Панину, и арендаторовъ спорка го участка Дазу- 
тиныхъ правоспособными отвечать но настоящему иску безъ привлечешя истцами 
къ учаетш въ дйлй собетвенницъ земли, о которой заявленъ искъ, допустила тймъ 
неправильное тодковаше 691 ст. т. X ч. 1 и нарушила 4 ст. уст. гр. суд. По сдаь 
соображениям!, не входя въ обсуждеше прочихъ указываемыхъ просителем! ново- 
довъ къ отмйий обжалованиаго рйшешя, Правятельствующш Сената о п  р к д т , • 
л я е т ъ. рйшеше Московской судебной палаты, по нарушешю 4 ст. уст. гр. суд, 
и неправильному толкованш 691 ет. X т. ч. 1, отменить и дйло передать въ 
другой департамента той же палаты.

1 9 5 . 1 8 7 8  г о д а  м а я  10-г о и н о я б р я  1-г о ч и с е л ъ. Н о протетю  
повпреннаъо дочери т айиаго со вт п нт а  Вгьры Р ю м и н о й , п р и с я ж н а я  по- 
вгьреннаго Владимира Г е р а р д а , объ отмгьнгъ ргьгиетя М осковской судеб
ной палат ы.

(Председательствовав, нервоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).
Вдова тайнаго советника Елена Рюмина выдала дочери своей, Вйрй Рюминой, 

следующую росписку: «1871 года декабря 15-го дня я, нижеподписавшаяся, дала 
cm  собственноручную сохранную росписку дочери моей Bt.pT, Рюминой въ томъ, 
что взяла у яея подъ сохранеше денегъ серебряною монетою чекана 1867 года 
30 т - РХб"  1868 г - ™  т. руб., 1870 г. 20 т. руб., 1871 г. 80 т. руб., а всего 
200 т. руб., которые обязуюсь возвратить ей по ея востребованно, въ чемъ и 
додписуюсь вдова тайнаго советника Елена бедоровна Рюмина.»—-Представляя эту 
росписку при исковомъ прошенш 18 января 1875 г., повйренный Вйры Рюми-

аой объяснил!, что поклажепринимательница умерла 9-го ш ля  1874 года, не 
возвративъ поклажи, и что духовнымъ завйщащемъ, утвержденным! 7-го августа 
ТВ74 г., она,' отказавъ сыну своему, ведору Рюмину, вей свои недвижимый имй~ 
щя я долговыя претоизш, обязала его заплатить вей ен долги, а равно уплатить 
сестра» его, въ томъ числй Вйрй Рюминой, 200 т. руб., взятые- у ыихъ на со- 
' ранеше, въ чемъ и виданы имъ сохранный роениски. Какъ отвйтчику, предста
вившему духовное завйщаше къ утверждешю, было известно о существоващи 
сохранныхъ росиисокъ, и какъ онъ, приняв! иаслйдство, зналъ о невозвращенш 
поклажи, то поверенный истицы, на основашй 2108 ст. X т. 1 ч. по прод. 1868 
г . я согласно 2115 тйхъ же законовъ, проеилъ взыскать съ ротмистра бедора 
Рюмина 200 т. руб. съ процентами въ пользу Вйры Рюминой. При производствй 
сего дйла представлена была другимъ тшвйреинымъ Рюминой ноши письма от
ветчика къ ней отъ 21 сентября 1874 г .,  въ которомъ онъ, между прочимъ, 
преадъ, ято онъ пришить наелйдство, столь обремененное долгами, съ един
ственною цйлш  поддержать честь имени своего отца, во избйжаше учрежден1я 
конкурса или администращи; что, въ виду етрсмлешя его уплатить постепенно 
лежапце на наслйдствй долги, сестры могли бы оказать ему сниехождеше обожда- 
шемъ и что со временем! онъ уплатит! имъ то, что слйдуетъ. Против! этого 
иска повйренный отвйтчлка указывал! главным! образом,: во 1-хъ) на измй- 
аеше основашй иска, такъ какъ, по содержант исковой, требован1е о взыскании 
200 т. руб. оеновано на сохранной роспискй, а въ заейдаиш суда другой повй- 
рениый Рюминой требустъ сего взыскашя въ силу духовнаго завйщашя, и во 
2-хъ) на неформальность роениски, ибо въ ней не означенъ родъ монеты, какъ 
сыо требуетч, 2111 ст. X т. 1 ч. -П о  апеллящонной жалобй повйреннаго Рюми
ной на рйшеше. окружнаго суда, отказавгааго ей въ искй, дйло разсматривалось 
Московскою судебною палатою, которая нашла, что заключительное ходатайство, 
какъ въ исковомъ прошены, такъ и въ апеллящонной жалобй новйрениыхъ Рю
миной одно и т о ж е : в ъ  исковомъ прошенш истица просила присудить ей съ брата 
ея, бедора Рюмина, 200 т. руб. съ %  на основашй 2115 с т .Х  т. 1 ч .,  разъясняя, 
что требоваше свое она основываетъ на сохранной роспискй; слйдовательно, не 
подлежитъ еомнйнт, что предмет! иска вытекаетъ изъ договора поклажи; въ 
апеллящонной жалобй повйренный истицы не измйняетъ этого требовашн,— онъ 
просить постановить рйшеше. согласное ясковымъ требовашямъ Рюминой, ббстоя- 
тельство, что Рюмина въ исковомъ прошен ш яроситъ не о возвратй ноклажи, а 
о взысканы цйнности оной, не измйняетъ подоже.шя дйла, ибо разрйшеше хода
тайства ея по сему предмету, но смыслу 2109, 2115, 21 ! 7 и 2118 ст. X т. 1
ч., должно завиейть отъ разрйшешя вопроса: доказан! ли Факта существовала 
сдйлки ноыажи и нсвозвращешя оной ноклажепршшмательницею? При разрй- 
шешн ходатайства Рюминой должны быть приняты, какъ представленная къ дйлу 
сохранная роениека, такъ и друпе документы, нодтверждаюнце это требоваше, 
именно: духовное завйщаше Рюминой и письмо отвйтчика, ибо по закону не вос
прещается во время производства дйла, въ нодтверждеше исковаго требовашн, 
представлять дополнительный доказательства. Если же представленная ко взыска
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н!ю роспиека окажется недействительною, въ смысле обязательства поклажи 
другими документами Факта принятая Рюминой» поклажи ие подтвердится, то ’ ** 
зумТетея, при настоящемъ положении дела, нельзя будстъ уважить требованГ 
истицы о взысками съ наследника повлажепринимательницы 200 т. руб. е/ь'  ^  
на другомъ какомъ нибудь основании, такъ какъ ПравительствующЩ Сената не 
однократно разъясиялъ (рент 1868 г. № 8 9 ,1869 г. №№ 9 5 ,9 8 7 ,1 2 9 6 , 1870 ~ 
№№ 189 и 1504), что по., сохранной росписке, неудовлетворяющей трсбовашямъ 
2111 ст. X т. 1 ч., можетъ быть присуждено взыскаше съ ответчика какъ по 
долговому обязательству или по иному обязательству только въ такомъ случае если 
истецъ объяснить, что сохранная росписка, по которой производится взысканы 
составлена была взаменъ долговато акта или другаго обязательства и, въ случае 
отрицашя противною стороною сего обстоятельства, представить доказательства 
въ подтверждение своего объяспешя. Между темъ изъ дела видно, что поверен
ные Рюминой въ теченш всего производства дела не заявляли, что доверитель
ница яхъ производить взыскаше по долговому обязательству ила по какому иному 
условщ, прикрытому формою поклажи; напротавъ того, въ пиеьмениыхъ бума- 
гахъ и при словееномъ объяснеши въ судебпой палате поверенный ея положи
тельно доказывалъ, что между Верою Рюминой и ея матерью Еленою Рюминой 
состоялся договоръ поклажи, и потому въ этихъ пределахъ иекъ Рюминой и 
додженъ подлежать раземотр’й тю . Поверенный ответчика отвергаете предъявлен
ный иекъ и обязанность платить деньги главнымъ образомъ на томъ основаши' 
что оспариваете существование поклажи и доказываете, что представленная ко 
взыскашю росписка покойной матери ответчика не можетъ быть принята но своей 
неформальности за акте поклажи. Въ отношенш сего возражения судебная палата 
нашла, что сущность обязательства поклажи заключается въ томъ, что лицо, при
нявшее движимое имущество на сохранение, обязуется хранить оное и, ие поль
зуйся имъ, возвратить хозяину въ целости (ст. 2105 и 2108 т. X ч. 1 ).— Если 
акте поклажи совершается письменно, то онъ должеяъ быть наниеанъ въ Форм! 
домашней сохранной росписка рукою приниматсля поклажи, если онъ грамотепъ, 
съ подробнымъ означешемъ вещей, нринятыхъ на еохранеше, а если предмете 
поклажи деньги въ звонкой монете, то надлежать означить родъ оной и годъ ея 
чекана. Въ случае же иаписашя росниеки съ отступлешемъ отъ правилъ, пред- 
писанныхъ закономъ, акте поклажи не можете быть признааъ за доказательство 
поклажи при судебномъ разбирательстве, ибо, какъ сказано въ 2111 ст. X т. 1
ч., такой акта не составляете полнаго противъ давшаго оный доказательства, а 
следовательно и противъ его наследника. Объяснеше повереннаго истицы, что, 
но смыслу 2111 ст. X т. 1 ч. и 58 ст. т. V II уст. мои., слово закона «самый 
родъ звонкой монеты» заключаете только требоваше обозначения металла, изъ ко
торого монета начеканена, а ие подробное означеше ея достоинства, не можетъ 
оыть принято во внимаше, ибо, по существу договора о поклаже, поклажеприни
матель обязанъ возвратить поклажедателю ту же самую монету, которую онъ 
приняль на еохранеше, а безъ подробнаго обозначещя достоинства монеты не
возможно определить предмета поклажи, ибо показанные въ 58 ст. т. ТИ  уст.

мои. роды монете, какъ видно изъ статей 59, 64, 65 и 70 того же устава, чека
нятся въ разныхъ видахъ, и потому представленная къ делу росписка Рюминой 
можетъ быть признана за акте поклажи, указанной въ 2111 ст. X т. 1 ч., если 
въ ней заключаются все вышеизложенный требоваша закона (рентеше Прав. 
Сената 1870 г. № 1504 и 1878 г. № 1682).— Предмета поклажи въ росниске, 
выданной Еленою Рюминой Вере Рюминой 15 декабря 1871 г., обозначенъ сле- 
дуюшимъ образомъ: «взяла подъ еохранеше денегъ ееребряниою монетою чекана 
1 8 6 7  г. тридцать тысячь руб. 1868 г. семьдесятъ тысячъ руб. и т. д. и нако- 
нецъ, а всего двести тысячь руб.»— Поверенный истицы, хотя и старается дока
зать, что въ этой росписке указаны и родъ и достоинство принятой Рюминою- 
на хранеше монеты, но это объяснеше, очевидно, не вытекаете изъ содержашя 
росниеки; въ оной определенъ только металлъ, изъ которого вычеканена монета, 
годъ чекана и сумма нринятыхъ на хранеше монете словами «столько-то тысячь 
руб.»— Достоинство же серебрянной монеты (64 и 65 ст. уст. мон.), принятой на 
хранеше, осталось въ роеписке неразъясненнымъ, а потому документе этотъ. 
какъ несоответствующий требовашямъ 2111 ст. X т. 1 ч., не можете быть при- 
знанъ за акте поклажи и, следовательно, служить полныыъ доказательствомъ про
тивъ ответчика. Сделанное-же поклажепринимательшщею въ духовномъ завещанш 
заявлеше о действительности акта поклажи и принятая поклажи не можетъ служить 
основа шемъ дли прнзнашя спорнаго акта за сохранную роениеку и удовлетво- 
решя требования истицы: во 1-хъ) потому, что определение существа сделки за
висите ие отъ сторонъ, участвующихъ въ оной, а отъ еодержашя самого дого
вора, и во 2-хъ) потому, что оно нс должно быть безусловно обязательнымъ для 
наследника ея, такъ какъ никто не можетъ быть лишенъ законной защиты и 
права оспаривать раепоряжеше завещателя.— Если допустить, что нризнаше заве
щателя указаннаго въ завещанш обязательства действительно и имеете обяза
тельную силу для наследника по завещанш, то наследники нередко обязанъ 
будетъ платить по незаконнымъ и безденежнымъ документамъ завещателя, чего, 
разумеется, законъ не могъ установить. Наконецъ, выраженное въ письме ответ
чика желаше уплатить сестрамъ деньги по роспискамъ, упомянутымъ въ заве
щали покойной ихъ матери, не можетъ иметь значешя признашя въ этомъ слу
чае, ибо онъ могъ выразить желаше заплатить деньги и выполнить волю заве
щательницы— вследсттае существования какихъ либо особыхъ сдедокъ иликакихъ 
нибудь еоображенШ, иевытекающихъ изъ договора поклажи, разематривать же 
взаимный отяошешя тяжущихся, невытскакнщя изъ акта поклажи, за силою не- 
однократныхъ разъяснешй Прав. Сената (1868 г. № 80, 1869 г, № № 95, 987, 
1296, 1870 г. №№ 189, 1504), судебная палата не считаете себя вправе. На 
сихъ основашяхъ, не признавая возможнымъ удовлетворить требоваше истицы 
Рюминой о взыскаши съ ответчика Рюмина 200 т. руб. съ %  за недоказан
ное™» Факта еущеетвовашя поклажи, судебная налата решете окружнаго суда 
оставила въ силе. Поверенный Веры Рюминой въ кассационной жалобе ходатай
ствуете объ отмене реш етя Московской судебной палаты по нарушение: а) 2111 
от. 1 ч. X т. нризнашемъ, что, въ силу означенной статьи закона, въ сохранной
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росписке должно быть означено кроме рода монеты еще достоинство оной- к\ 
1538 ст. 1 ч. X т. извращешемъ буквальна™ смысла сохранной росниски 15  
декабря 1871 г. въ томъ отношены, что словамъ сохранной росниски «тысячи 
рублей» придала зпачеше суммы, т. е. общей ценности нринятыхъ монетъ чекана 
каждаго года, а не количества серебряиныхъ рублей; в) 2111 ст, 1 ч. X 
доиущешемъ со стороны наследника запирательства въ приняты поклажи, тогда 
какъ подобное возражеше могло бы быть сделано только самою доклажеприни- 
мательницею; г )  339 и 694 ст. уст. гр. суд. оставлении безъ оценки духовнаго 
завъщашя Рюминой, какъ дополнительна™ доказательства Факта приняты поклажи 
и д) 9, 1029 и 1084 ст. 1 ч. X т. допущешемъ со стороны наследника спора 
нротивъ завйщательныхъ распоряжешй наследодательницы.

Входя въ o6ef ждеше этихъ доводовъ, ПравительствующШ Сенатъ находите: 1) въ 
решешяхъ 1870 г. № 1501,— 1872 г. №» 1082 и по делу Лузина 1877 г. Права 
тельствукнщй Сенатъ уже разъяеиилъ, что въ сохранной росгшскт, должно быть 
означено достоинство отданной на сохранение монеты, т. е, не только родъ, ц0 
и видъ оной, а потому вей доводы просителя, направленные къ утверждены», что 
ст. 2111 не требуетъ озиачешя вида взятой на сохранение монеты, не могутъ быть 
признаны уважительными; 2 ) палата, раземотрйвъ содержа nie спорной сохранной 
росниски, установила, что въ оной опред-Ьленъ только металлъ, изъ котораго вы
чеканена монета, годъ чекана и сумма нринятыхъ на хранеше монетъ словами 
«столько то тыеячь руб »; достоинство же серебрянной монеты (64 и 65 ст. уст. 
мон.), принятой на хранеше, осталось въ роснисггЬ неразъясненными. Такой вы- 
водъ палаты изъ Фактическихъ обстоятельства касаясь существа д1,ла, на осно
ваны ст. 12 прил. къ ст. 3 прим. т. 1 учр. Прав. Сената, по прод. 1876 г., не 
подлежите поверке Прав. Сената. Хотя же поверенный Рюминой утверждаетъ, 
что такамъ выводомъ палата допустила изврыцеше буквальнаго смысла росниски, 
но Прав. Сенатъ въ решены 1872 г. Ш  222 и др. уже разъяснить, что подобное 
извращеше можетъ быть усмотрено только въ тйхъ случаяхъ, когда при опреде
лены силы и значешя условШ, договаривающимися сторонами нринятыхъ, приведены 
ташя слова договора, которыхъ въ немъ шЬти, или же словамъ договора даиъ 
совершенно противный смыслъ, но на подобные признаки поверенный проситель
ницы не указываете; 3) хотя статья 2111 т. X ч. 1 упоминаете лишь о случай 
запирательства въ получены поклажи со стороны самого поклажепринимателя, но изъ 
сего ни мало не следуете, чтобы такое запирательство не вправе еделать его иаслед- 
никъ. По 1259 ст. 1 ч. X т. къ наследнику переходятъ все имущественныя права и 
обязанности наследодателя, въ томъ числе и обязанность ответствовать въ искахъ 
но имуществу, такъ что смертью лица прекращаются только личныя отношешя, а 
юридмчссшя имущественныя отношешя нродолжаютъ существовать и переходятъ, по 
нраву преемства, къ наследникамъ (p tm . Прав. Сената по делу Сохинской № 181 
1871 г.), а какъ, на основаны 17 ст. ует. гр. суд., каждый признается епособ- 
ньшъ отыскивать и защищать на суде свои нрава, за иекдючешемъ случаев!, 
въ следующихъ 18—-27 ст. указанныхъ, то, очевидно, что наследники, нривле-

ченный къ ответу но какому либо договору или обязательству наследодателя, 
вправе защищать себя всеми теми способами, каше принадлежали наел! додатслю, 
безъ веякаго стеснешя или ограничешя правь, каждому тяжущемуся на суде 
прияадлежащихъ; поэтому наследникъ поклажепринимателя несомненно вправе 
сделать запирательство въ Припяти последними поклажи, требуемой отъ него, 
наследника, къ возвращешю, и зпачеше таковаго запирательства должно быть 
определено на точномъ основаны техъ постаповленШ закона, который на этомъ 
случай преподаны. Ссылка поверениаго Рюминой на решеше по делу Рыбникова 
1874 г. № 458 неосновательна. Какъ обстоятельства этого деда, такъ и сообра- 
¡кешя Прав. Сената не имеютъ ничего общаго съ настоящими. Въ дел* Рыбни
кова требуемая къ возврату поклажа оказалась налицо въ числе оставшагося 
имущества съ собственноручною надписью самого наследодателя, что поклажа при
надлежите Зубову и теми не менее онекунъ наследниковъ отвергали обязан
ность ихъ возвратить таковую, по поводу чего и было высказано соображешс, 
что пр1емщика (умершаго Рыбникова) нетъ налицо, а следовательно и иетъ 
запирательства въ нр1еме имущества на сохраиеше, тогда какъ въ разематривае- 
йомъ  деле поклажи, принятой Рюшшою, не обнаружено въ числе оставленнаго 
ею имущества; 4 ) на основанш 1086 ст. 1 ч. X т., завещатель можетъ обязы
вать своихъ наследниковъ на время жизни ихъ денежными выдачами, когда де- 
даетъ раепоряжеше о своемъ благопршбретенномъ имуществе и ташя распоряже
ния, въ силу 1029 и 1084 ст. т. X ч. 1, обязательны къ исполнены) наследни- 
ковъ, но изъ смысла последиихъ двухъ статей никакъ нельзя вывести, чтобы 
завещатель особыми усдов1емъ въ завещаны могъ вменить наследнику въ безу
словную обязанность выполнить те или друпя выданный ими обязательства. 
Татя обязательства совершаются и охраняются въ порядке, особо по свойству и 
роду ихъ установленномъ, и потому производятъ право требовать удовлотворешя 
только въ силу самыхъ этихъ обязательствъ, а не въ силу упомияашя о иихъ 
въ завещаны, а потому наследнику по завещайте принадлежите право возражать 
нротивъ нихъ вне всякой зависимости отъ з а в е д у я ,  въ пределахъ, по каждому 
роду такихъ обязательствъ, допускаемыхъ закономъ. Поэтому, утверждеше пове- 
реннаго истицы Рюминой, что за сделанными въ духовиомъ завещаны Елены 
Рюминой заявлешемъ о действительности акта поклажи, выданыаго дочери ея, 
Йре, для наследника ея по завещапш безусловно обязательно было выполнеше 
сохранной росниски, не можетъ быть признано правильными и палата, отверг- 
нувъ такой доводи истицы, не нарушила указываемыхъ ею узаконены. Накоиецъ, 
что касается указашя поверениаго Веры Рюминой на нарутеше 889 и 694 ст. 
уст. гр, суд., то изъ дела оказывается, что поверенный Веры Рюминой, заявляя 
иски по сохранной роепиеке 15 декабря 1871 г., представили я духовное заве- 
Щаше поклажеприпиматслышцы, въ которомъ она, отказавъ сыну своему Осдору 
все свои недвижимыя имешя и долговыя претензы, обязала его, между прочими, 
заплатить сестрами его, въ томъ числе к  Вере Рюминой по 200 т. р., взятые у 
нихъ на сохраиеше съ выдачею сохранныхъ роспиеокъ. На это духовное заве- 
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щаше повЬрениый истицы ссылался какъ иа доказательство, что ноклажеприни 
мательница Елена Рюмина не только не запиралась въ п р и н я т  поклажи, но 
напротивъ, подтвердила п р и н я т  оной въ своемъ послЬднемъ распоряжение Мо
сковская судебная палата, поставивъ предварительно на свое разрЬшеше вопросу- 
«доказанъ ли Факта с д ел ки  поклажи и невозвращения оной нозлажеприниматель- 
пицею», отвергла, однако, всякое значеше упомяиутаго духовнаго завыцащя, какт 
доказательства для разрЬшсшя этого вопроса, на томъ основаши, что опредЬлеа1е 
существа сделки зависитъ не отъ сторонъ, а отъ содержа шя самаго договора, и 
что наслЬдникъ не можетъ быть дишенъ права оспаривать расноряжснШ завЬща- 
щателя. Изъ сего оказывается, что Московская судебная палата разсматривала 
духовное завЬщаше Елены Рюминой лишь въ качествЬ изъявдешя ею последней 
воли о своемъ имущества и вовсе не вошла въ обсуждеше того, на сколько это 
духовное зав4щаше можетъ имЬть значеше въ качествЬ нисьменнаго, внЬ судеб- 
наго признашя предъявленной ко взыскание сохранной росписки, выданной завЬ- 
щательницею ВЬрЬ Рюминой. А какъ, по 839 ет. уст. гр. суд., судебный мЬетч 
обязаны разрешать дЬла на основаши докумешовъ и другихъ письменныхъ ак- 
товъ, представленныхъ сторонами, то, не войдя въ обсуждеше значения духовнаго 
завЬщашя Елена Рюминой съ указанной просительницею точки зрЬшя, Москов
ская судебная палата нарушила приведенную статью закона. ВслЬдсше сего 
ПравительствунмцШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : рЬшеше Московской судебной па
латы, по нарушепш ст. 339 уст. гр. суд., отменить и дЬло передать въ другой 
департамента той же палаты.

1 9 6 .— 1 8 7 8 г о д а  н о я б р я  1 -г  о д н я. По прош ент  повгьреннаго от
ст авш ие гит абсъ-капит ана Д а т а м  Тхорж евскаго , присяж наго повгьрек- 
наю  Август а Т ер ке , объ отмгьнгь р пш ет я  Одесской судебной палаты.

(ЦредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к i й; доклады-
валъ дЬло сенаторъ баронъ 0. 0. III т а кв ль в е р  г ъ; заключеше давадъ товарищъ 

оберъ-прокурора И. К. Г р s м ъ-Г ржимаило).
Но случаю пожара, бывшаго 19-го октября 1874 года на Приморскомъ буль- 

варЬ въ городЬ ОдессЬ, сгорЬлъ павильонъ съ большею частно имущества, при
надлежащего дворянину Константину Ранвиду и застрахованная) въ русекомъ 
отъ огня обществЬ на сумму 16,050 руб. Поел!; пожара Ранвидъ согласился сде
лать скидку съ стоимости застрахованная) имущества иа 2250 руб. и принядъ 
спасеннаго отъ пожара имущества на 720 руб., а права свои на нолучеше осталь- 
пыхъ 13,380 р. по акту, явленному у HOTapiyea 25 ш ля 1875 г., передала 
отставному штабсъ капитану Тхоржевскому. Не получая отъ страховаго общества 
денегъ, ТхоржевскШ 13 октября 1875 года обратился въ 0дссск1й окружный судъ 
съ проеьбою взыскать съ русскаго страховаго общества въ его пользу 13,380 р. 
съ процентами и издержками. При исковомъ прошенш ТхоржевекШ представилъ 
акта, явленный у HOTapiyea 25 ш ля 1875 года, и росписку Одесскаго агенства 
русскаго страховаго отъ огня общества, отъ 20 октября 1874 года, въ нолучеши 
отъ повЬреннаго Ранвида объявлешя о пожарь, предварительное свидЬтельство за

JV; 3193. а также книги Ранвида и счеты за перщ ъ 1873 и 1874 годовъ. ПовЬ- 
реяный страховаго общества, присяжный повЬрениый Рихтсръ, отвергалъ иекъ 
Тхоржевскаго по двумъ основашямъ: 1) что, по силЬ ет. 91 устава русскаго стра
ховаго общества, общество отвЬтетвуотъ только тЬмъ лицамъ, на имя коихъ за- 
етраховаше учинено, и 2) что имущество Ранвида сгорЬло не все, а потому истецъ, 
отыскивая убытки, обязанъ доказать, сколько и на какую сумму застрахован
ная) имущества истреблено огнемъ. Окружный судъ нашелъ, что страховое обще
ство не представило никакихъ доказательствъ, добытыхъ въ порядкЬ, указанномъ 
въ его уставЬ, въ подтверждеше того, отрицаемаго имъ Факта, что убытокъ, поне
сенный Ранвидомъ отъ пожара, былъ ниже показанной въ договорЬ застрахова
ла суммы; затЬмъ ст. 91 устава общества ограничиваете, застрахователя въ 
правЬ передачи, вмЬстЬ съ застрахованнымъ имуществомъ, безъ согламя общества 
самого договора страховашя другому лицу, но ни въ этой етатьЬ, ни въ другихъ 
статьяхъ устава общества не содержится запрещешя передавать послЬ пожара, въ 
силу 541 ст. X т. 1 ч., другому лицу право иа то имущество застрахователя, 
которое ему слЬдустъ по договору страховашя (ст. 418 ч. 1 т. X ), все равно 
представляется ли такое право спорнымъ или безспориымъ. ВслЬдетвле этого судъ 
призналъ возражеше отвЬтчика противъ права Тхоржевекаго на иекъ принадлежа
щая) Ранвиду вознаграждешя по акту отъ 25 ш ня  1875 года лишеннымъ закон- 
наго основания и присудила, съ общества искомую Тхоржевекимъ сумму. Въ апел- 
лящопной жалобЬ повЬрениый общества, ссылаясь на § 91 устава, доказывалъ, 
что застрахован1е вообще передается другимъ лицамъ лишь съ вЬдома правлешя, 
а какъ отвЬтственноеть передъ страхователемъ наступаетъ и договоръ о застра
ховать! прюбрЬтаета для него имущественное значеше, лишь послЬ пожара въ 
застраховаиномъ имуществЬ, то очевидно, что страхователь ограииченъ въ правЬ 
передачи безъ согласия общества другому лицу не только страховаго договора 
вмЬстЬ съ заетрахованнымъ имуществомъ до пожара въ оиомъ, но и одного стра
ховаго договора послЬ истреблев1я уже пожаромъ застрахованная) имущества; по
этому окружный судъ не имЬдъ осиовашя возлагать на обшеетво отвЬтственноеть 
передъ Тхоржевекимъ, которому Ранвида, передалъ страховой договоръ безъ вЬдома 
общества, тогда какъ общество должно отвЬтствовать только передъ самимъ Ран
видомъ. на имя коего застраховаше учинено. РаземотрЬвъ обстоятельства дЬла, 
Одесская судебная палата нашла, что изъ словеснаго смысла и точиаго разума 
88, 91 в 109 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 24 марта 1867 года устава 
русскаго страховаго отъ огня общества вытекаетъ во первыхъ, что cié общество 
отвЬтствуетъ только тЬмъ лицамъ, на имя коихъ застраховаше учинено; во вто- 
рыхъ, что посему даже самое застраховаше переходить къ наслЬдникамъ страхо
вателя и передается другимъ лицамъ не иначе, какъ съ вЬдома правлешя общества, 
и въ третьихъ, что такъ какъ отвЬтственноеть общества передъ страхователемъ 
наступаетъ и застраховаше получаетъ для него имущественное зпачее1е послЬ по
жара въ застраховаиномъ имуществЬ, то помянутое установленное ограничеше въ 
переход!; и передачЬ застраховали распространяется одинаково на время до и поелгь 
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пожара, пока застраховаше ис прекратится вследетвш окончаьця срока оиаго ИЛ0 
не уничтожится, или не изменится, за еделаннымъ по случаю пожара разечетомъ о 
проиешедшемъ отъ онаго убытке, иазначешемъ за оный вознаграждешя и уЧИНе 
шемъ о томъ надписи иа страховомъ полисе, иди истреблешемъ таковая. Ц3 
сего несомненно явствуешь, что право входить въ добровольное соглашенье сх 
обществомъ о вознагражден^ по разсчету за происшедьшй въ застрахованном! 
имуществе отъ пожара убытокъ или требовать разсчета и вознаграждешя отъ 
общества судебньшъ порядкомъ. принадлежишь единственно самому страхователю 
или признанному правлешемъ общества преемнику его права по застрахован® а 
какъ Тхоржевсщй не соетоитъ въ такихъ отиошешяхъ къ обществу, ибо прибрал, 
у страхователя Раивида доел* бывшего у него пожара, покупкою, по условно 25 
¡юля 1875 года, право иа получеше вознаграждешя, которое по разсчету причи- 
таться будетъ, но не испросила, отъ правд ей ¡я общества согласья на нереходъкъ 
вему права, по застрахован® Раивида, то общество, обязанное ответствовать 
только последнему, совершенно правильно отвергаетъ иегь Тхоржевскаго темь 
что онъ не имеешь права на привлечете общества къ ответственности передъ 
нимъ. ВслТ.дстьпе сего и принимая, кроме того, во внимаше, что но содержав® 
уеловш иетецъ только после назначен!» страхователю Ранвиду вознаграждешя, по 
добровольному ли разсчету и соглашен® съ обществомъ, или по судебному ръ- 
шенш, прюбрътаетъ право иа получеше означеннаго вознаграждешя и на ыредъ- 
явлеше требовашя о выдаче онаго, а между темъ Ранвиду ни однимъ изъ но- 
маиутыхъ способовъ никакого вознаграждевгя еще не определено, судебная палата 
26 мая 1876 года определила: въ иске Тхоржевскому отказать, и решеше окруж- 
наго суда отменить. Въ каесащонной жалобе на это решеше поверенный Тхор- 
жевекаго, присяжный поверенный Горке, объясняешь: что 1) палата нарушила 
§§ 88, 91, 92 и 109 устава русскаго страховаго отъ огня общества, распубли
ковавшего въ собраши узаконено! и раепоряжешй правительства за 1867 годъ, 
въ № 37, узаконите № 345. Палате предстояло въ деле Тхоржевскаго разре
шить не вопросъ о передаче застрахованная имущества отъ страхователя дру
гому лицу безъ уведомленья объ этомъ страховаго общества, но возбужденный 
страховымъ обществомъ вопросъ о праве страхователя, имущество котораго сго- 
ргьло, передать другому лицу право на получеше отъ общества вознаграждешя, 
не испрашивая на эту передачу согласья общества. Разрешая этотъ последний 
вопросъ, палата неправильно применила къ нему §§ 88, 91 и 109 устава рус
скаго страховаго отъ огня общества. Въ этихъ §§ содержатся правила, изъ ко- 
торыхъ нельзя сделать вывода, что владелецъ сгоревшая застрахованная въ 
обществе имущества не вправе иначе передать другому лицу право на получеше 
вознаграждешя, какъ съ согласья общества, а именно § 88 установляетъ обязан
ность страхователя хранить полисъ и уведомить правлеше общества, если полисх 
сгорить или будетъ потерянъ,— равно какъ и порядокъ выдачи копш съ полиса; 
§ 91 буквально изложенъ такъ: «Застраховаше переносится на друпе предметы 
или передается другимъ лицамъ не иначе, какъ съ ведома правлешя общества, 
ибо оно ответствуетъ только за те предметы, которые у него застрахованы, и

только темъ лицамъ (или ихъ наследниками), на имя коихъ застраховаше учи
нено. Посему если застрахованное строен¡е или другое имущество перейдутъ въ 
друпя руки или къ наследникамъ, то пршбретатель обязанъ немедленно уведо
мить правлеше общества. Наследники пользуются застраховашемъ иа нрежнемъ 
основа и ш; касательно же поетороннихъ лнцъ отъ правления будетъ зависеть: при
нять на страхъ общества переносъ иди петъ, ивъ  последпемъ случае возвращает
ся но разсчету страховая ггрсм¡я«. Этотъ текстъ § 91 устава въ связи съ после
дующими § 92, по которому передача застрахованная имущества другимъ лицамъ 
безъ ведома правлешя делаетъ застраховаше педействителышмъ, ясно указываешь, 
что уставъ общества воспрещаешь лишь передачу застрахованная имущества: но 
передача застрахованная имущества и передача права на вознаграждеше за сго
ревшее имущество не одно и то же; право на такое вознаграждеше возникаешь 
после пожара, а съ пожаромъ прекращается самый договора страховашя, или по 
крайней мере исдолнеше договора относительно застраховала, а следовательно 
съ пожаромъ запрещеше передавать застрахованное имущество теряешь дальней
шую силу. Понячте объ уплате вознаграждешя не входить въ попята: застрахо- 
в«н1я, а составляешь его последсттае; следовательно, на основанш буквальная 
зиачешя § 92 устава, только передача застрахованная имущества, а ие права на 
вознаграждеше за него, безъ ведома правлешя, делаешь застраховаше недМстви- 
тельнымъ. Затемъ § 109 устава, на который палатою сделана ссылка, очевидно 
неправильно приведешь палатою въ основанье разрешешя ею спорная вопроса, 
такъ какъ въ этомъ § не говорится не только объ этомъ вопросе, но и о пред
метах!, имеющ их! съ нимъ связь. Такимъ образомъ уставъ русская страховаго 
общества не разрешаешь спорная вопроса, а потому вопросъ этотъ и должеиъ 
быть разрешишь на основа ши общихъ правилъ закона, изложенныхъ въ ст. 418. 
419, 541 и 699 т. X ч. 1, смыслъ которых!, очевидно, иарушенъ палатою, ибо 
она ограничила применение этихъ общихъ закоиовъ такимъ снещальныиъ зако 
помъ, въ котором! относительно данная вопроса никакого ограничешя относи
тельно применешя общихъ закоиовъ не выражено (т. ] зак, оси. ст. 71); 
2) палата нарушила ст. 339 и 706 уст. гр. суд. темъ, что въ заключительных! 
ооображешяхъ своихъ указала, что по содержат»» условен истсцъ только 
после назначенья страхователю Ранвиду вознаграждешя пршбретаетъ право 
яа яолучете этого вознаграждешя и на предъявлеше требованья о выдаче 
оиаго, а между темь Ранвиду никакого вознаграждешя еще не определено. 
Палата не имела права установлять такой выводъ ивъ договора, такъ 
какъ стороны объ этомъ никакихъ западешй не делали, и въ исторической 
части реш етя о подобныхъ заявлешяхъ ие упомянуто. По сим'ь оееовашямъ 
Герк-е просить Правительству ющпь Сената решеше палаты отменить и дело пе
редать на раземотреше другой палаты. После того. 19 сентября 1878 г., отъ 
ирисяжнаго поверенная Рерке поступило прошенье, въ коемъ онъ объясняешь, 
что, за смертью Тхоржевскаго, надъ его имуществом! и малолетним! сыногь на
значена опекуншей вдова его Октавш Тхоржевекая, выдавшая ему, Герке, дове
ренность на ведшие настоящая дела, и потому онъ, Геркс, просить считать въ
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этомъ деде истцомъ не Тхоржевекаго, а доверительницу его, какъ опекунш 
цадъ его имуществомъ и еыиомъ. Приэтомъ Герке предетавилъ и выданную ему 
Тхоржевскою доверенность. у

Выслушавъ зашночеше товарища оберъ- прокурора, Правительствукищй Сенатъ 
находить, что сущность иска, предъявлениаго Тхоржевскимъ къ русскому страхе 
вому отъ огня обществу, заключалась въ требованш вознаграждешя за сгоревшее 
имущество страхователя Рапвида, который право на получеше этого возиаграж- 
дешя уступать истцу Тхоржевекому. Палата отказала въ этомъ иске на томъ 
основанш, что нереходъ къ Тхоржевекому пршбретеннаго ямъ отъ Раивида права 
совершился безъ ведома и еоглаая правлешя общества, а по правшшмъ устава 
русскаго общества (§§ 91 и 92), застраховаше можетъ быть передано другому- 
лицу не иначе, какъ еъ ведома правлешя общества, передача же застрахованная 
имущества другимъ лицамъ безъ ведома правлешя делаетъ застраховаше недей- 
ствительпымъ. Но приведенное палатой основаше къ отказу Тхоржевекому въ 
иске не. находить подтверждена въ точиомъ содержаяш техъ правилъ устава 
русскаго страхового отъ огня общества, на который палата въ свосмъ решенш 
ссылается. По смыслу §§ 91 и 92 устава, воспрещается, подъ страхомъ иедей- 
ствятельиости страховаго договора, передать, безъ ведома правлешя, застрахован
ное имущество другому лиду; но и въ этихъ парагра®ахъ яе. выражено запре
щ ена передать другому лицу право па причитающееся страхователю возяаграж- 
деше после пожара въ застрахованномъ имуществе. Недействительность страхо
ваго договора вследсте  перехода застрахованиаго права къ другому лицу, безъ 
соглаия на то страховаго общества, есть правило общее всенъ уетавамъ нашвхъ 
страховыхъ отъ огня товаршцествъ; правило это объясняется темъ, что по уета
вамъ русскихъ страховыхъ общеетвъ, страховой договоръ имеетъ чисто личный 
характеръ и осиованъ, главиымъ образомъ, на личиомъ доверш органовъ страхо
ваго общества къ страхователю и къ его заботливости объ отданномъ имъ на 
етрахъ имуществе. Въ силу этого оеновнаго характера страховаго договора, пе
ремена въ лице страхователя и допускается не иначе, какъ съ соглайя правле
шя оощества. Но коль скоро застрахованное имущество сгорело и темъ порва
лась связь, существовавшая, по силе .договора, съ общеетвомъ, между означепнымъ 
имуществомъ и страхователемъ, страховое общество не заинтересовано более въ 
томъ, чтобы контрагентомъ его по етраховашю состояло такое, а не иное лицо, 
ибо после истреблешя имущества пожаромъ, страховой договоръ утрачиваетъ свой 
по преимуществу личный характеръ и все содержаше договора сводится тогда соб
ственно къ обязанности общества вознаградить страхователя за пожарные убыт
ки, для общества же, очевидно, безразлично, кому выдать это вознаграждеше— 
первоначальному ли страхователю, иля его правопреемнику. Съ другой стороны и 
страхователь, нршбревппй после пожара право па получеше. отъ общества стра
ховой суммы, темъ самынъ становится кредиторомъ общества въ этой сумме и, 
зо ст. 541 т. X ч. 1, имеетъ несомненное право распоряжаться этою претспйей 
и уступать ее, иосредствонъ договора, другимъ въ пределахъ, закономъ дозво-

л е н а ы х ъ  Такимъ образомъ судебная палата неправильно истолковала § 91 уста
ва русскаго страховаго отъ огня общества, признавъ, что установленное въ этомъ 
параграфе ограничение въ передаче з: страхования другимъ лицамъ распростра
няется и на передачу, после пожара въ застрахованномъ имуществе, принадле
жащего страхователю права получить отъ общества страховую сумму. Затемъ 
нельзя не признать, что палатою нарушена ст. 339 уст. гр. суд., такъ какъ па
лата. въ подтверждение вывода своего объ отказе Тхоржевекому въ иске, сосла
лась на такой доводъ, который тяжущимися во время производства дела указанъ 
не былъ и самъ собою изъ обстоятельствъ дела не вытекалъ, а именно, что, по 
содержанию заключенного между сторонами у ш ш я , истсцъ только после паяна 
чешя Ранвиду вознаграждешя прюбрЬтаетъ право на получеше этого вознаграж
дала и на предъявлеше требования о выдаче онаго, а между темъ Ранвиду ни
какого вознаграждешя еще не определено. По изложеннымъ основашямъ Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше Одесской судебной начаты, по 
нарушению § 91 устава русскаго страховаго отъ огня общества и 339 ст. уст. 
гр. суд., отменить и дело передать въ Харьковскую судебную палату.

1 9 7 .— 1 8 7 8 г  о д а  м а р т а  29 -г о и о к т я б р я  И  -г о ч и с е л  ъ . П о 
протент повпрениш о М осковской Л ям инской биржевой арт ели , Ь>ьль- 
скаго, объ отмтть р/ьш ет я Одесской судебной палаты.

{ПредсЬдательствовалъ за первопрпсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к н й; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Н. П. Т а  л к в и с т ъ; заключеше давадъ исполняющш обязанно

сти товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Бельсшй, поверенный Московской Ляминской биржевой артели, въ прошеши, 
подан аомъ въ Одессюй окружный судъ, изъяснилъ: 1 ) что крестьянинъ Матвей 
Соколовъ по договору, заключенному 11 октября 1872 года съ вышесказанною 
артелью, продалъ артели предоставленное ему НоворосеШскимъ и Бессарабскимъ 
генерадъ-губернаторомъ право на учреждение при Одесскомъ порте рабочей артели 
яодъ назвашемъ Одесской биржевой артели; 2 ) что въ виду того, что по дого
вору Ляминская артель обязана внести вч. качестве Одесской оиржевой артели 
25 т. руб. залога, староста артели, Олоневъ, прибыль съ означенною суммою въ 
Одессу, где передалъ таковую артельщику той же Ляминской артели Карпову, 
который 19 декабря 1872 г. внееъ эти деиьги на свое имя на текущш счетъ 
въ ОдесскШ коммерчески бапкъ и полученную въ томъ квитаицш передалъ Соко
лову, а сей последшй члену биржеваго комитета Гуровичу; 3) что затймъ, по 
требоваиш биржеваго комитета, последовавшему безъ письмеинаго заявлешя Кар
пова, коммерчески банкъ деньги препроводилъ въ Одесскую контору гоеударствен- 
иаго банка для записашя на текущ1й счетъ Одесской купеческой управы, какъ 
задогъ за Одесскую биржевую артель, но не той, право на учреждеше которой 
Соколовъ передалъ, по договору 11-го октября 1872 г., Ляминской артели, а 
другой совершенно самостоятельной, учрежденной Соколовымъ въ это же время 
и неимеющей ничего общаго съ Ляминекою артелью. Признавая по вышепри- 
веденнымъ обетоятельетвамъ, что Одесская баржевая артель никакого нрава не
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им'Ьегь на 25 т. руб., которыя состоять за нее залогомъ въ купеческой 
и соетавляютъ собственность Ляли некой артели, Б*льекШ просилъ о приетжпегь 
еей носл'Ьдпей артели этихъ денегъ. При этомъ прошенш Бйльсшй въ >г01 „  ® 
тсльство иска представилъ: 1) удостов*реше Карпова отъ 24 марта 1875 г ^  
томъ, что имъ получены 25 т. руб. отъ старосты Ляминской артели, Оленсв? 
для взноса залогомъ за имеющую учредиться въ ОдеесйЬ, по договору Ляминской 
артели съ Соколовыми,, биржевую артель. Дал*с въ этомъ удостоверен!и объ 
ясияется переходъ этихъ денегъ въ томъ порядке, какъ опый изложеиъ въ аско- 
вомъ протеши Бельскаго; 2) свидетельство Московскаго биржеваго комитета въ 
томъ, что Карновъ состоялъ съ января 1870 г. по 20-е октября 1874 г. артель- 
щи комъ Ляминской артели. Противу этого иска Адаменко, поверенный Одесской 
биржевой артели, объясиилъ, что исчъ предъявлепъ къ его доверителю недра 
вильно и что ответчикомъ по этому иску представляется Соколовъ, какъ сове» 
шивштй съ Ляминскою артелью договоръ, и что онъ, Адаменко, призиаетъ то 
что залогъ нолученъ по квитанцш, представленной Карповымъ и выданной ком- 
мерчеекимъ баикомъ на его имя. При этомъ словесномъ объяснены Адаменко 
представилъ следующее документы: 1) прошеше артельщиковъ ЛямняекоЙ артели 
Карпова и Карапалкина, поданное въ ОдеескШ биржевой комитетъ 16-го января 
1873 г. о томъ, что они, заботясь объ иптерссахъ Одесской биржевой артели* 
просятъ лежащШ на текущемъ счету и представленный за эту биржевую артель 
залогомъ капиталъ, въ виду того, что государственный банкъ ялатнтъ но день
га м ^  взнесеннымъ на текущШ счетъ, болышс проценты, перевести въ контору 
этого банка и квитанщю отослать для храиешя, какъ залогъ, въ купеческую 
управу; 2) прошеше учредителя биржевой артели въ Одесс* Соколова, ‘ поданное 
въ Одессий биржевой комитета 8 января 1873 г., въ котором, Соколовъ объ
яснил^ что, нолучивъ изв*ст!е отъ отд*лешя коммерческаго совета что ему 
разрешено учредить биржевую артель для работа при Одссскомъ порт* и что 
онъ вы'Ьзжаетъ въ Моекву съ тймъ, чтобы отправить оттуда въ Одессу 100 чело
в е к ,  аргелыциковъ Московскаго гостинваго двора (они же артельщики и Лямин- 
скои артели), онъ представляешь квитанщю Одесской конторы государственная» 
банка на ¿о т. р „  нредназдачепныхъ служить залогомъ исправности артельныхъ 
работа. Одессий окружный судъ нашелъ, что истецъ, Московская Ляминская артель 
отыскиваетъ право собственности на 25,055 р. 55 кон., которые въ настоящее 
время находятся въ Одесской контор* государственнаго банка и числятся на 
текущемъ счету Одесской купеческой управы залогомъ за Одеескую биржевую 
артель; что право свое на эти деньги истецъ доказываетъ т*мъ, что таковыя 
внесены были имъ, въ силу заключенная съ Соколовымъ договора о продаж* 
ему симъ ноел*дпимъ права на учреждеше при Одесскомъ порт* особой артели

—  / ЯМ!«?о°Й артеЛИ КаРповымъ залогомъ Одессий коммерчешй 
л ® 19 Д,СКс1,1'ия 1872 г - 113 евос » я подъ квитанщю, переданную имъ Соко
лову и зат*мъ переданы въ Одесскую контору государственная банка, гд * ночему-то
П т , ^ " Ы зал010мъ 39 Одесскую биржевую артель, я что отв*тчикъ— Одесская 

артель, еь своей стороны, не опровергая Д*йствительности взноса этихъ

денегъ въ коммерчесшй банкъ Карповымъ подъ квитанщю на его имя, возра
жаешь противъ иска какъ неправильностью предъявлена оная  не къ Соколову, 
а къ артели, такъ и преждевременностью онаго за неуничтожешемъ еамаго кон
тракта его, истца, съ Соколовымъ. Соображая изложеяиыя требовашя истца в 
возражешя отв*тчика съ обстоятельствами дъла и съ законами и останавливаясь, 
прежде всего, на разр*шеши вопроса о томъ, на сколько представляется доказан 
нымъ самая принадлежность составляющихъ предмета иска 25,055 р. 55 коп. 
истцу— Московской Ляминской артели, судъ уемотр*дъ: 1) что хотя въ доказа
тельство взноса этихъ денегъ въ декабр* 1872 г. въ Одессий коммерчески банкъ 
артедыцикомъ Ляминской артели, Карповымъ, со етороиы истца и представлено 
только удостовйроше объ этомъ означенная Карпова, которое само но себ*, какъ 
свид*тсльство частная лица, данное вн * суда, к  не составляет! доказательства 
изложенных! въ ономъ обстоятельств!, но, въ виду призпашя еего обстоятель
ства самимъ отв*тчикомъ, таковое, но сил* 480 ст. уст. гр. суд., является 
иетребующимъ дальи*йшихъ доказательств!; 2) что при доказанности взноса
25,000 рублей въ декабр* 1872 года въ коммерческий банкъ оздаченнымъ Кар
повымъ, въ виду свид*тельства Московскаго биржеваго комитета о томъ, что Кар - 
повъ состоялъ артельщикомъ Московской Ляминской артели съ января 1870 г. 
по октябрь 1874 г., представляется, по мнАнш суда, несомн*ниымъ и то удосто 
вАренное имъ, Карповымъ, обстоятельство, что деньги эти были переданы ему 
означенною артелью, хотя н внесены имъ въ банкъ на свое имя,— обстоятель
ство, которое тоже ответчиком! не опровергается, и 3) что, зат*мъ, дальнейшая 
судьба этихъ денегъ внолн* доказывается какъ письмомъ Одесскаго коммерческаго 
байка на имя Карпова, такъ и удостовАрсшемъ биржеваго комитета, нзъ коихъ 
очевидно, что храиянцеся пы и* въ контор* государственнаго банка но книж к* 
за № 1-мъ и записанные на имя купеческой управы залогомъ за Одесскую бир
жевую артель 25,055 руб. 55 коп. суть именно т *  25,000 руб. съ наросшими 
процентами, которые въ декабр* 1872 г. были внесены Карповымъ въ Одессий 
коммерческий банкъ. Что каеается затАмъ права Московской Ляминской артела на 
эти деньги и въ настоящее время, то вопрос! объ этомъ и не составляет! по 
существу дАла предмета енорнаго между сторонами, такъ какъ отв*тчикъ не 
опровергает! ни одного нзъ заявленных! истцомъ обстоятельств! какъ о. томъ, 
что предпр1я'ие, бывшее предметом! услов1а Московской Ляминской артели съ 
Соколовымъ 11-го октября 1872 г., не осуществилось но обстоятельствам!, отъ 
артели независящим!, такъ и о томъ, что существующая нын* въ Одеес* бир
жевая артель ничего общаго съ Ляминскою артелью не имАетъ. А при такомъ 
положены д*ла какъ право собственности ея, Московской Ляминской артели, на 
спориыя деньги, такъ и право осуществить таковое нзъяиемъ ихъ нзъ пользе 
ваша Одееской биржевой артели представляется несомн*ниымъ. Возражешя свои 
противъ предъявленного означенною Ляминскою артелью иска отвАтчикъ ограни
чивает! Формальною стороною онаго, доказывая какъ преждевременность предъявления 
иска, такъ и неправильность обращения онаго не къ Соколову, съ которым! заклю
чено самое услов1е, а къ Одееской артели, лицу, въ заключенья таковаго неуча
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ствовавшему. Но возражеше это, по мн*шю суда, не можете быть признано осао- 
вательнымъ по самому существу исковаго требовашя о признаши права собствен- 
яости на капиталъ и объ изъятии ояаго изъ неправильнаго нользовашя лица 
которому капиталъ этотъ неправильно прие-восаъ и въ пользоваши котораго нахо
дится, я'ь виду пего и самый контракта, заключенный Ляли некою артелью съ 
Соколовымъ, представляется не осиовашемъ исковаго требовав ¡я, предъявленная) 
означенною артелью къ Одесской биржевой артели, а лишь доказательством! т*хъ 
отношешй, въ силу которыхъ капиталъ въ 25,000 руб. былъ внесенъ Ляаин- 
скою артелью въ ОдееекШ коммерчески банкъ, и который, естественно, не каса
ются Одесской биржевой артели, какъ юридическаго лица, въ заключенщ того 
контракта неучаствовавшаго. На осаоваши изложенных! соображенШ, признавая 
яастоящШ искъ Московской Ляминской артели къ Одесской биржевой артели 
виола* основательным! а доказанным!, ОдееекШ окружный судъ, руководствуясь 
притомъ ст. 366 уст. гр. суд., 3 октября 1875 года определила за Московскою 
Ляминскою биржевою артелью признать право собственности па капиталъ въ
25,000 руб. сер., находящШся въ Одесской контор* гоеударственнаго банка зало- 
гомъ за Одесскую биржевую артель и изъять этотъ капиталъ изъ пользовашя 
сей последней артели. На это р*шеше Адаменко, поверенный Одесской биржевой 
артели, принесъ апелляцш. Въ этой апелляцш Адаменко изложилъ, что поверен
ный Ляминской артели въ исковомъ прошеши объяенилъ, что деньги, внееедиыя 
Варповымъ въ коммерчешй бапкъ на свое имя, были произвольно перенесены 
залогомъ за Одесскую биржевую артель, но какъ имъ, Адаменко, представлена 
ко тя  съ прошешя Карпова и Карапалкова, въ которомъ они предоставляли бир
жевому комитету те деньги представить залогомъ за Одесскую биржевую артель, 
то изъ сего оказывается, что деньги внесены за Одесскую биржевую артель зало
гомъ согласно просьбамъ Карпова и Карапалкова. Приэтомъ нужно заметить, 
что Ляминская артель не оспариваете дМствШ Карпова и Карапалкова и, следо
вательно, находите таковыя правильными. Такимъ образомъ, если Лямииская 
артель внесла деньги согласно договору съ Соколовымъ, то и отношешя ея отно
сительно этихъ денете должны быть обсуждены согласно договору. Но какъ дого- 
воръ заключенъ съ Соколовымъ еще до учреждешя Одееской биржевой артели, то 
поэтому если залогъ внссенъ согласно договору, то и требоваше о возврат* того 
залога должно быть направлено къ контрагенту, т. е. къ Соколову. Но если и 
признать, что искъ правильно предъявленъ къ Одееской биржевой артели, то и 
въ такомъ случае онъ представляется пеправильньшъ. Требоваше залога можно 
бы было признать подлежащимъ удовлетворенно или въ случае неозначешя срока, 
на который былъ внесенъ залогъ, или еъ признашемъ договора, заключеннаго 
еъ Соколовымъ, нед*йствительнымъ. Срокъ не наетупилъ, что же касается до 
договора, то указываемыя истцомъ причины его недействительности неправильны. 
Соколову было предоставлено право на учреждеше въ Одесе* артели согласно 
твержденному уставу. Поэтому одинъ Соколовъ им*дъ право принимать въ артель 

леповъ, нричемъ каждый изъ вступавшихъ за право вступлешя уплачивалъ 
Соколову сумму по еоглашенш, и практика артелей показываете, что, смотря по

выгодности нродпрштя, для котораго образовалась артель, паи достигаютъ пре- 
л1в значительно выше той суммы, сколько причитается съ ней залога. Набрать 
пайщиковъ не есть ПраВо и забота учредителя. Эта сторона д*ла, которая была 
известна Ляминской артели, и составляете предметъ юридическихъ отношешй 
между частными лицами. Зат*ыъ второй поводъ, что разрешение на учреждена 
артели доследовало поел* закдючешя договора, не можете служить причиною 
для признашя договора недействительиымъ, потому что чрезъ такое позднее раз
решение д*ла Ляминской артели не произошло никакого вреда и сама Ляминская 
артель признаете, что деньги залогомъ взнесены уже въ 1873 г., т. е. поел* 
получешя разрешила отъ геиералъ-губернатора. Наконецъ трети новодъ, что 
Соколовъ не зачислилъ Ляминской артели въ звашс Одесской артели, неправи- 
ленъ потому, что изъ договора не видно, чтобы это было возложено на обязан
ность Соколова; въ договор* не постановлено также, чтобы чрезъ таковое неза- 
числешс самый договоръ считался бы недействительиымъ, и если признать, что 
Соколовъ обязанъ былъ сделать означенное неречиелеше и не исполнил!, то 
Ляминская артель, на осиованш ст. 569 и 570 ч. 1-й т. X, имеете право только 
требовать исполнен!я, а не уничтожешя договора. Въ действительности же пере- 
числен!е совершилось т*мъ, что члены Ляминской артели были зачислены чле
нами Одесской биржевой артели. Въ иодтве.рждеше этого обстоятельства апедля- 
торъ ссылается на списки артелыциковъ, бывшихъ въ ноябре и декабре меся
цах! 1872 г. об*ихъ артелей и на получеше списковъ изъ Одесскаго и Москов
ская биржеваго комитетов! для нредставлешя къ настоящему д*лу, просилъ 
судебную палату выдать ему свидетельство. Независимо того, истецъ, хотя и 
указывает! на причины недействительности договора, ио не заявилъ категори
чески просьбы объ уничтожепш оиаго, а безъ этого нельзя разрушить договоръ. 
Если такимъ образомъ договоръ действителен! и залогъ представлен! на осыо- 
ванш договора, то Ляминская артель можете требовать деньги только согласно 
буквальному смыслу договора, но истецъ самъ даже не указываете, на то, чтобы, 
ио буквальному смыслу договора, ему следовало бы получить деньги. Ляминская 
артель въ прошеши требовала признать за нею право собственности на 25,000 руб., 
хранящееся на текущем! счету купеческой управы въ банк*, и окружный судъ 
призналъ эти именно деньги, хранящаяся залогомъ за Одеескую артель собствен
ностью Ляминской артели, или, иначе сказать, истецъ отыскивалъ право соб
ственности на вещь— определенным деньги, и окружный судъ уважилъ этотъ 
искъ признашемъ за нимъ права на ту вещь. Между темъ денежная претенз1я 
съ точнымъ оиределешемъ самаго предмета иска, въ смысл* вещпаго иска, 
можете быть предъявлена только въ иек* но сохранной росниск*, ве* же друпя 
денежныя нретензш могутъ быть удовлетворяемы только въ сумм*, но не въ 
качеств* самаго предмета. Если окружный судъ и иаходыъ искъ Ляминской артели 
правилышмъ, то могъ бы присудить-оный въ определенной сумм* ко взыскавш 
съ ответчика, ио не лишать ответчика определенная предмета— залога, необхо
димая артели для производства работъ и имеющая свои у ш ш я  существовашя, 
необсужденныя ори разр*шеиш настоящая дела. При разрьшеиш дела въ окруж-
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номъ суд* апелляторъ доказывала, и теперь утверждает!., что Ляминская арте» 
какъ иетецъ, согласно 366 ст. уст. гр. суд., не доказала, что деньги 25,000 руб 
положенный Еарповымъ въ банкъ, принадлежали ей, ибо представленное къ дьд'у 
удостов*реше Карпова пе им*етъ никакого значешя въ смысл!; судсбнаго дока 
зательства, устаиовленнаго уставом* гражданского судопроизводства. Опъ не только 
доказывали это, но представил* въ заседай» к о п т  прошешя, поданиа]’о Карло- 
вымъ и Карапалковымъ въ биржевой комитетъ въ подтверждеше того, что удо 
стоверсше Карпова, представленное истцомъ, кром* того, что неудовлетворительно 
по Форм*, но и по содержат» своему неверно, ибо изъ удоетов*рен1я Карпова 
видно, что деньги его взяты для залога произвольно, а изъ прошешя его же 
видно, что Карповъ сам* и росши, объ этомъ и кром* того отв*тчикъ доказывал!, 
что удостов'Ёрсще одного Карпова было недостаточно, ибо деньги, какъ видно изъ 
прош еш , были въ распоряжении Карпова и Караналкова, которые оба состояли 
при образован ¡и Одесской биржевой артели членами ея, что будете доказано спи- 
скомъ членов* Одесской артели. По изложеннымъ осиоватямъ апелляторъ проеилъ 
въ иск* Московской Лямииской биржевой артели съ Одесской биржевой артели 
въ сумм* залога принадлежащего последней 25,000 руб отказать. Одесская судеб
ная палата нашла, что иетецъ не домогается нризнашя договора, заключеннаго 
имъ 11~го октября 1872 года еъ Соколовымъ, недействительным. или возвра- 
щен!я ему капитала, на основами этого договора, а ходатайствуете о признан» 
за нимъ права собственности на капитал* въ 25,000 руб., находящейся на теку 
щемъ счет* Одесской купеческой управы въ Одесской контор* государственна!'« 
банка и служащШ залогом* за Одесскую биржевую артель и объ изъятая этого 
капитала изъ незаконнаго пользовашя последней. Въ виду такихъ требовавШ 
лицомъ, непосредственно заинтересованпымъ въ разр*щеши наетоящаго д*ла, 
кром* истца, можетъ быть нризеана только Одесская биржевая артель, которая 
посему правильно указана въ качеств* ответчика, привлекать же къ д*лу Соко
лова, по отношение къ которому не предъявлено никакого требовашя и котораго 
д*ло вовсе не касается, иетецъ не ия*етъ иикакихъ законных* основаыШ. Остав 
ляя поэтому безъ уважешя возражеше ответчика о неправильномъ предъявлен» 
къ нему иска и обращаясь къ существу иска Московской Лямииской биржевой 
артели, судебная палата нашла, что, но содержат» исковых* требований, иетецъ, 
согласно 366 ст. уст. гр. суд., обязанъ былъ доказать: 1) что отыскиваемый имъ 
капиталъ внесешь имъ въ Одесекгй коммерчесекш банкъ, какъ ему прииадлежа- 
щ1й, и зат*мъ переведеиъ въ Одесскую контору государственна!» банка, и 2) 
что 01в*тчикъ не имеете никакого законнаго основашя пользоваться этимъ капи- 
галомъ. Въ подтверждеше перваго изъ этихъ обстоятельствъ иетецъ представилъ 
целый рядъ документовъ, которыми удостов*ряется Факте, признанный и отв*т- 
чикомъ, а именно, что капиталъ, находящейся ньш * на текущемъ счету Одесской 
купеческой управы въ Одесской контор* государствен наго банка и служащШ зало
гомъ за Одесскую биржевую артель, есть тотъ самый, который, 19-го декабря 
1872 г., былъ внесешь въ Одесеюй коммерческий банкъ въ количеств* 25,000 руб
лей аргельщикомъ Московской Лямииской биржевой артели, Карповымъ. Въ под-

тверзедеше же того, что деньги, внесенный Карповымъ въ ОдеескШ коммерчески 
банкъ, переданы ему старостою Московской Лямииской биржевой артели, Олене- 
вымъ, съ которымъ он* были посланы артелью въ Одессу для внесен'!!! въ Одес
ской биржевой комитетъ залогомъ въ обезнечеше исиравныхъ работе биржевой 
артели, открывавшейся въ то время въ Одеес*, иетецъ представилъ письменное 
удостов*реше, выданное т*мъ же Карповымъ въ март* 1875 г. Московской 
Лямииской артели и ям*ющее по содержашю своему значеше свид*тсльскаго 
ноказашя, данеаго не въ порядк*, уетановленномъ 385, 386, 390, 398, 400, 
404 и 406 ст. уст. гр. суд., а потому она не можетъ, въ виду спора ответчика, 
им*ть противъ послйдняго силу доказательства. Хотя же иетецъ и утверждаете, 
что отв*тчикъ призналъ въ заседай» окружнаго суда обстоятельства, удостове
ряемый Карповымъ, въ томъ числ* и подучете имъ денегъ отъ истца и что 
ответчике зат*мъ не вправе отказываться отъ своего признаны, но это объясне
но истца подтверждается лишь отчасти, ибо въ протокол* заседанья и въ 
решен» окружнаго суда указывается только на иризнаше отв*тчикомъ того 
Факта, что деньги, составдя.юиця въ настоящее время залоге Одесской артели, 
были внесены въ коммерческШ банкъ Карповымъ и, кром* того, въ р*шенш упо- 
мияается, что ответчике не отвергал* получешя Карповымъ отъ Лямииской артели 
денегъ, внесен иыхъ имъ въ банке на свое имя. При такихъ у ш ш я х ъ  окружный 
суде, конечно, не им*лъ основашя сомневаться въ томъ, что залоге Одесской 
артели внесенъ Ляминскою артелью, но ответчике, оставив* при производств* 
д*ла въ окружном* суд* безъ возражешя заявдегае истца о получен» Карповымъ 
отъ носд*дняго денегъ, не лишилъ себя всл*дств!е того нрава представить это 
возражеше въ апеллящояной жалоб*, поел* чего это обстоятельство, ответчиком* 
въ окружном* суд* положительно непризнанное, сделалось спорным* и потому 
требуете представленья со стороны истца доказательстве. А какъ иетецъ, въ под
тверждеше того, что внесенный Карповымъ въ банкъ деньги переданы ему Лямин
скою артелью, не представилъ надлежащих* доказательстве, то заеимъ не можетъ 
быть признано доказанным*, что отыскиваемый капитале, находяпцйея ны н* въ 
Одесской контор* государственна™ банка залогомъ за Одесскую артель, находился 
когда либо во владйнш истца, и что иетецъ, распоряжаясь этимъ капиталом*, 
какъ собственнике, внес* его въ банке. По этимъ соображениям!., признавая, что 
иек* Московской Лямииской биржевой артели, на основант 366 ст. уст. гр. суд., 
не можетъ подлежать удовлетворешю и что р*шеше окружнаго суда, коимъ истцу 
присуждены его исковыя требовашя, не можетъ быть оставлено въ сил*, судеб
ная палата, руководствуясь притом* ст. 776 уст. гр. судонр., оиред*лила: въ 
иск* Московской Лямииской биржевой артели отказать. Въ каесащонномъ довод* 
поверенный Лямииской артели, Б*льскШ, указывая на нарушеше палатою ст. 
366, 438, 475, 479, 480, 481, 4 9 9 -5 0 6 ,  534 уст. гр. суд. и ст. 691 ч. 1-й 
т. X, просит* решены палаты отменить.

По выслушав» заилю чеша иеполняющаго обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора, ПравительствующШ Сенат* находить, что иов*ренныЙ Московской Лямин-
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ской артели, предъявляя настоящей иекъ къ Одесской биржевой артели, въ д0 
зательство того, что деньги въ количества 25 т. руб. сер., паходяпцяея иа те кГ  
щемъ счету Одесской купеческой управы въ Одесской контор* государствеинаг 
банка и елужапця залогомъ за Одесскую биржевую артель, составляют собствен° 
иость Московской Ляминской артели, представилъ, въ числе другихъ доказа' 
тельствъ, удостоверено бывшаго артельщика этой последней артели, Карпова' 
отъ 24 го марта 1875 года. Въ этомъ удостоверен^ Карповъ объяспилъ, ЧТо 
онъ въ декабре месяц* 1872 г. получилъ отъ старосты Московской Ляминской 
артели Оленева 25 т. руб., который были артелью посланы съ Оленевымъ въ 
Одессу для внесешя въ ОдесекШ биржевой комитета залогомъ въ обезпечеще 
исправиыхъ работа биржевой артели, открывавшейся въ то время въ Одссс* и 
право на учреждеше которой было куплено Ляминской артелью, съ зачислещемъ 
ея въ звате Одесской, у крестьянина Матвея Соколова по договору артели е,ъ 
нимъ отъ 11—го октября 1872 года; что означенная сумма, до нредставлещя въ 
биржевой комитетъ, была въ томъ же декабре месяц* виссепа имъ, Карповымъ 
въ предупреждеше какого либо несчастпаго случая, въ Одесшй коммерчески банкъ 
на его, Карпова, имя, и что зат*мъ выданная ему банкомъ въ ыр]ем1'. этихъ 
денегъ квитанщя передана была имъ Соколову, который въ то время не успълъ 
еще передать Формальнымъ порядкомъ Ляминской артели проданное сей послед
ней учредительное право и зачислить ее въ зваше Одесской, а Соколовымъ лично 
при немъ, Карпов*, и Оленев* означенная квитанщя представлена была въ бир
жевой комитетъ члену онаго Гуровичу для перевода но оной капитала въ 
25 т. руб. сер., согласно его, Карпова, личиаго заявлешя, залогомъ за открывав
шуюся въ Одесс* биржевую артель. Палата въ отношенш этого удостоверена 
нашла, что оно, по своему содержашю, им*етъ зпачете свидйтельскаго показашя, 
данпаго не въ порядке, устаиовленномъ въ ст. 385, 386, 390, 398, 400. 404 и 
406-й уст. гр. суд., а потому признала, что оно, въ виду спора ответчика не 
можетъ иметь противу поелйдняго силу доказательства. Такое заключеше палаты 
о зиаченш удоетов*решя Карпова не можетъ быть признано правильными Содер- 
жан!е этой бумаги показываетъ, что Карповъ относительно т*хъ  денегъ, о кото- 
рыхъ въ ней говорится, былъ дов'Ьреянымъ лицомъ Ляминской артели и, следо
вательно, состоялъ въ юридическомъ отношенш къ этой артели, а такого рода 
отношеше порождаете взаимный права и обязанности. Въ виду этого положешя 
Карпова относительно Ляминской артели, означенному удосговерешю не можетъ 
быть придаваемо значеше свид*тельскаго показашя, данпаго на письме, такъ 
какъ оно, какъ свидетельствующее о личиыхъ д*йеш яхъ Карпова по поручен
ному ему артелью делу или объ обстоятельствахъ, къ которымъ онъ непосред
ственно былъ причаетенъ, и посему могущее иметь для него юридическая посл*д- 
ств!я, должно быть отнесено къ числу пиеьменпыхъ доказательствъ, о которыхъ 
упоминается въ ст. 438 уст. гр. суд. Изъ сего следуете, что оценка показатель- 
ной силы этого удосговьрешя, вт> отношенш обстоятельства, въ подтверждеше 
которого  ̂оно представлено, могла последовать не со внешней стороны, а по 
о суждецщ внутренняго его содержашя и соображен]и онаго съ другими имеющи-

аися по делу доказательствами. Признавая иа семь осиоваши, что палата, при- 
числивъ удостов*реше Карпова къ числу свид*тельскихъ показанШ, даиныхъ на 
висьме, тогда какъ оно принадлежите къ числу писынеиныхъ доказательствъ, 
поступила неправильно и въ нарушешс ст. 438-й уст. гр, суд.,— Правительствую
щий Сената о п р е д е л я е т  г :  решение Одесекой судебной палаты, по нарушенш 
438 ст. уст. гр. суд. (изд. 1876 г .) , отменить и д*ло, для новаго разсмотр*шя, 
передать въ Харьковскую судебную палату.

1 9 8 .— 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  1 3 -го  дня. По прот ент  купца  Faepi- 
ило Щ ербакова объ оттънп> р п ш е т я  Харьковской судебной палат ы .

(ПредеЬдательствовадъ нервоприсутствующй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
в а л а ,  Д 'Ь л о  сенаторъ А. А. К н и р и м ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

popa П. А  М у л л о в ъ).

Поверенный коммерцш советника Петра 1оиовича Губонина, титулярный совет
ники Правсдниковъ, 27 сентября 1873 г. нредъявилъ въ Курекомъ окружиомъ 
суд* искъ къ купцу Гавршду Николаевичу Щербакову о взыскаши 7277 р. 57 к., 
причемъ объяспилъ, что Щербаковъ, чрезъ своихъ прикащиковъ: Алексея Смо- 
лиева и Сергея Толстикова, забралъ въ склад* Губонина, въ город* Орл*, соль, 
всего 10,826 пудовъ, съ 15 сентября 1872 г. по 23 января 1873 г., но денегъ 
за эту соль 7277 р. 57 к. до настоящаго времени не унлатилъ. Впосл*дствш 
Праведниковъ уменыпилъ свой искъ до 7107 р. 57 к. Разсмотр*въ д*ло по апел
лянт поверенного Губонина, Чеботарсвскаго, на р*ш ете окружпаго суда, отка- 
завшаго въ иск*, Харьковская судебная палата нашла , что Чеботаревсшй искъ 
своего доверителя къ Щербакову 7107 р. 57 к., нсзанлачеиныхъ симъ носл*д- 
иимъ за отпущенную ему изъ Орловскаго склада Губонина соль въ течеши вре
мени съ 15 сентября 1872 года по 23 января 1873 года, въ количеств* 10,826 
яудъ, основываетъ на представленныхъ имъ торговыхъ киигахъ этого склада 
1872 и 1873 гг., разечетной кни ж к* прикащика Смоляева о забор* соли изъ склада 
Губонина въ перщ ъ того же времени для Гавршла Щербакова, но имъ неподпи 
санной, и пяти занискахъ Смоляева, коими онъ просить, въ двухъ запискахъ, 
отпустить соль въ счета Гавршла Щербакова, а въ трехъ просто Щербакова. Въ 
подтверждеше же действительности собьшя забора этой соли изъ склада Губо
нина для ответчика Чеботаревсшй просилъ допросить указанпыхъ имъ свидетелей. 
Съ своей стороны поверенный Гавршла Щербакова, Гаугеръ, оспаривая самое 
право Губонина на этотъ искъ, утверждалъ какъ на суд*, такъ и въ объясненш 
противъ апелляцш Чеботаревскаго, что Гавршлъ Щербаковъ никогда не бралъ изъ 
склада Губонина соли, а получалъ ее изъ разиыхъ м*стъ и изъ Орла отъ брата своего, 
Павла Щербакова; что Смоляевъ прикащикомъ у ответчика не былъ, и что до- 
проеъ указываемыхъ истцемъ свидетелей по предмету сушествовашя долга не 
можетъ быть допущенъ. Окружный судъ призналъ искъ Губонина педоказаинымъ 
иа томъ основаши, что разечетная книжка объ отпуск* Гавршду Щербакову соли, 
какъ имъ неподписанная, въ силу 472 ст. уст. гр. суд., значешя не им*стъ; что 
в'ь двухъ запискахъ Смоляева о npieMt соли хотя и означено имя ответчика, но
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ие доказано, что съ его приказа а ведома Смоляевъ дЕйствовалъ, и, наконет 
въ торговой книг!; солянаго склада Губонииа не упомянуто, какому именно ш Г °  
бакову отпущена соль, тогда какъ изъ нредетавленнаго отвЕтчикомъ письма ко 
торы Губонина на имя Павла Щербакова видно, что контора требовала деньги * '  
заборъ соли отъ сего последнего, но не отъ Гавриш  Щербакова. Но еудебна* 
палата еъ таковымъ рЕшешемъ окруж ная суда, какъ главнЕйшг основанномъ 
приведенной имъ 4 /2  ст. уст. гр. суд., нс можетъ согласиться, ибо, но разъясне 
нтк! гражданскаго кассащоннаго департамента Правитедьствующаго Сената въ 
шенти 1868 года № 36, изъ точнаго смысла сего законоположешя: «вовсе неелЕ- 
дуетъ, чтобы еудъ не вправЕ былъ основать свое рЕшещо па книгахъ, ечетахъ 
и т. п. безъ росписокъ или подписи должника, если въ виду суда были дпуг;я 
доказательства долга, достаточный для признания онаго». Въ настоящемъ же деле 
таковыми доказательствами служа гъ представленныя истцомъ: 1 ) торговая разечет- 
ная книга Орловскаго солянаго склада Губонина за 1872 и 1873 годы, въ кото
рой отпуска, соли для Щербакова показать въ количествЕ 10,826 пудовъ, тЕмъ 
болЕе, что означенное въ ней время забора соли согласуется и съ требовательны
ми записками прикащика Смоляева объ отпускЕ оной; 2) товарная и кассовая 
книги, который судомъ совершенно неправильно и вопреки точнаго смысла 546 
ст. уст. гр. суд., разъясненной въ рЕшенш гражданскаго кассащоннаго департа
мента Правитедьствующаго Сената 1868 года № 827, исключены изъ числа до
казательства. по своему собственному усмотрЕшю и безъ соглайя на то нредста- 
вившаго ихъ истца, тогда какъ отвЕтчикъ даже не заявлялъ никакого сомнЕшя 
въ томъ, что онЕ относятся къ складу Губонина. Притомъ изъ письма Садомцева 
и довЕренности на имя его Губонина, въ точности отвЕтчикомъ неоспорениыхъ 
(463 ст. уст. гр. суд.), ясно видно, что эти книги велись по соляному складу 
Губонина, а не Садомцева, бывшаго только уполиомочеииымъ Губонина на управ- 
лет е его складами. Въ этой товарной кн и г*  (етр. 27) также ноказанъ отпускъ 
для Щербакова изъ склада Губонина соли въ количествЕ 10,516 п., въ кассовой 
же книге вовсе не значатся ноетуплешя на при ход ъ девегъ отъ Щербакова за 
отпущенную ему соль. Такимъ образомъ, хотя эти торговая, разечетная я товар
ная книги и невполнЕ согласно показываютъ количество отпущенной Щербакову 
соли, однако все таки нссомнЕнио подтверждаютъ дЕйствительность еамаго собы- 
ыя забора соли изъ склада Губонина для Щербакова. Показатя же свидЕтелей, 
донущенныхъ судомъ совершенно правильно къ спросу подъ присягою, въ под- 
тверждеше Факта забора Гавршломъ Щербаковымъ товара соли, какъ движимости, 
согласно 710 ст. X т. 1 ч. и 1647 ст. XI т. уст. торг. (рЕшешя гражд. касе. 
д— та Прав. Сената 1867 г. №№ 204 и 299, 1868 г. №№ 128 и 680, 1869 г.
' 9 ^  и ЭД*)’ выяе0я£0 существенное въ семъ д'£л£ обстоятельство, именно: 
Сидоровъ, Головинъ, Лакионовъ и Мезенцевъ показали, что заборъ соли произво
дился отъ имени не Павла Щербакова, какъ утверждаете отвЕтчикъ, а Гавр1ила 
Щербакова; что извощиковъ посылалъ въ складъ за еолыо Гавршлъ Щсрбаковъ; 
что изъ склада соль привозилась къ нему же и по его приказами» развозилась 
извощиками по лавкамъ. Причемъ СлЕпушкинъ и Раковъ показали: первый, что

на требоваше его уплаты за соль Гавршлъ Щербаковъ отвЕтилъ, что хотя оеъ 
0 забиралъ соль изъ склада Губонина, по заплатилъ деньги за нее въ театрЕ 
тому прикащику, у  которого онъ, Гавр1идъ Щербаковъ, бралъ . этотъ товаръ, а 
второй, что онъ лично отпустилъ изъ склада Губонина по запискамъ Смоляева 
для Гавршла Щербакова еъ 14 сентября по 3 ноября 6900 пудовъ. Представлен
ное отвЕтчикомъ, въ опровержеше иска, письмо копторы Губонина отъ 8 марта 
1873 года на имя Павла Щербакова съ требовашемъ платежа за соль, не имЕетъ 
не только существенна™, какъ полагаете еудъ, но никакого въ подтверждете 
нравъ отвЕтчика зяачен!я, ибо оно, очевидно, писано единственно въ томъ лишь 
предположен^, какъ основательно объясняете апелляторъ, что у  Гавршла и Павла 
Щсрбаковыхъ была торговля еолыо общая. Въ этомъ убЕждаетъ, какъ содержа- 
nie того письма, въ коемъ контора, между прочишь, пишете Павлу Щербакову 
«что вы сперва уклонялись отъ платежа за соль небытиоетш въ ОрлЕ вашего 
брата Гавршла Николаевича и что съ 25 Февраля слышатся все та же иЕсня», 
такъ и присяжный показатя свидЕтелей: Головина, Лактшнова и Мезенцова, удо- 
стовЕряющ1я, что Гавршлъ Щербаковъ жилъ въ то время съ братомъ своимъ Пав- 
домъ, а теперь отдельно; 2) представленныя истцомъ запиеки прикащика Смо
ляева о заборЕ соли на счетъ Гаврила Щербакова, который хотя признаны су
домъ неимЕющими значетя, какъ выданныя лицомъ, на эти дЕйств!я нсуполно- 
моченньшъ, однако судебная палата и съ таковымъ заключешемъ не можетъ со
гласиться въ виду того, что, по разъясненш гражданскаго кассащоннаго депар
тамента Правитедьствующаго Сената въ рЕшенш 1 8 7 1 г. № 144, торговый <у ставь 
не исключаете возможности найма прикащиковъ и безъ ниеьменнаго договора, 
какъ это видно изъ 687 ст. уст., въ которой указаны послЕдмтая незаключешя 
по сему предмету ниеьменнаго договора. А при возможности найма прикащиковъ 
по словесному договору существоваше подобного словеснаго услов!я можетъ быть 
доказано, на основапш 409 ст. уст. гражд. еудопр., свидЕтельскими показашями. 
Изъ спрошенныхъ же судомъ свидЕтелей, по указанно повЕреннаго истца Губо
нина, въ подтверждете того обстоятельства, что, по поручение Гавршла Щерба
кова, бралъ изъ склада Губонина соль Смоляевъ, свидЕтеди Сидоровъ и Раковъ 
подтвердили учаш о въ этомъ заборЕ отъ лица Гавршла Щербакова Смоляева, 
какъ дЕйетвовавшаго по его порученго, ибо тотъ и другой единогласно показали, 
что они отпускали соль изъ склада Губонина по запискамъ Смоляева для Гаврь 
ила Щербакова. Отсюда несомиЕнно елЕдуетъ заключить, что Смоляевъ подписалъ 
означенныя требовательный записки объ отпускЕ изъ склада Губонина для Гав- 
pinaa Щербакова соли, находясь къ сему поелЕднему въ отеошешяхъ уполномо
ченная, подпись коего должна быть для хозяина его, Гавршла Щербакова, согласно 
разъясненш гражданскаго кассащоннаго департамента Правитедьствующаго Сената 
въ рЕшешяхъ 1867 года №№ 118 и 118, обязательна и безъ особая yciOBin н 
довЕренностя. Представленное отвЕтчикомъ удостовЕреше Фатежской городской думы, 
что у Гавршла Щербакова въ 1872 и 1873 годахъ Смоляевъ въ должности при
кащика въ г. ФатежЕ не былъ, ровно ничего не доказываете, именно потому, что 
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Гавршлъ Щербаковъ въ качестве 1 гильдш купца, на оенованш 32 сг. положена 
о пошлинах'!, за право торговли, могъ производить оную повсюду и содержать 
прикащиковъ не въ одномъ Фатеж'Ь, а посему нанятые имъ прикащики могли 
получить промысловое свидетельство, согласно 58 и 5 п. 14 ет. того же подо 
жешя, не только изъ Фатежекой, но н изъ думъ другихъ городовъ. Затъмъ все 
возражен1я повереннаго ответчика въ его объяснеши противу апелляцщ Чебота- 
ревскаго, что соль въ складе Губонина бралъ не Гавршлъ, а Павелъ Щербаковъ, 
и что это обстоятельство могло бы разъяснить письмо Павла Щербакова въ кон
тору Губонина, если бы оно было къ делу представлено, не можетъ въ настоя
щее время заслуживать никакого уважешя: 1 )  потому, что отъ самого ответчика 
вполне зависело, если оиъ не считалъ себя обязаннымъ отвечать на иекъ, предъ
явить въ суде въ свое время отводъ на оенованш 3 п. 571 ст. уст. гражд. суд., 
подкренивъ оный и доказательствами (573 ст. уст.), что требоваше Губонина 
должно во всей целости относиться къ Павлу Щербакову, что однако ответчикомъ 
не было исполнено, и во 2-хъ ) потому, что въ виду спора отъ него же зависело 
представить для всееторонняго разъяснешя еего дела и свои торговый книги по 
торговле солью, согласно 1622 ст. X I т. уст. торг., для поверки съ книгами Гу
бонина, чего однако ответчикъ, пользуясь своими правами о ненарушимости 
тайны купечеекихъ книгъ (529 ст. XI т. 2 ч.), не нашелъ нужнымъ исполнить. 
По всемъ сим оеновашямъ и принимая во внимаше: 1) что ответчикъ ничемъ 
не доказалъ полной расплаты еъ Губонинымъ; 2) что означенный присяжный 
показашя свидетелей, совершенно ясныя и онределительныя, какъ того требуетъ 
законъ, изложенный въ 411 ст. уст. гражд. судопр., еогласныя съ достоверный 
обстоятельствами дела въ совокупности съ вышеприведенными документами вполне 
доказываютъ право истца, Губонина, на получеше платежа съ Гавршла Щерба
кова за забранную еимъ последними, изъ склада Губонина соль: 3 )что , съ другой 
стороны, по неприведенш въ точную известность количества отпущенной соли и 
иеобозначешю въ торговыхъ книгахъ Губонина цены забранной Гавршломъ Щер- 
баковынъ соли и заявляемому повереннымъ сего последняго Гаугеромъ сомнешю 
въ достоверности предетавленныхъ истцомъ справочпыхъ ценъ на соль, являетея 
невозможнымъ определить саше количество присуждаемаго Губонину взыекашя;
4 ) что, такимъ образомъ, сдедуетъ для приведешя въ известность этой суммы 
предоставить стороиамъ въ исполнительномъ порядке разбирательство, судебная 
палата определила: признать за Губонинымъ право на получен1е платежа еъ Гав
ршла Щербакова за забранную этимъ последний, изъ склада Губонина соль, предо- 
етавивъ количество платежа до суммы 7107 р. 57 к ., доказывать въ порядке 
896 ет. уст. гражд. судопр. На это решеше купецъ Щербаковъ принееъ каеса- 
цкшную жалобу, въ которой просить объ отмене решешя по нарушение 366, 
367, 409, 571 и 896 ст. уст. гражд. судопр., 2045 ст. 1 ч. X т. и 1620— 1622 
ст. % ч. X I т.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената 
находить, что yKasanie Щербакова на иарушеше палатою 409 ст. уст. гражд.

суд. и 2045 ст. 1 ч. X т. не заелуживаетъ уважешя, такъ какъ евидетедьшя 
показашя были допущены палатою въ подтверждеше отпуска соли Гавршлу Щер
бакову изъ склада Губонина, каковое обстоятельство по закону не требуетъ пись- 
меннаго удостоверения. Щербаковъ объясняетъ далее, что торговыя кцигимогутъ 
служить, на основашя 1620— 1622 ст. 2 ч. X I т., доказательетвомъ иска только 
въ томъ случае, когда представлены книги какъ истца, такъ и ответчика, когда 
виссеюшя въ нихъ статьи, относяндяся до предмета иска, еходны между собою 
и когда книги ведены правильно и съ надлежащею исправностью. Между т1,мъ 
судебная палата основала свое решеше на торговыхъ книгахъ одного истца, въ 
которыхъ ею было усмотрено несходство внесенныхъ въ разныя книги статей, и 
поставила въ вину ответчику, въ нарушеше 367 ст. ует. гр. суд., непредстав- 
леше имъ его торговыхъ книгъ, на которыя иетецъ вовсе не ссылался. Эти 
объяснетя Щербакова не могутъ быть признаны правильными. Вопросъ о томъ, 
ведены ли торговыя книги въ установленномъ порядке и могутъ ли встречаю- 
пцяся въ нихъ ошибки или неправильности лишать ихъ доказательной силы, от
носится къ Фактической стороне дела и не подлежишь, за силою 12 ет. утр. 
касс, д— та Сената, прил. къ ет. 3 т. 1 по прод. 1876 г., раземотрешю Сената 
въ касеащонномъ порядке. Затемъ, на основашя 529 ст. 2 ч. XI т., судъ, за 
иеимешемъ другихъ доказательству можетъ основать свое решеше на торговыхъ 
книгахъ истца, если ответчикъ ис согласится опровергнуть ихъ своими книгами. 
Такимъ образомъ, въ елучае прсдетавлешя истцомъ торговыхъ книгъ и нелред- 
ставлешя таковыхъ ответчикомъ, судъ имФетъ право признать искъ доказаннымъ 
па оенованш цднихъ книгъ истца. Вследств1е сего объяснетя Щербакова о на
рушении палатою узаконеиШ о торговыхъ книгахъ представляются тймъ более 
неправильными, что палата основала свое решеше не на однихъ торговыхъ кпи- 
гахъ истца, но и на другихъ письмеиныхъ доказательствахъ и на свидетельскихъ 
показашяхъ. Указаше Щербакова на нарушеше палатою 571 ст. уст. гражд. суд. 
заелуживаетъ уважешя. По разъяеяешю Правительствующий, Сенатомъ (решешя 
1873 г. № 329; 1874 г. № 856, 1875 г. № 513, 1876 г. № 15) заявлеше 
ответчика, что иекъ должеиъ относиться къ другому лицу, можетъ быть сделано 
не только въ Форме отвода и въ срокъ, установленный для отводовъ, но и во все 
время 1чроизводства дела. Въ такомъ случае это заявлеше имеетъ значеше воз- 
ражешя по существу иска и должно быть разрешено при поетановлеши решешя. 
Вследств1с сего палата не имела основашя признавать несвоевремеенымъ заяв
и т е  Гавршла Щербакова о томъ, что искъ Губонина во всей своей целости 
долженъ относиться къ Павлу Щербакову. Но неправильное понимаше палатою 
смыела 571 ст. уст. гражд. суд. не можетъ служить поводомъ къ отмене реше
шя, такъ какъ палата вошла въ обсуждеше вопроса, кому именно: Гавршлу или 
Павлу Щсрбаковыыъ, отпускалась соль изъ склада Губонина и пришла къ за- 
ключешю, что соль покупалась Гавршломъ Щербаковымъ. Наконецъ, Щербаковъ 
объяеняетъ, что палата, призиавъ цену соли недоказанною, не имела права, 
вопреки 366 и 895 ст. уст. гр. суд., предоставить Губонину доказывать причи- 
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тающуюся за соль сумму въ исполнитедьномъ порядк!. На основанш 896 ст. 
уст. гр. суд., разъясненной во многихъ р!ш еш яхъ Сената (1878 г. №
1874 года № 169, 1876 г. № 66), исполнительное производство допускается 
только по искамъ объ отысканш доходовъ, о взыскаши вознаграждсшя за убытки 
и судебный издержки и объ истробоваши отчета по управление д!ламн и иму- 
щсствомъ, а потому палата не ям!ла основашя предоставить Губонину доказы
вать въ исполнитедьномъ порядк! количество платежа за забранную у него Гав- 
ршломъ Щербаковыми соль. Руководствуясь вышеизложенными еоображешями, 
ПравительетвунщШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р!шеше Харьковской судебной па
латы, по нарушение 896 ст. уст. гр. суд., отменить и д!ло передать на раземот- 
р !ш е  другаго департамента той же палаты.

1 9 9 .— 1 8 7 8 г  о д а с е н т я б р я 2 0 -г о д н я . П о прош епт  исправляю
щ ий) должност ь управляющ его государственными имущ ест вами Вилен
ской губернш , ст ат скаю  совет ника Н и ко л а я  Львова, обь ошмгьтъ ргъше- 
т я  С.-Петербургскаго окруж наго  суда.

(Председательствовали первоприсутствующт сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вали дЪло сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; закл и чете  давалъ исполняющшобязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н п к о д а е в ъ ).

Гродненсюй 2-й гильдш купечеешй сыпъ ЛейпунскШ предъявили, на основанш 
210 ст. уст. гр. суд., въ С.-Петербургскомъ окружномъ суд ! 21 Февраля 1878 
года иски къ помещику Нечуя-Коховскому объ уплат! 6000 руб. по векселю, 
писанному въ Вильи! 10 мая 1872 г. срокомъ на 9 м!еяцевъ и протестованному 
въ С.-Петербург! 20-го Февраля 1873 г. Въ исковомъ прошенш ЛейпунскШ, 
между прочими, объяснили, что м!сто жительства отв!тчика ему неизв!стно, но 
что жили они прежде въ С.-Петербург!. По сд!ланношу засимъ чрезъ публика- 
цпо въ в!домоетяхъ вызову, отв!тчикъ въ установленный сроки на судъ нс 
явился. Поэтому и согласно просьб! истца, окружный судъ постановили по на
стоящему д !лу 13 марта 1875 г. заочное р!шеше, присудивъ Лейпунскому еъ 
Нечуя-Коховекаго 6000 руб. съ процентами и судебными издержками. Р!шеше 
это, за неприиесешемъ въ установленный сроки со стороны отв!тчика ни отзыва, 
ни апемяцшнной жалобы, вошло въ законную силу. Взыскатель по выданному, 
всл!дств1е сего, исполнительному ласту, СавелШ Франки указали на недвижимое 
им!ш е отв!тчика, Олоно, состоящее въ Трокскомъ у !з д !  (Виленской губ).— Но 
такъ какъ отв!тчикъ оказался уже умершими, а им !н 1с его, за неявкою иасл!д- 
никовъ, поступившими въ в !д ! 1ие Тройской дворянской опеки, то судебный при- 
ставъ потребовали уплаты денегъ по исполнительному листу отъ опекуна надъ 
нм!шемъ Нечуя-Еоховскаго и затЬмъ, по непредетавлешю таковыхъ въ назначен
ный сроки, приступили къ продаж! им !ш я, которая и была назначена на 31-е 
августа 1876 года. Между т !м ъ  въ Виленскую соединенную палату уголовнаго и 
гражданекаго суда ноступилъ рапортъ Трокской дворянской опеки отъ 7 августа 
187 6 г. съшзложешсмъ письменнаго заявлешя Виленскаго м!щанина ЛейзераТверскаго 
о томъ, что приведенный выше вексель на 6000 руб., написанный отъ имени Нечуя-

Еоховекаго, умершаго въ декабр! 1872 г. въ г. Гродн!, есть подложный, и что 
ЛейпунскШ, предъявляя въ С.-Петербургскомъ окружномъ суд! искъ къ Нечую- 
Цоховскому по этому векселю, зналъ какъ о смерти поелЁдняго, такъ и о поступ- 
ленш им!ш я его вт опекунское управлеше, но умолчали объ этомъ передъ су- 
дояъ съ ц!лью воспользоваться имуществомъ Еоховекаго, которое, по неим!шю 
насл!дииковъ, должно остаться выморочными. Всл!деш е изъяенениаго заявлешя 
и согласно ходатайству опека, а также. !въ видахъ еоблюдешя интерееовъ казны, 
въ пользу которой можетъ быть обращено оставшееся носл! Еоховекаго имуще
ство, палата нашла, что првведешшя выше обстоятельства должны быть пров!- 
реиы чрезъ производство едЁшчия, а потому постановила: о сущеетв! помянутаго 
рапорта Трокской дворянской опеки сообщить Виленскому губернскому прокурору, 
прюстановивъ продажу имёшя Олоно впредь до окончашя д!ла о подлог! векселя. 
Изв'Ьщсипый объ этомъ постановлен!! палаты, исиравляюпцй должность управля- 
ющаго государственными имуществами Виленской губернш, статеий сов!тникъ 
Львовъ, обратился въ ПравптедьствующШ Сенатъ съ просьбою объ отш !н ! по
мянутаго р !ш еш я С.-Петербургскаго окружнаго суда и о передач! д!ла, для но- 
ваго разсмотр!шя, въ соединенную Виленскую палату уголовнаго и гражданекаго 
суда во внпмаше къ тому, что означенными р!шешемъ присуждено удовлетворе- 
ше но такому векселю, о подложности котораго- возбуждено сл!дств!е, производя
щееся въ Виленекой губернш, гд ! состоптъ и им!ше Нечуя-Еоховскаго. Сущность 
изложенных!-, въ просьб! Львова объяснеиШ сводится къ тому: 1) что хотя под
ложность векселя еще не доказана, но м!щанивъ Тверской подтвердили заявлеше 
евое данною полицейскому управление подпискою еъ указатели на свидетелей, и 
затЬмъ о подложности векселя наряжено сл!детв1е; 2) что при производств! 
и рЁшснш д!ла въ окружномъ суд! не было въ виду его приведенныхъ выше 
св!д!шй пи о смерти Нечуя Еоховекаго, ни о переход! им !ш я  его въ опекунское 
управлеше, ни объ ожидаемолъ наступдеши выморочнаго права казны на это 
им!ше, и 3) что р!шеше суда и исполнитсльныя но оному дгЬйств1я наруша- 
ютъ права трстьяго лица—-казны, защищаемый ^в!домствомъ государственныхъ 
имуществъ.

Изъ еодержашя приведенной выше просьбы статекаго сов!тника Львова Прави
тельствующей Сенатъ уематриваетъ, что проситель ходатайствуешь, въ качеств! 
уполномоченнаго казны, объ о т м !н ! р!ш еш я окружнаго суда по двумъ основа- 
шямъ: во первыхъ, по иарушеищ оными правъ третьяго, неучаветвовавшаго 
въ д !л !, лица, каковыми проситель ечитаетъ казну, представляемую в!домствомъ 
государственныхъ имуществъ но отношешю къ им!ющемуся въ виду выморочно 
му праву ея на оставшееся поел! Нечуя Еоховекаго имущество, н во вторыхъ— по 
случаю заявденнаго подлога въ а кт !, на которомъ р!шеше основано, а равно 
вел!дств1е того, что въ виду окружнаго суда, при производств! и р!ш еш и д!ла 
по иску Лейпунскаго, нс было ев !д !ш я  о смерти отв!тчика Нечуя-Еоховскаго. 
Обращаясь къ ходатайству Львова объ о т м !н ! р!шешя по первому основанш, 
ПравительетвующШ Сенатъ останавливается, прежде всего, на томъ, что вымороч
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ное право есть одинъ изъ сиособовъ прюбр!тешя имущества въ порядка насл!- 
довашя по закону (1162 и поел. ст. т. X ч. 1, разд. 2, гл. 2, отд. 6); что, до 
совокупному смыслу постаиовлешй о выморочныхъ имугцеетвахъ, казна съ того 
езмаго момента, когда открывается еще только возможность наступлешя впо- 
сл!дствш выморочнаго права, представляется лицомъ, заинтерсеованшДмъ отпоен 
тельно даииаго имущества (р !ш . 16 сентября 1876 г. по д !лу Флуга съ 5 правд, 
гоеуд. имущ. С.-Петербургской губ.), и что посему въ принесенной и ы и ! етат- 
скимъ сов!тнгкомъ Львовымъ просьб1!  казна должна быть признана являющеюся 
въ качеств! представителя иасл!дственныхъ правъ къ имуществу Нечуя-Ёохов- 
скаго, въ виду возможности признака сего имущества выморочнымъ. Между гЬмъ 
(сб. р !ш . 1876 г. № 557 и 1877 г. № 225), наел!дникъ ответчика по иску не 
можетъ быть иризнаваемъ третьимъ по отношение къ этому иску, иеучавствовав 
шимъ въ д !л !  лицомъ, равно какъ не могутъ быть признаваемы въ качеств! 
нодобныхъ лицъ и насл!дники, права которыхъ были представлены па суд! за
конно назначеннымъ надъ имуществомъ умершаго опекуиомъ. Поэтому Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что казна, какъ являющаяся въ настоящей 
просьб! въ качеств! представителя насл!дственеыхъ правъ къ имуществу Нечуя- 
Коховскаго, не можетъ быть признаваема въ данномъ случа! третьимъ лицомъ 
по отношешю къ р!шониому С. Петербургскимъ окружнымъ судомъ д!лу, въ коемъ 
вызываешь былъ къ оть !ту  самъ наел!додатель Нечуя- КоховекП), и что заеимъ 
ходатайство статекаго сов!тника Львова отъ имени казны объ о т м !н ! помянутаго 
р!ш еш я па томъ основанш, что права ея по сему д !лу считаются нросителемъ 
нарушенпыми, не можетъ подлежать разешотр!шю Правительствующаго Сената въ 
порядк!, установдениомъ 795 ст. уст. гр. суд. Переходя заеимъ къ обсуждение 
втораго основашя ходатайства Львова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
если Нечуя-ЕоховскШ по предъявленному къ нему иску вызывался къ отв!ту въ 
то время, когда его уже не было въ живыхъ, то это обстоятельство, небывшее 
въ виду суда при производств! д!да можетъ - быть разематриваемо, какъ вновь 
открывшееся, и въ этрмъ качеств! служить только оеновашемъ къ подач! въ уета- 
новленномъ порядк! просьбы о пересмотр! р!ш еш я (794 ст. уст. гр. суд.). По- 
водомъ къ такому ходатайству можетъ служить и объясняемый просителемъ под- 
логъ въ а кт !, на которомъ р!шеше основано. Просьбы же о пересмотр! по подоб- 
нымъ случаямъ р!ш еш й окружныхъ судовъ, принреимыя лидами, пользующимися 
по закону правомъ представительства по данному д !лу, подлежать, въ силу ст. 
750 уст. гр. суд., раземотр!шю еудебпыхъ палата, а не Правительствующаго Се
ната (сб. р !ш . 1876 г. № 557). По вс!мъ язложеинымъ соображешямъ Прави 
тельетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: прошеше Львова, за силою 750 ст. X 
т. 2 ч. уст. гр. суд. изд. 1876 г., оставить безъ посл!детвШ.

— 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  20-го д н я . П о прош ет ю  крестьянина  
Ф илиппа Полякова объ отмгьть ргыметя Еасимовскаго мироваго т ьзда.

(Председательствовал первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М  а т ю н и н ъ; доклады-
валъ д!ло сенаторъ И . Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ псполняющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И . Н. Н и к о л а е в е ).

Въ ма! 1874 года пом!щикъ Еринъ предъявилъ мировому судь! искъ къ 
крестьянину Полякову объ убыткахъ, причиненныхъ Ерину истреблешемъ моло
дой поросли и деревъ при разработк! Поляковымъ л!са, выгруженнаго имъ на 
принадлежав# Ерину берегъ, а также порчею луговъ Ерииа, проложешемъ до
роги чрезъ его поля и прюстаиовлешемъ рыболовства иа р. Гусь, произшедшимъ 
отъ того, что р !ка  эта запружена была у принадлежащая Ерину берега л!сомъ 
Полякова. Прося о присуждена вознаграждешя за убытки, Еринъ ходатайетво- 
валъ и о возстановленш нарушеннаго Поляковымъ влад!шя истца складкою и 
разработкою своего л!са на принадлежащемъ Ерину берегу. КасимовскШ мировой 
съ!здъ, раземотр!въ это д!ло по апеллящонной жалоб! Полякова на состоявшееся 
по оному р!шеше мироваго еудьи, принялъ въ соображеше, что Поляковъ, при
знавая тотъ Факта, что онъ епдавлялъ свой л !съ , безъ соглаая Ерина, по р. 
Гуеь въ принадлежащий посл!днему прудъ мельницы и чаетш оетавилъ л !съ  въ 
пруд!, а чаетш разработалъ иа берегу пруда, принадлежащемъ Ерину, объяснядъ 
однако, что р. Гусь— сплавная; что при ней им!ется бечевникъ въ 10 сажень отъ 
гребня р !ки , и что Еринъ не иш!дъ права не пропускать л!са Полякова чрезъ 
свою мельницу. Изъ предетавлеяныхъ въ доказательство сего со стороны о тв !т - 
чика докумеитовъ мирово! съ!здъ усмотр!лъ, что иравлеше IV  округа путей со- 
общешя признаетъ р. Гусь сплавною и, всд!дств!е того, обязываетъ прибрежныхъ 
владйльцевъ ие препятствовать л!сопромышлснникамъ сплавлять д!съ по той р ! -  
к !  и складывать л!сиой матер1алъ на берегу въ черт! бечевника. Но приэтомъ 
мировой еъ!здъ изъ т !х ъ  же докумеитовъ увидйлъ, что когда 3 Ноня 1874 года, 
но раепоряжен!ю Ерина, вода была спущена изъ пруда его мельницы, то оказа
лось невозможнымъ пропустить л !съ  чрезъ водоспускъ мельницы.—  Дал!е, миро
вой съ!здъ нашелъ, что, по смыслу 438 ст. X т. 1 ч., прибрежнымъ влад!ль- 
цамъ судоходныхъ р !к ъ  запрещается етроять мельницы, отъ которыхъ р !ки  
становятся неудобными къ судоходству, что на такихъ судоходныхъ р !кахъ  вла- 
дйльцы должны давать бечевникъ для выгрузки товара и что посему если р. Гусь 
въ томъ м !с т !,  г д !  устроена мельница Ерина, сплавная, то на р ! к !  этой не 
должно бы быть допущено устройство мельницы, препятствующей сплаву; но какъ 
мельница Ерина еуществуетъ и правлеше IV  округа путей сообщешя не проте- 
етуетъ противъ этого, то, въ случа! незаконности даже устройства Еринымъ 
мельницы съ плотиною, препятствующей сплаву л!еа, пользоваше Ерина водами 
пруда и берегомъ, за силою 531 ст. X т. 1 ч., должно быть охраняемо отъ на- 
сюпя и самоуправства дотол!, пока воды пруда и берегъ на 10-ти сажениомъ 
пространств! отъ гребня ие будутъ по надлежащему переданы въ общее подьзо- 
ваше (434 ст. X т. 1 ч .).— По симъ соображешямъ мировой съ!здъ, признавъ
ноосноватедышмъ объяснеы!е Полякова о прав! его оставлять свой л!съ въ
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прудЁ мелышцы Ерина, а также разрабатывать оный па берегу, принадлежащее 
Ерину, иашелъ, что Поляковъ обязанъ очистить прудъ и берегъ Ерина отъ 
своего л'Ьса и вознаградить поелЁдняго за убытки, произшедпнс отъ объясненных! 
дёйствШ.— Что же касается ци®ры еихъ убытковъ, то, по недоказанности ся 
мировой съёздъ постановилъ предоставить Ерину право отыскивать ихъ особо отъ 
сего дЁла. Па изложенное рЁшеше мироваго еъЁзда Поляковъ иринесъ Правитель
ствующему Сенату кассащонную жалобу, сущность которой состоитъ въ томъ: 1) 
что мировой съёздъ предоставилъ Ерину право иска о вознаграждены за убытки 
не имён къ тому никакихъ основашй; что, по 574 и 684 ет. X т. ч. 1, каждый 
можетъ самъ искать вознаграждеше за убытки безъ предоставлены ему судомъ 
права на такой искъ; что мировой еъЁздъ, на основашй 81 ст. уст. гр. суд, 
обязанъ быдъ прямо отказать Ерину въ искё объ убыткахъ, какъ недоказанному 
а не предоставлять ему права возобновить искъ у того же мироваго еудьи, кото- 
рымъ настоящее дёдо представлено съезду въ анелляцюниомъ порядкЁ, и что 
засимъ въ приведенномъ постановлены мироваго съезда относительно убытковъ 
проситель усматриваетъ наруш ите 574, 684 ст. X т. 1 ч., 81, 80, 772 и 773-й 
ст. уст. гр. суд., и 2) что мельница Ерина имЁетъ подъемные вешняки, чрезъ 
которые во всякое время плоты могутъ проходить свободно; что Еринъ, сознавая 
самъ, что -устроенная имъ мельница не должна препятствовать сплаву, всегда 
пропускалъ лёсъ безъ всякой за это платы, которую онъ еталъ незаконно тре
бовать лишь въ последнее время; что, на основашй признашя рЁки Гусь сплав
ною, Поляковъ считалъ себя виравЁ сложить свой лёсъ въ чертЁ бечевника, ибо 
бечевникъ сущеетвуетъ при судоходныхъ и сплавныхъ рЁкахъ, по 359 ст. XII т. 
уст. пут. сообщ., словомъ закона; что, по силё 365 ст. того же устава, протяжеше 
бечевника должно быть свободно отъ всякихъ сборовъ и что засимъ въ изложен- 
номъ выше заключены мироваго еъЁзда, касающемся мельницы Ерина и принад
лежащего ему берега, проситель видитъ нарушите 359 и 365 ст. X II т. уст. 
пут. сообщ.

Въ виду приведеняыхъ выше требовашй истца и возражешй на оныя со сто
роны ответчика, а также по содержаи!ю мзложениыхъ въ касеацюнной жалоб! 
указашй главный по настоящему дЁлу вопросъ заключается въ томъ, признана 
ли р. Гусь сплавною? Изъ представденныхъ къ дЁлу документовъ мировой съёздъ 
установилъ, что ведомство путей сообщены признаетъ ее сплавною и, вслЁдеше 
того, обязываетъ прибреж ны хъ  владгьльцевъ не препятствовать лгъсопро- 
мы щ леннш амъ сплавлят ь лгьеъ по означенной ргькзъ и  складыват ь лпсной  
матергаль н а  берегу въ чертгь бечевника. Не отвергая съ своей стороны 
правильности признашя р. Гусь сплавною и находя, что если она является та
ковою и въ томъ иёстё, гдё сущеетвуетъ мельница Ерина, то устройство этой 
мельницы, препятствующей сплаву лЁеа, не должно бы быть допущено, мировой 
съёздъ примкнидъ однако къ настоящему дЁлу 531 ст. X т. 1 ч. и сдЁлалъ изъ 
примЁненш сего тотъ выводъ, что, въ случай незаконности даже устройства Ери- 
нымъ мельницы съ плотиною, препятствующей сплаву лЁса, пользовате Ерина

водами пруда и берегомъ должно быть, • за силою озиачениаго закона, охраняемо 
отъ насилия и самоуправства дотолё, пока воды пр уд а  и  берегъ на  1 0 -т и  
саженномъ пространствгь отъ гребня не будутъ переданы по н а д л еж а 
щему въ общее пользовате. Въ такомъ выводё съёздэ, принятомъ имъ въ 
основаше своего рЁшсшя, ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, во первыхъ не
правильное примЁнеше къ двлу 531 ст. X т. 1 ч., и во вторыхъ нарушеше 
точнаго емысла 438 ст. X т. 1 ч. и 359 и прим. 2 къ 363 ст. X II т. уст. 
пут. сообщ. По приводимымъ въ рЁшеши еъЁзда обстоятельетвамъ дЁла, въ немъ 
ие представлялось вопроса о правЁ Ерина, какъ владЁльца земли и мельницы, на 
пользовате водами пруда и берегомъ, а являлся епоръ о томъ, соотвЁтетвуетъ 
ли это пользовате спещальнымъ поетановлешямъ, коими опредЁляются обязан- 
ности прибрежныхъ владЁльпевъ по отношен!» къ устраиваемымъ ими на сплав
ныхъ рЁкахъ вододЁйетвующимъ заведен!ямъ и къ полосё бечевника, открывае
м о  для надобностей судоходства? Принимая вактъ признашя р. Гусь сплавною 
въ томъ видё, какъ онъ приводится судомъ, Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что признаше eie установляетъ тёмъ самымъ и примЁнеше къ этой рЁкЁ пра- 
вилъ, изложеиныхъ въ 438 ст. X т. 1 ч., 359 и прим. 2 къ 363 ст. X II т. уст. 
пут. сообщ.; по силё же этихъ правидъ, прибрежные владЁльцы, между ирочимъ, 
обязаны: а) не строить на сплавныхъ рЁкахъ мельннцъ, отъ которыхъ рЁки эти 
дЁлаютея къ судовому ходу неспособными; еущеетвуюпцяже на подобныхъ рЁкахъ 
вододЁйствуюиця заведен!я содержать въ такомъ положены, чтобы бечевая тяга 
судовъ, гонка плотовщ и еплавъ дровъ не могли встрЁчать ни малЁйшаго пре- 
пятств1я, и б) позволять судамъ причаливать къ берегамъ и выгружать на нихъ 
товары въ чертЁ естеетвенеыхъ бечевниковъ, коими судостроители, водоходцы, 
лЁсопромышлениики я еудорабоч!е пользуются «безъ отвода и иарЁзки впредь 
оныхъ,» такъ какъ бечевники эти существуютъ самымъ «словомъ закона». 
Такимъ образомъ, ограждая отъ произвола прибрежныхъ владЁльцевъ свободный 
ходъ судовъ по рЁкамъ, признаваемымъ сплавными, и безпрепятственное подьзо- 
ван!е сстествепнымъ бечевникомъ для надобностей судоходства, законъ вовсе 
не разумЁетъ приэтомъ, чтобы вообще воды подобныхъ рЁкъ и придегаюпце 
къ нимъ естественные бечевники, существующие самымъ словомъ закона, безъ 
отвода и нарЁзки ихъ, становились еще предметомъ какой либо особой передачи 
въ общее нользовашс. СдЁланный же съёздомъ выводъ, принятый имъ въ осно- 
BaHie рЁшешя своего по настоящему дЁду, заключаетъ въ себЁ именно то поло- 
жен!о, котораго законъ, какъ выше разъяснено, не разумЁетъ. Основываясь на 
изложеиныхъ соображешяхъ и принимая во внимаше, что разрЁшенш вопроса о 
правЁ Ерина на вознаграждеше искомыхъ имъ убытковъ должно предшествовать 
обсуждеше, но еоображен!и съ приведенными выше постановлены!« (438 ст. X 
т. 1 ч. и др.), правильности оспариваемыхъ отвётчикомъ дгёйств!й самого Ерина 
я ие входя засимъ въ разсмотрЁше указашй просителя на неправильность при
знака за Еринымъ права иска о вознаграждены за убытки, ПравительетвующШ 
Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: рЁшеше Касимовскаго мироваго еъЁзда отмёнить, по 
неправильному примЁненш 531 ст. X т. 1 ч. и по нарушены» 359 ст. X II т.
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уст. пут. сообщ., и передать дело, для иоваго ргвемотр'Ьшл. въ ЕлатомскШ миро
вой съезди. ^ ~|

2 0 1 ,— 1 8 7 8 г о д а  м а я  24 -г о и н о я б р я  8 -го  ч и с е л ъ . П о проще- 
т ю  повгъреннаю к у п ц а  Е ф и м а  Ш ест акова , присяж наго  твпреннаго  
О сипа Жевенсона, объ от м п н п  р п ш е т я  М осковской судебной палаты.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. ! \ л а  в  с  к  I  й ;  доклд-
дывадъ дДию сенаторъ Н. Г. I I  р и н г д ъ; заклю чете давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора И . К . Г р у м ъ-Г р ж  и м а й л о;.

24 августа 1870 г. полковникъ Николай Языковъ и купедъ Андрей Еолобаевъ 
заключили явленный у иотар1уса договоръ, по коему Языковъ продалъ Колобаеву 
на срубъ леей, нроизраетающШ на земле, оставшейся за надйломъ крестьянъ 
Владшпрской губерши Муромскаго уезда при Сельце Моиакове, въ участке, нося- 
щемъ местное пазваше Заказники, всего 280 дес. 1200 саж., иди сколько ока
жется въ опиеанныхъ м'Ьстностяхъ, ценою за 21,000 р. сер., причемъ постано
вили, что деньги эти Языковъ получаетъ при засвид'Ьтельствованш уелов1я вей 
сполна; что срокъ рубки леса долженъ продолжаться не более 10 лета, считая 
еъ 1 сентября 1870 года;въ случай же если, по истеченш арендпаго срока, оста
нется л'Ьсъ ясвырублеинымъ, то поступаетъ въ собственность Языкова; что 
чрезъ каждые три года все пустопорожнее место, которое останется свободнымъ 
изъ вырубленнаго леса, должно поступить въ полное раепоряжеше Языкова и 
что на всемъ протяженш арендуемаго леса Колобаеву предоставляется право 
строить сторожки и вообще всяшя строешя, каия  онъ признаетъ нужными, рыть 
колодцы, гнать смолу, жечь угли, рыть пни и вообще всякое производство изъ 
лйсиаго материала. На подлинномъ контракте имеется росписка Языкова отъ 25 
августа 1871 г. о полученш 21 т. руб. Представивъ 20 сентября 1874 г. озна
ченный контракта во Владим^ешй окружный судъ, поверенный вдовы умершаго 
Колобаева, Ьеры Антоновны Колобасвой, присяжный поверенный Танеевъ, въ про- 
шенш своемъ объяснили, что, на основами духовнаго завещашя Колобаева, утверж
денного 14 декабря 1871 года окружными судомъ, все движимое и недвижимое 
имеше его перешло къ Вере Колобасвой; имеше же Языкова, перешедшее къ его 
наследниками, 12 ¡юля 1874 г. продано за долги и куплено купцомъ Ефимошъ 
Шестаковыми, который, получивъ данную на это имеше намеренъ приступить 
къ выруокб леса, принадлежащего Ьолобаевой. Посему и въ виду того, что, по 
ст. 691 т. X ч. 1, каждый имеетъ право отыскивать свое имущество изъчужаго 
владешя, и что лесъ находяпцйся въ имей ¡и Моиакове, принадлежать Кол(;баевой, 

анйсвъ просили окружный судъ признать леей, купленный Колобаевымъ по 
контракту 1870 г., собственностью Колобаевой. Въ письшенномъ ответе па это 
прошоше куаецъ ёфимъ , Михайловичи Шсстаковъ изложили, что имеше Языкова 

уромскаго уъзда при с. Моиакове, заключающееся изъ пахатной, сенокосной и 
друга! о качества, а следовательно и; лесной земли, по закладной, утвержденной 
старшими нотарьусомъ Владишрскаго окружнаго суда 22 августа 1869 года, был 
заложено, поручику Мацневу; ,за неплатежи по означенной закладной и по пре-

тензшмъ другихъ лицъ имеше Языкова при с. Моиакове 12 ¡юля продано съ 
публичнаго торга въ окружномъ еуде и оставлено за ними, Шестаковыми, въ сумме 
41197 р. ¡0  кои.; определешемъ суда, состоявшимся 30 того же ¡юля, торги по 
им'Ье ш  Языкова признаны правильными и имеше укреплено за ними, Шеетако- 
вымъ. Согласно этому определенно и коши описи именно Языкова, совершена 
3 сентября данная и они введеиъ уже означенными имешемъ во владеше. 1акимъ 
образомъ, они является въ настоящее время собственникомъ этого nmeeifl въ под
ломи его составе. Что же касается правъ Колобаевой на леей, купленный мужемъ 
ея у Языкова, то, на основании 4 и. 1104 ст. уст. гр. суд., договоры и контракты, 
заключенные на то или другое, имеше, должны быть предъявлены при производ
стве самой описи. Колобаева свое право на леей оеновываеть на контракте, сле
довательно контракта этотъ Колобаева должна была предъявить судебному приставу 
при составденш ими описи именно Языкова, но этого ею еделано не было, а 
потому и контракта онъ, Шестаковъ, находитъ для себя необязательными. Сверхъ 
того, по 1703 ст. X т. 1 ч., контракты и ycnoBia на отдачу въ аренду частныхъ 
имешй, должны совершаться,— если по ними будутъ подучены деньги более чемъ за 
годи впереди,— крепостными порядкомъ и между прочими еъ теми, чтобы на эти 
HM'bflifl по количеству взятой суммы было наложено запрещеше, въ противномъ же 
случае и самые контракты считаются недействительными. По договору Языкова 
съ Колобаевымъ, первыми вся договорная сумма взята была впереди 25 августа, 
-алый же контракта еовершеиъ были только явочными порядкомъ и запрещешя 
па отданный леей наложено не было. На основами 1384 ст. X т. 1 ч. продавать 
можно только то имущество, на которое вдаделецъ имеетъ право собственности, 
заложенное— же имейте, на оеиоваши 542, 1388 и 1647 ст. того же тома и ча
сти, продавать нельзя. Леей, па который Колобаева заявляетъ права свои, были 
за ложе яъ Языковыми Мацневу 22 августа 1869 г. но закладной, а контракта за- 
жлюченъ 24 августа 1870 г.; такими образомъ въ августе 1870 г. леей, продан
ный Языковыми Колобаеву, составляя уже часть имешя обезпечивающаго долги 
Языкова Мацневу, продашь быть не могъ. Изъ сего сл4дуетъ, что контракта, за
ключенный Языковыми съ Колобаевымъ, долженъ быть признанъ не только для 
пего, Шестакова, необязательными къ исполнение, какъ того добивается Коло
баева, по даже ничтожными и недействительными. При этомъ объяснеши Шеста
ковыми представлены: 1) даиная, выданная ему на имеше Языкова, перешедшее 
къ нему по публичной продаже 12 ¡юля 1874 г .;  2 } вводный листа па это имъ- 
nie въ копш съ коши, и 3) кошя закладной, выданной Мацневу Языковыми. Изъ 
данной видно, что имеше Языкова прюбрЬтено Шестаковыми еъ публичнаго торга 
и какъ видно изъ описи, произведенной судебными приставомъ Веселовскими 18 
шня 1872 г., заключается въ 152 дес. 175 саж., въ томи числе леса строеваго 
268 дес. 755 саж. и леса дровянаго 796 дес. 755 саж.— Далее въ данной, между 
прочими, значится, что мукомольная мельница и винокуренный заводи находятся 
въ аренде у Прусскаго поданиаго Швабеля и въ заключеше говорится, что все это 
имеше утверждено за покупщикомъ Шестаковыми въ сумме 41,197 р. На засе
дали окружнаго суда Танеевъ, подтвердивъ иековыя требовашя свои, объяснили,
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что въ закладной Мацневу нс сказано, чтобы въ залогъ поступила лесная дача 
Языкова; что предметъ договора, заключениаго между Еолобаевымъ и Языковымъ 
составляетъ л*съ на срубъ, т. е. продажа движимости, и что закономъ не воспре
щена продажа л*са изъ заложенная им*шл и потому таковая продажа должна 
быть признана дозволенною; отв*тчикъ же Шестаковъ просилъ въ иск* Еолобае- 
вой отказать на томъ основами, что договоръ Языкова съ мужемъ ея нзгйетъ 
предметомъ отдачу въ арендное содержаше недвижимая им*ша, а засимъ, какъ 
составленный съ нарушешемъ 1703 ст. X т. 1 ч. и невключениый въ опись 
им*ш я Языкова при продаж* съ публичнаго торга, иед*йетвителенъ. По раземот- 
р *н ы  д*ла сего окружный еудъ нашелъ, что искъ Еолобаевой осиоваиъ на томъ 
что л1,еъ, произрастаюппй въ им*ны  Языкова, перешедипй по данной къ Шеста
кову, отчужденъ какъ движимость Еолобаевой и соетавляетъ ея собственность: 
хотя л*съ на корню и составляетъ принадлежность недвижимая им*шя, но при 
изв*стныхъ услов]яхъ можетъ быть признаваемъ движимостью въ видахъ облег- 
чешя свободнаго отчуждешя оная  отдельно отъ земли, на которой онъ произра- 
етаетъ, поэтому вс* правила, преподанный закономъ относительно вещей дви- 
жимыхъ, не могутъ быть прим*пимы къ л*еу, составляющему предметъ обраще
н а  отд*льно отъ земли, какъ наприм*ръ неприш*нимо къ такого рода имуществу 
правило, изображенное въ 710 ст. X т. 1 ч.— Въ пастоящемъ д *л * им*ется въ 
виду суда стодкиовеше обоихъ понятШ и разр*шсшо иска зависитъ отъ того, 
доджеиъ ли быть л*еъ призиаеъ принадлежностью земли, или отд*льно дви
жимостью. Что Языковъ им*дъ полное право по иотарзалыгому акту продать Ёо- 
лобаеву на срубъ л*съ, нроизрастаюпдй въ его влад*иы и исполнен!?, ее.го дого
вора, т. е. предоетавлеше сего л*са во влад*ше Ёолобаева было вполн* обяза
тельно для Языкова и его наел*дниковъ, того отрицать нельзя. Но настоящШ 
пскъ предъявленъ къ  Шестакову, къ которому иы*ше Языкова перешло по пуб
личной продаж* за долги Языкова. Шестаковъ, прыбр*тя им*ше Языкова по 
описи, составленной судебнымъ приставомъ, не былъ обязанъ справляться, не 
отчужденъ ли д*съ, яроизрастаюпцй въ им*шяхъ Языкова; онъ, иапротивъ того, 
им*я въ виду, что по закону л*съ составляетъ принадлежность им*шя, на кото- 
ромъ онъ произрастаетъ,— пршбр*талъ таковой л*съ въ полную собственность. 
Выводъ этотъ основанъ, главнымъ образомъ, на томъ, что, при столкновенш 
правь на л*еъ на корню, преимущество им*етъ то право, которое основано на 
yкp*плeнiи недвижимая им*ш я, принадлежностью котораго является л*съ. Противъ 
этого вывода можетъ быть сд*лаио то возражеше, что Шестаковъ не могъ прю - 
бр*тать Вт, собственность того, что не принадлежало уже Языкову. Это возражеше 
неосновательно потому, что право покупщика л*са на срубъ осуществляется, 
прежде всего, т*мъ, что влад*лсцъ л*са предоставляетъ покупщику на принадле
жащей ему, т. е. влад*льцу, земл* совершеше ряда дМствШ, необходимыхъ для 
того, чтобы обратить д*съ въ движимость въ буквальномъ смысл* этого слова; 
ел*довательно покупщикъ пршбр*таетъ, прежде всего, право пользовашя недви- 
жимымъ им*шемъ и только засимъ возникаетъ йзъ сего для него право соб
ственности на срубленный л*съ. Такимъ образомъ, нельзя не признать, что право

полной собственности иа л*еъ возникаетъ для покупщика оная, только со вре
мени отдЬлешя его отъ земли, на которой онъ произрастаетъ, а посему исковое 
требоваше о признании права собственности на л*еъ, пропзрастающШ на земл* 
Шестакова, представляется ненравильнымъ; независимо отъ сего искъ Еолобае
вой представляется неподлежащимъ удовлетворен^ также по ел*дующимъ при
чинами соображен¡е закладной Мацневу еъ договоромъ Языкова съ Еолобаевымъ 
приводить къ тому заключенш, что площадь земли, на которой произрастаетъ 
л*съ, проданный Ёолобаеву на срубъ, входить въ составь земли, заложенной Мац
неву. Признавая, что понятая: рубка л*са и продажа д*са нетождественны, что 
въ т*хъ  случаяхъ когда влад*льцу им*ш я, право собственности котораго огра
ничено въ пользу другая лица, разрешается рубка л*са, то подъ этимъ сл*дуетъ 
разум*ть право пользоваться онымъ безъ умеиьшешя ц*нноети им*е1я, нельзя 
не придти къ тому выводу, что продажа д*са на корню изъ заложеннаго и м *т я  
есть отчуждеше незаконное и нед*йетвительное. Выводъ этотъ основанъ на 542., 
1388 и 1647 ст. X т. 1 ч., а также и на томъ соображении, что сохранение за 
залогодержатсдемъ вещ ная права на заложенное вм*ше мыслимо только при томъ 
предположены, что залогодателю возбранено нарушеше субстанцш вещи; про
дажа же л*са на сруб* ц*лою дачею изм*няетъ вполн* значеше им*шя, а при 
яашихъ экономическихъ услогняхъ лишаетъ им*ше, на которомъ произрастаетъ 
этотъ л*съ, всякой ц*нности. По еимъ соображенымъ окружный судъ р*шешемъ 
29 октября 1874 г. постановилъ: купеческой вдов* В *р *  Еолобаевой въ иск* 
отказать, возложивъ на нее судебный и за ведете д*ла издержки. На это р*ше- 
щс пов*рениый Еолобаевой, Тан*евъ, принесъ судебной палат* апеллящонную 
жалобу, въ которой объяснилъ, что, при д*йствш 1536 и 1545 ст. Х^т. 1 ч., 
еобственяикъ, прюбрЬтаюпцй им*ше, на которомъ лежать к а т я  либо обязатель
ства, долженъ ихъ выполнить точно также, какъ прежиШ собетвенникъ; вм *ст* 
съ шгЬшемъ на иоваго собственника нереходятъ государственный и обществен
ный повинности въ пользу чаетныхъ лицъ и контракты. Еоптрактъ обязателенъ 
для иоваго собственника, какимъ бы путемъ онъ ни прыбр*лъ им*ше и н*тъ  
закона, который д*лалъ бы исключеше для покупки съ публичная торга. По 
ст. 1099 уст. гр. суд. договоры по нм *нш , заключенные должиикомъ до полу- 
чешя пов*стки и обращешя взыскашя на недвижимое им*ше, еохраняютъ свою 
силу до назначенная въ иихъ срока; по 1100 ст. уст. только т *  договоры по 
им*шямъ, который заключены поел* подучешя пов*етки объ исполнены, могутъ 
быть уничтожены по просьб* взыскателя, а въ случа* публичной продажи по 
просьб* покупщика, если эти договоры клонятся къ вреду того или другая. До
говоръ между Еолобаевымъ и Языковымъ былъ заключенъ въ 1 8 /0  году за
долго до пов*стки объ исполнены и для признашя договора сего нед*йетвитель- 
нымъ Шестаковъ долженъ доказать, что онъ заключенъ но получены пов*етки 
объ исполнены но закладной, выданной Языковымъ Мацневу. Самое сущеетвоваше 
закладной не могло служить Языкову препятеттасмъ къ продаж* л*са на срубъ и 
къ совершенно арендныхъ договоровъ, такъ какъ, по ст. 1813 т. X ч. 1, запрещены 
на им*ше налагается только въ ниеьм* купчихъ и закладныхъ кр*постей. По
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этому собетвеиникъ не можете отчуждать имешя, но можетъ делать въ Нсмъ 
всевозможный хозяйственный распоряжсшя, можетъ пользоваться заложеннымъ 
им'Ьшемъ и рубить въ немъ лееъ, а потому онъ можетъ совершать и договоры 
объ отдаче имешя въ аренду или продаже леса на срубъ. Онъ не можетъ рубить 
н продавать лееъ только въ томъ случай, если имеше, описанное уже после 
обращее!я взыскания по закладной, останется въ его рукахъ. Статья ПВО уст. гр 
суд. обязываетъ принять свое имйв1с по описи и сдать оное въ такомъ же устрой
ства и съ такою же движимостью какъ онъ прпнялъ. Изъ сего следуете, что 
Языковъ, продавая Колоба еву дйеъ на срубъ, быль въ евоемъ праве; почему до- 
говоръ его съ Кодобаевымъ дййствитеденъ и обязателенъ для новаго собствен
ника имешя. Если контракта, не попалъ въ опись, то изъ сего не елйдуетъ 
чтобы онъ не былъ обязателенъ для Шестакова. Статья 1104 уст. гр. суд. со_ 
ставляетъ только указаше для того, что должно войти въ составь описи, а не 
определяешь, чтобы договоръ, невошедппй въ опись, могъ быть признанъ не- 
дййствитсльнымъ только но одной этой причин!,. Покупая имеше Языкова, Ще- 
стаковъ могъ купить только то, что Языкову принадлежало; лйсъ же принадле- 
жалъ Колобаеву, которымъ былъ купленъ заранее съ уплатою вейхъ слйдовав- 
шихъ за оный дснегъ. Признавая посему, что контрактъ между Кодобаевымъ и 
Языковымъ долженъ остаться во всей сияй п что онъ обязателенъ для новаго 
владельца, Тапйевъ просилъ: решеше окружнаго суда отменить, признать лееъ, 
купленный по контракту 1870 г., собственностям Колобаевой. Въ письменномъ 
объясненш нротивъ апеллящонной жалобы Шсетаковъ доказывалъ: во 1 -хъ ) что 
контрактч, между Кодобаевымъ и Языковымъ заключенъ съ нарушешемъ поряд
ка, указаннаго въ 1703 ст. I  т. 1 ч.; во 2 -хъ ) что лйеъ па корню, составляя 
принадлежность недвижимого имешя, можетъ быть признанъ движимостью, лишь 
когда отдйленъ отъ земли; по контракту же Колобаеву проданъ не одинъ лееъ, 
но право пользоваться землею подъ лесомъ, почему переходъ леса долженъ быть 
совершенъ крйпоетнымъ порядкомъ; въ 3-хъ) на основаши 1384, а равно 542, 
1388 и 1647 ст. I  т. 1 ч. Языковъ не имйлъ права продавать Колобаеву лееъ, 
заложенный Мацяеву 22 августа 1869 г., т. е. ранее заключешя контракта и въ 
то время, когда лееъ составлялъ ужо часть имешя, обезпечивающаго долгъ Мац- 
яеву, продажа леса на срубъ и притомъ целой дачи пе можетъ быть раземат- 
риваема какъ пользоваше владйльцемъ его имйшемъ, такъ какъ этимъ изменяется 
значеше всего имешя; въ 4*хъ) контрактъ между Кодобаевымъ и Языковыми нс 
можетъ быть обязателенъ для Шестакова, на основами 4 и. 1104 ст. уст. гр. 
суд., какъ непредъявленный судебному приставу при составлеши описи имйнш 
Языкова и немыслимо, чтобы для лиц!, купившего имеше съ публичнаго тор- 
1а, были ооязательны договоры, о существоваши которыхъ оно не знало, такъ 
какъ можетъ случиться, что такое лицо прюбрйтаетъ не выгоду, а убытокъ. 
Пршбр стая имеше Языкова и имйя въ виду 1104 ст. уст. гр. суд. и 1705 ст. 
X 1. 1 ч., онъ, Шсетаковъ, не считалъ еебя обязаннышъ справляться, не отчуж- 
депъ ли произрастающей въ им!,ми Языкова лееъ, такъ какъ въ противиомъ 
случай за имеше Языкова не была бы имъ предложена цена 41 т. р. По еймъ

основашямъ Шестаковъ просилъ реш ете окружнаго суда утвердить, а жадобу 
Колобаевой оставить безъ уважешя. На заейданш 1 департамента палаты, куда 
д1;ло первоначально поступило, поверенный Шестакова представидъ кошю еъ рй,- 
Шешя Владитпрскаго окружнаго суда 14 августа 1873 г., въ подтверждено того, 
что Колобаевой было отказано въ иске о предоставлеши ей права пользовашя 
купленнымъ у Языкова лесомъ. По разрешенш дела сего 1 департаментомъ Мо
сковской судебной палаты оно уже восходило по кассащонной жалобе Шестакова 
на раземотреше каееащоииаго департамента Правитедьствующаго Сената, которымъ 
решете палаты, на основаши 839 ст. уст. гр. суд., отменено, за нераземот- 
рйшемъ въ ономъ, потеряла ли Колобаева право на искъ въ еилу вышеозначен- 
иаго рйшешя Владимдрекаго окружнаго суда отъ 14 августа 1873 г. и дело пе
редано, для новаго раземотрешя, во 2 департамента палаты. Въ еудебпомъ заееданш 
сего департамента поверенный Колобаевой, присяжный поверенный Плевако, объ- 
яснилъ, что договоръ 24 августа 1870 года па продажу Языковымъ леса не мо
жетъ быть признанъ иедействительнымъ, хотя имеше, изъ котораго проданъ лееъ, 
было подъ запрещешемъ, такъ какъ договоръ былъ заключенъ до обращешя 
взыскашя на недвижимое имеше (1099 ет. уст. гр. суд.), до времени котораго 
собетвеиникъ можетъ делать всевозможный хозяйственный раепоряжешя; что до
говоръ на продажу леса на срубъ нисколько не яарушадъ правь Шестакова, 
прюбретшаго еъ нубличныхъ торговъ имеше съ проданнымъ уже лееомъ;" если 
онъ и затрогивалъ чьи либо интересы, то исключительно интересы залогоприни
мателя. Затемъ объяснивъ, что решеше Владпорскаго окружнаго суда отъ 14 
августа 1873 г. не касается вопроса о праве его доверительницы на купленный 
лееъ, Плевако просилъ решеше окружнаго суда но настоящему делу отменить. 
Поверенный Шестакова, Левенсонъ, съ своей стороны, объяснилъ, что договоръ 
объ отдаче леса на срубъ принадлежите къ такъ называемымъ договорамъ безъ- 
имяниымъ, которые зависать отъ существа и содержашя самаго договора: такъ въ 
одномъ случае договоръ будетъ иметь значеше купли-продажи, а въ другомъ 
аренды. Аренда есть одинъ изъ епособовъ собственника отчуждать право пользо- 
вашя своимъ имущеетвомъ; главное услов1е аренды заключается въ томъ, чтобы 
пользоваше не нарушало и пе, уничтожало существа предмета пользовашя; когда 
же пользоваше доходить до размеровъ уничтожения самаго предмета, то будетъ 
не аренда, а купля-продажа. Если стороны, при заключеши договора, имеюта въ 
виду рубку леса въ размерахъ, допускаемыхъ правилами ращональнаго лесовод
ства, то есть когда лееъ не истребляется окончательно, а служить только доход
ною статьею имешя, то это будетъ договоръ аренды; когда же рубка леса про
изводится до уничтожешя самаго леса, чемъ уменьшается стоимость имешя, то 
будетъ продажа леса. Первый способъ дозволенъ закономъ и при наложенш на 
имеше запрещешя. второй же снособъ рубки не допускается закономъ (ст. 610 и 
2 н. 1097 ет. уст. гр. суд.), темъ более, когда на всемъ имеши лежитъ запре- 
щеше, нельзя отчуждать принадлежности его, къ каковымъ относится, согласно 
387 ст. X т. 1 ч., лееъ. И Правительствуюнцй Сената допускаешь возможность 
отдачи леса на срубъ после залога имешя лишь въ размере пользовашя лесомъ
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(рЬш. каесад. д— та Прав, Сената 1870 г. за № 1885 по дйлу Богданова и за 
1871 г. № 1034 по дйлу Слащева). Применяя все сказанное къ настоящему 
дт&лу, ясно, что договора., заключенный Еолобаевымъ съ Языковымъ, имйвщщ въ 
виду не пользоваше, а продажу лйса на срубъ въ течете 10 лйтъ, долженъ 
быть признанъ недййствительнымъ, такъ какъ наложеше запрещешя исключало 
возможность отчуждешя составныхъ частей имйшя. Недййствителенъ, по мнйищ 
Левенсона,этотъ договоръ и въ томъ случай, если признать его договоромъ аренды 
ибо онъ, въ противность 1703 ст. X т. 1 ч., совершееъ не крйпоетиымъ поряд- 
комъ, хотя арендная плата получена по иемъ болйе чймъ за годъ. Затймъ Левеи- 
сонъ, указам, на дйдо купца Жоркина, какъ на тождественное настоящему дйлу и 
разрешенному въ каесащонномъ д— тй Сената въ мартй 1876 г., причемъ Сенатъ 
призналъ, что лицо, непредупредившее публичныхъ торговъ не можетъ впослйдствщ 
требовать отъ покупщика возвращешя имущества, просилъ утвердить рйшеше 
окружиаго суда. По разсмотрйши обстоятельствъ дйла сего. Московская судебная 
палата (по 2-му д— ту) нашла, что существо договорныхъ отношетй, въ который 
вступили между собою Колобаевъ и Языковъ при заключенш контракта 24 авгу
ста 1870 г., состоитъ въ томъ, что послйдтй продалъ первому на срубъ 280 дес. 
1200 саж. дйса въ имйнш своемъ при еельцй Монаковй, Муромская уйзда. Контракхъ 
этотъ, въ яйкоторыхъ пупктахъ хотя называете прюбрйтеиныя на основаши его 
Еолобаевымъ права какъ относительно купленеаго имъ лйса, такъ и относительно 
пользовашя землею при разработай окаго, арендою, но обстоятельство это не 
можетъ измйнять юридическаго значешя означеинаго контракта, ибо характеръ 
всякаго договора опредйляется не тймъ назвашемъ, какое разеудили дать ему 
контрагенты, а еодержашемъ относительно главнаго и сущеетвеннаго его пред
мета. А такъ какъ въ контрактй Языкова съ Еолобаевымъ гдавнымъ предметомъ 
представляется продажа лйеа на срубъ, сопряженное же съ нею пользоваше землею 
не составляете цйли договора, а лишь условш его выполяешя, то контракте 
этотъ никакъ не можетъ быть приравиеиъ къ договорамъ объ ареидй. Посему 
и въ виду тою, что лйсъ, проданный на срубъ, составляете движимое имущество 
(рйш. кассац. д та Прав. Сената 1868 г. № 229) и что продажа такого иму
щества составляете сдйлку, которая можетъ быть облечена даже въ Форму домаш- 
няго обязательства (1535 ст. X т. 1 ч.), нельзя признать правильиымъ указан1я 
Шестакова на недййствительноеть означеинаго контракта но нарушеиш относи
тельно порядка его совершешя ст. 1703 X т. 1 ч,— Равнымъ образомъ акте 
этотъ не теряете своей силы я потому, какъ объясняете Шестаковъ, что тако
вой заключенъ послй залога въ 1869 г. Языковымъ имйшя своего поручику 
Мацневу. По договору залога недвижимаго имущества, какъ видно изъ смысла 
ст. 1647 зак. гр. и 610, 1097, 1128 и 1129 уст. гр. суд. и какъ разъяснено въ 
рйш. гражд. кассац. д та Правит. Сената 1870 г. № 1885, заложенное иму
щество, служа обезпечещемъ займа, остается по прежнему во владйнш должника, 
который лишается только нрава отчуждать и вновь закладывать это имущество 
Д° удовлетворена кредитора; залогодатель-же не ограничивается въ правй сво
бодно пользоваться заложеннымъ имйшсмъ и извлекать изъ него доходъ въ пре-

дйлахъ, дозволенныхъ законами, и только въ случай неисправности поелй полу- 
чешя яовйетки объ уплатй долга, должникъ ограничивается въ правй пользовашя 
своимъ имуществомъ, одинъ изъ видовъ котораго составляетъ извлечете изъ онаго 
дохода посредетвомъ рубки дйса на продажу,— Изъ сего елйдуетъ, что такъ какъ 
Языковымъ былъ проданъ Колобаеву лйсъ на срубъ въ то время, когда имйше 
его хотя состояло въ залогй, но когда права пользовашя заложеннымъ имйшемъ 
всецйло оставались за Языковымъ и не были ограничены ни однимъ изъ указан- 
ныхъ въ законй споеобовъ, то залогъ Языковымъ своего имйшя Мацневу не 
можетъ представлять оеповашя къ яризнашю контракта Языкова съ Еолобаевымъ 
недййствителънымъ тймъ бодйе, что продажею лйса Колобаеву могли быть нару
шены только интересы залогодержателя Мацнева, который одинъ только былъ 
вправй оспаривать эту продажу, еели бы она нс согласовалась съ обязательствами 
Языкова по отношение къ нему, какъ кредитору. Что касается далйе указывае
мая Шеетаковымъ невнесешя контракта сего, согласно 4 п. 1104 ст. уст. гр- 
суд., въ описи имйшя Языкова, то обстоятельство это не можетъ имйть лоелйд- 
етв1емъ прекращения силы и значешя означеинаго акта, такъ какъ изъ сообра- 
жешя приведенная закона съ точнымъ смысломъ 1097, 1099 и 1100 ст. уст. 
гр. суд., нельзя не заключить, что иедййствительными признаются только дого
воры по имйшю, заключенные отвйтчикомъ послй получешя повйстки объ испол- 
неши и что одинаковыхъ послйдствШ относительно силы договоровъ, заключен- 
ныхъ по имйшю, не можетъ имйть одно неиеполнеше вейхъ правилъ, преднисан- 
иыхъ для соетавлешя описи, въ которомъ даже не принимаюсь учаетш лица, 
ветупивпш въ договоръ съ вдадйдьцемъ имйшя. Наконецъ и рйшеше Владмм1р- 
скаго окружнаго суда 14 августа 1873 г. не можетъ, въ силу 895 ст. уст. гр. 
суд., послужить къ уничтоженш права Еолобаевой домогаться признашя ея соб
ственницей спорная нынй лйса, ибо рйшешемъ этимъ ей отказано въ иекй не 
о признанш за нею права собственности на этотъ лйсъ, а въ искй объ щзъятш 
его изъ описи имйн1я Языкова и взысканш неустойки пли о возмйщенш ей 
уплачееныхъ за лйсъ денегъ и нритомъ: во 1-хъ ) единственно за смйшешемъ 
противоположныхъ исковыхъ требовашй, и во 2-хъ ) по отношешю къ совершенно 
другимъ отвйтчикамъ, въ чимгй которыхъ Шестаковъ, нарушающШ нынй права 
Еолобаевой, не былъ. По еимъ соображешямъ, находя возражен1я какъ самого 
Шестакова, такъ и его повйренныхъ противъ дййствительноети и обязательности 
для него контракта, заключенная Языковымъ съ Кодобаевымч., неосновательными 
и иековыя требовашя Еолобаевой подлежащими удовлетворанш, судебная палата, 
на основами 774 и 776 ст. ует. гр. суд., опредйлила: отмйнивъ рйшеше окруж
наго суда, признать лйсъ, купленный Еолобаевымъ у Языкова, собствеиностчю Вйры 
Еолобаевой. Въ принесенной на рйшеше Московской судебной палаты кассащон- 
ной жалобй повйренный Шестакова, присяжный новйренный Левенсонъ, прежде 
всего, обращаете внимаше, что договоръ отдачи дйса на срубъ принадлежите къ 
числу такъ называемый, безъимянныхъ договоровъ, существо которыхъ не под
лежите единообразному юридическому опредйденш, а зависитъ отъ данныхъ ин-

Гражд. 1878 г. 1

www.naukaprava.ru



дивидуальныхъ обстоятельствъ дйла, сообразно которымъ договоръ этотъ въ 
номъ случай можетъ имйть значеше купли-продажи, а въ другомъ аренды Чтобы 
уяснить свою мысль, Левенеоиъ останавливается на существй договора аренды 
указывэетъ, что одно изъ его условШ заключается въ томъ, чтобы пользоваще 
не нарушало^ не уничтожало существо предмета пользовашя. Вели стороны имйли 
въ виду рубку производить въ pa3Mt.pl; правильнаго лйсоводетва— то это и б у 
детъ договоръ аренды, если весь истребляется лйеъ-продажа. Эти мысли легли въ 
основу 610 и 1097 ст. уст. гр. суд. и развиты въ 634 ст. 1 ч. X т., отчасти 
они затронуты въ рйшеши Прав. Сената по дйлу Слащева № 1034 1871 г  —  
Хотя 610 и 1097 ст. имйютъ въ виду запрещеше, наложенное какъ епоеобъ обез- 
печешя вcлtдeтвie предъявленнаго взыскашя, но мысль, въ нихъ изложенная 
должна получить примйнеше и къ запрещенш ведйдшне залога, что явствуетъ и 
изъ 1388 ст. 1 ч. X т .— Иначе закладное право потеряетъ всякое практическое 
значеше. То обстоятельство, что отдача лйса на срубъ сеть продажа движимости 
не имйетъ для настоящего дйла значешя. Въ связи съ недвижимымъ имйщемъ 
въ которомъ лйсъ находится, онъ является составною частью, принадлежностью 
сего имйшя (388— 391 ст. 1 ч. X т .).— Существо пою ш я принадлежности за
ключается въ томъ, что предметы движимые, въ соедшенш съ недвижимостью, 
становятся составною частью поедйдняго. Предметы принадлежностиые тяпутъкъ 
главному, раздйляютъ его судьбу. Поняты о принадлежности имйетъ цйдыо пре
дотвратить недоразумйшя и споры относительно права на еоетавныя части не- 
дважимыхъ имйшй. Это юридическое нредположеше— презумпция въ пользу лицъ, 
имйющихъ право на недвижимое имйше. Въ еилу этой презумпции всякому иному 
лицу, кромгЬ собственника недвижимости, необходимо доказать, что принадлежности не 
входятъ въ составъ права собственности или залога. По закладной 31 ноля 1869 г. 
имйше заложено Языковымъ Мацневу съ пахатною, ейнокоеною и другого качества 
землею, слйдовательно въ силу 387 ст. 1 ч. X т. заложена, и растущей лйсъ, но, 
заложивъ его, Языковъ не имйлъ права въ 1872 г. продать этотъ лйеъ Колобаеву и 
по этой причинй договоръ долженъбыть признанъ недййствителышмъ—палата однако 
признала его дййствительнымъ, слйдовательно нарушила вышеприведениыя статьи 
закона. Переходя засимъ къ чаетностямъ, поверенный Шестакова указываете: 
1 ) объяснеше палаты, будто продажею лйса Колобаеву нарушены только интересы 
залогодателя, а не покупщика, лишено оеновашя. Съ публичного торга вмйстй съ 
имйшемъ Языкова продавался и растунцй въ ономъ лйеъ. Эхо подтверждается и 
описью имйшя. Такимъ образомъ, Шеетаковъ, покупая съ публнчнаго торга имйше, 
имйлъ по закону право разечмтывать, что вмйстй съ имйшемъ къ нему перехо
дить право и на лгЬеъ, какъ принадлежность имйшя. Знай Шеетаковъ, что лйсъ 
не будете ему принадлежать, онъ никогда не купилъ бы имйшя за объявленную 
на торгахъ цйну. Если ноелй покупки имъ имйшя обнаружилось существоваше 
договора 24 августа 1870 г., о которомъ не было заявлено во время торговъ, то 
это прямо и непосредственно затрогивало интерееъ Шестакова; 2) по договору о 
ерубй лйса пршбрйтается не вещное право на самый лйсъ, а лишь договорное 
право. Договорное же право имйетъ силу лишь для лицъ, его заключившихъ, т.

е ддя Колобаева и Языкова в для ихъ иаслйдниковъ и не можетъ быть обяза
тельно для лица, совершенно сторонняго— Шестакова, Палата, признавъ Шестакова, 
вопреки его воли и соглайа, обязаннымъ исполнить договоръ 24 августа и от
дать Колобаевой лйсъ, нарушила 569, 570, 1528, 1543 ст. 1 ч. X т.; 3) по до
говору 24 августа 1870 г. получена впередъ плата болйе чймъ за годъ, между 
тйяъ онъ, вопреки закону, не явленъ у крйпоетныхъ дйлъ и на имйше не на
ложено по поводу этого договора запрещешя, этимъ нарушена 1703 ст. 1 ч. X 
т , -  Наконецъ 4 ) нельзя также еоглаеитьея и съ взглядомъ палаты относительно 
значешя посемудйлу рйшешя Вдадим1рскаго окружнаго суда 14-го августа 1873 г. 
Палата говорите, что рйшеше это состоялось не по иску о правй собственности на 
лйсъ, а объ исключеши лйса изъ описи. Но Колобаева требовала исключешя лйса 
изъ описи на томъ же самомъ основами, въ силу котораго она, въ настоящее 
время, доказываете дййетвительность договора 24 августа 1870 г., т. е. въ силу 
доказываема™ ею права собственности ея на этотъ лйсъ. Такъ понялъ означен
ный иекъ и Владшарсюй окружный судъ, который въ своихъ соображешяхъ въ 
опредйлеши 14 августа 1873 г. говорить, что «основатель сего иска служите 
право вещное, право собственности на описанное по требовав!ю кредиторовъ иму
щество.» Такимъ образомъ въ обоихъ случаяхъ «спорный предмете» иска (ст. 895 
уст. гр. суд.), т. е. существо иска, быдъ одинаковый. Въ томъ и другомъ случай 
Колобаева доказывала, хотя различными путями, свое право собственности на 
«спорный» лйсъ. Врядъ ли можетъ имйть значеше и то обстоятельство, что искъ 
Колобаевой, но которому состоялось рйшеше 14 августа 1873 г., относился къ 
другимъ отвйтчикамъ. Шеетаковъ, купивъ имйше Языкова, этимъ вступите въ 
права прежияго отвйтчика Языкова, къ которому предъявленъ былъ первоначаль
ный искъ. Рйшеше суда можстъ не имйть значешя по отношение къ совершенно 
стороннему лицу; но оно должно имйть значеше по отношешю къ правопреемнику 
отвйтчика. Иначе придется признать, что лицо, которому было отказано въ искй, 
можетъ возобновить его противъ иаслйдниковъ отвйтчика. Подобная непрерыв
ность исковъ врядъ-ли входила въ соображешя закона. Очевидно, что ст. 895 
имйетъ отношеше не къ правонреемникамъ отвйтчика, а лишь къ лицамъ совер
шенно сторояпимъ. Основаше же, въ силу котораго состоялось рйшеше 14 августа 
1873 г., не имйетъ значешя оттого, что Владюцрешй окружный судъ не оставилъ 
века Колобаевой безъ раземотрйшя, а отказалъ въ искй, т. е. по существу. Пра- 
виленъ ля былъ этотъ отказъ суда по существу, вопросъ этотъ не имйетъ для 
дйла значешя, такъ какъ рйшеше 14 августа 1873 года не было обжаловано и 
вошло въ законную силу (ст. 893 уст. гр. суд.).-— Не принявъ этого въ соображе- 
ше, палата нарушила статью 893 уст. гр. суд.-— Кромй того, изъ того же рй
шешя видно, что прежшй повйренный Колобаевой въ публичномъ заейдашз от
казался отъ иска объ исключеши изъ описи лйса и просилъ лишь взыскать съ 
Языкова уплаченный за лйсъ деньги; за таковынъ отказомъ отъ вещиаго иска 
на лйсъ со стороны повйренпаго истицы, палата, допуетивъ вновь этотъ искъ, 
нарушила 479 и 480 ст. уст. гр. суд.— Въ объяснсши противъ этой кассащон- 
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ной жалобы поверенный Колобаевой, присяжный поверенный Плевако, объясняетъ 
что спорный договоре, какъ признала палата, обусловливалъ нс аренду имешя 
Языкова, а отчуждалъ въ пользу Колобаева движимость— лесъ, а потому 1703 ст. 
не могла быть нарушена. Не нарушена и 895 ст. уст. гр. суд., такъ какъ па
лата, по разсмотренш реш етя Владюпрскаго окружнаго суда, признала, что въ 
прежпемъ деле споръ шелъ о другомъ нраве, между другими лицами и что всего 
важнее дело разрешено не бсзусловнымъ отказомъ, а эвеитуальнымъ, вследств1е 
емешешя мсковъ. Залогъ имешя не воепрещаетъ рубки въ немъ леса. Ссылка 
на 610 и 1097 ст. уст. гр. суд. не имеетъ значения, такъ какъ оне предусмат- 
риваютъ спсшальныс случаи, когда рубка леса действительно воспрещается. Во 
всякомъ случае ныне домогается уничтожешя договора о купле леса не залого
приниматель, а покупщикъ имешя, коему принадлежитъ лишь право уничтожить 
договоры, составленные вопреки 1100 ст. ст. гр. суд.

Выслушавъ словееныя объяснешя поверенныхъ купца Шестакова, приеяжныхъ 
поверенныхъ Гордона и Левенеона, и заключен!е товарища оберъ-прокурора, Пра- 
витсльствукнщй Сенатъ находитъ, что Московская судебная палата, уетановивъ 
тотъ фэктъ , что на публичныхъ торгахъ купецъ Шестаковъ купилъ имеше Язы
кова съ темъ лесомъ, объ исключены котораго изъ описи, составленной для пуб
личной продажи, Колобаевой было отказано решешемъ Владюпрскаго окружнаго 
суда, затемъ признала, что какъ въ иске Колобаевой было отказано по смеше- 
н ш  противоположныхъ исковыхъ требованШ и, притомъ, по отиошенш къ дру
гими ответчикамъ, а не къ Шестакову, то решеше это не можетъ, въ силу 895 
ст. уст. гр. суд., уничтожить право Колобаевой домогаться, но отиошенш къ 
Шестакову, признашя ея собственностью спорнаго леса. Указывая, что иекъ Ко- 
лобасвой, предъявленный къ кредиторамъ прежняго владельца Языкова, былъ 
Формулирована какъ иекъ о праве собственности на описанное но требование 
кредиторовъ имеше должника и что поверенный Колобаевой, при производстве 
дела, отказался отъ такого требовашя, ограничившись ходатайствомъ касательно 
взыскашя уплаченныхъ за лесъ денегъ, поверенный Шестакова признаетъ, что 
палата нарушила: а) 893 ст. уст. гр. суд., не признавъ значешя вошедшаго въ 
законную силу реш етя для правопреемника ответчика, и б) 479 и 480 ст. того же 
устава дбнущетемъ вновь вещнаго иска, не смотря на отказа, отъ него, сделан
ный поверспнымъ Колобаевой. Касательно нарушешя поеледнихъ двухъ статей, 
изъ дела не видно, чтобы поверенный Шестакова ссылался на признаше Колобае
вой въ теченш производства дела по существу, а потому ныне такая ссылка и 
выводимое изъ нея нарушеше закона не могутъ быть приняты во вшшаше (реш. 
Прав. Сената по делу Горюшииа 1877 г. № 34).— Что же касается нарушения 
893 ст. уст. гр. суд., то многократными решешями Прав. Сената было разъяс
нено, что окончательное реш ете обязательно только для тЬхъ лицъ, между кото
рыми' проиеходидъ споръ и не стГсняетъ стороны въ предъявлены о томъ же пред
мете иска къ другимъ лицамъ (реш. Сената 1870 г. № 1664, 1872 г. № 664 и. 
др.), а какъ Московская судебная палата установила, что решеше Владюпрскаго

окружного суда 14 августа 1873 г. состоялось по отиошенш къ другимъ ответчи
камъ, а не къ Шестакову и притомъ по иску объ изъяты изъ описи имешя Языкова и 
взысканы неустойки или о возмещены Колобаевой уплаченныхъ за лесъ денегъ, а не 
о нризнанш за нею права собственности на лесъ, то заеимъ нельзя признать, чтобы 
палата, приняччемт. настоящаго века Колобаевой къ разсмотренш нарушила 893 
ст. уст. гр. суд.-Переходя заеимъ къобсужденш остальныхъ, указываемый, пове
ренными Шестакова поводовъ къ отмене реш етя, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ, что все они сводятся къ вопросу: следуетъ ли договоръ о продаже леса на 
ерубъ, не бывший въ виду при публичной продаже имешя, въ которомъ таковой лесъ 
находится, считать обязательнымъ къ исполненш для пршбретатсля такого име
шя съ публичныхъ торговъ? Обращаясь къ обсуждений сего вопроса, нельзя не 
признать, что разрешеше его ни мало не зависитъ отъ того или другаго уета- 
новлешя юридическаго характера сделки продажи леса на ерубъ и пространства 
правъ залогодателя касательно' пользовашя отданнымъ имъ въ залогъ им4шемъ. 
Каковъ бы ни былъ юридичесшй характеръ означеннаго договора (купля-продажа 
движимости или аренда) и какъ бы ни установить права залогодателя на зало
женное имеше (вправе ля онъ рубить на продажу лесъ, или не вправе'', 
сумма правъ, присвоиваемая закономъ покупщику въ именш, пршбретенномъ имъ 
съ публичныхъ торговъ, чрезъ то умалиться не можетъ, такъ какъ права эти 
установлены на самоетоятельныхъ основашяхъ, точно определенпыхъ въ законе 
и заключающихся въ томъ, что имущество, проданное съ публичнаго торга укреп
ляется покупателю безвозвратно и онъ, по получены данной, вступаетъ въ пол
ное право собственности опымъ (ст. 1506 и 1509 ч. 1 т. X), съ темъ лишь 
уелов1емъ, что договоры по именш , заключенные прежнимъ вдадельцемъ до по- 
лучешя повестки объ обращены взыскания на недвижимое имея!е, сохраняюсь 
свою еилу до назначеннаго въ нихъ срока (ст. 1099 уст. гр суд.). Очевидно по 
этому, что разрешеше спорнаго вопроса всецело зависитъ отъ уяснешя того: 
каше именно договоры входятъ въ категорш техъ, о которыхъ упоминаетъ только 
что указанная 1099 ст. уст. гр. суд.— Въ семь отиошенш истица Колобаева, и 
съ нею Московская судебная палата, въ разрядъ договоровъ, подходящихъ подъ 
шределсше вышеозначенной статьи уст. гр. суд., отиосятъ все договоры безраз
лично, тогда какъ поверенный ответчика Шестакова утверждаетъ, что сюда под- 
ходятъ только тате , которые, имея вещный характеръ, находились въ виду при 
составлены описи и при публичной продаже недвижимаго имешя. Содержаше 
1099 ет. уст. гр. суд., взятое въ отдельности, повидимому разрешаетъ вопроеъ 
въ пользу утверждешя истицы, какъ это и было признано Прав. Сенатомъ въ 
решены 1878 г. № 1224, но если сообразить эту статью съ остальными зако- 
ноположешями, то нельзя не склониться къ утвержденш ответчика. Приведенная 
1099 ст. помещена въ уставе граждаискаго судопроизводства въ начале изложе
ния порядка обращены взыекашя на недвижимое имеше, въ числе общихъ пра- 
вилъ. За ними следуютъ правила касательно описи имешя, предписываюищя, 
между прочимъ, означать въ ней. сведешя, объясняющая положеше и составь 
м е т я ,  въ томъ числе заключенные но оному договоры (ст. 1104).— Далее го-
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ворится. что лида, которыя находятъ, что состоящее во влад!нш должника и опи 
санное им!ше или часть онаго принадлежать не должнику, а имъ, обязаны ддн 
предотвращен1я продажи им !ш я, предъявить искъ въ надлежащемъ еудебномъ 
м !с т !  (ет. 1197 уст.). Независимо отъ сихъ постановлен}!, допущены еще ®а 
лобы иа иесоблюдеше при описи и о ц !н к !  имущества предпиеанныхъ закономъ 
правилъ, до разр!шешя которыхъ пршетанавливаютея дальшЬйпия иеполиитель- 
пыя д!йств!я (ст. 1202 и 1203). Накоиецъ, о предстоящей публичной продаж^ 
объявляется во всеобщее извйспе порядкомъ, въ ст. 1146 -  1149 установленными 
и если бы оказалось, что им!н1е продано ранъе назначеннаго въ объявлешяхъ о 
продаж! срока, то торгъ признается иед!йствительнымъ (п. 4 ст. 1180 уст гр 
суд.).— В с ! эти предосторожности были бы излишни, если о н ! не иайли бы въ 
виду, до наетуплешя момента публичной продажи, дать широкое право защиты 
разнаго рода поеторониимъ интересамъ, которые веегда находятся въ связи съ 
каждою недвижимою собственностью. Но о н ! же им!ютъ въ виду постановить 
вред!лъ поеторониимъ притязашямъ къ продаваемому им!н}ю. Коль скоро со
стоялись публичные торги, продававшееся им !ш е, по постановлешю надлежащая 
суда, укръпляетея за покупателемъ и покупщику выдается данная па точиомъ
оеноваши описи; по которой произведена продажа (ет. 1164 и 1165).....Сд!дова-
тельпо, если договоръ по им!ш ю  нс вошелъ въ опись и не былъ зат!мъ всл!д- 
етв^е поданной своевременно жалобы включенъ въ оиую до продажи, оиъ уже ие 
можстъ бол!е обременять проданное им!ше. Съ публичною продажею ликвидиро
вались в с ! прежшя обязательства, лежавппя па им !ш и; эквивалеитомъ его является 
уже сумма, вырученная на пубдичиыхъ торгахъ, и всякое новое притязаше къ 
им!и}ю можетъ относиться только къ этому эквиваленту. Если, такимъ образомъ 
ие можетъ подлежать сом н!нш , что для пр}обр!тателя им !ш я съ публичная 
торга вообще могутъ быть обязательны только договоры, бывппе въ виду при 
публичной продаж!, то т !м ъ  бол!е это ед!дуетъ признать относительно догово- 
ровъ, им!ющихъ своимъ предметомъ д !съ , стоящ}й на корню. Въ описи предпи
сывается означать пространство л!совъ особо отъ прочей земли и сообразно съ 
ихъ стоимостью возвышать общую оц !нку  им!и}я (п. 2 ст. 1104, 1125 и 1126 
уст. гр. суд.). Еакъ оппсп и оц !нки  составляются для руководства торгующихся 
и съ этою ц!лью  открыты для ве!хъ желающихъ, во все время съ припечата- 
ш я объявлешй о публичной продаж! до дня торга, то нельзя допустить, чтобы, 
по совершеши публичной продажи, отдавалось предпочтете праву того, кто, по 
неоглашеинымъ въ свое время сд!лкамъ еъ прежнимъ собствепиикомъ, заявить 
свои на такой л !съ  притязаи}я, а не праву того, кто, пов!ривъ св!д!н}ямъ о 
состав! и стоимости продававшагося им !ш я, собраинымъ при учаетш обществен
ной власти, приняли учаечче въ публичномъ на оное то р г! и пршбр!лъ таковое. 
Такимъ образомъ, приходя къ заключению, что только договоры, бывппе въ виду 
при публичной продаж!, обязательны для пршбр!тателя съ торговъ имйшя и 
им !я  въ виду, что Московскою судебною палатою установлено, что договоръ 24 
марта 1870 г., заключенный между Кодобаевымъ и Языковыми не былъ укр !п - 
леаъ на им !нш  этого яосл!дняго ни наложечпемъ, при заключеиш онаго и по-
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лучеши денегъ, запрещешя, ни включен}емъ его въ опись им !ш я, когда иа оное 
было обращено взыскате по закладной Маднева (р !ш . по д !лу Долотова № 11 
1878 г .), Правительствуюпцй Сенатъ приходить къ заключеи}ю, что признавъ, 
при такихъ обстоятедьствахъ, означенный договоръ д!йетвительнымъ и обяза- 
тельнымъ для пршбр!тателя съ публичныхъ торговъ им !ш я Языкова, купца Ше
стакова, Московская судебная палата нарушила т !м ъ  1099 ст. уст. гр. суд. Всл!д- 
(идае сего, не входя въ обсуждеше остальныхъ указашй пов!реиныхъ просителя 
къ о тм !н ! обжалованнаго р !ш еш я, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
р!шен}е Московской судебной палаты, но нарушение 1099 ст. уст. гр. суд., 
о тм е н и ть  и  д!ло передать въ С.-Петербургскую судебную палату.

2 0 3 . - 1  8 7 8 г  о д а н о я б р я 8 -г  о д н я. По прошет ю крест ьянина Лей
бы Фридмана объ отмгьнгь р т и е т я  Сувалкскаго мироваго съгьзда 2  округа.

(ПредеЬдательствоважъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. I I  л а в с к  I й; докла
дывали д!до сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заклю чете давалъ товарищи оберъ-прокурора

I .  И. К  а р н и ц к  I й).

Крестьяпинъ Лейба Фридманъ, предъявляя въ Гминиомъ суд ! Ш -го  округа 
Сувалкскаго у!зда настоящ1й искъ къ крестьянину Ивану Гелгуту, объяснили, 
что поел! емерти крестьянина 1осифэ Гелгута осталась въ седеши Бартиики 
усадьба, пространствами въ 58 морга 215 прентовъ, записанная въ ликвидащ- 
онной табели подъ № 4 за пятью насл!дниками нокойиаго 1оси®а Гелгута, д !ть - 
т  его: Александромъ, Антономъ, Иваномъ, Агнееой, по мужу Петрулисъ, и Фран
циской, по мужу Салдукъ, изъ коихъ Петрулисъ и Салдукъ продали свои на- 
ед!дственныя доли— ему, Фридману, по регентальиому акту отъ у «  Февраля 
1875 г.; между т !м ъ  отв!тчикъ, Иванъ Гелгутъ, поел! смерти отца, одинъ завла* 
д!лъ всею означенною усадьбою, не удовлетворивъ соотв!тствующнмъ образомъ 
остальныхъ еоиасл!дниковъ,— а потому Фридманъ просили судъ выд!лить изъ 
означенной усадьбы въ его, просителя, пользу кунлениыя имъ у  Петрулисъ и 
Салдукъ пасл!дствениыя ихъ доли въ этой усадьб! въ разм !р ! 2А  частей, а 
именно 21 моргъ 146 прентовъ.— Гминный судъ признали этотъ искъ Фридмана 
правильными и потому присудили выд!лить въ его, истца, пользу отыскиваемую 
имъ часть уеадьбы; но СувалкекШ мировой съ!здъ 2-го округа, раземотр!въ это 
д !ю  по апеллящонной жадоб! отв!тчика, нашелъ, что настоящ1й искъ Фридмана 
является искомъ о недвижимомъ им !нш , доставшемся истцу по двухстороннему 
договору, совершенному явочными порядкомъ, почему этотъ искъ не можетъ быть 
признанъ искомъ о наслйдетв! и вытекающемъ изъ него разд !л ! недвижимаго 
крестьянскаго имущества, подсудными— согласно- ст. 116 полож. о нрим!н. суд. 
уст. 20 ноября 1864 года къ Варшавскому судебному округу,— мировыми судеб
ными установлешямъ;— что характер!, крестьянской наел!детвенноети въ настоя- 
щемъ д !л !  совершенно утратился и въ иемъ остался только общШ характеръ 
гражданекаго иска о недвижимомъ имуществ!, пршбр!тенномъ по явочному акту; 
а посему и на оеноваши ст. 117 уст. гр. суд. съ!здъ опред!лидъ: р !ш е те  Гмии- 
наго суда отм!нить, признавъ искъ Фридмана неподсудными мировыми судеб -

www.naukaprava.ru



нымъ установяешяжъ.— Ходатайствуя объ отмене означеннаго реш етя  съезда 
истсцъ Фридманъ въ прошены своемъ указываете на то, что съездъ, признавъ 
настоящЫ искъ его себе неподсудными, нарушили ,ст. 116 правилъ о цримен 
суд. уст. 20 ноября 1864 г. къ Варшавскому судебному округу и соответствую
щую ей ст. 120 устава объ особыхъ производетвахъ въ томъ же округе, а це 
выслушавъ по вопросу о подсудности закдючсшя прокурора, нарушили и ст. 179 
уст. гр. суд.

Выслушавъ заключете товарища обсръ-нрояурора, Правительству'ющЩ Сенатъ 
находите, что, по регентальному договору отъ 3/ie  Февраля 1875 г., Фридманъ 
прюбр&гь отъ Петрулисъ и Салдукъ не наличное недвижимое имущество, уже 
доставшееся имъ отъ отца по праву наследства, а только право на получеще 
причитающихся на ихъ долю частей означеннаго наследства, состоящего во вла- 
дЕнш ихъ же сонаследника и брата Ивана Гелгутъ, т. е. то право, которое Не
трудней м Салдукъ могли осуществить лишь искомъ о выделе имъ ихъ наслед- 
ственныхъ долей, а потому, впредь до такого выдела, Фридманъ, въ силу озна
ченнаго договора, не могъ еще считаться прюбретатедешъ недвижимаго имущества 
по акту, совершенному явочнымъ порядкомъ, какъ полагалъ съездъ, а являлся 
только преемиикомъ наследствеиныхъ правь Петрулисъ и Салдукъ на 2Д  части 
оставшагося после смерти отца ихъ имущества, вследств1е чего онъ могъ отыски
вать означенный части изъ вяадешя Ивана Гелгутъ не иначе, какъ только 
искомъ, принадлежавшинъ прежде Петрулисъ и Салдукъ, т. е. искомъ о разделе 
оставшагоея после смерти 1оси®а Гелгутъ наследства,— Такими образомъ настоя
ний иекъ Фридмана оказывается предъявленными вполне правильно, и .зат4мъ 
съездъ ие им4лъ закониаго основашя признавать этотъ искъ, какъ искъ о раз
деле крестьянскаго наследства, себе неподсуднымъ, а потому, уклонившись отъ 
раземотрешя настоящаго дела, съездъ иарушилъ 116 ст. правилъ о применили 
судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варшавскому судебному округу, а ие 
выслушавъ приэтомъ, по вопросу о подсудности, закдючеше лица прокурорскаго 
надзора, нарушили и ст. 179 уст. гр. суд. (т. X ч. 2 изд. 1876 г.). По симъ 
соображешямъ ПравительствующЫ Сенате о п р е д е л я е т е  настоящее решеше 
Сувалкскаго мироваго съезда 2-го округа, но пару шеищ ст. 116 пояожешя о 
применены судебныхъ уставовъ въ Варшавскомъ еудебномъ округе и 179 ст, 
уст. гр. суд., отменить и дело передать въ мировой съездъ 1-го Сувалкскаго 
округа.

2 0 3 . — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  8- г  о д п я. П о прошенью повгъреннаго по- 
томственнаго почетнаго гр а ж д а н и н а  В ладим ира Брем ера , присяж ного  
повпреннаго Сенекерима А р ц р у н и , объ отмгьть р т и е т я  Тиф лисской су
дебной палат ы .

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к i й; доклады-
валъ дЮто сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; закдючеше давалъ товарищи оберъ-щю-

курора I. И. Е а р н и ц к I й).
Поверенный потомственнаго почетнаго гражданина Владюйра Ёремера, Арцруни,

предъявили въ Тифлисскомъ окружномъ суде иекъ къ Тифлисскими гражданами 
Петру Амбарцумову и Егору Гулулову, объясиивъ следующее: ответчики письмами 
отъ 12 марта и 19 ноня 1869 г. и другими обратились къЕремеру еъ просьбою 
быть коммиешнеромъ относительно покупки въ Париже для нихъ, ответчиковъ, 
лануФактурныхъ товаровъ по ихъ заказу. На основаны этихъ предложений 
ответчиковъ между ними съ одной и истцомъ съ другой стороны установились 
коммиешнерешя отношешя, въ силу которыхъ Еремеръ, по заказу ответчиковъ, 
покупали въ Париже товары или въ кредите, или на свои деньги, каковые 
товары и препровождали въ Тифлисъ чрезъ Потя при посредстве коммисюнера 
Айрасепова съ указа шемъ въ коносаментах!- принадлежности этихъ товоровъ Ам
барцумову и съ маркою его. Вследств1е такихъ указаны ответчиковъ, Еремеръ 
разновременно высылали изъ Парижа въ Тифлисъ чрезъ Айрасепова въ Тифлис-  
екую таможню товары при ярлыкахъ ПотШекой конторы въ 1869 г. семь ящи- 
ковъ и въ 1870 г. одинъ ящикъ. Все эти товары очищены пошлиною Амбарцу
мовыми и выпущены изъ таможни ому же, изъ коноеаментовъ «Мессажрл» за теми же 
номерами и изъ счетовъ ценами товаровъ и теми расходами, которые произве
дены Еремеромъ по поручепто Амбарцумова и Гулулова, видно, что первыми куп
лено товаровъ и произведено расходовъ, считая В %  за коммисш, всего на сум
му 26, 554 фв. 65 сайт. Въ счстъ этихъ расходовъ ответчики препроводили чрезъ 
домъ Ралли изъ Одессы 29 марта 1869 г. 9222 фр. 65 сан. и 7 августа 1870 г. 
6380 фр., всего 16,302 ®р. 65 сапТ. Поэтому за ответчиками остается капиталь
ной суммы 9751 ®р. и %  на эту сумму съ 15 попа 1869 г. по 31 декабря 
1873 г., считая по 6 %  на сто, 3054 ®р., а всего ответчики должны заплатить 
истцу 12,806 ®р.. или считая 305 ®р. за 100 руб., 4190 руб. По симъ основа- 
шямъ Арцруни просили: 1 ) присудить съ Амбарцумова и Гулулова 4190 руб. въ 
пользу Ёремера, и 2)  въ случае несостоятельности одного изъ нихъ всю ответ
ственность въ платеже искомой суммы возложить на другаго ответчика. Петръ 
Амбарцумовъ объяснили, что ш какихъ  комиерчсскихъ отиошешй, указываемыхъ 
въ исковом^ прошены онъ лично съ Еремеромъ не имели; что, занимаясь делами 
въ товариществе съ другими ответчикомъ Гулуловымъ, онъ оставался въ Гиф- 
лисе, а Гулуловъ былъ за границей и при посредстве различныхъ коммиешнеровъ 
делалъ закупки товаровъ, которые и высылались въ Тифлисъ; оиъ же, Амбарцу
мовъ, въ свою очередь, посылали Гулулову деньги. Все эти коммийоиеры имели 
дело только съ Гулуловымъ, безъ всякаго отношешя къ ихъ товариществу. Един
ственный случай его, Амбарцумова, личныхъ и непосредственныхъ отношены къ 
Еремеру былъ въ 1869 г., когда онъ, посылая ему 3 т. руб., просили купить и 
п выслать въ Тифлисъ газу. Съ этою же целью въ ноле 1870 г. онъ отослали 
Еремеру еще 2 т. руб., но на эту последнюю сумму никакого товара уже ие 
получили. Поэтому Амбарцумовъ, заявляя къ Еремеру встречный искъ объ этихъ 
2 т. руб., просили взыскать оныя съ Еремера съ % !  а Еремеру въ иске еъ него, 
Амбарцумова, отказать. Въ заседаши еуда поверенный истца, Арцруни, объяснили 
что, въ виду иепредставленш Амбарцумовымъ разечета высланными суммами, 
встречный иекъ его является недоказанными; по иску же Еремера Арцруни, вы -
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сказавъ, что представленными при исковой бумагами вполне доказано, что т 
ры, отправленные Кремеромъ изъ Парижа, перешли въ руки Амбарцумова въ °ВЭ'  
твсрждеше настоящаго иска представилъ еще выписку изъ коммерческой к н и т  
премера на Французскомъ язы к*, съ переводомъ, засвидетельствованную въ п- 
рижскомъ коммерческомъ суд* въ верности оной съ подлиниымъ счетомъ Кремепа' 
внесеннымъ имъ въ означенную книгу, изъ каковой выписки видно, что Кремег’ 
въ 1872 г. считалъ въ долгу за Амбарцумовымъ 12,080 Франковъ.’ Вместе съ 
тёмъ онъ, Арцруии, относительно общей ответственности отвётчиковъ объяснил 
что между Амбарцумовымъ и Гулуловымъ существовали торговый отношешя и 
Кремеръ зналъ ихъ, какъ товарищей, и просилъ удовлетворить исковыя требовчшя 
его верителя. Противу сего поверенный Амбарцумова, Степанову возразилъ что 
изъ представленныхъ истцомъ двухъ писемъ отъ 12 марта и 19 ш н я  1869 г 
видно лишь, что два раза были сделаны Кремеру заказы, для чего отправлены 
были къ нему разъ 3 т. руб., а другой разъ 2 т. руб., и на эту последнюю сум - 
му Амбарцумовъ никакого товара отъ Ерсмера не получалъ, вслЬдс/ше чего* и 
заявлснъ быдъ Амбарцумовымъ настоящШ встречный искъ. Въ еилу же услов1я 
заключенная Амбарцумовымъ съ Гулуловымъ въ 1869 г., последний отправился 
за границу для покупки товаровъ, для этого Амбарцумовымъ выслано было до 
32 т. руб. и Гулулову (по 2 и. означенная у ш ш я )  строго воспрещалось делать 
долги, или входить въ кашя либо сделки съ другими; следовательно, какимъ 
образомъ Гулуловъ высылалъ товары, вступалъ ли онъ въ сделку съ другими 
или нетъ, для Амбарцумова безразлично и такъ какъ личныхъ отношешй 
между нимъ и Еремеромъ но существовало, то и ¡гЬтъ основашя обращать на
стояний искъ къ Амбарцумову, а тёмъ более онъ не можетъ быть ответствен- '  
нымъ за Гулулова. Приэтомъ Степаиовъ заявилъ, что представленная выписка 
изъ коммерческой кииги  Кремера нс имеетъ доказательной силы для Амбарцумова. 
Другоа же ответчикъ, Гулуловъ, признавая искъ Кремера правильпымъ, заявилъ 
что требуемый Кремеромъ деньги составляют общШ додгъ его съ Амбарцумовымъ' 
иоо товары заказывадъ онъ, Гулуловъ, для товарищества ихъ, но такъ какъ то
вары эти были получены Амбарцумовымъ, то онъ и должснъ заплатить Кремеру 
всю искомую сумму изъ общей кассы, ибо товарищество ихъ продолжается еще 
до еихъ поръ. Окружный судъ усмотредъ, что Кремеръ въ оеиоваше иска и права 
обратить требование объ уплате денегъ за высланный товаръ къобоимъ ответчи
ка м ^  ставить приведенныя выше письма отъ 12 марта и 19 ш ня, изъ кояхъ видно, 
что Амбарцумовъ и Гулуловъ обратились къ Кремеру съ положительною просьбою 
выслать имъ известное количество товара, именно: газу. Никакихъ другихъ за- 
казовъ въ иисьмахъ этихъ но сделано и потому высылка Кремеромъ и получеше 
Амбарцумовымъ собственно, всякая другая рода товара, не могутъ быть оправ- 
дываемы сказанными письмами. Газу же выслано и получено Амбарцумовымъ на 
хи ®р., а въ уплату за этотъ товаръ выслано ответчиками 3000 руб или 
УЛ22 ®р. 65 сайт. Вычтя же эту сумму изъ 10,165, окажется, что за товаръ, вы
сланный сооственно по означеянымъ письмамъ, ответчики остаются должными 
истцу 42 ®р. 35 еант., или по 23 р. 50 к. каждый изъ нихъ. Въ этомъ соб-

етвенно выражается весь разечетъ между тяжущимися, основанный, какъ сказано 
на яисьмахъ отъ 12 марта и 19 ш ня. Въ оетальномъ же иске Кремера къ Ам
барцумову и встречный искъ сего последняя къ Кремеру представляются недо
казанными; что же касается другая ответчика Гулулова, то въ этомъ отношешй 
судъ нашелъ, что, въ виду признания Гулуловымъ иска Кремера правильнымъ, 
иекъ сей въ отношешй къ нему долженъ быть сочтенъ доказаенымъ и, веледсттае 
сего, Гулуловъ обязаиъ уплатить истцу половину искомой суммы. Представленное 
къ делу поверениымъ Амбарцумова услов1с о товариществе его съ Гулуловымъ 
для истца не можетъ служить ровно никакимъ доказательетвомъ по вопросу о со
лидарной ответственности ответчиков],, ибо изъ у ш ш я  этого видно только, что 
ответчики были товарищами по торговле, но для того, чтобы признать Амбарцу
мова и Гулулова солидарными передъ истцомъ ответчиками, Кремеръ долженъ 
оылъ бы доказать, какъ это сделано иаприм.: въ отношешй газа, что заказъ ему 
товаровъ сдЁланъ былъ товариществомъ, т. е. обоими ответчиками вместе или 
однимъ изъ нихъ по уполномочие и другая. Получеше же товаровъ Амбарцумо
вымъ, также не имеетъ никакого значешя для истца, который долженъ требовать 
уплату отъ заказчика, а поыгЬдщй уже можетъ обратить претензш свою къ по
лучателю товаровъ. Посему и руководствуясь ет. 366, 711 и 737 устава, окруж
ный еудъ определила взыскать вч> пользу Кремера: а) съ Амбарцумова 23 руб. 
50 к., и б) съ Гулулова 2071 р. 50 к.; въ остальной же части иска Кремера къ 
Амбарцумову отказать, и 2) во встречномъ иске Амбарцумову отказать. Въ апел
лянт на это ретеше поверенный Кремера, Арцруни, объяснилъ, что истцу сле
довало доказать: 1 )  возложеше иа него ответчиками поручений, о которыхъ гово
рится въ иисьмахъ и въ исковой; 2)  исполнеше этихъ поручешй, т. е. покупку 
Кремеромъ разаыхъ товаровъ на свои деньги, посылку ихъ отвйтчикамъ по ихъ 
указанно и получеше ими этихъ товаровъ, и 3) неуплату ответчиками денегъ 
ястщт Кремеру за товары. Все этн обязанности исполнены истцомъ, что доказы
вается ^опровергнутыми со стороны отвётчиковъ документами (письмами от- 
ветчиковъ, коносаментами, счетами Кремера, засвидетельствованной выпиской изъ 
коммерческой книги истца, удостоверешемъ Тифлисской таможни и наконсцъ объ- 
яснешями одного изъ отвйтчиковъ Гулулова). Въ виду этихъ даняыхъ окружный 
еудъ не имйлъ основан!я признать, что письмами 12 марта и 19 ш ня  -ответчи
ки просили истца купить только одного газу, такъ какъ эти письма, удостоверяю
щая лишь возникновеше коммисшисрскихъ отношешй между тяжущимися, заме
няющий собою Формальный договоръ объ этихъ отношешяхъ, не могли и въ дей
ствительности не заключали въ себе указашя на весь предмета возлагаемыхъ на 
истца поручешй. По взгляду суда па содержите этихъ поручешй оказывается, что 
они окончены вместе съ ихъ исподнешемъ. Но въ такомъ случае въ деле 
остается непонятнымъ Факта получешя Амбарцумовымъ 'остальныхъ ящиковъ 
товаровъ, кроме нризнанныхъ судомъ. Действительность же этого Факта не только 
доказана документально, но и не опровергнута Амбарцумовымъ, поверенный кото
р а я  постарался дать ему такое объяснеше, будто товары, полученные Амбарцу
мовымъ отъ Кремера, куплены последнимъ по заказу одного лишь Гулулова, не
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имевшего по товарищескому еъ Амбарцумовьшъ условго права на такой заказъ 
Это соображеше поверенный Амбарцумова положить основашемъ къ заключенно" 
что стало быть Гулуловъ и обязанъ одинъ удовлетворить Кремера, а не его ве
ритель. Но эти еоображешя, отчасти опровергнутыя судомъ, опровергаются Т4мъ 
что Амбарцушовъ ничемъ решительно не доказалъ, чтобы Кремеръ, производя по
куп ку  всехъ товаровъ, указанныхъ въ исковой, действовалъ по заказу Гулудова 
Гулуловъ же не соглашается съ этимъ заявлешемъ повереинаго Амбарцумова. Такимъ 
образомъ, не отрицая Факта получешя всехъ товаровъ, посланныхъ Крсмеромъ и 
не доказавъ того, чтобы Гулуловъ иди кто другой делали заказы этихъ товаровъ 
Кремеру, очевидно, Амбарцумовъ не можетъ же утверждать, что товары посланы 
ему Креморомъ въ даръ. Кроме сего онъ, Арцруни, указывалъ на то обстоятель
ство, что существо ваше разиыхъ товарищескихъ условШ между ответчиками 'по 
сему делу никакого обязательна^) кначешя для Кремера, третьяго лица, неучаство- 
вавшаго въ нихъ и незнающего яхъ содержашя, иметь не можетъ, коль скоро 
эти услогяя въ свою очередь не вошли въ комморчесшя отношен1я Кремера съ 
ответчиками. Изъ дела видно, что Амбарцумовъ и Гулуловъ просили истца быть 
ихъ коммиешнеромъ, вообще не сказавъ ничего относительно правъ товарищей 
ответчиковъ къ делаемымъ поручёшямъ, а лишь обещая вести дело обоюдно 
чеетно. На обязанности и въ интересе Амбарцумова лежало предуяреждеше Кре
мера относительно неимешя Гулуловымъ права делать ему заказы, если оиъ, Ам
барцумовъ, полагалъ и думалъ (какъ теперь онъ думаетъ), что таие заказы со 
стороны Гулулова имели или могли иметь место. Наоборотъ, Амбарцумовъ безъ 
всякаго объясиешя съ кемъ бы ни было получалъ изъ таможни товары Кремера 
и обращалъ ихъ въ собственность товарищества до техъ поръ, пока Кремеръ не 
псрсстал'ь исполнять заказы за неплатежъ денегъ за прошлое. Такимъ образомъ 
ему, Арцруни, кажется, что, какъ заключеше суда о предмете поручений, такъ и 
еоображешя новереинаго ответчика, изложенный выше, опровергаются обстоятель
ствами дела и объяснешями тяжущихся па суде. Равнымъ образомъ онъ ечита- 
етъ неосновательиымъ отказъ суда въ признаки ответчиковъ солидарными въ 
удовлетворите иска Кремера. Дело въ томъ, что Кремеръ, исполняя поручешя 
ответчиковъ, цмелъ дело съ ответчиками, какъ товарищами по торговле, почему 
онъ имъ и доверядъ. Товарищество между ними, какъ видно изъ дела, суще
ствуете и по настоящее время, касса и капиталь находятся въ рукахъ Амбарцумова. 
Поэтому въ смысле иска и техъ отношешй, которыя возникли между тяжущи
мися, неправильно дроблеийе его на части по числу ответчиковъ. Требоваше Кре
мера, такимъ образомъ, какъ заявлеше въ смысле солидариаго обязашя ответчи
ковъ, основано на заключенш о томъ, что по разнымъ обстоятелъствамъ товари
щеское Гулулова и Амоарцумова достояше можетъ находиться въ рукахъ обонхъ 
или одного изъ нихъ; поэтому въ случае несостоятельности одного, весь долгъ 
обязанъ заплатить другой, захватившШ всю торговлю. Поэтому такое требоваше 
истца основано на существе отношешй тяжущихся и ответчиковъ между собою.

езависимо отъ этого оно оправдывается еуществошъ торговыхъ отношешй вообще, 
где солидарность ответственности контрагентовъ является первою гарашчею кре-

дата. По этимъ оеновашямъ Арцруни нросилъ присудить съ Амбарцумова 2095 р. 
въ пользу Кремера, признавъ приэтомъ ответчиковъ Гулулова и Амбарцумова 
ответственными другъ за друга въ случае несостоятелыт сти одного изъ нихъ. 
Гулуловъ въ апелляцюнной жалобе изложилъ, что обязанность платить долгъ 
Кремеру лежитъ на товариществе, на кассе его, въ -настоящее время находящей
ся въ подномъ распоряжеши одного лишь Амбарцумова. У него въ рукахъ ничего 
не оставлено, все товары получались на имя Амбарцумова, имъ принимались и 
имъ же обращались въ свою исключительную собственность, безъ всякаго на то 
нрава. Между темъ товарищество ихъ и по настоящее время законно не окончено, 
хотя Амбарцумовъ Фактически вытесняетъ его изъ товарищества, о чемъ свиде- 
тельетвуетъ искъ между ними о товариществе. Но если Амбарцумовъ все това
риществ капиталы обратилъ въ свою собственность, устранивъ его отъ оиыхъ, 
то касса товарищеская, находящаяся въ его рукахъ, и должна отвечать Кремеру 
за его требоваше. Веледств1е этого онъ находитъ решеше суда въ отношешй взы- 
екашя съ него лично денегъ въ пользу Кремера иеправильпымъ и просить оное 
отменить, носгановивъ опрсделеше о взыскания этихъ же денегъ изъ кассы това
рищества, находящейся въ рукахъ Амбарцумова. Судебная палата нашла, что по
веренный Кремера, въ апелляция самъ, прежде всего, объяеняетъ, что его вери
телю, какъ истцу, следовало доказать: 1 )  воздожеше на него ответчиками пору- 
чешй, о которыхъ говорится въ письыахъ и въ исковой; 2)  исполиеше имъ этихъ 
поручешй, т. е. покупку Кремеромъ разныхъ товаровъ на свои деньги, посылку 
ихъ ответчикамъ, но ихъ указанно, и получеше ими этихъ товаровъ, и 3) неупла
ту ответчиками денегъ за оныя. Все это, по мнешю его, вполне доказано пред
ставленными къ  делу бумагами и сознашемъ одного изъ ответчиковъ Гулулова; 
но еознаше этого последняго можетъ касаться только его самого (ст. 482 уст. 
гр. судопр.) и потому не составдяетъ въ настоящемъ деле прямаго доказательства 
противу обоихъ ответчиковъ, привлечевиыхъ истцомъ. Все же проч1я доказатель
ства, представленный къ делу повереннымъ истца, какъ то: два письма ответ
чиковъ, коносаменты и ярлыки, счета Кремера, выписка изъ его коммерческой 
книги и свидетельство Тифлисской таможни, хотя и доказывают!, что онъ высы- 
далъ на имя одного изъ ответчиковъ Амбарцумова различные товары, которые симъ 
посдеднимъ и были получены, но не доказываютъ главнаго, именно, что истецъ 
Кремеръ закуналъ и высылалъ эти товары на евои деньги, по заказу и Амбарцумова 
въ долгъ, на ечетъ его, или на счетъ его же и Гулулова вместе, какъ товарищей по 
торговле. Едииственнымъ доказатедьствомъ и нодтверждеше долга, ныне отыски- 
ваемаго за сш товары, Кремеръ выставлястъ свои счеты о деньгахъ, получеиныхъ 
имъ отъ ответчиковъ, и свои же счеты о высланныхъ товарахъ и выписку по 
этимъ предметамъ изъ своей же торговой книги. Счеты сш не признаны и не 
подписаны ни Амбарцумовьшъ ни Гулуловымъ, ни за себя, ни въ качестве унолно- 
чениаго товарища Амбарцумова и потому, за силою 472 ст. уст., не могутъ слу
жить доказатедьствомъ ни того, что товары закупались Крсмеромъ по желанно 
ответчиковъ на его деньги въ долгъ, ни того, что долгъ сей еще не упдаченъ. Вы
писка изъ торговой книги Кремера также не соетавляетъ въ пользу его доказа-
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тсльетва по настоящему д*лу, ибо въ д*лахъ между лицами, занимающимися тор
говлей, торговьтя ихъ книги тогда лишь им*ютъ доказательную силу, когда он 
взаимно подтверждают друга друга (т. X I уст, торг. ст. 1621), а Кремеръ даже 
и не ссылается на торговый книги Амбарцумова или его и Гулулова вм*ст* 
какъ товарищей. При такихъ данныхъ д*ла, искъ Кремера по отношение къ Ам
барцумову представляется недоказанным!,, за исключешсмъ лишь одной его части 
о газ*, разрешенной въ пользу его окружнымъ судомъ и необжалованной со 
стороны Амбарцумова, непринесшаго также жалобы и по встречному своему иску 
Что же каеаетея другаго ответчика Гулулова, то въ апеллянт своей оиъ не 0т- 
вергаетъ сд*лаинаго имъ признашя въ томъ, что Кремеромъ действительно не 
получены искомыя имъ деньги, но не считаетъ себя обязаннымъ уплатить что 
либо Кремеру лично и потому нроситъ присужденныя съ него деньги взыскать еъ 
кассы товарищества, находящейся, по его словамъ въ рукахъ Амбарцумова, долу- 
чившаго и самые товары. Въ подтверждеше сего требовашя Гудуловъ въ заеЬда- 
ши палаты сего числа представши, два письма къ нему Амбарцумова и свой не- 
реводъ съ товарищескаго между ними договора; но такъ какъ въ настоящемъ д * ^  
разсматривается не правильность дМствШ Гулулова, какъ товарища Амбарцумова 
а только правильность иска, предъявлениаго къ нимъ обоимъ Кремеромъ, то озна
ченный письма Амбарцумова и договоръ его съ Гулуловымъ по содержание своему 
доказательствомъ въ пользу Гулулова противу Кремера служить не могутъ, а по
тому и не можстъ быть уважено его ходатайство о взыскали съ кассы ихъ това
рищества денегъ, присужденныхъ судомъ съ него, Гулулова, лично, т*мъ бол*е, 
что самъ истецъ не обращаетъ своего взыскашя па эту кассу, а требуетъ оное 
съ нихъ лично, только за общей другъ за друга ответственностью. Въ этомъ 
ходатайств* Гулулова объ обращена взыскашя на кассу, крон* отвода къ самому 
же ееб*, какъ участнику въ касс*, 'заключается въ сущности одно повторен» 
сд*лаенаго имъ признашя, что Кромеръ правильно требуетъ долгъ свой какъ съ 
него, такъ и еъ Амбарцумова, почему и окружный судъ правильно вывела- изъ 
этого признашя обязанность Гулулова уплатить Кремеру свою половинную часть 
долга, устраним  ответственность Амбарцумова въ другой половин*, такъ какъ 
признаке Гулулова для Амбарцумова ни въ чсмъ необязательно (ст. 480 и 482). 
Поэтому и ходатайство истца о привлечена! отв*тчиковъ къ круговой другъ за 
друга отв*тственноети должно быть оставлено безъ посл*детв1й5 ибо искъ его 
доказанъ только по othoihchíio къ одному изъ иихъ и притомъ исключительно 
на оеяованш признашя еего посл*дняго. По этимъ соображешямъ и руковод
ствуясь ет. 366, 773 и 868 уст. гр. суд., судебная палата 29 апр*ля 1876 года 
опредАлила. р*шеше^ окружного еуда оставить въ сил*. Арцруни, поверенный 
Кремера, въ npomeniH, поданнонъ на имя Правительствующего Сената, просить 
р*шеше палаты, по нарушение приводимых!, имъ законовъ, въ томъ .чпел* и 
ст. 366 устава гражд. суд., отменить,

По выслу шаги гг заключен!я товарища оберъ-прокурора ъ словесныхъ объяснен» 
пов реннаго кремера, присяжнаго пов*реннаго Смирнова, ПравитсльствующШ

Сснатъ иаходитъ, что Кремеръ по производству д*ла доказывалъ, что онъ, и 
заказу торговаго дома Амбарцумова и Гулулова, выслалъ этому дому изъ Парижа 
Бъ Тифлисъ къ Амбарцумову мануфактурный товаръ, купленный имъ на свой 
счетъ, но ни сей послАдшй, иолучнвш!й товаръ, ни его сотоварищъ Гудуловъ 
денегъ за этотъ товаръ не заплатили, Съ своей стороны Гудуловъ, признавая, что 
Кремеру была поручена закупка товара для его, Гулулова еъ Амбарцумовымъ тор
говаго дома; что Кремеромъ товаръ купленъ на свой счетъ и поетупилъ отъ него 
по припятш его Амбарцумовымъ, въ ихъ торговый домъ, а равно и то, что за 
товаръ Кремеру деньги еще не уплачены, объяснила,, что этими деньгами Кремера 
долженъ удовлетворить Амбарцумовъ, такъ какъ компанейская ихъ касса находится 
въ зав*дыванш Амбарцумова. Сей послАднШ, не отвергая также получешя товара, 
привелъ нротиву нрава Кремера на требоваше съ него денегъ, то, что заказъ 
ед*ланъ былъ не имъ, а Гулуловымъ, въ бытность его заграницею, а какъ Гулу- 
довъ, по ихъ товарищескому условно, не им*етъ права ни д*лать заказовъ, ни 
брать товара въ кредитъ, то онъ, Амбарцумовъ, и не признаетъ за собою обязан
ности платить за этотъ заказанный Гулуловымъ товаръ деньги. Судебная палата, 
присудив!, еъ Гулулова половину искомой Кремеромъ суммы, въ отношеши требо
вашя его къ Амбарцумову нашла, что со стороны Кремера представленными имъ 
разнаго рода документами, хотя п доказана высылка на имя Амбарцумова товара, 
а равно и получеше имъ таковаго, т*мъ не мен*е за Кремеромъ не можстъ быть 
признано право на получеше денегъ за этотъ товаръ съ Амбарцумова, въ виду 
того, что6со стороны Кремера не доказано главнаго обстоятельства, что товаръ 
закупался и высылался имъ па свой счетъ по заказу Амбарцумова и въ долгъ на 
счетъ Амбарцумова или на счетъ его и Гулулова вм *ст*, какт товарищей по тор- 
говл*. Изъ сего оказывается, что палата отказала въ и ск* Кремеру къ Амбарцу
мову потому только, что имъ не представлено данныхъ, который бы вели къ заклю
чение, что между в имъ и Амбарцумовымъ было еоглашеше о томъ, чтобы товаръ 
былъ купленъ Кремеромъ на свой счетъ съ т*м ъ, что деньги за оный будутъ ему 
высланы Амбарцумовымъ по получен ¡и товара на м *ст*. Такое принятое палатою 
осиоваше къ отказу Кремеру въ иск* къ Амбарцумову не можетъ быть признано пра- 
вильнымъ. Если палата признала, что товаръ поетупилъ къ Амбарцумову и если она 
не придала значешя его возражешю противу пека Кремера, то отказъ сему посл*д- 
нему въ иск* могъ посл*довать не но тому обстоятельству, что Кремеръ не доказалъ 
существовашя между нимъ и Амбарцумввымъ соглатешя такого рода, на который онъ 
указываетъ, а въ силу закоиныхъ со стороны Аыбарпунова доказательствъ на то, 
что деньги за товаръ имъ уплачены, или что онъ им*лъ какое либо другое за
конное право на получеше товара и раепоряжешя онымъ и помимо уплаты денегъ. 
Такого рода споры, какъ настоящШ, неоднократно доходили уже до раземотр*шя 
Правительетвующаго Сената и были имъ разр*шевы въ томъ смысл*, что если 
истецъ, нс доказавъ заключешя договора, т*мъ не мен*е докажетъ переходъ къ 
отвЬтчику какой либо ц*иноети, то, въ силу ст. 366 уст. гр. суд., на обязанности 
отв*тчика лежать, въ свою очередь, доказать или платежъ за оную денегъ или су-
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ществоваше за нимъ другаго закониаго права на удержаше оной и безъ платежа 
въ виду того, что, по ст. 574 ч. 1 X т., безвозмездный переходъ ценностей изъ 
рукъ въ руки не предполагается, а долженъ быть доказанъ. Такъ были разреше
ны Правительетвующимъ Сенатомъ дела Санютина (1876 г. № 253), Норницкаго 
(1877 г. № 183). На семь основа ши, признавая, что палата, при установленномъ 
ею обстоятельстве о томъ, что высланный Еремеромъ товаръ действительно по- 
ступялъ къ Амбарцумову, отказавъ Кремеру въ иске потому только, что онъ не 
доказалъ, что между нимъ и Амбарцумовымъ последовало соглашеше, на которое 
Ёремеръ указываешь, поступила въ нарушеше ст. 366 уст. гражд. судопр. и ст. 
574 ч. 1 т. X ,  ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Т и ф л и с с к о й  

судебной палаты, по нарушению 366 ст. уст. гр. суд. и 574 ст. X т. 1 ч., отме
нить и дело передать въ другой департамеитъ той-же палаты.

2 0 4 . — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  8 -го  д н я . П о прошетю повгьреннаю
общества крестьянъ слободы Х рещ ат ой съ хуторомъ Яроватымъ., при
сяж ного повгъреннто И в а н а  П оморцева , объ отмгьнгь ргьшетя Харьков
ской судебной палат ы .

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с  к i й; докла- 
дывалъ дЕло сенаторъ А. О. Г а л и т .; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И . К  а р н иц к I й).

Поверенный общества крестьянъ хутора Лескова, кандидатъ правь Комаровъ, 
предъявилъ въ Острогожскомъ окружномъ суде искъ къ обществу крестьянъ 
слободы Хрещатой о возврате принадлежащаго доверителям! его участка сено
косной земли, пространствомъ въ 91 кв. саж., находящагося въ урочище Еру- 
томъ и состоящего, по указанно просителя, въ нсправильномъ владеши ответ- 
чиковъ; приэтомъ Ёомаровъ также просилъ взыскать съ ответчиковъ въ пользу 

-доверителей его и уплаченный последними за этотъ участокъ земли оброкъ за 
все время неправильная) владешя, а именно съ1866 г. до момента предъявлешя 
наетоящаго иска, по 69 коп. въ годъ за десятину, всего 314 руб. Въ подтвсрж- 
деше иска Ёомаровъ представить— сначала две прсдъявитсдьныя записки, состав ■ 
леиныя 7~го ноября 1866 года люстраторомъ Евитковскимъ, изъ коихъ въ одной 
подъ лит. б. за хуторомъ Лесковымъ ‘въ общемъ владеши съ слободою Хрещатою 
и хуторами Диденковыыъ и Яроватымъ показано сенокосной зевни., 157,9 десят. и 
за нихъ оброку 109 руб. 43 коп. (по 69 кон. за дес.), а въ другой, тоже подъ 
лит. б., за слободою Хрещатою и хуторомъ Яроватымъ въ томъ же общемъ вда- 
денш показано 370,2 дес. съ оброкомъ въ 256 руб. 56 коп. (то же по 69 коп. 
за десят.). Затемъ по ходатайству истцовъ Старомеловатское волостное лравлеше 
представило въ судъ владенную запись отъ 1 -го ш ля 1866 года съ планами, въ 
коей, между прочимъ, подъ № 3 показано въ общемъ владеши слободы Хрещатой 
и хуторовъ: Яроватаго, Лескова и Диденкова 5726/ «  дес. сенокосной земли удоб-

вой и Зв/ю  дес. неудобной. Изъ причитающихся, такимъ обрззомъ, на долю 
крестьян! хутора Лескова 157,9 дссятинъ сенокосной земли, по указанию Кома
рова, въ действительномъ ихъ владеши еостоитъ лишь 66 дес., а остальными 
91 дес. въ 1866 году завладели ответчики; въ доказательство же еобьтя и вре
мени завладешя, а также местности и количества состоящей въ неправильном! 
владеши ответчиков! земли, Комаровъ просилъ судъ произвести дознаше чрезъ 
окольныхъ людей и измерсше спорной земли чрезъ техника. Кроме того, вслед- 
етв1е возражешй поверсннаго ответчика, что доверители его владеютъ только 
землею, какая имъ досталась по уравнительному разделу, произведенному въ 
1859 году, Комаровъ разновременно представилъ четыре удостоверена Новомедо- 
ватскаго волостнаго правлении 1-е) отъ 8 мая 1871 года въ томъ, что жители 
хутора Лескова платятъ оброчную подать за все 157,9 дес. сенокосной земли, 
причитающейся имъ изъ общаго владешя, показаннаго въ предъявительной записке 
подъ лит. Б.; 2-е) отъ 29 мая 1871 года въ томъ, что означенная въ уставной 
грамоте подъ № 3 земля находится въ урочище Крутомъ; 3-е) что въ 1859 году 
приговора о распределены земель общаго владешя между слободою Хрещатой и 
хуторомъ Лесковым! составлено не было, и 4-е) что въ 1872 году ревизскихъ 
душъ числилось въ слободе Хрещатой 672, въ хуторе Яроватомъ 66, въ хуторе 
Йековомъ 295 и въ хуторе Диденковомъ 87.— Поверенный же ответчиков!, при 
едовесномъ состязаши, представилъ, между прочимъ, коппо приговора 31 августа 
1861 года, по которому крестьяне слободы Хрещатой в хуторовъ: Яроватаго, 
Лескова, Диденкова, Грушеваго, Псреволочнаго, Коеатаго и Б елоярская велрджце 
яредписашя палаты государственных! ямуществъ отъ 28 декабря 1860 года раз
делили состоящую въ ихъ владеши землю на три части, изъ коихъ въ одну 
вошли земли, состояния во владеши слободы Хрещатой и хуторовъ Яроватаго, 
Диденкова и Лескова, а затемъ порешили произвести въ каждомъ изъ этихъ 
участковъ уравнительный раздРлъ земли между обществами по числу душъ 10-й 
ревизия, для чего избрали и уполномоченных! отъ каждаго общества. Наконец! 
изъ произведенная по определенно окружнаго суда 4 сентября 1872 года, однимъ 
изъ его членовъ, осмотра спорной земли на месте и дознашя чрезъ окольныхъ 
людей оказалось, что до измРрешя въ 1866 году чрезъ землемера участка земли, 
состоявшаго въ общемъ владеши слободы Хрещатой съ хуторами— съ цРлш 
выделить каждому обществу соответствующее число десятинъ, совладельцы поль
зовались всемъ этимъ участкомъ съ общаго соглаНя по жребш; а съ этого вре
мени, хотя на Лесковское общоство изъ указаинаго участка приходилось ¿57,9 дес., 
но изъ нихъ Хрещатовское общество выделило Лесковскому только 66 дес., какъ 
это оказалось и при измерены выделенного участка въ первый разъ при пере
даче его Лесковцамъ, а во второй, когда Лесковцы отдали его подъ церковь.—  
Окружный судъ, раземотревъ дело, призиадъ иекъ общества крестьянъ хутора 
Лескова доказанным! и определил!: возвратить истцамъ какъ спорную землю, 
такъ и 314 руб. уплаченная ими за нее оброка. Поверенный ответчиков! при- 
песъ на это решеше апеллящонную жалобу, въ которой, между прочимъ, просилъ 
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произвести поверку земли, состоящей во влад'Ши его доверителей, чрезъ земде 
мера. Палата, разсмотревъ это заявлеше въ заседаши 23 октября 1874 го 
признала иужпымъ измерить только спорный участокъ въ 572 дее., еостояпрй 
въ общемъ владенш тяжущихся; этотъ участокъ не былъ измеренъ при осмот *  
его, произвсденпомъ окружнымъ судомъ. Эта новая поверка произведена была 
члсномъ Оетрогожскаго окружиаго суда, после чего палата, разсмотревъ все дело 
по существу въ заседаши 18 Февраля 1875 года, нашла, что общества елободы 
Хрещатой и хуторовъ: Лескова, Яроватаго и Диденгова (Богучарскаго уезда) 
владели землею совместно, въ томъ числе и учаеткомъ земли въ 572в/ 10 десятины 
въ урочище Крутомъ. Въ 1866 году чиновником, унравлешя государственными 
имуществами Воронежской губернш разделена была между этими обществами вся 
вдадеемая ими земля, въ томъ числе и участокъ въ урочище Ёрутомъ ИЗъ 
котораго на долю общества хутора Лескова определено 1576/ю  дес. Во в ладейной 
записи 1-го ¡юля 1867 года также поимеиованъ весь этотъ участокъ, заключающЩ 
въ себе 572710 дес., причемъ въ придоженшхъ къ владенной записи, какъ видно 
изъ неопровергаемаго иикемъ удостоверены волостнаго правлешя, участокъ этотъ 
разделенъ между означенными обществами, изъ коихъ хутору Диденкову 445/м  дес 
хутору Лескову 1579/м  дес. и слободе Хрещатой вместе съ хуторомъ Яроватымъ 
370 7м  дес. После этого, а именно въ 1871 году, общество хутора Лескова 
предъявило настоящШ искъ, говоря, что у него вместо 1 5 7 7 м  дее. состоитъ во 
владенш только 66 дес., остальныя же следующы имъ 91 дес. съ 1866 года 
находится въ завладели общества слободы Хрещатой. Поверенный ответчика, 
возражая противъ этого иска, объясиялъ, что у него только то количество земли, 
какое ему следуетъ по добровольному между обществами разделу, изъясненному 
въ приговоре ихъ 31 августа 1861 года. Но изъ представленной къ  делу коти 
этого приговора видно, что общества предположила только поделить между собою 
землю, самаго же раздела въ немъ нс имеется. А между т4мъ спрошенные, по 
ссылке истца ̂ на основа ¡пи 412 ст. уст. гр. суд., окольные люди единогласно 
показали, что у ответчика находится 91 дес. излишней земли, следующей истцу; 
назначенный же палатою, на основании 507 ст. уст. гр. суд., оемотръ на месте 
съ измерешемъ владешй чрезъ землемера совершенно подтвердидъ какъ показание 
окодьныхъ людей, такъ и объяенеше истца, обнаруживъ, что у общества хутора 
Лескова вместо 1 5 7 7 м  две. состоитъ только 66 дес. 1073 саж., а у общества 
слободы Хрещатой, вместо следующихъ имъ 3 70 7м  дее., находится 469 дес. 
803 саж., т. в. что излишку у него оказывается более, нежели сколько недостаетъ 
у истцовъ. Находя, такимъ образомъ, что искъ хутора Лескова, согласно 366 ст. 
уст. гр. суд., является совершенно доказанными и что ответчикъ ничемъ его 
не опровергъ, судебная палата признала искъ этотъ подлежащимъ удовлетворены 
и потому определила: решеше Оетрогожскаго окружнаго суда оставить въ своей 
силе. Ходатайствуя ныне объ отмене этого решены палаты, поверенный ответ- 
чиковъ объясняетъ: 1 ) что настоящее дело неподсудно общимъ судебиымъ уста- 
иовлешямъ, такъ какъ, въ силу § § 1, 5 и 7 закона 25 ш ля 1874 года, все 
подобный дела отнесены къ ведомству непременныхъ членовъ губернскихъ по

крестьянскимъ деламъ присутствШ, и что поэтому палата, принявъ настоящее 
дело къ своему раземотрешю, нарушила указанный законъ (§§ 1, 5 и 7 ст. 151 
положешя о губ. и уездн. по крест, деламъ учр. I I I  прил. къ IX  т. св. зак. о 
еост. по изд. 1876 года); 2 ) что палата, принявъ настоящее дело къ своему 
раземотрешю, нарушила и §§ 25, 26, 30 и 31 правилъ о составлены  и выдаче 
владенныхъ записей (прил. къ ст. 17 V II прил. къ IX  т. св. зак. о сост. по 
изд. 1876 года), такъ какъ, въ силу означенныхъ -законовъ, истцы, не предъ- 
явивъ спора своевременно, въ порядке, указаниомъ въ этихъ законахъ, лишились 
уже права на предъявдеше настоящаго иска; 3) что палата, не уваживъ хода
тайства просителя объ измерены всей земли, принадлежащей его доверителям^ 
нарушила 339 и 507 ст. уст. гр. суд. (т. X ч. 2 св. зак. изд. 1876 г.), а, 
оценивъ неправильно показаны окольныхъ людей, нарушила и 412 ст. того же 
устава; 4) что палата, приеудивъ ответчиковъ къ возвращению уплаченнаго 
истцами за спорную землю оброка, нарушила 610 ст. X т. ч. 1 ев. зак. гражд., 
ибо истцы, какъ признанные судомъ законными владельцами, сами должны платить 
за нее оброкъ; наконецъ 5) что палата, не обсудивъ словееиыхъ заявлены про
сителя, сделгшиыхъ имъ въ заседаши 18 Февраля 1876 года: а) объ отсрочке 
заеедашя для истребованы изъ губернскаго правлешя подлиннаго плана спорной 
земли; б) о новомъ осмотре этой земли; в) о неподсудности настоящаго дела 
общимъ судебнымъ уетановлешямъ, и г )  объ освобождены доверителей его отъ 
взысканы присужденной съ нихъ окружнымъ судомъ оброчной подати, и даже не 
упомянувъ объ этихъ заавлешяхъ ни въ протоколе заеедашя, ни въ решены,—  
нарушила 1 и. 711 ст. X т. 2 ч. уст. гр. суд., а не указавъ въ решеши своемъ 
законовъ, на которыхъ оно оеновано, нарушила и 2-й п. этой статьи.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ярокурора, ПравительетвующЫ Сенатъ 
яаходитъ: 1 ) заявлеше просителя о. неподсудности настоящаго дела общимъ судеб- 
ныаъ уетановлешямъ не можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ указан
ный прооителемъ законъ, определяя обязанности непременныхъ членовъ уездныхъ 
по креетьянекимъ деламъ присутствЫ, къ числу этихъ обязанностей вовсе не 
относить разрешеше епоровъ о правахъ пользованы крестьяпъ землею, достав
шеюся имъ по владеипымъ записямъ, уже после введены таковыхъ; если же въ 
озн&ченномъ законе, кроме определены чисто-административныхъ обязанностей 
непременныхъ членовъ относительно поземельиаго устройства крестьянъ, развер- 
сташя и обмена угодШ, перенесены усадьбы (п. п. 1 и 7) и т. н., указаны 
обязанности техъ же членовъ «по введешю для государетведныхъ крестьянъ 
владенныхъ записей» (л. 5) и «по разбору и разрешешю всехъ епоровъ и жалобъ, 
относящихся до уетавныхъ грамотъ» (н. 6 ),— то и этими указанЫми не подтверж
дается заявлеше просителя о неподсудности настоящаго деда общимъ судебнымъ 
уетановлешямъ, ибо первое изъ этихъ указашй (п. 5 ), какъ видно изъ поме
щенной подъ нимъ ссылки на нояожен1е о государственныхъ креетьянахъ, можетъ 
относиться лишь къ спорамъ, заявленнымъ въ порядке, указанномъ въ придо- 
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женш къ ст. 17 означеннаго положешя (прав, о еост. и выд. влад. за п ) 
къ спорамъ о вошедшихъ во владЬппыя записи земляхъ, заявленнымъ «щ,’ / '  6" 
влад'Ьшя», «до составления» в «при предъявлении» владенныхъ записей лщ/ аВу 
заинтересованныжъ въ ихъ составления, а не поел* окончательного введения 
записей;— что же касается второго изъ этихъ указашй (п. 6), то въ немъ С11ИХЪ 
ально определена лишь подсудность споровъ, могущихъ возникнуть при исполню 
нОн «уставныхъ грамотъ», какъ актовъ, опредйляющихъ поземельныя отношения 
между помещиками и водворенными на ихъ земляхъ крестьянами (ст. 7 дрщ ] 
къ IX  т. св. зак. о сост. изд. 1876 г.), но не крестьядскихъ обществъ между 
собою; а затймъ подсудность споровъ крестьянекихъ обществъ о вошедшихъ во 
вдаденныя записи земляхъ точно и ясно определена въ приложеиш къ ст. 15 
положешя о госуд. крестьянахъ (прил. V II къ IX т. св. зак. о сост. изд. 1876 г )  
а именно: въ силу п. 1-го означеннаго закона, со времени выдачи государствеи- 
нымъ крестьянамъ владенныхъ записей, дела, касаюпЦяся земель, вошедшихъ въ 
эти записи, должны производиться на основаши общихъ законовъ, причемъ, со
гласно п. 6 того же закона, къ дйламъ этого рода отнесены я споры между 
крестьянскими обществами о вошедшихъ во владенныя записи земляхъ, каковымъ 
является и настоящШ искъ общества крестьянъ хутора Лескова, а потому палата, 
въ силу 1 п. 202 ст. X т. ч. 2 уст. гр. суд. (изд. 1876 г .) ,  имела полное оено- 
вашс принять этотъ искъ къ своему раземотренш; 2) равнымъ образомъ нс 
можстъ заслуживать уважешя и указаше просителя на нарушеше палатою §§ 25, 
26, 80 и 31 полож. о введ. и выд. влад. записей (прил. къ ст. 17 прил. V II къ 
IX  т. св. зак. о сост. изд. 1876 г .) , такъ какъ въ настоящемъ случае общество 
крестьянъ хутора Лескова не только не заявляло спора противъ правильности 
состав летя владенной записи 1-го ¡юля 1866 года, но даже, напротивъ того, на 
ней и основывало свой искъ; ответчики же, если признавали права свои нару
шенными этой записью, обязаны были сами заявить по этому предмету епоръ; 3) 
епоръ касался не всей принадлежащей ответчикамъ земли, а только участка, 
состоящаго въ общемъ владенш тяжущихся, который, по определение» палаты, 
былъ измеренъ, кроме того палата и нс обязана была измерять всю землю, если 
не находила этого иужнымъ, такъ какъ подобная поверка доказательству по 
леоднократнымъ разъяснсшямъ Правительствующего Сената, вполне зависела отъ 
ея усмотрешя, 4) не могутъ быть признаны заслуживающими уважения и указан!я 
просителя на неправильности, допущенный при допросе окольныхъ людей, и на 
неверную оценку ихъ показашй, такъ какъ, съ одной стороны, действ!я члена 
окру ж наго суда, производившего допросу не были просителями своевременно 
обжалованы въ установленномъ для этого въ законе порядке, а съ другой— пра
вильность оценки судомъ показашй окольныхъ людей, относясь къ существу дела, 
не можетъ подлежать кассащонной поверке; 5) въ присуждении въ пользу истцовъ 
уплаченная ш и  °брока не усматривается нарушешя закона, ибо истцы, плативппе 
оброкъ за землю, находившуюся не въ ихъ пользованш, а, какъ безспорио уста
новлено, въ пользованш общества крестьянъ слоб. Хрещатой, очевидно, имели 
право на взыскаше съ сего последняго уплаченныхъ оброковъ; 6) указаше про

сителя на нарушеше палатою 1 п. 711 ст. X т. ч. 2 уст. гр. еуд. (изд. 1876 г.) 
лишено всякаго оеновашя, такъ какъ проситель не представилъ никакихъ доказа- 
тсльствъ въ подтверждение того, что въ заседанш палаты 18 Февраля 1876 г. 
имъ действительно были даны объяснешя, на которыя онъ указываетъ въ на
стоящей своей жалобе; что же касается приписки, сделанной, по ходатайству 
истца, секретаремъ палаты 15 ю н я  1876 г. на протоколе заседашя 18 Февраля 
0 неутверждецной палатою, то такая приписка (реш. гр. касс. дсп. 1871 г. 
$  926 по д. Решетовой), не можетъ служить доказательствомъ указанныхъ въ 
ней событШ; хотя же проситель объясняетъ приэтомъ, что ходатайство его о 
внесенш въ протоколъ его словесныхъ объяенешй не было палатою исполнено, 
но въ подтверждеше такого своего объяснешя также не приводить никакихъ дока
зательства А такъ какъ засимъ одно неуказашс въ решил и суда законовъ, на 
коихъ оно основано, не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя, если 
таковое нс противоречить закону, то, не усматривая такого противореч!я въ ре 
шеши палаты по настоящему делу, Правительствуюпцй Сенатъ, въ виду указан- 
цыхъ выше соображений, о п р е д е л я е т е  прошен!е повереннаго общества 
крестьянъ слободы Хрещатой, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ 
последствШ.

2 0 6 .— 1 8 7 8 г о д а  н о я б р я  8- г  » д н я .  П о про ш ент  повгьреннаго 
наелгъдниковъ умершаго подполковника, П ет ра Ильяш енко, надворнаго совпт - 
т ка  Александра И льяш енко и  сестры его, ж ены  подполковника , М а р т  
Андреевой, при сяж на го  повгьреннаго Квачевскаго, объ отмгьнп, ргьшетя 
Харьковской судебной палат ы.

{ПредеЬдательствовалъзапервоприсутствующаго сенаторъ А . М .  П л а в с ш й ; докладн-
валъ дело сенаторъ баронъ Б. 0. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е; заключена давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора I .  И . К а р н и ц к 1й).

Поверенный купеческаго сына Моти ГуФельда, помощникъ присяжнаго пове- 
реннаго ВеееловскШ, предъявилъ въ Полтавскомъ окружномъ суде искъ къ лицу 
и имешю умершаго 15 декабря 1870 г. собственника, подполковника Петра Илья
шенко, а потомъ къ сыну его, Александру, какъ наследнику, 2000 р. но заем 
ному письму и 3500 руб. по векселю, выдаинымъ умершимъ Ильяшенко вдове 
коллежскаго регистратора Ольге (она же Елена) Гинкуль. и 1000 рублей по 
векселю, имъ же выданному Гензслю ГуФельду, каковыя обязательства по пере- 
даточнымъ надписямъ перешли въ собственность его доверителя, Жоти ГуФель
да,— всего же 7415 р. 75 к. съ процентами со дня предъявлешя иска по день 
удовлетворена,- Поверенный ответчиковъ Александра,— брата его Якова Илья
шенко и сестры ихъ Марьи, по мужу Андреевой, присяжный поверенный Ква- 
чевскШ, заявилъ епоръ о подлоге представденныхъ документовъ съ прямымъ 
обвинешемъ въ совершеши онаго Гензеля Гу®ельда и Ольги Гинкуль, веледств!е 
чего дело гражданское пршетановлено было въ производстве опредедешемъ окруж- 
наго суда 18 октября 1873 года и передано прокурору.— Затемъ поверенный Ольги 
Гинкуль и Моти ГуФельда, ВеееловскШ, 14 ш ия  1876 года вошелъ въ »кружный
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судъ съ просьбою о возобповленш дела по прежнему иску съ иайшя Ильяшенко 
объявляя ответчиками по делу вышепоимеповапиыхъ детей Ильяшенко и оба' 
ясняя, что со времени первоначальиаго иска Гу®сльдъ передалъ заемное письмо 
въ 2000 и вексель въ 3500 рублей обратно въ собственность Ольги Гиикуль 
за которою право на эти обязательства признано и решешемъ мироваго еудьи' 
состоявшимся 23 августа 1874 года на оепованш 30 ст. уст. гражд. судопр и’ 
сохраиилъ за собою лишь вексель на 1000 рублей; требоваше это онъ основы 
валъ на уведомлеяш прокурора окружиаго суда, что уголовное преагёдов&ще по 
обвиненью Гу®ельда и Гипкуль въ подлоге заемиаго письма и векселей опреде- 
лсп1вмт. судебной палаты по недоказанности прекращено. Противъ этого поверен- 
нымъ ответчиковъ Александра Ильяшенко и Марьи Андреевой, присяжиымъ пове- 
ренпымъ Евачевскимъ, 10 августа 1876 года заявденъ былъ отводъ'по смешо- 
нiю исковъ и истцовъ, а затемъ и споръ о подлоге представлениыхъ докумеп- 
товъ. Подложность ихъ ответчикъ доказывалъ: 1) опровержешемъ подписи на 
нихъ, сделанной не самимъ Ильяшенко, а другимъ лицомъ; 2 ) темъ, что у Гии- 
куль,— поступившей сперва нянькою детей Марш Андреевой, а по отъезде ея 
ключницею къ нему самому,— Петръ Ильяшенко, по бедности ея, не могъ занимать 
денегъ, въ доказательство чего сослался на свидетелей, крестьянъ Довгаля, Фае- 
товца и Гойдину; 3) ссылкою на техъ же свидетелей въ подтверждеше того, 
что Гинкуль подписывала заемное письмо и векселя подъ стекло, вместо Илья- 
шепко, что известно по разсказу приближенная къ Гинкуль лакея Касьяна 
Бадуна, и 4 ) подложностью пяти росписокъ но иснолненш аренднаго контракта 
Генделя Гу®ельда, подписанныхъ будто-бы Петромъ Ильяшенко. Кроме того, на 
случай признашя обязательствъ подписанными Петромъ Ильяшенко, поверенньшъ 
ответчиковъ еделано было возражешс о недействительности сихъ обязательствъ, 
какъ совершенныхъ въ то время, когда Ильяшенко былъ на столько слабъ силами 
отъ старости, что потерялъ память и впалъ въ разетройство умственныхъ спо
собностей и въ доказательство этого приведены были разные письменные доку
менты, ссылка на свидетелей, а, между прочимъ, на присяжное показаше жены 
Шевекаго инспектора врачебной управы, Картамышевой. Ходатайствуя о выдаче 
ему свидетельства на получеше копш  съ этого показами изъ следствеинаго 
деда, а также и другихъ документовъ, и основываясь на этихъ данныхъ и реше
нии Правительствующая Сената 15 января 1876 года по делу Ветлипкаго съ 
Солодовою, поверенный ответчиковъ просилъ судъ: 1) произвести освидетельство 
ваше векселей и заемная письма, сличить ночеркъ на этихъ документахъ, а 
также на роспискахъ, съ действительною подписью Петра Ильяшенко; 2) допро
сить свидетелей по вефмъ вышеуказаппымъ обстоятельствамъ; 3) признать век
селя и заемное письмо подложными или же выданными Петромъ Ильяшенко при 
отсутствш созиашя и свободной вода, и 4 )  въ иске Гинкуль и Гу®едьдъ отка
зать. Опровергая это заявлеше, поверенный истцовъ представйдъ въ заседаше 
суда 20-го августа 1876 года разпые документы, въ томъ числе кошю съ про
изведенная по приглашешю следователя сведущими лицами сличешя подписей 
Ильяшенко на спорныхъ актахъ,— признанныхъ ими на несомненный подписи

его похожими,— а также съ присяжнаго показами Касьяна Бадуна, опровергав- 
шаго У следователя вышеприведенную ссылку на него свидетелей. Окружный 
судъ заочнымъ решешемъ 23 апреля 1876 года приеудилъ исковая требовашя 
Руфельда и Гинкуль. Въ апелляцш поверенный Александры Ильяшенко и Марш 
Андреевой, КвачевскШ, повторилъ свои возражешя и требовашя, въ томъ числе, 
требоваше о даче спору о подлоге установленная хода,— жалуясь, между прочимъ, 
на то, что судъ основалъ свое решеше на сличенш почерка, нроизведенномъ при 
предварительномъ следствш безъ поверки его судомъ, а также на одномъ пока- 
занш свидетеля Бадуна, лишивъ ихъ возможности опровергнуть это показаше. 
Поверенный истцовъ въ заседаши палаты представилъ копш съ трехъ нротоко- 
довъ о допросе Стеблииъ-Каменскаго, Ага®ш Ильяшенковой и Картамышевой, 
прося, въ случае допроса свидетелей противной стороны, допросить и разныхъ 
свидетелей со стороны истцовъ, въ томъ числе Бадуна.— Харьковская судебная 
палата, признавъ право Гинкуль на продолжен¿е иска вместо Гу®ельда и откло- 
яивъ отводъ ответчиковъ о смешеши исковъ,— собственно по вопросу о томъ, 
представляютъ-ли приводимыя повереннымъ ответчиковъ обстоятельства доста
точный основашя къ производству по спору о подлоге долговыхъ актовъ, елужа- 
щихъ основатель этого иска,— нашла между прочимъ: что апелляторъ, незави
симо отъ другихъ основанШ, ссылается на свидетелей въ подтверждеше винов
ности Гинкуль въ подложномъ составленш отъ имени Ильяшенко упомянутыхъ 
долговыхъ актовъ; но и эта ссылка неуместна и неправильна; неуместна потому, 
что при производстве настоящая дела имъ, апелляторомъ, уже было заявлено 
противу Гинкуль, на основами техъ же обстоятельствъ, прямое обвинеше въ под
логе, вследстгяе чего дело было направлено къ уголовному порядку, въ которомъ 
это обвинеше но бездоказательности признано неправильнымъ и дело производ- 
етвомъ прекращено (542 ст. уст. угол, судопр.); неправильна— потому, что апел
ляторъ въ подтверждеше приводимыхъ обстоятельствъ, который, по объясненю 
его, доказываютъ 'подложность актовъ, ссылается на свидетелей, которые должны 
удостоверить эти обстоятельства со едовъ третьяго свидетеля Бадуна, между темъ 
последшй, будучи епрошенъ за присягою, положительно опровергаетъ достовер
ность означенной на него ссылки другихъ свидетелей и хотя свидетель Бадунъ 
былъ допрошенъ при производстве дела въ уголовномъ порядке, но такъ какъ 
и еамъ апелляторъ не заявляетъ никакого спора ни противъ достоверности этого 
свидетеля, ни противъ достоверности даннаго имъ показашя, то засимъ не пред
ставляется никакихъ оенованШ исключать показаше этого свидетеля, представ
ленное со стороны истцовъ, изъ числа доказательствъ по настоящему делу 
(438 ст. уст. гр. суд.); объяснешс апеллятора о подложности какихъ-то роспи
сокъ, который были представлены отъ арендатора Гуфельдъ, и утверждеше апел
лятора о несходстве подписи Ильяшенко на заподозриваемыхъ актахъ съ дей
ствительными подписями Ильяшенко представляются личньиъ мнФшемъ апелля
тора, въ подтверждеше котораго имъ не представлено никакихъ доказательствъ, 
ушшинаемыя апелляторомъ росписки не имеютъ никакого отношешя къ насто
ящему делу и, следовательно, окружному суду не было надобности выдавать
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апеллятору свидетельство на предетавлеше этихъ росписокъ къ настоящему 
такъ какъ даже действительная подложность этихъ росписокъ нисколько но г™ 

подложность другихъ актовъ, иеимеющихъ съ этими роеписками ни 
какой связи; кроме того подъ вшяшемъ старости, болезни и другихъ причинъ 
почеркъ лица, какъ известно, можстъ подвергаться изменение, а потому одно 
несходство почерка между различными актами одного лица не можетъ еще слу 
жить доказательствомъ подлога, и самъ закопъ (561 ст. уст. гр. суд.) не ста 
витъ при производстве по спору о подлоге въ непременную обязанность суда 
изеледоваше акта порядкомх, устаиовленнымъ 547— 555 ст. уст. гр, суд. пре
доставляя суду право на такое изеледоваше, «если нужно»; но въ настоящем!, 
деле подписи на епораыхъ актахъ уже подвергались сличенш сведущихъ лицъ 
которыми признана подлинность этихъ подписей, и хотя это сличсшс произв(ь 
дилоеь при производстве дела въ уголовном! порядке, по ни достоверность све
дущ их! лицъ, производивших! сличеше, ни достоверность самаго акта сличешя 
не оспаривается противною стороною, которая оспариваетъ зиачеше представлен- 
наго со стороны истцовъ акта единственно только потому, что сличение произво
дилось въ уголовномъ порядке. При такихъ обстоятельствах! и па основами 
приведенныхъ соображешй палата признала, что въ поверке приводимых! апел
лятором! въ основаше его спора о подлоге обстоятельств!, какъ яеимеющихъ 
существепнаго значешя, не предстояло надобности и следовательно окружиый 
судъ вправе былъ, не продолжая дальнейшего производства о подлоге, разре
шить дело по существу. Наконсцъ, по вопросу о разетройстве умственных! спо
собностей Петра Ильяшенко, палата отвергла представленный ответчиками пись
менный доказательства этого разстройства и пашла, что оно не доказывается и 
обстоятельствами, въ подтверждеше коихъ была сделана ссылка на свидетелей: 
Стеблт ъ-Каменскаго, Мамушевекаго и Картамышеву; по отношешю къ еей по
следи л въ особенности палата признала, что она не свидетельствует! о какихъ 
либо обстоятельствах! изъ жизни Ильяшенко, но высказываетъ личное свое мне- 
ше объ умственном! разетройстве Ильяшенко, на что она вовсе не компетентна, 
основываясь затемъ на журнальном! определены Полтавскаго губернскаго прав- 
лешя отъ 7-го октятря 1870 года объ отказе ответчикам! въ ходатайстве ихъ 
о взяты игЬшя отца, по случаю уметвениаго разстройства его, въ опеку и на 
представленном! со стороны истцовъ показаны священника Ефимовича, достовер
ности коего и данпаго имъ показан ¡и апелляторъ не оспариваетъ, и указывая 
на противореч!е самого апеллятора, возражающего против! показашя Ефимовича 
только на томъ основаны, что оно отобрано въ уголовномъ порядке, а между 
темъ просившаго судъ и палату о выдаче ему свидетельства на предетавлеше 
къ деду показашя Еартамышевой, также даннаго при производстве дела въ уго
ловномъ порядке, палата нашла, что приводимый апелляторомъ обстоятельства 
въ подтверждеше уметвениаго разстройства Ильяшенко во время выдачи спорных! 
актовъ представляются недостаточными для доказательства этого собьгая и потому 
мог у тъ быть оставлены безъ поверки, которая обязательна для суда лишь въ 
томъ случае, когда приводимый обстоятельства действительно могутъ иметь суще-

етвениое для дела зиачеше. Посему палата утвердила решеше окружнаго суда. 
Въ принесенной на это реш ете каесащонной жалобе поверенный наследников! 
умершего подполковника Петра Ильяшенко, надворнаго советника Александра 
Ильяшенко и сестры его, жены подполковника Марьи Андреевой, присяжный пове
ренный Евачевскы, объясняет!: палата, вместо доставлены хода спору о подлоге 
векселей порядком!, указаинымъ въ 555— 561 ст. уст. гр. суд., разрешила во
прос!: представляются-ли въ деле достаточный оеновашя къ производству по спору 
о подлоге долговых! актовъ, служащ их! осиовашемъ иска? Палата разрешила 
этогь вопросъ отрицательно по евт.дъшямъ, собранным! наскоро при предвари
тельном! следствш, очевидно имевшем! въ виду другую цель, а не гражданскШ 
споръ о подлоге актовъ, и иеиредставляющимъ никакой гаранты въ верности и 
достаточности этихъ сведены къ разрешены) вопроса о подлинности актовъ. Оче
видно, что такою постановкою вопроса и разрешешемъ спора о подлоге, безъ 
установленнаго производства по этому спору, налата явно нарушила 555— 561 ст. 
уст. гр. суд. Это нарушеше доходитъ до того, что палата считаетъ неуместною 
сделанную имъ, просителемъ, ссылку на доказательства, обдичаюпця ответчицу 
Гинкуль въ подложномъ составлены отъ имени Ильяшенко долговыхъ докумен- 
товъ, неуместною потому, что следеттае было прекращено,— не смотря на то, что 
кассащонпьшъ решешемъ 15-го января 1876 года по делу Ветлицкаго съ Соло 
довою, указаннымъ палате, эти доказательства признаны совершенно уместными. 
Вопреки этому решению палата признаетъ достаточным! то сличсшс почерка, 
которое производилось при предварительном! следствш.— Также и предмет! объ 
умственном! разетройстве Петра Ильяшенко палата разрешает! по показаниям! 
свидетелей Стеблинъ-Еаменскаго и Ефимовича, отобранным! чиновником! для 
производства уголовных! следствШ, заявляя, что апелляторъ не оспариваетъ 
достоверности показашя этого свидетеля, тогда какъ онъ. проситель, прямо отри
цал! достоверность этого показашя указашемъ, что оно дано въ уголовномъ 
порядке по предварительному следствш безъ иадлежащихъ тараний, указаниыхъ 
уставомъ гражданскаго судопроизводства. Все это составляетъ прямое нарушение 
382— 385 ст. уст. гр. суд. Находимаго палатою протншоречы. имъ просителемъ 
будто допунценнаго, нетъ, такъ какъ показанию Еартамышевой онъ придавал! 
более достоверности, потому что она была спрошена подъ присягою, а друпе 
свидетели спрашивались безъ присяги. Палата устранила это показашс, потому 
что будто бы Еартамышева свидетельствует! не о какихъ-либо обстоятельствах! 
изъ жизни Ильяшенко, но высказываетъ свое личное м нете объ уметвенномъ 
разетройстве Ильяшенко. Между темъ Еартамышева именно указала обстоятель
ства изъ жизни Ильяшенко, удостоверяюпця разстройетво его уаственпыхъ спо
собностей; такимъ свободным! обращешемъ съ свидетельским! показашемъ палата, 
очевидно, нарушила 411 ст. уст. гражд. судопр., такъ какъ для оценки показашя 
законъ несомненно требуетъ отъ суда, прежде всего, истины, (юотвЪтствш припи- 
еываемыхъ судомъ свидетелю заявленШ съ действительнымъ его показашемъ; 
безъ этого, конечно, невозможна никакая оценка. По этимъ нарушешямъ закона 
кассаторъ проеитъ решеше Харьковской судебной палаты отменить и дело перс-
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дать на новое разсмотр'Ьше въ другой департаментъ той же палаты, Противъ 
касеащонной жалобы поверевшмъ вдовы Гинкуль, присяжнымъ поверенными 
Всселовскимъ, подано объяснеше, въ которомъ онъ доказываетъ правильность 
Р'Ьшешя судебной палаты,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что поверенный ответчиковъ въ касеащонной жалобе своей возражаем 
главнымъ образомъ, противъ того, что судебная палата, вопреки 555— 561 ст’ 
уст. гражд. судопр., отказала въ производстве гражданскимъ порядкомъ наследо
в а л  по спору его о подлоге еоставленныхъ отъ имени умершаго Петра Идья- 
шсико актовъ, призиавъ это производство излишнимъ и ееылку просителя на 
доказательства поддожнаго составлены оныхъ истицею Гинкуль неуместною—  
единственно въ виду даниыхъ и сведешй, собранныхъ при предварительномъ 
следств1и по обвинешю ея въ подлоге, и въ виду самаго прекращешя этого след- 
ств1я. Изъ дела-же видно, что поверенный ответчиковъ какъ въ окружномъ 
суде, такъ и въ палате, ходатайетвовалъ именно о производстве техъ действШ, 
который указаны въ 547— 554 ст. уст. гр. суд. и на которыя есть именно 
ссылка въ 561 статье того же устава. По силе-же приведеипой 561 ст. уст. 
гражд. судопр., судъ граждански, по епору о подлоге акта, делаетъ предвари
тельное изеледоваше порядкомъ, установленнымъ въ етатьяхъ 547— 554 ст. 
того устава, «когда нужно», следовательно производство или непроизводетво 
такого изеледовашя поставлено въ зависимость не отъ произвола суда, а отъ 
действительной необходимости, и судъ въ иекоторыхъ сдучаяхъ имеете не. 
только право, но и обязанность производить это разеледоваше. Посему нетъ 
никакого сомиешя, что самыя основашя, но которымъ граждансюй судъ отказы
ваете въ производстве изеледовашя по спору о подлоге въ акте, если они нс 
чисто Фактическаго свойства, должны подлежать поверке касеащонной инстанщи. 
Обращаясь, веледствщ сего, къ раземотрешю изложенныхъ въ решен1и палаты 
доводовъ, принятыхъ ею основашемъ къ отказу въ производстве требуемаго 
ответчиками изеледовашя, ПравительствующШ Сената находите, что: 1) такъ 
какъ производство въ граждавскомъ порядке изеледовашя, а следовательно и 
входящШ въ составь онаго (547 ет. 2 и. уст. гр. суд.) допросъ свидетелей, 
положительнымъ закономъ, 56о статьею того же устава, допускаются даже после 
оправдательнаго приговора уголовнаго суда, незакдючающаго въ себе поетанов- 
лешя о подлинности акта,— причемъ закоиъ этотъ производство сего новаго 
изеледовашя вовсе не обусловливаете предъявлешемъ стороною, требующею оное, 
какихъ-либо возражешй противъ правильности произведеннаго въ уголовномъ 
порядке следствия, то темъ более такое новое изеледоваше и допроеъ свидете
лей могутъ быть допускаемы въ случае прекращешя предварительнаго следствия 
по определенно лишь обвинительной камеры. Въ такомъ смысле состоялись уже 
и реш етя гражданскаго кассащоннаго департамента 1874 г. за № 128 и 1876 г. 
за № 27, которыми разъяснено, что одно прскращеше уголовнаго еледств1я по 
обвинешю кого-либо въ подлоге акта не можете служить нрешггетшеыъ къ предъ-

явденго спора о подлоге того же акта при производстве гражданскаго дела, и 
что вопросъ о подлинности акта можете быть возбужденъ въ гражданском!, 
порядке судопроизводства, не смотря на определеше обвинительной камеры о 
прекращены следсшя, хотя бы даже въ еемъ носледнемъ определены самый 
документъ былъ признанъ подлиннымъ. По еимъ основанымъ заключеше палаты, 
признавшей ссылку апеллятора на свидетелей неуместною въ виду одного лишь 
Факта прекращешя обвинительною камерою уголовнаго дела по обвинешю Едены 
Гинкуль въ подлоге, нс можетъ почитаться правильиымъ. Равнымъ образомъ и 
заключеше палаты о неправильности ссылки апеллятора на свидетелей, како
вую неправильность палата видитъ въ томъ, что свидетели эти должны удосто
верить подложность актовъ со сювъ третьяго лица, Бадуиа, положительно опро
вергавшего достоверность означенной на него ссылки другихъ свидетелей, и въ 
томъ, что противъ достоверности этого свидетеля и его показаны апелляторъ не 
спорилъ,— не можете быть признано законнымъ по следующимъ соображсшямъ: 
Бадунъ, какъ это видно изъ представленной къ  делу к о т и  съ показашя его, 
былъ допрошенъ, хотя и подъ присягою, но именно при означенномъ прекра- 
щениомъ уже предварительномъ слТ.дстши по обвиненью Гинкуль въ подлоге; а 
коль скоро прекращеше произведеннаго уже по спору о подлоге и вполне окоп- 
ченнаго въ уголовномъ порядке следствш, какъ это выше объяснено, не можете 
служить препятетв1емъ къ производству вообще новаго изеледовашя въ граждан- 
скомъ порядке, то очевидно, что и одииъ Факта производства отдельныхъ, вошед- 
шихъ въ составь прекращеннаго следствии следствснныхъ действШ, какъ то: 
допроса свидетелей, сличен!,! подписи и др., а равно и отсутствие спора противъ 
достоверности этихъ действ1й, закономъ вовсе нетребуемаго, не можетъ служить 
суду поводомъ къ отказу въ производстве техъ самыхъ или другихъ изъ поиме- 
нованиыхъ въ 547 ст. действШ въ гражданекомъ порядке, темъ более, что дей- 
етшя эти при предварительномъ следствии легко могли быть произведены въ 
отсутетвш заиптересованныхъ сторонъ, что не дишаетъ ихъ одиакожъ предоетав- 
леннаго имъ закономъ права просить о новомъ изеледоваши и предъявлять отводы 
въ установлеииомъ порядке и въ установленное время при самомъ производстве 
изеледовашя. Независимо отъ сего и самая цель предварительнаго сдедсш я по 
прямому обвинение кого-либо въ подлоге, а следовательно и отдельныхъ входя- 
щихъ въ составь онаго, еледствеиныхъ действШ представляется иною, чемъ цель 
изеледовашя, производимая въ гражданекомъ порядке, такъ какъ первая заклю
чается въ изобличены виновнаго въ подлоге, а вторая— единственно въ установ
лены подлинности или подложности самаго акта. Накопецъ, нельзя не заметить, 
что допросъ свидетелей, отобранный при предварительномъ следствш, хотя въ 
некоторыхъ иекдючительныхъ случаяхъ (ст. 442-я уст. угол, суд) и можете 
заменять собою допросъ ихъ на судебшшъ следствш и безусловно не можетъ 
быть отвергнуть и при производстве дела въ гражданекомъ порядке, но все- 
таки не представляете собою той гарантии, каковую представляете допросъ на 
суде, производящийся обыкновенно въ коллепальномъ его составе публично и 
еъ собдюдсшемъ многихъ другихъ, необязательныхъ для следователя правилъ,
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коими однако-жъ существенно ограждаются интересы участвующих! въ ,

П 1 8  ^ Г Ш1е °ТЪ П°Еа3ан1я СВИД'ЬтСлеЙ въ П0ЛЬЗУ той другой стороны(7 1 8 -7 2 8  ст. уст. угол, суд., 3 8 5 -4 0 5  ст. уст. гр. суд.). Поэтому и ! !
какъ то обстоятельство, что показашемъ свидетеля Бадуна опровергается ссылка 
на aero выставленных! апелляторомъ свидетелей, и само по себе не могло слу" 
жать препятствием! къ допросу сихъ последних!, т а к ! к а к !  н е й . правила 
запрещающего суду допрашивать свидетелей, отвергнутых! другим! свидетелем!’ 
прежде допрошенным!, отказ! палаты в !  допросе упомянутых! свидетелей пред
ставляется лишенным! закониаго основашя; 2) разсуждеше палаты, что одно 
несходство почерка, при изменчивости его под! вшяшемъ старости, болезни и 
других! причин!, не может! еще служить доказательством! подлога, в !  такой 
безусловной Форме, С! отменою наетоящаго реш етя, не может! быть оставлено 
в !  своей силе, т а к ! к а к !  остается неизвестным!, будут!-ли при пересмотре дела 
отвергнуты вее прошя доказательства, и т а к !  к а к ! сличете подписи принадле
ж и т ! к !  числу предустановленных! законом! способов! поверки письменных! 
доказательств!, и если, само по себе, не может! служить оеновашемъ для реше- 
iíia дела, всетаки должно быть разематриваемо к а к !  дополнительное доказатель
ство, которое может! иметь значенье при существовали других!, более досто
верны х!, и не может! быть отвергнуто заранее; что же касается того обстоя
тельства, что подписи Ильяшенко при предварительном! следствен уже подвер
гались сличенш сведущих! лидь, которыми признана и х !  подлинность, то оно 
не могло служить палате поводом! к !  отказу в !  новом! сличенш и х !  по темь 
самым! соображешямъ, которыя приведены выше сего по предмету допроса сви
детелей, причем! также необходимо заметить, что сличете подписи, произведен
ное при предварительном! еледствш, не представляет! собою той гарантии, кото
рую представляет! сличете, произведенное в !  публичном! заседанш суда (698 ст. 
уст. угол, суд.), с !  цредоставлешем! тяжущимся выбора сведущих! л иц ! и с ! 
соблюдешем! все х ! относящихся к !  оному правил! гражданская судопроизвод
ства (ст. 553, 515 и след. уст. гр. еудопр.). Вследстане сего и не входя в !  
раземотреше по существу указашй просителя на то, что палата предмет! об! 
умственном! разстройстве Петра Ильяшенко разрешила также на основаши сви
детельских! показашй, отобранных! при предварительном! еледствш, а также 
указашй его на истинное содержат* показашя свидетельницы Картамышевой, 
палатою извращенная, такъ какь объяснешя евои по этому предмету онь 
можеть предьявить той палате, вь которую будет! передано настоящее дело,— 
ПравительствующШ Сенат! о п р е д е л я е т ь : решете Харьковекой судебной 
палаты, до нарушенш 561 ст. уст. гр. еудопр., отменить и дело передать вь 
другой департамент! той же палаты.

2 0 6 . — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  8 - г о д н я .  По прошент потрет/мо 
Варшавский таможенной артели рабочих?,, коллежскаго секретаря Лео
нида Нестерова, объ от мпт ь ртьшетя Варшавскаго юродскаго мироваго 
съгьзда.

¡Председательствовал! за первоприсутствующая сенатор! А. М. I I  л а в с  к  i й; до
кладывал! д!ло сенатор! А. А. К н и р и м ! ;  заключенье давал! товарищ! оберъ- 

прокурора I. И. К  а р н и ц к i н).

Поверенный Варшавской таможенной артели, Нестеров!, предъявили у миро
ваго судьи 5 участка города Варшавы искь кь  купцу Станиславу Линде о взы
скали с !  него 139 р. 69 кон. за работы, произведенный артелью падь това
рами его, Лянде. ВарьпавскШ городской мировой съезди, на основаши 631 и 638 
ст. торг, кодекса, призиаль этотъ искгь подеудпььмъ суду коммерческому, а не 
мировым! установдешямъ. На реш ете мироваго сьезда поверенный артели, Не
стеров!, принес! кассащонную жалобу, вь которой указывает! иа нарушеше ми
ровым! съездом! 631 и 632 ст. торг. код. отнесешемъ иска артели къ ведом
ству Варшавскаго коммерческого суда, тогда какъ работы артели, составляя пред
мет! личная найма, ие могутъ быть признаны торговою операььдсю, и 179 ст. 
уст. гр. суд. разрешешемъ вопроса о подсудности безъ вььелупьашя заключешя 
прокурора.

Выслушав! заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенат! 
находить, что въ настоящем! деде возникает! вопрос! о томъ, подлежать ли 
ведомству Варшавскаго коммерческаго суда все иски, возиикаюпце изъ торговых! 
сделок!, указанны х! въ ст. 631— 634 торг, код., или же лишь те изъ сихъ 
ясковъ, сумма коихъ превышает! 250 рублей. При разрешешы сего вопроса сле
дует! иметь въ виду, что судебная власть мировых! судей и окружны х! судовъ 
распространяется на лица всехъ сословШ и на все деда какъ граждански, такъ 
в уголовный (ст. 1 и 2 учр. суд. устан. и ст. 2 пол. о примененш судебных! 
уставов! 1864 г. къ Варшавскому судебному округу). Такимъ образом! подсуд
ность гражданских! дедъ мировым! еудьямъ и окружным! судамъ составляет! 
общее правило и для изъятая какого либо дела изъ ихъ ведомства и для отне- 
сешя его къ подсудности спещальыаго суда, наир, суда коммерческаго, требуется 
яоложительное указа nie закона (примечаше къ ст. 2 учр. суд. уст.). На оено- 
вашя 115 ст. положешя о примененш еудебныхъ уставов! 1864 г. къ Варшав
скому судебному округу все иски по договорами не свыше 250 р. подчинены ве
домству мыровыхъ судей и гминныхъ судовъ и изъ этого общая правила не 
сделано никакого исключсшя для делъ торговых! (ст. 631— 638 торг, код.), а 
потому следует! придти къ тому заключенш, что ведомство Варшавскаго ком
мерческаго суда, со времени введешя въ д'Ёйстглс въ Варшавском! судебном! 
округе судебных! уставов! 1864 г., распространяется лишь да те иски, возни- 
каюьще изъ торговых! сделок!, цена коихъ превышает! 250 р. Это заключеше 
подтверждается ст. 114 положенш о применена! судебных! уставов! 1864 г. къ 
Варшавскому судебному округу и ььрвложешемъ къ ней. На основаши приведен
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ныхъ узаконенШ дела, относяпцяся къ торговой подсудности, въ местностяхъ 
который не распространяется ведомство Варшавского коммерческого суда, выдаются
общими гражданскими судами и производятся сожращеннымъ порядкомъ (ст. 343_
365 уст. гр. суд.), причевгь апеллящрнныя и частный жалобы приносятся Вав 
шавской судебной палат* (ст. 1 и 14 прилож. къ ст. 114). Такимъ образомъ 
ВаршавскШ коммерчески судъ, вне предйловъ его тсррг!тор]альиаго ведомства 
заменяется лишь окружными судами, для которыхъ установленъ сокращенный 
порядокъ производства и на реш етя коихъ жалобы приносятся судебной палат* 
Приэтомъ невозможно предполагать, чтобы закона, им*лъ въ виду' отнеети тор
говая д*ла на всякую сумму, н ниже 250 руб., къ ведомству окружныхъ судовъ 
въ значительной степени отдаленныхъ отъ места жительства тяжущихся не 
нредоставивъ даже окружнымъ судамъ права, принадлежащаго мировымъ еудьямъ 
и гминнымъ судамъ, постановлять окончательная, безанеллящонныя решетя 
(ст. 1В4 уст. гр. суд., ст. 128 нол. о применения суд. уставовъ 1864 г. къ 
Варшавскому судебному округу). Нельзя также предполагать, чтобы закоиъ 
установидъ особый порядокъ производства для торговыхъ д*лъ на веякую сумму 
въ предедахъ ведомства Варшавскаго коммерческаго суда, а вне пределовъ сего 
ведомства подчинили этому порядку лишь дела на сумму свыше 250 р., непод
судный мировымъ еудьямъ и гминнымъ судамъ. Изъ изложенныхъ еоображешй 
очевидно, что ВаршавскШ коммерчески судъ въ отношении подсудности сравненъ 
с/ь окружными судами Варшавскаго судебнаго округа, т. е. что изъ его ведомства 
исключены вс* иски на сумму не свыше 250 р. Обращаясь отъ общихъ еообра- 
жешй къ настоящему делу, ПравитсльствующШ Сенатъ находитъ, что Варшав- 
ешй городской мировой съездъ, признавъ искъ Варшавской таможенной артели 
къ Лянде о взыскаши 139 р. 69 коп. подсуднымъ Варшавскому коммерческому 
СУДУ> поетуиилъ вопреки 115 ст. подоженщ о примененш судебныхъ уставовъ 
1.66'* г. къ Варшавскому судебному округу. Вследств1е сего Правительетвующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решен]« Варшавскаго городекаго мироваго съезда, по 
нарушение 115 ст. пол. о примен. суд. уставовъ къ Варшавскому судебному 
округу, отменить и дело передать въ ВаршавскШ мировой съездъ 1 округа.

2 0 7 .  1 8 7 8 г о д а  н о я б р я  8-го д н я . Н о прошетю повпреш аю  
В арш авской т ам ож енной  арт ели рабочихъ, коллежского секретаря Лео 
нида Нест ерова , оба отмпмгь рпш енгя  съгьзда мировыхъ судей г. Варш авы, 

(ПредсЬдагельствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; докла- 
дывалъ дело сенаторъ А. А. К н и р и м ъ ;  заключеше давалъ товарищи оберъ-проку-

рора I. И. К а р н и ц к 1,й).

Поверенный Варшавской таможенной артели, Нестеровъ, 12 января 1877 г. 
предъявилъ у мироваго судьи X участка г. Варшавы искъ къ купцу Людовику 
Аетерблюму о взыскаши 132 р. 32 к. съ %  и судебными издержками за работы, 
произведенный артелью надъ товарами Астерблюма, причемъ Нестеровъ въ до
казательство иска представилъ выписку изъ списка Варшавскихъ купцовъ, остав
шихся должными за работы артели къ 1 октября 1875 г., засвидетельствованную

иачальствомъ таможни. Жировой судья присудилъ артели отыскиваемую ею сумму. 
По апелляции Астерблюма на это решеше ВаршавскШ городской мировой съездъ 
наш ел, что, по смыслу 2271 ст. гражданского кодекса, иски рабочихъ о причи
тающемся вмъ вознагражденш за произведенный работы ограничиваются шести
месячною давностю, по истеченш которой рабоч!е теряютъ право иска; что изъ 
предетавленныхъ къ делу документовъ видно, что артель отыекиваетъ съ Астер- 
бдюма вознаграждеше за работы, произведеиныя по 1 октября 1875 года; искъ 
же предъявденъ ею въ судъ 12 января 1877 г., т. е. но истеченш 6 месяцсвъ; 
что, въ виду вышеприведенной статьи, артель потеряла право на взыскаше при
читающихся ей денегъ съ Астерблюма за давноетш, ходатайства же артели, по 
сему предмету, передъ таможенньмъ иачальствомъ, о представленш носдедняго 
въ департаментъ таможенныхъ сборовъ, не могутъ быть признаны причиною, 
прюстанавливающею течете давности, такъ какъ нс подходятъ ни яодъ одну 
статью книги  I I I  раздела 20 главы IY , въ которой перечислены причины, npio- 
тнавливаю нпя течете давности. По еимъ соображейгямъ мировой съездъ опре
делила решеше мироваго судьи отменить, взыскавъ съ Варшавской таможенной 
артели въ пользу Астерблюма за ведете дела въ двухъ инстанщяхъ десять 
рублей. На это реш ете мироваго съезда поверенный артели, Нестеровъ, принесъ 
кассащониую жалобу, въ которой объясняете: 1 )  что мировой съездъ нарушилъ 
ст. 1 1  и 142 п. 4 уст. гр. суд., не упомянувъ въ своемъ решенш, отказываетъ 
ли онъ артели въ иск* или н *тъ ; 2 ) что Варшавская таможенная артель орга
низована на основанш законовъ, действующихъ въ Нм перги, и потому при 
исчислеши давности на начапе артелью иска следовало применить 565 ст. 1 ч. 
X т.; между т*мъ мировой съездъ руководствовался ст. 2271 гражд. кодекса и 
т*мъ нарушилъ ст. 248 положешя о примененш судебныхъ уставовъ 1864 г. къ 
Варшавскому судебному округу; 3) что во веякомъ случае къ иску артели не
применима 2271 ст. гражд. кодекса, такъ какъ артель не ищетъ ни жалованья, 
ни за рабоч!е дни, ни за поставки, и 4 ) что течете давности по иску артели 
должно быть признано прерваннымъ на основанш 2274 и 2248 ст. гражд. кодекса, 
въ виду того, что счеты съ ответчикомъ были артелью заключены и ему поданы; 
что затемъ староста артели 24 ноября 1875 г. подалъ въ таможню прошеше о 
взыскаши съ ответчика неуплаченныхъ имъ денегъ и что ответчики, будучи вы
звать въ таможню, празналъ свой долгъ, но отъ уплаты онаго отказался подъ 
предлогомъ неповерки счетовъ.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прояурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находитъ, что первый указываемый Неетеровымъ касеащониый поводъ— нару- 
шеше мировымъ съездомъ 11 и 142 ст. уст. гр. суд., не заслуживаетъ уваже- 
шя, такъ какъ изъ отмены съездомъ решенш мироваго судьи, присудившая 
артели отыскиваемую ею сумму, и изъ еоображешй, предшествующихъ резолюцш 
съезда, очевидно, что съездъ, за пропуекомъ артелью давности, отказалъ ей въ 
иск*. ПравительетвующШ Сенатъ не усматриваетъ также парушешя мировымъ 
съездомъ 248 ст. положешя о примененш судебныхъ уставовъ 1864 г. къ Вар
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шавскому судебному округу, ибо статья эта говорить о соблюдснш въ Варшав 
скомъ судебномъ округе въ отношении къ правамъ, определяемым! и охрапяе 
мымъ действующими въ прочихъ чаетяхъ И м п е р ш  узаконешями, постановленШ 
судебных! уставовъ, а не содержащихся въ 1 ч. X т. постановленШ о земской 
давиоети. Обращаясь зат-Ьмь къ разсмотр-Ьню третьяго каесащоннаго повода 
Нестерова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, на основаши 2271 ст. гражд 
кодекса, подлежать шестимесячной давности иски поденщиков' и рабочихъ о пла
теже имъ за рабоч1е дни иля объ уплате имъ жалованья Между тбмъ Варшав
ская таможенная артель, какъ видно изъ утвержденнаго министром! Финансов!
6 марта 1870 г. положешя о таможенных! артеляхъ, составляетъ товарищество 
для производства въ таможне работъ самими артельщиками и рабочими, нанятыми 
артелью (§§ 1 , 2 и В). Вознагражденю артели за произведенный ею работы опре
деляется таксою, утверждаемою департаментомъ таможенныхъ еборовъ (§ poj 
Деньги за работы артели уплачиваются купцами артельнымъ старостамъ, нодъ 
ихъ роеписки, по предъявляемымъ ими счетамъ (§ 1 1 ), За убытки, понесенные 
купцами по вине артели, отвечаете вся артель круговою порукою и прииадле- ’ 
жащимъ ей капиталомъ (§ 15). Вознаграждеше Варшавской таможенной артели 
за работы, какъ видно изъ утвержденной .для нея департаментомъ таможенныхъ 
еборовъ таксы, определяется за каждую произведенную артелью и предусмотрен
ную въ таксе работу. Изъ приведенных! правилъ видно, что Варшавская та
моженная артель представляется предпринимателемъ для производства въ Варшав
ской таможне работъ и ни въ какомъ случае не можете быть подведена нодъ 
«ош т«  поденщика или простаго рабочаго, о коихъ говорить ет. 2271 гражд. 
кодекса. Въ то же время отыскиваемое артелью вознаграждешс за работы не можете 
быть названо ни поденною платою, ни жалованьешъ. Вследств1е сего мировой 
съездъ не имелъ основал]и применить къ настоящему иску артели установлен 
иую 2271 ст. гражданскаго кодекса шестимесячную давность, а потому Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  решение Варшавскаго городскаго миро- 
ваго съезда, по нарушение 2271 ет. гражданскаго кодекса, отменить и дело пе
редать въ ВаршавскШ мировой съездъ 1 округа.

2 0 8 .  1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  8- г о  д н я . П о прош ет ю Варшавскаго  
ж ит еля  Эльяша Тит ельм ана  объ отмгънп р п ш е ш я  Варш авскаго юрод- 
скаго мироваго съпзда.

(Председательствовал! за  первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к i й; доклады-
валъ дело сенаторъ Я. Г. Е . с и п о в и ч ъ ;  заключено: давалъ товарищъ оберъ-проку-

р о р а  Í. И . К  а р н  и ц к i й).

Гзтельманъ дредъявилъ къ Шмарцелю искъ о 42 р. 50 коп. по долговой рос
писке. переуступленной ему Брейтерманомъ. Съездъ нашелъ, что, но смыслу 
1690 ет. граж. код., лицо, получившее обязательство въ свою пользу по переу
ступке другаго, тогда только приобретаете право на нолучеше съ должника озна
ченной въ ней суммы, когда о передаче будетъ заявлено должнику; что истецъ 
никакихъ доказательств! не дредставплъ въ подтверждеше того, что переуступка

обязательства ему была сделана съ объяснешемъ вышеприведепнаго порядка; что, 
въ виду сего я по точному смыслу 1239 ст. гр. кодек., право истца на получе- 
Hie съ Шмарцеля отыекиваемыхъ денсгъ представляется недоказанным!. Почему 
мировой съездъ и отказалъ Тительману въ иске съ Шмарцеля. На это pernenie 
Тительмаиъ принееъ касеацюнную жалобу, въ которой указываете: 1) на непра
вильное толковаше съездомъ ст. 1239 и 1690 гр. код. въ виду ет. 1691 того же 
кодекса, по которой должникъ освобождается отъ платежа долга по переуступлен
ному обязательству въ случае иезаявлешя ему о переуступке или непришшя 
имъ оной лишь нодъ уш ш ем ъ , ежели докажетъ, что раньше заявдешя онъ 
уплатилъ долгъ первоначальному кредитору, чего въ деле не приводил! самъ от
ветчик!, и 2) на нарушеше 105 и 438 ет. уст. гр. суд., необращешемъ съез
дом! внимашя на значущуюея на росписке уплату долга по решешю бывшаго 
мироваго съезда, изъ чего явствуете, что Шмарцель призналъ Тительмана своимъ 
кредитором! и обрядъ ст. 1690 гр. кодек, исполиснъ, А Шмарцель въ объясне
на  на эту жалобу опровергает! доводы, въ ней приведенные.

По выелушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находите, что ВаршавскШ мировой съездъ, разрешая это дело наоснованш 
первой чаети 1690 ст. гражд. удож., не обратите внимашя ни на объяенеше 
просителя въ апеллящонной жалобе о томъ, что росписка, по коей онъ отыски
вает! деньги съ Шмарцеля, была предъявлена сему последнему судебным! при
ставом! и что должникъ уплатил! по этой росписке 42 р. 50 коп., чемъ и ис
полнено требование второй части 1690 ст., ни на содержаше 1691 ст. того же 
уложешя, по коей должникъ освобождается отъ ответственности нередъ нравопри- 
нимателемъ, въ случае иезаявлешя ему о переводе прстензш, не безусловно, а 
тогда, когда онъ произвел! платежъ правоуступатедю прежде заявдешя ему о пе
реводе претензш; а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реше- 
ше Варшавекаго городскаго мироваго съезда, по иарушешю 129 ст. уст. гр. суд. 
и 1690 ст. гр. кодекса, отменить н дело передать въ ВаршавскШ съездъ 1-го 
округа.

2 0 9 . — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  8 - го  д н я  П о  прош ет ю ку п ц а  Семена и  
купеческихъ братъевъ Василия и  Д м ит ргя Щ ебляковыхъ объ отмгънп ргъ- 
шетя Харьковской судебной палат ы.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П  л а в с к i й; докла-
дывалъ дело сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; заключеню давалъ товарищъ оберъ-про

курора I. И . К  а р н и ц к i й).

Опскунъ малолетней Любови Щебляковой, Артамоновъ, и мещанинъ Михаидъ 
Щебляковъ обратились въ Еурсшй окружный судъ съ искомъ противъ Семена, 
Ваышя и Дмитр1я Щебляковыхъ, ходатайствуя объ удалепш ихъ изъ дома, заве
щанная Константином! Щебляковымъ въ пожизненное владешс матери ихъ, а 
после ея смерти доетавшагоея имъ— Любови и Михаилу, и о взыскаиш съ ответ- 
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чиковъ по 120 руб. въ годъ за занимаемое ими въ томъ доме номещеще. Ответ
чики предъявили ойодъ, объяснивъ, что объ уничтоженш уиомянутаго духовнаго 
завещашя производится дело въ Харьковской судебной палате. После того опе- 
кунъ Артамоновъ предетавидъ выписку изъ решешя означенной судебной палаты 
объ утвержден«! решешя Курскаго окружнаго суда о духовномъ завещанщ Кон
стантина Щеблякова, на которое Щебляковыми была принесена апеллящонная 
жалоба, и копш  вводнаго листа о вводе Любови Щебляковой во владеше име- 
шемъ, наследованными ею после Марш и Михаила Щебляковыхъ, подучившихъ 
оное по завещание Константина Щеблякова. Поверенный ответчиковъ въ засе- 
даши палаты объяснили, что спорное имущество находилось въ пожизненном, 
владеши жены завещателя Марш, потоми должно было перейти къ Михаилу 
Щеблякову, что и подтверждается решешемъ Харьковской судебной палаты; смерть 
Михаила открыла наследство его братьями и сестрами отъ другой матери, а 
потому отказываясь отъ отвода, заявленнаго въ ответе на исковую просьбу, и 
утверждая, что право на спорное имущество принаддежитъ ныне его доверителями 
поверенный ответчиковъ находили возможнымъ предъявить встречный иекъ,— 
Окружный суди, отказавъ во ветречномъ иске, какъ предъявленномъ после дачи 
ответовъ, определили: удалить ответчиковъ изъ занимаемаго ими въ доме Любови 
Щебляковой пом4щешя, признавъ ихъ обязанными вознаградить истицу за это 
помещеше. Это реш ете утверждено Харьковскою судебною палатою, признавшею, 
что право ответчиковъ Щебляковыхъ, возникшее за смертно Михаила Щеблякова 
во время производства дЬла, не можетъ быть раземотреио и разрешено, по 589 
ст. ует. гр. суд., совокупно еъ существомъ наетоящаго иска, а разрешаете сего 
спора можетъ последовать не иначе, какъ вследств1с предъявления особаго иска 
противъ правъ Любови Щебляковой, владеющей спорными имуществомъ. Въ кас- 
сащонной жалобе Семенъ, ВаеилШ и Дмитрий Щобляковы объясняютъ, что палата 
нарушила 1, 339, 589, 893, 895 и 366 ст. уст. гражд. суд., а при дополнитсль- 
номъ прошенш они представили копш  решешя Курскаго окружнаго суда о нри- 
знаши ихъ наследниками Михаила Щеблякова и собственниками спорнаго дома.

По выслушаши закдючешя товарища оберъ-прокурора и не входя въ раземот- 
реше дополиительнаго прошешя Щебляковыхъ за разъяенешемъ въ решешя 
гражданскаго кассащоннаго департамента 1867 г. № 352, ПравительствующШ 
Сенатъ, обсудивъ содержаше кассащонной ихъ жалобы, находитъ, что иски Лю
бови Щебляковой были осиованъ на духовномъ завещании Константина Щебля
кова и на праве наследства ея после Марш и Михаила Щебляковыхъ, возражс- 
Hie же ответчиковъ состояло въ томъ, что ни по духовному завещанщ, ни но 
наследству Любовь не вправе удалять ихъ изъ дома. Судебная палата, отказавшись 
отъ раземотрешя правильности этого возражешя и представленныхъ ответчиками 
документовъ, нарушила 339 ст. уст. гр. суд. изд. 1876 г . ,— а потому Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е  д ъ  д я е т  ъ : решеше Харьковской судебной палаты, по 
иарушенш 339 ст. уст. гр. суд., отменить п дело передать въ другой департа- 
ментъ той-же палаты; приложенный же къ дополнительному прошенш Щебля
ковыхъ одинъ рубль возвратить

8 1 0 .— 1 8 7  8 г о д а  н о я б р я  8- го д н я .  П о  прошет ю пом пщ ика  Н о с -  
тицъ-Яцковскаго объ отмыть опредыленгя П лоцкаго мироваго съпзда 2-го 
округа.

(П редебдательствовалъ  за  п ер во п р и су тству ю щ аго  е ен а то р ъ  А. М . П  л  а в с к  I й; д о к л а -
дывалъ д ел о  е е н а т о р ъ  Н . П . Т а л к в и с т ъ ; за к л ю ч е ш е  д авал ъ  то вар и щ ъ  о б е р ъ -п р о 

к у р о р а  I. И. К а р н и ц к г й ).
Гмшшый судъ I I I  округа Млавекаго уезда, по раземотренш иековаго проше

шя помещика Александра Ноетицъ-Яцковскаго на Якова Буковиискаго, нашелъ, 
что прошеше это писано не по русски, а на польскомъ языке, и потому 25 ок
тября 1876 г. определидъ: таковое, на основанш ет. 241 дополннтельиыхъ пра
вши. положешя о применеши судебпыхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Вар
шавскому судебному округу, возвратить Ностицъ Яцковскошу. На это раеноряжс- 
ше гминнаго суда Ностицъ-ЯцковскШ принесъ жалобу Плоцкому мировому съезду 
2-го округа. Съездъ нашелъ: что изъ ст. 241 доподнительныхъ нравилъ о вве- 
денш сдобныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 года въ Варшавскомъ округе видно, 
что все судопроизводство еудебныхъ у станов лешй этого округа происходитъ на 
руескомъ языке. Въ облегчеше судоговорсшя въ гминиыхъ судахъ, для лицъ незна- 
комыхъ съ русскимъ языкомъ, состоялось 2 ш ля  сего года В ы с о ч а й ш е е  по
ведете, въ которомъ изъяснено: «что при разбирательстве тяжебныхъ и уголов- 
ныхъ делъ въ гминныхъ судахъ, кроме руескаго языка, можетъ быть допускаемо 
употребдеше того языка, на которомъ говоритъ местное населеше, въ техъ слу- 
чаяхъ, когда стороны, участвуюнця въ деле, не знаютъ руескаго языка.» Изъ 
этого вовсе не сдедуетъ заключить, чтобы главное основаше каждаго дела, именно 
жалоба, или исковое требоваше, могли быть писаны на иномъ языке, кроме языка, 
указаннаго въ помянутой 241 ст., такъ какъ приведенный указъ относится до 
действШ, обнаруженныхъ уже на суде, то есть, когда обе стороны не говорятъ 
по русски, что можетъ быть обнаружено при разборе, а никакъ до действШ, 
предшествующихъ разбору дела, какъ напрамеръ, жалоба или исковое требоваше; 
а потому отказъ гминнаго суда въ непринятая жалобы на польскомъ языке, со
гласно ст. 241 нравилъ о порядке введ. въ дейстше судеби. уставовъ, следуетъ 
считать правильным^ что же касается до утверждешя Ноетицъ-Яцковскаго о томъ, 
что прошешя не должны быть возвращаемы, въ случаяхъ недостатковъ въ изло- 
жешяхъ, то утверждеше это опровергается ст. 80 и 266 ует. гр. суд., которыя 
обязываютъ къ этому судъ. Въ виду всего изложеннаго, съездъ мировыхъ судей 
17-го ноября 1876 г. определилъ: жалобу Ноетицъ-Яцковскаго оставить безъ 
доеледетвШ. На это постановлеше съезда Ностицъ-ЯцковскШ подалъ жадобу Пра
вительствующему Сенату.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ положеши комитета ми- 
ниетровъ по вопросу объ обязательиомъ употрсбленш руескаго языка въ гмин
ныхъ судахъ, раепубликованномъ указомъ Правительетвующаго Сената 2 ш ля 
1876 года (сб. узак. 1876 г. № 58), изъяснено, что, при разбирательстве тяжеб- 
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ныхъ и уголовныхъ д'ёлъ въ гминныхъ судахъ можешь быть, кроме руескаго языка 
допускаемо употребдеше и того языка, на которомъ говоритъ местное наседеще въ 
техъ случаяхъ, когда стороны и учаетвуюпця въ деле лица не зпаютъ руескаго языка 
Далее же сказано, что и въ сихъ случаяхъ, на точномъ основании ст. 241 положешя 
19 Февраля 1875 года, приговоры, р’Ьшешя, поетановлешя и определешя и вообще 
все письменные акты, отъ суда исходящге, должны быть излагаемы на руескомъ 
языке. Соображеше этой второй части В ы с о т а  ё ш а г о  повелгЬшя, въ которой 
подробно перечислены гЬ акты и бумаги, которые должны быть ниеаны на руескомъ 
языке и къ которымъ исковыя прошешя не отнесены, еъ первою частью этого но- 
вел'Ьшя, со всею очевидностью показываешь, что оно такого рода прошешя причисляешь 
къ бумагами, относящимся до разбирательства тяжебныхъ и уголовныхъ делъ и 
следовательно, разрешаете написашс таковыхъ прошенШ, при иезнанш проеите- 
лемъ руескаго языка, на томъ, на которомъ говоритъ местное наседеше. На семь 
основаши, находя, что Плоцкш мировой съездъ 2 округа, признавъ правильными 
распоряжеше гминнаго суда о возвращенш Ностицъ-Яцковскому его исковаго 
прошешя за иаписашемъ его на польскомъ языке вместо руескаго языка, посту
пили въ нарушеше В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положешя комитета минист- 
ровъ, издоженнаго въ указе Пр. Сен. 2 ш ля 1876 г. (сб. узак. 1876 г. № 58), 
ПравительетвующШ Сенатъ о н р е д ы я е тте: опредедеше Плоцкаго мироваго 
съезда 2 округа, по нарушешю 1 п. указа Пр. Сената 2 ш ля 1876 г. (еб. узак. 
1876 г. № 55), отменить и дело передать въ Плоцкш мировой съездъ 1-го 
округа.

2 1 1 . 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  8 -г  о д н я  .В о  прошетю Яна Смяровскаго 
объ отмгьнгь рпшетя Ломжинскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П  л а в с к  I й; доклады
вали дело сенаторъ А . А. К н и р и м ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К  а р  н и ц  к I й.)
Мошка Гринбергъ предъявилъ въ гминномъ суде 1 округа, Ломжинскаго уезда, 

искъ къ Яну Смяровекому, который воспрещаешь ему пользоваться проездомъ на 
лугахъ и взялъ у  него упряжь, вследетв1е чего отъ порчи сена онъ понесъ 100 руб. 
убытковъ, а потому Гринбергъ просилъ возстановить проездъ, возвратить упряжь и 
взыскать 100 руо. еъ Смяровскаго. Смяровсий объяснили, что проездъ воспрещаешь 
потому, что тамъ дороги не было, въ подтверждеше сослался на планъ колоши 
Лом жиды, на которомъ дорога эта не показана, и что проездъ допускался за особое 
вознаграждеше. Гринбергъ, отвергая заявлеше ответчика, возразилъ, что проездъ 
воепрещенъ ему лишь две недели тому назадъ. Гмннный судъ, раземотревъ это дело, 
определилъ. проездъ черезъ лугъ Смяровскаго Мошке Гринбергу дозволить и обязать 
ответчика Яна Смяровскаго возвратить Гринбергу взятую имъ упряжь; относительно 
же убытковъ въ 100 руб. жалобу истца, какъ неосновательную, оставить безъ по- 
следствШ. Раземотревъ дело по апедляцш Смяровскаго, мировой съездъ нашелъ, 
что свидетельскими показашями, данными при разборе дела въ гмииномъ суде, 
удостоверено Фактическое пользоваше истца Гринберга проездомъ по спорной до

роге; что со времени нарушешя установленный 4 п. 115 ет. пол. о прим. суд. 
ует. къ Варш. судебн. округу годовой срокъ нс прошелъ; что ответчикъ нс от
рицаешь отобрашя имъ у Гринберга упряжи и, паконецъ, что ходатайство апел
лятора о допросе свидетелей, вновь имъ указанныхъ, не подлежишь удовлетворе
н о . По симъ соображешямъ мировой съездъ, вполне соглашаясь съ доводами, 
изложенными въ реш ети  гминнаго суда, апелляцш Смяровскаго оставилъ безъ 
последствие На это решеше СмяровскШ принесъ касеащонную жалобу, въ кото
рой указываешь на иарупшпе мировымъ еъездомъ 81, 129 и 174 ст. уст. гр. 
суд., 4 н. 115 ст. положешя о примененш судебныхъ уставовъ 1864 г. къ Вар
шавскому судебному округу, 688, 690 и 691 ст. гражд. кодекса.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ИравительствующШ Сенашь 
находить, что указаше Смяровскаго на нарушеше мировымъ еъездомъ 174 ст. 
уст. гр. суд. недопросомъ выетавденныхъ имъ свидетелей нс заслуживаетъ ува- 
жешя, такъ какъ вопросъ о томъ, представляется ли необходимость, по обстоя- 
тельствамъ дела, въ допросе свидетелей, относится къ Фактической стороне деда 
и не подлежитъ раземотрешю Сената въ кассащонномъ порядке (ст. 12 учрежд. 
кассац. департ. Сената, прил. къ ст. 3 т. I  учрежд. Сената по прод. 1876 г.). За- 
тймъ СмяровскШ объясняетъ, что, по 4 п. 115 ст. положешя о примененш еуд. 
уставовъ 1864 г. къ Варшавскому судебному округу, предметомъ иска о возста
новлеши владешя сервитутами могутъ быть только указанные въ 690 ст. гражд. 
кодекса явные и постоянные сервитуты, которые могутъ быть пршбретаемы 
давностью; что же касается ссрвитутовъ неявныхъ и сервитутовъ непостоянныхъ, 
то, на основаши 691 ст. гр. код., даже незапамятное владеше сервитутами этого 
рода не влечетъ за собою ихъ пршбретешя, а они установляются единственно 
посредствомъ актовъ. Сервитутъ прохода и проезда принадлежите, по 688 ст. 
гражд. кодекса, къ числу непостоянныхъ сервитутовъ, т. е, такихъ, которые не 
подходятъ подъ действ1е 4 п. 115 ст. Эти соображешя просителя не могутъ быть 
признаны правильными. На основаши 4 п. 115 ст. полож. о прим. еуд. уставовъ 
1864 г. къ Варшавскому округу, ведомству мировыхъ судей и гминныхъ судовъ 
подлежать иски о нарушенш пользовашя указанными въ книге второй гражд. 
кодекса сервитутами, когда со времени нарушешя прошло не более года. Такими 
образомъ 4 и. 115 ст. положешя не говоритъ о возстановлеши владешя 
сервитутами, а о возстановлеши пользовашя ими, въ пользоваиш же состоять 
все сервитуты, въ томъ числе и непостоянный сервитутъ прохода и 
проезда, какъ то доказывается 688 ст. гражд. кодекса, въ которой сказано, «не
постоянные сервитуты суть те, для пользовашя которыми необходимо каждый разь 
действ1е человека, таковы: право прохода, право черпать воду, право пастбища и 
т. и.» ЗашЬмъ 4 п. 115 ст. говоритъ вообще о возстановлеши пользовашя указан
ными въ книге 2 гражд. кодекса сервитутами, не делая никакого различ1я между 
сервитутами постоянными и явными съ одной стороны и сервитутами непо
стоянными и неявными съ другой. Вследств1е еего должно придти къ  тому заклю
ченно, что предметомъ иска о возетаповлеиш пользовашя сервитутами могутъ быть
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всЬ сервитуты безъ исключены, въ томъ числе и сервитутъ прохода в проЬз 
Наконецъ, по объясиенш Смяровскаго, мировой съездъ нарушилъ 81 и 129 
уст. гр, суд., такъ какъ въ доказательство наетоящаго иека можетъ быть д™ 1’ 
ставленъ только акта пршбретешя сервитута и не могутъ быть допущены сви 
дйтельсщя показашя. Приведенный соображены также не заслуживают^ уважсшя" 
На основаны 122 ст. полож. о прим. суд. уставовъ 1864 г. къ  Варшавском 
судебному округу, по деламъ о возстановденш пользовашя сервитутами мировой 
судья и тминный судъ не имйютъ права входить въ раземотрФше актовъ о прав* 
на сервитутъ и, следовательно, по этимъ деламъ свидетельсшя показашя состав- 
ляютъ главный родъ доказательствъ. Руководствуясь изложенными соображешяад 
ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащонную жалобу Смяровскаго' 
на основаны 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ поыгЬдствШ.

.-^12. 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  2 2 -г  о д н я .  П о  прош ет ю  крестьянина 
Е ф и м а  Чеботка объ отмгьтъ ргьшетя Херсонскаго мироваго съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М . П л а  в с к  I й ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ баронъ 0 . 0 . Ш  т а  к  в л ь  в е  р  г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ъ ).

Ерестьянинъ Е фимъ  Чеботокъ въ прошены, поданномъ мировому судье 6 октяб
ря 1875 года, объяснилъ, что Нововорондовское сельекое общество Херсонскаго 
уйзда въ 1873 году неправильно отдало въ военную службу сына просителя, 
Ермолая, на что имъ своевременно была принесена установленнымъ порядкомъ 
жалоба, въ разрешеше которой бывший съездъ мировыхъ посредниковъ определилъ 
возвратить сына просителя въ первобытное состоите. Это определеше съезда 
было утверждено губерискимъ по крестьянскимъ деламъ ярисутств!емъ, що обще
ство всетаки, подъ разными предлогами, уклонялось отъ замены сына просителя 
другимъ подлежащими рекрутской очереди лицомъ, и такими образомъ продержало 
сына просителя въ незачетно-военной службе 2 года и 7‘ Д  месяцевъ. Этими 
дейсттаями Нововоропцовсваго общества причинены просителю убытки въ хозяйстве 
чрезъ отвлечеп!е рабочихъ руки, всего въ количестве 497 руб., которые онъ 
просили уездное по крестьянскимъ деламъ присутетв1е взыскать съ общества, какъ 
прямаго въ нихъ виновника; но уездное присутсттае, определешемъ 30 мая 
187о года, предоставило ему обратиться еъ своимъ ходатайствомъ къ мировому 
судье, котораго Чеботокъ и просилъ о взысканы означепиыхъ убытковъ съ Ново- 
воронцовскаго общества. Противъ этого иска уполномоченные отъ общества за
явили отвод ь въ томъ, что искъ Чеботка долженъ во всей целости относиться не 
къ обществу, а къ должноетнымъ лицамъ, утвердившимъ приговоръ общества. 
1 провой судья призналъ отводъ уважительнымъ и определилъ: дело производ
ством! прекратить. Разсмотревъ дело вследств1е апеллящонной жалобы Чеботка 
ш  реш ите мироваго еудьи, съездъ нашелъ, что, по точному смыслу ст. 734 т. 
"  уст- РекР-’ Денежный взыскашя, определенный ст. 731 и 732 того же уст., 
налагаются на рекрутеше участки и начальствуюпця лица, въ техъ статьяхъ 
означенный, самими рекрутекими п р и сутстви и ; поэтому отводъ, предъявленный

уполномоченными отъ крестьянекаго общества местечка Нововоронцовки, пред 
ставляется вполне правильным! и согласным! какъ еъ 734 ст. уст. рекр., такъ 
и съ решешемъ гражд. кассац. департ. 1868 г. № 302, коимъ признано, что дела 
0бъ убыткахъ дицъ, неправильно отдаиныхъ въ военную службу, разрешаются 
рекрутскими при сутстви и . Посимъ соображешямъ съездъ утвердилъ pemeHie ми
роваго судьи и прекратилъ дело производетвомъ по неподсудности опаго мировымъ 
уста новлешямъ. Въ кассащонной жалобе Чеботокъ объясняетъ: 1) что онъ оты
скивал! не издержек!, «употребленных! на представлсше и возвращешс непра
вильно сданнаго въ солдаты, а ущербов! и убытков!,» причиненных! его, проси
теля, хозяйству неправильными действш ш  общества, a тате убытки подлежат! 
возмещенш на основаны ст. 684 т. X  ч. 1; мировой же съездъ, смешавъ издерж
ки «съ убытками», неправильно истолковал! ст. 731 и 734 уст. рекр., и 2) что, 
въ нарушьте ст. 179 уст. гражд. суд., съездъ разрешилъ вопросъ о подсудности 
дела, нс допустивъ тяжущихся предварительно до словесныхъ объяснешй.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что въ ст. 731, 732 и 734 т. IY  уст. рекр. говорится о денежны й 
взыскашяхъ, налагаемыхъ на рекрутеше участки въ видахъ возмещошя извест
н ы »  и определенныхъ издержекъ, понееенныхъ частными лицами вследствие 
представлешя къ npieMy и возвращешя обратно неправильно еданныхъ ооществомъ 
въ рекруты людей; таги я взыскашя налагаются на виновпыхъ рекрутскими при
сутствиями. Между тймъ Чеботокъ предъявилъ иекъ къ Нововоронцовскому обще
ству не объ обозначенныхъ издержкахъ, а вообще объ убыткахъ, причиненных! 
ему, Чеботку, неправильными дейстряями общества, последстчемъ которы х! было 
отвлечете рабочихъ рукъ отъ его хозяйства въ тсчены 2Va лгЬтъ. Определеше 
такихъ убытковъ подлежите ведомству не рекрутскаго присутеттая, а есть дело 
суда, обязаннаго разрешать всяшй споръ о праве гражданском!, каковымъ несо
мненно представляется и требоваше Чеботка, обращенное имъ къ Нововоронцов- 
кому обществу. Посему, признавая заключеше мироваго съезда о неподсудности 
ему наетоящаго дела неправильным! и несогласнымъ съ точныиъ  ̂ смыслом! 
законов!, на которые еделана ссылка въ реш ети, ПравительетвующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ ; решены Херсонскаго мироваго съезда, по нарушение ст. 734 
т. IY уст. рекр., отменить и дело передать на раземотреше Днепровскаго (въ 
г. Алешкахъ) мироваго съезда.

2 1 3 — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  22 -г о д н я .  П о прош ет ю повгърекнаго 
графа В ладислава Б рани ц каго , дворянина Людвига Г р о за , объ отмгьтъ 
ргьшетя Т аращ анскаю  мироваго съгьзда.

{Предс’Едательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к г й ; докла
дывалъ дело сенаторъ М.В. П о и н о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора П. А. М  у л л о в ъ).

Дворянин! Людвига Гроза предъявилъ, въ качестве повереннаго по деламъ 
имешя графа Владислава Бранинкаго, у мироваго судьи Таращанекаго уЬзда искъ
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противъ мещанина Мейера Гольдыча объ уничтожении двухъ мукомольныхъ ме 
ницъ, устроенных! Гольдычемъ въ местечке Ставищахъ безъ разрешсшя г 
Бранидкаго. Приэтомъ Гроза представши, доверенность, выданную ему 1 6 я н в Г а 
1875 г. главноуправляющим! шгёшя гра®а Бранидкаго Александром! ракпРЯ 
скимъ и засвидетельствованную, 17 января 1875 г., въ Таращанскомъ 
полицейском! управленш. Этою доверенности) Раковш й, на основами доведен 
ности, выданной ему граФомъ Брашщкнмъ съ правомъ передов-ррбя, и явленной 
въ Таращанскомъ уездномъ суде 10 ноября 1870 г., уполномочил! Грозу на 
ведете всехъ дйдъ по имешямъ гра®а Бранидкаго, состоящим! Шевской губен 
ши Таращанскаго, Ваеильковекаго и Радомысльскаго уездовъ .-Н а  постановленное 
по этому пеку мировымъ судьею реш ете, коимъ определено было уничтожить 
устросдныя Гольдычемъ мельницы,— Гольдычъ принееъ апеллящонную жалобу 
въ которой, возражая нротивъ правильности реш етя по существу дела.-дока- 
зывалъ, что Гроза нс имелъ права предъявлять настоящего иска— въ силу ст 389 
уар. суд. уст. и правилъ 25 мая 1874 г. о частныхъ поверенных!. ТаращанекШ 
мировой съездъ, разсмотревъ это указаше апеллятора, нашелъ, что дворяиинъ 
1роза не обладал! правоспособностью на ведете дела въ качестве уполномочен- 
наго rpa®a Бранидкаго, такъ какъ уполиомоч]'е это, вопреки 389 ст. учр. суд. 
уст., выражено не самимъ тяжущимся, гра®омъ Браницкимъ, а управляющим! 
имешямн и дедами последняго дворянином! Раковскимъ, который бы действи
тельно при особой доверенности могъ быть нризнанъ самъ, лично, правоспособ
н ы м ! на ведете сего дела отъ лица граша Бранидкаго, и что, кроме сего даже 
при наличности унолиомоч1я, согласно мнешя Госуд. Совета 25 мая 1874 г  
п. 2, указанный въ немъ срокъ для Раковекаго иетекъ до возбуждешя настоящаго 
иска, а потому еъйздъ определил!: въ иске поверенного гра®а Бранидкаго, дво
рянина, I  роза, за отеутствгемъ правоспособности, отказать. Гроза пооситъ Поави 
тельствуюицй Сенатъ объ отмене изложеннаго реш етя  мироваго съезда нонану- 
шенш ш и. в .  389 учр. су,. , с ,  ,  щ а в м ъ  о „ с и ы х ъ  по.йренпыгь В ы  о "  

1т“ Р * « и ш г ь  25 мая 1874 г. Щ и  ш й  этой Гроза предсивыъ 
вновь выданную е«у 17 ¡юия 1876 г., ка .ъ  состоящему на „с т н о й доя* , о.™  
по управленш шгёншми гра®а Бранидкаго, доверенность на ведете въ судебных! 
нестахъ делъ, когда въ томъ встретится надобность въ порядке управлетя 
теми имешямн. Въ доданномъ противъ этой жалобы объяснена Гольдычъ про
сить оставить оную безъ последствии " Щ

Разсмотревъ дело по предметам! кассащошгой жалобы, ПравительствующШ 
Сенатъ нашелъ, что, на основами 1 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденных! 25 шя

ПГ- пРавшъ поверенными но деламъ, производящимся какъ въ общих“  
такъ и въ мировыхъ судебных! у станов лешяхъ, могутъ быть, кроме присяж- 

к ъ  поверенных! и лицъ, указанных! въ ст. 389 учр. суд. ует и 18 сихъ
^ “ ’ Т 0 М 0  дщ а’ получивш1я, въ установленном! порядке, особыя свиде
тельства на право ходатайствовать по чужимъ деламъ. По статье же 389 учр. 
СУД- уст. тяжущимся разрешается, въ виде исключешя изъ общаго правила,

уполномочивать на ведете тяжебных! делъ' техъ лицъ, которыя заведываютъ 
по доверенностям! ихъ имешями или делами. Присемъ, по смыслу этого закона, 
нетъ надобности требовать выдачи отдельной доверенности на ходатайство по 
тяжебным! деламъ, но полномочие на с1с. можетъ быть выражено и въ доверен
ности, которою поручается заведывате ш е те м ъ  или делами тяжущагоея. Если, 
такимъ образомъ, лицу, уполномоченному по доверенности на заведывате име- 
дщмъ или делами своего доверителя, можетъ быть поручено и ведете тяжеб
ны х! делъ последняго, то отъ такого доверенного не можетъ быть отнято и 
право передоверять свое уполномочие другому лицу (конечно также имеющему 
право ходатайствовать въ суде по чужимъ деламъ) въ томъ случае, если право 
передовер1я предоставлено ему отъ доверителя (ст. 250 уст. гр. суд.), ибо додоб- 
наго запрещешя въ законе нс содержится и оно было бы несогласно съ точнымъ 
смыслом! ет. 2326 и 2329 т. X ч. 1. Поэтому мировой съездъ не имелъ закон- 
наго основашя признавать дворянина Грозу неправоспособным! на ведете отъ 
имени графа Бранидкаго дела въ мировыхъ судебных! установлешяхъ потому 
только, что доверенность была выдана Грозе не самимъ тяжущимся граФомъ 
Браницкимъ, а управляющим! имешями его, Раковскимъ, не установив!, чтобы 
Раковскому не было предоставлено граФомъ Браницкимъ права передов1р1я, или 
чтобы самъ Гроза не имелъ права быть поверенным! по чужимъ деламъ, про
изводящимся у мировыхъ судей (ст. 389 учр. суд. ует., ст. 1 и 18 правилъ 
25 мая 1874 г., а по изд. 1876 г. св. зак. т. I I  ч. 1 ст. 1083, 1102, 1119). 
Кроме того, мировой съездъ, установив! въ своемъ реш ети , что Раковсшй 
состоит! управляющим! делами и имешями графа Бранидкаго, не имелъ за- 
темъ никакого повода применять къ данному случаю постановлеше о сроке, въ 
течении котораго остаются въ силе доверенности, даниыя до подучешя на месте 
правилъ 25 мая 1874 года о лицахъ, имеющихъ право быть поверенными по 
судебным! деламъ, такъ какъ срокъ этотъ не могъ относиться къ лицу, имев
шему доверенность на управлеше имешемъ тяжущагоея, следовательно имевшему 
право ходатайствовать по деламъ его и после введетя въ действ!е упомянутыхъ 
правилъ. В ы е д и те  сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете 
Таращанскаго мироваго съезда, по нарушешю ст. В89 учр. судебн. уст. и 
1 ст. правилъ 25-. ^  1874 года, отменить и дело передать въ Звеиигородсшй 
(Невской губерши) мировой съездъ.

2 1 4 .— 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  2 2 -г  о д н я.  П о пр о ш е нт  уполном оченная  
управлетя государственными им ущ ест вами главная  управлет я Намгъст- 
ника К а в ка зс ка я , ко л л е ж с ка я  совет ника Н и ко л а я  Саркисова , объ от мпт ь  
ргьшетя Тиф лисской судебной палат ы .

(Председательствовал! за первоприсутствующего сенатор! А. М . П л а в с к I й; докла
дывал! дЬло сенатор! М. Н. С а з о н о в ъ; заклю чете давалъ товарнщъ оберъ-проку-

рора П. А. М у л л о в ъ ).

Обстоятельства дела: при межевавш въ 1870 году дачи Киркиджаиъ владешя 
Хуршудъ Бану-Бегумы, дочери Мехти-Кули Хана, ДжаФаръ-Бека-Ахмедъ Ага-Оглы,
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Бэхшали-Бека Аббасъ-Бекъ-Оглы, вдовы Гассанъ-Бека Гаджи-Хаиумы, Таги-Бека 
Машади-Наби Оглы, Ага-Бека Беюкъ-Виши-Огды, Гусе яиъ-Бека, Мирза-Али-Б°ка 
и Алякнаръ-Бека Гадумевыхъ, между сими владельцами и уполномоченными отъ 
казны, между прочими, возникъ споръ о яограничномъ участке, показанномъ на 
спорномъ плане подъ № 1, пространствомъ въ 25 дсс. 1600 кв. саж., въ томъ 
числе 20 десят. 900 саж. подъ дееомъ, 1 дсс. 900 саж. пашни, 3 дес. 2200 саж 
подъ выгономъ и кустарниками. При разборе спора объ этомъ участке № \  въ 
Елисаветполъскомъ окружномъ судгь, уполномоченный отъ казны объяснили 
что этотъ участокъ входитъ въ составъ Салепчутской десной дачи и находится 
съ 1863 года въ заведыванш Шушинскаго лесничаго, въ подтверждеше чего 
представидъ выписку изъ описашя лееовъ Еасшйской области и справку отъ 
лесничаго о томъ, что жители селешя Виркиджанъ съ 1863 года пользуются 
вместе съ другими лицами изъ этой дачи дееомъ, какъ для домашнихъ потреб
ностей, такъ и на продажу по билетами и платятъ лес,пня пошлины. Поверен
ный Сакине-Ханумы и Ширинъ-Ханумы, болотовъ и ДжаФаръ-Бекъ Ахмедъ-Ага- 
Оглы, за себя и какъ поверенный Азатъ-Ханумы, Саламъ-Бекъ-Абдула Бекъ-Оглы 
и Татбекъ-Наби-Бекъ-Огяы, спорный участокъ называли своею и своихъ довери
телей полною собственностью, находящеюся въ нхъ действительномъ пользоваши 
и владеши, и просили посредствомъ дознашя и осмотра места убедиться, что въ 
спорномъ участке № 1 есть нхъ пахатаыя земли я что остальная часть покрыта 
кустарникомъ, добавивъ къ этому, что изъ представленнаго уполномоченными 
описашя лееовъ не видно, чтобы въ Саленчутскую дачу входили этотъ спорный 
участокъ. При нроизведенномъ, по постановление Елиеаветпольскаго окружнаго 
суда, чрезъ члена онаго, дознашя о действительномъ владеши въ спорномъ 
участке, два свидетеля отозвались незнашемъ, а остальные 6 свидетелей пока
зали, что, до поетановлешя караула, спорными дееомъ всегда пользовались Еир- 
киджанцы; что пахотныя места, какъ теперь, такъ ж прежде, находятся во вла
деши Ьиркиджаицевъ безъ всякихъ еъ чей либо стороны препятствий и что горы 
Саденчутъ, Машатапъ и Салкутъ, по вершинами и отлогостями которыхъ распо
ложена Салеичутская дача, находятся очень далеко отъ спориаго участка. Самое 
же время поставки караула въ спорномъ лесе свидетели, давние показаше въ 
сентябре 1873 г., определяли различно: 10, 5 и 3 года назадъ. Елисаветполь- 
скШ окружный судъ, раземотревъ обстоятельства этого спора, яашелъ, что уча
стокъ № 1 до межевашя всегда находился въ действнтельномъ владеши Киркид- 
жанскихъ владельцевъ; что свидетельскими ноказашями подтверждается, что 
спорный этотъ участокъ не входитъ въ Саденчутекую лееную дачу и что засимъ 
казна ничемъ не доказала правь своихъ на этотъ участокъ, а потому и руко
водствуясь 109, 117, 150 и 152 ст. пол. о разм. Закавк. края, определили: уча
стокъ № 1 признать входящими въ составь Кнркиджанской дачи. На это решоше 
окружнаго суда управлеше государственными имуще,етвами подало апеллящошшй 
отзывъ, въ которомъ объяеняетъ: что сопоставлеше свидетельскихъ показашй 
по сему делу съ письменными доказательствами, представленными со стороны каз
ны, убеждаетъ въ томъ, что со времени принятая епорнаго леса, т. с. съ обра-

зовашя лесничества, въ казенное управлеше, въ этомъ лееу ноставленъ карауль 
и Еиркиджанцы пользуются лесными матер1аломъ въ немъ не иначе, какъ по 
биетамъ, платя десиыя пошлины, следовательно лесъ этотъ во время межевашя 
находился во владенш казны, и на основанш 108 и 109 ст. о размеж. Закавк. 
края Еиркиджансше владельцы обязаны были доказать, что оный приеадлежитъ 
имъ. Пользоваше лесомъ въ этомъ участке Киркиджанцевъ до 1863 года не 
даетъ права на пршбретеше онаго въ собственность, потому во 1) что ничемъ 
не доказано, чтобы они выражали владеше свое этими участкомъ на праве соб
ственности, и во 2) чтобы такое владеше продолжалось въ теченш установленной 
закопомъ земской давности.— Въ отношенш же вообще лееовъ въ Мусульманскихъ 
провинщяхъ судебной палате известно, что въ нихъ никому не воспрещалось 
прежде пользоваться лесными матср1аломъ и что такое пользоваше во многихъ 
ийстахъ сохраняется и до настоящаго времени и что, такими образомъ, частныя 
лица въ семи последнсмъ случае прмбретаютъ право въезда, но не право соб
ственности. Что же касается до спориаго участка, то въ немъ съ 1863 г. воспре
щена свободная рубка леса и если бы они когда либо принадлежали частными 
лицами, то они съ того времени не упустили бы подать въ установленномъ по
рядке прошеше о возетаиовленш нарушеннаго ихъ владешя или предъявить иски 
о праве собственности ихъ на этотъ лесъ; а такъ какъ ими до еамаго межевашя 
ничего подобнаго не было предпринято, то въ этомъ ясно видно признаше ихъ 
за казпою права собственности на этотъ леей. Въ отношенш незначительной 
части пахатной земли въ этомъ участке управлеше объяеняетъ, что во время 
свободиаго пользовашя лесомъ, т. е. до 1863 года, пашни эти образовались отъ 
расчистки леса и до настоящаго времени не воспрещалось Киркиджакцамъ ими 
пользоваться, но это пользоваше нисколько не даетъ правь владельцами дачи 
Виркиджанъ укрепить эту землю за собою, такъ какъ пользователь постороннихъ 
лицъ, казениыхъ крестьянъ, они по закону не могутъ пршбрести ее себе въ 
собственность по давности владешя. Гусейнъ-Бекъ-Гаджи-Аиахверр-Бекъ-Оглы 
на эту апеллящю съ своей стороны объяснили, что управлеше государственными 
вмуществами ничемъ не доказало того, что спорный лесъ действительно съ 1863 
года взятъ въ ведеше лесничества и оно Фактически распоряжалось съ того года 
спорными лесомъ, какъ казенною собственностью. Поставдсше караульныхъ не 
выражаетъ Фактическаго владея1я казны спорными лесомъ, ибо легко допустить, 
что лесничество назначаю людей караулить спорный лесъ, но онъ, Гуеейнъ-Бекш 
положительно утверждаете, что караульные эти, получивъ лишь одно назваше 
караульныхъ, не приступали къ отправленш своей обязанности и не нарушали 
Фактичеекаго владешя собственниковъ леса его съ соучастниками. Справка ле
сничества, какъ учреждешя, подведомственна™ управлений государственными иму- 
щеетвами, не имеете силы судебнаго доказательства, теми более что изъ нея не 
видно, чтобы Киркиджанцы брали билеты на право пользовашя лесными мате- 
р!аломъ именно изъ епорнаго леса.— Равными образомъ управлеше ничемъ не 
доказало, чтобы спорный лесъ были въезжимъ, а ссылка на непринадлежность 
частнымъ лицами леса въ му сульманскихъ провинщяхъ опровергается и В ы с о-
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ч а й ш е  утвержденнымъ 14Дв мая 1870 г. положсшемъ о поземельно»«, устрой
стве гоеударствениыхъ поселянъ въ Закавказскомъ крае, по которому леса при
знаются частною собственностью. Независимо отъ сего какъ проситель, такъ и 
княгиня Хуршудь-Бацу-Бегума-Уцапева указывали на нолучеше владельцами Еир- 
киджанъ доходовъ еъ жителей того селошя за пользоваше всеми землями, въ 
томъ числе спорнымъ лесомъ. Тиф лисская  судебная палаш а , разсмотревъ на
стоящее дело, нашла, что, на основаши 1 и 9 пунктовъ В ы с о ч а й ш а г о  

рескрипта 6 декабря 1846 года, земли, утверждееныя за лицами высшихъ еоеловЩ 
въ муеульманскихъ провиицихъ, составляютъ полную собственность владельцевъ 
со всеми вообще принадлежностями и угодьями, а изъ дознашя, произведеннаго 
относительно спорнаго участка подъ № 1, оказывается, что до поставлешя 
караула отъ десничаго, назадъ тому отъ 3— 10 лете, лесомъ въ этомъ участке 
всегда пользовались владельцы дачи Еиркиджанъ, пахатныя же земли и во время 
межевашя постоянно находились во владенш тйхъ же Еиркиджанскихъ владель
цевъ. При такомъ положеши дела, признавая права Еиркиджанскихъ владельцевъ 
на спорный участокъ достаточно доказанными, опровержешя же со стороны управ
лешя гоеударствениыхъ имуществъ, въ виду отсутсш я какихъ либо положи- 
тельныхъ оактовъ о принадлежности спорнаго участка казне, незаслуживающими 
уважешя, судебная палата признала реш ете Елисаветпольскаго окружнаго суда, о 
присоединенш спорнаго участка къ Еиркиджанской даче, правильными, а потому 
определила: решеше окружнаго суда утвердить. Въ кассацгонной ж алобп  
уполномоченный управлешя государственными имуществами главнаго управлен1я 
Наместника Еавказскаго, коллежешй советники Николай Саркисовъ, просить объ 
отмене этого р4шешя по нарушеиш, во первыхъ, 2 п. 711 ст. уст. гр. суд., 
неприведенщмъ законовъ, которыми палата руководствовалась при реш ети  дела, 
во вторыхъ 109 и 111 ст. нолож. о размеж. Закавк. края и 533 ст, 1 ч. X т. 
признашемъ пользовашя достаточными доказательствомъ для прюбретешя права 
собственности на недвижимое имущество. Въ объяенительномъ противъ сей кас- 
сацшнной жалобы прошеяш, поданномъ непосредственно въ ПравительствующШ 
Сенатъ, владелецъ Еиркинджанъ Гадж1евъ опровергаетъ доводы коллежскаго со
ветника Саркисова и просить решеше Т и ф л и с с к о й  судебной палаты оставить въ 
силе.

Выслушавъ заключешс товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что точный смыслъ 108 и 109 ст. полож. о размеж. Закавказ. 
края, какъ это разъяснено въ реш ети  Правит. Сената 1874 г , '№  741, заклю
чается въ томъ, что въ Закавказскомъ крае размежеваше производится по дей
ствительному владенш, и тотъ, кто спорить о земляхъ, находящихся въ дей- 
ствительномъ владенш другаго, долженъ доказать принадлежность ему этихъ 
земель. Вледсше сего, при разрешеши такого спора, еудъ долженъ, прежде всего, 
взвесить доказательства лица, предъявившаго споръ, а не разематривать права 
на землю того, кто владеетъ оною. Правило это Т и ф л и с с к о ю  судебною палатою 
въ настоящемъ деле не нарушено, такъ какъ, разрешая вопроеъ о принадлеж

ности спорнаго участка, палата обратилась снерва къ обсуждению правь Кнркид- 
жанекихъ владельцевъ и признала права эти достаточно доказанными; 2) что, 
хотя уполномоченный управлешя государствееныхъ имуществъ главнаго управ
ляла Наместника Еавказекаго и объясняетъ, что палата признала право соб
ственности Еиркиджанскихъ владельцевъ па спорный участокъ единственно на 
основаши установлениаго ею Факта пользовашя ими лесомъ, но правильность 
объяенешя этого не подтверждается содержашемъ обжалованнаго ръшее1я. Палата 
при признаши правь Еиркиджанскихъ владельцевъ на спорный участокъ руко
водствовалась 1 и 9 п. В ы с о ч а й ш а г о  рескрипта 6 декабря 1846 года и 
темъ, что пахатныя земли въ спорномъ участке всегда и во время межевашя 
находились во владенш Еиркиджанцевъ, и, затймъ, хотя и указала на) пользоваше 
Енркиджаицевъ и лесомъ въ спорномъ участке, но не въ смысле способа пршб- 
ретешя ими чрезъ то правь собственности, а какъ на доказательство оеуществле- 
шя ими признаниаго за ними палатою права и того обстоятельства, что права 
эти въ отношенш лееа не прекращались до постановлешя караула отъ лесничаго. 
При такихъ обстоятельетвахъ, не установивъ вовсе того, что лесъ въ спорномъ 
участке прюбретенъ Еиркиджанскими владельцами, въ силу узаконен!» о зем
ской давности, палата не могла нарушить указываемой колдежскимъ советникомъ 
Саркисовымъ ст. 53В ч. 1 X т. и 111 ст. полож. о размеж. Закавказ. края; 3) 
что, независимо отъ вышеприведенныхъ соображешй, нельзя не заметить, что 
Т и ф л и с с к о ю  судебною палатою утверждено по настоящему делу реш ете Елиса- 
ветподьскаго окружнаго суда, въ которомъ установлено, что спорный участокъ до 
межевашя всегда находился въ действительномъ владенш Еиркиджанскихъ вла
дельцевъ и что спорный отводъ не входить въ составь Саленчутекой казенной 
лесной дачи, и 4 ) что въ реш ети Т и ф л и с с к о й  судебной палаты указать законъ, 
принятый ею при реш ети  дела: В ы с о ч а й п п й  рескриптъ 6 декабря 1846 г. 
Ссылка на этотъ рескриптъ, уетаповлеше того Факта, что пашни въ спорномъ 
участке при межеванш, какъ и до того, находились во владенш Еиркиджанскихъ 
владельцевъ, и то обстоятельство, что палатою утверждено решеше Елисавет- 
польекаго окружнаго суда, въ которомъ изложены соображешя, принятый при 
вшиочеши спорнаго отвода въ дачу Еиркиджанъ, устраняютъ правильность жа
лобы коллежскаго советника Саркисова на нарушеше палатою 2 п. 711 ст. уст. 
гр. суд. Что же касается указанныхъ коллежскимъ еоветникомъ Саркисовымъ за
коновъ. то 109 ст. полож. о размеж. Зак. края указана въ утвержденношъ па
латою решеши Елисаветпольскаго окружнаго суда; отеутств!е яге ссылки въ ре
ш ети палаты на 533 ст. 1 ч. X т. и 111 ст. полож. о разм. Зак. кр. въ отно- 
шеищ леса въ спорномъ участке объясняется темъ, что палата по сему именно 
предмету не руководствовалась узаконешями о земской давности; въ отношенш 
же права на пашни въ спорномъ участке возражешя Саркиеова не подлежать 
раземотрешю, такъ какъ палатою выражено, что пашни находились во владенш 
Еиркиджанскихъ владельцевъ, а не въ пользоваши, и притомъ во время самаго 
межевашя. Вследеттае сего ссылка на нарушеше 711 ст. уст. гр. суд. не за
служиваете уважешя. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р в -
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д ь л я е т ъ : просьбу уполномоченная управлешя государственными имуществами 
главная управлешя Наместника Еавказскаго, Николая Саркисова, за силою 79В 
ст. уст. тр . суд., оставить безъ последствШ.

2 1 5 ,— 1 8 7  8 г о д а  н о я б р я  2 2 -го  д н я .  П о п р о т е н т  повтьреннаго 
Опочецкой утьздной земской у п р а в ы , присяж наго повтьреннаго Еазимгра  
П ат ковскаю , объ отмгьть ргьш ет я С .-П ет ербургской судебной палаты,

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. Пл а в с к 1й; докда-
дывадъд*ло сенаторъ баронъ 0 .6 . Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ъ).
КупеческШ сыпь Берко Ривошъ, на основами доверенности отца своего, купца 

Уpin Ривоша, заключилъ 19 сентября 1870 г. съ Опочецкою уездною земскою 
управою у ш ш е  на поставку для нея 2000 четвертей ржи,— изъ нихъ 1500 чет
вертей въ городъ Опочекъ, по 8 руб. 30 коп., а остальныя 500 четвертей па 
станцш  С.-Петербурго-Варшавской железной дороги, Корсовку, ценою по 7 руб. 
60 коп. четверть, срокомъ не позднее января месяца; приэтомъ Ривошъ въ зада- 
токъ получилъ въ три раза 8000 руб., а остальныя деньги должны были упла
чиваться ему земскою управою, по мере доетавки, съ удержашемъ для оконча- 
тельнаго разечета по 1 руб. съ каждой четверти; въ случае же неисподнешя 
настоящаго услов1я, Ривошъ обязался, сверхъ возвращенш задатка, уплачивать 
управе по 1 руб. 50 коп. неустойки за каждую недоставленную четверть. Ривошъ 
поставилъ въ Опочекъ всего только 412 четвертей па 8419 руб. 60 коп. Вслед- 
ств1е этого поверенный Опочецкой земской управы въ иековомъ прошенш, подан- 
номъ Псковскому окружному суду 30 ш н я  1871 г., просилъ о взысками съ Ур1я 
Ривота задаточныхъ 4580 руб. 40 коп. и неустойки 2382 руб., а всего 6962 
руб. 40 коп. При иековомъ прошенш были представлены между прочимъ подлин
ное yciOBie, заключенное земскою управою съ поверенпымъ Ур1я Ривоша, сыномъ 
его Беркою Ривошемъ, 10 сентября 1870 г., и доверенность, данная первымъ 
последнему 20 и засвидетельствованная 21 октября 1869 г., въ Ряжицкомъ уезд- 
ношъ суде, следующаго содержашя: «Вручаю тебе билетовъ разнаго рода, дове
ряю тебе вступить въ торгахъ по казеннымъ подрядамъ, постройкамъ, перевоа- 
камъ, по телеграашымъ управлешямъ, заключать контракты въ товариществе или 
безъ оныхъ по принятщ  какого либо подряда, назначить доверештыхъ и по тво
ему усмотрешю ихъ удалить, квитанции и выплаты по онымъ получать, окон
чательные разечеты подписывать, залоговъ обратно получать, просьбы, объявле
н а , разнаго рода бумаги, куда признаешь нужнымъ подавать, резолюции по онымъ 
слушать, правильными довольствоваться и на отяготительныя обжаловаться, ело- 
вомъ, что ты по сей доверенности законно учинишь, я приму за благо, спорить 
и прекословить не буду. Срокъ сей доверенности имеетъ силу по 1 января 1871 г.» 
Въ письменномъ ответе противъ этого иска УрШ Ривошъ, объяснилъ, что, вопреки 
данной имъ сыну своему доверенности, Опочецкая земская управа заключила съ 
Беркою Ривошемъ контракты на поставку, несоставляюпцй договора казеппаго 
подряда, и заключила его безъ торговъ и залога, выдала задаточныя деньги безъ

всякаго обезпечешя, и распространила действ!е контракта за 1 января 1871 г. 
Поеему УрШ Ривошъ просилъ освободить его отъ всякой ответственности за дея- 
щЯ сына его, какъ совершенныя безъ вины его, Ур1я, въ нротивпость данной 
имъ доверенности. Съ своей стороны поверенный земской управы противъ объяс- 
нешй ответчика возразилъ, что заключенное Беркою Ривошемъ услов1е на поставку 
ржи признавалось со стороны самого Ур1я Ривоша невыходящимъ изъ пределовъ 
данной имъ доверенности, какъ это видно изъ веденной имъ съ Управою пере
писки, обнаруживающей, что онъ зналъ о совершен»! того у ш ш я  и не протесто- 
валъ противъ оиаго. Вместе съ й ш ъ  поверенный управы, ссылаясь на 645 ст. 
уст. гр. суд., просилъ привлечь къ настоящему делу Берку Ривоша въ качестве
3-го лица и на случай освобожден!!! Ур1я Ривоша отъ ответственности по предъ
явленному иску, обратить таковой на Берку Ривоша и присудить еъ него все 
требуемое нросителемъ въ иековомъ прошенш. Въ заседаиш окружнаго суда 29-го 
октября 1871 г., УрШ Ривошъ утверждалъ, что ему ничего не было известно объ 
условш, заключенномъ сыномъ его съ управою; поверенный же управы предста
вши. засвидетельствованныя к о ш е : 1) съ телеграммы отъ 18 декабря 1870 г., 
посланной члеиомъ управы Плеиомъ изъ Пскова Урно Ривошу въ Режицу, сде- 
дующаго содержашя: «прошу васъ прибыть или прислать повереннаго въ Пековъ, 
гостиииица Парижъ, для поаучешя денегъ по контракту о поставке вамп ржи 
Опочецкой управе,» и 2) съ ответа того же числа Ривоша изъ Режицы Плену 
въ Пековъ: «Берко Ривошъ уехалъ къ вамъ; сюжетъ остановился въ Острове, 
хотите телеграфируйте Зелику Левину въ Острове.» А поверенный Берки Ривоша, 
какъ изложено въ протоколе еуда, въ защиту своего доверителя имедъ изустную 
речь и приэтомъ представилъ четыре документа съ кошями, которыя переданы 
были У рш  Ривошу и поверенному управы. Окружный судъ нашелъ, что въ на- 
стоящемъ деле подлежитъ обсужденью договоры, основанный на такой доверен
ности, въ силу которой Берка Ривошъ имелъ право заключать договоры по под
рядамъ и поетавкамъ лишь съ казною, а не съ земскою управою, действующею 
по дедамъ какъ частное учреждев1е, наравне еъ частными лицами, и непользу- 
ющеюся правами, предоставленными казеннымъ управлешямъ, такъ какъ заведы- 
вающими делами казны признаются лишь места, указанный въ 1282 ст. уст. 
гр. суд., въ которой о земскихъ управахъ вовсе не упоминается. Следовательно 
Берко Ривошъ нарушилъ права своего доверителя темы, что вышелъ изъ преде
ловъ данной ему доверенности, заключивъ уелов1е на подряды съ частпымъ 
учреждешемъ. А потому и имея въ виду, что УрШ Ривошъ могъ бы отвечать за 
те только действ1я своего повереннаго, которыя были бы произведены симъ по
следний. въ пределахъ данной ему доверенности, окружный судъ призналъ, что 
настояв»й искъ земской управы, какъ неотносящШся къ Урго Ривошу, удовлет
воренно подлежать не можетъ, и решешемъ 29 октября 1871 г. въ иске Опо
чецкой земской управы отказадъ. На это решен¡е поверенный Опочецкой уездной 
земской управы прииесъ апеиящоеную жалобу, въ которой объяснилъ: 1)  что 
Берко Ривошъ, соетоящШ въ одномъ съ отцомъ евоимъ Ур1емъ Ривошемъ семей
стве, въ даеномъ случае действовадъ въ качестве прикащика, а полученная имъ
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отъ отца доверенность есть неограниченная торговая доверенность на вступае
т е  въ подряды, заключен!« контрактовъ и проч.; на осповаши же этой доверен
ности, до истечешя определенна™ въ ней срока, Берко Ривошъ ш елъ  полное 
право заключить отъ имени своего отца съ Одочецкою земскою управою контракта 
о поставке ржи для земства Опочецкаго уезда; 2) что обязательность означен- 
наго договора для Ур1я Ривоша вытекаетъ не только изъ общихъ правши,, изло- 
женныхъ въ ст. 2326 т. X ч. 1, но и изъ смысла 705 ет. уст. торг., но кото
рой хозяинъ отвечаетъ за вее дейеття прикащиковъ во всемъ томъ, что въ силу 
его поручешя, приказания или съ его ведома и воли учинено будетъ. Что кон
тракта съ управою заключенъ и деньги по оному получены были Беркою Риво- 
шемъ не только въ силу поручешя, изложеннаго въ .Формальной доверенности 
Ур1я Ривоша, но и съ ведома и воли его, тому сяужатъ доказательствомъ: а) 
посланная членомъ унравы Пленомъ, на имя Ур1я Ривоша, въ гор. Режицу, те
леграмма и ответа последняго на оную, и б) то обстоятельство, что до ¡юна ме
сяца 1871 г. Ривошъ выеылалъ Опочецкой земской управе рожь изъ гор. Остро
ва, места главной торговой операцш Ривоша; 3) что действ1я земскихъ учреж- 
денШ подчинены надзору правительственной власти, и въ кругъ ихъ ведомства 
входятъ деда о народномъ продовольствш, призренш, о сметахъ и раскладкахъ 
земскихъ новинностей и тому подобяыхъ предметахъ, имеющихъ государственное 
зпачешс; следовательно закдючеше окружнаго суда, что земская управа есть частное 
учреждеше, представляется неправильнымъ. Хотя въ приводимой судомъ 1282 ст. 
уст. гр. суд. и не упоминается о земскихъ управахъ, но статья эта въ настоящемъ 
деле не можетъ иметь никакого нрименешя, ибо объяеняетъ только, ка т я  именно 
дела признаются делами казеината управлешя, въ производстве коихъ допускаются 
изъяия изъ общаго порядка гражданскаго судопроизводства. По симъ соображешямъ 
заявленный Ур1емъ Ривошемъ отводъ, что искъ Опочецкой земской управы все
цело долженъ относиться къ сыну его Берке Ривошу, лишенъ основашя. Съ другой 
стороны Берко Ривошъ, привлеченный къ делу въ качестве третьяго лица, принядъ 
участае въ немъ въ качестве ответчика и давалъ объяснешя по существу дела, 
такъ что и въ этомъ отношен ¡и правила, изложенный въ 653 и 660 ст. уст. гр. 
суд., соблюдены, и окружный судъ долженъ быдъ решить дело по существу, т. е. 
раземотреть искъ и обратить взыскаше, если не на Ур1я, то на Берко Ривоша, о 
чемъ и ходатайствовалъ поверенный управы. По симъ оеновашямъ апелляторъ 
просилъ: 1) отменить реш ете Псковскаго окружнаго суда; 2 ) взыскать съ купца 
Ур1я Ривоша въ пользу Опочецкой земской управы 6,934 руб. 293Д  коп., и 3) 
еели бы палата нашла отводъ Ур1я Ривоша уважительнымъ, то означенную сумму 
присудить съ Берки Ривоша. Противъ этой апелляцш поступили объяснешя отъ 
Ургя и сына его Берки Ривошей. Первый изъ нихъ, между прочимъ, указывалъ 
на то, что представленные къ делу телеграмма Плена и ответь на оную не 
могутъ доказывать обязанности просителя ответствовать по делу, такъ какъ те
леграммы эти не составляютъ документовъ, законно совершенныхъ; притомъ же 
онъ УрЩ Ривошъ, во время этой переписки вовее въ Режице не находился и 
потому не могъ получить телеграммы Плена и послать ответь, чему подтверж-

дешемъ можетъ служить представляемое имъ, проситслемъ, полицейское удостовй- 
penie. Точно также не можетъ служить доказательствомъ противъ него, просителя, 
то обстоятельство, что рожь высылалась управе изъ Острова, места торговой 
промышленности просителя, ибо: во 1 хъ) рожь могла быть выслана безъ его ве
дома и соглаш, и во 2-хъ ) главная торговая его промышленность вовсе не въ 
Острове. Берко же Ривошъ въ своемъ объясненш изложилъ, что: 1) на основами 
3 и 5 дунктовъ заключения™ съ управою контракта, необходимо заключить, что 
онъ, Ривошъ, обязанъ былъ окончить поставку нс позже января не 1871 г,, а 
1872 г., такъ какъ въ 3 п. года не обозначено, а въ 5 п. изложено, что «если 
управе потребуется часть ржи ранее января, то Ривошъ обязанъ доставить оную, 
но не позже какъ чрезъ 2 недели;» между темъ рожь не могла понадобиться 
управе ранее января 1871 г,, а потому включеше означеиныхъ словъ въ 5 
пункта контракта указывастъ на то, что срокомъ поставки предноложенъ январь 
1872 г.; то, что надобности во ржи не могло быть до января 1871 г., явствустъ 
изъ того, что управа, не занимаясь торговлею, могла нуждаться въ хлебе лишь 
для ссуды крестьянамъ, педостатокъ же ржи у нихъ мота случиться лишь въ 
ионе, ноле или августе 1871 г., а ни какъ не въ октябре или декабре 1870 г ,  
т. е. до января 1871 г.; приэтомъ отъ управы зависело определить свои нрава 
по договору съ большею точностью (1539 ст. X т. ч. 1); 2) справедливость из
ложеннаго толкова шя у слов! я подтверждается кроме того надписью, сделанною 
имъ, Ривошемъ, на подлиниомъ контракте, представленномъ управою къ делу, 
въ которой изложено: «поставка ржи на Опочку, по объяснению председателя, 
должна быть начата въ январе 1871 г., на станцш  Корсовку по нолучешн о 
томъ известна.» Какъ видно изъ этой, неопровергаемой управою въ подлинности, 
надписи, управа потребовала отъ него, Ривоша, только начать поставку въ ян
варе месяце 1871 г., а поставка на станцш Кореовку она еще не требовала, 
объяснивъ, что въ еемъ отношеиш требоваше будетъ впоследствш; и, наконец*
3) это же толковаше подтверждается и представленною къ делу квитанщею управы 
въ нрвнятш отъ него, Ривоша, ржи 6 апреля 1871 г., такъ что та рожь, кото
рую управа признаетъ принятою,-въ количестве 414 четвертей, 6 четвериковъ, 
6 гарицевъ, поставлена была въ разное время и не paute какъ въ январе и 
феврале 1871 г. Очевидно, что управа и после января 1871 г. принимала рожь 
безприкоеловно потому, что она была доставляема въ срокъ, установленный кон- 
трактомъ. На осповаши изложевиаго Берко Ривошъ просилъ въ иске управы съ 
него 6934 руб. 293Д  коп. отказать. Состоявшееся по настоящему делу реш ете 
1-го департамента С.-Петербургской судебной палаты было отменено указомъ 
гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената, отъ 30 i юна 
1876 г., и дело, для новаго разрешения, было передано въ другой департамента 
той же палаты. Разсмотревъ, веледств1е сего, это дело, судебная палата остано
вилась, прежде всего, на раземотредш вопроса о томъ, можетъ ли наетоящЩ искъ 
управы подлежать удовлетворенно по отношеиш къ У рш  Ривошу. По этому во
просу палата нашла: 1)  что данная y p ie m  Ривошемъ сыну его Берке доверен- 
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ность отъ 20 октября 1869 г., на основанш которой цоыгЬдшй 19 сентября 
1870 г. заклшчиль съ Опочецкою уездною земскою управою ycaosie отъ имени 
Урш Ривоша на поставку ржи, пи по Форме, ни по содержание своему, не есть 
неограниченная торговая доверенность, въ силу которой Берко Ривошъ могъ бы 
заключить означенное у ш ш е ; 2)  что подряды, заключенные частными лицами съ 
земскими учреждешями, не могутъ быть причисляемы къ казеннымъ подрядамъ. 
ибо: а) с i и послйдше «отдаются именемъ государственной казны правительствен
ными местами и лицами, коимъ дано на cié право уставами, учреждешями ихъ 
или особенными постановлешями,». подряды же, заключаемые земскими учрежде- 
híhmh, не отдаются именемъ государственной казны, такъ какъ имъ по по
ложенно, на основанш котораго они дМетвуютъ, сего не предоставлено (ср. прим, 
къ 1745 ст. 1 ч. I  т. по ирод. 1868 г. и особ, по тому же ирод. прил. къ прим, 
къ ст. 12 т. I I  общ. губ. учр. §§ 102— 104), и б) независимо отъ сего везде 
въ закона различаются дела казны или казенныхъ управлешй отъ дйлъ земскихъ 
учреждена (ер. прил. къ ст. 464 т. V  уст. о пошл, по ирод. 1863 г. полон, о 
пошл, за право торг. § 2 и. 11, уст. гр. суд. ст. 343 и. 1 и 2); 3) что посему 
утверждеше апеллятора, что УрШ Ривошъ, уполномочивая сына своего по выше
упомянутой доверенности вступать въ казенные подряды, темъ самымъ иредо- 
ставилъ ему заключить подряды и по хозяйственнымъ операщямъ земскихъ 
учреждешй, оказывается неправильнымъ; 4 ) что заевмъ необходимо признать, что 
означенная доверенность не давала Берке Ривошу права заключить отъ имени 
Ур}я Ривоша съ Опочецкою уездною земекою унравою тотъ контракта, на кото
ром! последняя оеновываетъ настоящШ искъ свой къ Урш  Ривошу; 5) что 
УрЩ Ривошъ отрицаетъ утверждеше повереинаго управы, что онъ, ответчикъ, 
зналъ о заключении съ иею сыиомъ его, Беркою, означениаго контракта; 6) что 
утверждеше это не доказывается ни содержашемъ представленной къ делу пере
писки члена управы Плена еъ Ур1емъ Ривошемъ, ни темъ, что до 7 1юля 1871 г. 
рожь высылалась въ управу изъ гор. Острова (составляющаго, по еловамъ апел
лятора, место главныхъ торговыхъ операцШ Ривоша), такъ какъ ни то, ни дру
гое не исключаешь возможности предположешя, что УрШ Ривошъ ничего нс зналъ 
о контракте, заключенномъ сыиомъ его Беркою съ управою; 7 ) что посему не 
можешь быть признано доказаннымъ утверждеше апеллятора, что Берко Ривошъ 
закдючилъ контракта съ управою и поставшгь согласно оному рожь съ ведома 
и соглайя Ypia Ривоша, а затемъ и нельзя заключить, что сей последшй, по 705 
ст. XI т. уст. торг., обязанъ отвечать за означенныя дейг/шя Берки Ривоша, 
состоящаго у него прикащикомъ, и 8) что, такимъ образомъ, все приведенный 
соображешя апеллятора оказываются для обвинешя Ур1я Ривоша по иску Опо- 
чепкой уездной земской управы недостаточными. На этомъ основанш судебная 
палата признала, что искъ управы нс можетъ подлежать удовлетворен™ по от
ношению къ У рш  Ривошу. Что же касается затемъ трсбовашя управы объ обра
щ ен^ взыскашя искомой ею суммы на Берку Ривоша, привлеченнаго къ на
стоящему делу въ качестве третьяго лица, то палата признала, во первыхъ, что 
вонроеъ объ ответственности Берки Ривоша, по смыслу указа Правитсльетвую-

щаго Сената, при коемъ дело передано на обсуждеше палаты, и ст. 813 уст. гр. 
суд., можетъ ныне же подлежать раземотренпо; затемъ, обратившись къ обеуж- 
деяш возражешй, приводимыхъ со стороны Берки Ривоша противъ трсбоваи!й 
управы, палата нашла, что возражешя эти не могутъ не быть признаны заслу
живающими уважешя. Такъ нельзя не обратить внимашя на то, что въ уеловш 
19 сентября 1870 г. действительно не упоминается, въ январе какого года 
должна быть окончена поставка, и ни въ одномъ изъ пунктовъ этого услов1я 
яетъ указашя на то, чтобы сказанная поставка должна была быть окончена не 
позже января 1871 г. Въ виду этого, при невозможности разрешить возникаю
щее по сему предмету сомнеисше словеснымъ смысдомъ договора, необходимо 
разрешить оное, по правиламъ 1539 ст. 1 ч. X т., и притомъ въ пользу Берки 
Ривоша, какъ лица, обязавшагося произвести поставку, потому, какъ сказано въ 
этой статье, уважешю, что отъ самой управы зависело определить предметъ обя
зательства съ большею точностью, а равно и потому, что въ настоящемъ деле, 
при толвоваши у еловая 19 сентября 1870 г., невозможно применить друия, 
указанныя въ означенной статье правила. Независимо отъ сего празнаше срокомъ 
поставки января 1872 г. оправдывается и другими, представляющимися по делу 
обстоятельствами, а именно: 1) на подлииномъ уеловш 19 сентября 1870 г., 
представлепномъ къ делу со стороны управы, имеется надпись Берки Ривоша о 
томъ, что поставка ржи на Опочку должна быть, по объявлешю председателя, 
начата въ январе 1871 г ., а на станцш Корсовку по полученш о томъ известия. 
Надпись эта, противъ которой не представлено никакихъ со стороны управы 
возраженШ, положительно указываетъ на то, что срокъ поставки не предполагался 
въ январе 1871 г.; 2) управа, после января 1871 г., принимала отъ Ривоша 
рожь безъ всякихъ возраженш, что доказывается представленною къ делу кви- 
ташцею отъ 6 апреля 1871 г., и наконецъ, 3) следукшця слова 5 пункта 
услов1я 19 сентября 1870 г.: «если управе потребуется часть ржи ранее января, 
то Ривошъ обязанъ поставить оную, но не позднее, какъ чрезъ 2 педели,» 
указываютъ на то, что поставку ржи надлежало окончить въ январе 1872 г., 
такъ какъ, принимая противное, необходимо вместе съ темъ признать помещеше 
означениаго въ еемъ пункте обязательства Ривоша излишнимъ, въ виду того, что 
по делу не представляется данныхъ къ предположен™, чтобы управа, заключая 
19 сентября 1870 г., по окончанш жнитвы, контракта о поставке ржи, могла 
сомневаться въ томъ, де понадобится ли ей рожь чрезъ 2 , 3 месяца, и такое 
сомнете могло конечно о т н о с и т ь с я  т о л ь к о  к ъ  следующему году. На основанш 
всего изложеннаго, признавъ, что срокомъ поставки по уеловш 19 сентября 1870 г. 
предположенъ былъ январь 1872 г., что следовательно, при предъявлен^ управою 
настоящего иска, именно въ ¡юле 1871 г., т. е. до наетуплешя означениаго'срока, не 
могло быть возбуждаемо вопроса о неисправности Ривоша по этой поставке; что, про
изводя оную, на основанш самаго услов!я, после января 1871 г., Ривошъ, по тому же 
уеловш,не былъ обязанъ поставить къ сему времени все количество ржи, и что поэто
му искъ управы, какъ основанный на неправильном! толкованш услов1я 19 сентября 
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1870 г., и следовательно недоказанный, не можетъ подлежать удовлетворенно, 
судебная палата, по определенно и /м  октября 1876 г ., утвердила решеще окру®- 
наго суда. Въ кассащонной жалобе поверенный управы проеитъ объ отмене ре
ш етя  палаты по нарушенш: 1)  ст. 12 уст. гр. суд. темъ, что, разрешив-], вопросъ 
объ ответственности Берка Ривоша, о которой окружный судъ не имелъ вовсе 
сужденш, палата вошла въ раземотреше дела, которое по существу не было ре
шено въ 1-й инстаицш суда, и 2) ст. 1586, 1538 и 1539 т. X ч. I темъ, что 
палата неправильно и на оенованш побочныхъ обетоятельствъ истолковала дого- 
воръ Ривоша еъ управой, при темъ палата давала словамъ договора такой смыслъ, 
какого они содержать въ себе пе могутъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству юной Сенатъ 
находить, что вопросъ объ ответственности Берка Ривоша но предъявленному 
земскою управою иску былъ возбужденъ новерениымъ управы при производстве 
дела въ окружномъ суде, куда вызванный Берко Ривошъ и явился въ лиде по- 
вереннаго своего и иринялъ у чаш е въ деле въ качестве ответчика. Следова
тельно требоваше управы о привлечеши Берка Ривоша къ ответственности до 
делу входило въ составъ заведенного ею съ Ур!емъ Ривошемъ иска и было въ виду 
суда первой степени при р Сшентн дела. Затемъ то же требоваше было повторено 
новерениымъ управы въ апедляцюнной жалобе, въ которой онъ ходатайствовалъ 
о возложенш ответственности но иску на Берка Ривоша, въ случае освобождешя 
отца его YpiH. Если же окружнымъ судомъ не было постановлено заключешя по 
сему предмету, то палата исправила это упущеше суда, подвергнувъ вопроеъ объ 
ответственности Берка Ривоша надлежащему обсуждению и разрешивъ его по 
представленнымъ тяжущимися какъ въ первой, такъ и во второй инстанща 
доводамъ и доказательствами Въ этомъ отношенш палата поступила вполне 
согласно съ 772ст. уст. гр. суд., по смыслу которой апелляционный судъ обязанъ 
решить всякое дело, не возвращая его въ низшШ судъ къ новому производству и 
решенш, какъ бы недостаточно и пе полно ни было раземотрено дело въ первой 
степени суда. Правило же, изложенное въ 12 ст. уст. гр. суд., на которую ссы
лается проситель, относится къ такимъ иековымъ требовашямъ, который перво
начально ис входили въ составъ иска, не были заявлены еуду первой етспеиии 
не были въ виду его при раземотреши дела, но къ числу такихъ требовашйне 
можетъ быть отнесено требоваше земской управы о привлечеши Берка Ривоша 
къ ответственности, такъ какъ домогательство это, какъ замечено выше, было 
предъявлено повереннымъ управы окружному суду и находилось поэтому въ 
виду его при решенш дела. Въ такомъ именно смысле разъяснена ст. 12 уст. 
гр. суд. гражд. кассац. департ. въ решенш 1869 г. № 1100, и къ такому же 
заключенно приводитъ решеше Сената по настоящему делу (сб. реш. 1876 г. 
№ 140). Что касается затемъ до указаны просителя на то, что палата непра 
вильно и на оенованш побочныхъ обетоятельствъ истолковала договоръ уиравы 
съ Ривошемъ, то и это указаше представляется незаслуживающимъ уважешя, 
такъ какъ, во первыхъ, толковаше договора зависитъ отъ суда, разематривающаго

дело по существу, и заключеше суда по этому предмету не подлежитъ поверке 
вЪ кассацюпномъ порядке; во вторыхъ, палата основала pf,meine, главнымъ обра- 
зо м ъ , на изъяснеши смысла договора, приведшего ее къ выводу, что срокъ поставки 
по условно 19 сентября 1870 г. былъ назначенъ па январь 1872 г., друпа же 
обстоятельства, принятая приэтомъ палатою въ соображеше, какъ иавримеръ, 
что сомнете управы относительно того, когда ей потребуется рожь, должно было 
относиться не къ 1871 г., а къ следующему году, составляютъ лишь подверж- 
деше главнаго вывода палаты о сроке исполнешя поставки по условно 19 сен
тября 1870 г. На оенованш изложеннаго и не усматривая въ обжалованномъ ре
шенш указываемыхъ просителемъ нарушены!, Правитсльствуюпцй Сенатъ о и р е- 
й ® л я е т  ъ: касса двойную жалобу повереннаго Опочецкой уездной земской управы, 
Пашковскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

2 1 6 .— 1 8 7 8  г о д а  а п р ъ д я  5 - го  и н о я б р я  23-г о ч  и с е л ъ. П о 
прошетю повгьреннаго конкурснаго у  прав л е т я  по бгьламъ торговаъо дома 
«Дмитргя К орчагина сыновья и  В и лья м сы , присяж наго повгьреннаго А л е 
ксандра К от лярева , объ от м пт ь ргьш ет я М осковской судебной палат ы .

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дело сенаторъ 1. Г. 11 р и н т д ъ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Администраторы торговаго дома «Дмитр1я Корчагина сыновья и Вильямсъ,» на 
оенованш постановлешя общаго собрашя кредиторовъ отъ 24 ¡юня 1872 года, 
уполномочили одного изъ администраторов^ Шнейдера, совершить перезалогъ въ 
какомъ либо варрантномъ банке имущества, принадлежащаго торговому дому и 
находящегося въ залоге по обязательствамъ бывшей адмииистрацш сего дома въ 
учетномъ и другихъ банкахъ. Шнейдеръ обратился въ правлеше Московская акцю- 
нернаго общества товарныхъ складовъ «Сотрудникъ», и правлеше выдало ссуду 
по варрантамъ, а имущество приняло въ свое хранеше въ помещешяхъ, нани- 
маемыхъ на Петровском! вагоиномъ заводе Корчагиныхъ и Вильямсъ. Какъ адми- 
нистрац1я торговаго дома «Дмитр1я Корчагина сыновья и Вильямсъ» подученной 
ееуды въ срокъ не уплатила, то общество «Сотрудникъ», на оенованш 26, 30 и 
37 §§ своего устава, приступило къ продаже заложеннаго Шнейдеромъ имущества 
и, на вторыхъ торгахъ, адмшшетрнщя этого общества, на оенованш постановле- 
шя общаго собрашя акцюнеровъ отъ 12 мая 1873 г., а также 1068, 1170,1171 
и 1187 ст. уст. гр. суд., оставила за собою все имущество, бывшее въ за
логе по варрантамъ за №№ 768, 769, 772 и 773. Но когда затемъ администра- 
ц1я общества «Сотрудникъ» сделала раепоряжеше о перевозке съ завода этого 
имущества, то конкурсное унравлешс, учрежденное вместо адмииистрацш по де- 
ламъ торговаго дома Корчагиныхъ и Вильямсъ отказало въ выдаче съ завода 
пекоторыхъ вещей, какъ потому, что оне были приняты обществомъ «Сотрудникъ» 
въ задогъ съ нарушешемъ уетава сего общества, такъ и потому, что въ описи, 
приложенной къ варранту № 773, не означено ни количества, ни веса вещей, 
принятыхъ обществомъ въ залогъ. Вследсше сего поверенный админиетраторовъ

www.naukaprava.ru



общества «Сотрудникъ» предъявилъ искъ къ конкурсному управлент но д4дамъ 
торговаго дома Корчагиныхъ я Вильямсъ, прося обязать cié управлеше выдать 
задержанныя вещи въ виду того: 1)  что вещи эти были въ залог* у общества 
«Сотрудникъ» по варрантамъ, что удостоверяется обязательствами Шнейдера в 
приложенными къ варрантамъ описями; 2)  что залогъ этого имущества обществу 
«■Сотрудникъ» совсршенъ Шаейдеромъ на основанш даннаго ему унолиомо'пя 
3) что подъ залогъ означеннаго имущества общество «Сотрудникъ» выдало Шней
деру ссуду 50,059 р.; 4) что имущество то оставлено на публичныхъ торгахъ 
администращею общества «Сотрудникъ» за обществомъ; 5) что администраторы 
оставили то имущество за обществомъ въ силу уполномоч1я, и 6)  что движимое 
имущество, проданное съ публичнаго торга, во всякомъ случае оставляется за 
покупщикомъ (1061 ет. уст. гр. суд.). Съ своей стороны конкурсное управлеше 
торговаго дома Корчагина сыновья и Вильямсъ предъявило 28 Февраля 1874 г 
искъ къ администрацш общества «Сотрудникъ», указавъ первоначально, что кон- 
курсъ отказалъ въ выдач* администрацш общества «Сотрудникъ» предметовъ, въ 
варрантахъ обозиаченныхъ, и что жалоба по этому предмету «Сотрудникъ» остав
лена безъ посл*детвШ Московскимъ коммерческимъ судомъ, поверенный конкурса 
вм*ет* съ т*мъ объяснилъ: 1)  что обществомъ «Сотрудникъ» выданы варранты 
исключительно на машины, инструменты и чугупиыя колонны, поддержнвакпщя 
какъ укрепленный на нихъ механизмъ, такъ потолокъ нижняго и полъверхняго 
этажей здашя завода, принадлежащего торговому дому Корчагинныхъ, т. е. на 
предметы, составляюпце по 388 и 389 ст. ч. 1 т. X принадлежности нсдвижимаго 
имущества, находяпцяся въ такой тесной механической связи съ здашемъ завода, 
что безъ его разрушешя отделены отъ онаго быть не могутъ. Выдавъ варранты 
на такое имущество, общество «Сотрудникъ» вышло изъ круга операщй, предостав- 
ленныхъ ему §§ 1 и 39 устава, ограничивающихся приняпемъ на хранены 
только грузовъ и товаровъ съ выдачей на нихъ варрантовъ; подвергнувъ же зат*мъ 
у себя продаж* это имущество на исключительное удовлетвореше своего долга, оно 
присвоило себе право, принадлежащее только правильному залогодержателю; 2) 
что, по § 18 устава, общество «Сотрудникъ» должно было въ варрантахъ означить 
в*съ, м*ру и количество предметовъ, чего имъ не сделано; 3)  что на завод* 
имеются въ значительномъ числе разнаго рода машины и такъ какъ никакихъ 
признаковъ залога эти машины и инструменты не им*ютъ, то представляется не- 
возможвымъ определить, на которые администрац1я простираетъ свои права, и 4) 
что въ март* 1873 г. торговый домъ Корчагина объявленъ несостоятельнымъ 
должиикомъ и съ сего времени вс* долги по несостоятельности должны были быть 
заявлены конкурсному управление, которому и принадлежитъ установить порядокъ 
ихъ удовлетворешя по родамъ и разрядамъ, за исключешемъ обязательетвъ зало- 
гомъ или закладомъ обезпечепныхъ, притомъ правильно совершенныхъ. Признать 
общество Сотрудникъ правильнымъ залогодержателемъ въ виду вышеизложеннаго 
невозможно и потому нельзя признать, чтобы долгъ ему подлежалъ преимуще
ственному удовлетворенью изъ такого имущества, которое его обезпечивать не могло 
и не обезпечивало. Всл*дств1е сего поверенный конкурса просилъ: 1)  о признаши

недействительными произведенныхъ обществомъ «Сотрудиикъ» торговъ 22 и 31 мая 
й 9 ¡юна 1873 г.; 2)  о признаши этого имущества, какъ никому незаложенного 
а инымъ образомъ нсотчужденнаго, собственностью конкурса. Къ этимъ доводамъ, 
при дальнейшемъ производств* д*ла, поверенный конкурсного управлешя присо- 
единилъ еще тотъ, что торги должны быть признаны недействительными за про- 
изводствомъ ихъ, вопреки § 25 устава общества «Сотрудиикъ», безъ предварительной 
публикацш о томъ въ м*стныхъ губернскихъ в*домостнхъ. Московски окружный 
еудъ, раземотревъ это д*ло нашелъ, что возражешя пов*реннаго конкурснаго 
управлешя нротивъ иска администрацш общества «Сотрудиикъ» заключаются въ 
томъ, во первыхъ, что требуемое обществомъ «Сотрудникъ» имущество составдяетъ 
неотъемлемую принадлежность завода— им*шя иедвижимаго и потому варранты на 
такое имущество, какъ выданные обществомъ съ нарушешемъ пред*ловъ предо- 
етавленныхъ ему по уставу операщй, не могутъ быть признаны действитель
ными, во вторыхъ,, что въ варрантахъ этихъ не показано ни веса, ни количе
ства и*которыхъ вещей и потому варранты эти, тоже какъ неправильно выдан
ные, не могутъ служить основашемъ къ удовлетворенно требовашя общества, и 
въ третьихъ, что, равнымъ образомъ, и торги на такое имущество не могутъ быть 
признаны действительными. Первое изъ этихъ возражений не заслуживаетъ ува- 
жешя, такъ какъ въ законахъ гражданскихъ (1663 и сл*д. ст. т. X ч 1) не 
содержится запрещешя отдавать въ закладъ вещи, еоставляюпця принадлежность 
недвнжимыхъ им*нШ, отдельно отъ этихъ последнихъ, какъ имущество движи
мое. Въ отношенш втораго возражешя нельзя не обратить внимашя, что по вар
ранту за № 773 ни в*са, ни количества принятыхъ обществомъ «Сотрудникъ» 
вещей не обозначено, а показана лишь одна оценка вещей сл*дующимъ образомъ: 
№ 139 буксъ разныхъ съ нриборомъ на 5435 р. 33 У» коп., № 142 муфтъ на 
1641 руб. 73 у а к., ,№ 149 буферовъ разныхъ и къ нимъ различнаго прибора 
на 5790 руб. 80 кон., № 152 цепей патентованиыхъ съ нриборомъ на 5617 р. 
29 Уз коп.., № 153 цепей запасныхъ съ нриборомъ на 6056 р. 49 У *  коп. и 
Л» 14 разныхъ поковокъ для перевозки войскъ на 52 руб.— Между т*мъ, по § 
18 устава общества «Сотрудникъ», въ варрант* долженъ быть означенъ, между 
прочимъ, в*съ или мера, или количество предметовъ. Такимъ образомъ возраже- 
ше пов*реннаго конкурснаго управлешя по этому предмету представляется осно- 
вательнымъ и варранты, выданные безъ обозначешя в*са ила количества вещей, 
не могутъ быть признаны действительными, а следовательно в требоваше адми
нистрацш общества «Сотрудникъ» о передач* ей такихъ предметовъ не можетъ 
быть признано подлежащимъ удовлетворен^. Что касается третьяго возражешя 
яов*реннаго конкурснаго управлешя, то и оно не можетъ не быть принято въ 
уважеше, такъ какъ по сознашю самого пов*реннаго общества «Сотрудиикъ» 
публикацш о продаж* вещей печатались только въ нолицейскихъ в*домостяхъ, 
между т*мъ какъ правилами устава общества (§ 25) предписывается объявлешя 
о продаж* товаровъ печатать въ местныхъ губернскихъ в*домостяхъ не позже 
какъ за 15 дней до продажи и выставлять у входныхъ дверей местной управы 
или думы, а также правлешя и отд*лешя общества, выдавшаго варранты, и кроме
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того, кладовой, гд * можешь товаръ, съ означешемъ рода, наименованы и кол 
чества товара, места и времени продажи, а также места и времени, гд-Ь и к  И'  
можно осматривать товаръ. Такимъ образомъ торги, произведенные адмииистрапГ'3 

. общества «Сотрудеикъ» чрезъ судебнаго пристава столичнаго съезда миштм 
судей 22 и 31 мая и 9 1юня 1873 г. на продажу принятыхъ по варрантамъ 
отъ администрацш торговаго дома «Дмитр1я Корчагина сыновья и Вильямсъ» ма 
шинъ и другихъ предметовъ Петровскаго вагоннаго завода, съ нарушешемъ вы ' 
шеизложеннкхъ правилъ, не могутъ быть признаны действительными, а вслед 
ш йе этого нельзя признать за обществомъ права собственности даже и на п  
предметы, вйсъ или количество которыхъ точно означено въ варраитахъ. По вст.ш 
этимъ основашямъ Московски окружный судъ определили,: администраторами! 
общества товарныхъ складовъ «Сотрудникъ» отказать въ иек* съ конкурснаго 
у правде т я  по дйламъ торговаго дома «Дмитр1я Корчагина сыновья и Вильямсъ« 
о передач* вещей, поименованныхъ въ варраитахъ, по недействительности посл*д- 
нихъ относительно вещей, неопределенных!, счетомъ и в*еомъ и по недействи
тельности торговъ, произведенныхъ съ нарушешемъ устава общества. На это 
р*шеше об* тяжунйяся стороны принесли апеллящонныя жалобы. Поверенный 
админиетраторовъ общества «Сотрудникъ», присяжный поверенный Юрьевъ, хо
датайствуя объ отм*н* р*шешя окружнаго суда и объ обязавш конкурснаго унрав- 
лен1я по д*ламъ торговаго дома Дмитщя Корчагина сыновья и Вильямсъ пере
дать обществу Сотрудникъ указанный имъ въ исковомъ прошеши вещи, опираетъ 
свою апелляцш на томъ, во 1 -хъ ) что относительно публичной продажи движи
м ая имущества законъ допускаетъ только одинъ, предусмотренный ст 1069 
уст. гр. суд., случай для нризнашя торга нед*йствительнымъ, именно если иму
щество куплено лицомъ, неим*ющимъ права, за силою 1051 ст. устава, участво
вать въ торг*, чего въ данномъ случае не было; если же при обнародоваши о 
торгахъ для продажи заложенная обществу имущества дома Корчагиныхъ, въ 
видахь привлечения къ торгамъ большая числа лицъ, обществомъ и было допу
щено некоторое отступление отъ установленпыхъ закономъ правилъ, то конкурс
ное управлеше, если считало права свои нарушенными этимъ отетуплешемъ, 
имело полную возможность принести въ установленный 1204 ет. уст. срокъ жа
лобу или-жс, согласно указанно 1207 ст. уст., предъявить иекъ, но не о дей
ствительности торговъ, а о взысканы съ виновныхъ убытковъ и во вторыхъ на 
томъ, что въ виду исковаго требовашя админиетраторовъ общества «Сотрудникъ» 
окружному суду предлежало разрешить только одинъ вопросъ: вправе ли кон
курсное управлеше удерживать вещи, купленный обществомъ Сотрудникъ съ пуб
личная торга или же обязано, въ силу 1061 ет. ует. гр. суд., передать ихъ 
обществу, а потому возбуждать вопросъ о правильности или неправильности вар- 
рантовъ относительно вещей, неопред*леиныхъ счетомъ и в*сомъ, не было для 
суда законнаго повода и что этого повода не давало суду и возражение конкурс
н а я  управлешя, что при необозначеши счета и в*са вещей, принятыхъ обще
ствомъ «Сотрудникъ», могутъ встретиться затруднешя при исполнены самаго ре
ш етя, какъ потому, что возбуждать въ настоящее время вопросы о могущихъ

встретиться при исполнены р*шешя затруднешяхъ несвоевременно, такъ и по
тому, что никакихъ затруднены не можетъ и быть, такъ какъ общество проситъ
0 передач* ему только т*хъ  вещей, который имъ куплены на публичиыхъ тор
гахъ, который были ему сданы на хранение и который находятся на рукахъ 
артельщиковъ общества «Сотрудникъ». Съ своей стороны бывпдй поверенный кон
курсная управлешя дома Д. Корчагина сыновья и Вильямсъ, бывпйй присяж
ный поверенный Вицынъ, также принесъ апеллящонную жалобу, въ которой, 
жалуясь на то, что относительно того его возражешя противъ иска общества 
«Сотрудникъ», что вещи, означенный въ варрант* за № 768, какъ составляюпця 
неотъемлемую нринадлежаость завода, не могли быть заложены отдельно отъ 
него и всего мен*е могли быть заложены «Сотруднику», имеющему по уставу его 
лишь право на выдачу ссуды подъ закладъ товаровъ и грузовъ, окружный судъ, 
въ мотивахъ р*шешя выразился, что возражеше это неосновательно, какъ несо
ответствующее 166В и сл*д. ст. св. зак. гражд., это заключеше суда не соотв*т~ 
ствуетъ буквальному смыслу 388 и 394 ст. св. зак. гр. и въ виду возможности, 
что это заключеше окружная суда получить силу окончательнаго судебнаго ре
шетя но данному вопросу, онъ просить признать неправильною и отменить ту часть 
решешя окружнаго суда по настоящему д*лу, которою признанъ правильнымъ 
закладъ Сотруднику машииъ, аппаратовъ и принадлежностей Петровскаго завода, 
принадлежащая торговому дому «Дмитр1я Корчагина сыновья и Вильямсъ». Москов
ская судебная палата, обсудивъ это д *ю  въ пред*лахъ апеллящониыхъ жалобъ, 
нашла: возбужденный со стороны конкурса по д*ламъ торговаго дома «Дмитр1я 
Корчагина сыновей и Вильямеъ» споръ противъ силы и значешя, а вм *ст* съ 
т*мъ и обязательности для конкурснаго управлешя заклада, сводится къ тому, 
что часть числящихся въ заклад* у общества «Сотрудникъ» предметовъ, будучи 
механически связана съ мастерскою завода, по сил* 388, 389 и 394 ст. т. Х ч .
1 св. зак. гражд., составдяетъ принадлежность этого исдвижимаго им*шя и не 
могла вовее быть принята обществомъ «Сотрудникъ» въ закладъ потому, что обще
ство «Сотрудникъ» по своему уставу, могло принять въ закладъ только движимое 
имущество (грузъ и товаръ) и что другая чаеть имущества, на которую произ
водился торгъ въ силу заклада, также не могла составлять предмета заклада по 
неточному, вопреки устава общества, означенно признаваемыхъ обществомъ «Со- 
трудиикъ» принятыми имъ въ закладъ вещей, в*сомъ, мерою и количествомъ и по 
связанной съ еимъ затруднительности исполнешя исковаго требовашя общества 
«Сотрудникъ», за иевозможиоетш определить заложенные предметы и отделить ихъ 
отъ незаложенныхъ, такъ какъ машины и инструменты не им*ютъ на ееб* ни
какихъ признаковъ залога. Споръ же конкурса противъ продажи означеннаго иму
щества основанъ какъ на недействительности заклада онаго обществу, такъ и на 
отступлеши посл*днимъ отъ правилъ своего устава при объявлении о торгахъ 
яубликащею объ оныхъ. вместо губернскихъ, въ полицейскихь в*домостяхъ. 
Окружный судъ, отвергнув!, споръ конкурса противъ заклада по варрантамъ подъ 
Ж№ 768, 769 и 772 принадлежностей завода, призналъ уважительиымъ споръ 
его противъ заклада по варранту подъ № 773 и противъ действительности про
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дажи по неправильности торга. Разделяя взглядъ суда по первому предмету, па
лата не можетъ согласиться еъ заключешемъ суда въ остальному По первому 
предмету палата, признавая и еъ своей стороны, что въ законахъ гражданскихъ 
не содержится запрещешя отдавать въ закладъ вещи, еоставляюпця принадлеж
ность недвижимыхъ имешй отдельно отъ нослЪднихъ, какъ имущество движимое, 
сверхъ того находитъ, что нриведенныя въ исковомъ нрошеши и въ апеллящон- 
ной жало61; конкуренаго управлешя статьи свода гражданскихъ законовъ, опреде
ляя принадлежность недвижимаго имешя въ смысле отдельныхъ предметовъ права 
собственника недвижимости, отъ которой ихъ невозможно отделить безъ поврс- 
ждешя оной, неправильно приведены конкурсомъ въ нодкреплеше настоящего 
спора его нротивъ значешя договора, основаннаго на добровольномъ отказе отъ 
этого нрава представителя собственника, администрацш торговаго дома «Дмитр1я 
Корчагина сыновья и Вильямсъ», выразившемся въ заключеши имъ договора за
клада по свободному еоглашешю съ обществомъ «Сотруднику и что потому тако
вой договоръ, но неименю въ виду заключешя его съ законопротивною цедио, 
при обстоятельствахъ иастоящаго производства, какъ соответствую т!! указашямъ 
закона въ 700, 701, 1528, 1529 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд. изд. 1857 г., за 
силою 1526 и 1547 ст. зак. гражд., не можетъ быть призяаваемъ необязатель- 
нымъ для заменившаго админиетращею конкуренаго управлешя безъ соглашя на 
то со стороны общества «Сотруднику. По симъ же осяовашямъ и по отсутствую  
въ настоящемъ дгългь спора т рет ъяю  л и ц а  о за клю чеш и  договора ко вреду 
поелгъднмо, не могутъ иметь значешя и указашя конкурса торговаго дома 
«Дмтдля Корчагина сыновья и Вильямсъ» на нееогласность договора съ уставомъ 
общества «Сотруднику, какъ обст оят ельст ва , неотносящагося до конкурса  
Е орчат ны хъ , вовсе неуполномоченнаго на за щ и т у  иптересовъ акцгоне- 
ровъ общ ест ва «С от р уд ш къ ». Равнымъ образомъ, по силе 1536 ст. зак. 
гражд., устраняется само собою и значеше довода конкурса Корчагиныхъ о 
необязательности заклада по неозначенш съ точностью отдельныхъ пред
метовъ онаго при заключенш договора, такъ какъ и это обстоятельство ие мо
жетъ служить къ отмене уеловШ договора вне обоюднаго еоглашя контраген- 
товъ. Затемъ это обстоятельство неточнаго означешя отдельныхъ предметовъ 
заклада не можетъ также служить основашемъ къ отмене торга, какъ потому, 
что оно, само по себе, не заключаете въ себе условш недействительности торга, 
такъ и въ виду отсутствш въ настоящемъ производстве указашя о несоглаености 
документовъ торга относительно продаваемаго имущества съ актами заклада. Что 
же касается еоображенШ о недействительности торга единственно по публикацш 
объявленШ не въ т1;хъ ведомостяхъ, о которыхъ упоминается въ уставе обще
ства «Сотрудникъ», то въ этомъ отношеши палата не можетъ признать заключе
шя окружнаго суда правильнымъ какъ потому, что наблю дет я за  и ст лн ет е м ъ  
обществомъ «С от рудникъ» своего уст ава до конкурса вовсе не от носит ся , 
такъ и главнейш ий, образомъ на томъ осиованш, что въ ст. 1069 уст. гр. суд., 
ограничивающей случаи недействительности торговъ на продажу движимаго иму
щества покупкой онаго лицомъ, неимеющимъ права участвовать въ торге, о не

правильности публикацШ вовсе и не упоминается; самое же производство торга, 
въ порядке, установленномъ для продажи движимаго имущества вполне соответ- 
ствуетъ приведеннымъ выше соображешямъ о возможности заклада значащихся въ 
варрантахъ общества «Сотрудникъ» за вышеприведенными номерами предметовъ 
какъ движимаго имущества. Сообразно съ симъ судебная палата признала, что 
конкурсное управлеше но деламъ торговаго дома «Дмитр1я Корчагина сыновья и 
Вильямсъ», какъ сторона, учавствовавшая въ добровольномъ соглашенш о заклю
чеши договора заклада, обязано подчиниться и последств1ямъ неисполнешя ле - 
жавшихъ на немъ добровольно прииятыхъ обязанностей и въ силу этого обязано 
передать обществу «Сотрудникъ» заложеииыя оному и проданный, за невыкупомъ 
оныхъ въ свое время, вещи, за исключешемт, въ силу 480 ст. уст. гр. суд., уже 
переданныхъ обществу «Сотрудникъ» и затемъ и по неимешю въ виду возраже- 
нШ нротивъ правильности исчислешя повереянымъ администраторовъ общества 
«Сотрудникъ», въ его иековомъ протеши, предметовъ его требовашя, должно пе
редать ему указанные имъ предметы и въ томъ количестве, какъ это имъ пока
зано въ исковомъ прошей!и. Всл1;дстше сего Московская судебная палата, отме- 
нивъ р1;ш»ше Московская» окружнаго суда, постановила: обязать конкурсное управ
леше по деламъ «Дмитр1я Корчагина сыновья и Вильямсъ» передать Московскому 
акщонерному обществу «Сотрудникъ» 43 машины и друие предметы, точно въ 
резолющи означенные. Поверенный конкуренаго управлешя по деламъ торговаго 
дома «Дмит¡»¡я Корчагина сыновья и Вильямсъ» проситъ объ отмене еего реше
т я  палаты по нарушение 9, 339, 711 и 773 ст. уст. гр. суд., 338, 389, 394, 
1528 и 1529 ст. X т. 1 ч., 1, 25 и 39 § устава общества «Сотрудникъ» и 60 
ст. 1 т. зак. основн.

Правительствуювцй Сенатъ нахортъ , что все приведенные повереннымъ кон
курса торговаго дома «Дмш ря Корчагина сыновья и Вильямсъ» доводы къ отме
не решешя Московской судебной палаты 9-го декабря 1875 г. сводятся къ ни- 
жеследующимъ: 1 ) палата допустила Фактическую ошибку, утверждая, что сделки 
съ администращей общества товарныхъ складовъ «Сотрудникъ» на получеше есудъ 
нодъ варранты заключены конкурсомъ, тогда какъ оне заключены существовав
шею прежде админиетращею по деламъ этого торговаго дома, чемъ и нарушенъ 
1 п. 711 ст. уст. гр. суд.; 2 ) палата отвергаетъ право конкурса оспаривать эти 
сделки въ качестве третьяго лица, чемъ нарушила 339, 711 и 773 ст. уст. гр. 
суд.; 3) палата отвергаетъ право конкурса оспаривать эти сделки и па основа- 
ши 1528 и 1529 ст. 1 ч. X т., но несогласно ихъ съ 1 я 39 §§ уетава обще
ства «Сотрудникъ»; 4 ) палата неправильно утверждаетъ, что конкурсу не при
надлежим право наблюдешя за соблюдешемъ обществомъ «Сотрудникъ» его устава 
и, вследстше сего, не обсудила доводъ конкурса о недействительности торга по 
не соблюдешю § 25 устава общества «Сотрудникъ», обязывающаго публиковать о 
торгахъ въ губернскихъ ведомостяхъ; 5) палата не разсмотрЬла епора конкурса 
о томъ, могутъ ли предметы неразрывно связанные съ недвижимостью считаться 
движимостью, грузомъ или товаромъ, операщями по закладу которыхъ только и
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можетъ заниматься общество «Сотрудникъ» на основашя своего устава. Первый 
изъ приведенныхъ поводовъ не можетъ быть признанъ заслуживающим, уваже- 
шя. Хотя въ одномъ месте своего решешя Московская судебная палата д-Ьйетви- 
тельно выразилась: «что конкурсное управлеше по деламъ торговаго дома «Дмит- 
рш Корчагина сыновья и Вильямсъ», какъ сторона, участвовавшая въ доброволь- 
иомъ соглашеиш о заключеиш договора о закладе, обязано подчиниться и по- 
сл’Ёдств1ямъ неисполнешя лежавшихъ на немъ добровольно прииятыхъ обязанно
стей и, въ силу этого, обязано передать обществу «Сотрудникъ» заложенный оному 
и проданныя за невыкупомъ оныхъ въ свое время вещи»— но выражешя эти 
встречаются въ заключительной части решешя палаты, после того какъ она ра
нее установила— «что договоръ заклада, заключенный администращею означеинаго 
торговего дома по свободному соглашеиш съ общеетвомъ «Сотрудникъ», какъ соот- 
вететвующШ указашямъ 700, 701, 1528 и 1529 ст. 1 ч. X т „  за силою 1526 
и 1547 ст. зак. гражд., не можетъ быть признаваемъ необязательнымъ для за
менившего администращю конкурснаго управлешя безъ сомам я на то общества 
«Сотрудникъ». Такимъ обраромъ. вышеприведенное выражеше, объ учаетш кон 
курса въ заключены договора съ общеетвомъ «Сотрудникъ», взятое въ связи съ 
остальными соображениями палаты, нс представляетъ Фактической ошибки, а является 
только, согласно прежде сделанному выводу, отождествлешемъ конкурса Корчаги- 
ныхъ съ прежде существовавшею администращею по деламъ этого торговаго дома. 
Обращаясь ко вт орому  изъ указанныхъ поводовъ каесацш оказывается, что Мо
сковская судебная палата не усмотрела въ этомъ деле спора третьяго лица о за
ключены договора ко вреду его, вследств1е того, какъ видно изъ только что при- 
ведоиныхъ выражешй ея решешя, что отождествила администращю торговаго дома 
«Корчагиныхъ сыновья и Вильямсъ» съ учрежденнымъ затемъ надъ этимъ тор 
говымъ домомъ конкурснымъ управлешемъ. Но ПравительетвуюшШ Сената въ ре
ш ети  19 декабря 1874 г. по делу Соломонова съ Грейле № 887 уже призналъ, 
что учреждеше надъ известнымъ лицомъ администращи не можетъ приравнивать
ся съ объявлешемъ его несостоятельнымъ. Въ этомъ решен] и ПравительствующШ 
Сената объяснюсь, «что, по 1880 ст. XI т., никто не можетъ быть признанъ въ 
несостоятельности прежде, нежели она объявлена будетъ судомъ и конкурсное 
управлеше, согласно 190В и последующихъ статей, учреждается уже после при 
знашя должника несостоятельнымъ; для учреждешя же администращи, по смыслу 
1871 ст., требуется постановлеше биржеваго комитета о преждевременности объ- 
явлешя должника несостоятельнымъ и о возможности учреждешя по деламъ его 
администращи; такой, закономъ указанный, порядокъ доказываете неоснова
тельность вывода Саломоиова, въ которомъ онъ приравниваетъ учреждеше 
администрации съ учреждешемъ конкурса и признаетъ несостоятельнымъ 
должника, по деламъ котораго учреждена администращя. Правила о несостоятель
ности основаны на В ы с о ч а й ш е  утверждевномъ 25 ш ня  1832 г. уставе о 
торговой несостоятельности, въ которомъ не установлено учреждешя администра
ций при торговой несостоятельности; въ этихъ правилахъ указанъ порядокъ 
назначешя конкурса, которому вверяется управлеше иыущеетвомъ должника и

ликвидащя его делъ съ определен]смъ носледствШ несостоятельности, учрежден]е 
же администращи по некоторымъ деламъ о торговой несостоятельности установ- > 
дено В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 18 ноября 1836 г. мнешемъГосударствен- 
наго Совета, въ которомъ не устанавливается нравилъ относительно порядка и 
количества удовлетворед]я заимодавцевъ и не предоставлено админиетрацш опре
делена последств]Й несостоятельности». И действительно, администращя пресле
дуете совсемъ иныя цели, чемъ конкурсное унравдешс. Первая действуете име 
яемъ хозяина съ целью предъупредить объявлен!е его несостоятельнымъ, второе 
действуете имснемъ всехъ кредиторовъ несостоятельнаго съ целью доставить имъ 
удовлетвореше изъ имущества должника. При администращи, интересъ должника 
нередъ иитерееомъ его кредиторовъ преобладаете на столько, что не делается не 
только вызова всехъ кредиторовъ, но учреждеше ея несомненно предполагаете 
отсрочку платежей но обязательствамъ должника и обязанность каждаго кредитора 
ожидать удовлетворена наравне съ прочими заимодавцами (решеПе 30-го октяб
ря 1875 г. по делу администращи братьевъ Саиожииковыхъ съ Гассе № 825). 
Въ виду всего этого сделки администращи нельзя считать учиненными именемъ 
кредиторовъ лица, поднавшаго подъ оную, а следуете признавать сделками учи
ненными именемъ самого должника, какъ лица еще нолнонравнаго. До объявлешя 
несостоятельности, если кто либо изъ кредиторовъ усмотрелъ бы вредъ отъ дей- 
ствШ администрацШ, то во власти его нетъ и средствъ къ отвращенш онаго, 
такъ какъ, по многократнымъ разъяснешямъ Правительствующего Сената, начи
ная съ 1868 г. № 781 до решешя 21-го марта 1874 г. по делу Винокурова 
съ Люнъ и Ланиными № 222, право на встуалеше въ дело въ качестве третьяго 
лица не признается принадлежащимъ кредиторамъ пока должникъ не объявленъ 
нееостгятельнымъ. По симъ соображеПямъ, нс можетъ подлежать сомнеПю, что 
администращя и конкурсное управлеше не составляютъ тождествснныхъ учрежде- 
нШ, преследу ющяхъ одшЬ цели и еолидарныхъ между собою. Если же админи
стращю, хотя составленную изъ кредиторовъ, темъ не менее следуете считать 
представительницею должника, то очевидно, что, но учреждены конкурса, конкурс
ное управлеше, но отношены къ ея дейегНямъ, должно быть признано въ техъ 
же правахъ, катая ему принадлежать въ отношенш действШ самого нееоетоятель- 
наго. Въ семь же отношенш, въ силу 1931 ст. т. X I ч. 1 и какъ это уже разъ
яснено значительнымъ числомъ решеПй, конкурсное управлеше, какъ третье, 
неучаствовавшее въ деле, лицо, имеете право, въ ограждеше правъ другихъ кре
диторовъ, яросить объ отмене решешя, равно имеете право оспаривать требова- 
нш некоторыхъ кредиторовъ и вести противъ нихъ деда (решеше 28-го ноября 
1874 г. № 802 по делу Линде съ конкурсомъ Зиновьева и 8 августа 1875 г. 
№ 725 по делу Рудмана съ конкурсомъ Бредихина), следовательно теми же пра
вами конкурсное управлеше должно пользоваться и относительно сделокъ, заклю- 
ченныхъ администращею именемъ должника, какъ лица еще нолиоправнаго. При
нимая все это во внимаше и имея въ виду, что конкурсъ Корчагина отвергадъ 
право администращи общества «Сотрудникъ» на преимущественное удовлетвореше 
оной изъ предметовъ, въ заложенныхъ варрантахъ обозначенныхъ, вследств]е
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того, что таковой договоръ направленъ ко вреду остальныхъ кредиторовъ торго 
ваго дома Корчагиныхъ, Московская же судебная палата не усмотрела въ насто- 
ящемъ дЬлЬ спора о заключенш договора ко вреду третьяго лица, т. е. не при
знала третьимъ лицомъ копкурсъ Корчагина по сдЬлкамъ, заключеннымъ суще
ствовавшею прежде него администращею, ПравительствующШ Сенатъ находить 
что таковымъ своимъ заключешемъ палата нарушила 1931 ст. т. XI уст. торг 
и ие приняла въ соображсше вышеозиаченныя, данныя Прав. Сснатомъ, разъ- 
яснешя. П о т рет ьем у , приводимому просителемъ, поводу къ отмЬнЬ рГ,шец1н 
оказывается, что копкурсъ, учрежденный по дЬламъ торговаго дома «Дмитр1я Кор
чагина сыновья и Вильямсъ», въ настоящемъ д’Ьл’Ь предъявлялъ споръ къ адми
нистрации общества товарныхъ складовъ «Сотрудникъ» въ томъ отношенш, «что 
заключенная ею сдЬлка по прииятш въ закладъ подъ варранты отъ бывшей 
администрации торговаго дома Корчагиныхъ неотдЬленныхъ принадлежностей машино
строительного завода, какъ движимаго имущества, несогласно съ 1 и 39 ст. 
устава этого общества, на основании которыхъ обществу этому предоставлено 
выдавать ссуды только подъ грузы и товары, посему договоръ этотъ педМстви- 
теленъ, по 1528 и 1529 ст.,какъ  направленный къ тому, чтобы общество пред
приняло такую операцию, которая воспрещена ему уставомъ,— закономъ обяза- 
гельнымъ для него и для лицъ, вступающихъ еъ нимъ въ едЬлки». Московская 
судебная палата признала это указаше «обстоятельствомъ, неотносящимся до кон
курса, вовсе неуполномоченнаго на защиту интересовъ акщоверовъ общества 
«Сотрудникъ». Подобный настоящему вопросъ возиикалъ уже по дЬлу Базилевской 
съ Полтавскимъ земельнымъ банкомъ (рЬшеше 1878 г.). Въ этомъ рЬше-
нш, по поводу указашя Базилевской на нарушеше 33 ст. устава озиаченнаго 
банка, ПравительствующШ Сенатъ высказалъ, что статья эта опредЬляетъ лишь 
порядокъ дЬйствШ самаго банка, по не стЬеняетъ заемщика въ совершеши дЬй- 
ствШ непредусмотрЬнныхъ его уставомъ, если на это дЬйсттае обЬ стороны изъ- 
явятъ еоглагае, а разъ подобное соглашение состоялось, то заемшикъ не вправЬ 
считать принятая имъ добровольно уелов!я для себя необязательными, не вправЬ 
отказываться отъ послЬдствШ, вызваниыхъ собственными его дЬйств!ями, въ 
которыхъ онъ не былъ ограниченъ ни уставомъ банка, ни общимъ закономъ. 
Въ виду такого разъяенешя, указашя конкурса на нарушеше 1 и 39 ст. 
устава общества «Сотрудникъ» не могутъ быть признаны въ настоящемъ дЬлЬ 
основашемъ къ отмЬнЬ обжалованнаго рЬшешя. Четвертый поводъ касается 
нарушешя палатою 60 ст. зак. основн. т. 1 и 9 ст. уст. гр. суд. тЬмъ, что 
палата— по поводу указан!я конкурса о производствЬ торга на заложенные по 
варраитамъ предметы безъ публикации въ губериекихъ вЬдомостяхъ— признала 
наблюдете за еоблюдешемъ устава общества «Сотрудникъ», до конкурса Корчаги
ныхъ неотносящимся. Конечно ни означенный конкурсъ, ни иное Физическое 
или юридическое лицо, кромЬ правительства, въ надлежащихъ его органахъ, и 
участниковъ предпр!ят!я, въ предЬлахъ, предоставленныхъ имъ уставами, не при
званы для наблюдешя за соотвЬтственностью дЬйствШ извЬетнаго общества съ

утвержденнымъ его уставомъ. ТЬмъ не менЬс, какъ каждое общество въ дЬйствь 
яхъ своихъ должно руководиться своимъ уставомъ, какъ эти уставы публикуются 
во всеобщее свЬдЬше и тЬмъ самьшъ правила, въ нихъ установленныя, считаются 
извЬстными для всЬхъ и незнашемъ ихъ, на томъ же основаши, какъ и незна- 
я!емъ законовъ, никто отговариваться ие можетъ, то нельзя не признать, что 
каждое лицо, вступающее съ какимъ либо обществомъ въ сдЬлку, съ одной сто
роны, подчиняется уставу такого общества, въ чемъ онъ касается нредмета 
сдЬлки, такъ съ другой стороны вправЬ требовать соблюдешя обществомъ отно
сительно себя его устава, на сколько онъ касается предмета заключеннаго дого
вора. Другими словами, уставъ извЬетнаго общества по каждой сдЬлкЬ, заключен
ной обществомъ, для обЬихъ договаривающихся сторонъ составляетъ добавлеше 
къ заключенному договору, обязательное къ исполненпо, какъ обществу, такъ и 
лицу, вступающему съ нимъ въ договоръ. Въ даниомъ елучаЬ конкурсъ указы- 
валъ на недЬйствительность торговъ, вслЬдетвце нарушешя § 25 устава обще
ства «Сотрудникъ», нспроизводетвомъ публикации въ губериекихъ вЬдомостяхъ о 
торгахъ на заложенные обществу по варраитамъ предметы. Палата не обсудила 
это указаше конкурса, устранивъ его, какъ сказано, тЬмъ, «что наблюдеше за 
исполнешемъ этого постаиовлсшя устава до конкурса не относится». Если однако 
принять въ соображсше § 26 устава общества «Сотрудникъ», то окажется, что 
яравило, въ немъ еодержаццееся, устанавливаетъ для ссудъ подъ варранты полное 
изъята изъ общаго порядка удовлетворена требовашй, возникающихъ изъ зай- 
яовъ, обезпеченныхъ закладомъ движимости. Означенный § устава устранястъ не 
только всякое судебное производство по требовашямъ общества «Сотрудникъ», 
основанпымъ на варрантахъ, но и тотъ обпцй исполнительный порядокъ взыска
ний, который нреподанъ уставомъ гражданскаго судопроизводства до того, что 
изъемлетъ общество отъ обязанности поеылки всякихъ повЬстокъ должнику. Един
ственная гараийя закладчика является въ публикации о днЬ торга въ губерн- 
скихъ вЬдомостяхъ и, если закладодатель безусловно обязанъ подчиниться такому 
спещаяьному порядку взыскашя, то съ другой стороны елЬдуетъ признать, что 
онъ вправЬ съ своей стороны требовать, чтобы были соблюдены правила устава, 
преподанный въ его обезпечеше. По искамъ, вытекающимъ изъ займовъ съ закла
домъ движимости, уставъ гражданскаго судопроизводства, независимо отъ двухъ 
еудебныхъ и одной кассационной инетанцШ, предоставляетъ сторонамъ еще право 
жалобы по приведенш рЬшешя суда въ исполнеше (962— 967 и 999). Если 
должнику въ общемъ порядкЬ взыскашя, когда дЬйствуютъ органы установленной 
судебной власти, предоставлено право жалобы и всякое исполнеше, несообразное 
съ предписаннымъ закономъ порядкомъ, этимъ путемъ можетъ быть исправлено 
и во всякомъ елучаЬ подлежитъ обсужденш судебной власти, то невозможно 
допустить, чтобы частное общество дЬйствовало, въ подобныхъ случаяхъ, вполнЬ 
безконтрольно и нарушеше имъ установлеинаго его уставомъ порядка взыскашя 
признавалось бы неотносящимся до должника, имущество котораго оно продаетъ 
въ силу данной ему привиллегш по своему уставу. А какъ въ подобвомъ елучаЬ 
невозможно лицу, считающему свои права нарушенными, принести частную
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жадобу въ порядка 962— 967 и 999 ст. уст. гр. суд., то слЁдуетъ признать за 
такимъ лпцомъ, па основаши 1 ст. уст. гр. суд., право оспаривать такое нссо- 
блюдеше устава въ порядке иековомъ. Въ виду приведснныхъ соображеньй Москов- 
сковская судебная палата, отказавшись отъ обсуждешя указашя конкурса ца 
яесоблюдсше по назначенью торговъ обществомъ «Сотрудпикъ» § 25 ссго устава 
нарушила 339 ст. уст. гр. суд.— П ят ы й поводъ къ отиёнё рЁпьешя, приводи
мый конкурсомъ, относится къ тому, что палатою не разрЁшенъ вопросъ: могутъ- 
ли считаться движимостью, грузомъ иля товаромъ, таме предметы, которые нераз
рывно связаны съ недвижимостью (ет. 388, 389 и 394 ч. 1 т. I ) ;  тогда какъ 
отъ разрЁшсшя этого вопроса зависитъ вопросъ о действительности еамаго дого
вора, такъ какъ, по § 1 и 39 устава, общество «Сотрудникъ» можетъ заниматься 
только операндами по залогу товаровъ и грузовъ. НеразрЁшешемъ этого вопроса 
палата, по утверждению конкурса, нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд.— Москов
ская судебная палата высказала по этому поводу взглядъ, «что въ законахъ граж- 
данекихъ не содержится запрещсшя отдавать въ закладъ вещи, составляюьщя 
принадлежность недвижимыхъ имёшй, отдельно отъ поелЁднихъ, какъ имущество 
движимое». По праву полной собственности, собственнику конечно принадлежитъ 
исключительное и независимое отъ поетороннихъ лицъ распоряжеше евоимъ иму- 
ществомъ, следовательно отъ него не отнята возможность отдёлить извЁетиую 
принадлежность отъ своего недвижимаго имёшя, продать или заложить ее. Симъ 
однако не разрЁшается спорный по настоящему дЁлу вопросъ: могутъ ли неотде
лимый иди только еще неотдЁлснныя принадлежности недвижимаго имёшя, оста
ваясь въ неразрывной связи съ недвижимостью, подлежать отдёльной отъ нея 
продаже или закладу. Въ семь отношенш ПравительетвующШ Сенатъ, нринявъ 
въ еоображеше 388, 389 и 394 ст. т. X ч. 1, а также рЁшешя по делу Ёубыш- 
кииа 1869 г. № 325 и но делу Овсянникова съ обществомъ «Сотрудникъ» 1877 г. 
№ 167, находить, что озпаченныя принадлежности получаютъ свойство движи
мости не съ той минуты, когда выразилась воля владельца объ ихъ отдЁлеши, 
но съ той, когда совершилось дейсгас отдЁлешя. Только съ этого дослёдняго 
момента собетвенникъ получаетъ самостоятельное право располагать такими при
надлежностями какъ движимостью и, вслЁдств1е этого, можетъ продать или зало
жить ихъ какъ таковую; пока же отдЁлешя не последовало, эти неотдЁленныя 
принадлежности недвижимаго имущества не могутъ быть признаны существую
щими о т д ё л ь н о ,  какъ самостоятельные предметы граждаяскаго обращешя. Ёъ 
такому выводу, прежде всего, приводить отсутствие въ нашихъ гражданеяихъ зако- 
нахъ какихъ либо поетановлешй касательно подобной отдёльной ихъ продажи и 
заклада, заставляющее, само по себе, заключить, что до т ё х ъ  поръ, пока татя 
принадлежности соединены еъ недвижимостью, онё слЁдуютъ за ней при продаже 
или закладе оной; разъ отделенный отъ нея, получаютъ в с ё  свойства движи
мости и обращеше оиыхъ совершается во всемъ согласно съ норядкомъ, для этой 
последней нреподаннымъ. Но что таковъ истинный смыслъ дейетвующихъ уза- 
конеиЩ явствуетъ еще съ большею очевидностью изъ поетановлешй устава граж- 
данскаго судопроизводства объ исполнении судебныхъ рЁшешй. На основан!и 8 п.

973 ст. озиаченнаго устава ареету, въ качестве движимости, ни въ какомъ слу
чае нс подвергается движимость, признаваемая по закоиамъ гр а ж д а н с т в  при
надлежностью недвижимыхъ имуществъ, нричемъ это постановлеше въ издании 
судебныхъ уставовъ гоеуд. каиц. нодъ ст. 975 разъяснено въ томъ смысле, что 
такая движимость подлежитъ продаже только вместе съ недвижимьшъ имЁшемъ, 
ЧТо и выражено въ 1110 ст. уст. гр. суд., предписывающей въ опись недвижи
маго имущества вносить все движимое имущество, которое не можетъ быть отде
лано отъ описываемаго шиЁтя, или по своему назначение, или на основанш 
законовъ гражданекихъ. Если же принадлежности недвижимаго имущества не 
могутъ быть арестованы въ качестве движимости, то о н ё  не могутъ быть ни 
проданы еъ публичнаго торга, ни оставлены по безуспешности торговъ за закла- 
додержателемъ, ни понуднтельно переданы такому лицу, которое простираетъ на 
нихъ свои притязашя, такъ какъ 1210 и 1211 ст. уст. гр. суд. указываютъ 
только порядокъ передачи арестованной движимости. Изъ этихъ поетановлешй 
очевидно, что при начертанья дЁйствующаго ныне устава гражданскаго судопро
изводства, законодательная власть считала движимость, признаваемую по зако
пать гражданекимъ нринадлежностт недвижимыхъ имуществъ (следовательно 
именно т ё  неотдЁленныя принадлежности недвижимости, о которыхъ въ настоящее 
время идетъ речь), предметомъ несцособиымъ или неподлежащимъ самостоятель
ному гражданскому обращенью. Иначе не только вышеозначенныя ностановлешя 
не могли бы найти место въ означенномъ уставе, но но всей вероятности въ 
него вошли бы друпя, который установили бы удобоиснолнимые n p i o M b i  при 
поиудительномъ переходе или такой же передаче озеаченныхъ принадлежностей 
изъ о д н ё х ъ  рукъ въ друпя. Н а  основам и  эт ихъ соображ ены елгъдуетъ 
признат ь, что продаж а и л и  закладъ неотдгъленпыхъ принадлеж ност ей  
недвижимаго им ущ ест ва , безо предварит ельного ихъ отъ него отдгьленгя, 
не въ состоянии уст ановит ь н а  эт и принадлеж ност и вещнаго п р ава , 
т. е. такого, въ силу котораго прюбрЁтатель ихъ могъ бы закоянымъ нутемъ 
получить оныя въ свое обладание, где н у  кого бы о н ё  не находились. Если и 
встречаются случаи продажи или заклада такихъ принадлежностей, безъ предва
рительна™ разобщешя ихъ отъ недвижимости, то изъ сего нельзя еще выводить, 

« что подобный сделки подлежать во всемъ ихъ объеме покровительству и охра- 
ненш со стороны общественной власти. Въ действительной жизни встречается 
много другихъ с д ё л о к ъ ,  который часто выполняются безпрекоеловно, нокоторьшъ 
общественная власть не можетъ и не должна оказывать своего с о д ё й с т в ш , какъ 
иапр. сделки, относящаяся до раздельна™ жительства суяруговъ, до долговъ по 
игре и мног1я друпя. Согласье сторонъ на т а т я  сделки не присвоивастъ имъ 
обязательности, т ё м ъ  болЁе нельзя признать такую обязательность за т ё м н  изъ 
нихъ, который и м ё ю т ъ  характеръ вещнаго права. Не подлежитъ сомненью, что 
еоглайе на отчуждеше или залогъ недвижимаго имущества, выраженное даже въ 
иотащалььомъ акте, не имЁетъ значения для установлены вещнаго права на 
такое имущество до утверждения согласья отчуждателя старшимъ нотар1усомъ а 
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за симъ н'Ьтъ основашя значеше еоглашя того-же отчуждателя при другпхъ 
сделкахъ, носящихъ также вещный характеръ, устанавливать на иныхъ основа- 
шяхъ. Имея все это въ виду и обращаясь къ решение Московской судебной 
палаты, оказывается, что палата въ соображешяхъ своихъ не установила: были 
ли спорные по сему делу предметы при закладе ихъ администращею торговаго 
дома «Дмитртя Корчагина сыновья и Вильямсъ» обществу товарныхъ складовъ 
«Сотрудникъ» отделены отъ Петровскаго вагоинаго завода, принадлежность кото- 
раго они составляли, а безъ уетаиовлешя того, чтобы такое отдйдеше предше
ствовало закладу, разеуждеше палаты «что въ законахъ гражданскихъ не содер
жится запрещен1я отдавать въ закладъ вещи, составляюнця принадлежность недви- 
жимыхъ имг1;1лй от дельно отъ последнихь , какъ имущество движимое», не 
можетъ быть признано правильиымъ въ применены къ обстоятельствамъ насто
ящего Д’Ьла и составляешь нарутен!е 2 п. 711 ст. уст. гр. суд.— По всЬмъ тако- 
вымъсоображешямъ ПравитсльствующШ Ссиатъ о п р е д е л я е т ъ: решете Мо
сковской судебной палаты, по нарушению 1931 ст. уст. торг. 339 и 711 ст. уст. 
гр. суд., отменить и дело передать въ другой департамеитъ той же палаты.

2 1 7 .— 1 8 7 8 г о д а  н о я б р я  2 9 -г  о д н я. По прош ет ю  повгьреннаго 
отставныхъ подполковниковъ В асилия и  Н и ко ла я  Воронецкихъ объ отмы
т ь р е ш е т я  М осковской судебной палат ы .

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а  в с к I  й; докла-
дывалъ дйло сенаторъ В. И. Б а р и н е в ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ).

Надежда Воронецкая выдала въ Москве 23 октября 1864 г. явленный у нота- 
р!уса вексель на 15,000 руб. срокомъ на 12 мВсяцевъ Александру Воронецкому. 
Вексель этотъ протестованъ 2-го ноября 1865 г. Въ 1875 г. 1-го ноября сыновья 
векселепринимателя, Александра Вороиецкаго, Васдшй и Николай Воронецше, утверж
денные въ правахъ наследства 13 сентября 1868 г. Московскимъ окружнымъ 
судомъ, предъявили къ векееледательницВ Воронецкой иекъ по этому векселю въ
15,000 руб. капитальной суммы, 9000 р. процеитовъ, а всего 24,000 руб. съ 
процентами по день удовлетворена. 29 марта 1876 г. истцы заявили, что Воро
нецкая умерла въ именш своемъ, въ с. Молчанов!;, и представили свидетельство 
причта церкви с. Молчанова, изъ котораго видно, что она умерла 1 ноября 1875 
года. Поверенный опекуна надъ оставшимся после нея имешемъ возразилъ, ссы
лаясь на ст. 604, 637 т. X I уст. веке., ст. 220 т. X ч. 2 и 694 ст. 1 ч. X т .7 
что вексель въ течете двухъ летъ не былъ нредъявленъ ко взыекашю со дня 
протеста, почему потерялъ силу вексельнаго права, и посему последнимъ днемъ 
для -предъявлешя иска по оному было 23 октября 1875 г., следовательно, искъ 
нредъявленъ но источены давности. Поверенный-же истцовъ, ссылаясь на 608 
ст. уст. веке., находидъ, что давность считается со дня протеста. Московсий окруж
ный судъ решешемъ 28 сентября 1876 г. удовлетворюсь искъ Воронецкихъ. Въ 
паеллящонной жалобе поверенный ответчика, основываясь на 570, 572, 693, 
694 и 1548 ст. 1 ч. X т., 1 п. 214 ст. 2 ч. X т. н 220 ст. 2 ч. X т. про-

силъ отказать въ иске. Судебная палата, находя, что, по 602 ст. уст. веке., срокъ 
векселя, коего платежъ назначенъ отъ такого то числа, во столько-то месяцевъ, 
считается иаступившимъ съ окоичашемъ последняго дня, а не по минованы 
дней обождав!я, и руководствуясь также 596, 617 и 637 ст. уст. веке, решень 
емъ 1-го Февраля 1877 г. отказала Воронецкимъ въ иске. Въ каееащонной жа
лобе поверенный истцовъ находитъ, что палата придала несвойственное значеше 
602, 596 и 617 ст. уст. веке., уетановивъ различ!е между поняиями срока по 
векселю и дней просрочки, и нарушила ст. 596, 617, 608 и 645 веке, уст., 691—- 
694, 1549, 1550 ст. т. X ч. 1 и 9 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесный объяенешя поверенныхъ обеихъ еторонъ и заключеше 
товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената находитъ, что разрешены) 
его подлежитъ вонросъ: съ какою мом ент а долж но начинат ься ж численге  
срока д есят и лет н ей  давност и для взы скат я по векселям и со д н я -ли  на -  
значеннаго въ нихъ срока п ла т еж а , и л и  со врем ени м иноват я уст ановлен-
ныхъ дней обож датя?  Уставъ вексельный, определяя въ статьяхъ 599__607
сроки платежа, считая вексель просроченнымъ  по истеченш срока и определяя 
проценты со дня просрочки установдяетъ однако въ ст. 608 дни от ст рочки  
или обож датя, причемъ для сохранешя вексельнаго права вексель долженъ быть 
протестованъ. Коль екоро-же вексель не былъ протестованъ (ст. 622 уст. веке.) 
или же пропущенъ установленный 636 и 637 ст. уст. веке, срокъ дня представ- 
лёшя векселя ко взыекашю по протесте, то вексель теряетъ силу вексельнаго 
права и законъ признаетъ за нимъ въ обоихъ случаяхъ одинаковое значеше про- 
стаго заемиаго обязательства. Гавимъ образомъ, пока дни отстрочки, следуюнце 
после срока, назначеннаго въ векселе, еще не истекли, вексель еще сохраняетъ 
силу вексельнаго нрава и п ла т ельщ ике им ееш ь законное право ещ е не п л а 
тить по векселю до ист еченгя дней обождатя, а, засимъ, право векселедер
жателя при посредстве судебной власти понудить его къ платежу еще тогда не 
наступаешь, а следовательно, до ист еченгя дней отсрочки и л и  обож датя, 
искъ по векселю не можетъ быть предъявлепъ. По ст. 694 т. X ч. 1 иски 
ограничиваются общею земскою десятилетнею давностью и только тотъ, кто въ 
течете 10 л е т ъ  и с т  не пред ъ яви л^  теряетъ свое право. Следовательно, для 
потери нрава иска необходимо съ одной стороны, чтобы лицо имело полныя 10 
л!тъ законную возможность учинить искъ, а съ другой, чтобы, имея эту возмож
ность, оно не учинило иска въ течонш того же срока (прнл. къ 694 ст. 1 ч. 
X т. по прод. 1876 г.). А потому 10 летшй срокъ давности для предъявлешя 
векселей ко взыекашю долженъ исчисляться не со дня просрочки, начинающейся 
съ перваго дня по истеченш срока векселя (ст. 607 уст. веке.), а по минованы 
дней отстрочки или обождашя, такъ какъ последшй изъ этвхъ дней составляетъ 
окончательный срокъ исполнет я по договору векселя , определенный спець 
альнымъ закономъ (608 ст. уст. веке.), независимо отъ того: потеряетъ ли впо- 
следствш вексель силу вексельнаго права или иетъ (реш. гражд. кассац. департ.

Гражд. 1878 г. 50*
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1877 г. мая 11 по делу Кочетова съ Серебренниковыми. И, действительно, только 
при такомъ исчисденш давности кредиторъ можетъ воспользоваться сполна уста- 
новленнымъ десяти летними срокомъ для взыскашя; еели же исчислять этотъ 
ерокъ со дня просрочки векселя, то оказалось бы, что истецъ могъ бы восполь
зоваться для взыскашя не десятилетними срокомъ, а уменьшеннымъ по числу 
дней обождав1я. Такимъ образовав, очевидно, что это последнее толковаше закона 
о давности, не можетъ быть допущено, какъ несогласное съ точными Смысловы, 
его, потому, что, установляя льготный дни обождаШя въ интересе должника, для 
которого означенный въ векселе ерокъ платежа отдаляется такимъ путемъ иеку- 
ственнаго увеличешя онаго, законодатель, конечно не могъ иметь въ виду сте
снить кредитора сокращен!емъ для него общаго десятилетиям срока, уетанов- 
леннаго для взыскашя по обязательствам!. По этимъ основае1ямъ Правительствую
щ е й  Сенатъ о п р в д ъ д я е  т  ъ : решеше Московской судебной палаты, но нару
шении 1 от. прнлож. къ 694 ст., примет., X т. 1 ч. по продцлж. 1876 года, 
о т м е н и т е  и дело передать въ другой департамента той же палаты.

2 1 8 . - 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  2 9 -г  о д н я .  По п р о т е н т  повпреннаю  
ш а т а ю  совет ника  Ч елищ ева объ отмчънп, ргьш ет я Саратовской судеб
ной п алат ы .

(ИредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатсръ А. М. П л а в с ш й ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ -проку

рора К. К. А р с е н ь е в ъ ).
Действительный статскШ советники Челищевъ доверенностью 10 мая 1866 г. 

вверили Корчагину упрцвлеше имешемъ сельцемъ Талийкою и Павловкою на 
основаши 148 и 164 ст. обш. нолож. о крест., вследсше чего уполномочили его:
1)  делать и улучшать хозяйственный заведешя; 2)  наблюдать за платежом! 
оброка и повинностей; 3)  наблюдать за служащими, заменяя въ случае надобно
сти другими и назначать ими содержаще; 4) ходатайствовать по делами, 
относящимся къ именно, и 5) подавать бумаги по нршбретешю крестьянами 
надела, на оенованш 35 ст. нолож о выкупе. Еорчагинъ, на оенованш такой 
доверенности, заключили 31 октября 1868 г. контрактъ съ Белышевымъ и 
Афанасьевыми объ отдаче ими въ арендное содержаще 300 дес. при с. Талиике 
на 6 лети но 1 ноября 1874 г. по 4 «руб. въ годъ за десятину, съ теми, что 
имеюгщяся земли, овраги и мочежины, не включая въ количество сдаваемой 
Белышеву и Афанасьеву земли, ноступаютъ въ пользоваше ихъ безплатно на 
весь сроки сего усдовш и за иеисполнеше сего уелов1я, въ чемъ-бы то шц было, 
виновный платитъ 1000 р. неустойки. Въ 1869 г. вотчинная контора Челищева 
распорядилась право сенокошешя въ оврагахъ и мочежинахъ сдать другими 
съемщиками. Посему Белышевъ и А®анасьевъ предъявили 3-го декабря 1874 г. 
къ Челищеву въ Тамбовекомъ окружномъ еуде иски объ убыткахъ'250 руб. и не
устойке 1000 руб. Ответчики возражали, что Еорчагинъ не имели у п о л н о м о ч и т  

на заключеше аренднаго договора и цена 4 руб. крайне низкая. Окружный суди 
решешемъ 14 января 1875 г. присудили съ ответчика неустойку, нредоставивъ

истцами отыскивать возиаграждеше за убытки въ исполнительном!, порядке. Въ 
апелляшонной жалобе поверенный ответчика обжаловали решеше это въ отяо- 
Шедаи неустойки, доказывая, что бывши! управляющШ Еорчагинъ по доверенности 
К) мая 1866 г. не имгьлъ пр а ва  сдавать землю въ аренду  и, во всякомъ 
случае, еели-бы это право и вытекало изъ доверенности, не имгьлъ уполном о -  
щя обязывать Челищева неустойкою  (2326 ст. 1 ч. X т.). Судебная палата 
цашла, что доверенность 10 мая 1866 г. уполномочивала Еорчагииа не на 
заключеше какого либо отдельна™ договора, а вообще на управлешс имешями 
Челищева со вееми принадлежащими последнему правами, безъ всякаго ограни- 
чен1я, и, если при личпомъ управленш Челищева своими имешями они имели 
право входить въ сделки съ обезнечешемъ ихъ неустойкою, въ пояятш-же объ 
управлении, очевидно, заключается поняие о заключенш договоровъ, то понятно, 
пто и заменявшее его по этому управленш лицо имело точно, такое-же право 
аа включеМе въ договоры у ш ш я  о неустойке. Посему и находя, что Челищевъ 
лриияттемъ отъ арендаторовъ платежей, хотя и чрезъ правительственную власть, 
выразили приз наше договора действительными, и что указаше на невыгодность 
для Челищева договора теряетъ значешс, въ виду 2326 ст. 1 ч. X т., палата 
решешемъ 23 апреля 1875 г. утвердила реш ете окружнаго суда. Въ кассацшн- 
иой жалобе присяжный поверенный Павловъ, но доверенности Челищева, объясняетъ, 
что решеше несогласно съ 2326 ст. 1 части X тома.

Выслушавъ загшочеше товарища обери-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что значеше доверенности, какъ договора, установляющаго обязатель- 
иыя отноннчня между доверителемъ и поверенными, составляло иредметъ не- 
однократныхъ сужденШ П равнее дьствующаго Сената, въ решешяхъ котораго—  
1867 г. № 421, 1870 г. № 1039, 1871 г. № 1125, 1875 г. № 273 и др. 
разъяснено, что доверенность по существу своему ееть юрщичесшй актъ, которыми 
веритель уполиомочиваетъ доверенна™, на оенованш предшеетвовавшаго между 
ними соглашешя, на еовершеше известныхъ вмъсто него действШ но праву 
представительства; изъ договора доверенности, какъ изъ всякаго двухсторонняго 
договора, истекають для договорившихся сгоронъ взаимный обязательства и права, 
существеннМийя обязанности, налагаомыя симъ договоромъ по самому свойству 
его, суть: для доверенна™ не выходить въ дейсачияхъ свонхъ изъ нредеювъ 
даниаго ему полномоч1я; а для доверителя ответствовать за все сделанное пове
ренными въ силу даинаго ему по ругай я. Хотя истолковаше содержания доверен
ности, если она представляется неясною, и установдеше пределовъ выраженяаго 
въ ней уполномоч1я, какъ и оценка всякаго письмеинаго акта, зависитъ отъ 
суда, решающа™ дело по существу (реш. гр. касс, департ. 1873 г. Л» 537, 1875 г. 
■№ 646, 1876 г. № 278 и др.), такъ какъ и въ ст. 2326 т. X не содержится 
указанш на то, чтобы всякое действие поверенДаго, неозначенное буквально въ 
долномочш его, лишь въ силу одного этого обстоятельства, могло быть 
признано выходящими изъ пределовъ доверенности, а посему, и необязательными 
для доверителя (реш. 1874 г. № 781), но въотиошенш особаго вида договоровъ
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какъ-то: особливой кредит ной сд е лк и  между сторонами (реш. гражд каес 
департ. 1871 г. № 171), равно услов1я о неуст ойка  (реш. гражд. кассап 
дспарт. 1871 г. №№ 175,322., 1872 г. № 504 и др.). Правительствующей Сенатъ 
неоднократно разъяснялъ, что полномоч1е долж но быть съ т очност т  выра
жено въ доверенност и. Зпачеше неустойки, какъ самостоятельного обязательства 
а не услов1я главнаго договора, хотя нередко помещаемая въ самое содержаще 
носл’Ьдняго, подтверждается темъ, что, по ст. 1426, 1530, 1554 т. X ч. 1 Не_ 
устойка есть не  необходимое, а произвольное  и совершенно побочное услов1е 
договора, а потому и не,подразумеваемое, установлеше неустойки, кроме дого- 
воровъ, где она определена по закону (X т. 1 ч. 1573 ст.) и потому шожетъ 
быть предвидима, зависитъ единственно лишь отъ обоюднаго соглаая самихъ 
договаривающихся сторонъ (ст. 1583), и, следовательно, есть договоръ придаточ
ный. Посему, такъ какъ услов1е о неустойке есть такое, котораго веритель по 
существу поручешя, на которое онъ уполномочиваетъ повереннаго или управляю
щ ая , вовсе не можете предвидеть при заключенш договора доверенности, между 
теме установлеше неустойки влечете весьма тяж и я последствия по неограничен
ности ея размера и возможности взыскивать ее независимо убыткове, то, по 
смыслу приведенныхе законове, и еамыя доверенности не могутъ быть изъясняемы 
столь распространительно, чтобы расширялась дееспособность повереннаго далее 
техъ пределовъ, въ которые, по доброй совест и , можно призпать, что поверен
ный былъ поставленъ доверителемъ по точному содержат» данная ему полномоч!я, 
а следовательно установлеше обязательства неустойки поверенный, не можете 
быть подразумеваемо изъ доверенности, въ которой право на ея назначеше 
доверителемъ, по точному содержание доверенности, не предоставлено. По изло- 
женнымъ осповашямъ и въ виду того, что судебная палата, нутемъ толковашя 
доверенности Челищева, вывела обязательство неустойки по установлсшю ся 
повереннымъ, а нс самимЪ верителсмъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д ал  я е т ъ: решеше Саратовской судебной палаты, по нарушешю 2326 ст. 1 ч . 

X т., отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ Казанскую судебную 
палату.

2 1 9 .— 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  29 -г о д и я. Д о  прош енгю вдовы коллеж - 
скаго ассесора Т и н а т и н ы  Г абаевой , за себя и  въ качест ве опекунш и надъ 
м а л о л е т н и м и  ея д ет ьм и , объ о т м е н е  р е ш е т я  Т иф лисской  судебной 
палат ы .

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго еенаторъ А. М. П л а в с шй ; докла-
дывалъ дело сенаторе Н. П.  Т а л к в и с т ъ ; заключение давалъ товарище оберъ-нро-

курора К. К. А  р с е н ь е в ъ).

Въ 1-й межевой коммиеш производилось дело о разделе Сагабошвилевскаго 
имешя, окончившееся решешемъ Закавказской межевой палаты въ 1866 году. По 
решении этому разделенное иа участки имеше постановлено было обратить въ 
общШ разделе по жребш, съ вознаграждешемъ прежнихъ хозяевъ за произве- 
• ч ты и  ими постройки и обзаведешя, на основанш ст. 628 и 629 ч. 1 т. X.

решеше это было приведено въ исполнеше въ томъ-же 1866 году и по жребш 
на долю Дашт]ыя Габаева достался участокъ земли, на которомъ разведснъ саде 
другимъ соучастникомъ Осипомъ Назарбеговымъ, но сей последшй продолжалъ 
владеть имъ за неуплатою Габаевымъ вознаграждешя за его устройство. О 
размере этого вознаграждешя возникъ споръ между наследниками Габаева и На
зарбеговымъ. Сиоръ этотъ окоиченъ решешемъ Тифлисской судебной палаты 1-го 
марта 1871 г., каковымъ решешемъ палата определила: за отходящШ отъ На- 
зарбегова къ Габаевымъ саде взыскать съ сихъ последиихъ 3766 руб. 35 коп. 
Назарбеговъ, получивъ по этому решешю исполнительный листе, обратилъ взы- 
Скан1е присужденной суммы на тотъ самый участокъ земли, который по жребш 
достался Дмитрии Габаеву, и земля эта была назначена въ продажу съ публич- 
яыхъ торговъ. До дня торга Габаевы обратились въ суде съ исковымъ проше- 
щемъ и ходатайствовали: 1 ) о передаче доставшагося имъ по разделу участка 
земли, и во 2-хъ) о признанш Назарбегова владельцемъ недобросовестнымъ съ 
предоставлешемъ имъ права отыскивать отъ него доходы съ 1866 г .— ТифлисскШ  
окружный суде, признавая съ своей стороны этотъ иске Габаевыхъ правильнымъ, 
решешемъ, состоявшимся въ марте месяце 1874 г., обязалъ Назарбегова въ ме
сячный сроке возвратить имеше и призяалъ за истцами право на доходы съ 16 
апреля 1866 г .— Назарбеговъ принесъ на это решеше апелляцш, но палата оставила 
оную безе последствий и утвердила решеше суда. После этого .решешя палаты, 
последовавшая 27 Февраля 1875 г., Габаевы въ мае месяце того-же 1875 г. 
предъявили къ Назарбегову настоящй иске о доходахъ, требуя, въ немъ взы- 
скашя съ Назарбегова 3600 руб., составляющихъ сумму доходовъ за 9 летъ, по 
400 руб. въ годе. Вследсше этого поверенный Назарбегова, Якуловъ, предъявилъ 
къ Габаевымъ встречный иске о процентахъ и неустойке на 3765 руб. 35 коп., 
еледовавппе въ пользу его верителя съ ихъ стороны въ возиаграждеше его за раз
веденный имъ саде, объясняя, что коль скоро Габаевы требуютъ съ его верителя 
доходы за саде съ 16 апреля 1866 г,, то съ того же времени следуютъ съ нихъ въ 
пользу Назарбегова проценты на означенное возиаграждеше, ибо по одному и тому 
же решешю бывшихъ межевыхъ учрежденШ Габаевы должны были получить садъ, 
а Назарбеговъ возиаграждеше за устройство оиаго. Противу этого встречная иска 
поверенный опекунши Габаевыхъ, Шаипйсвъ, возражалъ въ окружномъ суде темъ, 
что искъ этотъ не имеетъ связи съ первоиачальпымъ искомъ Габаевыхъ, подав
шись поводъ къ настоящему делу, и потому нросилъ оставить оный безъ послед- 
ствШ. Въ подтверждеше-же правильности указаинаго Габаевыяи размера доходовъ 
сослался на свидетелей и на подписку Назарбегова, представленную имъ къ делу 
въ копш, въ коей Назарбеговъ при оценке сада для публичной продажи самъ 
определил!! стоимость онаго въ 3000 руб., по приносимымъ годовымъ доходамъ. 
Поверенный Назарбегова, возражая Шанпневу, находилъ, что его встречный искъ, 
напротивъ того, имеетъ полную связь съ первоначальнымъ иекомъ, который, между 
темъ, въ размере своемъ представляетя недоказаниышъ, ибо подписка Назарбегова 
не можетъ служить доказательством^ а свидетелей нельзя допрашивать, такъ 
какъ Габаевымъ следовало-бы сначала потребовать отъ Назарбегова отчетъ въ 
доходахъ. Окружный судъ нашелъ, что заявлешя, съ одной стороны, Якулова о
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томъ, что опекунша Габаева должна была заявить просьбу объ истребованщ от 
чстовъ, а не такъ, какъ она поступила теперь,— а, еъ другой— Шанппева о томъ 
что иекъ Назарбегова, какъ неим*ющШ ничего общаго съ первоначальным' 
иекомъ Габаевой, не подлежитъ принятие, ие заслуживайте уважешя: заявлеще 
Якулова потому, что отъ самой Габаевой зависитъ избрать тотъ или другой за 
конный путь къ осуществлению своего права, т*м ъ бол*е, что н *тъ  въ виду за
кона безусловно обязывающего въ дйдахъ нодобнаго рода прибегать къ порядку 
указываемому Якуловымъ; заявлеше-же Шавпдева— по той причин*, что встреч
ный иекъ связанъ и даже вызванъ нервоначальнымъ иекомъ Габаевой. Габаева 
ищетъ доходы, полученные Назарбеговьмъ съ присужденнаго ей имешя, а Назар- 
беговъ ищетъ вознаграждешя за задержаше того капитала, который присужденъ 
ему за это-же им*ше, при отчужденш таковаго въ пользу Габаевыхъ. Обращаясь 
засимъ къ существу иска Габаевыхъ, еудъ нашелъ, что размерь доходовъ, еже
годно получавшихся Назарбеговымъ, доказанъ ими въ количеств* 300 руб. въ 
годъ, подпиской Назарбегова, въ которой оиъ еамъ определяешь доходъ въ 300 
руб. въ годъ, иди за 9 л*тъ въ сумм* 2700 руб. Что же касается встрЬчнаго 
иска Назарбегова, то право на предъявлеше заключающагоея въ немъ требовашя 
и самый разм'Ьрч. этого требовашя доказываются и основываются на р*шенш 
палаты и смысл* ет. 641 т. I  ч, 1 св. зак. гражд. Такимъ образомъ, но этому 
иску Габаева, какъ опекунша д*тей своихъ, является обязанною уплатить Назар- 
бегову 2151 руб., а за зачетомъ суммъ, сл*дующахъ той и другой сторон*, ока
зывается, что Габаева им*стъ получить отъ Назарбегова 549 руб. По этимъ ос 
новашямъ окружный судъ опред*лилъ: признавая иекъ Габаевой и встречный 
иекъ Назарбегова правильными, взыскать за произведенными зачетами съ Назар 
бегова въ пользу Габаевой 549 руб. Въ апелляцшшой жалоб* на это р*шсше 
суда Габаева изъясняла: 1 ) что встречный иекъ Назарбегова, въ силу 39 ст, уст. 
гр. суд., не подлежитъ вовсе разсмотр'Ьшю еуда, ибо не имеете связи съ перво- 
начальнымъ иекомъ, ни съ Формальной, ни съ матер1альной стороны; иекъ Габа 
евыхъ основанъ на реш ети  палаты о прав* ихъ на доходы съ сада, а встреч
ный иекъ Назарбегова о процентахъ на сумму, присужденную Назарбегову дру- 
гимъ рРшешемъ палаты въ вознаграждеше за разведете сада, но если и допу
стить, что окружный судъ былъ вправ* принять встречный иекъ Назарбегова, 
то 2) неправильно уважилъ оный, ссылаяеь на 641 ст. т. X ч. 1, которая въ 
данномъ случай не им*етгь м*ста, ибо въ ней говорится о случаяхъ завладела 
чужимъ имуществомъ и иритомъ тогда, когда это завлад*ше было недобросо- 
в*етнымъ, лицо-же, обязанное уплатить кредитору известную сумму по испол
нительному листу, едва-ли возможно признавать недобросов*стньшъ влад*льцемъ 
этой суммы и въ законахъ н*тъ  указашя, чтобы поел* рйтеш я можно было на 
присужденную сумму требовать еще пр центы я неустойку, коль скоро въ самомъ 
р*шеши этого не оярсд*лено;' 3) въ р*шенш палаты 1871 года, на коемъ На- 
зарбеговъ основывает! свой настоящей встречный иекъ, было признано, что онъ 
обязаиъ былъ сдать садъ еще въ 1866 г., что онъ продояжалъ между т*мъ вла
деть этимъ садомъ недобросовестно и что самъ-же своими несправедливыми жа-
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юбами на оц*нщиковъ затягивалъ д*ло о размер* следующего ему со стороны 
Габаевыхъ вознаграждешя; поел* такого реш етя считать Габаевыхъ недобросо
вестно удерживавшими съ своей стороны это вознаграждеше невозможно. По 
эйшу Назарбеговъ могъ бы требовать проценты, только въ томъ случае, сели-бы 
сдалъ садъ Габаевымъ въ 1866 г., и 4 ) иакояецъ изъ р *ш е тй  Правительствующего 
Сената 1871 г. № 1260, 1872 г. № 1611, а та£ше 1873 г. по д*ламъ Руда
ковой и Аргентова видно, что, коль скоро при требованш капитала не требова
лись проценты на оный, то, по смыслу 895 ст. уст. гр. суд., отыскивать эти 
проценты иовьшъ иекомъ уже нельзя; Назарбеговъ-же, требуя съ Габаевыхъ воз- 
награждешя за садъ, процентовъ не искалъ, а, следовательно, и теперь не мо
жете оные требовать. Переходя зат*мъ къ первоначальному иску евоему, Габаева 
просила въ подтверждешс правильности онаго въ полной сумм* допросить свиде
телей, кои были указаны ея поверенными, и коихъ окружный судъ ие допросилъ, 
по неизвестной ей причин*, и на этихъ оеиоватяхъ постановить р*шеше, при- 
судивъ съ Назарбегова вс* 3600 руб., во встр*чиомъ иск* ему отказать или 
оставить оный безъ разсмотр*шя. При разбор* д*ла въ палат* поверенный На
зарбегова, Якуловъ, объяснилъ, что до р*шешя палаты 1875 г., коимъ признано 
право Габаевыхъ на доходы съ сада съ 1866 г., его веритель и не могъ требо 
вать ни процентовъ, ни неустойки, ибо доходами этими -заменялись эти проценты 
и неустойка, право-же на нихъ его верителя р*ш етями палаты отъ 1871 и 
1875 г. вовсе не отвергнуто, а, напротивъ того, въ последнемъ изъ сихъ реше
ний прямо выражено, что задержка Габаевьши съ своей стороны принадлежав- 
шихъ Назарбегову дснегъ давала ему право требовать взыскашя съ Габаевыхъ 
убытковъ. Судебная палата, по спрос* свидетелей, нашла, что р*шеше суда от
носительно размера, въ коемъ удовлетворено требован1е апелляторовъ о доходахъ 
съ сада, представляется правильнымъ, ибо изъ показашй свидетелей не видно, 
чтобы садъ приносить въ годъ бол*е 300 руб. чистаго дохода, на получеше коего 
они только и им*ютъ право (620 ет. X т. 1 ч.). Такъ свидетель Лолуа, арендо
вавши этотъ садъ у Назарбегова платилъ ему но 170 и 180 руб. въ годъ и 
еще давалъ по два раза въ нед*лю нобаты (приношешя) зеленью, овощью я фрук
тами въ то время, когда они въ еаду имелись; каждая нобата изъ Фруктовъ 
стоила до 60 коп., а изъ овощей мен*е, следовательно, но ноказашю Лолуа вея 
сумма чистаго доходр, даже если оценить вс* иобаты въ 60 коп. и взять ихъ 
вместе, на вс* 8 м*еяцевъ, когда только могли быть въ саду овощи, зелеными 
фрукты, то и тогда чистый доходъ ие дойдешь до 300 руб. въ годъ; засимъ по
казами другихъ двухъ, свидетелей о томъ, что они платили Лолуа за одни Фрукты 
въ этомъ году бол*е 30 0 руб. въ годъ, ничего не доказываютъ въ пользу истцовъ, 
ибо р*чь идетъ о чистомъ доход* еъ еада, который нолучалъ Назарбеговъ, 
а не о томъ, сколько получали съемщики оиаго, имевшее и свои расходы на обра
ботку н уходъ за садомъ. На то-же, чтобы Назарбеговъ не извлекалъ изъ им*~ 
шя всего дохода по своей вин*, или-же, что оиъ нолучалъ еще, и какой именно,, 
доходъ съ другихъ частей им*шя, въ этомъ отношенш со стороны истцовъ ника- 
кихъ доказатедьствъ н*тъ . Переходя засимъ къ обсуждсшю ихъ апеллящоиной
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жалобы по отношешю къ встречному иску, палата и въ этомъ отношенш 
признаетъ оную незаслуживающею уважешя. Встречный искъ Назарбегова 
не можетъ быть оставленъ безъ разсмотрешя, ибо онъ прямо вызвапъ 
настоящимъ искомъ къ нему Габаевыхъ и вытекаетъ въ существе своемъ изъ 
одного и того-же оеновашя, ибо право Габаевыхъ на получешс сада съ доходами 
съ 1866 года основано не только на реш ети палаты отъ 1875 г., ноинапред- 
шсствовавшемъ оному решенш бывшей Закавказской межевой палаты о разделе 
Сагабашвидевскаго имешя. По этому же решенш межевой палаты право Габае 
выхъ на полу теше сада отъ Назарбегова связывалось съ обязанностью ихъ упла
тить ему за оный вознаграждеше. Въ виду сего, не только встречный искъ На
зарбегова не можетъ быть оставленъ безъ разсмотрешя, но и не можетъ быть 
также отвергнуть потому поводу апелляторовъ, что Назарбеговъ неискалъпродеп- 
товъ и неустойки на означенное вознаграждеше, когда решалось дело между ними 
о размере этого вознаграждения. Тогда и Габаева съ своей стороны не искала съ 
него доходовъ съ 1866 г., а, следовательно, онъ, продолжая владеть еадомъ, не 
имелъ повода предъявлять свои настояпця требовашя. Поводъ этотъ и основашя 
къ оному дали сами Габаевы, предъявивъ къ нему искъ не только о передаче имъ 
сада, но и о возврате полученныхъ имъ съ онаго доходовъ именно съ 1866 г. 
ВслЁдстгпе этого, палата въ 1875 г., признавая за Габаевыми право на получешс 
этихъ доходовъ, не отвергла и права Назарбегова на получеше съ нихъ удовлет
ворена въ виде убытковъ за неполучеше отъ нихъ въ свою очередь и въ свое 
время денежнаго за разведенный садъ возиаграждешя. Убытокъ~же въ капитале 
составляютъ проценты на оный неполученные и неустойка за неправильное 
удержаше онаго, о коихъ и говорится въ 641 ст. X т. 1 ч. и кои ныне 
отыекиваетъ съ Габаевыхъ Назарбеговъ во встречномъ иске своемъ. Уместность 
применешя этой статьи вовсе не устраняется темъ, что размерь означеннаго воз- 
награждешя определенъ лишь въ 1871 г., вследеттае споровъ объ этомъ обеихъ 
сторонъ, хотя-бы и замедлявшихся Назарбеговымъ. Право его на получеше этого 
возиаграждешя возникло еще до того и столь-же хорошо было известно Габае- 
вымъ, какъ и обязанность по отношешю къ нимъ Назарбегова сдать садъ. Вслед- 
еттас этого, заявивъ искъ на Назарбегова, какъ на владельца недоброеовестпаго, 
о доходахъ съ сада еъ 1866 г., они темъ самымъ дали Назарбегову право счи
тать ихъ въ свою очередь недобросовестно удерживавшими его капиталь еъ того- 
же времени. По этимъ осиовашямъ и руководствуясь 366, 777, 774 и 868 ст. 
уст. гр. суд., судебная палата определила: решеше окружнаго суда утвердить, съ 
возложешемъ на апелляторовъ издержекъ апеллящоннаго производства. Габаева въ 
поданномъ на имя Правительетвующаго Сената нрошенш указываете на наруше- 
ше палатою следующихъ законовъ: 1) ст. 896 и послед, уст. гр. суд. приня 
таемъ отъ Назарбегова къ производству встречнаго иска, тогда какъ она доказы
вала, что этотъ искъ не можетъ иметь съ Формальной етороны связи съ ея 
искомъ потому, что ея аскъ основанъ на решеяш палаты 27 Февраля 1875 г. и 
заявленъ въ исполиительномъ порядке не о какомъ либо праве, а о размере до
ходовъ, встречный-же иекъ Назарбегова нисколько не зависите отъ сказаннаго ре-

шешя и заявленъ о праве на проценты и неустойку, что, конечно, не могло быть 
предметомъ исполнительного производства; 2 ) ст. 641 ч. 1 т. X присуждешемъ 
Назарбегову процентовъ и неустойки въ виде убытковъ, понееенныхъ отъ непра
вильного удержашя капитала, тогда какъ следовало предварительно установить 
обстоятельство о томъ, что капиталь истца удержаиъ самовольно въ неправиль- 
номъ и незаконномъ владении Посему и указывая на то, что Назарбеговъ, нредъя- 
вивъ первоначальный искъ о вознаграждены его за сделанный въ саду насажде
ния, не проеилъ о присуждена на следующую ему по сему предмету сумму про- 
цеитовъ, а посему ныне не имеете уже права требовать этихъ процентовъ, Га 
баева просить решеше Тифлисской судебной палаты отменить.

По, выслушаны зашпочешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
нате находить прошеше Габаевой неподлежащимъ удовлетворенно. Исполнитель
ное производство имеете, какъ это разъяснилъ Правительствуюпцй Сенатъ въ 
решенш 1874 г. № 251, зиачеше самостоятельнаго дела. По ст. 897 уст. гр. 
суд. къ нему применяются общ!я правила гражданскаго судопроизводства. Наос- 
нованш-же этихъ правши, (ст. 340 уст. гр. суд.) ответчикъ имеете право зая
вить встречный искъ въ первой ответной бумаге, или въ нервомъ заседанш но 
делу. Посему, какъ со* стороны Назарбегова встречный искъ къ Габаевой заявленъ 
согласно съ требовашемъ ст. 340 уст. гр. суд., то засимъ объяенеше Габаевой 
о томъ, что этотъ искъ не подлежалъ раземотренш въ виде иска встречнаго, 
но той причине, что онъ предъявленъ при иеполнительномъ производстве по иску 
ед еъ Назарбегова возиаграждешя за провдадеше принадлежащимъ ей и ея де
таль еадомъ не можетъ быть принято въ уважеше. Палата, признавая, что На
зарбеговъ имелъ,-по указаннымъ въ реш ети палаты обстоятельствамъ, право 
считать удержаше Габаевымъ следовавшаго ему съ нихъ капитала недобросовест- 
нымъ, темъ самымъ признала, что удержаше этого капитала было недобросовест - 
нымъ. Изъ сего следуете, что объяенеше Габаевой о томъ, что палата, не уета- 
новивъ, какого свойства было удержаше означеннаго капитала, не имела права на 
чрисуждеше Назарбегову процентовъ на оный, представляется неосновательнымъ. 
Пальта въ рГшенЬ пришла къ заключешю, что Назарбеговъ, при производстве 
дела о с.йдовавшемъ ему съ Габаевыхъ капитале, не имелъ, по обетоятедь- 
ствамъ дела, основашя требовать съ нихъ и процентовъ на этотъ капиталь и что 
оеноваше это возникло для него лишь съ предъявлешемъ Габаевыми къ нему иска 
о техъ убыткахъ, которые ош понеели отъ провладешя Назарбеговымъ принад
лежащимъ имъ еадомъ. Въ виду такого заключен]и, основаннаго на обсуждены 
Фактической стороны дела, объяснен, Габаевой о томъ, что Назарбеговъ, отыски
вая съ Габаевыхъ вознаграждеше за сделанный въ саду наеаждешя, ие требовалъ, 
чтобы причитавшаяся ему за то сумма бьша присуждена ему съ процентами, и 
ныне не имеете уже нрава просить о призшнш за нимъ права на эти проценты, 
не можетъ быть признано заслуживающимъ уваеешя. По симъ осиовашямъ Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прошена Габаевой, на основашя ст. 
793 уст. гр. суд., оставить безъ посдедетвШ.
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2 2 0 , — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  29-г о  д  н  я  П о прошеШю опеку ноет, »»л 
имуществомъ умерш аго Ш гьж инстю гр ет  И вана В и ц и н о  почет »„ * 
граж данина Qеодост Ц и к а лю т и  и  греческаго подданного А н а с т а с ?  
Д ж у н о , объ отмгьнгь опредтьлетя Одесским городскаго мироваго съпзда *

(Предстательствовав, за первоприсутствующаго сенаторъ А.М. П í a b c k i M-
дывалъ д'Ьло сенатора, Н. ÍL Т а л к  в и с т  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прТкуГ

popa К. К. А р с е н ь е в ъ ). ? V

Мировой судья г. Одессы, всл'Ьдсттае сообщешя полицщ о самоубгйстве н * Ж1ш 
сяаго грека йвана Вицино, 11-го Февраля 1872 г. поручилъ судебному приставу 
произвести опись, опечаташе а ебережеше оставшагося после умершаго им Bui я 
Исполиивъ поручеше мироваго судьи, судебный приставь, вслеДств!е ходатайства 
мещанина Константина Вицино, именующегося наследникомъ покойнаго, назначилъ- 
хранителями какъ движимаго, такъ и недвижимая имущества, за иеключсшемъ 
и^оторы хъ денежныхъ документов^ купца Леонида и ^песко-нод аннаго  
Ьозьмидюди денежные-же документы, долговыя обязательства, выданный разными 
лицами покойному, вместе съ описями имущества прсдставилъ мировому еудье 

ировой судья, принимая во внимаше, что судебный приставь преждевременно^ 
безъ разрйшешя суда, назначилъ хранителей къ имуществу покойнаго Вицино 
12 апреля 1872 года ностаиовилъ: поручить охранеше всего имущества покой
наго Ивана Вицино какъ движимаго, такъ и недвижимая, почетному гражданину 
веодосш Цикалюти и греческо-нодданному Анаетасш Джину, а буде судебный 
приставь призяаетъ полезным^, и будущему наследнику, Константину Вицино и 
все денежные документы, представленные судебнымъ приставом^ сдать означев- 
нымъ хранителямъ подъ росписку, каковое распоряжеше мироваго судьи и было '
упян«тГ° <ТДер НЫМЪ приставомъ’’ передавшимъ все имущество Ивана Вицино 

ранителямъ. Вицино, Цикалюти и Джину. Засимъ, Вонетантинъ Видано въ
протеши, ноданномь 13 декабря 1873 г. мировому судЧе, заявляя, что надь 
нммь учреждена опека за расточительность, ороеилъ выдать справку о назначит 
хранителей и передать имущество покойнаго Вицино въ в*дЬше Одесская городо- 
в а я  сиротскаго суда, имея въ виду, что охранители, Цикалюти л Джинъ, зло- 
употребляютъ возложеннымъ на нихъ довеР!емъ и, вместо охщнешя, п о хо р о н и  
львиную долю вверенного имъ имущества. Мировой судья, какъ усматривается 
изъ резолюцщ его на означенномъ дрошенш, ностановрлъ.' прошеше оставить 
оезъ движения, а справку выдать. Вследеттае же рашрта судебнаго пристава о 
признаши Константина Вицино расточительнымъ. мировой судья 15 декабря 
187а года ноетановиль: оставить имущество Рвана Вицино на охранеши у 
Цикалюти и Джина и освободить отъ обязанности хранителя Константина Вицино, 
который, засимъ, въ жалобе отъ 5 января 1874 г., поданной мировому судье, 
объяснял'!,, что судебный приставь Спрюжинъ, вследств1е ходатайства храните
лей Цикалюти и Джина, постановила выдать за охрану имущества Ивана Вицино 
42,492 р., за иеключетемъ третей доли въ пользу просителя, какъ одного изъ 
хранителей, указывая на то обстоятельство, что хранители Цикалюти и Джинъ 
раззоряли охраняемое имущество, израсходовавъ въ теченш 4-хъ  мЁсяцевъ свыше.

26,000 изъ того имущества на постройку и т. п., въ томъ числе на выдачу 
иесколькихъ тысячъ рублей Оржинскому на постройку и за посредничество, и 
что, посему, они не имйютъ права на вознаграждеше, нросилъ отменить поста- 
новлешс судебнаго пристава. Въ разрЁшеще этой жалобы, мировой судья 30 ян
варя 1874 года ноетановиль: отменить означенное постановлен!?, судебнаго пристава 
отъ 15 декабря 1873 года, какъ постановленное въ нарушеше ст. 1060, на 
основами которой вознаграждеше выдается хранителямъ лишь при сдаче имущества 
въ целости. Засимъ, вследетв!е сообщешя мироваго судьи объ учрежденш опеки къ 
имуществу Ивана Вицино, ОдеескШ городовой еиротскШ судъ 27-го Февраля 1874 года 
уведомилъ мироваго судью, что опекунами къ означенному имуществу назначены Ци
калюти и Джинъ, которымъ судебный приставь Спреижинъ сдалъ означенное имуще
ство 1-го марта, 1874 года, какъ опекунамъ, и засимъ 2-го марта, вновь поота- 
новилъ объ удовлетвореши хранителей имущества Ивана Вицино за перюдъ времени 
съ 25 апреля 1872 года по 1-е марта 1874 года суммою въ размере 34,398 р. 
82 коп., нредоотавивъ имъ получить означенныя деньги изъ имущества покойнаго 
Ивана Вицино. Между темъ, 9-го января 1874 года Констаитинъ Вицино подалъ 
въ съездъ мировыхъ судей жалобу, въ которой указываешь на обстоятельства, 
изложенный имъ въ прошеиш, ноданношъ мировому судье 5 января, относительно 
недобросовестности действий хранителей, объясняя, что мировой судья не сделалъ 
никакого постановленья по прошенш его передать имущество Ивана Вицино въ 
ведете опеки и что, такимъ образомъ, продолжается нершдъ времени, за который 
хранители получать вознаграждеше, и къ концу храиешя все имущество посту
пить къ охранитедямъ въ виде оплаты за хранеше, и нросилъ передать означен
ное имущество въ веден1е Одесскаго сиротскаго суда, прюстановивъ определение 
пристава о выдаче хранителямъ 42*492 руб. сер. въ виде платы за охранение, 
до передачи ими имущества въ целости. Изъ представлениаго 2 pía рта 1874 г. 
но содержашю этой жалобы объясиешя мироваго судьи усматривается: 1) что 
мировой судья сделалъ распоряжеше о передаче имущества въ ведете опекуискаго 
учрежден|я; 2 ) что* жалоба на недобросовестность хранителей не заслуживаешь уваже- 
шя, такъ какъ Ёонстантинъ Вицино, состоявппй два года хранителемъ, самъ не
однократно празнавалъ правильными принятый охранительныя меры и такъ какъ 
въ .числе хранителей, находится Цикалюти, считавшийся между купечеетвомъ 
высокочестною личностью; 3) что постановлен!е судебнаго пристава о выдаче 
вознаграждена хранителямъ отменено мировымъ судьею. Въ дополяительномъ 
протеши, подашюмъ въ мировой еъЁздъ 19 марта 1874 г. Констаитинъ Вицино, 
указывая на то, что охраняемое имущество передано отъ хранителей Цикалюти 
и Джипа тймъ-же лицамъ, какъ опекунамъ, и сдано ими въ целости, поэтому, 
только номинально, объяснилъ, что хранители, произвольно сделали кредитору 
покойнаго Вицино уступку, получивъ отъ него по обязательству въ 108 тысячъ
р. с. только 70,000 и обязательство на 20,000 р. сер., что и за эту сделку 
уплатили Оржинскому и Загреду въ виде куртажа 750 руб. и что, по отчету 
хранителей, дома, оцененные одинъ въ 90 тысячъ, а другой 60,000 рублей 
сер. и находящееся въ центре города приносили доходу, первый домъ 300 р. еер.
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въ мёсяцъ, а второй до 600 р. сер. въ мёсяцъ. Поэтому Константинъ Вицино 
проешгь обревизовать отчета хранителей для обнаружешя злоупотреблсшй 
Мировой съёздъ иашелъ: что, на основаны ст. 1403 уст. гр. суд., мировой судья, 
поручаетъ судебному приставу производство описи, опечаташя и сбсрежешя иму
щества, оетавшагося поел* умершаго, причемъ, какъ видно изъ ст. 1404 того 
же устава, мЁры эти относятся къ имуществу какъ движимому, такъ и недвижи
мому: за отсутшйемъ въ законЁ точнаго опредЁлешя, въ чемъ именно за
ключаются м/Ёры сбережены наелЁдственнаго имущества, надлежитъ, руководствуясь 
ст. 9 уст. гр. суд., признать, что сбережете имущества, состоящаго въ хранены 
его отъ порчи, растраты, похищешя или дурнаго пользования? должно быть 
произведено относительно движимаго имущества по правиламъ, указаннымъ 
ет. 1009 и 1020 уст. гр. суд., а относительно недвижимости, применяясь 
къ ет. 1128, ИЗО  и 1131 того-же устава, опредЁлякпцихъ порядокъ 
охранен!я имущества по взыскашямъ,— каковые законы могутъ быть применяемы 
къ охранение имуществъ, еще непринятыхъ насдЁдникомъ, ибо цёль охрапешя 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай одна и таже: сбережете имущества 
отъ расхищены и порчи; причемъ, озиачениыя правила должны быть применяемы 
къ имущсствамъ посдёдняго рода съ тёмн язмЁнетями, которыя вызываются 
особенностью этихъ имуществъ, такъ напр. хранитель къ такого рода имущеетвамъ 
не можетъ быть назначенъ съ согласия должника и взыскателя, ибо такихъ лицъ 
иётъ при охране имуществъ наслЁдетвенныхъ, и назначается, на основаны ст. 
1010, судебнымъ приставомъ. На основаны ст. 1009 уст. гр. суд., вес движимое 
охраняемое имущество передается или хранителю или переносится въ особое по- 
мЁщеше, причемъ деньги или же денежные документы не могутъ быть передаваемы 
охранителямъ, а должны поступить въ кассу мироваго судьи въ число партику- 
лярныхъ суммъ, на основаны п. В ет. 3, ст. 5 п . 9 и 12 правши, о ечетоводетвЁ 
мировыхъ еудебн. устан. Охранение имуществъ недвижимыхъ заключается въ 
приняты ихъ и едачЁ охранителями по описи, въ управлеши и отчетности 
(ст. 1131), въ сбережены той движимости, которая составляетъ ихъ принадлеж
ность и той, которая можетъ быть изъ нихъ извлечена; поэтому, охра- 
неше недвижимыхъ имуществъ состоитъ не только въ сбережены ихъ въ 
томъ видё, въ какомъ оня сданы хранителямъ, но и въ такомъ распо- 
ряжены, которое можетъ изшёнить внёшнюю Форму охраняемыхъ вещей, такъ 
напр. сбережете созрЁвшаго хлЁба на корнЁ состоитъ въ сняты ’ этого 
хлЁба и въ другихъ хозяйственныхъ распоряжшппхъ. Обращаясь, засимъ, къ 
праву хранителей подучать плату за хранен и;, мировой съёздъ нашелъ, что въ 
законЁ содержатся опредЁлешя о платЁ за хранете лишь движимости, ибо: во 1-хъ) 
плата эта полагается за хранете имуществъ арестованныхъ, подъ коими законъ 
разумЁетъ исключительно имущества движимыя, и во 2-хч>) правила о порядкЁ 
удовлетворешя хранителей, изложенный въ 1060 и 1066 ст. уст. гражд. суд., 
помЁщены въ отдёлё, относящемся исключительно къ имущеетвамъ движимыми 
1то же касается имущеетвъ недвижимыхъ, то плата хранителю можетъ быть опре- 

дЁлеиа согласно означеннымъ узаконешемъ лишь за ту движимость, которая въ
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видахъ ея сбережешя изъ недвижимости извлечена въ ФормЁ доходов* или плодовъ. 
ПримЁняя изложениыя соображешя къ настоящему дЁлу, слЁдуетъ признать, что 
хранители имущества покойнаго Ивана Вицино могли бы получить плату за 
хранете всего движимаго имущества, оетавшагося послё его смерти, за исключе- 
темъ платы за хранете денегъ и денежныхъ документовъ, если бы сохранили 
таковое въ цёлости. Но изъ представлеяныхъ къ  дЁлу Константиномъ Вицино 
кошй отчетовъ хранителей съ 1 августа 1872 года по 1 января 1873 г. видно, 
что они произвели учетъ обязательства, выданнаго купцомъ Иваномъ Дума покой
ному Ивану Випино въ суммЁ 107 т. рублей ееребрянною монетою 86 пробы, 
срокомъ по 12 января 1874 года съ %  по означенное число, въ суммЁ 14,000 р. с., 
подучивъ отъ него по означенному обязательству всего 70,000 р. сер., кредитны
ми билетами и на 20,000 новое обязательство. Такое дЁйетв1е хранителей, умень
шающее ввЁренное имущество иа 17,000 р. еер., служить достаточнымъ основа- 
шемъ признать, что хранители не сохранили въ цёлости этого имущества; объ- 
яенев1е же хранителей о томъ, что Иванъ Дума по означенному обязательству 
имёлъ право уплатить ранЁе срока, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ: во 
1) по закону хранителямъ не предоставляется право дисконта обязательствъ, а 
во вторыхъ, если бы Дума и настаивалъ на своемъ правЁ уплатить ранЁе срока, 
то долженъ былъ внести всю сумму по обязательству сполна 107,000 р. с., удер- 
жавъ лишь проценты но разечету времени изъ числа опредЁленныхъ имъ въ обя- 
затедьствЁ въ суммЁ 14,000 р. с. Независимо отъ сего, изъ того же документа 
видно, что хранители произвели означенный дисконта не но требование Думы, а 
по своему настояшю, ибо за столь невыгодную для охраняемаго имущества оне- 
рацш уплатили ходатаямъ по этой операцш Загреду и Оржииекому 750 руб. сер., 
каковое дёйств1с также, само по еебЁ, представляется совершенно противозакопнымъ. 
КромЁ того хранители ежемЁсячно выдавали тому же Оржинскому, какъ ходатаю по 
дЁламъ 70 рублей, уплатили ему же за постройку при домахъ 8100 р. с. выдали Кон
стантину Вицино на еодержаше 2300 р. с. и израсходовали значительный суммы 
на постройки, уплативъ за одно составлеше смётъ по этимъ постройкамъ архи
тектору 340 р. с. Признавая посему, что въ наетоящемъ положены дЁла, пред
ставляется достаточно оеноватя для лишены хранителей права на получеше 
платы за хранете и принимая во внимате, что въ дёлё не имЁется отчетовъ за 
друг!е перщ ы  времени; что въ цредставленнотъ въ к о т и  отчетЁ въ наличности 
показанъ одииъ лишь долговой документа на . сумму въ 20,000 р. с., полученный 
отъ думы, друпе же денежные документы, принятые при описи, не указаны, что изъ 
дЁла также не усматривается, чтобы отчеты опекуновъ были провЁряемы мировымъ 
судьею по документамъ съ наличностью; что передача имуществъ отъ хранителей 
Цикалшти и Джина, опекунамъ тёмъ же Цикалшти и Джину, лишаетъ опекунское 
учреждеше, въ лицё опекуновъ, возможности истребовать отъ хранителей возврата 
уже полученной ими платы за охранеше, опредЁленной судебнымъ приставомъ; 
что незаконный дЁйеттая хранителей не могутъ остаться несообщенными сирот
скому суду, который, при назначены опекунами хранителей, не имёлъ въ виду 
изложенныхъ выше обетоятельствъ дЁла,— мировой еъЁздъ, принимая, притомъ
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во внимаше, что вопросы, возникаюпце въ делахъ охраштелытго порядка 
разрешаются независимо отъ просьбы частныхъ лицъ по собственному усмотрен®' 
суда; что жалоба Коиетаптпиа Вицино па распоряжеше мироваго судьи относи
тельно передачи имущества Ивана Вицино опекунами., назначенными, надъ его 
имуществом!, неуважительна, ибо Коистантиеъ Вицино не признанъ наследником! 
Ивана Вицино и руководствуясь ст. 1403 уст. гр. суд., 62 ет. учр. судебн. 
устан., определил!: признать бывш их! хранителей имущества покойнаго Ивана 
Вицино, Анастасия Джино и Оеодойя Цикалшти, допустивших! неправильные 
расходы на имущество и несохрапивших! оиаго в !  целости, на основаны статьи 
1016-й уст. гр. суд., лишенными права на нолучеше платы за охранение; 2) 
постановлеше судебнаго пристава Спреижина, отгь 2-го марта 1874 года, о выдаче 
платы хранителям!, состоявшееся въ нарушены закона, поетановлешя председателя 
съезда отъ 29-го декабря 1873 года, а также вопреки постановлению мироваго 
судьи отъ 31-го января 1874 года, признать недействительным! и о 'неправиль
н ы х ! дейсттаяхъ судебнаго пристава, удостоверившего, что имущество сдано 
хранителями въ целости, передать на усмотреше председателя съезда; 3) пору
чить мировому судье поверить, на основаны ст. 1018 того же устава, отчеты 
хранителей для приведешя въ ясность, въ какомъ именно состоятн сдано имуще- 
сто Ивана Вицино хранителями опекунскому учреждены»; 4 ) сообщить сиротскому 
суду о вышеизложенном!, а также г ь  сведении на его благоусмотреше, не 
признаетъ-ли онъ необходимым!, въ виду допущешя Джиномъ и Цшишоти 
неправильных! действШ въ качестве хранителей, назначить других! опекунов! 
къ имуществу яокойнаго Ивана Вицино; 5) дейсш я мироваго судьи по предмету 
охране к ¡я признать правильными и жалобу Константина Вицино въ семь отноше
ны  оставить безъ последствий На это постановление съезда Цикалшти и Джинъ 
принесли Правительствующему Сенату жалобу, въ которой, указывая, между про
чим!, на нарушеше ст. 20, 131, 706 и 773 уйт. гр. суд., просятъ постановление 
Одесскаго городскаго мироваго съезда отменить.

По вы ел ушан; и заключешя товарища оберъ-прокурора, ЦравнтельствуютШ 
Сеиатъ находить, что со стороны съезда допущено нарушеше следующих! законов!.: 
1) ет. 20 уст. гр. суд. допущешемъ, при разборе дела на съезде, къ соетязашю 
съ бывшими хранителями имущества умершаго Ивана Вицино, Городецкаго, 
избраннаго Константином! Вицино. въ поверенные, тогда какъ Константин!. 
'Вицино состоитъ за расточительность- подъ опекою, а такого рода лицам!, по 
силе вышеприведенной статьи, безусловно воспрещается избирать себе поверенных! 
безъ соглайя опекуна; темъ не менее такое нарушеше ст. 20 не можстъ, само 
по себе взятое, быть поводом! къ отмене решены съезда, въ виду того, что 
постановлеше съезда состоялось не на доводах!, приведенных! поверенным! 
Константина Вицино, Городецким!, а на других! соображешяхъ и, следовательно, 
допущение Городецкаго къ объяснены) но делу нисколько не имело вл1я т я  на 
исходъ оиаго не въ пользу,Цикалшти и Джина, и 2) ст. 131 уст. гр. суд. поста- 
новдешемъ определены относительно такого предмета, о котором! не было заявлено

требовашя ео стороны Константина Вицино, а именно заключешемъ о томъ, что 
Цикалшти и Джино не имеютъ права на нолучеше вознагражден!я за охранены 
имущества, оетавшагося после Ивана Внцино, тогда какъ Константин! Вицино 
въ прошешяхъ поданиыхъ по настоящему делу, а поверенный его ГородецкШ 
при разборе дела на съезде просили нс о лишены Цикалшти и Джипо такого 
права, а ходатайствовали только о пршетановленш выдачи этого вознаграждешя 
впредь до обревизовали отчетов! по сказанному хранен™. Посему Правитель- 
втвующШ Сеиатъ, указывая на то. что съездъ не имелъ права допустить 
Константина Внцино къ избран™ себе повереннаго безъ соглайя на то опекуна, 
о п р е д е л я е т ! :  постановлеше Одесскаго городскаго мироваго съезда, по нару
шен™ ет. 131 уст. гражд. судопр., отменить и дело, для новаго раземотрешя, 
передать въ Одесски уездный мировой съездъ.

2 2 1 . - 1  8 7 8  г о д а  н о я в р я  29-г о и  д е к а б р я  12-г о ч и е е л ъ. П о 
прош ет ю  коллеж ском  ассесора В асилия А м ирова  обо о м м ш п , рт иенгя  
Тиф лисской судебной палат ы .

(Председательствовал! за первоприсутствующего сенатор! А. М. II л а в с к i в; докла
дывал! дело сенатор! Я. Г. Ес ипо вич ъ ;  заключены давал! товарищ! обер-про

курора К. К. А р с е н ь е в ъ).

По духовному завещан™ Мирона Амирова, составленному въ 18э7 г., еынъ 
его ВасилШ быль введешь во владеше имешемъ ГорЩскаго уезда Бадабета и за
явил! въ ТйФЛиескомъ окружном! суде искъ объ уничтожены дарственной на эту 
дачу записи, которая въ рукахъ брата его Григор1я. А ГригорШ Амировъ предъ
явил! встречный искъ объ уничтожены того пункта завещашя, который отно
сится до этой дачи, и о признаны его, TpHropia, собственником! оной по дарствен
ной записи, причем! представил! какъ сш  запись, такъ и кошю вводнаго ли
ста, отъ 23 марта 1874 г ., о вводе его во владеше подарсниымъ имешемъ. 
ВасилШ Амировъ заявил! спорь о подлоге этого вводнаго листа, доказывая, что 
ГригорШ Амировъ нс быдъ введеиъ во владеше этцмъ имешемъ до самой смерти 
отца ихъ, последовавшей 24 октября 1874 г .— Тифлисскэя судебная палата, разеу- 
дивъ, что вводный листъ вовсе не имеетъ такого значешя, какое придает! ему 
ВасилШ Амировъ, ибо переход! недвижимого имущества совершается не съ мо
мента ввода, а съ утверждешя крепостнаго акта и съ передачи онаго пршбрета- 
телю, нашла возможным! исключить вводный листъ изъ дела. А затемъ, раземот- 
ревъ возражешя Ваешия Амирова против! упоминаемой дарственной записи, 
палата нашла требова)пе его объ уничтожены оной иезаедуживающимъ уважены, 
и потому определила утвердить р4шеше Тифлисскэго окружпаго суда объ отказе 
Василш Амирову въ иске. Въ касеащонной жадобе на решеше палаты ВасилШ 
Амировъ объясняет!,— что переход! недвижимого имущества къ пршбретателю 
совершается не утверждотемъ крепостнаго акта, какъ полагаетъ палата, а вводомъ 
во владеше, предписанным! въ 1426— 1433 ст. уст. гр. суд., въ ” 07 ст. 1 ч. X т. 
св. зак. и въ 795 ст. той же части, составляющей спещальный законъ для
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Закавказскаго края. Статья 991 ч. 1 т. X силу и зиачеше дарственной записи 
ставит! въ зависимость отъ ввода во владЕшс; между тЕмъ, Г р и го ш  Амировъ 
при жизни отца, дачи Бадабетъ по дарственной не получалъ и дача эта до самой 
смерти Мирона Амирова принадлежала ему въ собственность. Палата, признавъ 
что заявленный просителем! споръ о подлоге вводнаго листа, можетъ быть остав
лен! безъ разсмотрЕшя, нарушила 561 ст. уст. гр. суд. ЕромТЬ того, палата не 
имЕла основанья утверждать, что онъ, Ваешпй Амировъ, нс отвергает! подлин
ности дарственной запиеи, а не должна была оставлять безъ разсмотрЕшя пред
ставленный имъ даиныя, доказываются не только гражданскую ничтожность, но в 
подложность самой дарственной запиеи, представленной ответчиком!. А потому 
Ваешпй Амировъ, находя, что палата нарушила приведенный имъ узаконения, 
проеитъ отменить ея решете. Против! этой касеащонной жалобы ГригорШ Ами
ровъ прислал! объяенеше.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствукнцШ 
Сената находить, что объяенеше Васюпя Амирова, что палата не имела основа- 
ш я утверждать, что онъ не отвергает! подлинности дарствееной записи, опро
вергается темъ, что самъ онъ, заявивъ сначала споръ о подлоге этого акта, 
взялъ этотъ споръ назадъ и оставил! лишь споръ о подлоге вводнаго листа; что 
касается заключешя палаты о несущественности сего последняго спора и о воз
можности оставлешя его безъ разсмотрЕшя, то это заключеше оказывается ео-- 
вершенно правильным!, ибо, действительно, если бы даже оказалось, что ввода по 
дарственной записи Мирона Амирова не было до его смерти, то это вовсе не 
могло бы вести къ уничтожение сей записи какъ потому, что Правительствую
щими. Сенатом! (въ реш ети 1876 г. № 203) уже разъяснено, что право соб
ственности па недвижимое имЕше переходит! съ момента утверждения акта стар
ш им ! нотар1уеомъ, такъ и потому, что другим! рЕшешемъ Сената (1873 г. № 
865) разъяснено, что требование 991 ет. 1 ч. X т. отво д е  во владЕнт недви
жимым! имуществом! по дарственной записи до смерти дарителя относится лишь 
къ дарственным! записям!, совершенным! въ виде духовнаго завЕщашя, следо
вательно, если бы палата приступила къ производству изелЕдовашя спора о под
логе вводнаго листа по дарственной запиеи Мирона Амирова, то она произвела 
бы изслЕдоваше о такомъ акте, который не могъ бы; иметь вл!яшя на разрЕ- 
шеше тяжгЗы, подлежавшей ея суждснш. Изъ сего очевидно, что палата, признавъ 
возможным! оставить безъ раземотрешя споръ о подлоге вводнаго листа и 
исключить его вовсе изъ дела, не по убЕжденш въ подложности его,’ а по не- 
сущеетвенноети его для разрешения делъ, не нарушила 561 ст. уст. гр. суд.; 
точно также и указаше Васил1я Амирова на иарушеше палатою 795 ст. 1 ч. X 
т. должно быть признано неоеиовательнымъ, ибо эта статья, какъ видно изъ 
примЕчашя къ ней по продаж. 1868 г., утратила уже свое зиачсн1е. А потому, 
не усматривая въ рЕшеши Тифлисской судеб: ой палаты ни одного изъ тЕхъ ка
ру шешй, на которыя жалуется ВасилШ Амировъ,— Правительствуюпцй Сената 
о п р е д е л я е т !:  просьбу Амирова, за силою 793 ст. уст. гражд. судопр., оста
вить безъ последствШ. . /

2 2 2 . - 1  8 7 8  ГОДА ДЕКАБРЯ 1 2 -го  д н я .  Н о п р о ш е и т  ж ены губерн- 
скаю секрет аря А н т о н и н ы  А ндреевой , въ качест ва третъяго л и ц а , объ 
отм1ънп> ртьшенгя М осковской судебной палат ы .

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенатор! А. М. П л а в с к т й ; докла
дывал! дело сенатор! М. 0 . Г е  д д а; заключеше давалъ исполняняцш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в !).

Изъ дела видно: но условно 1872 года сентября 11 дня мещанинъ Зимулииъ 
отдалъ купцу Елецкому въ арендное содержаше, для езды, свои 6-ть экипажей, 
срокомъ на годъ, съ платою впередъ, за 270 р. въ годъ н обязанности возвра
тить экипажи въ надлежащей исправности. Усдов1е это явлено у HOTapiyca и за- 
темъ имеются на ономъ надписи: п ер ва я : право на означенное въ семъ уеловш иму
щество и обязанность по сему у ш ш ш  передаю въ собственность женЕ губер некаго 
секретаря Антонине Васильевой Андреевой, отъ которой сдЕдуемыя мне деньги я 
сполна получилъ, МосковскШ мещанинъ Оедоръ Сергеев! Зимудияъ, Москва 11 
сентября 1873 года, и  вт орая: означенное въ семъ уеловш имущество опять 
перепродано въ собственность Московскому мещанину 0едору Сергеевичу Зиму
лину и слЕдуюнця за оное деньги отъ него, Зимулнна, получены сполна декабря 
13 дня 1873 года. По доверенности жены моей Антонины Васильевны Андреевой, 
губернш й секретарь Иванъ Данилов! Андреевъ. Помощник! приеяжнаго повЕрен- 
наго Швецовъ, по доверенности дужеприкащика умершаго Зимулнна, крестьянина 
Лезина, предъявил! 2 т л я  1876 г. въ Московском! окружном! суде искъ къ 
Елецкому и просилъ объ иетребованш отъ него экипажей или о взыенаши съ него 
1500 руб. Едецкш возразилъ на искъ, есылаясь на означенный надписи на 
уеловш, что экипажи подлежала возвращенке не Зимулину, а жене губернскаго 
секретаря Андреевой, прюбрЕвшсй отъ Зимулнна на оные право, Андреева же, на 
еамомъ деле, к  приняла экипажи отъ Елецкаго и затЕмъ спустя болЕеЗ-хъмЕ- 
еяцевъ, въ свою очередь, продала оные первоначальному владельцу ихъ Зимулину 
и, следовательно, не можетъ быть речи объ иетребованш экипажей отъ него, 
Елецкаго. О круж ны й судь определил!: истребовать отъ Елецкаго экипажи на 
удовлетворение душенрикащиковъ умершаго Зимулнна. Е л е ц к т  принесъ  вт 
Московскую судебную палату а п е л л я н т ,  при которой представил! расписку 
Андреевой, выданную ему 12 декабря 1873 года, въ принятая отъ него экипажей, 
отданныхъ ему въ арендное еодержан!е Зимудинымъ по договору 11 сентября 
1872 года н проданныхъ ей Зимулияымъ 11 сентября 1873 г. по надпвеи на 
томъ договорЕ. Андреева обратилась въ палату съ прошошемъ, въ котором!, 
изъяснивъ, что, за силою pEmciiia окружнаго суда, ЕлецкШ имЕлъ бы право 
обратиться къ ней съ требовашемъ относительно передачи экипажей, просила о 
донущенш ея къ у частью въ дЕлЕ въ качеетвЕ третьяго лица, совокупно съ 
ответчиком! Елецкимъ. Палата допустила Андрееву къ у часта ю въ дълЕ сово
купно съ отвЕтчвкомъ. По разсмотрЕнш же дЕла, п а л а т а  нашла: Андреева 
добровольно вступила въ производство дЕла по иску душеприкащиковъ Зимулнна
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къ Елецкому въ качестве третьяго лица и притомъ совокупно съ ответчикомъ 
Елецкимъ. Этимъ дМмтаемъ своимъ она приняла на себя и всЬ последетчпя, со- 
пряженныя съ положешемъ ответчика, т. е. она стала въ такое положеше, въ 
какомъ находилась бы, если бы искъ былъ предъявлеиъ непосредственно къ ней 
и, следовательно, обязанность исполнить исковое требоваше можетъ быть возло
жена на нее. Надпись, учиненная 13 декабря 1873 г., свидетельствуетъ лишь о 
сделке купли— продажи движимаго имущества, но чтобы сделка эта осуществи
лась, чтобы экипажи были въ то же время действительно переданы покупателю, 
или поступили въ его распоряжеше, о томъ въ надписи нс упоминается. Объяс- 
иеше Андреевой, будто бы неназначеще въ надписи срока передачи экипажей и 
то обстоятельство, что Зимулинъ не предъявлялъ въ теченш двухъ лета иска 
объ имуществе, свидетельствуютъ объ осуществлены, будто бы, сделки купли- 
продажи, представляется произвольнымъ, ибо ни въ 1510 ст. X т. 1 ч., ни въ 
другой ст. закона не установлено, чтобы сущеетвоваше сделки купли-продажи 
движимаго имущества, облеченной въ письменную Форму, служило доказатель- 
ствомъ осуществлена такой сделки, т. е. передачи проданнаго имущества. Подобное 
объяснете, по существу своему, есть ни что иное, какъ субъективное и произ
вольное толковаше надписи и бсздейсттая Зимулина и, какъ таковое, оно не мо
жетъ иметь значешя доказательства существовашя Факта положительнаго, т. с. 
передачи Андреевой» экипажей, проданныхъ ею Зимулину. Признавая, такимъ 
образомъ, что Елецкгй собственноручною роспиекою Андреевой доказалъ передачу 
экипажей Андреевой, а последняя, напротивъ того, ничемъ не доказала, чтобы 
и она, въ свою очередь, передала это имущество Зимулину и что засимъ обя
занность передать экипажи иетцу должна быть возложена на нее, Андрееву, су
дебная палата постановила: отмеюзвъ peínenle окружнаго суда, истребовать на 
удовлетвореше душеприкащиковъ умершаго Зимулина отъ жены губернекаго се
кретаря Андреевой экипажи, поименованные въ договоре 11-го сентября 1872 г. 
Взыскано судебныхъ издержекъ возложить на Андрееву въ пользу истца и на 
носдедняго въ пользу Елецкаго.

Выелушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюнцй Сената, усматриваете, что искъ по делу сему объ истребова
ны  экипажей былъ предъявлеиъ душеприкащикомъ Зимулина къ Елецкому; что 
окружный судъ поетановидъ реш ете объ истребованы экипажей отъ Елецкаго; 
что на peine.eie cié подалъ апелляцию ЕлецкШ, который доказывалъ, что за учи- 
нешемъ Зимулинымъ на договоре объ экипажахъ надписи относительно продажи 
сихъ экипажей въ собственность жене губернекаго секретаря Андреевой, всякое 
отношеше Зимулина къ Елецкому, какъ контрагента, прекратилось, и что посему 
и, за возвращеп1емъ экипажей имъ, Елецкимъ, жене губернекаго секретаря Андрее
вой, ие можетъ быть речи объ истребованы экипажей отъ Елецкаго; что истецъ 
въ объяснены на апелляцш Елецкаго, съ своей стороны, доказывалъ, что нйтъ 
никакого оеновашя считать договоръ между Зимулинымъ и Елецкимъ прекращен- 
ньшъ и проеилъ утвердить решете окружнаго суда, и что, наконецъ, Андреева,

вступивъ въ дело cié, по поступлеши опаго въ палату, въ качестве третьяго 
лица совокупно съ ответчикомъ, ходатайствовала объ отказе въ иске душепри
кащиковъ Зимулина объ истребованы отъ Елецкаго экипажей. Принимая, такимъ 
образомъ, во внимаше, что искъ былъ предъявлеиъ душеприкащикомъ Зимулина 
къ Елецкому и что къ Андреевой, вступившей въ дело въ качестве третьяго 
лица совокупно съ ответчикомъ, никакого требовашя со стороны истца заявлено 
нс было, Правительствуюпцй Сената находить, что'палата, за силою 4 ст. уст. 
Гр. суд., не имела оеновашя исковое требоваше присуждать истцу не съ ответа 
чика, Елецкаго, имъ указаннаго, а съ Андреевой, иетцомъ къ делу вовсе неприв- 
лечениой, и потому ПравитсдьствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: решеше Мо
сковской судебной палаты, по нарушены» 4 ет. устава гражданскаго судопроиз
водства, отменить и дело передать въ другой департамента той же палаты.

л

2 2 3 . — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  12-г о д н я .  Но п р о ш е н т  повпреннаго  
купца  Е вгет я Селезнева , присяж наго повпреннаго Дмитръя Т им о ф еева , 
объ от мпт ъ р п ш е н гя  Саратовской судебной п а ла т ы .

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к i й; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ баронъ А. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ испел- 

вяющш обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).

2-го сентября 1867 года опекуны надъ имешемъ умершаго гвардш ротмистра 
Николая Маслова, вдова его Софья и гвардш штабъ-ротмистръ ДмитрШ Масловы, 
заключили съ купцомъ Селезневымъ договоръ, по которому опекуны за отказъ 
Селезнева до срока отъ аренды принадлежавшей умершему Маслову земли обя
зались уплатить Селезневу 6000 руб. не позже 1 апреля 1868 года; кроме того 
обязались выдать Селезневу купчую крепость на принадлежавпий умершему Мас
лову въ г. Моршанскй домъ, запроданный Селезневу еще при жизни Маслова съ 
получешемъ всАхъ денегъ; если же разрешена на выдачу купчей крепости не 
последу ста, то уплатить ему, сверхъ вышеупомянутыхъ 6000 р., еще 3000 р. 
также не позже 1 апреля 1868 года. 13-го октября 1875 года поверенный Селез
нева, присяжный поверенный ТимоФеевъ, нредъявилъ въ окружиомъ суде искъ 
къ вдове Софье Масловой личио и въ качестве опекунши иадъ детьми умершаго 
Николая Маслова, Адександромъ и Иваиомъ, и къ девацамъ Варваре, Екатерине, 
Елисавете, Наталье и Ольге Масловымъ о взысканы съ иихъ недоплачешгыхъ 
Селезневу по договору 2-го сентября 1867 г. 2484 р. 29 коп. съ процентами 
съ 7 мая 1875 г. но день удовлетворешя. Сторонами представлены въ судъ къ 
делу, между прочимъ, следукшце документы: 1) кошя съ журнала дворянской 
опеки отъ 6-го сентября 1868 г., изъ которой видно, что на удовлетвореше дол- 
говъ умершаго Маслова постановлено было: изъ имеющихся въ опеке денегъ, 
вырученныхъ чрезъ продажу его имешй, выдать кредиторамъ его, въ томъ числе 
и Селезневу, по явке его въ опеку, по 4 2 к.  на рубль, а именно: по договору 
въ 9000 р. и но росписке Маслова въ 735 р.— 4161 р. 72 к.; 2) удостовере- 
ше той же опеки за № 429-мъ, выданное поверенному Селезнева въ томъ, что 
следуюпця по договору 2-го сентября 1867 г. деньги уплачены опекою Селез-
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иеву: 6-го сентября 1868 г. 3847 р. 51 к. и 6-го мая 1875 г. 5152 р. 49 Е0Ц<1 
а всего 9000 руб., и 3) удоетовйреше опеки за № 262, выданное поверенному 
Маеловыхъ въ томъ, что, за получешемъ Селезневымъ 6-го сентября 1868 г. и
6-го мая 1875 г. 9000 р. но договору 2 сентября 1867 г., подлинный договоръ, 
въ числе прочихъ оплаченныхъ документовъ, находится въ Еиреановекой дворян
ской опеке. Поверенный Селезнева заявили суду, что онъ уменыпаетъ свое иско
вое требоваше съ 2484 р. до 1537 р. по следующему разсчету: съ 1-го апреля 
по 6-е сентября 1868 г. съ 9000 р. следуетъ нроцеитовъ 234 р., съ 6 сентяб
ря 1868 г. по 6 мая 1875 г. съ 5152 р., въ течеиш 5 летъ и 4-хъ ийея- 
девъ, следуетъ взыскать 1768 р., что еоставитъ 2002 р.— Исключая изъ этой 
суммы 429 р., т. е. 3А 4 части, составится 1573 рубля. Окружный судъ при- 
зналъ искъ доказаннымъ. Саратовская судебная палата нашла, что, въ виду заявлен- 
наго въ апеллящонной жалобе повереннымъ ответчиковъ противъ иска возраже- 
шя, что Седезпевъ, получивъ изъ Кирсановской дворянской опеки полную уплату 
капитальнаго долга по договору 2 сентября 1867 года, хотя ж после условлен
на™ въ немъ срока, возвращешемъ въ опеку подлинна™ договора отказался отъ 
получешя процентовъ и потерялъ право требовать ихъ; палате, прежде всего, сле
дуетъ обсудить это возражшне, такъ какъ, въ случае признашя его оенователь- 
нымъ, падаетъ весь искъ Селезнева. НастоящШ искъ о нроцентахъ былъ предъ- 
явленъ по коши съ договора въ то время, когда подлинный договоръ, какъ видно 
изъ удоетовйрешя опеки, возвращенъ былъ въ оную истцомъ за получешсиъ 
капитальной суммы и хранился въ опеке въ числе оплаченныхъ документовъ. 
Хотя одинъ ф я к т ъ  нахожденья у должника долговаго обязательства, самъ по себе, 
еще не можетъ едужить доказательетвомъ нрекращешя договора и окоичашя веехъ 
по оному разсчетовъ, но когда подлинное обязательство, бывшее въ рукахъ кре
дитора, возвращается ноеледнимъ должнику добровольно, и если притомъ кре- 
диторъ, въ виду 2050 ст. т. X ч. 1, уетановдяющей такое возвращеше, какъ 
одинъ изъ лризнаковъ прекращсшя договора, не оговаривастъ, что этимъ онъ 
договора не прекращаетъ и разсчетовъ не оканчиваетъ,— договоръ должеиъ почи
таться прекращеннымъ, ибо только случайное нахождеше подлиннаго договора въ 
рукахъ должника, безъ такой оговорки, не можетъ его избавить отъ исполнешя 
принятой на себя обязанности. То обстоятельство, что договоръ былъ Селезне
вымъ возвращенъ не опекунш!; Масловой, а въ дворянскую опеку, не измйняеть 
въ дапномъ случай положешя Селезнева, ибо подлинный договоръ былъ имъ пред- 
ставленъ въ опеку не какъ въ присутственное мйсто для взыекашя но немъ, а 
возвращенъ по полученш капитальной суммы, которую опека уплачивала, заме
няя собою въ этомъ случай опекуншу въ отношенщ къ платежу долговъ подо- 
печныхъ. Къ этому убйждешю приводить судебную палату: во 1-хъ) то, что 
журналомъ опеки 6 сентября 1868 г. постановлено предназначенную тогда къ 
платежу сумму выдать Селезневу, по я в е й  его въ опеку, подъ росниеку, безъ 
указашя на то, чтобы росписка была сдйлана на договорй и вообще въ журиадй 
нигдй не говорится, чтобы договоръ тотъ былъ уже представленъ въ опеку; во 
2 -хъ) что опека въ удоетовйренш своемъ № 262 утверждаетъ, что договоръ хра

нится въ ея дйлахъ въ числй документовъ оплаченныхъ, и въ 3-хъ) что самъ 
истедъ въ объяеиеиш своемъ не утверждаетъ, чтобы договоръ былъ представленъ 
вЪ опеку въ доказательство своего права взыекашя. По симъ еоображешямъ 
палата отказала въ искй Селезнева. Въ кассацюнной жалобй новйренный Селез
нева, присяжный повйрениый ТимоФйевъ, объясняетъ, что 2050 ст. т. X ч. 1 
можетъ быть примйнеиа къ долговымъ обязательствам!, всякаго рода, а не къ 
договорамъ, какъ и въ данномъ случай, устанавливающимъ права и обязанности 
для обоихъ контрагентовъ. Поэтому нахождеше договора въ тйхъ или другихъ 
рукахъ не можетъ имйть такого зпачешя, какое амйстъ обладаше обязательством^. 
Въ отдйлй о договорахъ нйтъ ни одной статьи, напоминающей 2050 ст. По 1545 
и 1547 ет. т. X ч. 1, «стороны могутъ прекратить договоръ по взаимному еогла- 
сш», сторона можетъ отказаться отъ требовая!я по договору, но, какъ разъяснено 
Сенатомъ во миогихъ рйшешяхъ, единственная Форма прекращсшя договоровъ— 
есть письменная. Поэтому палата примйнешемъ къ настоящему дйлу «050 ст. 
нарушила какъ эту статью, такъ и 1545 и 1547 ст. т. X ч. 1,— Палата отка
зала въ искй не потому, что договоръ оплачешь, а на томъ основанш, что дого
воръ, по мийнш  ея, нрекращенъ. Самъ апелляторъ утверждает:, въ своей жало ой, 
что онъ уплатилъ только 314 р. вмйсто 2000 руб. и просилъ признать договоръ 
оплаченнымъ на томъ основанш, что самая уплата добровольно и въ размйрй 
9314 р. только и была произведена подъ у словшмъ— договоръ, какй оплаченный, 
возвратить Жасловымъ, дабы по немъ болйе пикакихъ жалобъ нс предъявлялось. 
Слйдовательно апелляторъ возвращешемъ договора доказываетъ еуществоваше 
услов!я о прекращеши договора, а палата самое возвращеше считаетъ его яре- 
кращешемъ; откуда слйдуетъ, что палата, кромй неправильнаго толковашя 2050 ет., 
нарушила еще 339 ст. уст. гр. суд., т. е. основала рйшеше не на тйхъ 
доводахъ, которые приводилъ къ отмйнй рйшешя апелляторъ. Кромй того, 
отождествляя опеку съ онекуиомъ, палата нарушила 2 п. 262 ст. т. X ч. 1-Ё. Ьъ 
объясиенш на апеллящю онъ, проситель, въ опровержеше удоетовйрешя опеки 
за № 262, ссылался на позднййшее удоетовйреше, выданное ему опекою, но палата, 
въ нарушеше 339 и 456 ст. уст. гр. суд., не коснулась ни этого возражешя, 
нн удоетовйрешя. По изяожениымъ доводамъ ТимоФйевъ просить рйшеше палаты 
отмйнить.

Выслушавъ заключеме иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюнцй Сенатъ находить, что хотя бы по договору, заключенному 
опекунами надъ имйшемъ умершаго ротмистра Маслова съ купцомъ Селезневымъ, 
и были приняты, какъ доказываетъ проситель, договорившимися сторонами обо
юдный обязательства, но это обстоятельство не устраняетъ возможности примй- 
нешя къ настоящему дйлу 2050 ст. т. X ч. 1-й, потому что договоръ этотъ, во 
время исполнешя его опекою, соетоявшаго только въ уплатй денегъ Селезневу, 
сохраню™ зиачеше лишь долговаго обязательства. Поэтому, нри разрйшенш 
снорнаго вопроса объ исполненш этого договора, сохранившаго зиачеше только 
долговаго обязательства, палата, нримйиивъ 2050 ст. т. X ч. 1, ноступпла пра
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вильно; указываемые же просителемъ 1545 и 1547 ет. т. I  ч. 1, относящаяся 
къ договорамъ вообще, не могутъ имйть примйнешя къ настоящему Д д у . Хотя 
но ст. 2050 и 2052— 2055 т. X ч. 1, одно иахождеше заемнаго обязательства 
въ рукахъ должника, безъ надписи заимодавца въ иолу чеши уплаты, не служить 
еще безусловнымъ доказательствомъ платежа но тому обязательству, но общЩ 
смыелъ этихъ статей вовсе не исключаетъ обратнаго положен!я, въ силу кото- 
раго судъ, по обсуждснш обетоятельствъ дйла, по своему внутреннему убйжденщ 
можетъ придти къ заключенш обътудовлетворенш кредитора должникоаъ въ виду 
находящагося въ рукахъ иослйдпяго долговато обязательства, Этотъ выводъ именно 
и подтверждается сдйланнымъ для дйлъ коммерческих1!. исключешешъ, изъ кото- 
раго видно, что закономъ несовершенно воспрещается, въ ряду другихъ дока- 
зательствъ состоявшегося по засмиому|письму платежа, указывать и на нахож- 
Деы1е его въ рукахъ должника, когда противное тому не будетъ доказано (рйш. 
Прав. Сената 1868 г. № 579). Въ данномъ случай, палата, по обсуждеши пред- 
ставяснныхъ тяжущимися доказательствъ, пришла къ заключению, что возвраще- 
ше Сслезневымъ опекй договора служить доказательствомъ, что вей разечеты по 
оному окончены, т. е. что долговое обязательство исполнено. Этотъ выводъ палаты, 
относится къ существу дйла и не подложить яовйркй въ каееащонномъ порядкй. 
Обращаясь затймъ къ обсуждение указашя _■ просителя на то, что . палата, въ 
Hapymenie 339 ст. уст. гр. суд., основала свое рйшеше не на тйхъ доводахъ, 
которые приведены были къ отмйнй рйшео1я окружнаго суда апелляторомъ, 
повйреннымъ отвйтчиковъ, и что, вопреки 456 ст. уст гр. суд., оставила’безъ раз- 
смотрйшя есылку его, просителя, на удостовйреше опеки, выданное нослй удо- 
CTOBÜpcHia за № 262, ПравительствующШ Сенатъ находить, что и эти доводы 
не заелуживаютъ уважешя. Апелляторъ ¡доказывал!, что Селезневъ не имйетъ 
права на нродъявлешс какого либо иска по исполнешю договора, потому что воз- 
вратилъ договоръ поелй уплаты причитавшихся денегъ; палата признала, что 
нахожден1е договора въ опекй, въ числй оплаченныхъ, служить, по обстоятель- 
ствамъ дйла, доказательствомъ «прекращешя договора п окоичашя вейхъ по оному 
разечетовъ», т. е. доказательствомъ того, что договоръ, сохранивши! значеше дол- 
говаго обязательства, иеполневъ платежемъ слйдуемыхъ по оному денегъ. Такпмъ 
образомъ, р1шешс палаты основано на томъ именно доводй, который быль при
ведешь апелляторомъ. Что касается предетавленнаго проептелемъ удоетовйрешя 
опеки за № 429, то удостовйреше это было въ виду палаты, такъ какъ содер- 
жаше его прописано въ ел рйшенш; излагать же отдйльно суждение по каждому 
изъ представленныхъ тяжущимися документовъ судъ не обязанъ (рйш. 1876 г. 
№№ 22, 37 п др.). Наконецъ, неправильнымъ представляется доводъ просителя о 
томъ, что палата неосновательно допускаетъ въ настоящем! дйдй непосредствен
ное представительство самой дворянской опеки, которой принадлежать лишь надзоръ 
за дййстълями опскуновъ. Палата установила, что, уплачивая Селезневу деньги, 
опека замйняла собою опекуншу (рйш. гражд. кассац. департ. 1873 г. № 667); 
нзъ этого палата едйлала совершенно правильный выводъ, что возвращеше дого
вора дворянской опекй должно имйть тй же послйдеттая какъ и въ томъ случай,

если бы договоръ возвращенъ былъ опекуншй. По нзложепнымъ соображешямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т !:  просьбу повйреинаго купца Селез
нева, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ поелйдствШ.

3 2 4 . — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  1 2 -г о д ня .  По п р о ш е н т  мгьщ анина  
И саака Рот берга объ отмгъпгъ ргьш ет я П авлоградскаго мироваго сыъзда. 

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. И л а в с к I й; докла- 
дывалъ д1;яо сенаторъ баронъ А. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ испол- 

няющш обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Выслушавъ заключеи1е исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора 

и принимая во вниман1е: 1) что, по иску повйреинаго купеческаго сына Ефима 
Еромицкаго, мировой судья, за неявкою отвйтчика Исаака Ротберга, постановилъ 
заочное рйшеше, на которое Ротбергъ приолалъ по ночтй отзывъ; 2) что по полу- 
чеши отзыва, мировой судья назначилъ новый разборъ дйла и постановленнымъ 
затймъ опредйлешемъ призналъ искъ Еромицкаго иеподеудиымъ мировымъ судеб- 
нымъ установлешямъ; 3) что на это опредйлеше повйренный истца принесъ 
апеллящонную жалобу, въ которой, кромй возражешя относительно неподсудности, 
указывалъ и на нарушеше мировымъ судьею 151 ст. уст. гр. суд. приняпемъ 
отзыва на заочное рйшеше отъ отсутствующа™ отвйтчика; 4 ) что мировой съйздъ 
нашелъ это указаше истца заелуживаю'щимъ уважешя и вслйдств1е еего, отмй- 
нивъ опредйлеше мироваго судьи, призналъ заочное рйшеше его вошедшимъ въ 
законную силу; 5) что ПравительствующШ Сенатъ, по общему собранш касса- 
щонныхъ д— товъ, разрйшая вопросъ о томъ: обязательна ли, при подачй отзыва 
о иовомъ раземотрйши дйла, личная явка подсудимаго и отвйтчика, или такой 
отзывъ можетъ быть подашь въ общемъ порядкй, чрезъ повйренпаго, и л и  даже 
по простой вйрительной надписи, уполномочивающей единственно на подачу отзыва 
мировому судьй,— пришелъ къ выводу, что, по емыслу 151 и 152 ст. уст. гр. 
суд. и 139 ст. уст. угол, суд., личная явка подсудимаго или отвйтчика не еоетав- 
ляетъ необходима™ услов!я для сохранешя права на вторичный разборъ дйла 
н посему призналъ, что отзывы противъ заочныхъ рйшешй и приговоровъ могутъ 
быть подаваемы въ общемъ порядкй, опредйленномъ закономъ (рйш. 1875 г. 
№ 62), и 6) что если отзывъ. можетъ быть подаиъ чрезъ повйреннаго, такъ 
какъ личная явка отвйтчика не требуется, то очевидно, что можетъ быть при- 
сланъ и по ночтй, точно также какъ посылаются прошешя и жалобы, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : рйшеше Павлоградскаго мироваго съйзда, 
по нарушешю 151 ст. уст. гр. суд., отмйннть и дйло передать въ Екатерино- 
славскШ мировой съйздъ.

2 2 5 — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  1 2 - го д н я .  По п р о ш е н т  крест ьянина  
Оедора М и х а й л о в а  объ отмгьнгь ргьш ет я Св1яжскаго мироваго сът да.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в  с е т и ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; заключеше давалъ исполняющих ооязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Крестьянка Татьяна Егорова 27 анрйля 1875 г. предъявила у мироваго судьи
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В участка Свляжскаго округа искъ къ крестьянину Оедору Михайлову о взыска
ны  260 руб., причемъ объяснила, что въ 1874 г. умеръ отецъ покойиаго мужа 
ея, Сергея Михайлова, крестьяиинъ М ихаыъ Кузышпъ, оставивъ разное движимое 
и недвижимое имущество, и что всЯмъ шуществомъ исключительно завладедъ 
сынъ Кузьмина— ведоръ Михайловъ, уетрапивъ ея съ дочерью отъ веякаго учаеия 
въ наследстве, а посему она проситъ взыскать съ Михайлова изъ наследствен- 
наго движимаго имущества 260 руб., отказываясь приэтомъ отъ имущества не- 
движимаго. Противъ этого иска поверенный ответчика, Муравьевъ, заявилъ отводъ 
о неподсудности, объясиивъ, что, на основами 51 ет. общагр положешя и по 
обычному крестьянскому праву, подобный дела должны быть разрешаемы сель 
скимъ сходомъ и что после Михаила Кузьмина осталось недвижимое имущество
споры же о недвижимомъ имуществе подлежатъ веденио общихъ судебныхъ уста- 
новленШ, а нс мировыхъ. По существу иска Муравьевъ объяснили что Егоровой 
должно быть отказано въ силу местнаго обычая, по коему вдовы и ихъ дети после 
мужей при живомъ свекре или свекрови не наследуюсь. Въ удостовереше тако- 
ваго обычая онъ представнлъ приговоръ еельскаго общества деревни Реньевки 
отъ 14 ш ня  1875 г., утвержденный местнымъ старостой. На реш ете мироваго 
судьи, нрисудившаго Егоровой 28 р. 9 1г/ 2 коп. и ея дочери Домне Сергеевой 
86 р. 741/ г  кон., Муравьевъ принееъ апедляцшниую жалобу. СШяжекШ мировой 
съездъ нашсдъ, что: 1) настоящее дело подсудно мировымъ учреждешямъ какъ 
но цене иска (260 р.), такъ и по праву истицы обращаться къ еудебнымъ уч
реждешямъ, въ томъ числе и мировымъ, согласно 24 и 26 ст. общ. о креет. 
полож.; 2) мировой судья не дробилъ иска, а принялъ къ разбору искъ въ томъ 
количестве, въ какомъ онъ былъ заявленъ истицей, и онъ, т. е. судья, но имелъ 
права не принять заявления истицы объ отказе отъ наследственной части въ 
имуществе недвижимомъ, ибо никакимъ закономъ нс воспрещается ей делать по- 
добныя заявлешя; 8) мировой судья могъ принять или не принять во внимаше 
обычай, ибо это. предоставлено усмотренш судьи (реш. Сената 1867 г. № 17); 
да притомъ обычаи принимаются во внимаше, когда случай не разрешается 
положительными законами. Кроме того 88 ст. общ. положешя дредоетавдяетъ 
право крестьянамъ руководствоваться обычаями, но не обязываетъ крестьянъ къ 
этому; 4 ) мировой судья правильно призналъ настояний составь движимаго иму
щества, ибо наследодатель, т. е. свекоръ истицы, умеръ всего лишь за полгода до 
предъявлены иска; 5) мировой судья приеудилъ истице 115 р. 66 коп., т. е. ту 
часть, какая ей и ея дочери слЬдуетъ по закону и не приеудилъ поверенному 
Муравьеву за ведете дела потому, что требовать этого имеетъ право лишь сто
рона, выигравшая искъ. А потому, признавая все возражения Муравьева незаелу- 
живающими уважешя, мировой съездъ утвердилъ рЬшеше мироваго судьи. На это 
реш ете Михайловъ принееъ кассащонную жалобу, въ которой указываешь на на
рушаете мировымъ съездомъ 1 п. 31, 81, 131, 133, 332, 868 и 870 ст. уст. 
гр. суд., 38 ет. общ. полож. о крест, и 1149 ст. 1 ч. X т.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора,

НравительствующШ Сенатъ находить, что искъ Егоровой, просившей лишь о взы- 
сканш съ Михайлова 260 р. и отказавшейся отъ наследственной дола въ остав
шемся после смерти Михаила Кузьмина недвижимомъ имЬнш, на оенованш 1 п. 
29 ст. уст. гр. суд,, подсуденъ мировымъ уетаиовяешямъ, и что посему указаны 
Михайлова на нарушаете мировымъ съездомъ 1 п. 31 и 1409 ст. уст. гр. суд. 
принямемъ этого иска къ своему разсмотрЬиш не заелуживаетъ уважешя. Рав- 
нымъ образомъ не подлежитъ удовлетворенно жалоба Михайлова на нарушаете 
мировымъ съездомъ 81 ст. уст. гр. суд. и 1149 ст. 1 ч. X т. неправидьнымъ 
опредЬлешемъ стоимости оставшагося после смерти Кузьмина имущества, такъ 
какь этотъ вопросъ относится къ Фактической стороне, неподлежащей, за силою 
12 ст. учр. касс, д— въ Сената, прилож. къ ст. 3 ч. 1 учр. Сената но пред. 
1876 г., разсмотрЬшю Сената въ касеацюнномъ порядке. Обращаясь затЁмъ къ 
указанно Михайлова на неправильный отказъ мироваго съезда въ его ходатайстве 
о применены къ настоящему делу местнаго обычая, НравительствующШ Сенатъ 
находить, что, на оенованш 130 ст. уст. гр. суд., при постановлены рЬшешя 
мировой судья можетъ, по ссылке одной ила обеихъ еторопъ, руководствоваться 
общеизвестными местными обычаями, но лишь въ томъ случае, когда примем
т е  местныхъ обычаевъ дозволяется именно закономъ, илж въ елучаяхъ, положи
тельно неразрешасмыхъ законами. Согласно приведенной етатье для примене
ны местнаго обычая необходимы сдЬдуяадя усдов1я: 1 ) ссылка тяжущагося на 
обычай и 2) отсутств1е въ законе положительнаго правила на данный случай или 
же дозволеше закона руководствоваться обычаемъ, хотя бы въ законахъ и имелось 
правило на данный случай. Но затемъ возникаетъ вопросъ о томъ, обязательно 
ли для мяроваго судьи, при наличности указанныхъ условШ, применеше ме-ст- 
наго обычая иди же отъ усмотрешя мироваго судьи зависишь применить или 
не применить обычай. Подъ местнымъ обычаемъ слЬдуетъ понимать такое юриди
ческое правило, которое не выражено въ законе, но которому постоянно подчиня
ются жители известной местности, признавая его для себя обязательными Такнмъ 
образомъ обычай живетъ въ сознаны народа какъ законъ, но законъ неписан- 
ный. При разрешены гражданских!, дель судъ, на основаны 9 ст. уст. гр. суд., 
обязанъ применить къ установленным!, имъ обстоятельствамъ дела, точный ра- 
зумъ существующихъ законовъ, а въ случае ихъ неполноты, неясности, недостатка 
или нротивореч1я, основывать решете на общемъ смысле законовъ. Местные 
обычаи въ указанныхъ въ ст. 130 уст. гр. суд. елучаяхъ заменяютъ собою за
коны. Веледсттае сего должно придти къ тому заключенно, что применеше мест
наго обычая въ шЬхъ елучаяхъ, въ коихъ оно дозволено закономъ, столь же обя
зательно для мироваго судьи, какъ и применеше самаго закона. Затемъ, на основ. 
38 ст. общ. пол. о кр., въ Порядке иаследовашя имуществомъ крестьянамъ доз
воляется руководствоваться местными своими обычаями. Порядокъ иаследовашя 
определенъ нашими гражданскими законами и, следовательно, въ отношены насле
дования крестьянъ местные обычаи применяются и въ томъ случае, когда они 
противоречить закону. Приведенную 38 ст. общ. полож. о кр. нельзя понимать 
въ томъ смысле, что применеше местнаго крестьянскаго обычая о наследованы
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допускается лишь по взаимному согласно тяжущихся. Въ случай установлена 
обычаемъ другаго порядка наеледовашя, чймъ тотъ, который указанъ въ законе 
каждая тяжущаяся сторона будетъ ссылаться на порядокъ, который соответ
ствуем. ея иитересамъ, и потому примйнсше ст. 88 по взаимному согласщ тя
жущихся представляется иевозможнымъ. Смыслъ этой статьи, очевидно, заключается 
въ томъ, что съ освобождсшсмъ крестьянъ отъ крепостной зависимости, на нихъ 
не распространяются обиде гражданств законы о наследстве и имъ въ еемъ ст- 
ношенш предоставлено руководствоваться по прежнему евоими местными обычаями 
На основанш ириведениыхъ соображешй, Правитсльствующш Сената находитъ, что 
мировой съйздъ, признавъ примеиеше местныхъ обычаевъ въ дедахъ о насле- 
дoвaнiи крестьянъ иеобязательнымъ и не войдя затемъ въ разсмотрйте вопроса 
о томъ, действительно ли существуетъ указанный Михайловымъ обычай, посту- 
пилъ вопреки 38 ст. общ. полож. о крест., а потому о п р е д е л я е т ъ: реще- 
ше Св1яжскаго мироваго съезда, по нарушешю 38 ст. общ. нолож. о крест., от
менить и дело передать въ Казанско-ЦаревококшайекШ мировой съезды

2 2 6 . — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  1 2 -го  д н я .  П о п р о т е н т  коллеж скаго 
совет ника  князя А л ек са н д р а  Урусова объ отмгьнгъ ргьш ет я Еременецкаго  
съгьзда м и р о вы м  судей.

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к I й; докла-
дывалъ Д'Ьло сенаторъ кн. Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ исполняющШ 

обязанности товарища оберъ прокурора И. ¡1, Н и к о л а е в  ъ).
Бывший владелецъ Радзивиловскаго имешя, действительный статш й советникъ 

Поповъ, выдалъ 7 ш ля 1873 г. мещанину местечка Шумека Гершу Хайма Айзи- 
ковичу Батю, на актовой бумаге, но нигде неявленный, актъ на кусокъ земли 
на чиншевое право въ указанныхъ въ томъ акте границахъ, промененной имъ съ 
крестьяниномъ Сильвестромъ Герасимчукомъ по сделке, заключенной съ н ш ъ  1873
г. и предъявленной Батю, за годичную плату по 5 коп. за квадратную сажень 
или за всю землю 41 руб. 40 коп., съ тймъ однако, чтобы въ доме на сей зем
ле Бать и его наследники не заводили шинковъ, трактировъ, разнаго рода вы- 
ставокъ, складовъ и загоновъ для скота и вообще того, что могло бы вредить 
оброчнымъ и арендными, статьямъ, находящимся въ имеши; призтомъ опреде
лено было, что чиншъ этотъ въ количестве 41 руб. 40 коп. долженъ быть имъ, 
Батемъ, и его наследниками приносимъ аккуратпо ео дня подвига шя, т. е. 10 
¿юля каждаго года, въ кассу владельца Радзивиловскаго имешя; что въ случае 
продажи земли кому либо другому продавецъ обязанъ внести въ ту же кассу 10%  
съ продажной суммы; что, въ случае ежели потребуется выделить на данномъ 
Батю участке земли на дорогу въ ширину по улице 6 сажень, онъ обязанъ не 
воспрещать этого экономш, но уже за проведенную дорогу чиншевая плата бу- 
детъ высчитана, и что ежели чего либо изъ вышесказанныхъ обязательствъ Бать 
не исполнить, то земля, какъ чиншевая, со всеми могущими быть на ней построй
ками, переходить во владеше вотчиинаго владельца Радзивиловскаго имешя. Пред
ставляя кошю съ этого акта мировому судье 2 участка Кременецкаго судебнаго

округа, поверенный владельца Радзивиловскаго имешя князя Александра Урусова, 
дворяиинъ Николай Волосевичъ, въ поданномъ ему 5 Февраля 1875 г. прошеши 
объяснилъ, что Бать следующаго съ него на срокъ 10 ш ля 1874 г. платежа въ 
количестве 41 р. 40 коп. не виееъ и отъ уплаты этихъ денегъ отказывается, 
почему проеилъ постановить решеше объ устраненш Батя, согласно условно 7 
поля 1873 г., отъ аренды и о передаче находящейся въ его пользованш земли 
въ распоряжеше его доверителя князя Урусова. Мировой судья, раземотревъ это 
д4ло и признавъ, что, за невзносомъ Батемъ чинша на срокъ 7 ¡юля 1874 г., 
условш должно быть буквально выполнено, определилъ обязать мещанина Герша 
Хайма Батя передать чиншевой участокъ со всеми постройками въ ведете эко
номш Радзивиловскаго имешя. На это реш ете ответчики Бать нодалъ Кременец- 
кому съезду мировыхъ судей апеллящонную жалобу, въ которой объясиилъ, что 
за первый годъ, не смотря на то, что срокъ платежа наступали только 7 ¡юля 
1874 г., онъ добровольно заплатили чиншъ 10 ш ля 1873 г., а что за второй 
годъ срокъ платежа наступить только 10 ш ня  1875 г., поэтому ответчики Бать 
проеилъ решеше мироваго судьи отменить; приэтомъ Бать заявили, что, на осно- 
ваши 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., дело это неподсудно мировыми судебными уета- 
новленшмъ, такъ какъ оно касается правь владйшя недвижимыми нмуществомъ, 
оеноваиныхъ на Формальномъ акте. Съездъ мировыхъ судей, раземотревъ обсто
ятельства настоящаго дела, приняли на видъ, что въ данномъ случае подлежите 
разрешешю вопроси о значеши договора или акта, нарушеше котораго послужи
ло основашемъ иска. Бъ этомъ отношеши съездъ нашелъ, что по закону при 
найме недвижимаго имущества вообще, кроме сдучаевъ, указанныхъ въ законе, 
требуется совершеше маклерекаго или явочваго акта, существенное значеше ко
тораго и отдич1е его отъ актовъ домашнихъ заключается въ томъ, что при явке 
такого акта разематриваетея правильность его составлёшя и взыскивается уста
новленный сборъ (ст. 878 т. X ч. 1), но въ отношеши актовъ о найме не- 
движимыхъ имуществъ въ владельческихъ городахъ и местечкахъ юго-западиаго 
края, на основанш ст. 386 т. У  уст. о пошл., сделано изъяне; таие акты отъ 
платежа пошдинъ вовее исключаются; затемъ согласно примечашю къ означен
ной статье не требуется никакихъ крепостныхъ актовъ съ владельцами домовъ 
и другихъ строешй въ владельческихъ городахъ и местечкахъ. Изъ соображенш 
означенныхъ статей закона мировой съездъ пришелъ къ заключенно, что при от
даче за чиншъ помещиками въ городахъ и местечкахъ подъ выстройку домовъ 
и другихъ строешй также достаточно однихъ лишь условий, заключенныхъ съ по
мещиками, и не требуется другихъ какихъ либо актовъ, ибо ежели предположить 
противное, т. е. необходимость еовершешя въ подобныхь случаяхъ явочныхъ актовъ, 
то примечаше къ ст. 386 по отношенш къ владельцами городовъ и местечекъ 
и по отношенш затемъ къ частными владельцами имуществъ ‘имело^бы два 
различным зцачешя, который ни по смыслу, ни по цели этого закона не должны 
быть. Если, такимъ образомъ, несомненно, что изъ примечашя къ ст. 386 законъ 
не исключаетъ права и помещиковъ отдавать въ пользованш за чиншъ землю подъ 
выстройку строешй, безъ еовершешя на это какихъ либо крепостныхъ или явоч-
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яыхъ актовъ, то слЁдуетъ придти къ заключешю, что таме акты, заключаемые 
съ чиншевиками, какъ покровительствуемые закономъ, на имЁюпце предметомъ пра
во пользовашя недвижимьшъ имуществомъ, должны быть причисляемы къ актамъ 
Формальнымъ. Припявъ, вслёдствш сего, во внимаше, что въ иастоящемъ случай 
искъ повЁреннаго князя Урусова, Волосевича, предъявленный къ Гершу Батю о 
передачЁ поелЁднимъ въ вЁдЁше экопомш чиншевой земли, взятой въ подьзова- 
н1е по договору съ бывшимъ владЁльцемъ имёб1я Поповымъ отъ 7 ¡юля 1873 
г. велгЬдств1е нарушешя сего договора, но которое отрицается отвётчикомъ, имЁетъ 
значеше иска о правЁ владЁшя недвижимостью, утвержденномъ на Формальномъ 
акт*. каковые иски, за силою 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., неподсудны мировымъ 
судебиымъ уетановлешямъ. Съёздъ мировыхъ судей, по выолугааши объяснев1я 
еторонъ и заключешя товарища прокурора, не входя въ разсмотрЁнш существа 
д-Ьла и признавая просьбу о судебныхъ издержкахъ заслуживающею уважешя, на 
основаиш 1 п. 31 ст. уст. гр. суд. и ст. 867 того же устава, опредЁлилъ: ре
ш ете мироваго судьи 2 участка отменить по неподсудности и взыскать съ кня
зя Урусова въ пользу Батя 15 руб. судебныхъ издержекъ. Въ кассационной жа
лоб* Правительствующему Сенату коллежскШ совётникъ князь Александръ Уру- 
еовъ проеитъ рЁшеше Кременецкаго съЁзда мировыхъ судей отменить: во 1-хъ) 
по нарушение ст. 1534, 1700 и 1702 т. X ч. 1, такъ какъ изъ этихъ узаконе
ний,— на основаиш которыхъ договоры о найм* иедвижииыхъ имущсствъ должны 
быть явлены у маклерекяхъ дёлъ, договоры эти, а также и объ отдач* въ аренд
ное содержаше недвижимыхъ имуществъ, должны составляться письменно на уста
новленной гербовой бумаг*, письменные же договоры о найм* городскихъ етрое- 
шй и земельныхъ участковъ слЁдуетъ являть по существующимъ узакоиешямъ,—  
не сдЁлано никакого иеключешя для западиыхъ губершй, изъ чего, но объясне
нию просителя, яееомнЁнно елЁдуетъ, что щйсттае того же закона всецЁло распро
страняется и на договоры о найм* или объ отдач* въ арендное содержаше не
движимыхъ имуществъ во владЁльческихъ городахъ и мЁстечкахъ вс*хъ запад- 
ныхъ губершй, п во 2 -хъ ) по неправильному толкованию ст. 386 т. У  уст. о 
пошл, по прод. 1863 г. п примЁчатя подъ оною, такъ какъ статьею этою осво
бождены отъ платежа пошлина, вс* акты, совершаемые на дома и друпя строе- 
ш я / а также сады только во владЁльческихъ городахъ и мЁстечкахъ Бессарабской 
области и на дома въ заштатныхъ городахъ, портахъ и Форштадтахъ пограничныхъ 
крЁпоетей по Сибирской лиши, а также въ Нахичевани, ШшуполЁ, Верхнеудин- 
с к ё  и т. п., для владЁльческихъ же городовъ и мЁстсчекъ западныхъ губершй 
существуетъ законъ, изложенный въ 1 примЁчанш подъ означенною статьею, за 
силою которыхъ  владЁльцы домовъ и другихъ строений только при продажЁ та- 
ковыхъ не обязаны къ совершенно крЁпостиыхъ актовъ и уплатЁ въ казну иош- 
линъ, а ограничиваются услошемъ, утвержденнымъ помЁщикомъ, почему договоръ, 
заключенный Батемъ 7 ¡юля 1873 г. съ бывшимъ владЁльцемъ Радзивиловскаго 
имёшя, Поповымъ, на наемъ земли, какъ нигдё предъ общественною властно не
явленный, составляетъ документа, совершенный домашяимъ порядкомъ, а затЁмъ 
и искъ повЁрсннаго его, просителя, о поиужденш Батя къ передачЁ согласно упо-

минутому договору нанятой имъ и ничёмъ незастроенной земли, составляющей 
иынЁ его вотчинную собственность, согласно цЁлому ряду рЁшешй гражданскаго 
кассащониаго департамента Правительствующего Сената, въ особенности рЁшешя 
1872 г. за № 759, послЁдовавшихъ въ разъяснение 1 п. 29 и 1 п. 31 ст. уст. 
гр. суд., подсуденъ мировымъ судебиымъ уетановлешямъ.

Выслушавъ закдючеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора 
и разсмотрЁвъ настоящее дёло, ПравительствующШ Сената, находить, что хотя 
закличете мироваго съЁзда о томъ, что акты, составленные доманшинъ поряд
комъ относительно такихъ сдёлокъ, для удостовЁрешя которыхъ законъ допуска- 
етъ составдеше актовъ этьмъ порядкомъ, должны быть причисляемы къ актамъ, 
составлоннымъ Формальнымъ порядкомъ,— и не можетъ быть признано правиль- 
нымъ, такъ какъ къ числу актовъ, составлеиныхъ Формальнымъ порядкомъ, долж
ны быть отнесены тё акты, которые составлены иди засвидЁтельетвованы при 
у чаш и общественной власти, но что тёмъ не менЁе неправильность соображения 
по означенному предмету мироваго съЁзда не можетъ служить поводомъ къ отмёнё 
постановлены мироваго съЁзда о признании настоящаго иска князя Урусова не- 
подсуднымъ мировымъ судебиымъ уетановлешямъ, такъ какъ В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ 28 ¡юля 1878 г. тшложешомъ комитета гг. министровъ дЁла по 
спорамъ о чиишевыхъ правахъ признаны неподсудными мировымъ судебиымъ 
уетановлешямъ (собр. узакон. и раепор. правит. № 158 ет. 648), велЁдетане чего 
постановление мироваго съЁзда въ окончатедьномъ евоемъ выводё о неподсудности 
иска князя Урусова представляется правильным!-,. По симъ еоображешямъ, не на
ходя законныхъ осиовашй къ отмёнё означеннаго оостановлеш'я,— Правительствую
щий Сената о п р е д е л я е т ъ: просьбу князя Урусова, за силою ет. 186 уст. 
гр. суд., оставить безъ послёдствШ.

2 2 1 .— 1 8 7 8 г о д а  д е к а б р я  1 3 - г о  д н я .  Но п р о ш ен т  опекуна  м ало- 
лиш ней  Ю л т  Узембло , крест ьянина  И ва н а  к у р ы  лек?., объ отмгьнп, рп>~ 
шенгя Сгьолецкаго м.иротъо сыъзда Н го округа.

(ПредсЁдательствовадъ за первоприсутствующего сенатора, А. М. П л а в с к I й; докла-
дывалъ дёло сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; ^аключеше давалъ оберъ-прокуроръ

И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Опекунъ малолЁтней Юлш Узембло, крестьянинъ Иванъ Курылекъ, предъявивъ 
30 апрЁля 1877 г. въ гминиомъ суд* искъ против* крестьянина МатвЁя Пейко 
(вотчима Юлiи Узембло) объ устранены его отъ владЁшя усадьбою, расположенною 
въ дер. ХмЁлевЁ и записанною по ликвидацюниой табели за умершямъ отцемъ 
малолЁтней Юлш Войцёхомъ Узембло, просилъ передать послЁдней, по праву 
наследства, означенную усадьбу, а равно и разное движимое имущество, которымъ 
воспользовался Пейко, или взыскать съ пего цЁну этой движимости, въ размЁрЁ 
13В руб., а независимо отъ сего взыскать съ Пейко за провладЁше усадьбы въ 
теченш 4-хъ  л*тъ 80 р. 25 коп. При еудебномъ разбирательств* д*ла по этому 
иску МатвЁй Пейко предъявилъ съ своей стороны встрЁчную пpeтeнзiю за расходы,
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употребленные ш ъ  на улучшеше хозяйства въ означенной усадьба. СедлецкЩ 
мировой съйздъ 1-го округа, на разсмотреше котораго дело eie поступило вед4д_ 
CTßie апелляцы Пейко на решеше гмигшаго еуда, нашелъ, что настоящШ споръ 
идете о недвижимости, записанной по ликвидащонной табели за крестьянами, а 
потому споръ этотъ подлежитъ разрешение крестьяискихъ учрежденШ; въ виду 
сего съездъ, признавъ, на основаши ет. 81 и 181 уст. гр. суд. и В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго постановлешя комитета по деламъ Царства Польскаго 4 мая 1876 г., 
д'Ьло cic себе неподсуднымъ,— определилъ: решеше по оному гминкаго суда от
менить и производство прекратить. Ерестьянинъ Курылекъ проеитъ Правитель- 
ствующШ Сенатъ объ отмене этого решешя мирового съезда по нарушен™ имъ 
9 п. В ы с о ч а й ш е  утверждеиныхъ правилъ о распределены между судебными 
установлешями и должностными лицами Варшавекаго округа некоторыхъ обязан
ностей прежнихъ судовъ, ст. 116 положешя о введены въ действ1с судебныхъ 
уставовъ въ Варшавскомъ округе и по неправильному применен™ ст. 81 уст. 
гр. суд. и постановлешя комитета по деламъ Царства Польскаго 4 мая 1876 г.

По выслушаны заключешя оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ, обеу- 
дивъ дело, нашелъ, что, на основаны 1 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго поло
жешя комитета по деламъ Царства Польскаго 4 мая 1876 г. (собр. узак. 1876 г. 
№ 48, ет. 542), после введены въ дейсше судебиаго преобразовав1я въ Варшав- 
свомъ еудебномъ округе все иски и споры, воз пикаю пае изъ ликвидацю нны хъ  
т абелей  и данныхъ, какъ о праве собственности на земли, угод!я (сервитуты) 
и рыбныя ловли, признанныя за крестьянами въ еилу указа 19 Февраля 1864 г. 
и 28 октября 1866 г., такъ и о возста нов лены нарушеннаго владешя означен
ными землями, равно и о нарушены правъ на сервитуты и рыбныя ловли, остав
лены въ ведены учреждены по крестьяиекимъ деламъ. Затемъ 6 августа 1876 г. 
были В ы с о ч а й ш е  утверждены правила о распределены между судебными 
установлешями и должностными лицами Варшавекаго округа некоторыхъ обязан
ностей прежнихъ судовъ и судебныхъ чиновъ губершй Царства Польекаго. Въ 
статье 9 этихъ правилъ постановлено, что дела о нарушены правилъ объ отчуж
дены, отдаче въ залогъ и дроблены усадьбъ, поступившихъ въ собственность 
седьскихъ жителей на основаши В ы с о ч а й ш и х ъ  указовъ 19 Февраля (2 марта) 
1864 г., подчиняются веденно вновь учреждсниыхъ гмииныхъ судовъ. Въ еилу 
же ст. 116 пол. о применены судебныхъ уставовъ 1864 г. къ Варшавскому 
судебному округу, гминнымъ .судамъ подсудны также дела по наследован™ и 
возникающимъ изъ сего раздедамъ имуществъ между сельскими жителями, когда 
наследственное имущество состоять изъ поземельиыхъ учаетковъ, поступившихъ 
въ собственность сихъ жителей на основаны В ы с о ч а й ш и х ъ  указовъ 19 Фев
раля (2  марта) 1864 г., безъ разлнч1я пространства недвижимаго, равно ценности 
принадлежащаго къ тому же наследству движимаго имущества. Совокупный емыслъ 
этихъ законоположенШ показываете, что въ ведены учреждены по крестьяиекимъ 
деламъ остаются только иски и споры, возникаюпце изъ самыхъ ликвидацюнныхъ 
табелей и данныхъ, т. е. о пространстве и границахъ земель, поступившихъ въ

собственность крестьянъ по этимъ табелямъ и даннымъ, а что иски, имя,юнце 
евоимъ предметомъ требоваше объ определены наследствениыхъ правъ, какъ въ 
недвижимомъ, такъ и въ движимомъ имуществе между сельскими жителями, под
ведомственны и гминнымъ судамъ. Вследсыие сего, имея въ виду, что въ дан- 
номъ случае споръ между крестьянами Курылекъ и Пейко возникъ не изъ ликви
дащонной табели и не касался ни пространства владешя по ликвидащонной 
табели, ни поземельного устройства крестьянъ, а предметомъ иска Курылекъ 
составляло исковое его требоваше о признаны за состоящею подъ его опекою 
малолетнею Юлкто Узембло наследствениыхъ правъ на усадьбу, записанную по 
ликвидащонной табели за отцомъ ея, Войцехомъ Узембло, и на движимое имуще
ство, последнему принадлежавшее, ПравнтельствующШ Сенатъ находить, что искъ 
этотъ быль подеудснъ тминному суду, а потому о п р е д е л я е т ъ: решеше до 
настоящему делу Седлецкаго мироваго съезда 1-го округа, по нарушен™ 116 ст. 
пол. о прим, судеби. уставовъ къ Варшавскому судебному округу, отменить и 
дело передать во второй округъ того же мироваго съезда.

2 2 8 .  —1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  13-го  д н я . П о п р о ш ец ш  повгърентго 
•юены мгъщанина А н и ф е  Сейдамет овой , губернскаго секрет аря К онст ан
т ина Д оробца , объ отигьнгъ ргы иет я Одесской судебной палат ы .

(Председательствовал) за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П д а  в  с к  I й; доклады
вал, дело сенаторъ М. Н. Са з о н о в е ; заключен!« давадъ оберъ-прокуроръ

И. Я. С о л у в в в ъ).

Въ СимФеропольскомъ земскомъ суде производилось дело о взысканы съ меща
нина Месеутъ-Умерджанъ-Оглу денегъ по векселю, выданному 20-го ш ня  1851 
года купцу Мулле Зекирею-Оглы; на покрыие сего долга описанъ былъ садъ, 
принадлежащей должнику. По смерти кредитора и должника еынъ перваго изъ 
иихъ Ибрагимъ Зекирея-Огды, на долю котораго по разделу съ другими сона
следниками досталось изъ означенной выше претензш 1500 руб., выдалъ 27 ш ня  
1862 г. на имя насдеднпковъ Умсрджанова, жены его Нази®е и родной его до
чери мещанки Аниое Сейдаметовой, роспиеку въ получены отъ нихъ означенныхъ 
выше 1500 рублей, а 2 ¿юля того же года получено въ СимФеропольскомъ зем
скомъ суде по почте прошение Ибрагима о прекращены взыскашя по векселю. 
Подпись руки Ибрагима, какъ на росписке, такъ и на прошены засвидетель
ствована Севастопольскою городского полищею, которая, какъ видно изъ свидетель
ства, выданнаго ею 14 августа того же года, удостоверяете, что означенный бу
маги, по засвидетельствованы на нихъ подписи Ибрагима, отданы имъ самимъ 
безъ всякаго принуждешя и сторонняго учасия Аблухаиру (пасынку умершаго 
должника Умерджаиова), который унлатилъ ему 205 рублей. СимФеропольсшй земешй 
еудъ заклю чив вексель Умсрджанова возвратить съ надписью и дело прекратить. 
Между темъ 22 ш ля и 1 августа 1862 года Ибрагимъ заяви в  Симферопольскому 
земскому суду о недействительности означенныхъ выше платежной росписки и проше
ние и по жалобе его на дейеггля Аблухаира сей последшй былъ доетавленъ въ судъ, 
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где, при допросе и очной ставке, давалъ разноречивый показашя, а 6 августа подам, 
нрошен1е, въ которомъ объяенилъ, что мать его Назше, по второму мужуУмерд- 
жаиова, и дочь ея Ссйдаметова просили его уплатить изъ собственным ередетвъ 
Ибрагиму долгъ Умерджанова, давъ на тотъ предметъ 150 р., что, веледсше 
сего, между нимъ и Ибрагимомъ было условлено, что независимо отъ передачи 
означен н ы м  150 р. онъ, Аблухаиръ, выдастъ отъ своего имени вексель на 1500 р. 
или уплатить наличными деньгами при подаче Ибрагимомъ прошешя о прекра
щены претензш къ насдедникамъ Умерджанова, что онъ, Аблухаиръ, условия не 
исполнилъ, а потому выданная Ибрагимомъ платежная росписка не можетъ слу
жить за действительную. Всл'Едс/пас, сего Аблухаиръ, нредставивъ означенную 
выше росписку 27 ш ня 1862 года, нросилъ, уничтоживъ оную, отдать Ибрагиму 
и просьбу сего послйдняго о прекращены дела по претензш къ наследникамъ 
Умерджанова считать недействительною.— Прошеше это удовлетворено земекимъ 
судомъ, коимъ платежная росписка Ибрагима, какъ безденежная, признана недей
ствительною, и затемъ сделано расноряжеше о продолжены взысканы по векселю 
въ пользу Ибрагима, который, между тенъ, претензш свою передалъ губернскому 
секретарю Кацари, на удовлетвореше котораго и проданы 23 января 1863 г. въ 
Таврическомъ губерискомъ правлснш съ пубдичнаго торга вышеозначенные сады 
Умерджанова. Между темъ распоряжешя СимФвронольскаго земскаго суда по на
стоящему делу были обжалованы Тавряческому губернскому правдешю вдовою 
умсршаго Умерджанова въ протеши отъ 5 января 1863 года, въ которомъ она, 
объясняя, что Ибрагимъ, нолучивъ отъ нея въ разное время на удовлетвореше 
долга 1295 рублей, а остальные 205 рублей въ ноне 1862 г. чрезъ сына Аблу- 
хаира, нрекратилъ взыскаше подачею о семъ прошешя, что между темъ на oc- 
новаяш показаны Аблухаира, подвергнутаго тюремному заключенно, земешй судъ 
вновь предписалъ о взысканы сь иея означениыхъ выше денегъ 1500 рублей въ 
пользу Кацари, просила взыскаше уплаченной уже суммы прекратить,— Незави
симо отъ сего, после утверждены торговъ на продажу сада, Умерджанова обрати
лась въ Правительствующий Седатъ еъ проеьбою объ отмене торговъ, какъ по- 
следовавшихъ во время нахождеяш имешя, по малолетству наследниковъ, въ 
опеке, безъ разрешены Сената, причемъ повторила и нрежшя объяснешя свои 
относительно уплаты денегъ по производимому взыскание и присовокупила, что 
показаше Аблухаира было вынуждено тюрсмиымъ заключешемъ и гододомъ и что 
по указаииымъ ею оеновашямъ долгъ Умерджанова но векселю не можетъ быть 
отнесешь къ безспорнымъ. По этой просьбе ЦравительетвующЫ Сенатъ, уничто
живъ торги со всеми последствшми, нризналъ, что на постановлеше земскаго суда 
о признанш дела безспорнымъ надлежало жаловаться судебному месту.— После 
сего еадъ Умерджанова назначался вновь въ продажу и на торгахъ остался за 
губернскимъ секретаремъ Кацари. 2 марта 1872 года поверенный жены мещанина 
Анифс Сейдаметовой, коллежш й рсгистраторъ Константинъ Доробецъ, нредъявилъ 
отъ имени доверительницы своей къ губернскому секретарю Кацари въ Симоеро- 
подьскомъ окружномъ суде искъ, ходатайствуя о признанш действительною выше
означенной платежной роениски Ибрагима отъ 27 ш н я  1862 г., представленной

доверительницею его и ея матерью къ делу о взысканы по векселю отца ея отъ 
20 ш ня 1851 года. При исковомъ протеши означенная платежная росписка 
представлена въ ко т и , засвидетельствованной СимФеропольекимъ цодицейекимъ 
уцравлешемъ. При дальнейшемъ производстве сего дела какъ въ Симферополь- 
скомъ окружномъ «уде, такъ и въ Одесской судебной палате, въ которую дело 
поступило по апеддящоиной жалобе Кацари, стороны ссылались въ доказательство 
своихъ объяснены на вышеизложенный обстоятельства и документы, извлеченные 
изъ производства СимФеропольскаго земскаго суда и полицейскаго управлешя. 
Одесская судебная палата, раземотревъ настоящее дело, нашла, что Ссйдаметова 
яе представила даиныхъ, изъ которыхъ можно было бы придти къ заключенш, 
чтобы самою ею, или ея матерью НазиФе, или пасынконъ последней Аблухаиромъ 
были когда либо уплачены Ибрагиму р н ь ги  по векселю, а какъ объяснены матери 
истицы и самой ея о томъ, что оне лично погасили долгъ, находятся въ явномъ 
противореча съ ноказашемъ Аблухаира, утверждающаго, что,онъ заплатилъ деньги 
изъ своихъ еуммъ, то поданное посдйднимъ въ СимФероподьскШ зсмекЫ судъ 6 
августа 1862 года прошеше о безденежности платежной роениски 27 ш ня  того 
же года не возбуждаетъ сомнешя и представляется достоверным^ темъ более, 
что нячемъ не подтверждено, чтобы подача сей просьбы была вынуждена тюрем- 
нымъ заключешемъ Аблухаира и чтобы онъ действительно былъ уполяомоченъ 
его матерью и сестрою на получеше отъ Ибрагима Оглу платежной роениски, а 
следовательно не имелъ нрава сделать заявлеше о ничтожности таковой безъ 
новаго съ ихъ стороны нолномочЫ, независимо же отъ сего не имеется въ виду 
удостоверены, чтобы она находилась когда либо въ ихъ рукахъ и даже къ на
стоящему делу представлена Сейдаметовою при исковомъ нрошенш не подлинная 
росписка, а лишь засвидетельствованная съ оной кошя. По таковымъ соображе- 
шямъ а руководствуясь 776 «т. уст. гр. суд., Одесская судебная палата опреде
лила: въ иске АниФе Сейдаметовой къ Кацари отказать. Въ касеащониой жалобе 
поверенный Сейдаметовой, Доробецъ, проситъ объ отмене ръшешя Одесской 
судебной палаты по иарушен1ю: во нервыхь, 711 ст. уст. гр. суд. неуказашемъ 
законовъ, которыми палата руководствовалась; во вторыхъ, 1547 и 2054 ст. 1 ч. 
I  т. цризиашемъ безденежною платежной роениски, тогда какъ въ законе нигде 
иетъ указашя на безденежность платежиыхъ роеннсокъ и потому противъ такихъ 
докумеитовъ можетъ иметь место лишь споръ о иодложности или заявлеше объ 
уголовномъ преступлены, сопровождавшсмъ выдачу оной; въ третьихъ, 3 6 6 ,4 5 6 —  
478, 385, 391, 395, 396 н 480 ст. уст. гр. суд., при оценке обстоятельетвъ, 
нринятыхъ палатою и притемъ, вопреки 2054 ст. 1 ч. I  т., въ доказательство 
безденежности платежной роениски; въ четверть!хъ, 2054 ст. 1 ч. X т. и 445 и 
454 ст. уст. гр. суд. призгйшемъ недействительною платежной роениски 27 ш ня  
1862 г. по неименш Аблухаиромъ унолномочш и но ненахождешю роениски въ 
рукахъ истицы и ея матери, и въ пятыхъ, 463 ст. уст. гр. суд. обвинешемъ 
истицы въ томъ, что ею представлена не подлинная платежная росписка, а 
засвидетельствованная кошя съ оной.

Гражд. 1878 г. 52’
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Разсмотревъ настоящее дело, по выслушаны заключешя о б е.р -ь- прокурора и 
принимая во внимаше, что поверенный Сейдаметовой ни во время производства 
дела, ни въ кассащониой жалобе не утверждаетъ того, чтобы заемъ умершаго 
отца ея по векселю 20 ш ня  1851 года былъ нрекращенъ отречешемъ заимодавца 
отъ своихъ правъ или прощешемъ долга или по давности, ПравительствующШ 
Сенатъ находить: 1) что засимъ платежная росписка, составляя доказательство о 
погашены долга, вместе еъ темъ должна служить удостоверешемъ въ томъ, что 
следовавшая отъ должника кредитору сумма еимъ последнимъ получена. Вследств1е 
сего все разеуждешя просителя о томъ, что противъ платежной росписи можетъ 
быть нрсдъявдеиъ сноръ лишь о подложности или объ уголовномъ преступавши, 
сопровождавшемъ выдачу оной, представляются неосновательными, и независимо 
отъ указанныхъ случаевъ разсмотренш судебныхъ местъ, на основаны 1 ст. уст. 
гр. суд., можетъ подлежать, въ случае спора между сторонами, и вопросъ о дей
ствительности того собьгая, въ удостовереше коего представлена платежная рос
писка; 2 ) что поданное 6 августа 1862 года въ СимФеронольешй земешй судъ 
мещаниномъ Аблухаиромъ прошение принято Одесскою судебною палатою не въ 
смысле свидетельского ноказашя, а какъ письменный документъ, представленный 
ответчикомъ и подлежавшей, на основанш 456 ст. уст. гр. суд., оценке суда. 
Такимъ образомъ указаше просителя на нарушеше 385, 391, 395, 456— 478 ст. 
уст. не заслуживает. уважешя; хотя проситель полагаетъ, что письменныя дока
зательства, согласно 456— 478 ст. уст. гр. суд,, имеюгь доказательную силу 
только противъ техъ, кемъ они были составлены и писаны, но такое тодковаше 
не исчерпывает. зиачешя вообще письменныхъ документовъ, г ь  которымъ отно
сятся всякаго рода бумаги, не исключая и актовъ, въ составлены коихъ участ
вовали третьи лица и доказательная сила коихъ, въ каждомъ отдельномъ случае, 
завися отъ обстоятельствъ дела, определяется судомъ, сообразно спещальнымъ 
правиламъ, установленнымъ для каждаго рода актовъ, такимъ образомъ, напри- 
меръ, въ отношены 472 ст. уст. гр. суд., указанной просителемъ въ числе иа- 
рушенныхъ Одесскою судебною налагаю, Правитсльствующимъ Сенатомъ въ рй- 
шешяхъ 1875 г. за №№ 424 и 784 признано, что статья эта не запрещаете 
суду признавать за доказательство въ пользу того или другаго изъ тяжущихся 
счета третьихъ лицъ, въ тяжбе неучаствующихъ. Вообще приняйе судомъ въ 
еоображеше письменнаго документа при решены дела обусловливается теме, 
чтобы документъ этотъ имВлъ отношеше къ делу и чтобы онъ былъ представ- 
ленъ участвующею въ деде стороною.— Прошсше Аблухаира въ СимФеронольешй 
земскШ судъ отъ 6-го августа 1862 г. указано въ документахъ, нредставлениыхъ 
истицею, и, независимо отъ сего, приложено въ засвидетельствованной копы при 
протеши ответчика и подлежало разсмотренш Одесской судебной палаты, а затВмъ, 
при обсуждены объяснсшй относительно порядка уплаты вдовою Умерджанова 
денегъ но векселю его, палата была вправе сопоставить эти объяснешя съ сведе- 
шями, заключающимися въ приведенномъ выше прошены Аблухаира; правиль
ность же вывода, сделаннаго палатою изъ такого еравнешя, а равно заключеше 
ея относительно недоказанности уплаты долга при выдаче платежной росписи,

яе подлежать поверке въ кассацюнномъ порядке. Хотя проситель усматриваете 
нарушеше палатою 366 ст. уст. гр. суд., въ виду правила, установленнаго 
в-ь 2054 ст. 1 ч. X т., но указаше это основано на раземотречиомъ 
уже выше и отвергнутомъ предположены его о томъ, что противъ платежной 
роспиеки не можетъ иметь меета споръ о безденежности, и потому не заслу
живаетъ у важешя; 3) что соображешя о неимены Аблухаиромъ уполномоч1я 
отъ Сейдаметовой и матери ея приведены палатою въ подтверждеше права 
Аблухаира на подачу заявлешя, изложеннаго въ прошены его отъ 6 августа 
1862 года, вопросъ же о томъ, произведеиъ ли платежъ по векселю Умерджанова 
въ указанное въ росписке отъ 27 ш ня  того-же года время, разрешенъ палатою, 
какъ видно изъ ея решены, отрицательно. Такимъ образомъ палата вовсе не 
касалась приведеннаго въ касеащонной жалобе обстоятельства о томъ, что долж- 
аикъ можетъ произвести платежъ кредитору чрезъ постороннее лицо, не выдавъ 
ему на это оеобаго уполномоч1я, и не могла нарушить 2054 ст. 1 ч. X т. въ 
указанныхъ просителемъ пределахъ. Равнымъ образомъ палата ие отрицала права 
истицы ссылаться на документы, находяпцеея въ рукахъ третьихъ лицъ или въ 
правательственныхъ установлешяхъ, и правомъ, установленнымъ въ приведен- 
ныхъ 445 и 454 ст. уст, гр. суд., истица воспользовалась, такъ какъ все доку
менты, на которыхъ она основывала евои права, были въ виду палаты; 4) жалоба 
на нарушеше 463 ст. уст. гр. суд. могла бы иметь значеше въ случае, если 
бы палата оставила безъ раземотрешя платежную роспиеку 27 'иона 1862 года; 
но росписка эта изложена въ исторической части реш етя палаты и раземотрена 
палатой и затемъ указаше на то, что оная представлена къ делу не въ подлин
нике, а въ засвидетельствованной коны приведено палатою въ связи съ прочими 
соображешями, принятыми по сему делу, а при такихъ обстоятельствахъ нару
шено' 463 ст. уст. гр. суд. не имеетъ никакого вл1яшя на правильность решения 
палаты, основаннаго на обсуждены всехъ бывшихъ въ виду по делу докумен
товъ, не исключая и нредставленнаго въ засвидетельствованной ко ти . По всемъ 
симъ соображешямъ и принимая во внимаше, что, согласно неоднократному разъ
яснены» Правительствующаго Сената, неприведеше въ решен!и Одесской судебной 
палаты законовъ, коими она руководствовалась, не можетъ служить поводомъ къ 
кассацы решешя, если нс будетъ признано нарушешя какого либо закона, Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереннаго Сейдаметовой, за 
силою 793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ последствШ.

2 2 9 , — 1 8 7 8 г  о д а  д е к а б р я  1 3 - г о  д н я . П о п р о ш е н т  м п щ а н и н а  
Фишко Г рунера  объ отмгьть р т и е т я  Бгълъскаю мироваъо съпзда (Гроднен
ской губернт ).

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго А . М . П л а в с ю й ; докладывалъ д1ш»
сенаторъ М. В. По л вновь; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ И. Я. Г о л у б е  въ).
Мещанинъ Завадеюй представши. 4 ш ня  1876 г. мировому судье ко взысканы) 

заемное письмо, выданное ему мещаниномъ Грунеромъ 9 октября 1869 года 
ерокомъ на одинъ годъ. На этомъ заемномъ письме оказались надписи, сделанный
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Грунеромъ объ унлатй имъ годовыхъ процентовъ, и кромй того надпись такого 
содержашя: „долгъ и процента оплачено только 10 р. осталось 1871 г. фИШко 
Гершковичъ Грунеръ“ . Ссылаясь на эту последнюю надпись, отвйтчикъ утверж- 
далъ, что оиъ долженъ Завадскому только 10 руб., истецъ же отрицалъ получеше 
имъ платежа капитальной суммы. БйльскШ мировой съйздъ, разсмотрйвъ этотъ 
сноръ и принявъ во внимаше, что одна надпись, сделанная рукою самого заимо
давца объ уплата имъ должной суммы по обязательству, можетъ служить 
доказательствомъ лишь противъ него самого, а не въ его пользу, въ случай 
спора противной стороны (рйш. гр. касс, д— та Правит. Сената 1868 г. № 718), 
призналъ, что сделанная Грунеромъ надпись объ уплатй занятой суммы не можетъ 
быть признана достаточнымъ доказательствомъ дМствительнаго платежа долга, а 
потому съйздъ опредйлилъ: взыскать съ Грунера въ пользу Завадсваго 100 руб. 
Грунеръ проситъ Правительствуюпцй Сеиатъ объ отмйнй этого рйшешя съйзда 
по нарушешю имъ ст. 2052 X т. 1 ч. и 163 уст. гр. суд.

По выслушавш заключешя оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, раз
смотрйвъ дйло, нашедъ, что, по смыелу ст. 2052 X т. 1 ч.,роеписка въ получе- 
ы7п платежа или уплаты, сделанная рукою заимодавца или взыскателя на какомъ 
либо актй, каторый всегда у него оставался, пр1емлется доказательствомъ учиненной 
уплаты. Но, придавая, такимъ образомъ, силу несомнйннаго доказательства подобной 
роспйекй заимодавца, ст. 2052 не исключаешь законной для суда возможности, и 
при отеутствш вышеозначенной роспиеки, признать уплату доказанною и на 
основами другихъ данныхъ м и  доказательству который могутъ привести судъ 
къ убйждешю, что уплата действительно последовала (рйшен. Правит. Сената 
1871 г. № 422). Въ данномъ случай отвйтчикъ доказывал! уплату взыскиваемой 
съ него суммы надписью, сдйланною ш ъ  самимъ на заемномъ письмй, находив
шемся въ рукахъ взыскателя. Поэтому мировой съйздъ не имйлъ законнаго 
осиовашя отвергать всякое значеше этой надписи потому только, что она сдйлаиа 
рукою должника, а не заимодавца, не установив! вмйстй съ тймъ, чтобы со 
стороны поелйдняго была доказана недййствительность упомянутой надписи. 
Ссылка съйзда на рйшеше Правит. Сената 1868 г. № 718 не подтверждает! 
правильности его заключешя, ибо рйшешемъ этимъ разъяснен! лишь вопроеъ о 
значеши роснаеки должника на заемномъ письмй для исчислешя срока давности 
на предъявлеше по оному иска, слйдовательно оно не могло имйть прнмйнешя 
при разрйшеши подлежавшаго обсуждение мироваго съйзда спора, въ которомъ 
вопроса о давности вовсе не возникло, [¡слйдстгие сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Бйльскаго мироваго съйзда, по нарушешю 2052 ст. 
X т. 1 ч., отмйннть и дйло передать въ БйлостокекШ мировой съйздъ.

2 3 0 . - 1 8 7  8 г о д а  д е к а б р я  1 3 -го  д н я .  По про ш ен т  дейст вит ель
н о  ст удент а А лексан дра  М еморскаго объ о т м е н е  р е ш е т я  Ниж егород

с к и е  съезда мировыхъ судей.
(П редседательствовал! за  первоп ри сутствую щ его  с е н а т о р !  А. М. П л а в с  к  I й; докла
д ы вал! дйло с е н а т о р !  В. Г. К о р о б ь и н ! ;  за к л ю ч е ш е  д а в а л !  о б е р !  п р о к у р о р !

И . Я. Г о л у б е в ! ) .

Бупецъ ВасилШ Фроловъ по предписанш Московской управы благочишя отъ 
1 ноября 1873 г. содержался въ тюрьмй за неплатежъ долга мйщанину
Богданову по векселю въ 260 руб. 32 коп.; по объявление же Богданова отъ 
27 того же ноября объ '•уплатй ему денсгъ за Фролова купцомъ Мйшковымъ 
фроловъ былъ изъ подъ ареста освобожден!. Затймъ въ августй 1875 г. означен
ный вексель съ протестом! былъ представлен! ко взыска шло дййствитедьнымъ 
студентом! Александром! Меморскимъ, который просилъ мироваго судьгэ взыскать 
по оному съ Фролова капитальную сумму и проценты. НижегородекШ мировой 
съйздъ, раземотрйвъ это дйло по апелляцш Фролова, нашедъ, что отвйтчикъ по 
предписанш управы благочишя за неплатежъ долга по векселю былъ уже
подвергнуть личному задержашю и что засимъ ззыекаше денегъ, за силою
1237 ст.' уст. гр. суд., произведено быть не можетъ, а потому въ иекй Меморскому 
отказалъ. Жалуясь на это рйшеше, МеморекШ проситъ опое отмйннть по нарушешю 
съйздомъ 1237, 5 п. 1256 ст. уст. гр. суд., 565, 589, 596, 618 ст. XI т.
уст. торг

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, 
что мировой съйздъ нс имйлъ яравильнаго основашя примйнять къ разрйтенш 
дйла 1237 ст. уст. гр. суд., тавъ какъ законъ этотъ нмйстъ примйнешс лишь къ тймъ 

■ случаям! личнаго задержатя, которые произведены въ порядкй, установленном! 
въ 1223— 1266 ст. уст. гр. суд.; нзъ дйла же видно, что Фроловъ въ 1873 г. 
былъ подвергнуть личному задержашю по распоряженш управы благочишя въ 
порядкй взыскана по векселям!, изложенном! в у 6 5 0 — 662 ст. XI т,; въ сихъ же 
законах! (ст. 660) установлено, что неоплатный должникъ, еодержавппйся подъ 
арестомъ за неплатежъ долга в освобожденный по истечевш установленных! 
сроковъ задержашя, симъ не освобождается отъ взыскашя долга съ его имущества. 
Но и независимо отъ сего, примйнивъ 1237 ст. уст. гр. суд., мировой съйздъ 
истолковалъ законъ этотъ не въ истинном! его смыслй; по буквальному нзло- 
женш 1237 ст. должникъ считается свободным! отъ того долга, по которому 
былъ дишенъ свободы, но окончаши сроковъ заключешя, т. е. въ елучай, когда 
выдержалъ содержан!е подъ арестомъ въ нродолжеиш всего срока, опредйленнаю 
судомъ въ силу 1232 ст.; только въ этомъ случай 1237 ст. освобождает! его 
отъ дальнййшей отвйтственности но долговому взыскание; такой смыслъ закона 
подтверждается и соображешямщ помйщенньши подъ 1237 ст. въ изданш 
государственной канцелярШ. Личное задержаше должника можетъ быть прекращено 
и ранйе срока, назначеннаго судомъ, по причннамъ, изложенным! въ 1256 ст., 
но чтобы вмйстй съ тймъ должникъ освобождался отъ имущественной отвйтствен
ности по тому долгу, по которому онъ былъ подвергнуть задержашю, такого
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общаго правила въ закон* нс установлено; тамъ же, гд* законъ признавалъ 
нужнымъ освободить отъ имущественной ответственности должника, освобож
денного отъ личнаго задержашя ранее назначеннаго ему срока, правило это 
выражено положительно; такъ, по 1263 ст., должникъ считается свободнымъ отъ 
того долга, по которому быль лишенъ свободы, въ случае, предусмотренной, 
6 пунктомъ 1256 ст. Изъ сего видно, что, для примАнешя 1237 ст., мировому 
съезду следовало установить, что Фроловъ подвергся личному задержат® въ 
продолженш всего срока, назначеннаго судомъ, чего имъ не установлено, и 
что посему съездъ не имАлъ правильнаго основашя применить къ делу этотъ 
законъ. На основами изложенныхъ соображешй, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рАшеше Нижегородскаго мироваго съезда, по иарушенш 1237 ст. 
уст. гр. суд., отменить и дело передать въ Горбатовсшй мировой съездъ.

2 3 1 .  1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  1 3 -г о д н я. П о п р о т е н т  настоятеля 
К ирилле-Н овоозерскаго монаст ыря , а р хи м а н д р и т а  Н и к а н о р а , объ отмгънгь 
ргьш ет я С .-П ет ербургской судебной палат ы .

(ПредсАдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М.  П л а в с к I й; докла- 
дывалъ дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ

И.  Я. Г о л у б е в ъ ).

Поверенный Новоозерскаго Кириллова монастыря 1 ¡юля 1875 г. предъявилъ 
въ Белозерскомъ окружномъ суде искъ о возстановленш права монастыря на 
вдадЬше озеромъ Андозеро, нарушенного крестьянами разныхъ прибрежныхъ къ 
тому озеру селешй, основываясь на отказныхъ книгахъ 7166 г., на изслАдова- 
нш, произведенномъ въ 7168 г., и на данной грамот* 16 октября 7169 г. и 
объясняя, что хотя, не смотря на это, некоторые изъ прибрежныхъ къ Андозеру 
жителей покушались оспаривать право монастыря на владАше озеромъ, но Пра- 
вительетвуюшдй Сенатъ въ указ* отъ 17 марта 1819 г. призиалъ Андозеро исклю
чительною собственностью монастыря; что монастырь съ 7169 г. до 1874 г. не
прерывно и спокойно влад*лъ Андозеромъ на прав* собственности, на которое и 
выданъ былъ ему изъ Новгородской казенной палаты планъ, и что владАше это 
выражалось или въ ловл* рыбы собственными силами монастыря, или въ отдач* 
ловель въ арендное содержаще прибрежиымъ крестьянамъ, но въ 1874 году эти 
крестьяне, изъ коихъ большая часть были арендаторами отъ монастыря, начали 
ловить въ немъ рыбу безъ разрАшешя монастыря и т*мъ нанесли монастырю 
значительные убытки, получивъ съ озера доходы, принадлежапце одному только 
монастырю. Посему пов*ренный монастыря, указавъ въ исковомъ протеши, какихъ 
крестьянъ и какихъ деревень онъ признаетъ отв*тчиками по д*лу, просилъ: при
гнать владАше Новоозерскаго монастыря озеромъ Андозеромъ нарушеннымъ со 
стороны этихъ дицъ и возстановить право монастыря на озеро. Въ отвйт* на 
пековое нрошеше повАрениый отв*тчиковъ изложилъ, что кошя съ грамоты 7169 
года ни по Форм*, ни по содержа шю не можетъ быть признана за документъ, 
который укр*пдялъ бы за монастыремъ право на Андозеро, такъ какъ этотъ до
кументъ подписать не Царемъ Адекс*емъ Михайловичемъ, какъ бы это сл*довало,

а какимъ то дьякомъ, и печать къ нему приложена не государственная, а не- 
извАстно какая, сл*довательно признавать его за царскую грамоту нАтъ никакой 
возможности. По содержание же своему документъ этотъ вовсе не указываетъ на 
то, чтобы Андозеро предоставлялось въ собственность монастырскую. Но если и 
признать документъ, называемый грамотою, за достаточное доказательство, то, по 
исторически изв*стному распоряжении Императрицы Екатерины И-ой въ 1764 г., 
вс* имАшя церквей и монастырей были отобраны въ казну, и, сл*довательно, 
означенная грамота потеряла за таковымъ распоряжешемъ силу. Указъ Сената, 
какъ послйдовавшШ по другому д*ду, не можетъ им*ть никакого зиачешя; для 
удостовАрешя въ томъ, что Андозеро не принадлежитъ въ исключительную соб
ственность монастыря, пов*ренный крестьянъ представилъ купчую  кртпостъ на 
имя н*которыхъ изъ его дов*рителей, Семена Яковлева съ товарищами, совер
шенную  7  декабря 18 6 1  г. въ С .-П ет ербургской палат », граж данскаго  
суда и явленную въ Б*дозерскомъ у*здномъ суд* 28 марта 1862 г., изъ кото
рой видно, что полковникъ Андрей Лавровъ продалъ крестьянамъ БАлозерскаго 
уАзда, дер. Аристовой: Лукьяну и Ашанасш Кирилловымъ и дер. Рогозина, Семену 
Яковлеву, принадлежащую ему землю, со всякого рода угодьями, въ чиел* ихъ: 
съ ры бны м и ловлям и  въ Лндозергь я сАнными покосами по р. Андог*. ПовА- 
ренный монастыря возраж ала, что грамота по Форм* и по содержант относится 
къ актамъ X V II столАия; что раепоряжеше Императрицы Екатерины Н-ой, но- 
слАдовавшее въ указ* ея 26 Февраля 1764 г., заключало въ себ* правило устрой
ства управлешя монастырскими инАшями населенными и не касалось иезаселен- 
ныхъ имАшй; что купчая 1861 года не имАетъ зиачешя, потому что Лавровъ 
продалъ то, что ему не принадлежало, и что сами покупщики до 1874 г. не поль 
зовались ловлями на озер*, и если довили рыбу, то платили арендный деньги 
монастырю. Окружный судъ, по спрос* свидАтелей и произведен^ дознашя чрезъ 
окольныхъ людей, нашелъ: 1) что доказательства истца не могутъ быть при
знаны основательными: I)  грамота 7169 г. потому, что озеро, какъ видно изъ 
представленнаго истцомъ указа Правительствующаго Сената 1819 г., до 1797 г. 
составляло казенную оброчную статью и состояло въ вАдАнш колдегш экоеомШ;
2) указъ Правительствующаго Сената не составляетъ судебааго рАшешя, опредА- 
ляющаго право монастыря на озеро; 3) планъ, составляя доказательство при су 
дебно-межевомъ разбирательств*, не имАетъ характера доказательства въ дАлахъ 
вотчинныхъ; 4 ) указате въ двухъ поедАдиихъ документахъ н а В ы с о ч А й п п й  
указъ 18 декабря 1797 г. и постановление Новгородской казенной палаты, отъ 
5 сентября 1799 г., за нелредставдешемъ этихъ документовъ, не даетъ суду права 
принять за доказательство правъ монастыря (ст. 367 уст. гр. суд.), и I I )  дозна 
шемъ же выяснено, что не все озеро отдавалось въ аренду Новоозерекимъ мона
стыремъ и части этого озера были отдаваемы изъ оброка Филиппо-Иранскою 
пустынью и частными владАльцами, почему нАтъ оеновашй признавать, что Но- 
воозерекШ монастырь есть исключительный собственникъ озера Андозеро. КромА 
того, довАренный отвАтчиковъ, въ опровержеше иска, представилъ купчую крА- 
пость, совершенную въ 1861 г. на имя Яковлева и Кирилловыхъ, изъ коихъ лишь
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только Лукьянъ Кирилловъ состоишь отв’Ьтчикомъ по настоящему делу. Этотъ д о 

кумента, какъ актъ укр'Ьплешя на недвижимое имущество, совершенный согласно 
707 ст. X т. 1 ч. крепостными порядкомъ, можетъ быть признанъ доказатель- 
ствомъ нрава собственности Лукьяна Кириллова на часть Андозерскаго озера (ст 
457 уст. гр. суд.). Предъявленный поверенными истца въ опровержеше этой 
купчей крепости соображешя о томъ, что нродавцемъ Лавровымъ продано непри- 
яадлежащее ему пнаво и что Еирилловъ, не пользуясь въ течении более 10 лАтъ 
купленною ловлею, потерялъ на нее всякое право, не могутъ служить основа- 
шемъ къ признанно означенной купчей крепости недействительною: первое, какъ 
неподтвержденное доказательствами, и второе, за показашемъ Гаврилова и Дмитр1я 
Кириллова, спрошенныхъ при дознашя въ качестве окольныхъ людей; точно также 
и приходораеходныя книги Новоозерскаго монастыря за 1868, 1869 и 1871 г. г., 
представленный повереннымъ истца, въ подтвсрждеше того, что лица, кунивнпя 
у  Лаврова часть рыбныхъ ловель, ие пользовались ими, а арендовали воду у мо
настыря, относясь по существу своему къ домашнимъ актамъ, ие могутъ слу
жить доказательствомъ въ пользу того лица, кемъ они ведсны (ст. 472 ует. гр. 
суд.). Наконецъ показашями свидетелей, данными подъ присягою, достоверность 
которых^ не подлежитъ сомн4нш, доказано, что крестьяне дер. Вероменя, Под
дубной, Калининой, Рогозинной, Аристовой, Сенькиной, Фофановой, Норовой-горы 
и Овсяникова въ теченш двухъ последнихъ лета ловили рыбу на Андозерскомъ 
озере все сообща, но показан]я эти, за неуказашемъ, въ какихъ именно местахъ 
озера крестьяне эти производили ловъ рыбы, а равно и за невозможносию ска
зать, на основами дознашя, ка т я  места этого озера прииадлежатъ Новоозерскому 
монастырю,— ие могутъ быть приняты достаточнымъ доказательствомъ нарушешя 
означенными крестьянами именно правъ монастыря, темъ более, что посл4дше, 
какъ показали окольные люди, арендовали воду на томъ озере отъ частныхъ 
владельцевъ. По этимъ основашямъ, руководствуясь ст. 366 уст. гр. суд., окруж
ный судъ р т иет ем ъ  20 стргьля 1 8 7 6  г., въ иске Новоозерскаго Кириллова 
монастыря отказалъ. Въ апеллящонной жалобе настоятель Кирилло— Новоозер
скаго монастыря, въ подтверждение права монастыря на исключительную ловлю 
рыбы въ озере Андозере, кроме приведенныхъ доводовъ, въ доказательство того, 
что право монастыря, установленное грамотою 7169 г., съ течешемъ времени 
хотя оспаривалось иногда, но постоянно признавалось правительственными и су
дебными местами, указали на решете Белозерскаго уевдиаго суда, 29 мая 1842 
года, также на В ы с о ч а й б п й  указъ 18 декабря 1797 г. и постановлеше ка
зенной палаты 5 сентября 1799 г .— Въ купчей же 1861 г. не указано, на чемъ 
именно основывается право самого Лаврова на уступленную имъ ловлю рыбы, 
между темъ какъ апеллятору известно, что продавцу земля досталась по раздель
ному акту еъ братомъ его, т. е. по такому акту, который только обязателенъ 
для участвующихъ въ ономъ лицъ, следовательно употребленное въ купчей про
извольное выражеше объ уступке ловли рыбы въ Андозере не можетъ служить 
основашемъ для ответчиковъ къ иарушешю издавна принадлежащаго монастырю 
исключительнаго права на это озеро. Заключеше же еуда о принадлежности части

озера Андозера Филиппо — Иранской пустыне совершенно произвольно, такъ 
какъ пустыне принадлежитъ другое озеро, называемое Рыбозеромъ. Ответчики 
въ объяснеши на апеллящю возразили: 1 ) что указъ казенной палаты 
1799 г. не доказываетъ принадлежности монастырю Андозера въ исключи
тельную собственность; монастырю отданы только те  рыбныя ловли, ко- 
торыя состояли въ казенномъ ведомстве, а не еамое озеро, и не те 
рыбныя ловли, который въ озере принадлежали другимъ лицамъ, соглас
но предетавленнымъ при объяснеши этомъ тремъ планамъ 1782 года 
на острова Пажи, Малый и Воронковъ, находянцеея на Андозере, изъ коихъ 
можно усмотреть, что озеро cié состояло и ныне состоять во владеши всехъ 
прибрежныхъ владельцевъ; 2) что БелозерскШ уездный судъ ошибочно истодко- 
валъ указъ 1799 г. въ реш ети  1842 г., и неизвестно, вступило ли оно въ 
окончательную законную силу; 3) что со времени совсршешя купчей крепости 
въ 1861 г. покупщики безепорио владели нрюбретеиными рыбными ловлями; 4) 
что изъ представленныхъ при объясненш этомъ кошй съ трехъ уетавныхъ гра- 
мотъ, выданныхъ: первыя две въ 1863 г. селенш Поддубному отъ бывшихъ 
владельцевъ Никоновой и Шевелевой и третьей, выданной креетьянамъ дер. Кали
ниной бывшимъ помещикошъ ВаниФатьевымъ, видно, что рыбныя ловли въ Андо
зере, къ которому прилегаютъ земли означенныхъ владельцевъ, оставлены за 
помещиками; 5) что помещики Ванишатьевь продалъ потомъ въ 1869 г. кресть
янам! дер. Калининой оставшуюся за наделомъ крестьянъ землю со всеми при
надлежащими къ оной угодьями, въ томъ числе и рыбными ловлями въ Андо
зере, который, какъ видно изъ приведенной выше уставной грамоты, оставлены 
были нрежде ВаниФатьевымъ за собою, и 6) что, иа осиованш местнаго дознашя, 
въ виду ст. 692 и 694 т. X ч. 1, искъ монастыря долженъ быть оставлеяъ безъ 
удовлетворена за давност т . С.-Петербургская судебная палата нашла, что 
Кирилло-НовоозерскШ монастырь, присвоивая себе право на исключительное ноль- 
зоваше рыбными ловлями въ Андозере, требуетъ воепрещешя прибрежными 
крестьянами заниматься ловлею рыбы въ этомъ озере на будущее время и темъ 
возетановить нарушеиныя, по мнешю истца, права его. Между темъ Андозеро 
находится въ границахъ земель, прияарежащихъ не одному монастырю, а мно
гими частнымъ владельцами, въ томъ числе и крестьянами разныхъ деревень и 
сельскихъ обществъ; притоми, острова на этомъ озере, по генеральному мсжева- 
шю 1781 г., прииадлежатъ также не монастырю, а другимъ владельцами. По 
закону, 387 ст. т. X ч. 1, соетояиця въ земляхъ, какъ населенныхъ, такъ и 
ненаселенныхъ, озера составляютъ ихъ принадлежность, а за силою 424 ст. 
того же тома вдаделсцъ земли имеетъ право полной собственности на воды, въ 
пределахъ ея находяпцяся. Затемъ въ 735 ст. т. X II уст. сел. хозяйст. уста
новлено, что рыбныя аовди въ водахъ запертыхъ, какъ то: въ озерахъ и пру- 
дахъ, лежащихъ внутри частныхъ дачъ, еоставляютъ собственность владельцевъ 
береговъ; пост оронт я токмо  лица не иначе могутъ пользоваться оными, какъ 
по письменному дозволешю. Изъ соображешя сихъ законовъ вытекаетъ, что право 
прибрежнаго владельца озера на рыбную въ ономъ ловлю составляетъ принад-
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ложность права собственности на смежный съ озеромъ земли и заключается въ 
числе разеыхъ другихъ правъ, иредоставленныхъ закономъ прибрежному вла
дельцу. Посему, право это, если объ ояомъ и не упоминается въ акте на вда- 
деше землею, всегда подразумевается, въ силу самаго закона о праве собствен
ности па землю и ея принадлежности (т. X ч. 1 ст. 387, 424 и 425). Притомъ 
право береговаго владельца на рыбную ловлю въ прилегающихъ къ берегу его 
водахъ, хотя бы оно и не осуществлялось какими либо способами распоряжетя 
или пользовашя, если т олько самое право собственности на  землю не было 
наруш аем о , не можетъ, само по себе, отдельно отъ права собственности на 
землю, подлежать действно погашающей давности, точно такъ какъ не погашается 
давностш право на какой либо участокъ земли, принадлежащей владельцу на 
праве собственности, если въ течении десяти летъ участокъ сей оставался только 
безъ обработки, или безъ извлечешя выгодъ, не подвергаясь завладенш посто- 
ронняго лица. А засимъ право на озерныя вообще воды и на водящуюся въ 
нихъ рыбу, по закону, принадлеж иш ь вегьмъ береъовымъ владгьлъцамъ 
совокупно, если только не изъято особымъ актомъ, который положительно 
исключаетъ право другихъ нрибрежныхъ владельцевъ X т. 1 ч. ст. 441 и 463. 
Причемъ, то лицо, или учреждеше, которое присвоивает ъ  себе подобное право 
на  исклю чит ельное обладат е цгьлымъ озеромъ, прикосновеннымъ къ зем- 
лямъ многихъ постороннихъ владельцевъ, обязано доказать несом ненны м и и  
полож ит ельны м и данными  свое исключительное право на владеше озеромъ, 
такъ какъ таковое владеше еоставляетъ особое, сохраняемое лишь въ силу исклю - 
читсльныхъ и точно опрсделенныхъ въ актахъ правилъ, ограиичеше права соб
ственности прочихъ нрибрежныхъ владельцевъ. Изъ доказательствъ, предетавлен- 
ныхъ Кирилле-Новоозерекимъ моиастыремъ въ подтверждеше заявленнаго имъ 
исключительнаго права на Аидозеро, видно: 1 ) что въ грамоте 1661 (7169) года 
не выражено исключительнаго права, и озеро это считалось уже въ следующемъ 
етодетш казеннымъ оброчнымъ, какъ видно изъ другихъ актовъ, прсдставленныхъ 
моиастыремъ, указа казенной палаты 1799 г. и указа Сената 1819 г., почему 
и оказалось возможнымъ,но воспоследованш В ы с о ч а й ш а г о  указа 18 декаб
ря 1797 г., предоставить монастырю право на рыбную ловлю въ озере, чего 
не могло бы быть, если бы монастырь, въ силу грамоты 1661 г., получилъ 
право собственности на вее озеро и въ действительности владели имъ, съ исклю- 
чешемъ изъ сего владешя вейхъ прочихъ собственниковъ земель, прилегающихъ 
къ озеру; 2 ) В ы с о ч а й п и й  указъ 18 декабря 1797 г., содержащШ общШ 
законъ (вошедппй въ 458 ст. 3 ч. X т. свод, закон.) о наделе архшрсйскихъ 
домовъ и монастырей землею и угодьями, служили осповашемъ распоряжешя 
местной казенной палате сделать 5 сентября 1799 г. постановлеше о снабжены 
Киридло-Новоозерекаго монастыря рыбными ловлями; 3) въ этомъ же постанов
лены 5 сентября 1799 г. положительно выражено, что отдается монастырю 
только та рыбная ловля въ Андозере, которая принадлежала собственно казне, а 
не все озеро, и въ постановлены этомъ не указано, чтобы, съ правомъ мона
стыря ловить рыбу, устранялись отъ пользовашя опымъ въ томъ же виде все

прибрежные владельцы, т. е. бывшие помещики и ихъ крестьяне, земли коихъ 
прилегаютъ къ озеру, а равно те, за которыми замежеваны были еще въ 1 7 8 1 г. 
оетрова на этомъ озере; 4 ) что касается плана 1813 г., то, какъ составленный 
въ силу приведенныхъ закона 1797 г. и постановлена казенной палаты 1799 г., 
онъ самъ но себе, въ отдельности, не можетъ иметь значешя доказательства, 
темъ более, что нланъ этотъ противоречить тремъ планами генеральнаго меже- 
вашя 2, 7 и 9-го октября 1781 г., по коимъ не только острова, которые нахо
дятся на означенномъ озере, показаны принадлежащими частными владельцами, 
но и самое озеро означено состоящимъ во владгьнт у  ве ш ъ  п р ибреж ны м  
владплъцевъ-, почему и въ виду ст. 883, 884 т. X ч. 3 нланъ 1813 г. можетъ 
быть принять въ соображеПе по сему делу лишь въ совокупности съ приведен
ными данными, а засимъ и изъ этого плана, равно какъ изъ техъ актовъ, въ 
силу которыхъ онъ выдаиъ, также нельзя вывести заключения объ устранены 
нрибрежныхъ владельцевъ отъ пользовашя рыбными ловлями въ означенномъ 
озере; 5) указъ Сената 1819 г., последовавши по частному делу (ст. 67 и 69 
т. I св. зак. оси.) и притомъ неразрешившШ окончательно вопроса о столкнове- 
Пи правъ монастыря съ однимъ изъ нрибрежныхъ владельцевъ на рыбную ловлю, 
а нредоетавившШ ведаться имъ по сему предмету судебными иорядкомъ, еодер- 
житъ однако указаше, что и въ 1819 г., т. е. спустя 20 дети после означен- 
наго надела казенною палатою монастыря рыбными ловлями, оброчная статья 
рыбныхъ довель на Андозеро состояла въ казенномъ ведомстве; 6) рЬшеше 
Велозерскаго уезднаго суда 29 мая 1842 г. также последовало по частному делу 
и посему могло бы иметь обязательную силу въ отношены техъ трехъ владели 
цевъ, Измайлова, Патрикеева и Габбе, или преемииковъ ихъ правъ, которые 
упомянуты въ резолютивной части оиаго, если бы было доказано, что ретеше 
это вступило въ законную силу (т. X ч. 2 ст. 633), но со стороны монастыря 
яе указано вовсе, какой дальнейшШ ходи имело дело, решенное уездными судомъ 
29 мая 1842 г. по действовавшими правилами судопроизводства (ст. 2155— 2165 
т. X ч. 2 изд. 1832 г. и ст. 2805— 2815 изд. 1842 г.), а потому означенное 
решеше не можетъ иметь въ настоящемъ деле доказательной силы въ пользу 
монастыря; 7) дознаПе же, произведенное на месте, а равно показаПя свидете
лей, хотя удостоверяютъ въ томъ, что монастырь пользовался рыбною ловлею 
въ озере, но пользоваше вообще рыбною ловлею въ озере, т. е. совокупно съ 
прибрежными владельцами, не оспаривается у монастыря; почему и приходорас- 
ходныя его книги, за три только года впрочемъ (1868, 1869 и 1871 г .г.), пред
ставленный, какъ акты иритомъ односторонне, веденные самими истцомъ, не 
могутъ служить законными основаПемъ для подтверждения притязашя истца на 
исключительныя права (ст. 472 уст. гр. суд.), темъ более, что ни одинъ изъ 
опрошениыхъ лицъ, ае показала., чтобы монастырь владели когда либо цёлыыъ  
озеромъ па праве полной собственности и чтобы, въ силу этого нрава, никто 
изъ нрибрежныхъ владельцевъ и бывшихъ ихъ крестьяеъ не пользовался также 
правомъ ловли рыбы въ озере въ техъ чаетяхъ онаго, которыя прилегали къ 
ихъ землями; следовательно, если и придавать значки ¡о приходорасходиымъ кни-
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гамъ, то од* могутъ подтверждать лишь то, что, имея возможность, совокупно 
съ другими береговыми владельцами, производить рыбную ловлю, монастырь 
вместо того, чтобы производить ее непосредственно чрезъ своихъ монаховъ или 
служителей, давалъ дозволеше на ловлю поетороннимъ лицамъ за известное воз- 
награждеше (ст. 735 т. I I I  уст. сел. хоз.); 8) нанротивъ того, представленные 
ответчиками акты: купчая крепость 7 декабря 1861 г., уставная грамота 
3-го августа 1862 г,, освященные уже и давноетш владетя, происходившего 
не выходя изъ указываемыхъ правомъ собственности пределовъ (X  т. 1 ч. ст! 
424 и 425), также и позднейшая купчая крепость, 25 октября 1869 г., и въ 
особенности планы генеральнаго межевашя 1781 г, октября 2, 7 и 9-го на острова 
находяпдеся на озере Андозере, положительно доказываютъ, что Андозеро состо
ять въ общемъ владеши и пользоваши Кирилло-Новоозерскаго монастыря и част- 
ныхъ владельцевъ, такъ какъ въ купчихъ крепоетяхъ и уставной грамоте опре- 
делительно говорится о предоставлен1и крестьянамъ права ловли рыбы въ озере 
Андозере, а въ планахъ генеральнаго межевая!я, имеющихъ, по силе 883, 884 
ст. 3 ч. X  т. и по разъяснеиш В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ мнешемъ Госу- 
даретвеннаго Совета 5 марта 1874 г. по делу Бохановой и реш. гр. касс, д— та 
Прав. Сената по делу Дурново (указъ на имя С.-Петербургской судебной палаты 
19 Бона 1875 г .) , силу доказательства,— указано, что озеро это состоитъ у всехъ 
во владенш прнкосновенныхъ къ оному владельцевъ. По изложенным! соображе
ниям! судебная палата, руководствуясь ст. 366 и 1292 уст. гр. суд., 8 марта 
1877 г. определила: оставить въ силе решеше окружнаго суда. Въ касса тонной 
жалобе настоятель Кирилло-Новоозерскаго монастыря, архимандрита Никаворъ, 
указывает! на нарушешс С.-Петербургскою судебною палатою следующих! зако
нов!: 1) ст. 390 ч. 1 т. X ненадлежащею оценкою плана, выданнаго мона
стырю въ 1813 году изъ Новгородской казенной палаты, служащего, въ качестве 
владетельного документа, полнымъ доказательством! исключительного права мона
стыря на спорное озеро; 2) ст. 387 ч. 1 т. X неправильным! применешемъ къ 
настоящему деду этого общаго закона о береговомъ праве, тогда какъ вопросъ о 
пользоваши епорнымъ озеромъ разрешается на основаяш оеобыхъ В ы с о ч а й 
ш и х !  повелешй и правительственныхъ раеноряженШ; 3) ет. 893 уст. гр. суд. 
и 634 ч. 2 т. X непризнашемъ за решешемъ Белозерскаго уездиаго суда 1842 г. 
доказательной силы исключительно на томъ ошоваши, что имъ, просителем!, не 
было доказано, что это решеше суда вошло въ законную силу, тогда какъ, по 
смыслу закона, обязанность доказать, что это решеше было своевременно обжа
ловано и отменено высшими судебными местами, лежитъ на ответчике, и 4) 
ст. 366 уст. гр. суд. неправильною оценкою предетавлениыхъ сторонами доказа
тельств!.

По выедушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительетвукящй Сеиатъ нахо
дить: 1) что представленный просителем! планъ 1813 года былъ обсужденъ 
палатою и, по соображеши съ другими приведенными по делу данными, при- 
знанъ ненодтверждающимъ нравъ истца, каковое заыючеше палаты, какъ каса-

ющееея Фактической стороны дела, не подлежит!, за силою 12 ст. прил. къ ст. 3 
(прим.) т. I  ч. 2 учрежд. Прав. Сената, по прод. 1876 года, поверке въ касса- 
щонномъ порядке; 2) что ни въ ст. 390 т. X ч. 1, ни въ какихъ либо другихъ 
статьяхъ свода законовъ не содержится такого правила, чтобы нлаиъ межевашя, 
самъ по себе, елужилъ безусловным! доказательством! нрава собственности на 
имеше; нанротивъ того, въ ст. 883 и 884 т. X ч. 3 закон, межев. положительно 
выражено, что таковые планы не могутъ быть, при отсутствш другихъ владе
тельных! документовъ, принимаемы, при раземотреиш тяжебъ въ судебных! 
местахъ, за доказательство принадлежности епорпаго имешя; 3) что представлен- 
ныя просителем!, въ качестве доказательств!, распоряжсшя разныхъ правитель
ственных! места были подробно обсуждены палатою и признаны неотносящи- 
мися къ спорному вопросу и недоказывающими исключительных! нравъ мона
стыря на спорное озеро и что, за недоказанностью иска монастыря объ исключи
тельном! его праве на рыбныя ловли въ Андозере, палата вполне правильно 
применила къ настоящему делу обпце законы о береговомъ праве (ст. 387, 424 
ч. 1 т. X и ет. 735 т. X II уст. сед. хоз.); 4 ) что, по ст. 634 ч. 2 т. X, въ 
законную силу вступаю т! лишь реш етя последней инстанцш или решешя пер
вой или второй (по прежнему порядку судопроизводства), въ узаконенный срокъ 
необжаловаиныя; посему сторона, ссылающаяся на решеше судебнаго меета, какъ 
на решеше, вошедшее въ законную силу, обязана представить его суду въ такомъ 
виде, чтобы оно соответствовало ноетановлешямъ закона о решенш, вошедшемъ 
въ законную силу, т. е. обязана представить решеше последней иистанцш, или 
решеше первой или второй инстанцш, но съ удостоверешемъ, что на таковое 
не было своевременно заявлено неудовольств!я и оно не было обжаловано въ 
установленный срокъ высшей инстанцш; 5) что, въ виду вышеизложенного, палата, 
вполне правильно и согласно съ 366 ст. уст. гр. суд., возложила на просителя, 
нредставившаго, въ числе доказательств!, решеше Белоозерскаго уездиаго суда, 
обязанность доказать, что таковое вошло въ законную силу, и 6) что оценка 
представленных! сторонами доказательств! завиеитъ отъ суда, решающего дело 
но существу, и новерке касеащоннаго суда (ст. 12 нрил. къ ст. 3 (прим.) т. I 
ч. 2 учрежд. Правитедьствующаго Сената изд. 1876 г .)  не подлежит!. На семь 
оенованш, признавая просьбу настоятеля Кирилло-Новоозерскаго монастыря неза- 
едуживающею уважешя, НравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: прошеше 
настоятеля Кирилло-Новоозерекаго монастыря, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствШ.

2 8 2 .—1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  13-г о д н  я . П о прош ет ю  крест ьянина  
Зям алет дина Д евепт ева  объ отмгьнгь ргьшенгя Ставропольскаго мироваго 
т ьзд а  ( Самарской губ ерн т )  по и ск у  его съ крест ьянина В а с и л гя  Потем
кина 4 8 1  р у б .  <577г коп.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенатор! А. М. П л а в с к I й; доклады
вал! дело сенатор! 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; зашпочеше давал! сберъ-прокуроръ

И. Я. Г о л у б е в ъ ).
Разсмотревъ дело по содержание кассащонной жалобы Деветеева, Правитель-
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етвующШ Сенатъ находитъ: 1 ) что искъ ДеветЕева имЕетъ своимъ предметами  
трсбоваи!с съ крестьянина Басил ¡я Потемкина остальныхъ 481 руб. 87 1 д  Е0Я 
за проданное ему льняное еЕмя, принятое имъ за счета торговаго дома братьевъ 
Полежаевыхъ по трсмъ квитанщямъ 23 декабря 1871 г.; 2 ) что ответчика, По 
темкинъ возражали противъ иска тЕмъ, что ДеветЕевъ по условно, заключенному 
съ довЕренньшъ Полежаевыхъ, Павлищевымъ, не представилъ всего льна и пе
ребрали денегъ 500 р.; но эти возражешя отвергнуты какъ мировыми судьею 
таки и мировыми съЕздомъ; тЕмъ не менЕе однако сей послЕднШ въ иски Де
ветЕева отказали на томи только основанш, что хотя пр1емъ льнянаго сИмеии 
Потемкиными представляется безспорнымъ, но истецъ не доказали, согласно 81 ст. 
уст. гр. суд., чтобы покупщики не уплатили всей следовавшей за товаръ цИны и 
остался должными продавцу; 3) что относительно раепредЕлешя между сторонами 
обязанности доказывать епорыыя обстоятельства въ дИлахъ, возникающ ий изъ 
договора купли-продажи движимости, ПравительетвующШ Сенатъ въ рЕшевш 1877 
г. Л» 183, между прочими, разъяснили, что если истецъ, яедоказавъ заключена 
договора, тЕмъ не менЕе докажетъ переходи къ ответчику какой либо ценности 
(въ видЕ поставленнаго отвЕтчику товара и нроч.), то ответчики, непредлага- 
ющШ возвратить эту ценность или уже воспользовавшШся ею, обязанъ вознагра
дить истца за полученную имъ ценность, таки какъ безвозмездный переходи цен
ности изъ руки въ руки не предполагается и никто не можетъ обогащаться на 
счета другаго, и что если истецъ представить дисьмешшя доказательства въ по 
лучешв ответчиками товара, то на ответчики лежитъ обязанность доказать упла
ту денегъ и притоми письменными доказательствами, и 4 ) что въ данномъ дЕлЕ 
мировой еъЕздъ нарушили точный смысли 81 статьи тЕмъ, что, при доказанности 
истцомъ сдачи отвЕтчику проданнаго льнянаго семени, возложили на него же, 
истца, обязанность доказать, что денегъ за товаръ они не получили, вмЕсто того, 
чтобы потребовать уже оти покупщика доказательетвъ уплаты сихъ денегъ. ВслЕд- 
ствй сего, признавая кассащонную жалобу ДеветЕсва подлежащею удовлетворению. 
ПравительетвующШ Сенатъ, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., о п р е д е л я е т  ъ: 
рЬшеше Ставропольскаго (Самарской губсрщи) мироваго съЕзда, по иарушешю 
81 ст. уст. гр. суд., отменить и дЕло передать на разсмотрЕше Самарскаго ми
роваго съЕзда.

2 3 3 .  1 8 7  8 г о д а  д е к а б р я ! 3-г о д н я . П о прошению крест ьянина  
Серггья Борисова объ от м ят ь ргъшетя Ш уромскаго мироваго съгьзда по 
•т ку его съ купеческого сына Д м ит ргя С уздалъцева 1 0 2  р у б л я  2 0  коп , 
за соль.

(ПредседательствовалипервоприсутствующШ сенаторъ А. М. П л а в о к  И; докладывали 
дЕло сенаторн 0. И. П р о с к у р я к о в  и; заключеше давали оберъ-прокуроръ

И. Я. Г о л у б в в и).
РаземотрЕвъ просьбу крестьянина СергЕя Борисова обч. отмЕнЕ рЕшешя Муром- 

(ьаго съЕзда мировыхъ судей по иску его къ купеческому сыну Дмитрию Суздаль- 
цеву о нлатежЕ 102 руб. 20 коп. за купленную и принятую отвЕтчикомъ соль,

ПравительетвующШ Сенатъ находить, что призпашомъ повЕрениаго отвЕтчика и 
показатели свидЕтеля еъЕздъ признали доказанными Факта купли отвЕтчикомъ 
у истца соли на сумму 102 р. 20 коп. и изъ показания того же свидЕтеля за
ключили, что о тв етч и ки  денегъ истцу за соль не заплатили, но не смотря на это, 
еъЕздъ въ искЕ Борисову отказали, по иепредставдешю истцомъ письменнаго дока
зательства о существовали долга отрицаемаго отвЕтчикомъ. Принимая во вниманге, 
что, по разъясиешямъ Правительствующаго Сената (рЕш. 1876 г. № 253 ,1877 г. 
№ 183), безвозмездный переходи ценности  изъ руки въ руки не предполагается, 
поэтому, если истецъ доказали переходи къ отвЕтчику ценности , наир, въ видЕ 
поставленнаго ему товара, га о тв етч и ке  лежитъ обязанность вознаградить истца 
за эту ценность; причемъ, если переходи ценности  совершился нс на основа- 
ши письменнаго договора, свидЕтельшя показаны допускаются какъ въ подтверж- 
деше платежа денегъ, такъ и въ опровержеше объяснея1я отвЕтчика о нлатежЕ 
денегъ,— ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЕшеше Журомскаго ми
роваго съЕзда, по нарушен¡ю ет.81 и 409 уст. гр. суд., о тм енить  и дЕло передать 
на разсмотрЕше Меленковскаго мироваго еъЕзда.

2 3 4 .— 1 8 7 8  г о д а  д е к а б г я  1 3 - г  о д и н . П о прош ет ю  губернскаго 
секрет аря Л е пра Домрачева объ от м ят ь р п ш е т я  Х арьковской судебной  
палат ы .

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. II л а в с к I в; докла
дывали дЕло сенаторъ М. Н. С а з о н о в а ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

И. Я. Г о л у в е  в ъ).

Обстоятельства дЕла: 14 ноября 1874 г. губернски секретарь Петри Домрачевъ 
заключили съ повЕреннымъ купца Медведева, дворяниномъ Гридиными, явленный 
у нотар1уеа контракта на наемъ съ 15 ¡юля 1875 г. помЕщенШ въ церковпомъ 
домЕ Харьковскаго каФедрадьнаго собора, находившемся въ арендномъ содержании 
у МедвЕдева, по нотар!альному условш отъ 22 января 1871 г. При заключены 
услов1я Домрачевъ уплатили по разечету за годи впереди нричитаюпДяся деньги. 
15 января 1875 г. МедвЕдевъ, съ согдайя —  священно и церковно служителей 
Харьковскаго каФедрадьнаго собора, передали вышеозначенное услов1е 1871 г. по 
надписи со всЕми правами и обязанностями купцу Чумачкову, къ которому Дом
рачевъ у мироваго судьи 4 уч. г. Харькова, а потоми въ Харьковскомъ окруж- 
номъ еудЕ, предъявили искъ, ходатайствуя о понуждены Чумачкова къ очищешю 
ему ианятыхъ по условно 14 ноября 1874 г. помЕщенШ и о предоставлены пра
ва отыскивать въ исподнительномъ порядкЕ понесенные убытки. Искъ этотъ 
Домрачевъ, какъ видно изъ исковаго прошены и объяснения его при дальнЕй- 
шемъ производетвЕ дЕла, основывали на томъ, что Чумачковъ приняли на себя 
арендный контракта МедвЕдева съ священно и церковио-служителями Харьков
скаго каФедрадьнаго собора со веЕми правами и обязанностями, на нсмъ лежащи
ми; что контракта Домрачева съ МедвЕдсвымъ заключеиъ въ то время, когда сей 
поелЕдшй пользовался полными правами арендатора, и, слЕдовательно, Домрачевъ 
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имЬета нремущественное право на заеяяе нанатаго имъ помЬщешя и что Чуаач- 
кову, при передач^ арсиднаго договора 1871 г., было известно о существовали 
означеннаго выше договора 1874 г .— Съ своей стороны Чумачковъ предъявить 
встречный искъ о признан« у ш ш я  Домрачева съ МедвЬдевымъ для него необя
зательным^ ссылаясь на то, что объ ономъ пе было ему известно, и что дЪй~ 
еттае сего договора отнесено къ 16 ш ля 1875 г., т. е. къ такому времени, когда 
МедвЬдевъ, передавъ арендный права свои на домъ, не могъ уже предоставлять 
Домрачеву помЬщсшй въ ономъ. Харьковсий окружный судъ чнашелъ, что хотя 
аренда каведральеаго собора передана Чумачкову Медв’Ьдевымъ со всЬми правами 
и обязанностями, но очевидно, что, въ силу этого устншя, Чумачковъ обязалея 
наблюсти въ точности тЬ договоры, заключенные съ Медв’Ьдевымъ, о существова
нш которыхъ онъ былъ поставленъ въ извЬстпость (ст. 9 уст. гр. суд. и 1703 
т. X ч. 1). ВслЬдств1е сего и имЬя въ виду, что послЬдиее обстоятельство въ 
отношенш договора Домрачева съ МедвЬдевымъ не доказано,— Харьковсшй окруж
ный судъ опре.дЬлидъ: въ искЬ Домрачеву отказать и договоръ Домрачева съ Мед
вЬдевымъ отъ 14 ноября 1874 г. признать для Чумачкова необязательными 
Харьковская судебная палата, въ которую дЬло это поступило по апелляцшнной 
жалобь Домрачева, признавъ, по приведенпымъ ею сообаржешямъ, возражеше апел
лятора о томъ, что Чумачкову было извЬстио о контрактЬ, заключенномъ Домра- 
чевымъ съ МедвЬдевымъ 14 ноября 1874 г., незаслуживающимъ уважешя, на
шла, что самый срокъ найма Домрачевымъ, по договору 14 ноября 1874 г., спор
ной квартиры начинался съ15 ш ля 1875 г., т. е. уже въ то время, когда аренд
ный права на весь домъ всецЬло принадлежали по договору 15 января 1875 г. 
Чумачкову. СдЬдовательно, окружный судъ, при отсутстш въ дЬлЬ какихъ либо 
доказательствъ того, что при передать МедвЬдевымъ аренды Чумачкову, послЬд- 
нШ имЬлъ въ виду договоръ о наймЬ Домрачевымъ квартиры въ семъ домЬ, бу
дучи дишенъ возможности ни установить, согласно 514 и 521 ст. X т. 1 ч., от- 
дЬльное его право на оную и срочность найма, ни убЬдиться, что неосуществле- 
ше таковаго договора сопровождалось для Домрачева дЬйетвительными убытками, 
имЬлъ вполнЬ законное основаше, примЬняясь къ 1703 ст. X т. 1 ч., въ искЬ 
его отказать. Посему и имЬя въ виду, чтр, на осповаши 569 и 1528 ст. X т. 
1 ч., веяюй договоръ обязатеденъ только для тЬхъ, кто участвовалъ въ еовер- 
шенш онаго и, по разъясненш сихъ узакопешй граждавскаго кассацюннаго де
партамента Правительствующаго Сената въ рЬшеши 1873 г. № 1372, третье ли
цо, считающее, что права 'его нарушены договорами, заключенными посторонними 
лицами, можстъ оспаривать силу сего договора, и что, слЬдовательно, Чумачковъ, 
какъ неучавствовавшШ въ заключеиш договора Домрачева съ МедвЬдевымъ 14-го 
ноября 1874 года, основательно признанъ окружиымъ судомъ по встрЬчному иску 
Чумачкова иеимЬющимъ обязанностей по сему договору, судебная палата утвер
дила рЬшесте Харьковскаго окружнаго суда. Въ кассащонной жалобь губерншй 
секретарь Домрачевъ проситъ объ отмЬнЬ этоги рЬшешя Харьковской судебной 
палаты по нарушению 514, 521, 569, 570, 1528, 1543 и 1703 ст. 1 части 
X тома.

РазсмотрЬвъ настоящее дЬло и выедушавъ заключение оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующИ Сенатъ находить, что, указывая на ларушеше Харьковскою су
дебною палатою 514 и 521 ет. 1 ч. X т., Домрачевъ выводить обязательность 
для Чумачкова, какъ новаго арендатора дома Харьковскаго кашедральнаго собора, 
контракта, заключеинаго имъ, Домрачевымъ, съ прежнимъ арендаторомъ МедвЬде
вымъ, передавшимъ всЬ права и обязанности свои по этой арендЬ Чумачкову, 
лзъ содерж ат приведенныхъ выше статей закона. Проситель полагаетъ, что съ 
момента заключешя имъ съ МедвЬдевымъ договора, сей послЬдшй выдЬлилъ въ 
его пользу право пользования квартирою съ извЬстнаго срока, и что па установ
ленное, такимъ образомъ, право не нмЬютъ вл1яшя ни переходъ имущества къ Чу
мачкову до иаетуплбшя означеннаго выше срока, ни то обстоятельство, зналъ-лн 
или нЬтъ Чумачковъ о существованш договора 14 ноября 1874 года. Такое толкование 
не можетъ быть признано согласеымъ съ приведенными 514 и 521 ст. X т. 1 
ч. Изъ точного смысла означенныхъ статей видно, что подъ отдЬльнымъ владЬ- 
н1емъ, охраняемымъ въ установленномъ 514 и послЬдующими статьями У отд, 
6 гл. I I  разд. норядкЬ, разумЬстся такое право, отдЬленное по договору, которое 
уже осуществилось въ дЬйствительностя, а по договорамъ о наЙмИ такое иму
щество, которое находится уже въ дЬйетвитедьномъ пользоваши нанимателя, и 
очевидно, что примЬнеше этой статьи, а равно 521 не можетъ имЬть мЬста въ 
томъ случай, когда договорное соглашение ограничилось лишь изъявлешемъ во.« 
сторонъ на будущее, еще ненастунившее, время и не выразилось въ Фактиче- 
скомъ установлен« такого права, такъ какъ при подобныхъ обстоятельетвахъ, 
исполнеи1е договорнаго соглашешя будетъ заключаться не въ требовапш объ охра
нен« существующаго права, но въ домагательствЬ объ осуществлен« онаго. Со
гласно съ симъ и всЬ указанный просителемъ, въ подкрЬплеше правь его, рЬше- 
и!я Правительствующаго Сената, коими признаны обязательными для новыхъ хо- 
зяевъ имущества договоры найма, заключенные прежними хозяевами, относились 
къ такимъ договорамъ, которые были осуществлены въ дьйствителыюсти при 
переходЬ имущества къ новымъ прюбрЬтатедямъ, напротивъ того, въ рЬшенш 
1877 г. № 83 о силЬ договора найма, оставшагося, какъ и въ настоящемъ дЬлЬ, 
неосущсствленнымъ до перехода имЬтя къ новому прюбрЬтателю за ненастун- 
лешейъ назначениаго въ томъ договорЬ срока, Правительствующий Сената, по 
приведеинымъ имъ соображешямъ призналъ, что подобный договоръ необязате- 
леиъ для новаго пщобрЬтателя имущества. Руководствуясь этими соображешями, 
Правительствук1щ1й Сенатъ находить, что, по контракту 24 ноября 1874 года, 
Домрачевъ пршбрЬлъ отъ арендатора МедвЬдева право на заняйе помЬщсн!я въ 
домЬ Харьковскаго каФедральнаго собора съ 15 ноября 1875 года, а между тЬмъ 
арендный контракта на домъ персдаиъ МедвЬдевымъ еще 15 января того же 1875 
г. новому арендатору Чумачкову, причемъ сему послЬдиему, какъ установлено 
въ обжалованномъ рЬшеши, не было извЬстно о контрактЬ Домрачева, и что при 
такихъ обстоятельетвахъ Харьковская судебная палата, признавъ, что Харьков
о м  окружный судъ не могъ установить, согласно 514 и 521 ст. 1 ч. X т .,о т - 
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дальнего права истца Домрачева иа пользоваше помЁщешемъ въ томъ домё, не 
нарушила приведенной выше статьи закона. Что же касается ссылки просителя на 
нарушеше ст. 569, 570, 1543 и 1703 1 ч. I  т., то въ послЁдней изъ сихъ 
статей указаны правила, доддежапдя соблюдены при выдачЁ по договору займа 
денегъ впередъ по разечету болЁе, нежели за годъ; на осиованш первыхъ трехъ 
приведенныхъ статей и согласно неоднократными разъяснешямъ Правительствую- 
щаго Сената и, между прочими, въ рЁш. 1877 г. № 83, договори по имуществу 
обязателепъ лишь для лицъ, его заключившихъ, и для законныхъ ихъ наелЁдни- 
ковъ; на третье лицо въ заключены договора неучаетвующее, обязанность 
исполнешя по договору можетъ перейти или въ силу выражеинаго ими на то 
еоглаия, или въ силу особаго поетановлен1я закона. ВедЁдсттае сего и принимая 
во внимаше, что тотъ специальный закопъ, на основами котораго проситель до
казываете обязательность представленнаго ими контракта для Чумачкова, какъ 
видно нзъ вышеизложепнаго, не подтверждаетъ сдЁлаииаго изъ онаго нросителемъ 
вывода, что Харьковская судебная палата не только не установила Факта приня- 
и я  Чумачковымъ на себя исполнешя договора Медведева съ Домрачевыми, но при
знала незаслуживающимъ уважешя возражешя сего нослёдняго о томъ, что 
сушеетвоваше этого договора было извёстно Чумаккову; что противъ этой чаети 
рЁшешя проситель нс жалуется, что Домрачевъ заплатили при совершены кон
тракта съ МедвЁдевымъ деньги за первый годъ и что статья 1703 1 ч. X т. 
приведена въ рЁшенш Харьковской судебной палаты не въ томъ смыслё, чтобы 
по сидё оной совершите договора Медведева съ Домрачевыми должно было 
сопровождаться еоблюдешемъ установлениыхъ въ сей статьЁ правилъ, Правитель- 
ствующШ Сенате находитъ кассащонную жалобу Домрачева и въ этомъ отноше
ны  незаслуживающею уважешя. По всёмъ симъ еоображешямъ Правительству- 
юпцй Сенате о н р е д -в л я е т ъ : жалобу Домрачева, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ нослёдствШ.

2 3 5 .— 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  13-го д н я . Н о п р о ш ен т  повпреннаго не- 
соверт еннолпт няго дворянина Дм ит р1я Христ оф орова , присяж ного по- 
вгьреннаю .И вана Н а за р о ва , объ отмгьнгь р п ш е н гя  Одесской судебой па
лат ы .

(ПредсЁдательетвовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к I й; дома
ды валъ  д ё .то с ен а т о р ъ  0. И. П р о с к у р я  к  о в ъ ; з а м к н е т е  давалъ  об ер ъ -п р о к у р о р ъ

И. Я. Голубев  ъ).

Послё смерти отставнаго штабсъ-капитана Дмитр1я Николаева Христофорова, 
послЁдовавшей 8 ¡юля 1875 г., осталось домашнее духовное завЁщаме, 5 Февраля 
1870 г. составленное, которыми онъ: 1) недвижимое имЁше свое Екатеринослав- 
скаго уЁзда, заключающееся, за надЁломъ крестьянъ, въ 1580 десят. земли, со
стоящей при деревпЁ Никольской, съ находящимися на ней домомъ и экономиче
скими постройками, опредЁлилъ внуку своему Дмитрш Васильевичу Христофорову 
и одну акцш  Харьковской акщонерной компании по торговлЁ шерстью въ 114 р. 
28х/2 коп.; 2 ) дочерями своимъ, женами: коллежскаго совЁтника ЕлисаветЁ Дмит-

рГевой Осадшей и штабсъ-ротмистра Анастасы Дмитр1евой Н икифоровой, въ до-  
полнеше къ выданному уже ими при выходё въ замужество приданому, опрс- 
дёлилъ: Осадшей хуторъ Дмитр1евскШ, состояний въ Екатеринославскомъ уЁздЁ, 
заключающейся въ 229 десятинахъ земли, должные ею ему по роспискЁ 500 руб
лей сер. и одну акцш  Харьковской акщонерной компанш по торговлЁ шерстью 
въ 114 р. 28ХД  коп. А Никифоровой опредЁлилъ должвыя ему ею по закладной 
двё тысячи рублей сер. и мужемъ ея Петромъ СергЁевичемъ Н икифоровыми по 
заемному письму одну тысячу руб., четыре выкупныхъ свидЁтедьства выпуска 
1868 г. 1 мая на 3600 р. сор. и одну акцш  Харьковской акщонерной компанш 
по торговлЁ шерстью въ 114 руб. 281/г коп сер.; 3) внука своего Дмитрия Хри- 
стоФорова обязали заплатить его тетками взамЁиъ слЁдующихъ ими частей изъ 
и м ёш я  при дер. Никольской: ЕлисаветЁ Осадшей 5850 руб., Анастасы НикоФоровой 
4820 руб. До утверждения сего завЁщашя къ исполиешю, а именно 15 октября 
1875 г. дочь завЁщателя Елисавета Осадшая предъявила въ Екатеринославскомъ 
окружномъ судЁ иски къ Дмитрш ХристоФорову о признаны недЁйствительнымъ 
распоряжсшя завЁщателя объ и м ё н ш  при дер. Никольской, какъ родовомъ, а Дмит
рий ХристоФоровъ съ своей стороны предъявили встрЁчный иски о признаны не- 
дЁйетвительнымъ завЁщашя о благопрщбрЁтенномъ имуществЁ, обозначенномъ во 2 
пунктЁ онаго, за уничтожешемъ обусловливающаго это распоряжеше перехода деревни 
Никольской въ однё руки. Окружный суди удовлетворили первоначальный иски, въ 
встрЁчномъ же искё  отказали, признавъ, что раепоряжен1е о благопрюбрЁтеиномъ 
и м ё н ш  не имЁетъ ничего общаго съ раепоряжешемъ объ и м ё н ш  при дер. Николь 
ской. По апелляционной жалобЁ повЁренпаго Дмитр1я Хриетошорова, присяжнаго повё-  
реннаго Назарова, на часть рЁшешя окружнаго суда, касающуюся встрЁчнаго иска, 
Одесская судебная палата нашла, что законъ, изображенный въ 1029 ст. 1 ч. X т., 
признавая недЁйствительными допущеиныя въ духовномъ завЁщанш распоряже- 
шя, законами противныя, повелЁваетъ безусловно оставлять въ своей силё всё 
друпя распоряжешя, законами непротивныя, который въ завЁщаши изложены. 
Посему требоваше апеллятора о признаны педЁйствительною той части (и. 2) 
духовнаго завЁщашя умершаго штабсъ-капитана Дмитр1я Хриетошорова, въ кото
рой едЁлано распоряжеше о переходЁ къ ЕлисаветЁ Осадшей благопрюбрЁтсннаго 
имущества завЁщателя, заключающагося въ землЁ и капиталЁ, могло бы подле 
жать удовлетворенно только въ такомъ елучаЁ, если бы это распоряжеше было 
противно законами, статьею же 1067 т. Х ч . 1 установлено неограниченное право 
завЁщать имущества благопршбрЁтенныя, движимый и недвижимый, съ изъятиями 
опредЁлительно исчисленными въ сей статьЁ, поди который настояпцй. случай не 
нодходитъ. Ни цриведенныя законоположешя, ни какой другой законъ не ставятъ 
дЁйствительность завЁщательныхъ распоряжешй, касающихся благопршбрЁтениаго 
имущества завЁщателя, въ зависимость отъ признашя дЁйствительиыми или ни
чтожными другихъ распоряжешй, касающихся родоваго его имущества, и то об
стоятельство, что завЁщательное распоряжеше о родовомъ и м ё н ш  признано судомъ 
недЁйствительнымъ, никоими образомъ не можетъ служить правильными и за
конными основашешъ къ уничтожены» распоряжешй завЁщателя, непротивныхъ
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законамъ. Въ виду сего палата пришла къ заключешю. что хотя бы и подтвер
дились доводы апеллятора о томъ, что съ уничтожешемъ раепоряжешя завещате
ля о его родовомъ им ени  ие достигается выраженное имъ въ завещаны наме- 
penie о равномерномъ распределены своего имущества между своими наследниками, 
то и въ такомъ случае распоряжения, касаюншсн благопр1обрЬтеннаго его иму
щества, не могли бы подлежать уиичтожешю, за силою 1029 ет. X т. 1 ц. ¿ 0 
въ настоящемъ случае и этотъ доводъ ничемъ не доказать со стороны Христо
форова. Завещатель, делая распоряжеше о своемъ благопршбретеииомъ имуществе 
въ пользу дочерей своихъ Осадшей и Н икифоровой, действительно упомянулъ о 
томъ, что пазначаетъ изъ аихъ Оеадшей хуторъ Дмитр1евсий, должные ею ему 
по росписке 1000 руб. и одну акшю Харьковской акщонерной компаши по тор
говле шерстью, въ дополнеше къ выданному уже ей при выходе въ замужество 
приданому, но изъ этого еще не вытекаетъ то, чтобы существенною целью 
составдешя завещан!я у завещателя было равномерно распределить свое иму
щество между своими наследниками, апелляторъ же ие представляетъ никакихъ 
доказательетвъ, которыми подтверждалось бы, что ценность имущества, назначен- 
наго въ завещаны каждому изъ наследниковъ, совершенно однообразна, а въ 
самомъ завещаши не только не выражено съ определительности) такой воли за
вещателя, чтобы все его наследники получили совершенно равныя доли изъ всего 
его имущества, но, напротивъ того, завещатель распределилъ отдельный части 
своего недвижимаго и движимаго имешя между ними, и въ этомъ отношены воля 
его, непротивная законамъ, должна подлежать исполнены» на точномъ основаны 
1010 и 1084 ст. т. X ч. 1; въ силу 1030 ет. того же тома лишь самъ заве
щатель, а не судъ, вправе отменять или изменять волю, выраженную въ заве
щаны, а признаке закоипыхъ распоряжешй завещателя недействительными было 
бы противно законамъ, охраняющимъ святость и неприкосновенность воли умер- 
шаго завещателя, посему трсбоваше апеллятора о признаки нсдейетвитсльнымь 
завещашя Христофорова, основываясь на предположены о цели или намеренш 
завещателя, съ которымъ завещаше имъ составлено, представляется вполне ие- 
уважительнымъ. Въ виду этихъ соображенШ, прошеше, поданное Оеадшсю и Ни
кифоровою въ Екатеринославекй окружной судъ 11 декабря 1870 г., очевидно не 
иместъ никакого значения нри разрешены настоящего спора, возбуждаемаго апел- 
ляторомъ о недействительности той части завещаши ХриетоФорова, въ которой 
онъ распорядился евоимъ благопршбретениымъ имешемъ и вапиталомъ въ пользу 
Оеадшей, такъ какъ въ этомъ прошены выражено лишь признаше въ получены 
сю приданаго въ размере 6285 р. 7 1 у 2 коп. и отстунлеше отъ права требовать 
что либо изъ имешя Никольекаго при жизни ссстеръ ея, Евпраксш и Анны (ма
тери Дмитрш ХристоФора), въ пользу которыхъ отецъ ихъ предположилъ распре
делить это имеше, каковое содержаше озпаченнаго прошешя ие можетъ иметь 
решительно никакого влш ня на силу и значение оспариваемой апелляторомъ части 
духовнаго завещания Христофорова. По всемъ еимъ основашямъ судебная палата 
обжалованное решеше окружнаго суда оставила въ силе. Въ кассацюнной жалобе 
тотъ же поверенный Дмитрхя ХриетоФорова, Назаровъ, просить отменить решеше

судебной палаты. Проситель объясняетъ, что, по емыслу 1029 ст. т. X ч 1., от
ступлеше отъ закона, касающееся части завещаниям имущества, еще не можетъ 
влечь за собою признашя недействительности для завещашя въ цЬдомъ составе; 
но это, разумеется, относится къ такого рода завещашямъ, въ которыхъ раепо
ряжешя отдельными частями имущества не еоетоятъ въ тесной зависимости другъ 
отъ друга, какъ въ данномъ случае. Назначая свое родовое имущество внуку, 
мать котораго (дочь завещателя) не получила при смерти завещателя ничего, 
завещатель нс могъ знать, что завещаше родоваго имущества можетъ быть при
знано незаконнымъ только при споре со стороны лицъ, заинтересованныхъ въ 
наследстве (21 и 22 ст. врем. прав, о духов, завещ.), и сделадъ распределите 
всего имущества при предположены объ отсутствш спора, поставивши въ зави
симость завещаше благопрюбретеннаго имущества отъ уелов1я перехода родоваго 
въ одне руки. Но когда возникъ споръ, то суду предстояло истолковать действи
тельную волю завещателя, а онъ уклонился отъ этого, истолковавши неправильно 
1029 ст. т. X ч. 1. Отказавши во ветречномъ иске Христофорову, палата, вопреки 
339 ст. уст. гр. суд., оставила безъ веякаго раземотрешя главныя его основашя, 
т. е. зависимость другъ отъ друга распоряжешй завещателя. Иравр, она отвергла, 
что въ завещаши заключается воля завещателя распределить имущество между 
своими наследниками равномерно, но этимъ не исчерпывается споръ между тяжу
щимися. Въ объяснены на кассащонную жалобу Елисавета Осадшая проситъ оста
вить оную безъ уважешя и возложить на ХриетоФорова судебный издержки.

Разсмотревъ дело по предметамъ каесащонной жалобы повереинаго Дмитр1я 
ХриетоФорова, присяжнаго повереинаго Назарова, ПравительствующШ Сенатъ на 
ходить, что въ 1029 ст. т. X ч. 1 изображено: «Если въ завещаны допущены 
распоряжения, законамъ противныя, то еш раепоряжешя суть недействительны; 
но приеемъ все друпя раепоряжешя, законамъ непротивныя, остаются въ своей 
сне.»  Статья эта не имеетъ того безусловнаго значешя, какое ей придано въ 
решены Одесской судебной палаты по настоящему делу. Истинный разумъ этого 
закона уясняется изъ соображешя приведенной статьи съ 1010 и 1084 ст. т. X 
ч. 1, изъ коихъ въ первой выражено, что духовное завещаше есть законное объ- 
явлеше воли владельца о его имуществе на случай его смерти, а во второй по
становляется, что духовныя завещашя исполняются: 1) душеприкащиками, и 2) 
самими наследниками, по воле завещателя. Изъ сопоставлены 1029 ст. съ изло
женными двумя последующими статьями вытекаетъ тотъ выводъ, что покрови
тельство закона распространяется на та тя  только раепоряжешя завещателя, ко
торый служатъ выражешемъ законно объявленной посмертной воли его. Если 
раепоряжешя завещателя не еоетоятъ между собою во взаимной связи, такъ что 
удобно могутъ быть отделены одно отъ другаго и исполнены каждое въ отдель
ности, то въ подобпомъ случае, конечно, признаше недействительными однихъ 
распоряжешй завещателя не влечетъ за собою уничтожешя оетальныхъ, соетав- 
ляющихъ законное объявлеше воли его; но когда воля завещателя выразилась въ 
такомъ распоряжешй, которое въ одной своей части законно, а въ другой'по воле
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завещателя, неразрывно связанной съ первою, незаконно, тогда завещательное 
распоряжеше разрушается въ целомъ евоемъ составе, а не въ одной его части 
Между темъ Одесская судебная палата утверждаетъ, что 1029 ст. X т. 1 ч., при
знавая недействительными допущенпыя въ духовиомъ завещаны раепоряжешя 
законамъ противпыя, повелеваетъ безусловно оставлять въ своей силе вее друпя 
раепоряжешя завещателя, законамъ непротивныя, что никаюя законоположещя 
не ставятъ действительность завещателгшыхъ расноряжешй, касающихся благо- 
пршбретеннаго имущества завещателя, въ зависимость отъ признашя действи
тельными или ничтожпыми другихъ расноряжешй, касающихся родиваго его иму
щества, и что хотя бы съ уничтожешемъ расноряжешй зазещателя о его родо- 
вомъ именш не достигалось выраженное имъ въ завещаши иамереше о равно- 
мерномъ распределены своего имущества между своими наследниками, то и въ 
такомъ случае раепоряжешя, касаянщяся его благопрюбретепнаго имущества, не 
могли бы, за силою 1029 ст. т. X ч. 1, подлежать уннчтоженш. Темъ не менее 
однако, eie неправильное толковаше судебною палатою 1029 ст. не можешь въ 
наетоящемъ деле повести къ отмене обжалованная реш етя ея, въ виду того, 
что это толковаше не воспрепятствовало палате раземотреть Фактичешя основа- 
шя встречная иска Дмитр1я Хриетоворова, по обсуждены которыхъ она устано
вила, по обстоятельствами дела, что въ завещаши умершая штабеъ-капитана 
ХристоФорова не выражено, чтобы существенною целью составления завещашя у 
завещателя было иамереше равномерно распределить свое имущество между своими 
наследниками, вследеттас чего признаше недейетвительиымъ раепоряжешя о родо- 
вомъ именш вело бы за собою отмену отдельная раепоряжешя относительно благо- 
прюбретеннаго имешя; но что, напротивъ того, завещатель распределили отдельный 
чаети своего нсдвижимаго и движимаго имешя между наследниками, и въ этомъ 
отношены водя его, непротивная законамъ, должна подлежать исполиенш на точномъ 
основаны 1010 и 1084 ст. т. X ч. 1. Въ каждомъ данномъ случае определен]?,, 
изъ содержав1я завещашя, того, въ чемъ состоять истинная воля завещателя, иетол- 
коваше смысла техъ выраженШ, въ которыхъ она высказана, изъясиеше условШ 
и обстоятельствъ, въ зависимость отъ которыхъ поставляется осуществлены техъ 
или другихъ завещательвыхъ расноряжешй, все это зависитъ отъ усмотрешя 
суда, решающ ая дело по существу, и не подлежать поверке въ кассацшнпомъ 
порядке, какъ это многократно разъясняли Правительетвуюацй Сенатъ. Такими 
образомъ въ наетоящемъ деле еъ одной стороны, содержашемъ решешя судебной 
палаты опровергается объяенеше каееатора, состоящее въ томи, что будто бы, 
палата, вопреки 339 ет. уст. гр. суд., не раземотрйла главныхъ оснований его 
встречная иска, заключавшихся въ зависимости другъ отъ друга расноряжешй 
завещателя, а съ другой стороны, оказывается, что палата къ установленными 
ею обстоятельствами дела правильно применила 1029 ст. т. X ч. 1. Вследсше 
вышеизложенная, не усматривая уважитедьныхъ поводовъ къ отмене обжалован
н а я  решешя Одесской судебной палаты, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я 
е т  ъ: просьбу поверенная Христофорова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ поеледствш, возложивъ на Христофорова уплату издержекъ кассащоннаго 
производства.

2 3 6 .— 1 8 7 8 г о д а  д е к А Б г я  13-г о д н я  . П о  п р о ш ен т  м г ъ щ а т т а  

Е ф рем а М олчанова объ отмпнгь р?ъшен1я Одесской судебной палат ы .
(Председательствовали за первоприсутствующая сенаторъ А. М. П л а в с к I и; доклады

вали дело сенаторъ В. Г. К ор овь и  ал; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ
И. Я. Г о л у в ж в ъ).

Алешковское сельское общество въ 1858 году отвело въ пользоваше мещанина 
ВФрема Молчанова участокъ земли въ Алешковской слободке поди разведете са
да съ теми, что если онъ чрезъ 2 года сада не разведетъ, то земля будетъ отъ 
него отобрана; а въ 1868 году 20 октября сельское общество по приговору усту
пило этотъ участокъ земли, на которомъ Молчановыми не было разведено сада, 
въ вечное владеше предположенной къ учрежденш женской общины, для которой 
на этой земле были уже начаты монахиней Неетеренковой постройки, и строи- 
тельницею общество избрало ту же Едиеавету Нестсренкову. Въ 1873 году Не- 
стереикова была исключена изъ духовнаго звашя, съ воспрещешемъ ей употреб
лять монашеское одеяше, а въ 1874 году Молчановъ просили окружный судъ о 
признаны за ними въ охранительномъ порядке по давностному владешю права 
собственности на отведенный ему Алешковекимъ сельскими обществомъ участокъ 
земли. Тогда дворянка Елисавета Нестеренкова 11 декабря 1874 г. предъявила къ 
Молчанову иекъ, въ которомъ доказывала, что означенный участокъ земли уетуп- 
ленъ обществомъ ей нодъ общину; что она устроила на немъ корпусъ или домъ 
съ церковью собственными средствами, и что она проживаетъ на томъ участке 
въ своихъ постройкахъ съ 1862 года более десяти летъ, и просила признать за 
нею право собственности на постройки. Молчановъ, заявляя, что онъ не имеетъ 
никакихъ притязашй на отыскиваемый истицею постройки, отвергали иски ея во 
всей целости на томъ основанш, что она не доказала своего права на землю и 
постройки; что посему она не можетъ являться истицею для защиты непринадле- 
жащаго ей имущества; что участкомъ земли онъ владели въ продолжены земской 
давности и владеше это превратилось для него въ право собственности, и что 
даже при признанш поетроекъ возведенными на собственный средства Нестеренко- 
вой за нею можетъ быть признано лишь право на матерйалы, но не право на 
владеше постройками на принадлежащей ему земле помимо его согдашя. Раз- 
сшотревъ это дело, Одесская судебная палата приняла на видь, что, по разуму 
424 ст. X т. 1 ч. и 386 ст. техъ же законовъ по прод. 1863 г., строешя при
надлежать собственнику находящейся поди оными земли, если нетъ доказательствъ 
на принадлежность оныхъ другому лицу, почему, прежде всего, необходимо уста
новить, кто именно представляется собствеииикомъ земли, на которой возведены 
отыскиваемые Неетеренковою церковь ж корпусъ. Въ этомъ отношены обнаружи
вается, что ответчики Молчановъ никоими образомъ не можетъ. быть признанъ 
еобственпикомъ земли, такъ какъ какъ онъ не представили иадлежащихъ актовъ 
укреплешя и не доказали своего давяостнаго владешя, и что собственяикомъ зем
ли следуетъ признать Алешковское сельское общество. Затемъ, въ виду 432, 514 
и 541 ст. X т. 1 ч., возникаетъ вопроси о томъ, соетоитъ ли въ настоящее вре
мя земля во владгьнт  собственника или кого другаго. Представленные по сему
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предмету сторонами документы не оставляют!., но мнКшш палаты, никакого со 
мнйшя въ томъ, -что Алешковское сельское общество въ 1858 году отвело спор 
ный участокъ земли Молчанову съ услов1емъ, что въ случай неразведевтя на ономъ 
сада въ те чеши двухъ лета, земля будетъ отъ него отобрана безъ всякаго возна- 
граждсшя и отдана другому, а въ 1858 году уступило означенный участокъ 
земли, за неразведешемъ на ономъ Модчаиовымъ сада, Нестеренковой въ вечное 
владйше предположенной ею къ учреждению общины; обстоятельства эти, при 
отеутствш со стороны Молчанова доказательетвъ, что, со времени 'окончашя пре- 
доставлениаго ему двухлетняя срока, участокъ этотъ состоялъ и еоетоитъ ныне 
въ его Фактическомъ владенш, приводятъ къ заключенью, что такъ какъ предпо- 
ложеше объ учрежденш общины не осуществилось, то дййствительнымъ владель- 
цемъ земли должна считаться Неетерснкова, т4мъ бол-Ье, что она проживаете тамъ 
съ 1862 года. Возражеше Молчанова, что общественный приговоръ 1868 г. недМ- 
ствителенъ, какъ пик'Ьмъ неутвержденный и невнесенный въ книгу приговоровъ 
сельскаго схода, не можетъ быть принято ни въ какое уважеше, ибо, по содержа
ние 54 и 57 ст. общ. под. и по примйчанщ къ первой изъ нихъ, утверждеше 
приговоровъ сельскаго схода и внесете оныхъ въ книгу требуются лишь по 
отношение къ яйкоторымъ дйламъ, къ числу которыхъ не принадлежитъ вовсе 
предметъ оепариваемаго отвйтчикомъ приговора; притомъ существоваше и дей
ствительность таковаго подтверждаются удоетоверешемъ волостнаго правлешя отъ 
31 октября 1875 г.; приводимым же Модчаиовымъ 984, 1223, 1429 ст. X т. 1 ч. 
261 и слйд. ст. IX т. о правахъ монастырей и лицъ чернаго духовенства немо- 
гутъ имйть применешя, какъ касающаяся права собственности на имущества, а 
неотдедеиныхъ отъ него правъ владешя и пользовашя оными, пршбретенпыхъ 
истицею на землю для устройства общины. Устаиовивъ, такимъ образомъ, отноше
ния Нестеренковой къ участку земли, на которомъ находятся строешя, на кото- 
рыя она проситъ признать за нею право собственности, и переходя къ разсмот- 
рйшю вопроса объ этомъ праве, палата остановилась на заявленш Молчанова, 
что ему принадлежать построенные на той земле домъ и колодезь; что онъ не 
имеетъ никакой претензш на отыскиваемые Нестеренковою, корпусъ и церковь, 
но что онъ отвергаете предъявляемое истицею право на томъ оеноваши, что 
земля подъ постройками принадлежитъ ему; что оне выстроены не собственными 
средствами, а на деньги и матер!алы жертвователей, которынъ оне и принадле
жать; что она не можетъ защищать на суде непринадлежащее ей право, и что 
она не имела права возводить для себя к а т я  бы то ни было строешя въ то 
время, когда была монахиней. Доводы эти палата признала ^заслуживающими 
внимашя, потому что ответчикомъ, какъ объяснено выше, не доказано принад
лежности ему земли, ни владешя оною, всдедсше чего не можетъ быть при
знано за иимъ право опровергать но праву собственника и владельца земли тре- 
боваше Нестеренковой о признаши за иею права собственности на отыскивасмыя 
ею постройки. Кроме того, если изъ представленныхъ Модчаиовымъ документовъ 
и можно предположить, что Неетерепкова на постройки употребила деньги и ма
териалы жертвователей, то обстоятельства еш лишены значешя, ибо произведенное

по сему предмету следочне, по распоряжению enapxiaabuaro начальства, не можете 
въ порядке гражданская суда иметь силы доказательства, особенно когда Стнодъ 
прншедъ къ заключешю, что претеиз1я объ означениыхъ постройкахъ можетъ 
быть предъявлена къ истице епарх!альнымъ начальством^ только судебньшъ но- 
рядкомъ. Наконецъ, хотя постройки действительно возведены въ то время, когда 
Неетерепкова была рясофорною послушницею, однако, не смотря на это, она въ 
настоящее время не лишена права владеть оными, такъ какъ съ 1873 г. более 
не состоите въ духовномъ ведомстве, вследоше исключешя ея изъ онаго по 
ояределенш Святейшая Сгнода. На еихъ главнейше оеиовашяхъ судебная па
ха оставила въ силе реш ете окружнаго суда о признаши оспариваемыхъ построекъ 
принадлежащими Нестеренковой. Бъ принесенной Правительствующему Сенату 
каееащонной жалобе Молчаиовъ просить отменить решете судебной палаты по 
иартшешю ею 432, 514, 541, 5 п. 532, 984, 1223, 1429 ст. X т. 1 ч., 261 
ст. IX т .,5 4  и 57 ст. общ. пол. о крест., 339, 366 и 589 ст. уст. гр. суд. Не- 
стеренкова же въ объяснен!и на кассационную жалобу опровергаете приводимые 
Модчаиовымъ доводы и проситъ взыскать съ него судебный издержки.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и сообразивъ изложенные въ каесащон- 
ной жалобе Молчанова доводы, ПравитсльетвующШ Сенате находите, что нару- 
meiiie 514 ст. и неправильное примелете 432 и 541 ст. X т. 1 ч. онъ выво
дите изъ неверная толковашя смысла решешя палаты, которая, по мнение Мол
чанова, установила, что сельское общество отвело участокъ земли Нестеренковой 
не лично, а какъ представительнице предполагавшаяся учрежден^; при такихъ 
уеловьяхъ Нестеренкова, по объяснению просителя, не прюбрела права на владЬ 
ше участкомъ, уступленнымъ общине, и палате, на точноаъ оеноваши 514 ст., 
следовало признать, что неустройство общины должно вести къ признанно самой 
уступки земли несостоявшеюся, но палата пришла къ неправильному заключе
шю, что действительною владелицею помянутаго участка земли должна считаться 
Нестеренкова. При внимательиомъ раземотреши решешя палаты оказывается, что 
она пе устанавливала того, чтобы уступка земли оыла сделана Нестеренковой, 
какъ представительнице предполагавшейся къ учрежденш женской общины, уступ 
яа участка земли, согласно решешю палаты, была сделана въ пользу Пестерей 
новой лично, по съ целью учреждешя на ономъ общины и съ предоетавлешемъ 
сего участка въ вечное кладете предположенной ею къ учрежденш общины, . т .  
е. той общины, которая будетъ разрешена къ учрежденш и устроится. Признавъ, 
такимъ образомъ, что земля была уступлена Нестеренковой для известной цели, 
и установавъ, что предположено объ устройстве общины не осуществилось, и что 
Нестеренкова проживаетъ на уступленномъ участке земли съ 1862 г., палата мог
ла придти къ заключешю, что она есть действительная владелица означенная , 
участка, и приэтомъ пи въ чемъ не нарушила указываемыхъ просителсмъ 432, 
514 и 541 ст. X т. 1 ч. Затемъ Молчаиовъ объясняете, что истица основывала 
свое право на землю на представленной ею копш съ приговора 20 октября 1868 г., 
на которой, въ подтверждеше внесения приговора въ книгу, выставденъ J\° 61,
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противу этого оиъ, Молчанову представилъ доказательства, что приговоръ этотъ 
не внесенъ въ книгу нриговоровъ сельекаго схода, въ которой подъ № 61 заии- 
еанъ другой приговоръ; изъ этого видно, что возражсше его противу приговора 
основывалось на отрицанш су щество ваша таковаго по неимение подлиппика и по 
незаписк'Ё онаго въ книгу, тогда какъ выставленнымъ номеромъ истица доказы
вала действительность приговора. Но палата, нс войдя въ обеуждете подложности 
номера, действительность приговора основала на 54 и 57 ст. общ. пол. о крест 
т. е. на такомъ доводе, который не былъ приведедъ истицей, и темъ нарушила 
339 ст. уст. гр. суд.; причемъ нарушила и упомянутая 54 и 57 ст., по общему 
смыслу которыхъ не только уступка земли въ вечное владеше, равносильная 
отчужденно, но и ограничеше правъ собственности на м1рскую землю носредствомъ 
раздела или передела, можетъ последовать лишь при соблюдены условШ, въ 54 
и 57 ст. общ. пол. о крест, предусмотренных^ Этотъ доводъ Молчанова не мо
жетъ также заслуживать уважсшя; онъ не заявляли епора о подложности приго
вора или представленной еъ онаго копш, а доказывалъ только недействительность 
приговора на томъ оенованш, что онъ не внесенъ въ книгу нриговоровъ сель- 
скаго схода, и это последнее обстоятельство доказывалъ нееоответетшемъ выстав- 
лсннаго на приговоре номера съ темъ приговоромъ, который подъ этимъ номе
ромъ значится запиеаннымъ въ кни ге, въ виду такого значсшя заявдснпаго Мол- 
чановымъ спора противу приговора, палата, вполне согласно съ 339 ст. уст. гр. 
суд., вошла въ обеуждеше, на сколько действительность приговора зависитъ оть 
того, записать ли онъ въ книгу приговоровъ или петъ. Приэтомъ не представ
ляется основами обвинять палату въ неправильиомъ толковаши смысла 54 и 57 
ст. общ. пол. о крест., по которымъ, при отдаче вцрской земли во владеше, хотя 
бы и въ вечное, приговоръ схода не долженъ быть безусловно вносимъ въ книгу; 
до распоряжения м!рекою землею относятся три первые пункта 54 ет., которые 
соответствую™ предметамъ ведомства сельекаго схода, изложенными въ 6 и,
51 ст.; но сей посдедшй законъ обнимаетъ предмета гораздо шире, въ немъ по
именованы все дела, относянцяея до общиннаго пользовашя я ¡рекою землею, и за- 
темъ для уяснешя перечислены некоторые'виды сихъ делъ, съ дополиешемъ въ * 
конце сдовъ и  т ом у подобный , изъ чего и следуетъ заключить, что еходъ 
ведаетъ все безъ иеключешя дела, относянцяея до'. общиннаго пользовашя м!р- 
скою землей. Въ 54 же статье упоминаются только три отдельныхъ вида сего 
рода делъ, и каждый видь изложеиъ отдельно въ особомъ пункте; такое поимен
ное перечисление только трехъ видовъ делъ изъ цедаго рода делъ, относящихся 
до общиннаго пользовашя м1рскою землею, нс даетъ права допускать распростра
нительное толковаше и требовать для оетальиыхъ видовъ сего рода делъ, въ 54 
ст. непоименованныхъ, еоблюдешя техъ же Формальностей при составлены при
говора, которыя требуютея 54 и 57 статьями. Независимо сего въ 57 ст. не со
держится такого правила, чтобы, при иезаписаши приговора въ книгу, приговоръ 
сей, по одной этой причине, считался нёдействнтельнымъ, палата же признала 
еуществоваше и действительность приговора 20 октября 1868 г. еще и на осно
ваны представленнаго истицею удостоверешя волостнаго правлешя, и противу

этого соображешя палаты Молчаиовъ не делаетъ въ кассащоиной жалобе иика- 
кихъ возражешй; въ силу же этого осиовашя палаты, неверность номера на 
приговоре тсряетъ всякое значеше. Далее въ кассащоиной жалобе указывается 
на нарушеше палатой 984, 1223,1429 ст. I  т. 1 ч. и 261 ет. I I  т .,та къ ка къ  
владеше землею есть также имущественное право, на пршбретеше котораго 
Неетеренкова, принадлежа къ черному духовенству, была лишена права; пожертво- 
ваше же сельекимъ обществомъ принадлежащаго ему имущества могло последовать 
только въ порядке, указанномъ въ 984 ст. X т. 1 ч.; если же Нестеренковой,во* 
время отвода ей земли, не принадлежало право прюбретешя таковой въ вечное 
владеше, то она, по сделаннымъ палатою заключешямъ, не можетъ иметь и 
права на возведенный на основаны этой уступки постройки. При обсуждены 
этого довода кассащоиной жалобы следуетъ принять во внимаше, что палата въ 
решены установила, что участокъ земли былъ отведенъ сельекимъ обществомъ 
Нестеренковой, следовательно 984 и 1429 ст. X т. 1 ч., относянцяея исдолицъ 
духовнаго звашя, а до монастырей, церквей и арх1ерейскихъ домовъ, не могутъ 
иметь применешя къ настоящему делу; затемъ 1223 ст. X т. 1 ч. и 261 ст. 
IX т. касаются имуществеииыхъ правъ модашествующихъ, палата же въ реше
ны установила, что Неетеренкова была рясофорной послушницей, и притомъ въ 
1873 году исключена изъ духовнаго звашя, а чтобы она была пострижена въ 
монахини, того Молчаиовъ не доказываете Изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
29 мая 1832 г. положены (поли. собр. зак. № 5399) п. 3 и 4 видно, что 
поетрижешю въ монашество предшествуетъ послушническШ искусъ, послушники и 
послушницы постригаются въ монахи и монахини; на этомъ основаны 346 ет. 
IX т. по изд. 1876 г. постановлено, чтобы епарх1алыю'ё начальство, предвари-- 
тельно собрата сведены о беспрепятственности къ поступление въ монашество 
лицъ, представившихъ установленные документы, определяло ихъ па посдушни- 
ческШ искусъ; а циркулярнымъ указомъ Святейшаго Сгпода 9 сентября 1873 г. 
предписано, чтобы послушниковъ и послушницъ, замеченпыхъ въ несвойствен
ны хъ иноческой жизни качествахъ, немедленно удалять изъ монастырей и чтобы 
послушники ж послушницы, впредь до пострижеи!я ихъ въ монашество, не 
носили иноческое одйяше и не принимали другихъ именъ, подъ опаеешемъ 
ответственности, какъ за принято с иепринаддежащаго имени и звашя. Такимъ 
образомъ послушники и послушницы не должны быть смешиваемы съ монахами 
и монахинями, ж не составляю™ одного звашя съ лицами монашествующими, 
ибо монашеское зваше, въ силу 343 ст. IX т. (изд. 1876 г.), сообщается чрезъ 
пострижете, а послушники лишь готовятся къ  пдетрижешю, сохраняя до того 
свою природу, какъ выражено въ Сгнодскомъ указе 21 ¡юля 1804 г. (поли. собр. 
зак. № 21,408). Изъ сего последияго указа усматривается также, что назваше 
послушницы ряеоФорною не приравниваете еще такое лице къ звашю монахинь, 
ибо рясоФоръ, какъ самовольно учиненный, ни во что не вменяется, такъ какъ 
въ монашество постригать безъ дозволешя Сгнода строжайшее воспрещено, безъ 
нострижешя же никто въ монашескомъ чине себя считать и называть не должен
ствуете; это правило въ позднейшее время изменено лишь въ томъ отношены,
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что, по В43 ст. IX  т., пострижете въ монашество разрешается спарх1адънымц 
арх1ереями. Изъ изложеинаго видно, что указываемыя Молча н овылт, 1223 ст X 
т. 1 ч. и ‘261 ст. IX т. (ст. 356 т. IX  по изд. 1876 г.), въ силу которыхъ 
прекращаются права па имущество дицъ, поетупающихъ въ монашество: не 
нмбютъ примбнсшя къ нослушиикамъ и поедушнидамъ вообще, и къ рясоФор- 
ной послушпицТ Нестерсиковой въ частности, и потому палата нс допустила 
нарушения истиннаго смысла означениыхъ узакопешй, призпавъ за Неетеренковою 
право собственности постройки. Наконецъ столь же неправильно и последнее ука
зание Молчанова на нарушеше палатою 366 н 589 ст. уст. гр. суд.; опъ объя
сняет^ что палата отрицаетъ за нимъ право возражать противу требования истицы 
на томъ основаши, что ему не принадлежитъ право на землно, на которой возве
дены постройки, тогда какъ ответчикъ не обязанъ доказывать свое самостоятельное 
право для того, чтобы отвергнуть право, отыскиваемое истицей. Между тбмъ въ 
реш ети палаты вовее не усматривается приписывасмаго ей Молчановымъ. Палата 
вовсе не требовала отъ него доказательствъ его еамостоятельнаго права на землях 
онъ самъ старался доказать это свое право; признавъ же, что Молчановъ не 
доказалъ ни права собственности, ни Фактического владбшя спорною землею, 
палата пришла къ естественному выводу, что предъявленное Неетеренковою право 
на постройки не можстъ быть опровергаемо Молчановымъ, не вообще, а въ 
качества собственника или владельца земли, на которой постройки тб возведены. 
Усматривая изъ сего, что веб кассащонные доводы Молчанова лишены правиль- 
наго основашя, ПравитсльствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: каесащонную 
жалобу Молчанова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдбдствШ, 
обративъ на него ответственность въ судсбныхъ по кассацшнному производству 
издержкахъ.

2 3 7 .  1 8 7  8 г о д а  д е к а б р я  1 3 -го  д н я .  Но п р о ш ен т  повпреннаго  
К иш иневской  городской уп р а вы , присяж ного ст ряпчаго веодоЫ я Дмит ргева , 
объ отмгьнть ргьшенгя Киш иневского мирового ст ада.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I я; доклады-
валъ Д'Ьло сенаторъ М. Н. С а з о н о в е ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

И. Я. Г о л у в е в ъ).

Поверенный Кишиневской городской думы, присяжный етряпчШ Дмитр1евъ-Хаджи, 
предъявить 1 ноября 1875 г. у мироваго судьи 6-го участка Кишиневскаго убзда 
къ владелице вотчины Петриканъ, дворянке Лимонш Доничъ, искъ о возстановле- 
ши, на основаши 4 п. 29 ст. уст. гр. еудопр., владбшя участкомъ городской земли 
въ количестве 30 десят. 496 квадр. саж., паходмвшагоея во владбши города съ 
1870 г. на основанш указа Правительствующего Сената 17 марта 1864 года и 
захваченной Доничъ 3 мая 1875 года. Противъ этого поверенный Доничъ, 
Ратько, объяедялъ, что означенный участокъ земли занять доверительницею его 
не самовольно, а переданъ ей становымъ приставомъ нри нсполненш опредблешя 
Беесарабекой межевой конторы отъ 21 января 1875 г., основаниаго на рбшеши 
Правительствующего Сената, послбдовавшсмъ по дблу о грапицахъ вотчинъ гор.

Кишинева со стороны смежныхъ вотчинъ и, между прочимъ, вотчины Петриканъ. 
При производстве сего -дбла у  мироваго судьи, стороны представили подробный 
объясним относительно производства означеннаго межеваго дбла, причемъ 
поверенный города Кишинева указывалъ на неправильность распоряжешя межевой 
конторы относительно передачи Доничъ указаннаго выше участка земли и не- 
еогламе сего еъ указомъ Сената. Мировой судья, принимая во внимаше, что 
дбйсшя Бессарабской межевой конторы, какъ второй судебно-межевой инстанцш, 
не подлежать обсуждение мировыхъ уетаповлешй, и что земля, о возетановлеши 
владбн!я коею ходатайствуетъ поверенный города, захвачена ответчицею не 
самовольно, а отдана ей полицейскою властью, опредблилъ: поверенному города 
Кишинева, на основаши 4 п. 29, 81, 8 2 ,114  ст. уст. гр. ф у ,  въ искб отказать. Въ 
апеллящониой жалобе на это рбшеше, поданной Кишиневскому мировому съезду, 
поверенный города Кишинева, объясняя обстоятельства межеваго дбла, просовоку- 
нилъ: 1)  что ведомству межевой конторы подлежишь лишь разрбшеше еноровъ о 
граиицахъ, а не о праве собственности, и что разрбшеше межевыми учреждешями 
вопросовъ о грапицахъ или даже о владбнш внутри общей дачи ее можетъ 
служить къ предосуждешю вотчииныхъ правъ; 2) что межевыя конторы, какъ 
учреждешя судебно-межевыя, возстанавливаютъ лишь границы, не касаясь правъ 
собственности или владбшя ( В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнбшю Государствен
на™ Совбта 1854 г. по дблу слободы Рыбной); 3) межевыя еудебпыя уетаповлешя, 
нри приведении своихъ бпредблетй въ исполиенте, за силою 1090 и 1099 ст. 
I I I  ч. X т., не имбютъ права входить въ обсуждеше вонроеовъ о самомъ владбнш, 
поддежащемъ ведомству судебиыхъ мбстъ. Кишиневскш мировой събздъ, по раз- 
смотрбши настоящаго дбла и въ предблахъ, указаиныхъ въ 4 п. 29 ст. уст. гр. 
суд. и въ рбшешяхъ Правительствующего Сената 1869 г. № 487 и 1872 г. № 
467, и соглашаясь съ соображешями мироваго судьи 6 участка, нашелъ, что 
спорная земля (болбе 30 десятинъ) входила въ составь вотчины Петриканъ 
владелицы Макри, нынб Доничъ, до 3 поня 1870 г ., а съ этого времени по 
дбйствш коммисШ 1865 г. означенная земля по плану Маньковскаго 1821 г. 
была городомъ изъята изъ ея, Макри, владбшя, впослбдствш-жс по призиашю 
Сенатомъ плана Маньковскаго неправильны!», согласно опредблешю межевой 
конторы, отъ 21 января 1875 г., приставь 3 стана возвратидъ, 3 мая 1875 г., 
спорную землю во владбше ея, Доничъ, следовательно, Лимошя Доничъ иикоимъ 
образомъ не можетъ быть признана виновной въ еамовольномъ нарушеши вла
дешя спорною землёю, такъ какъ таковая ей отдана по распоряженью судебно- 
межеваго мбста, приведенному въ исполнеше подлежащею полицейскою властью 
(рбш. гражд. кассац. департ. Сената 1873 г. № 29, по дблу Пржесецкаго). 
Указаше-же повбрениаго Дмитр1ева на некомпетентность и неправильный дбй- 
ств!я межевой конторы, равно полицейской власти, приводившей ея опредблешя 
въ исполнеше,, и ссылка его на документы, какъ неподлежанце проверке съезда, 
не могутъ быть имъ раземотрбны, ибо неправильный дбйстмя межевой конторы 
и "яолицш могутъ быть обжалованы подлежащимъ высшимъ надъ ними учрежде- 
н!ямъ въ узаконенномъ порядке. Въ виду вышеизложеннаго и за силою 129 ст.
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уст. гр. суд., признавая иековыя требовашя поверениаго управы Дмитр1ева— не
основательными и на основа я ¡и 81 ст. уст. гр. суд., мировой съездъ онределилъ: 
реш ете мироваго еудьи 6-го  участка утвердить. Въ касеащонной жалоба поверен
ный Кишиневской городской управы, присяжный стряпчий Дшщлевъ- Хаджи, просить 
объ отмене этого реш етя по нарушен®: во первыхъ 78 и 4 п. 29 ст. ует. гр. суд. 
обсуждешемъ документовъ, предетавленныхъ въ доказательство правь Доничъ на 
учаетокъ земли, о возстановленш владешя коимъ ходатайствует! городская управа; 
во вторыхъ 4 и. 142 и 456 ет. того же устава оставлешемъ безъ обсуждешя 
документа, представленнаго со стороны Кишиневской городской управы— журнала 
Бессарабской межевой конторы 21 ноября 1867 года, о которомъ упоминается въ 
решении, и въ третьих! 1 ст. уст. гр. суд., В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
мнешя Государственнаго Совета 1854 г. по делу слободы Рыбной, указовъ, 
определяющихъ значеше межевашя, 1090 и 1099 ст. 3 ч. X т. отказомъ въ иске 
о возстановленш нарушеннаго владешя на томъ основания, что на действ]» 
межевой конторы должна быть принесена жалоба по начальству. Независимо отъ 
сего после подачи означенной касеащонной жадобы, тотъ же поверенный 
Кишиневской городской управы 3 ноября 1877 г. обратился въ уетановденномъ 
порядке сь просьбою, при которой, прилагая кошю еъ объявленнаго ему 3 октября 
указа межеваго департамента Правительствующего Сената отъ 13 сентября того- 
же года объ отмене вышеозначеннаго определешя Бессарабской межевой конторы 
отъ 21 января 1875 года и действ1я полицейской власти отъ 3 мая того-же года, 
просить въ виду указаннаго вновь открытаго обстоятельства решете Кишиневскаго 
мироваго съезда отменить и дело передать для пересмотра Бендерскому мировому 
съезду. *

Выслушавъ заключен]« оберъ-прокурора и обращаясь къ раземотренщ сперва 
просьбы поверениаго Кишиневской городской управы о пересмотре решешя 
Кишиневскаго мироваго съезда по вновь открывшимся обстоятсльствамъ, Прави
тельствующий Сенатъ находить ходатайство это неподлежащимъ .удовлетворенно, 
такъ какъ, согласно неоднократному разъяененш Правительствующаго Сената 
794 ст. уст. гр. суд., признано, что подъ новымъ обетоятельетвомъ, дающишъ, 
право просить о пересмотре судебнаго реш етя, разумеется такое обстоятельство, 
которое существовало во время производства дела (реш. Пр. Сената 1876 г. 
№ 32), и которое можетъ иметь вл1яше на изменеше существа окончательнаго 
решешя (1877 г. № 341 и др.). Между темь изъ дела видно, что КипшневскШ 
мировой съездъ отказалъ въ иске городской управе о возстановленш нарушеннаго 
владешя участкомъ земли на томъ о с н о в а н ]ч то  ответчица Доничъ вступила во 
владеше землею не самовольно, а по раепоряжешю подлежащей власти; это осно- 
ваше, принятое съездомъ къ отказу въ иеке, не поколеблено решешемъ межеваго 
департамента 13 сентября 1877 г., такъ какъ, не смотря на призиаше неправиль- 
нымъ распоряжешя о передаче участка земли Доничъ, фяктъ вступден]я Доничъ 
во владеше не самовольно остается въ силе, а при этомъ условш искъ овозста- 
новлен]и владен]я, по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть удовдетвореиъ;

по сему, въ виду 805 ст. уст. гр. суд., реш ете межеваго департамента, какъ не 
могущее изменить существа решешя съезда, нс влечетъ за собою допущешя 
пересмотра решешя и, съ отменою межевымъ департаментомъ распоряжений 
Бессарабской межевой конторы и полицш, земля можетъ быть возращена городу въ 
порядке, уетановденномъ для исполнешя решенШ межеваго департамента. Переходя 
затемъ къ касеащонной жалобе объ отмене того же решешя, Правительствующий 
Сенатъ находить: 1 ) что указанный въ соображешяхъ Кишиневскаго мироваго съезда 
обстоятельства по спорному участку, въ которыхъ проситель видитъ обсуждеше 
правь собственности на оный, относятся къ вопросу о Фактическом! владении симъ 
участкомъ, а потому съездъ не допустилъ нарушены 4 п. 29 и 73 ст. уст. гражд. 
судопр. и при разрешенш сего дела не вышелъ изъ пределовъ, установленных! 
для обсуждешя иековъ о возстановленш нарушеннаго владешя; 2)  что въ прото
коле заседашя Кишиневскаго мироваго съезда значится, что Дмитр]евъ представидъ 
во время словесныхъ объясненШ по сему делу копш  съ решешя Бесеарабской 
межевой конторы отъ 21 ноября 1877 г., и, следовательно, документ! этотъбылъ 
въ виду съезда при постановлены решешя, и 3) что все объяснешя поверениаго 
Кишиневской городской управы, какъ въ апеллящонной жалобе его мировому съезду, 
такъ и въ касеащонной жалобе относительно пределов! ведомства межевыхъ 
установлений имеютъ целью доказать недействительность и необязательность для 
мировыхъ установлешй, при разрешенш иска о возстановленш нарушеннаго 
владешя, определешя Бессарабской межевой конторы отъ 21 января 1875 г. и 
последовавшего во исполнеше онаго, 3 мая того же года, распоряжешя становаго 
пристава, вследств]е чего владеше города указанным! въ исковомъ прошипи 
участкомъ земли представляется, по мнешю просителя, нарушенным! дейсттаемъ 
частнаго лица. Кишиневсшй мировой съездъ оставил! объяснешя о некомпетентности 
Бессарабской межевой конторы и жалобу на неправильный действ]я конторы и 
полицейской власти безъ раземотрешя, руководствуясь решешемъ Правительствую
щаго Сената 1873 г. Л® 1347 и нашелъ, согласно съ симъ решешемъ, что Доничъ 
не можетъ быть признана виновною въ самовольном! завладенш спорною землёю, 
отданной ей по раепоряжешю судебно-межеваго ведомства, и что неправильвыя дей- 
ств]я межевой конторы и полицш могутъ быть обжалованы подлежащим! высшимъ 
иадъ ними учреждешямъ въ узаконенном! порядке. Означенный соображения, указан
ны» въ приведенном! съездомъ решены Правительствующаго Сената, подтверждены 
Сенатомъ въ решешяхъ онаго по однородным! деламъ 1875 г. № 824, 1876 г, 
№ 234 и 1877 г. № 8 . Хотя просителе Дмитр]свъ-Хаджи объясняет!, что какъ въ 
приведенном! мировымъ съездомъ решены 1873 г. № 1347, такъ и въ другомъ 
решены Сената 1871 г. № 659, земля, о возстановленш владешя коею былъ 
предъявлен! искъ, отнята по определен]то судебнаго места, ноТуказаше это не 
имеетъ значешя потому, что въ означенных! выше решешяхъ Сената 1873,1875, 
1876 и 1877 гг. положительно выражено, что искъ о возстановленш нарушеннаго 
владешя можетъ подлежать удовлетворен® только въ томъ случае, когда завладеше 
произведено самовольно частнымъ лицомъ или со стороны казеинаго управлешя, 
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действующего въ качестве часхнаго владельца и что мировыя установлсшя не. 
имеютъ оенован1я возстановлять владешя ие.тца, если имущество его перешло во 
владеше ответчика по распоряжение правительственной власти, судебной или 
административной. Применеше озиаченныхъ соображешй къ настоящему деду 
показываетъ, что распоряжешя Бессарабской межевой конторы относительно 
спорнаго между Доничъ и городомъ Ьишиневомъ участка, какъ въ 1870 г., когда 
означенный участокъ передашь былъ городу, такъ и въ 1875 г., когда оный 
возвращенъ Доничъ, последовали по подлежащему разрешены» конторы и не
оконченному еще и ныне производствомъ делу объ установлении поетоянныхъ 
границъ между городомъ Кишиневомъ и вотчиною Петрикаиъ, и затемъ опрсделеше 
межевой конторы 21 января 1875 года по сему предмету могло быть отменено 
лишь по признаны основательною жалобы, принесенной въ установленномъ 
порядке постепенности инстаицШ. По всемъ симъ соображсшямъ и принимая во 
внимаше, что Килш невш й мировой еъездъ, согласно 4 п. 29 и 73 ст. уст. гр. 
суд., вовсе не касался вопроса о томъ, въ какомъ порядке подлежать раз- 
смотрешю вотчииныя права на спорный участокъ и потому не могъ нарушить 
указанной просителемъ 1 ст. уст. гражд. судопр., и что указашя просителя на 
нарушеше Бессарабскою межевою конторою прпведсиныхъ имъ законоположе'СШ не 
яогутъ подлежать обсуждение граждапскаго кассащоннаго департамента, Дравитель- 
ствукпцШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереинаго Кишиневской городской 
управы, за силою 186 и 187 ст. устава гражд. судопр., оставить безъ послед- 
ствШ.

2 В 8 .— 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  20-го  д н я . В о прош ет ю  повгьреннаго 
купеческой вдовы А лекса н д р ы  и  м а ло лп т н и хъ  дгьтей ея В п р ы , Надежды  
и  Л и д ш  Козловыхъ, присяж н ою  повгьреннаго В а с и л гя  П окровскаю , объ 
отмгьтъ ргьш ет я М осковской судебной палат ы .

(Председательствовать за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. Д л а в с к 1 й; докла-
ды валъ  д ел о  с ен а т о р ъ  барон ъ  0. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; з а к л ю ч е ш е  давалъ  това- 

ри щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а  Е. Е. К о в а л  е в с к I й).

По договору, явленному у нотар1уеа 17-го января 1870 г., опекуны надъиме- 
шемъ и малолетними детьми Вдадмпрскаго купца Ивана Козлова, купець Ссменъ 
Козловъ и купчиха Александра Козлова отдали торговому дому подъ Фирмою 
«А. Ф. А. Жиикииы» въ арендное содержаще, на десять летъ, мельницу круп
чатку на р. Нерсли, при селе Заполицахъ, Суздальскаго уезда, съ темъ, что 
арендная плата, 3000 руб въ годъ, доджпа быть вносима два раза въ годъ 
впередъ, при наетуп-денш каждаго полугод1я, а исправный платежъ обезпеченъ 
неустойкою въ 3000 руб. и пенею по 1 %  съ рубля въ месяцъ; сверхъ того 
арендаторы обязались, принявъ мельницу по описи, сдать се по окончанш срока 
аренды въ той же исправности, въ какой приняли, и затемъ арендаторы приняли 
на себя также платежъ причитающихся еъ мельницы повинностей. Ссылаясь на 
упомянутый договоръ, поверенный опекуновъ Козловыхъ въ иековомъ прошенш, 
поданномъ въ Владиапреюй окружный судъ 9 марта 1876 г., объяснилъ, что

Жипкипы содержали мельницу до 1875 г.; въ мае же 1874 года они были при
знаны судомъ несостоятельными должниками и съ 1-го января 1875 г. Козловы 
арендной платы не получаютъ; опекунша Козлова заявила 5 япваря 1875 г.
конкурсному управленщ, учрежденному по деламъ Жпнкипыхъ, требовате объ 
уплате аренды и объ исправлены мельницы, найденной весьма въ неисправиомъ 
состоянш; но конкурсное управлеше объявило Козловой, что продолжать аренду 
оно не можетъ, денежный же и друия требовашя нашло спорными; поетаиовде- 
ше копкурсиаго управлешя но сему предмету окончательно утверждепо Москов
скою судебною палатою 9 декабря 1575 г .— Вследствш сего поверенный Козло
выхъ, губернешй секретарь Нероновъ, просилъ судъ: 1)  взыскать съ конкурсной 
массы Жиикиныхъ арендпыхъ депегъ за 5 лЬтъ (еъ 1875 г. по 1880 г.)
15,000 руб., земскихъ сборовъ 2250 руб., неустойки 3000 руб., %  съ 4500 р.
за 1У г года 540 руб., а всего 20,790 руб.; 2) удостоверившись чрезъ местный
осмотръ о неисправиомъ состоянш мельницы, признать конкурсное управлеше 
обязаинымъ произвести иадлежапця исправлешя на мельнице, и 3)  въ случае 
отказа конкурснаго управлешя отъ исправден1я мельницы, предоставить Козло- 
вымъ право доказывать въ исполпитсльномъ порядке количество убытковъ, поне- 
сенныхъ ими отъ неисправпаго содержашя арендаторами мельницы. Противъ 
этого иска поверенный конкурса по деламъ Жиикиныхъ, Маврицмй, возразилъ, 
что, на основаны 3 п. 1949 ст. X I т., конкурсному управлен!ю предоставлено 
право отказаться отъ исполнешя договоровъ, заключенныхъ несостоятельными, не 
испрашивая на то согламя другой стороны; пользуясь этимъ правомъ, конкурс
ное управлеше въ Феврале 1875 г. объявило опекунше Козловой, что оно отъ 
аренды Заполицкой мельницы отказывается. Такимъ образомъ конкурсное управ- 
лешс въ даиномъ случае действовало по праву, предоставленному ему закономъ 
и потому не должно отвечать предъ другою стороною за поеледелтая неисполнс- 
шя договора. Еели же конкурсное управлеше не обязано платить Козловой аренд- 
ныхъ денегъ, то нельзя требовать отъ него и платежа неустойки, процеитовъ и 
земскихъ повинностей. Окружный судъ нашелъ, что, со времени объявлешя додж* 
ника нееоетоятельпымъ, онъ лишается права распоряжаться своимъ имущеетвомъ, 
которое во всемъ объеме евоемъ становится доетояшемъ его кредиторовъ; лишен
ный, такимъ образомъ, имуществеппыхъ правъ своихъ, должникъ поставленъ въ 
невозможность исполнять далее и принятая на себя обязательства;— следова
тельно, съ момента объявлешя должника нееоетоятельпымъ, дадьнейпйя право- 
выя отиошешя его съ участвующими въ договоре лицами не могутъ быть осу
ществляемы, а потому и должны прекратиться, причемъ те обязательства, кото- 
рыя несостоятельный долженъ былъ исполнить до этого момента, но не испол- 
нилъ, относятся къ пассиву его имущества, те же обязательства, которыя должны 
были быть исполнены до того же момента въ его пользу другою стороною, но 
ею еще не исполнены, причисляются къ активу имущества несостоятедьнаго. Но 
такъ какъ въ чиеле договоровъ, заключенныхъ песостоятельнымъ, могутъ быть 
таше, которые хотя еще нс иснолиеиы сторонами, но исполиеше которыхъ при- 
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несло бы несомненную выгоду для несостоятельиаго и которые поэтому нельзя 
не причислить къ активу его имущества, то конкурсному управление, предста
вителю правъ кредиторов!, охранителю ихъ интересов!, и предоставляется зако
ном ! (ст. 1949 X I т .)  осуществить установленное таким ! договором! имуществен
ное право должника,— приведсшенъ договора в !  исполнеше. Таким ! образомъ кон
курсному управлешю предоставлено вступить в !  права должника по т*мъ дого
ворам!, которые будут! признаны и м ! полезными для имущества должника, проч1е 
же договоры, к а к !  сказано выше, за выбьгаемъ стороны, въ н и х ! участвовав
шей, уничтожаются, а контрагентам!, участвующим! въ таки х ! договорах!, пре
доставлено законом! (ст. 1940 X I т .) искать на масс* наравне С! другими кре
диторами. Им*я въ виду, что, по уставу о несостоятельности, къ пассиву имущества 
несостоятельяаго относятся только долги его, сущеетвовавппе до объявления его 
несостоятельным!, и что даже приращешя этихъ долгов! процентами уставъ не 
допускает!, нельзя не признать, что контрагенты-кредиторы могутъ искать на 
масс! только ‘тотъ долгъ, который образовался отъ иеисполнешя несостоятель
ны м ! договора до момента объявлетя его несостоятельным!, и приведенный закона, 
не установдяетъ за ними права искать на масс* т *  убытки, которые они несутъ 
всл*детвШ того, что договоры ихъ съ несостоятельным! уничтожились. На оено 
ваши изложенных! соображенШ сл*дуетъ признать, что конкурсное управлеше 
по д*ламъ Жинкиныхъ им*ло право отказаться отъ исполнешя договора, заключен
ного несостоятельными Жинкиными съ Козловыми, и Козловы вправ* искать на 
масс* только т *  платежи, которые причитались имъ съ несостоятельных! до 
объявлешя ихъ несостоятельными. Но такъ какъ Жинкины признаны были несо
стоятельными В ! ма* 1874 г ., Козловы же объясняются, что они по договору 
удовлетворены по 1-е января 1875 г., то требовашя со стороны Козловых! пла
тежей по договору съ 1-го января 1875 г. по конецъ арендиаго срока должны 
быть отвергнуты, какъ требовашя, основанныя на договор*, уже несуществую
щем! и неим*ющемъ обязательной для конкурса силы. Признавъ засимъ неосно
вательным! и другую часть требованШ истцовъ о приведенш мельницы въ исправ
ное еоетояше, окружный судъ Козловым! въ иск* отказалъ. На это р*шеше 
пов*ренный Козловых!, присяжный нов*рениый ПокровскШ, принесъ апелляцшн- 
ную жалобу, въ которой изложил!, что ни въ 3 п. 1949 ст. X I т., пи въ дру
г и х !  д*йствующихъ постановлешяхъ, ие содержится правила, высказанная въ 
томъ р*шеиш, будто договоръ иесостоятельнаго уничтожается и становится нед*й- 
ствительнымъ въ силу только того Факта, что конкурсное управлеше но д*дамъ 
иесостоятельнаго не нам*рено или не желаетъ его исполнять; такое правило 
подрывадо-бы оеновныя падала гражданскаго права, въ силу которых!, основан
ное па законном! а кт* право одной стороны не можетъ быть поставлено въ 
случайную зависимость отъ произвола другой стороны и во всяком! случа* ограж
дается судомъ по 574 ст. 1 ч. X т.— Буквальный смысл! 3 п. 1949 ст. уст. 
несост. предоставляет! конкурсному уцравлешю право отказаться отъ исполнешя 
договора иесостоятельнаго, когда оно считает! это бол*е выгодным! для кон
курсной массы, но не освобождает! конкурс! отъ законной отв*тственности за

неисполнеше договора, на что прямо указывает! вторая половина означенной 
статьи, въ силу которой сторон*, заинтересованной въ исполненш договора, пре
доставлено право иска на конкурсной масс*; на этомъ основаши ПокровскШ про
сил! судебную палату, въ отм*пу опред*лен1я по настоящему д*лу окружнаго 
суда, признать исковыя требовашя Козловых! подлежащими удовлетворенно. Обсу
див! это д*до по представленным! тяжущимиея доводам! и документам!, судеб
ная палата, соглашаясь съ соображешями окружнаго суда, признала съ своей 
стороны, что конкурс! но д*ламъ несостоятельиаго торговаго дома А. Ф. А. 
Жинкиныхъ осуществил! въ настоящем! случа* предоставленное ему, силою 
1949 ст. X I т., право отказаться отъ исполнешя договора объ аренд* мельницы 
Козловых!, и засимъ отв*тствеиность конкурса пре-дъ Козловыми за Жинкиныхъ, 
въ силу того же закона, могло бы относиться только къ  таким ! неисправностям! 
въ платежах! и содержант мельницы, который им*ли м*сто до отказа конкурса 
отъ аренды; въ виду же требовашя Козловыми платежей за поздн*йшее, поел* 
отказа конкурса отъ аренды, время, эти требовашя не могутъ подлежать удов- 
летворешю; требовашя же объ исправлении мельницы или вознаграждеши за ея 
неисправность могли бы подлежать уваженш лишь при доказанности неисправ
ности мельницы въ моментъ отказа конкурса отъ аренды, а такъ какъ по этому 
предмету со стороны Козловых! не представлено яикакихъ доказательств!, то 
и это требоваше Козловых! не можетъ подлежать удовлетворенно. Всл*дств1е 
этого палата утвердила р*шеше окружнаго суда. Въ каесащониой жалоб* пове
ренный Козловых!, ПокровскШ, объясняет!, что окружный судъ и судебная 
палата, отказавъ въ настоящем! иск*, допустили неправильное толковаше силы 
и зяачешя арендиаго договора вообще; по этому толковашю выходитъ, что 
арендатор! обязывается по договору не по контрактны м! срокамъ, а до т*хъ  
поръ, пока онъ желаетъ и можетъ пользоваться своимъ нравомъ, т. е. что 
арендные договоры, не въ прим*ръ прочимъ, помянутымъ въ 3 п. 1960 ет. 
XI т., уничтожаются сами собою вел*дств!е несостоятельности одного изъ кон
трагентов!. Въ такомъ вывод*, истекающем!, по объяснение просителя, изъ 
рЬшеиШ суда и палаты по настоящему д*лу, пов*ренный ПокровскШ усматри
вает! нарушеше буквальная смысла 1705 ст. X т. 1 ч. и неправильное толко- 
ваше 1949 ст. 3 п., и потому просить признать настоящее р*шеше палаты 
подлежащим! отм*н*.

Разсмотр*въ д*ло въ пред*лахъ кассащояной жалобы и выслушавъ заключи
т е  товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената находить, что при
м н е т е  къ д*ламъ о несостоятельности общихъ гражданских! законов! о дого
ворах! можетъ быть допущено лишь въ той м *р *, въ какой законы эти не 
противор*чатъ особымъ, постановленным! для такихъ д*лъ, правиламъ; такъ и 
въ настоящем! случа*, постановлеше 1705 ст. 1 ч. X т. объ обязательной для 
сторонъ сил* арендиаго контракта до истсчешя опред*лениаго въ немъ срока 
подлежит! ограничению на основаши правила, изложенная въ 3 п. 1949 ст. 
2 ч. X I т., по смыслу котораго исполнеше всякаго, учиненнаго несоетоятель-
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нымъ, договора зависитъ отъ усмотрйшя конкурснаго управлешя, какъ хозяина 
и распорядителя ввйрсиныхъ его попечению имущества и дйлъ несостоятельная)- 
право же другой, участвующей въ договоре стороны, можетъ быть осуществлено 
лишь въ томъ отношеши, что ей предоставляется искать на конкурсной масс*, 
тй убытки и ущербы, каше сторона эта попесетъ вслйдств1е досрочнаго прекра- 
щешя заключсниаго съ нею договора, но она не можетъ требовать дальнейшая» 
исполнешя договора, отъ у ч а ш я  въ которомъ несостоятельный по закону устра- 
пенъ, и который необязателенъ также и для конкурснаго управлешя, замйнив- 
шаго въ этомъ случай личность нееостоятельнаго. Согласно съ симъ окружный 
судъ и судебная палата пришли къ тому выводу, что, въ виду основаинаго на 
законе отречешя конкурса но дйламъ Жинкииыхъ отъ исполнения заключеинаго 
должниками еъ Козловыми арендного договора, за Козловыми не можетъ быть 
признано право на контрактные платежи по конецъ ареиднаго срока, такъ какъ 
это требоваше Козловыхъ основано на договор!;, уже несуществунщемъ и неимй- 
ющсмъ обязательной для конкурса силы. Очевидно, что это заключешс судсбныхъ 
места ни въ чемъ ие противоречить точному разуму 3 и. 1949 ст. уст. торг., 
установляющсй какъ право конкурса отречься отъ исполнешя учипеиныхъ иесо- 
стоятельиымъ договоровъ, такъ и право контрагентовъ— кредиторовъ искать на 
массе возмйщсшя убытковъ, причииеиныхъ имъ иеосуществлешемъ зашпочен- 
наго съ иссостоятельнымъ договора (п. 3 ст. 1960 т. X I ч. 2); указываемая же 
нросителемъ 1705 ст. 1 ч. X т., какъ выше упомянуто, не могла иметь при- 
мйпешя къ настоящему делу, подлежавшему обсуждеп!ю на основан!и особыхъ, 
прерисанныхъ въ уст. о торг, нссост., правилъ. По изложеинымъ еоображеш- 
ямъ ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащопную жалобу новй- 
реннаго Козловыхъ, Покровскаго, оставить, за силою 793 ет. уст. гр. суд., безъ 
последствий

2 3 9 . —-1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  2 0-г о  д н я .  Но п р о ш е н т  надворнаго 
совет ника  А лек са н д р а  С мирнова объ отмгънгь ргьшенгя М осковской су
дебной палат ы .

(Предсбдательствоважъ за первоприсутствующая» сенаторъ А. М. П л а в с к i  й; доклады-
валъ дЪло сенаторъ баронъ 0 .  0 .  Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К о в А л е в с к 1 й).

Надворный еовйтникъ Алекеандръ Смирновъ принесъ Московскому окружному 
суду жалобу на конкурсное управлеше по дйламъ нееостоятельнаго должника 
Еарйева за причиелен1е къ 1-му роду и 2-му разряду долговъ взыскашя, предъяв- 
леннаго имъ, Смириовымъ, къ конкурсу по иеполпитсльиымъ листамъ Москов
ской судебной палаты и окружнаго суда. Въ жалобе этой Смирновъ доказывалъ: 
1 ) что отнесете его претепзш къ соразмерному съ кредиторами Карцева удовлет- 
версию могло бы иметь место лишь въ томъ случай, если бы претепз!я осно
вывалась на долговомъ актй самого нееостоятельнаго, или  иа относящемся къ 
нему судебномъ рйшеи!и; 2)  что претенз!я его возникла вслйдешс неправильиаго 
удержан!я его денегъ конкурспымъ управлен1смъ, которое, обязавшись продать

ему имйше Карйсва, не выдавало ни купчей, ни внесепныхъ имъ денегъ, кото
рый съ процентами и присуждены ему къ возврату судебною палатою; 3) что 
взыскаше по упомяиутымъ исполиительиымъ листамъ было производимо съ кон
курснаго управлешя чрезъ судебнаго пристава и только потому пршетановлеио, 
что встречено было затрудиеше въ производстве описи недвижимая) ишйшя, на 
которое обращено было взыекашс; 4 ) что надпись на иеполиительномъ листе су
дебной палаты свидетельствует^ что конкурсное управлеше сочло себя обя- 
заннымъ возвратить ему, Смирнову, капитальную сумму 9005 руб., а потому 
яйтъ никакого повода не относить этой обязанности и къ возврату процентовъ, 
приеуждеиныхъ за неправильное удержаше этой суммы, и къ уплате возпаграж- 
диця за судебный издержки и за ведете дела. Посему Смирновъ просилъ окруж
ный судъ, по истребоваиш отъ конкурснаго управлешя предетавлениыхъ имъ 
двухъ исполнительныхъ листовъ, отменить опредйлеше конкурснаго управлешя и 
обязать оное выдать ему изъ первыхъ суммъ, которыя поступить въ конкурсное 
управлеи1с, слйдуюпця ему, Смирнову, по упомяиутымъ двумъ исполнительнымъ 
листамъ деньги, прежде удовлетворешя кредиторовъ Еарйева, полностью, а не по 
соразмерности съ ними. Окружный еудъ нашелъ, что, какъ видно изъ самой жа
лобы Смирнова и изъ подлиниыхъ исполнительиыхъ листовъ, Смирновъ не былъ 
кредиторомъ нееостоятельнаго Еарйева, а дйдо заключается въ томъ, что конкурс
ное управлеше, запродавъ Смирнову имйше Еарйева и получивъ деньги, въ ко
личестве 9005 руб., купчей крепости ему не выдало, а также не выдало обрат
но внесенныхъ имъ денегъ. Эти то деньги вместе съ процентами и судебными 
издержками и были присуждены къ возврату Смирнову, но не изъ конкурсной 
массы, а прямо съ конкурснаго управлен1я по дйламъ Еарйева. Изъ надписи на 
иеполиительномъ листе видно, что конкурсное управлеше, въ силу еудебнаго рй- 
шешя, выдало Смирнову капитальную сумму 9005 руб. сполна, а проценты и 
судебный издержки отнесло къ 1-му роду и 2-му разряду долговъ. Преимуще- 
етвеинаго же удовлетворен!я предъ кредиторами Еарйева Смирновъ получить не 
можетъ, потому что онъ долженъ получить деньги нс изъ конкурсной массы, 
такъ какъ никогда и ие былъ кредиторомъ Еарйева, а съ коикурсиаго управле
шя, съ котораго и присуждено взыскаше. На томъ же основаши не могутъ быть 
выданы ему, какъ онъ того просить, деньги изъ первыхъ суммъ, которыя бу- 
дутъ въ коикурсиомъ управленш, т. е. которыя также принадлежать къ кон
курсной массе. Посему окружный судъ 1-го  ш ля 1876 г. постановил!.: жалобу 
Смирнова оставить безъ уважешя. Разсмотрйвъ дйло вслйдствш частной жалобы 
Смирнова на это опрсдйлеы1е, судебная палата нашла, что Смирновъ, домогаясь 
полнаго и преимущественная) предъ другими кредиторами нееостоятельнаго долж
ника Еарйева удовлетворешя по претензш его къ конкурсу, основываетъ свое 
требоваше на томъ, что онъ не состоялъ кредиторомъ Еарйева и долговой пре
тензш къ нему никогда не заявлялъ, а предъявдялъ искъ къ конкурсному 
управленш по поводу его неправильныхъ дййствШ. Такое требоваше Смирнова 
могло бы быть признано основательиымъ, если бы Смирновъ вместе съ тймъ 
указалъ на источникъ  его удовлетворешя, принадлежащШ конкурсному управле-
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н ю  и независимый отъ конкурсной массы, назначен^ которой въ точности ука
зано въ ст. 1975 и 1976 XI т. 2 ч. уст. о несост.; между т£мъ Смирновъ, самъ 
не признавая себя крсдиторомъ Карцева, требуетъ, однако удовлетворена своей 
претензш изъ первыхъ суммъ, который будутъ въ конкурсиомъ управлен®, и 
приэтомъ не укавываетъ, чтобы суммы эти не относились именно къ конкурс
ной масс!;, а составляли принадлежность конкурса, кредиторомъ котораго онъ 
себя считаетъ. Посему, находя такое домогательство Смирнова неим'Ьющимъ пра- 
вильнаго основашя, судебная палата 4 октября 1876 г., определила: частную 
жадобу Смирнова оставить безъ уважешя. Прося объ отмене определена судеб
ной палаты, но нарушен® ст. 1881— 1901, 1910, 1930 и 1931. т. X I ч. 2, 
ст- $93 и Уст- гр. суд., Смирновъ объясняетъ: 1 ) что, по смыслу 1910, 
1930 и 1931 ст. уст. торг., на конкурсиомъ управлешя лежитъ заведываше 
имущсствомъ несостоятельнаго и раепределен!е долговъ несостоятельнаго на роды 
и разряды; но конкурсное управлея1е, какъ присутственное место, и не можетъ 
иметь какого либо оеобаго, ему принадлсжащаго имущества; 2) что, по смыслу 
ст. 1887 1901, 1930, 1931 и 1934 уст. торг., какъ оие изъяснены въ реше- 
ши касс, департ. Прав. Сената 1874 г. № 383, конкурсное управление замеияетъ 
какъ личность несостоятельнаго должника, тагь  и личноеть всехъ кредиторовъ 
сего последняго, а потому и все действ1я конкурснаго унравлен!я должны вл!ять 
на права и обязанности кредиторовъ; имъ принадлежите право получещя 
удовлетворен1я изъ конкурсной массы, но эта последняя идетъ на удовлетворение 
кредиторовъ лишь въ сумме, остающейся за издержками конкурснаго управлея!я 
я за покрыиемъ всехъ техъ расходовъ, которые вызваны его действ1ями, какъ 
представителя кредиторовъ,- 3) что обжалуемое имъ, Смирновымъ, ояределеше 
судебной палаты имеете последств!емъ невозможность для него получить вообще 
удовлетворено, по вошедшему въ законную силу реш ен®  судебнаго места, 
такъ какъ конкурсное управлеше, какъ объяснено выше, собственно ему принад
лсжащаго имущества иметь и не можетъ, а чтобы вышеупомянутый приводимыя 
въ исполнение реьаетя судебной палаты и Моековскаго окружнаго суда относи
лись въ отдельности къ лицамъ, входящимъ въ составъ конкурснаго управлешя, 
того изъ обжалуемаго определешя судебной палаты 4 октября 1876 года не вид
но, и, такимъ образомъ, вопреки 893 а 927 ст. уст. гр. суд., вошедпня въ за
конную силу решен ¡а еудебныхъ местъ остаются безъ приведешя въ исполнен1е.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Оснатъ 
находите, что одна изъ главныхъ обязанностей, возлагаемыхъ закономъ на кон
курсное управлеше, заключается въ заведываыи имуществомъ несостоятельнаго 
*  въ распределен® онагб между явившимися заимодавцами (ст. 1930 и 1931 т. 
X I ч. 2.); для сего конкурсъ, какъ сказано въ законе, принимаете въ свое рас- 
норяжеше все дела несостоятельнаго и, въ качестве уполномоченная отъ всехъ 
заимодавцевъ, управляете оными въ пользу ихъ, какъ доброму хозяину свойствен
но. Такое «хозяйственное» управлеше конкурсной массой, очевидно, предполагаете, 
что въ составъ оной поступаютъ не только все яриращешя и получешя, каша

могутъ оказаться въ результате деятельности конкурса на пользу кредиторовъ, 
но что и расходы и выдачи, съ такою деятельностью неизбежно сопряженные, 
должны быть покрыты не изъ собственныхъ средствъ конкурснаго управлешя, а 
взъ той же конкурсной массы, составляющей заведусмое конкурсомъ общее кре
диторское имущество; требовать же, чтобы могупце быть убытки и платежи по 
конкурсу падали не на конкурсную массу, а на самое конкурсное управлеше 
представляется иесогласнымъ съ самыми, сущеетвомъ и назначешемъ конкурснаго 
учреждешя, такъ какъ конкурсъ есть представитель кредиторовъ, и все пред
принимаемый имъ въ этомъ качеств^ дМств!я, выгодный или невыгодный для 
кредиторовъ, должны быть относимы къ  иимъ, на ихъ счете, т. е. все расходы 
и взыскашя, каше могутъ быть обращены на конкурсъ по деятельности его, 
какъ уполномоченная отъ заимодавцевъ управлять конкурсной массой, должны 
быть возмещены изъ имущества несостоятельнаго, предназначенваго къ разделу 
между заимодавцами, отъ имени которыхъ конкурсъ въ этомъ случай действуете. 
Оказывается, такимъ образомъ, что судебная палата, отказавъ Смирнову въ хо
датайстве объ обращен® на конкурсную массу присужденная ему съ конкурса 
но деламъ Каресва взыскашя на томъ основашя, что взыскаше это подлежите 
обращен® на имущество конкурса, а не на имущество кредиторовъ, поступила 
неправильно, ибо, какъ замечено выше, по присуждепнымъ съ конкурса, какъ 
управителя массы, взыекашямъ долженъ быть признанъ ответственнымъ хотя и 
конкурсъ, но эти взыскашя должны быть обращены на имущество, сосредоточен
ное въ конкурсной массе и состоящее въ заведываши конкурса. Усматривая по
этому въ обжалованномъ определен® Московской судебной палаты нарушеше 
1931 ст, X I т. 2 ч., Правительствуюнцй Сенате о п р е д е л я е т ъ : определеше 
это отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департаменте 
той-же палаты.

2 4 0  — 1 8 7 8 г о д а  д е к а б р я  20-г о д я я. По прошенью пот репнаго  
жены полковника А н н ы  Ф роловой объ отмтьть ргьшенгя Х арьковской су 
дебной палат ы .

(ПредсЕдатедьствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; докда-
вад ъ  дЕло сен а т о р ъ  В, И. Б а р т е н е в ъ;  за к л ю ч е ш е  давалъ  товарп щ ъ  о б е р ъ -п р о к у -

рора Е. Е. К о в а л е в с  к I й).

По генеральному межеван® 7 мая 1779 г. дача деревни Маханьковой Орлов
ска я  уезда показана въ общемъ владеши Ушакова, Орлова, Зиновьева, Житкова, 
Меркула Реутова и однодворцевъ той деревни. По решен® межевымъ департамен- 
томъ Правительствующая Сената споровъ межа утверждена 17 ш ля 1797 г. 
и въ одной окружной меже отъ всехъ смсжныхъ владельцевъ показано земли 
всего 584 десят. 990 саж. и за ишпочешемъ неудобной, одной удобной земли 
579 д. 1690 квадр. саж., причемъ въ означенной деревне крсстьянъ по 3 ре- 
виз® за Орловымъ 46, а налицо 88, за Зиновьевьшъ по ревизш 22, а налицо 
38, за Житковымъ по ревизш 6, и налицо то число, однодворцевъ по ревизш 
11, а налицо 19, однодворчсскихъ крестьянъ по ревизш 55, а налицо 93 души,
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а за Ушаковымъ. въ поселенш креетьянъ не состояло, а имелась только одна 
земляная дача. Въ послАдствш оказались въ дач* Махаиьковой владельцам и- 
1) ж ена полковника  А н н а  Н иколаева  Фролова (представительница дошед- 
шихъ къ ней частей: Орловыхъ, Зиновьева и Житкова) по сдАдующимъ актамъ: 
а) но справкА Вотчиинаго департамента изъ мАрннхъ книгъ 1670, 1676, 1685 
1686, 1691, 1715, 1716, 1718, 1722, 1753 и 1757 годэвъ къ Ивану Михайлову 
Орлову (купчая 25 Февраля 1757 г .)  перешло имАше (15 четвертей) Марка 
Булгакова, отъ Ивана Орлова къ сыиовьямъ его Иль* (показанному въ план* 
генеральнаго межевашя) и Ивану Орловымъ, зат*мъ къ сыну посл*дняго (указъ 
13 мая 1780 г .)  Платону Орлову, который, по купчей 16 декабря 1794 г., купилъ 
им*шс (16 десятинъ) Гавршла Житкова (показанпаго въ план* генеральнаго 
межевашя); къ племяннику же Платона Орлова, Николаю Текутьеву, перешло его 
им*ше и имАше А лек са н д р а  Зиновьева  (показаннаго также по плану гене
рального межевашя) по купчей 25 мая 1799 г. (641Д  десят. или что по дачамъ 
въ вотчинной коллепи окажется), зат*мъ имАше Николая Тскутьева, за которымъ, 
по свид*тельству Орловской казенной палаты отъ 16 августа 1871 г., числилось 
по 6 ревизш въ д. Махаиьковой 193 души, доставпняся ему отъ Платона Орло
ва, перешло по раздельной записи 28 Февраля 1822 г. съ матерью къ сыну его 
Платону Текутьеву, который продалъ оное по купчей 14 марта 1823 г. Ивану 
Осипову Сомову, Сомовъ продалъ оное по купчей 27 Ноия 1838 г. Оедору Ва
сильеву Сомову, причемъ въ купчей означено, что, по увАдомленш опекунскаго 
совйта, земли числится пашенной 530 десят. 600 саж., подъ лугами 24 десят., 
подъ усадьбами и огородами 29 десят., подъ дорогами 7 десят., подъ р*кою и не
удобной 11 дес. 1800 саж.; Оедоръ же Сомовъ, по дарственной записи 13 января 
1844 г., отдалъ это ии*ш е съ озпачешемъ количества земли въ 620 десятинъ 
дочери своей Юлш, вступившей въ бракъ съ княземъ Николасмъ Борисовичемъ 
Голицынымъ, который, по смерти ея въ 1856 г., вм *ст* съ сыновьями Борисомъ 
и Петромъ, прошешемъ поданнымъ 27 Февраля 1868 г. въ Орловскую палату 
уголовпаго и гражданекаго суда, отреклись отъ наследства и засимъ имАше до
сталось дочери его А ни* Николаевн* Фроловой; 2) м*щанинъ Мартыпъ Папкра- 
товъ Ооразцовг, представитель дошедшей къ нему части Ушакова, значившагося 
при генеральномъ межеваши; по доназывашю Образцова, часть Ушакова перешла къ 
Михаилу Страхову, отъ пего къ сыпу его Андрею Страхову, который, по купчей 
11 мая 1865 г. (единственный актъ, представленный Образцовымъ), продалъ имАше 
Образцову; 3) м*щанка Авдотья Андреева П т и ц ы н а  (представительница значив 
шагося на план* генеральнаго межевашя Меркула Реутова) по переходамъ (также 
безъ актовъ) отъ Меркула къ Минаю Реутову, отъ него къ Андрею Реутову и отъ 
посл*дняго къ дочери его Птицыной; 4 ) однодворцы и крестьяне, въ правахъ коихъ 
ны н* (безъ прсдставдешя актовъ) общество креет ьянъ деревни М ахаиьковой. 
Въ 1840 г, было возбуждено д*ло о размежеваши дачи деревни Маханьковой, которое 
и производилось у  посредника  по размежевашю и въ Орловской посреднической  
коммисст  до 1 8 6 9  г. По повАрочному плану, составленному землем*ромъ Селивер- 
стовымъ и подписанному какъ Реутовыми, государственными крестьянами деревни

Маханьковой,такъ и княгинею КШ ею Голициною, показана дача деревни Маханьковой 
общаго и чрезполоснаго владАшя уже сл*дующихъ лицъ: пасл*дниковъ Сомова 
(во владйпш ихъ 322 десят. 88 саж.), малол*тнихъ Страховыхъ (100 д. 1600 саж.), 
Андрея Минаева Реутова (20 десят. 195 саж.), однодворцевъ (162 д. 1920 с.), 
всего во всей дач* 605 десят. 1403 саж. Въ ноябр* 1845 г. государственные 
крестьяне деревни Маханьковой составили приговоръ, коимъ изъявляли соглаые 
на размежеваны. съ Сомовою (княгинею Голицыной)), Страховыми и Рсутовымъ, 
не иначе какъ по крАпостямъ съ 1765 г. въ случа* иеуетупки имъ помАтциками 
50 десят. удобной земли; но приговоръ былъ иесогласенъ съ проэктомъ полюбов- 
наго размежевашя между частными владАльцами, составленнымъ 21 августа 
1845 г. Посредпикъ по дАламъ размежевашя, ишАя въ виду, что полюбовный 
раздАлъ предположенъ совершенно правильно, и что княгиня Голицына доказала 
справками изъ отказныхъ книгъ съ 1716 г. владАше: сперва князя Никиты Вя- 
земскаго 200 четвертей въ пол*, а въ дву потомужъ, который дочь его Ржевская 
заложила Ивану Михайлову Орлову, а сей, прюбрАтя еще отъ Марка Булгакова 
15 четвертей и отъ того же князя Вяземскаго 30 четвертей, вмАст* съ сыиомъ 
Платономъ, которому сдАдуетъ еще 16 четвертей, предоставили Николаю Текуть
еву, который, прюбрАтя также отъ Зиновьева 90 четвертей безъ третника, про
далъ все свое паслАдствеиное имАше въ деревнА Маханьковой, какъ полагать мож
но, 3507ч четвертей въ под*, а въ дву потомужъ Ивану Сомову, отъ коего вла- 
дАетъ Голицына, 26 сентября 1846 г. проеилъ уяолномочеинаго казны по раз
межевание ходатайствовать предъ высшимъ начальствомъ государственными вму- 
ществами о размежеваши дачи. ЗатАыъ по повАрочиому плану, состав
ленному въ поп* 1858 г., по предписанш Орловской палаты государ- 
ственпыхъ имуществъ землемАромъ хозяйственнаго отдАлешя этой палаты 
Воскрссенскимъ, дача деревни Маханьковой показана въ общемъ вдадАнш умершей 
княгини Юлш Голициной 308 десят. 1298 саж., губернскаго секретаря Андрея 
Михайлова Страхова 93 десят. 1671 саж., наслАдниковъ умершаго поручика Реу
това 20 десят. 793 саж., государственных! креетьянъ деревни Маханьковой 163
д. 1545 саж. и государствеинаго крестьянина деревни Рышковой Торопова 3 дес. 
2107 саж., а всего въ одной окружной меж* удобной и неудобной земли 590 
десят. 214 саж. Въ 1861 г. августа 21 по полюбовной сказкА на одну изъ смеж
н ы х ! съ дачею деревни Маханьковой дачу села и деревни Путилины (всего 1908
д. 860 кв. саж.) наслАдпикамъ княгини Юлш Голициной (въ числА общихъ вда- 
дАльцсвъ, по коей соетоялъ и Андрей Минаевъ Реутовъ), отдАлено 156 десят. 
132 саж. по смежству съ дачею деревни Махаиьковой. По плану же дачи деревни 
Маханьковой, снятому въ ¿юн* 1863 г. Трубчевекимъ уАздиымъ землемАромъ 
Селгуновымъ, показано въ чрсзполосиости у княгини Голициной 283 дес. 658 
саж., у губернскаго секретаря Андрея Страхова 100 десят. 690 саж., у наелАд- 
никовъ умершаго поручика Реутова 19 дес. 2395 саж., у государственных! кресть
я н !  д. Маханьковой 176 десят. 1973 саж. и у Торопова б д. 548 саж., всего 
586 десят. 1464 саж.— Орловская губернская посредническая к о м м и т я  выдала  
15 апрАля 1869 г. Фроловой (настоящей истиц*) свидет ельст во , что дАло о
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размежеванш дер. Маханьковой, поступившее въ коммиссш по нвсогласт  ела - 
дгьльцевъ на назначаемые, для нихъ участки земли, раземотргьно  и журналь- 
иымъ постанов лсшемч» 17-го октября 1868 г. дгъйствгя посредника по полю - 
бовнымъ соглат ет ям ъ признан ы  правильны м и , а потому, н а  основанги  9 
пункта В ы с о ч а й ш е  ут верж денного въ 16 день ян ва р я  1 8 6 8  г. мнгьнгя 
Государст венною  С овм па , и выдано это свидетельство, самое же дело, планы 
и'документы по означенной даче находятся въ коммиссш.— Вследств1е cero Фро
лова предъявила  24 апреля 1870 г. въ Орловсшй окружный судъ искъ, оце
ненный въ 3400 р. къ: а) губернскому секретарю Андрею Михайлову Страхову, 
(въ ответь за коего впоследствии— 23 i юля 1871 г. вступилъ, на основаши 
опрсделешя окружнаго суда 23-ноля 1870 г., оставлеиномъ въ силе определещемъ 
Харьковской судебной палаты 10-го октября 1870 г., купившШ его имешс 
Образцовъ), и часть иска, къ нему относящаяся, определена въ прошенш 24 
апреля 1870 г. въ 2350 р., а къ прочимъ въ 1050 р.; б) поручику Оедору 
Андрееву Р еу т о ву ; в) мещанке Авдотье Андреевой П т и ц ы н о й , и г )  обществу 
крестьянъ деревни Маханьковой, прося: н а  осн овам и  мнгьнгя Государст венного  
С овят а 1 6  января. 1 8 6 8  г. для более вернаго опрсделешя каждому владельцу 
земли въ д. Маханьковой вновь потребовать оть встьхъ владгьльцевъ закон
ные акт ы  на право владешя землею, а если они не прсдетавятъ, то тогда уже 
пост ановит ь опредгьлете н а  точномъ основанги 9 7 5 , 9 8 1 , 8 9 3 , 9 3 8 , 9 4 2 ,  
9 5 4  и  1 1 5 7  ст X  т . ч. 3 ., а именно Фроловой т редгьлт пь  356 десят 
1284 еаж., казеннымъ крестьянамъ  вместе еъ наследниками поручика Реутова 
175 десят. 901 саж. и С т рахову  52 дес. 1200 еаж., изъ этого количества у 
Страхова взять ей за неправильное имъ владеше -47 д. 1890 с. въ вознаграж
ден^ за претерпенный убытокъ, а съ казенныхъ крестьянъ положить ко взыска- 
шю за неправильное владеше землею до 27 дес. въ пользу Фроловой, на осно- 
ваиш 2 п. 986 ст. X т., за каждую десятину въ годъ по 30 к. съ 1844 года. 
Искъ свой Фролова оценила въ 3400 р., по количеству завладела земли 73 д. 
1267 саж. Въ иековомъ прошеши поверенный Фроловой, на основаши актовъ, до- 
казывалъ ея права'и объясяялъ, что въ купчей 1838 г. и дарственной 1844 г. 
число десятинъ показано по дер. Маханьковой и Путилище, такъ какъ онесмеж- 
ныя и последняя не была размежевана въ то время; что Страховъ не только не 
подтвердить перехода къ нему имешя отъ перводачника Ушакова (1157, 1158 
ст. 3 ч. X т .), но скрываетъ свой актъ, что княгиня Голицына соглашалась 
выделить ему по плану 1844 г. 100 десят. Единственно для скорейшаго окончашя 
чрезполоснаго владешя, на основаши 417 и 780 ст. 3 ч. X т., а не потому, 
чтобы Страховъ этимъ кодичествомъ законно владедъ; что владеше казенныхъ 
крестьянъ должно быть съ наследниками поручика Андрея Минаева Реутова, такъ 
какъ Реутовъ, выелужившШся въ оберъ-офицереюй чинъ изъ бывшихъ однодвор- 
цевъ деревни Маханьковой, и казенные крестьяне были также однодворцы, земля 
у ш х ъ  жалована вообще предкамъ ихъ; причемъ, на основаши В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ правилъ 31 марта 1867 года, владенная запись не можетъ слу
жить доказательствомъ при спросе о вдадеши; при иепредетавленш актовъ сле-

дуетъ выделить землю, на основаши 954 ст. 3 ч. X т., на число душъ, причемъ 
принявъ въ соображеше и выделъ по деревне Путилице, где уже межи изменить 
нельзя, следуетъ наделить имъ 155 д. 906 саж. въ деревне Маханьковой; что 
вместе еъ наследниками Реутова и составить 175 д. 901 саж. и тогда всей 
земли у нихъ будетъ (по обеимъ деревюшъ) 254 дес. 1870 с., а у наследниковъ 
Реутова 27 дее. 1201 саж., всего 282 д. 671 с., по этому разечету у нихъ въ 
завладении 27 дес,— При вызове 10-го ш и я  1870 г, къ члену окружнаго суда, 
на основаши 2 и 3 ст. прил. къ 202 ст. уст. гр. суд., былъ возбужденъ вопроеъ 
о томъ, не долженъ ли былъ быть предъявленъ искъ и къ Торопову, но пове
ренный истицы разъяснилъ, что оиъ предъявило искъ къ владгьлъцамъ , значив
ш имся въ 1 8 4 0  г., меж ду которыми возникло дгьло о разм еж еванш , а до 
новыхъ владельцевъ ему дела нетъ; поверенный же общества крестьянъ изло- 
жилъ, что Тороповъ купилъ землю у  государетвенныхъ крестьянъ дер. Махань
ковой, Зайцевыхъ, но купчая эта опровергнута и въ настоящее время Тороповъ 
землею не владгьетъ, а земля эта состоитъ за обществомъ.— По вторичному 
вызову къ члену суда 7 ш ля 1871 г. явились участвукшця въ деле лица: пове
ренный Фроловой, Фроловъ, уполномоченный государетвенныхъ крестьянъ Андрей 
Реутовъ, Образцовъ и поверенный Птицыной. Фроловъ нросилъ признать за исти
цею право на владеше въ даче деревни Маханьковой темъ количествомъ земли, 
которое означено въ актахъ, затемъ были раземотреиы означенные 4 плана, 
Фроловъ ечитадъ более вернымъ плаиъ геиеральнаго межевашя, a nponie планъ 
1863 г.— Изъ тяжущихся: 1) Фроловъ нросилъ признать за веритедьницею его 
право на 538 дес. въ даче дер. Маханьковой и ссылался на закладную 1 марта 
1753 г. Ивану Михайлову Орлову 200 четвертей Праековьею Ржевскою, дочерью 
князя Ивана Матвеевича Бяземскаго, отказавъ ему, Ивану Орлову, 8 января 1756 г. 
заложенной и просроченной Ржевскою земли; на продажу Маркомъ Лазаревымъ Бул- 
гаковымътому же Орлову 15 четвертей въ поле, а въ дву потомужъ, на продажу 
князю Вяземскому Булгаковыми земель съ сенными покосами по купчишъ крепостямъ 
7 сентября 1715 г., 15 сентября 1716 г., 2 ш ня  1722 и 29 ноября 1716, какъ 
это видно изъ актовъ и справки вотчиннаго департамента. Илья же Орловъ по- 
казанъ былъ при генеральномъ межеванш по показашю крестьянъ; 2) Образцовъ 
объясиялъ, что онъ нршбрелъ 100 дес. 690 с. по купчей*отъ Страхова; 3) поверен
ный Реутова и Птицыной объяеншгь, что она владеетъ 19 д. 2390 с. (20 дес.), 
доставшимися отъ отца ея Андрея Минаева Реутова, коему досталась земля отъ 
Миная Иванова, а этому отъ нерводачника Меркула Реутова и въ подтверждеше сего 
обещался представить ревизешя сказки, братъ же Птицыной бедоръ Реутовъ землею 
въ д. Маханьковой не владеетъ и, за отказомъ его отъ наследства, земля его пере
шла къ Птицыной, актовъ па землю Птицына не имеетъ, но она должна получить 
землю по наличному владению на основаши 1151 ст. прим, къ п. а и прим, къ 1157 ст. 
3 ч, X т., и 4 ) поверенн ы й  общества крестьянъ  деревни Маханьковой объяснилъ, 
что общество владеетъ 188 д. по владенной записи, но не представилъ се, акты 
были истребованы отъ него повесткою 9-го октября 1 8 7 1 г., но не представлены. 
Противъ объясненШ: 1) Ф роловой , поверенный Птицыной заявилъ, что если бы
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былъ доказанъ переходъ отъ перводачпика Ильи Орлова, то Фролова можетъ полу
чить 320‘ /2 дееят. (300 десят. по заявление въ последиемъ заседаши), пове
ренный же Образцова полагалъ, что Фролова должна получить 298 дееят.: 2) про
тивъ Образцова , Фроловъ и поверенный Птицыной объяснили, что не доказанъ 
нереходъ отъ перводачника и Образцовъ можетъ подучить но наличному только 
владгЬшю; 3) противъ П т ицы ной  Фроловъ объяснилъ, что она должна владеть 
съ государственными крестьянами, причемъ представши, засвидетельствованную 
к о т и  съ прошешя ея Орловскому окружному суду 25 августа 1869 г., въ кото- 
ромъ она объяснила, что отецъ ея владедъ на четвертномъ праве вообще съ го
сударственными крестьянами дер. Маханьковой; а поверенный общества отвергали 
это, доказывая, что земля подпоручика Реутова находится въ дворянскомъ окладе:
4) противъ общ ества крест ьян * , поверенный Птицыной объяснилъ, что если 
владения запись не можетъ быть принята, то земля должна быть отведена по 
числу (19 ) ревизскихъ душъ, означепныхъ на плане генеральнаго межевашя,—  
152 дес.— Въ последнемъ заседаши окружнаго суда стороны пришли къ согла
шению считать достоверными планъ 1844 г ,— Окружный судъ установилъ, что 
въ даче д. Маханьковой 605 д. 1408 с., что, на основами 4 ст. прил. къ 202 
ст, уст. гр. суд. и 333 ст. уст. гр. суд., истица не имеетъ права увеличивать 
требовашя, посему требовашя ея не могутъ идти далее 356 д. 1289 саж.: что, 
следуя 1150, 1155, 1156, 1157 и прим, къ ней 3 ч. X т. и въ виду представ- 
лешя ею крепостей, неотрицашя тяжущимися получешя ею права владешя, между 
прочими, и отъ Ивана Орлова и родства Текутьева съ ними и Платономъ Орло
выми, ей следуетъ 320 дес. 1200 саж., а Образцову, по купчей 1865 г., 100 д. 
690 саж., итого обоими 420 дес. 1890 с., засимъ остается 184 д. 1915 саж., 
который, по непредставденш Птицыною и Реутовыми никякихъ доказательствъ и 
въ виду 1157 ст. 3 ч. X т., следуетъ назначить крестьянами, поеему судъ рп~  
ш ет емъ 11 и  2 1  ян варя  1 8 7 2  г. опредгьлилъ : признавъ право учасыя въ 
даче дер. Маханьковой Фроловой на владеше 320 дес. 1200 саж., за Образцо
выми 100 д. 690 с. и за общеетвомъ креетьянъ этой деревни 184 д. 191 саж., 
утвердить за каждыми изъ пихъ показанное количество земли, прсдоставивъ вла
дельцами въ границахъ евоего владешя развестись полюбовно въ течеши 3 ме- 
сячнаго срока со дня вступлешя решешя въ законную силу, издержки возложить 
на Реутова и Птицыну въ 20/ 2з, а на общество въ 3/ 2з частяхъ. Па это реше
ние принесены две апеллящонныя жалобы: повереннымъ Фроловой и Пт ицыною  
съ Реут овымъ. первы й , объясняя, что поверочный планъ 1844 г. не можетъ 
считаться верными безъ поверки и утверждешя межевыми правительствомъ, на 
оенованш 659 и 684 ст. 3 ч. X т., доказывали, па оенованш 1150— 1157 ст. 3 
ч. X т., право Фроловой но крепостями и отвергали право Образцова на оенованш 
одной только купчей 1865 г., равно преувеличенное назначеше земли крестьян
скому обществу и просили утвердить права Фроловой на 538 д., именно по за
кладной Ржевской 1753 г. на 3 6 5 7 2 д., но купчей Зиновьева 1799 г. на 1347а
д., по купчей Булгакова 1757 г. на 22‘ /а дееят. и по купчей Житкова 1794 г. 
па 16 д., за государственными крестьянами, вместе съ наследниками поручика

Реутова, утвердить только 46 д. 990 саж., отказать Образцову въ получеши земли 
по купчей 1865 г. безъ документовъ перводачниковъ и предоставить Фроловой 
получить доходы съ государствсииыхъ креетьянъ за 155 десят. и съ Образцова 
за 100 д.— Реут овъ же и  П т и ц ы н а , оспаривая также приняпе при судебно- 
межевомъ разбирательстве купчей Образцова, въ силу 1151 ст. 3 ч. Х т ., и находя 
недоказанными переходъ къ Фроловой отъ перводачпика Ильи Орлова, признавая 
иадедъ обществу преувеличенными на 32 дес. (491 ст. 3 ч. X т.), просили при
знать за Фроловою право на 80 ‘ / 2 десят., за общеетвомъ креетьянъ на 152 д., за 
Реутовымъ и Птицыною на 20 дес. 195 саж. и Образцовыми 93 д. 1671 саж. 
Х арьковская судебная п а л а т а , истребовавъ изъ окружнаго суда производство 
бывшей Орловской губернской посреднической коммисеш о размежеваши Маханьков- 
ской дачи и раземотревъ дело въ заседаши 25 апреля 1875 г., въ которое никто изъ 
тяжущихся не явился, возбудила вопросъ о томъ, подлеж ит е л и  это дтьло с у 
дебно-меж евому ра зб и р а т ельст ву ,и  находя, что въ свидетельстве посреднической 
коммисеш 15 апреля 1869 г. не содержится указашя на требуемое закономъ поста- 
новлеше ея объ окончательномъ признаши ею дела о размежеваши дачи Махань
ковой подлежащими судебно-межевому разбирательству и что такого постановлешя 
петъ и въ деле посреднической коммисеш, на оспозанш примем, къ 324 и 778 
ст. 3 ч. X т. и прим, къ 202 ст. уст. гр. суд., по продолж. 1869 г. и 584 ст. 
уст. гр. суд., 2 5  а п р п л я  1 8 7 5  г. определила ', признать иски, предъявленный 
Фроловою, преждевременными и самое дело неподлежащимъ, въ настоящее время, 
разрешешю общихъ еудебныхъ мести, а решеше окружнаго суда отменить. Въ 
ка сс-цю нной  жалобгь поверенный Фроловой находитъ, что палата нарушила 
6, 7, и 9 ст. прилож. къ  202 ст. уст. гр. суд., по продолж. 1869 г., 1152 ст. 
3 ч. X т. и 10, 772, 773 ст. ует. гр. суд., такъ какъ палатою пеосповательно 
возбужденъ вопроси о подсудности, посредническая коммиеш выдаетъ свидетель
ство ио правилами 16 января 1868 г. на переноси дела въеудъ нс прежде какъ 
но зачиеленш ею дела конченными и Фролова доказывала права свои на владеше 
по актамъ такою землею, которою незаконно завладели у пея друпя лица.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ деле семи подлежитъ раземотрешю вопроси о томъ, правильно 
лл применены судебною палатою законы, определяющие переходъ д п л а  къ су
дебно-межевому р а зб и р а т ельст ву? Переходъ сей, въ отлич!е отъ другихъ су- 
дебиыхъ дели, обусловливается предварительными производетвомъ въ межевыхъ 
установлешяхъ (1 ст. прил. къ 202 ст. уст. гр. суд., по ирод. 1876 г.) и потому 
надлежитъ обратиться къ законами, установившими порядокъ размежеваши. Для 
определешя окружныхъ граиицъ дачами безъ разбирательства, одному или мво- 
гимъ владельцами, оне принадлежать, производилось генеральное  межеваше (ст. 2 
я 3 т. X ч. 3). Цель сего межевашя была утвердить навсегда непременный гра
ницы окружныхъ владешй; при ономъ крепости не требовались безусловно, за
дача межевашя была не разборъ основашй частнаго права, ио приведете въ из-
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бытность существующего влад'Ьшя, для оиредел ел ¡я окружныхъ границъ каждой 
дачи; земли межевались не къ  именамъ владельцевъ, но къ именамъ селъ и де
ревень, а пустоши къ ихъ еобственнымъ назвашямъ. Посему генеральное меже- 
ваще (реш. гр. касс, д— та 1876 г. № 26 по д. Стенбока, 1877 г. декабря 14 
и 1878 г. апреля 5-го по д. Чернышева Кругликова), не утверждая дачъ къ 
владельцам^ не уетановляя права определенная лица на дачу, не предрешая 
вопросовъ о праве одного или многихъ лицъ на одну дачу, не устраняло воз
можности измйиешй въ лице собственниковъ дачи всл’Ьдс’ш е  передачи правъ од- 
нимъ другому и вообще всл,Ьдств1е перехода права собственности на земли всеми 
законными способами. Засимъ спещ алъное  размежеваше служить для другой 
цели, именно для опред’Ьлешя границъ частнымъ участкамъ, въ одной окружной 
меже находящимся. Служа къ точнейшему определенщ правъ поземельнаго вла- 
дешя, оно вызывало различный меры, имев пня целю  побудить владельцевъ къ 
оеущсствлешю онаго. Въ донолнеше къ первоначальному виду епещальнаго раз
межевашя, а именно чрезъ упзд ны хъ  зем лем щ овъ  по закону 1806 г. (ет. 751— 
771 т. X ч. 3), законъ, начиная съ 1836 г. (поли. собр. зак. № 8763), указы
вали для сего размежевашя хотя тоже средство— полюбовное же соглашеше, при- 
чемъ сущность правили 2 и 3 главы V I раздела межев. закон, одна и  таж е 
(реш. гр. касс, д— та 1877 г. № 95, 357), но уже п р и  у ч а с т т  особаго долж
ностная) лица— посредника  (ст. 772 и след. т. X ч. 3) и для окончашя епещ- 
альнаго межевашя правительствомъ назначались сроки, по источены коихъ пра
вительство предоставило себе приступить къ понудит ельном у  размежевашю. 
Сроки эти отлагались впоследствш, пока наконецъ не были изданы въ 
1850 г. (полн. еобр. зак. № 24,326) правила о понудительномъ размежеваны, 
производимомъ чрезъ судебный м ж т а , по раземотренш представляемыхъ участ
никами въ общей даче крепостей и другихъ доказательствъ, причемъ закоио- 
положешемъ 30 декабря 1853 г. определены были и  самыя п р а ви ла  судебно- 
межеваго разбират ельст ва  (ет. 772— 822 и 1143— 1203 т. X ч. 3). При- 
этомъ зависимость размежевашя отъ воли владельцевъ изменилась: основное пра
вило, действовавшее въ силу 776, 777 и прим, къ 778 ст. 3 ч. X т. и вошед
шее въ 1 ст. прилож. къ 202 ст. уст. гр. суд. есть то, что общее владеше мо- 
жетъ оставаться лишь въ случае единогласнаъо ж ела т я  на  т о соучаст ии- 
ковъ въ общей, неразмежеваииой спещально даче. Затемъ существенными же 
правилами спещальнаго размежевашя оказываются: а) опрсделеше судомъ, буде 
добровольная соглашешя не состоится, того, что каждому владельцу по нравамъ 
принадлежитъ, т. е. количест ва  земли, и затемъ уже отделеше по удобности 
еамыхъ участковъ въ особое каж дого влаО пт е  (ет, 1143 т. X ч. 3, прил. къ 
ст. 202 уст. гр. суд., ст. 6 и 7 и реш. гр. кассац. д— та 1875 г. № 423 и 
др.), и б) раземотреше правъ  владельцевъ по актамъ  въ евязи, притомъ съ 
актами и другихъ владельцевъ соучастниковъ въ общей даче, хотя таковое раз
емотреше отличается отъ раземотрешя, происходящая при вотчинномъ споре, 
такъ какъ въ случае вотчиннаго  спора разрешается вопросъ о праве собствен
ности на землю, оспариваемомъ другимъ лицомъ, предъявляющимъ исклю чит елъ-

мое же право свое и на тотъ же самый п редм ет у  а при межевомъ споре разенат- 
ривается вопросъ о количестве и местности владешя и хотя этого рода епоръ иногда 
близко прикасается съ вотчиниымъ спороиъ, темъ не мепее закопъ(1152 ст.Зч. X т.) 
указываетъ на возможность именно осибаго (вотчиипаго) спора и отдельная ре- 
шешя по такимъ вопроеаыъ, которые не касаются собственно права и степени 
учасия каждая изъ еоуяастяиковъ въ общей даче. Въ виду же спорная вообще 
свойства делъ по спещалыюму размежевашю, законъ до введешя судебныхъ уета- 
вовъ обусловливалъ действ1я поередпическихъ коммисеШ по поверке действШ по- 
ередниковъ и но окончательному принятие меръ къ добровольному соглашении 
уча тем ъ  въ нихъ лица судебная ведоме ¡ва (324 ет. и прим, къ ней, равно 
примеч. къ ст. 778 т. X ч. 3), по введены же судебныхъ уставовъ въ действие 
съ отделешемъ судебной власти отъ административной, законъ 16 января 1868 г. 
(прилож. къ 202 ет. уст. гр. суд. по прод. 1876 г.), оставивъ сущность судебпо- 
межеваго разбирательства неизменною (реш. гр. касс, д— та 1875 г. № 1027), 
установилъ прим ем те  1149— 1167 ст. и ст. 1170— 1183 т. X ч. 3 только съ 
соответствующими измеиешями, въ силу 4 и 7 ст. прил. къ 202 ст. уст. гр. суд., 
и засимъ самый переходъ делъ о спещальаомъ размежеваны въ судебный места 
получияъ измепешс только въ томъ, что «дела окоичатсльно признанный подле
ж ащ им и судебно-меж евому разбират ельст ву» подлежать ведешю окружиа- 
го суда, такъ что дела эти не препровож даю т ся , какъ прежде, посредническою 
коммиейею въ окружные суды отъ себя непосредственно, но дело въ окруж иш ь 
суде по основному правилу устава гр. суд. (ст. 4 ) вла д ельц ы  начинают ъ сами  
исковымъ нрошешеяъ; прошеше же сге въ согласность вышеуказанная коренная, 
по закону 1850 г., правила спещальнаго размежевашя (777 ст. 3 ч. X т.) мо- 
жетъ быть подано хо т я  бы со стороны одного т олько изъ владгьлъцевъ 
общей дачи (1 ст. прил. къ 202 ет. уст. гр. суд.). Останавливаясь на значеши 
приведенпыхъ въ этой 1 ст. прил. къ 202 едх уст. гр. суд. словъ «дгьла, ок н  
чателъно признан ны й  подлеж ащ им и судебно межевому разбират ельст ву  
ПравительствующШ Сенатъ находить, что емыслъ ихъ вовсе не заключается въ 
томъ, чтобы те только деда могли подлежать судебно-межевому разбирательству, 
о коихъ призпаше ихъ таковыми положительно выражено въ постановлены или 
свидетельстве поереднич* ской коммыесш иди заменяющая оную, въ силу 7 п. 
прим, къ 751 ст. 3 ч. X т. губернская правлешя. Призиаше въ \ ст. прил къ 
202 ст. уст. гр. суд. такого смысла было бы не только несогласно съ теветомъ 
этой 1 ст., въ которой о посреднической коммиейи или губерискомъ правлены во
все не упоминается, но и противоречило бы какъ 229 ст. ует. гр. суд., по кото
рой судебное место само решаетъ, подлежитъ ли дело его ведомству, такъ и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 16 января 1868 г. мненио Государственная Со
вета о распределены межевыхъ делъ между судебными местами (прил. къ ст. 
202 уст. гр. суд. по прод. 1876 г .)  и административными уетановлзшями (ет. 
751 т. X ч. 3 по тому же прод.) Следовательно, разрешены вопроса о томъ: кашя 
дела должны быть окончательно признанными судебно-межевому разбирательству, 
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иадлежитъ искать въ другихъ закононояожешяхъ. Этими законоположещями ока
зываются законы, состоявпнеся 12 ¡юля 1850 г. (№ 24,827) и 80 декабря 
1853 г. (№ 27820), о судебно-мсжевомъ разбирательстве. Съ заменою, по про
долженью 18?6 г., статей 776, 777, 778 и прим, къ ней т. X ч. 3, основанпыхъ 
на законе 1850 г., соответствующими В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ прави- 
ламъ 16 января 1868 г.: щ лш гьча н км ъ  къ ст. 751 X т, ч. 2 и прилож етемъ  
къ 202 ст. уст. гр. суд., и затЁмъ съ оетавлешемъ въ силе ст. 7— 25 и ст. 
28— 41 закопонодожетя 1853 г. въ ряде статей отъ 1149 до 1167 и отъ 1170 
до 1183 т X ч. 3, слЁдустъ ныне признавать окончательно подлежащими судеб
но-межевому разбирательству въ окружныхъ судахъ те дела о спещальномъ раз- 
нежеванш, который, по свойст ву заклю чаю щ им ся во н т ъ  меж еваю спора , 
не подлежа ведении административной власти, не могли достигнуть полюбовнаго 
еогдатещя у посредника и въ посреднической коммиссш, или въ губернскомъ 
правлеши, по разсмотрЁнш последними действШ посредника. А потому, если по
средническая комииешя или губернское правлеше, призпавъ достаточнымъ разсмот- 
рЁше действШ посредника, окончили у себя дело по безуспешности соглашешя, 
или же посредническая коммисе1я или губернское правлеше выдали свидетельство 
участнику общей дачи на осиованш В ы с о ч а й ш е  утверждеиныхъ 16 января 
1868 г. правилъ, то окружный судъ, если только не уетраненъ и засимъ ме
жевой споръ, но исковое прошешо но оному поступило, не можетъ, въ силу об
щей ст. 229 уст. гр. суд., отказываться отъ разсмотрешя сего рода делъ въ уста- 
новлеиномъ въ прил. къ 202 ст, уст. гр. суд. порядке. Еще менее основашя иместъ 
судебная палата, при невозбуждеши пи тяжущимися, ни судомъ 1 инстанцш со- 
м нёш я  о заключающемся въ деле споре, особливо же после самаго рЁшешяуже 
1 ииетаищею дела въ судсбно-межеволъ порядке, возбуждать вопросъ о необхо
димости признашя за деломъ характера еудебно-ыежеваго со стороны администра- 
тивныхъ устаиовлешй; но палата обязана, въ силу 772 ст. уст. гр. суд., разре
шить дело въ техъ пределахъ, которые указаны законами. По изложешшмъ ос- 
новашямъ, находя, что судебная палата, призиавъ въ опредЁдеши своемъ 25 ап
реля 1875 г. дело о размежеванш дачи дер. Маханьковой, прекращенное въ 1869 г. 
посредническою коммиссню по несогласно владельцевъ, на основанш В ы с о ч а й 
ш е  утверждеиныхъ 16 января 1868 г. правилъ, и возбужденное засимъ въ 
окружномъ суде, нредъявлениымъ со стороны Фроловой искомъ, неподлежащимъ 
разрвшепш суда, нарушила прямой смыслъ 1 ст. прил. къ 202 ст. ует. гр. суд., 
Правительствую щШ Сената о п р е д е л я е т  ъ : решеше Харьковской судебной па
латы (по 2 гражданскому департаменту), но нарушение 1 ст. прил. къ 202 ст. 
уст. гр. суд., по продолж. 1876 г., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ другой департамента той же палаты.

2 4 1 .  — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  2 0 - г о  д н я . Л о  п р о ш е н т  мгъщанина  
В а си лгя  К азьм ина  объ отмгътъ р т и е т я  Землямскаго мирового съгъзда.

(ПредсЕдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П д а в с к I й; докла- 
дывалъ д^ло сенаторъ баронъ 0.  0 .  Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к I й).

Рядовой Исай Суноиевъ въ прошеши, поданпомъ мировому еудье 4 января 1876 
г., объяеннлъ, что, по усдовш, заключенному имъ съ крестьянами села Лебяжья- 
го озера, Вуколомъ и Ильею Кояаревыми, 23-го октября 1874 г. и засвидетель
ствованному въ Лебяжеискомъ волостиомъ правлеши 20 декабря 1874 г., доста
юсь ему, Супоневу, усадебное поместье, находящееся въ езлаченномъ селе и на 
которомъ въ настоящее время имеетъ постройки мещаиииъ ВасилШ Казьминъ; не 
желая долее иметь эти постройки на своемъ поместье, Супоневъ проеилъ обязать 
Казьмина снести ихъ съ прюбрЁтепнаго имъ усадебнаго места. При протеш и Су
поневъ предетавилъ: 1) услов1е отъ 30 октября 1874 г., заключенное имъ съ 
Комаревыми о промене между ними усадебныхъ места, съ тём ъ , чтобы Супоневъ 
не сгоиялъ съ пршбрЁтаемаго имъ поместья мещанина Казьмина съ его построй
кой до окончашя сдЁланнаго между ними услов!я съ 30 августа 1867 г. по 30 
августа 1877 г.; что же касается дома, находящагося на томъ же помЁетьЁ и 
купленнаго Казьминымъ у Журикова, то сносъ таковаго предоставляется на волю 
Супонева; 2) приговоръ ссдьскаго схода о томъ, что общество крестьянъ села Ле- 
бяжьяго на промЁнъ усадьбъ между Супоневымъ и Комаревыми изъявило свое 
соглаюе. Противъ иска Супонева отвётчикъ возразилъ, что онъ купилъ домъ у 
Журикова съ правомъ безерочнаго пользовашя усадьбою; Журиковъ же такое право 
пршбрЁлъ у  прежняго владельца домомъ, Харламова, которому право это было 
предоставлено Комаревыми; поэтому отвётчикъ  Казьминъ не призиалъ себя обя- 
заннымъ енсеить свой домъ съ земли Комаревыхъ. Въ доказательство своихъ 
объяснешй отвётчикъ  предетавилъ домашшя у ш ш я , заключениыя между Кома
ровыми и Харламовымъ между поелЁдпимъ и Журиковымъ и между Журиковьшъ 
и имъ, отвЁтчикомъ. Мировой судья пашелъ, что безерочиое пользоваше недви- 
жииымъ имуществомъ, соединенное съ владЁшсмъ, по ст. 420 т. X ч, 1, равно
сильно праву собственности, а таковое право, по ст. 699 и 728 того же тома, 
уетановляется актами, совершенными крЁпостнымъ порядкомъ; кроме того, пред- 
ставлепныя Казьминымъ домашшя роениски не могутъ въ вастоящсмъ случае 
быть признаны действительными еще и потому, что, по ст. 1691 т. X ч. 1 ,нри  
найме или отдаче въ содержаше иадлежитъ определить ерокъ найма, а, по ст.
1692 того же тома, запрещается отдавать недвижимыя имущества въ наемъ на 
ерокъ свыше 12 лЁтъ. Принявъ засимъ во внимаше: 1 ) что право истца Су- 
поиева на усадьбу Комаревыхъ утверждается на ст. 109 м ёст. полож, о крест., 
по которой Супоневъ, какъ обществснникъ, могъ, съ соглаая общества, войти 
въ сделку относительно промена усадьбы, и 2) что какъ первый вдадЁлецъ, Ко- 
марсвъ, такъ и новый, Супоневъ, цредоетавляютъ Казьмину остаться съ своими 
постройками па ихъ усадьбе до 30 августа 1877 г ., требуя сноса только съ этого 
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времени, мировой судья 17 января 1876 года опредйлилъ: обязать Казьмина 30 
августа 1877 г. снести свой домъ и постройки съ усадьбы Супонева. Въ апея- 
лящонной жалобй Казьмвнъ объяссялъ, что приш тем ъ настоящего дйла къ свое
му разсмотрйиш мировой судья разрйшилъ вопросъ о правй собственности и о 
правй на владйше иедвижимымъ имуществомъ, вопреки 1 п. 31 ст. уст. гр. суд 
и рйшешямъ Прав. Сената за 1869 г. №№ 475 и 597; если же допустить, что 
Супопевъ просилъ о возстановлеши нарушениаго владйшя, то и въ этомъ случай 
мировой судья неправильно принялъ настоящее дйло къ своему производству, па 
истечешемъ шсетимйсячнаго срока, установленнаго 4 п. 29 ет. уст. гр. суд. По
этому Казьминъ просилъ рйшеше мироваго судьи отменить, по неподсудности. 
Съйздъ нировыхъ судей Земляискаго округа иашелъ, что заявлеше ответчика о 
неподсудности сего дйла мировому суду представляется неправильным^ такъкакъ 
права сторонъ па спорное мйсто основаны на домашнихъ роспискахъ, а, по ст. 
2.! (п. 1) уст. гр. суд., иски по обязательствамъ и договорамъ подсудны мировому 
суду. Признавъ засимъ рйшеше мироваго судьи правильнымъ и съ законами 
еоглаенымъ, еъйздъ 21 апрйля 1876 г. рйшеше это утвердилъ. Въ кассащоиной 
жалобй Казьминъ указываетъ, что, на основаши ст. 384 т. X ч. 1, домъ его 
какъ и всякое строеше, не на сносъ проданное, составляетъ имущество недвижи
мое какъ по буквй закона, такъ и по разъясиеншмъ Правительствующаго Сената 
(1869 г. №№ 475 и 597, 1875 г. №№ 669 и 1698, 1871 г. № 272 и др.), и 
потому искъ Супонева къ нему, просителю, подсуденъ окружному суду, согласно 
ст. 212 уст. гр. суд. Вслйдпже этого Казьминъ проситъ объ отмйнй рйшешя ми
роваго еъйзда, по нарушешю означениыхъ законовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во вшмаше: 1) 
что домъ и постройки, о сноей которыхъ ходатайствовадъ Супоневъ, были цршб- 
рйтены Казьмииымъ на правй безерочнаго подьзовашя оными; 2) что дйла по 
нскамъ о правй безерочнаго подьзовашя недвижимостью не поименованы въ числй 
дйлъ, подлежащилъ вйдометву мироваго суда, на основаши 29 ет. .уст. гр. суд., 
и 3) что посему мировыя судебный установдешя, принявъ настоящее дйло къ 
своему разбирательству, вышли изъ предйловъ своего вйдомства, обозначеииыхъ 
въ упомянутой 29 ет. уст. гр. суд.,— Правительствую цШ Сенагъ о п р е д е л я е т  ъ: 
по нарушение означенной статьи, рйшеше Земляпскаго мироваго еъйзда отмй- 
нить и дйло передать на раземотрйше Воронежекаго мироваго еъйзда.

2 4 2 . — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  2 0 - го д п я . Д о прошенгю повгьрепнаю  
надворнаго со вет н и ка  К раузольда , присяж наго п о в п р е т а ю  Д о р н а , объ 
отмгьть ргы иет я С.-Ц ет е±бургскаго угьзднаю мироваго съгьзда.

{Председательствовал!, за первсприсутствующаго сенаторъ А . М. П л а в  с к  I й; докла-
дывалъ дйло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Е. Е. К о в а  д е в с к 1 Й).

Коллежсшй ассесоръ Болотовъ выдалъ г-н у  Краузольду довйренпость на хода- 
датанство по веймъ его, Болотова, дйламъ, засвидйтельетвованную въ С.-Петер-

бургской гражданской палатй 14 ш н я  1866 г. Въ силу этой довйренности г. 
Краузольдъ едйдалъ нередовйр1е коллежскому ассесору Михаилу Эртель 25 ¿юля 
1866 г.— Къ числу дйлъ Болотова принадлежало и взыскаше по векселю въ 4000 
руб. съ купчихи Соами Серапииой, которая была объявлена должницей несостоя
тельною. Покойный присяжный новйренпый Эртель, хотя и заявидъ претензию 
Болотова къ несостоятельной въ срокъ, установленный 1888 ст. т. X I уст. о 
тор. нес., но еамаго документа (векселя) въ срокъ въ конкурсное управлеше, 
учрежденное по дйламъ Серапииой, не представилъ, почему претенз1я Болотова 
изъ счета долговъ Серапииой была исключена. Затймъ, вслйдств1е постановлошя 
коммерческаго суда, отмйннвшаго вышеозначенное ояредйлеше конкурснаго управ- 
лешя, назначенъ былъ г. Эртелю новый срокъ на представлеше документа, но и 
въ этотъ второй срокъ вексель не былъ представленъ и, такимъ образомъ, пре- 
тетшя Болотова окончательно изъ счета долговъ Серапииой была исключена. На 
основаши сего и въ виду того, что конкурсное управлеше удоетовйрило, что на 
долю Болотова, по векселю въ 4000 руб., если бы его претешня, за пропускомъ 
срока, не была исключена изъ счета долговъ, пришлось бы, по разверстай долговъ 
Серапииой, 400 руб.,— Болотовъ предъявилъ у мироваго судьи къ Краузольду 
искъ въ этой еуммй. Противъ сего иска новйрешшй отвйтчика г. Дорпъ предъя
вилъ отводъ, согласно 3 п. 69 ст., къ наелйдпикамъ Эртеля на томъ основаши, 
что довйренность была дана Болотовымъ Краузольду, а вексель и вей бумаги 
Болотовъ отъ себя персдалъ Эртелю, подъ передовйр1е Краузольда. По существу 
же иска г. Дориъ, не признавая его правильнымъ, заявилъ, что иетецъ иска не 
доказалъ, потому что Болотовъ самъ предъявлялъ ко взысканию вексель въ 4000 
руб. и обратно пзъ управы благочишя получилъ его также самъ поелй срока, 
назначеннаго конкуреомъ для представлешя документовъ. Мировой судья удовлет- 
ворилъ исковыя требовашя повйреннаго Болотова и рйшеше его утвердилъ сто
личный мировой съйздъ, но но жалобй повйреннаго Краузольда рйшеше еъйзда 
отмйнено Правнтельствующимъ Сенатомъ, по нарушешю 129 от. уст. гр. суд. 
(указъ 5 марта 1876 г. № 952). С.-ПетербургскШ уйздиый мировой съйздъ, раз - 
емотрйвъ вновь настоящее дйло, съ евоей стороны нашелъ, что такъ какъ до
вйренность Эртелю на ведете дйла Болотова съ Серапиною была выдана Крау- 
зольдомъ, то и объяснеше сего нослйдняго, что дйло это было передано Эртелю 
самимъ Болотовымъ является незаслуживающимъ уважешя, ибо въ такомъ слу
чай Болотовъ выдалъ бы довйренность Эртелю лично отъ себя и не имйлъ ¡на
добности обращаться къ передовйрш Краузольда; затймъ Болотовъ выданною 
Краузольду довйренноспю принялъ на себя обязательство вйрить, не спорить и 
не прекословить въ томъ, что будетъ законно сдйлано Краузольдомъ, или тймъ 
лицомъ, которому онъ передовйритъ, изъ сего елйдуетъ, что хотя Болотовъ и 
довйрялъ Краузольду передовйрять свои дйла другимъ, но не снимая съ него 
отвйтственностя, чтобы дййетв1я, какъ его, Краузольда, такъ и лицъ, коимъ 
онъ сдйлаетъ передовйр!е, были законны, а въ случай ежели Краузольдъ слагалъ 
съ себя принятая довйренноетью обязанности, то обязанъ былъ, согласно 252 ст. 
уст. гр. суд. и 2333 т. X ч. 1, увйдомить о семъ своего довйрителя; что-же ка 
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сается до вопроса о томъ, былъ ли своевременно передашь вексель Болотовымъ 
то на Краузольде, какъ на пов'Ьреппомъ, лежала обязанность озаботиться о евое- 
временномъ полученш документа; не исполнивъ же этого, Краузольдъ подвергается 
по 404 ст. учр. суд. уст., уплата вознаграждешя за причиненный вредъ и убы- 
токъ. На оспованш сего, признавъ отводъ, сделанный Краузольдомъ, незаслужи- 
вающимъ уважешя и руководствуясь вышеприведенными и 129 ст. уст. гр. суд., 
С.-Петербургшй уездный мировой еъйздъ постановилъ: р'Ьшоше мироваго судьи 
утвердить. Въ принесенной касеащоиной жалобе поверенный Краузольда, присяж
ный поверенный Дорнъ, просить объ отмене реш етя  съезда, приводя следуюпця 
осиовашя- 1) верющее письмо определяете только пространство полпомоч{я, а 
не обязательства доверителя къ поверенному и сего последияго къ доверителю 
(рйш. 1867 г. № 421). Эти последшя обязательства и ответственность по нимъ 
определяются прсдшествовавшимъ договоромъ. Поэтому одна выдача доверенно
сти не доказываете, что поверенный должепъ и могъ по ней действовать. Прави- 
тельствующШ Сената отменилъ первое решете съезда вследств1е того, что онъ 
нс разсмотрелъ возражен!е ответчика, что дело Серапииой не было поручено Крау- 
зольду. Съездъ призиалъ, что это дело ему было поручено потому, что у него 
находилась общая доверенность Болотова и онъ, на основами этой доверенности, 
сделалъ передовер1е Эртелю. Но съезду следовало, въ виду вышеозначеннаго зна- 
чсшя доверенности, установить спорное обстоятельство по другимъ даннымъ, не 
нсподнивъ чего, съездъ нарушилъ 2362 ст. 1 ч. I  т.; 2) съездъ полагаетъ, что 
не на доверителе лежите обязанность своевременно передавать документы,, а на 
поверепномъ своевременно ихъ получать. Но съездъ не установнлъ, чтобы Крау
зольдъ былъ опекуноиъ Болотова и потому означеннымъ разсуждешенъ нарушилъ 
заключительный слова 129 ст. уст. гр. суд.; 3) съездъ не установил!, чтобы Крау
зольдъ принадлежал! къ сослов1ю приеяжныхъ поверенныхъ, а между темъ при
менить 404 ст. учр. суд. уст.; 4 ) съездъ оставилъ безъ обсуждешя отводъ по 3 
п. 69 ст. Разрешая вопросъ о взаимныхъ обязательствахъ Краузольда и его суб
ститута къ Болотову на основанш акта доверенности, съездъ нарушилъ ’2326 
ст. I  т. 1 ч. Но эта статья нарушена и темъ, что Краузольдъ, становясь въ 
отношенш Эртеля доверителем!, могъ и долженъ былъ принять на себя ответ
ственность лишь за законный действия Эртеля.— Краузольдъ не доверялъ Эртелю 
пропускать срока, а засимъ и ответственность за это должна падать не 
на него, а на самого Эртеля. Вина Краузольда могла бы возникнуть или въ томъ 
елучае, когда онъ передала, бы доверенность, не обладая самъ правомъ нередове- 
р!я, иди когда бы избранный имъ субституте оказался бы по закону не вправе 
ыть поверенным! Всякая ответственность предполагаете, какъ предшествующШ 

Факта, нарушешс кокой либо обязанности, но передавая, по принадлежавшему ему 
праву, полномо'пя Болотова присяжному поверенному Эртелю, Краузольдъ не на- 
рушилъ никакой обязанности и Болотову следовало непосредственно обратиться 
къ Эртелю. На основанш 194 ст. 2 ч., если поверенному дозволено въ доверен
ности передать свое уполномоч1е другому лицу, то принявшей на еебя оное всту
паете во все права и обязанности своего предместника. Такое же иепосредствен-

ное отношеше субститута къ доверителю установлено решешемъ 1873 г. № 1475 
но д. Когана. Въ виду веего этого съездъ, не уваживъ отвода, нарушилъ 2326 и 
684 ст. т. X ч. 1 и 194 ет. 2 ч. X т. (172 по изд. 1876 г.).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Сенате 
находить, что С. Петербургсюй уездный мировой съездъ установить, что Болотов! 
выданною Краузольду доверенностью принял! на себя обязательство верить, не 
спорить и не прекословить в !  томъ, что будете сделано законно Краузольдомъ, 
или темъ лицомъ, которому онъ передоверите, изъ чего, по мнешю съезда, сле
дуете, что хотя Болотов! и доверялъ Краузольду передоверять свои дела дру
гимъ, но не снимал! съ него ответственности, чтобы действш какъ его, Крау
зольда, такъ и лицъ, коимъ онъ сделаете нередоверн;, были законный. Приняв! 
затем! во виимаше, что Краузольдъ не уведомил! Болотова, но 252 ст. уст. гр. 
суд. и 2333 ст. т. X ч. 1 ,о  томъ, что онъ слагаете съ себя принятыя доверен
ностью обязанности, что на Краузольде, какъ на поверенном!, лежала обязан
ность озаботиться о своевременномъ полученш векселя Серапииой, съездъ при- 
шелъ къ выводу, что Краузольдъ, не исполнив! сего, подвергается, по 404 ст. 
учр. суд. уст., уплате вознаграждешя за причиненные Болотову вредъ и убытки 
Въ виду еихъ еоображешй и признавъ предварительно, что объяснеше Краузоль
да о передаче дела Серапииой Эртелю еаминъ Болотовымъ не заслуживаете ува
жешя, съездъ оставилъ отводъ повереннаго Краузольда, по 3 п. 69 ет. уст., 
безъ уважешя и утвердилъ решеше мироваго судии, присудившая съ ответчика 
въ пользу Болотова 400 руб. убы тков! за пропуск! срока на предъявлеше векселя 
Серапииой въ конкурсное по ея деламъ управлеше. Изъ сего оказывается, что 
С.-ПетербургекШ мировой съездъ призиалъ, что передача поверенным! даинаго 
ему, съ правомъ передовер1я, уполномоч1я другому лицу не снимаете съ непо
средственная повереннаго ответственности передъ доверителем! за д е й с т я  по 
доверенности, учииеиныя не имъ, а темъ лицомъ, которому улолаомоше было пе
редано. Такое заключен^ съезда не можетъ быть пртзнано безусловно правиль
н ы м ! На основанш 2326 ет. т. X ч. 1, все сделанное яовереннымъ на основа
м и  данной ему доверенности, хотя бы то было и ко вреду доверителя, остается 
въ своей силе, но присемъповеренный обязанъ не выходить изъ предйловъ до
веренности и вправе производить только то, что ему, по точному содержаний оной, 
дозволено, а, по 2329 ст. по ирод. 1863 г., поверенный въ такомъ только слу
чае можете передать доверенность другому лицу, если именно право cié предо
ставлено ему отъ доверителя. Въреш сш иже но дЬлу Гречищева 1870 г. <№403 
ПравительствующШ Сенате уже разъяснилъ, что не подлежите никакому сомиешю, 
что 684 ст. т. X ч. 1, возлагая иа всякая  обязанность вознаградить за вредъ и 
убытки, причиненные кому либо его деяшемъ или унущешемъ, хотя бы cié Д’Ь я - 
Hie или уиущеше не составляли ни щреступлея1я, ни проступка, говорите о та- 
кихъ дйяшяхъ, которыя учинены лицомъ, неим пю щ им ъ н а  т о права, и о ia -  
кихъ упущешяхъ, которыя допущены лицомъ, обязаннымъ и  им пвш им ъ возмож
ность ихъ предуп р ед и т ь и л и  предот врат ит ь. Сопоставляя это разъяснеше съ
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вышсприведсшшма 2326 и 2329 ет. т. I  ч. 1, очевидно, что поверенный Сд4- 
лавшШ передовые въ силу разрешешя доверителя, какъ действовавши но праву 
не можстъ вообще подлежать ответственности за деяше лица, коему онъ Перс- 
доверилъ.— Такая ответственность могла бы на него насть лишь въ томъ случае 
когда бы при такомъ передовой, какъ разъяснено въ вышеприведенномъ рЦше- 
eíh, имъ были допущены унущешя, который онъ тгЬлъ возможность предупре
дить или предотвратить. Но С.-Петербургсшй уездный мировой съ-Ьздъ въ ptm e- 
ши своемъ не установить, чтобы Ераузольдъ, передоверяя Эртелю, поетупилъ не
внимательно, неосмотрительно или неосторожно, а ври такихъ обстоятельствахъ 
д^ла возложсше на пего передъ Болотовым^ ответственности за дейетв1я Эртеля 
является песогласаымъ съ приведенными узаконегпями. Всл'Ьдоше сего Прави- 
тельствуюнцй Сеиатъ о н р е д ъ л я е  т ъ : p tm o H ie  С.-Петербургскаго мироваго 
съезда, по нарутсиш  2326 ст. X т. 1 ч., отменить и дело передать въ Дарко- 
седьеий мировой съездъ.

2 4 3 . — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  20-г о д н я. По прош ет ю  магпра А л е 
ксандра и  жены его А лександры  Т о р т ы н ст хъ  и  ж ены т ит улярнаго  
со вет н и ка  А н а с т а с ы  М а л я в к и т й  объ отмгьнгъ ргьш енш  Харьковской  
судебной п алат ы  (по 2 -м у  граж д. д— т у.).

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор* А. М. U л а в с к i й; докла
дывал* дело сенатор* В. И. Б а р т е н е в *; заключение давал* товарищ* оберъ-про- 

курора Е. Е. Ко в а  д е в с кт й).

Ьъ 1830 году 16 октября маюръ Петръ и жена его Анна Владимировы по 
купчей крепости прюбрели на общее ихъ имя отъ жены подполковника Марш 
Носснковой-Б’Ьлецкой им4ше Черпиговскаго уезда въ деревне Же вед!; и Еозеро- 
гахъ съ крестьянами и землею 1075 д. 1323 саж., и неудобной подъ дорогами 
а болотами 16 дес. съ саженями. Въ 1848 году 26 мая Владшпровъ составилъ 
домашнее духовное завещайте, по которому назпачилъ въ пожизненное влад'Ьше 
жены HMliuie въ деревияхъ Жсведе, Еозерогахъ и Артюховомъ, совместно съ 
женою прюбретенпое, и капиталъ въ приказе общеетвеннаго призр-Ьшя, котораго, 
по удостоверсшюг казенной палаты, Владипровымъ съ женою его въ приказъ было 
внесено по 23 апреля 1848 г. всего съ процентами 6955 р. 79 коп.— У Влади- 
м!ровыхъ было 9 д-Ьтей: сыновья Б а с а м , МитроФанъ, Николай и Иванъ, и дочери: 
Александра Гортынская, Марья Дзвоикевичъ, Анастас]'я Малявкина, Елисавета 
Евиш ева и Анна Свиелотская. Анна Бдадим1рова, урожденная Шрамчеико, и 
бынъ ея Васили! прюбрели, по купчей крепости 18 ноября 1866 г., отъ Натальи 
Шрамчеико въ д. Жеведы и Еозерогахъ 300 десят., а одинъ Василй прюбрелъ 
по купчей 4 марта 1866 г. отъ Иваненко въ деревияхъ Жеведы и Еозерогахъ 
900 дес. ЗатЬмъ Анна и сынъ ся Василй Владимировы по двунъ полюбовнымъ 
сказкамъ 16 августа 1867 г. и 16 мая 1868 г. установили кому изъ иихъ и 
ка т я  земли, безъ точнаго определена количества, должны быть отмежеваны. По 
дарственной записи 26 ш ля 1858 г. Анна Владшпрова дала сыну Василш дахат- 
ную  землю ( 25, дес.) въ д. Жеведы, доставшуюся по купчей 1830 года; въ

1863 г. 21 ш ля состоялись два выкупные договора между Анною Владшмровою 
и крестьянами Жеведскаго и Еозерогекаго общества, по которымъ отчуждено 
97 дес. 800 саж. Въ 1867 г. 3 августа Анна Владшнрова подарила сыну Васи- 
лш  землю 359 дес. 1390 саж., нршбретеннуш ею по купчей 1830 г., духовному 
завКлцашю 1848 и купчей 18 ноября 1866 г., а въ 1868 году 3 ш ля по дар
ственной записи она подарила Николаю и Васгшю Владизпровымъ: первому земли 
в угодья, доставнпяся ей при нарезке Жеведской и Еозерогской дачъ по полю
бовной сказке съ сыпомъ Васыдемъ, составленной въ 1868 г., 371 дес. (между 
прочинъ въ Еозерогахъ примерно 175 д.) и усадьбу въ е. Еозерогахъ около 
5 дес., доставшуюся по купчей 1830 г. и усадебное место въ д. Жеведи съ 
постройками и огородами, доставшееся по купчей 18 ноября 1866 г. и по полю
бовной сказке 1868 г. (безъ озпачешя пространства), причемъ она обязала 
Николая уплатить брату его Митрошану 2500 р., въ указанные дарственною 
записью сроки,— а Василш она подарила другое усадебное место въ д. Жеведи 
еъ принадлежащими къ нему угодьями, заводами и постройками, доставшееся по 
купчей 183(1 г. и завещанью 1848 г. (безъ обозначены количества земли). 
Въ 1873 г. 2 сентября Владимирова подала исковое irponienie объ уничтожении 
дарственной записи 3 ш ня  1868 г. сыну Николаю за неисполнеше имъ условШ 
дарственной записи, но Правительствующий Сеиатъ, признавъ, между прочимъ, 
что МитроФанъ и Николай все счеты объ уплат!; 2500 р. окончили, указомъ 
14 октября 1874 г. утвердилъ р4шеше Чсрниговекой палаты уголовнаго и граж
данство суда объ отказ!; Владшировой въ иске. Между тг1>мч> Анна Владимфова 
составила 10 августа 1870 г. духовное зав4щаше, въ которомъ 12 дес. въ 
Жеведской даче, въ такъ пазываемомъ Еодоновскомъ кругу, завещала Николаю 
Владим1рову; но дарственной же записи 21 августа 1872 г. она подарила эти 
12 дес. сыну Ивану Владимирову, выдавшему на приняйе дара доверенность 
сестре Дзвоикевичъ 5 августа 1872 г. и обязала сына Ваеил1я, согласившагося 
на cié въ прошении 22 августа 1872 г., уплатить Ивану 1500 р. Въ 1872 г. 
18 декабря Иванъ Владиипровъ выдалъ матери доверенность на управлешс им4- 
шемъ, а 2 6  т л я  1 8 7 2  г. чет ы ре дочери ея Гортыпекая, Дзвоикевичъ, Евти- 
xieBa и Малявкина подали въ Черниговскую палату явочное прош енге о томъ, 
что за те части наследства, оставшагося после смерти ихъ отца, которыя бы 
причитались на ихъ доли и которыя, на основами совершеиныхъ ихъ матерью въ 
разное время актовъ, переданы и поступили въ собственность брата ихъ Васили.', 
оде получили отъ него денежное вознаграждены при выходе каждой изъ ни\ъ  
въ замужество, которое получила отъ Васшпя и сестра ихъ Свиелотская, именно 
получено ими: 1 -я ) 2000 р., 2 -я ) 3500 р., 3 -я ) 2500 р., 4 -я ) 2800 и 5-я) 
4000 р , почему one пе оетавляютъ за собою и за наследниками своими ни
какого права на заявлеше епоровъ противъ владешя ихъ брата Вамшя или его 
наследпиковъ иаследствомъ, перешедшимъ къ нему по совершеннымъ, прежде того, 
разпаго рода актамъ. Затемъ по двумъ купчимъ крепостямъ 19 декабря 1873 г. 
ВасилШ Владим1ровъ продалъ зятю Гортьгаскому совместно съ его женою по рав
ной части половину и сестре Малявкипой другую половину имЬтпя въ д. Жеведы
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и Козерогахъ и хутора СолоповгЬ, означивъ, что оно досталось ему по купчимъ 
4 марта 1866 г. и 18 ноября 1866 г., по 3 дарственнымъ записямъ 26 ш ля 
1858 г., 3 августа 1867 и 3 ш ля 1868 г. и по полюбовяымъ сказкамъ 16 авгу
ста 1867 и 16 мая 1868 г., а также по полюбовнымъ сказкамъ еъ другими 
лицами, всего Горш нскаго 969 дсс. 891 с., а Малявкииой 918 д. 1509 саж., съ 
темъ, что они приняли на себя обязанность удовлетворить въ закониыхъ предЦ- 
лахъ претснзш прочихъ сонаследников въ отношепш собственно той части имгЬ- 
шя, которая перешла къ нему отъ матери, если бы таковыя претензш возникли 
и были признаны законными и чтобы покупщики уплатили Ивану Владим1рову, 
согласно дарственной записи 21 августа 1872 г., въ вознаграждеше за ту часть 
отцовскаго наследства, которая причиталась бы на его долю, недоплаченные изъ 
1500 р., сд'Ьдующихъ ему 1100 руб. А н н а  В ла д ш п р о в а  ум ер ла  2 7  ноября 
1 8 7 4  г. и по описи 4 декабря 1874 г. движимаго имущества осталось после неа 
на 548 р. 20 коп. Означенное завещаше ея 10 августа 1870 г. было утверж
дено къ исполношю 22 января 1875 г., а 8  ф евраля 1 8 7 5  г. сыновья ея 
М ит роф ан ъ , И ванъ и  Н и к о ла й  предъявили въ ЧерниговекШ окружиый еудъ 
къ зятю и сестре Гортыпскимъ и сестре своей Малявкииой исковое прош ет е, 
въ которомъ, излагая, что отецъ ихъ оставилъ приобретенное по купчей 1830 г. 
имеше лишь въ пожизненное владеше (116, 420, 432 п. 6 и 541 ст. X т.), 
мать вполне подчинилась завещанш, между темъ изъ числа 1091 д. по купчей 
1830 г. за передачею 97 д. 800 с. крестьянамъ и за исключешсмъ 109 дес., 
переданныхъ матерью въ собственность другимъ лицамъ, все остальиыя земли 
около 885 д. переданы ею въ собственность брата ихъ Василия по дарственнымъ 
26 ш ня  1858 г., (25 дсс.), 3 августа 1867 г. (около 360 д.) и 3 ш ля 1868 г. 
(приблизительно 115 д.) и по двумъ полюбовнымъ сказкамъ 1867 и 1868 г. 
остальныя земли безъ онределешя ихъ количества, въ томъ числе и строевой 
лесъ на 200 десятинъ, Васшнй же продалъ имеше Гортынскимъ и Малявкииой, 
а потому, полагая, что имеше должно было разделить на законный части, что 
4 сестры въ прошенш 26 ¡юпя 1872 г. отреклись отъ наследства въ отцовскомъ 
имеши, а потому право на учае/rie въ наследстве осталось только за 5-ю сестрою 
Свислотекою въ \ 4  части изъ чиела ‘ Д  части отцовскаго имешя, причитающейея, 
по 3 и. 1005 ст. X тома, на долю всехъ сеетеръ, т. е. въ данномъ случае 7 »  
изъ 885 дес. (44  д. 600 с.), остальиыя же 840 д. 1800 с. должны быть разде
лены по числу братьевъ на 4 части, изъ коихъ на долю ихъ причитается 630 д. 
1200 с., просили-, нризеавъ недействительными, въ отношеши передачи Василш, 
означенные акты 1858, 1867 и 1868 и полгобовныя сказки, две кушая 19 декаб
ря 1873 г., признат ь за н и м и  право  собственности на причитаюпцяся каж
дому части имбшя, именно изъ 3 5 7  д. леса, сеиокосныхъ земель и другихъ 
угодШ, не включая пахатпыхъ земель, за вычетомъ 17 дес. Свиелотской, на  
8 4  д. 1 8 5 0  с. для  каж даю \ изъ 5 2 8  же дес. земель усадебныхъ и пахат- 
ныхъ за вычетомъ Свиелотской 26 д. 960 е. права для каж даго  изъ нихъ на  
1 2 5  д. 9 5 0  с., что соетавитъ для всехъ трехъ 630 д. 1200 е.— Особынъ же 
искомъ, нредъявлешшмъ 10 Февраля 1875 г., истцы просили призпать завещаше

матери 10 августа 1870 г. нсдействительшымъ, ио рЬшешсмъ Черниговскаго 
окружнаго суда 19 сентября 1875 г. завещаше въ отпошеиш 12 дес. оставлено 
въ силе.— Въ ответе по предлежащему дел? поверенный ответчиковъ доказы- 
валъ, что, по кунчей 1830 г., имеше щнобретепо не одиимъ отцомъ, ио и матерью,
ЧТО завещаше. *1848 г .  не могло лишить ее собственности, посему истцы въ 
качестве паследииковъ отца, если и имеютъ право по завещанш 1848 г., то 
только на часть изъ 538 д. половины всего имущества по купчей 1830 г., но и 
это право имъ пе принадлежите всд'Ьдствш безотчетпаго права распределена, пре- 
доставленпаго матери, которая распределила между детьми все отцовское и свое 
имеше. Н и к о ла й  подучилъ 129 д. 572 с., въ дачахъ д. Козероги, 109 д. пере- 
дапныя, по объясиешю истцовъ, другимъ лицамъ, и 5 д. по дарственной 5 ¡юла 
1868 г., всего 243 д. 572 с. и даже въ действительности более этого; М и т р о 
фанъ: 2500 р. отъ брата Николая, котораго обязала мать выдать эти деньги; 
Иванъ 12 дсс. и 1500 р.; дочери депежныя суммы, показанный въ прошеиш 
26 ш ня  1872 г., что Васшйй за то, что подучшгь большее число земли, уплатить 
11 250 р., между темъ оиъ могъ нолучить изъ земель, купленныхъ въ 1830 г., 
только около 362 д., капитализируя и считая, какъ делаютъ, десятину въ 30 р., 
онъ получилъ изъ отцовской части менее на 390 р .,и  не принимая въ разечетъ 
земель, пршбретенныхъ самою матерью. Въ возраженш истцы ссылались, на поста - 
новлешя въ 1157 ст. X т. ч. 1, на то, что отецъ ихъ ииелъ полное право 
купленное въ 1830 г. имеше въ полномъ составе завещать жене лишь въ 
пожизненное, владеше, ибо въ противеомъ случае, если бы отецъ нс оставилъ 
сего завещашя, то вдова имбла бы право только на 1 /з часть, а /з  поступили 
бы еще при жизни матери въ собственность детей; посему всякаго рода даль- 
нейнля разеуждешя о праве собственности ихъ матери на имеше становятся 
излишними; по купчей 1830 г. было 1075 д. 662 с. удобныхъ земель, всехъ 
же земель 1091 д., ио по размежеванш оказалось гораздо более; передала ли 
мать посторошшмъ или одному брату Василш землю, безразлично; Николай полу
чилъ -изъ земель по купчей 1830 г. только 90 д„ а остальиыя изъ земель по 
купчей 1866 г., или изъ земель, обмепенныхъ матерью на те же земли съ бра- 
томъ Вашшемъ. Такъ въ дарственной записи 4 ш ля 1868 г  з н а ч и м — изъ 
числа пршбретенныхъ по купчей 1830 г. примерно 175 д. въ Козерогской дач , 
ио неизвестно, почему эта цишра показана, такъ какъ по купчей въ Козерог
ской даче значится 129 д. и въ той же дарственной значится усадебное место 
въ Козерогахъ около 5 дес., выключая 129 дес, изъ 175 д., увеличенным, веро 
ятно отъ присоединешя къ нимъ земель, пршбретенныхъ матерью въ 18bb г., и 
прибавляя 5 д., переданный Николаю, получится 134 д., пзъ коихъ, вычитая 
33 д., отошедпйя въ надЬлъ Козсрогскаго общества, и 4 д., вначапцяся за Юр- 
тыискими и Малявкиеою по удостоверение межевой коммисеш 10 марта 18 ¡5 года 
за № 908, получится 97 д „ которыя въ сверивши съ 12 д. по завещанш 
10 августа 1870 г. и составляютъ те 109 д., о которыхъ истцы выразились въ 
иековомъ прошенш, что one переданы другимъ лицамъ, а не Василш; последшй 
19 декабря 1873 г. продалъ 1880 дес., а между темъ иыъ собственно было
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прюбретено отъ Иваненко (4  марта 1866 г .)  и Шрамченковой (18  ноября 1866 г ) 
не много более 1000 д.; истцы не изъъявляли соглайя на разделъ матерью 
отщжскаго им'Ьтя, доверенность Ивана 5 августа 1872 г. была только на при
нято, дара (999 ст. X т .), прнтомъ Иваиъ не получилъ 12 д., который зав4- 
щаны 10 августа 1870 г. Николаю, и дело идетъ не о капитале, а о недвижи- 
момъ им ени , капиталъ же (6955 р. и по выкупнымъ договорааъ полученные 
8620 р. всего свыше 10,500 р.) составлялъ также собственность не матери, а 
детей; дочери же, кроме Свнслотской, по 1003 и 1004 ст. X т., отреклиеь отъ 
наследства и такъ какъ оне получили свои части вовсе не отъ Ваешмя, а отъ 
матери, имевшей ежегоднаго дохода около 8000 р. и капиталъ более 10,500 р., 
то части ихъ должны составлять общую собственность братьевъ. Заеимъ кроме 
приведенныхъ актовъ были представлены: 1 ) доверенность Жалявкиной Митро
фану 19 октября 1866 г. на продажу свидетельства государствеииаго банка на 
непрерывный доходъ на 1000 р., переданное ей мат ерью  при выдаче ея въ 
яа мужество по дарственной 7 октября 1865 г.; 2 ) письмо Евтгшева 25 Февраля 
(безъ года), что жена его не получила всего отъ м а т ер и , а только 1000 р.; 3) 
ш й я  удостоверсшя межевой коммиесш 17 августа 1872 г., выданная Василщ 
Владим1рову о количестве земли во владеши его и матери; 4) кошя постановле- 
шя коммисш 12 ноября 1866 г. о томъ, чтобы имесмыя при размежеванш 
Жсведской дачи упасть на долю Анны и Ваогш'я Владшпровыхъ земли показать 
по ихъ просьбе въ общемъ ихъ владеши; 5) удостовереше коммиесш 10 ш ня 
1875 г. о томъ,— что съемка чрезподосиыхъ земель въ Жеведской и Салоновой 
дачахъ началась въ 1864 г., а размежеваше въ натуре последовало въ 1868 г., 
въ Козерогской же даче съемка началась въ мае 1867 г., а размежеваше окон
чательно еще не последовало, полюбовныя же сказки 17 августа 1867 и 16 мая 
1868 г. утверждены 18 августа 1867 и 25 ш ня  1868 г.; 6) к о т я  заявлетя 
Васи л ¡я Владюпрова 29 октября 1871 г. о совместномъ межеваши рядомъ лежа- 
щихъ сенокосныхъ земель въ Козерогской и Салоновой дачахъ; 7) кошя заявле
ния Анны и Васил!я Владшйровыхъ 24 апреля 1872 г. о замежеваиш числящихся 
по полюбовной сказке за Анною -земель за Николаемъ, а прочихъ земель за Васи- 
.иемъ; 8) кошя подписки Ивана Владим1рова 17 декабря 1873 г. о полутени въ 
заменъ части наследства 1500 р., т. е. отъ брата Ваетшя 400 р. м отъ Гор- 
тынскихъ и Жалявкиной 1100 р.; 9) удостовереше Черниговской уездной зем
ской управы 14 ш ля 1875 г. о томъ, что чиеливпияея до 1872 г. за Анною 
Владим1ровою земли перечислены во владеше сыновей еяВасил1я и Николая; 10) 
удостовереше межевой коммиесш 17 т л я  1875 г. о томъ, что значащ!яея за 
Николаемъ полосы Жеведской дачи были прежде во владеши И ваненко  Карпов- 
ской и Красовскаго, и И )  удостовереше той же коммиесш 20 октября 1875 г., 
что въ общемъ владеши Карповекой, Рудзиескаго и Натальи Шрамченко числи
лось 25 д. 636 с., изъ владешя же последней упадающую на ся долю часть 
составляли 8 д. 1012 с., который перешли во владеше Анны Владим1ровой, а за ■ 
гемъ во владеше сына ея Николая. Дело это восходило на раземотреше Харьков
ской судебной палаты, которой Свислотская прошешемъ 14 января 1877 г. заявила,

чТо она никогда не получала никакого приданого ни отъ матери, ни отъ брата 
Василя. Судебная п а л а т а  наш ла'. 1) что, на основаиш 2 и 9 п.п. 1157 ет.
1 ч. X т. (Лит. стат. V II раздел. 17 арт.), имеше, прюбретенное по купчей 
1830 г. на имя Петра и Анны Владим1ровыхъ, следуетъ считать собственности) 
одного Петра Владим1рова, такъ какъ въ купчей не указано, что оно куплено за 
ихъ обпця или ея собствепиыя деньги, причемъ безразлично, были ли у супру- 
говъ при ветуплеши въ бракъ средства или опи прюбретены общими ихъ тру
дами; 2 ) что Петръ Владшшровъ по завещашю 1848 г., отдалъ все означенное 
имеше жене въ пожизненное владеше; 3 ) что Апиа Владим1рова, распределяя 
имеше, бывшее у пея въ пожизнсиномъ владеши, вышла изъ предедовъ, предо- 
ставленныхъ ей мужемъ по завещашю правъ; 4) что по даргтвеннымъ занисямъ 
26 ш ня  1858 г., 3 августа 1867 и 3 ш ля  1868 г. ВасилШ нолучялъ 500 д. и 
въ этихъ запиеяхъ положительно есть указаше или что земли и угодья достались 
матери по купчей 1830 г ., или кроме этого выражено, что имешя достались ей по 
завещанщ 1848 г., кроме того ВасилШ получилъ по 2 иолюбовнымъ сказкамъ 
1867 и 1868 г. 385 д. Обстоятельства эти относительно дарствеиныхъ записей 
не отрицаются ответчиками; относительно же уступки по полюбовной сказке возра- 
жешя ответчиковъ пе подтверждаются. Такимъ образомъ, выводя разечетъ изъ 
1091 д. земли при д. Жеведи и Козерогахъ, купленныхъ въ 1830 г. и прини
мая во внимаше, что 97 д. отданы въ наделъ крестьяиамъ, а 109 д. отданы 
Анною Николаю Владшарову, оказывается, что она передала одному сыну Васи
лий 885 д. Что же касается земли, которая находится во владеши Николая Вла- 
дим!рова по дару отъ матери сверхъ 109 дес., полученпыхъ имъ отъ нея же изъ 
доставшихся по завещашю отъ мужа 12 дес., 1500 р., полученпыхъ въ даръ 
Ивапомъ и 4000 р., даниыхъ Свислотекой, а также денежныхъ выдачъ въ пользу 
Митрофана, то палата нашла справедливымъ возражен1е истцовъ о нраве ихъ 
матери дарить детямъ изъ имен!я, собственно ею пршбретениаго после смерти 
мужа ея, и изъ капиталовъ своихъ, все то, что ей заблагоразеудилось (967 ст. 
X т .) и эти части не должны входить въ разечетъ техъ частей отцовекаго имешя, 
иа которое истцы имели и не потеряли право, къ тому же 12 д., сначала пода- 
ренныхъ Ивану, въ последствии завещаны матерью другому сыну ея Николаю. 
Кроме того ответчики не доказали, что означенный излишекъ земли, сверхъ 
109 д., достался Николаю изъ отцовскихъ земель, между темъ со стороны истцовъ 
противное обстоятельство доказывается дарственною 3 ш ля 1868 г. и духов- 
нымъ завещашемъ Анны Владимировой, изъ которыхъ яспо видно, что въ даръ 
Николаю вошли 109 д., взятыя изъ отцовской земли, приэтомъ въ число 109 д. 
вошли те  12 д., которыя сначала по дарственной 21 августа 1872 года отданы 
были Ивану, а затемъ, по завещашю 10 августа 1870 г., котораго истцы но 
оспариваютъ, должны перейдти въ собственность Николая. Изъ вышеизложеннаго 
палата заключила, что Айна Вдадим1рова, вне всякаго законнаго осиовашя, сыно 
вей Митрофана и Ивана, а также дочь Свислотскую устранила отъ участи въ 
отцовскомъ наследстве, Николаю же отдала не все ему принадлежащее, передавъ 
ихъ части Василию; 5) по 1255 ст. X т. отречеше отъ наследства можетъ быть
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только безъуеловное, а не въ пользу другаго наследника; полу чете же де
нежна™ вознаграждешя за причитающуюся часть имешя допускается только 
при разделе наследства (1324 и 1328 ст. X т .), а потому отречиие 4-хъ 
ссстеръ въ той же Форме и въ томъ содержант, который значатся въ протеши 
26 ш ня 1872 г., не усвоивастъ Басил но большихъ правъ въ отцовскомъ именш, 
чемъ те, которыя онъ имеетъ по закону; изъ сего следуетъ, что истцы, устра
няя 4 сестеръ отъ учагая въ отцовскомъ именш, правильно основываютъ это 
устранен{е на отреченш нхъ отъ наследства. Такимъ образомъ разсчетъ истцовъ 
о количестве земли, следующей въ разделъ 4 братьямъ и сестре Свислотской, 
правилепъ (1133 ст. X т.), а именно: за вычетомъ изъ 1091 д. (по купчей 
1830 г .)  земли 97 д., отошедшихъ крестьянамъ, 109 д., полученныхъ Николаемъ 
и 44 д. 600 саж. Свислотской, остальныя 840 д. 1800 с. подлежать разделу 
между 4 братьями и посему на 3 иетцовъ, считая по 210 д. каждому, причитается 
630 д. съ саж., причемъ если братья Владим1ровы иайдутъ при разделе между 
собою отцовскаго имешя излишекъ во владеиш Николая и полюбовный разделъ 
не состоится, то за ними остается право путемъ иска уравнять свои части. Посему 
п а л а т а  рт иенгемъ  17/25 Февраля 1877 года постановила'. 1 ) признать за Мит- 
роФапомъ, Иваномъ и Николаемъ Владтпровыми право наследственной собствен
ности па причитаюнцяся каждому изъ нихъ 19/во частей изъ состава имеяЮя по 
купчей 16 октября 1830 г., со включев1емъ земель и угодШ, вымененныхъ при 
полюбовиомъ межеваши на земли и угодья изъ состава того имешя; 2 ) по отно
шение къ означеннымъ 57/ 8о частямъ, т. с. 630 д. 1200 с., признать недействи
тельными две купчЮя крепости 19 декабря 1873 г .; 3 ) въ остальной части иска 
отказать, возложивъ судебный издержки въ */з на истцовъ и 2/ 3 на ответчиковъ. 
Въ кассащ онной тсалобгь Гортынская и Жалявкина иаходятъ, что палата нару
шила 339, 366, 367, 694. 480 ст. уст. гр. суд., Лит. статута V  раздела арт. 
21 и V II  разд. 17 арт., 1157,1255,"1536 и 1538 ст. 1 ч. X т., темъ, что палата: 
1 ) разрешила невозбужденный истцами вопросъ о томъ, следуетъ ли считать 
имеше но купчей 1830 г. приобретениымч. на имя одного изъ супруговъ или 
обоихъ вместе; 2) разрешила этотъ вопросъ неправильно, такъ какъ 17 арт. 
V II Лит. статута относится къ записи, составленной но обычаю, когда имеше, 
записано мужу (ему самому), жепе, детямъ и потомкамъ его, а не къ темъ 
записямъ, по которымъ прюбретателями означены мужъ и жена совместно, безъ 
упомипашя о детяхъ и наследникахъ мужа; 3) установивъ, что мать подарила 
сыну Николаю 376 дес., млата вычла лишь 109 д. и даже всего только 97 д. 
потому, что въ соетавъ 109 д. включила и 12 д., подаренныхъ 21 августа 
1872 г., тогда какъ на обязанности истцовъ лежало доказать, что излишекъ 
сверхъ 109 д. есть собственность матери, а не отцовская; кроме того заключеше 
палаты несогласно съ дарственною записью 3 ш ля 1868 г. и завещашемъ 
10 августа 1870 г. и палата не обратила внимашя на получеше МитроФаиомъ 
и Иваномъ вместо следуемой имъ части изъ отцовскаго имешя денежныхъ выдачъ, 
и 4 ) палата не признала за 4 сестрами права на участте въ отцовскомъ наслед
стве и нс вычла нхъ доли изъ общаго количества земли въ купчей 1830 года»

тогда какъ призяаше ихъ въ прошении 26 ш ня  1872 г. не могло быть раздроб
ляемо и изменяемо; опе сделали оное только въ пользу брата Васил1я, н такое 
условное отречетйе отъ наследства не могло считаться безусловнымъ.

Выелушавъ словесное объяснеше присяжнаго повереинаго Турчанинова, по дове
ренности Малявкиной, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щую Сеиатъ находитъ: 1) что предъявленный по настоящему делу искъ трехъ 
сыновей умершаго въ 1848 г. Maiopa Владим1рова, оставившаго имеше, прюбре- 
тенпое по купчей 1830 года, въ пожизненное владеше жены, имедъ предметомъ 
признашя за ними, по смерти въ 1874 г. пожизненной владелицы, наелгьд- 
ственныхъ правь на следующая имъ по закону части изъ всего означеннаго 
имешя, съ признашемъ недействительными техъ отчуждеп!й, которыя сделали 
по смерти своего мужа пожизненная владелица и те лица, къ которымъ по сдел- 
камъ отъ вея перешло имеше отца. Иекъ этотъ, въ подтверждеше принадлеж
ности имешя отцу, былъ подкрепленъ предст авлет емъ куп чей  крп,пост и  
1 8 3 0  г ., при самомъ исковомъ прошеши. Вследетме сего судъ не могъ оставить 
купчей крепости 1830 г. безъ надлежащей оценки по закону. Независимо того, 
въ возраженш истцы еще положительнее выразили, что отецъ имелъ право 
купленное въ 1830 г. HMeaie въ полномъ составть завещать жене въ пожиз
ненное владеше; что безъ таковаго завещашя мать ихъ получила оы право только 
на одну треть имешя, а 2/з  поступили бы еще при ея жизни въ собственность 
детей; причемъ истцы ссылались на 1157 ст. 1 ч. X т. Бри тако« постановке 
иска и представленных!, истцами доводахъ, судебная палата, безъ нарушешя 367 
и 694 ст. уст. гр. суд., но, согласно 339 и 456 ст. уст. гр. суд., поставила къ 
своему разрешение вопросъ о томъ: принадлежало ли одному маюру Владимирову 
именщ, прюбретепиое имъ по купчей 1830 года на общее имя его и жены его, 
2) на основаиш Литовского статута (раз. V II, арт. 17), шгЬющаго п ри м ем те  
въ губертяхъ Черниговской и Полтавской въ силу миешя Государственна™ Совета, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 апреля 1842 г. (ст. 1157 т. X ч. 1), «буде 
кто получитъ запись на даръ или продаж у , съ изъяеиешемъ, какъ обыкновенно 
пиш уш ъ, даруя или продавая  ему самому, ж е « » ,  детямъ и потомкамъ его, 
а жена, оставшаяся но смерти своего мужа, пожелала бы отыскивать, къ обиде 
детей или ближнихъ родственкиковъ, половины  означеннаго въ записи, таковая 
ж ена, если не имеетъ на cic отъ мужа особенной записи, ничего по вышеска
занной записи  получит ь не мож ешь, хот я бы и  ея им я въ оной означено 
было, по все достается потомкамъ, исклю чая  того, если бы въ оной записи 
изъяснено было, что опое имеше продано ему и женгъ ею  за ихъ  обгцгя и л и  
за ея собственный деньги-, или обоимъ вместе подарено, въ такомъ случае 
поступать по силе оной записи». Точный емыслъ этого, оенованнаго между про
чишь па особыхъ правахъ мужа па имеше жены (Лит. Ст. разд. V арт. 2, ст. 1 
т. X ч. 1) иестнаго узаконешя, вошедшаго въ 9 п. 1157 ст. X т., состоитъ 
въ томъ, что недостаточно означешя въ купчей крепости, въ качеств! покупщн- 
ковъ, мужа и жены для признашя имешя принадлежащий, обоимъ супругамъ,
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но необходимо, чтобы въ купчей было удостоверено, что игьш е куплено супру
гами за вхъ обида деньги иди за собственный деньги жены; притомъ въ отно- 
шенш жены совершенно безразлично, упомянуто ли, кроме жены, въ купчей еще 
о детяхъ а другихъ потомкахъ. Что касается Y  разд. 21 артик. Литовскаго ста
тута, то онъ, не изменяя общаго правила, выражеинаго въ Y II разд. арт. 17 
составляетъ только совершенно спсщальиое поетаповлеше «о бгъдныхъ людяхъ 
которые п р и  вс т уп ле т и  въ бракъ не имгъли н и  тотъ, п и  другой никакого 
им ущ ест ва , а виоеледетвш общими трудами пршбрели оное, и п р и  ж изни  
своей не распорядились  свовмъ имуществомъ» (2  п. 1157 ст. 1 ч. X т.) По 
обетоятельствамъ же предлежащаго дела, такого случая вовсе не указывалось, а 
иапротивъ въ числе основаши иска представлено было завгьщ ате Maiopa Влади- 
MipoBa, рапорядившагося въ ономъ темъ имешемъ, которое онъ съ женою npi- 
обредъ на общее имя; а потому нарушешя палатою 1157 ст. 1 ч. X т. лс усма
тривается; 3) что касается указашй въ каесащонной жалобе на нарушеше 366 ст. 
ус г. гр. суд. и 1536, 1538 ст. 1 ч. X т., то палата обсудила все акты, а 
также представленные, какъ въ отпошеши распределения земель, такъ и въ отно- 
шеиш денежныхъ выдачъ доводы, а потому объяснешя въ каесащонной жалобе 
по сему предмету, какъ касаюнцяся существа дела, т. е. выводовъ палаты изъ 
раземотренныхъ ею актовъ, причемъ извращешя еодержашя ихъ или суждешя 
нс на основаши ихъ, а на основаши обстоятельствъ нобочныхъ, вовсе не пред
ставляется, не могутъ подлежать поверке въ кассащопномъ порядке, за силою 
12 ст. прид. къ ст. 3 (прим.) учр. Прав. Сената (т. 1 св. зак. по нрод. 1876 г.), 
и наконсцъ, въ 4-хъ) указаше каесащонной жалобы на нарушеше судебною 
палатою пряшаго смысла 1255 ст. 1 ч. X т. оказывается основательными По 
закону (1254 и 1255 ст. 1 ч. X т.) право па открывшееся наследство принад
леж им  иаследиикамъ съ самой кончины владельца; причемъ, доколе петъ въ 
виду спора о наследстве, законы не устанавливаютъ обязательнаго утверждешя 
въ правахъ наследства (реш. гр. кас. деп. 1867 г. № 384, 1876 г. № 450 и 
ДР-), но наследники властны: только принят ь  наследство и л и  отречься отъ 
онаго, условнаго отречения въ пользу другихъ лицъ, какъ и условнаго приняла 
наследства до предварительнаго ознакомдешя съ положешемъ делъ, законъ не 
допускаетъ. Напротивъ, законъ допускаетъ отречеше т олько до осущ ест влет я  
права наелгьдоваш я  (реш. гр. каес. деп. 1877 г. № 24 и др.), а это право 
осуществляется не только утверждешемъ въ правахъ наследства, вводомъ во вла- 
деше или передачею наследственнаго имущества, но и совершешсмъ паследии- 
комъ такихъ действШ, которыя доказываютъ безмолвное, подразумеваемое приня- 
Tie наследства (ет. 1261 т. X ч. 1 и реш. гр. касс. деп. 187 1 г. № 209 и др.). 
Посему, если наследники выражаютъ отказъ, такимъ образомъ, что обусловлива
ние оный переходомъ ихъ частей вследсше сего къ неизвестному лицу, то въ 
Д'Мствш этомъ, какъ выражающемъ уже собственно распорлжеше наследственною 
частпю, отчуждшпе ея, нельзя усматривать отречешя въ томъ смысле, какъ 
разумеете оиое законъ; еще менее осиовашя принимать за законное отречеше 
такой отказъ отъ наследства, когда, отказываясь отъ следующихъ имъ частей,

наследники вместе съ темъ удостоверяюсь, что они теме ила другимъ спосо- 
бомъ получилд за этотъ отказъ удовдетворешс. Подобный отказъ представляется 
не односторониимъ дейс™емъ лица по объявлению имъ суду о пользоваши или 
непользоваши гражданекимъ правомъ, какимъ следуете считать, по смыслу 1255 
и 1268 ет. X т., отречеше отъ наследства, а имеете характере двусторонней 
сделки по наследству, характере договорный, въ губершяхъ же Черниговской и 
Полтавской имеете характере договора, подходящего подъ 1256 ст. 1 ч. X т. 
(реш. гр. кас. деп. 1872 г. № 794) и приняне таковаго отказа за требуемое 
закономъ безусловное отречеше, явно противореча закону, нарушало бы какъ 
права кредиторовъ наследодателя (1259 ст. X т. ч. 1 и реш. гр. каес. деп. 1868 г. 
№ 552), такъ и техъ, которые вступили съ лицами, сделавшими такой отказъ, 
въ означенный сделки. Признавая, по изложеииымъ основашямъ, что судебная 
палата, принявъ отказъ четырехъ сестеръ истцовъ отъ наследства, оставшагося 
после ихъ отца, въ пользу брата ихъ Васгшя, за безусловное отречеше этихъ 
сестеръ отъ наследства, допустила нарушеше прямаго смысла 1255 ст. 1 ч. X т., 
Правительствуюнцй Сената о п р е д е л я е т ъ : решеше Харьковской судебной па
латы, по нарушешю 1255 ст. X т. 1 ч., отменить и дело передать въ другой 
департамента той же палаты.

2 4 4 . — 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  11 -г о и ф е в р а л я  2 0 -г о д н я . Н о п р о -  
тепгю повгьреннаго крест ьянина П1имона Янковскаго , присяж наъо повгь- 
реннаю  Г е н р и х а  Туровскаго , объ отмгьюъ р т и е н гя  В арш авской  судебной  
палат ы ,

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутсгвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дело сенаторъ А. М. Пл а в с ш й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора I.  И. К а р н и ц к 1 й).

По нотар1адьному акту Фе1фал1  1876 г. крестьянинъ Шимонъ Я нковш й к у -  
пилъ у  крестьянина Александра Хойновскаго 13 морговъ 183 прента земли за 
300 руб. Въ акте сказано, что въ продажу яоступаютъ и огороды, находящееся 
за хлебнымъ еараемъ. Считая себя неполучившимъ всего купденнаго отъХойнов- 
екаго, Янковсмй предъявилъ къ нему иекъ и, объяенивъ притомъ, что по пред
варительному еоглашенш Хайновешй обязался продать ему половину всей своей 
усадьбы, заключающей въ себе 27 морговъ и 185 прентовъ, и отвеети ему ме
сто для возведшая постройки, что кроме того Хойновсюй пользуется общимъ вы- 
гономъ седешя Корклины и половиною покоса на дуговой земле, именуемой Борки, 
между темъ Янковсшй нолучнлъ только 13 морговъ и 130 прентовъ,— просилъ: 
1 ) признать за нимъ право собетвенностд на 170 */а прентовъ земли изъ огоро- 
довъ, принадлежащихъ къ усадьбе Хойновскаго и лежащихъ на той стороне, где 
находится хлебный еарай Хойновскаго и еще 26 прентовъ земли изъ огородовъ 
Хойновскаго, лежащихъ по другой стороне дороги; 2 ) признать за Янковекимъ 

■ право учаспя въ общемъ пастбище и въ сенокосе па лугахъ, именуемыхъ Борки, 
и з )  обязать ответчика снести хлебный сарай, стоящШ на земле Янковскаго.

Гражд. 1878 г. 56
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Въ доказательство сего иска представлены: домашнее условш 1В/25 Февраля 1876 г. 
о продаж! земли Хойновскимъ Янковскому и нотар1адьныЁ договоръ о томъ-же 
23бФм”Рга”  ^ 7 6  года 0 сЯ^лана ссылка на свидетелей въ подтверждеше того, 
что ве ! жители дер. Корклины строятся на огородахъ близь дороги и что Хой- 
новсйй не сноситъ своего хлебиаго сарая, причсмъ иетсцъ просилъ объ измере
ны  земли, владеемой имъ и Хойновскимъ.— Ответчикъ отвергалъ искъ Янковскаго 
хемъ, что, на основаны нотар!альнаго акта, Янковскому следустъ не более того 
количества земли, которое именно въ а кт ! означено; — истедъ-же противъ этого 
возражалъ, что ХойновскШ продалъ ему определенный участокъ земли, а передали 
только чаеть онаго и нритомъ такую, къ которой со стороны дороги вовсе до
ступа н !тъ , и въ подтверждеше какъ этихъ возражешй, такъ и того, что Хой- 
новш й  обязался снести хлебный сарай, истедъ сослался на свидетелей. Сувалк- 
скШ окружный судъ и Варшавская судебная палата отказали Янковскому въ 
иске, причемъ палата привела следуют!я соображешя: 1 ) что, на основаны по- 
становдешя учредительнаго комитета Царства Польекаго отъ 1865Д  г.,
договоры объ отчуждены креетьянскихъ усадебъ должны быть совершены нота- 
р!альнымъ порядкомъ, сделки-же по сему предмету, совершенный домашними по- 
рядкомъ, признаются недействительными; 2) что посему домашшй актъ, представ
ленный истцомъ въ разъяснеше действительна™ смысла и содержать совершен- 
наго нотар1альнымъ порядкомъ договора купли-продажи, въ соображеше припятъ 
быть не можетъ, равно не можетъ быть допущенъ допроси свидетелей въ разъяене- 
ше и дополнеше условШ, на коихъ заключенъ означенный договоръ; 3) что за- 
симъ, при обеуждеши настоящего иска, следуетъ исключительно остановиться на 
нотар1альномъ договоре 1^76 г 6 что, по точному смыслу сего дого
вора, предметами купли— продажи были земли прострапствомъ въ 18 морговъ, 
183 прента, причемъ нетъ никакихъ указанШ, могущихъ оправдывать предполо- 
жеше, что при совершены договора имелась въ виду цель покупателя поселиться 
иа купленной имъ земле; 5) что обстоятельство, на которое указываешь апелдя- 
торъ, будто-бы оиъ не имеешь доступа къ пршбретеиному огороду со стороны до
роги, могло-бы служить разве основашемъ къ признанно за ними права прохода 
по чужой земле къ своимъ владешямъ, но никакъ нс можетъ служить основа
т е л ь  къ иску о признаны права собственности въ поетороннемъ владеет; 6) 
что какъ въ договоре ^^м арта “  ц^ на к Упленнаг0 Янковскими имешя определена 
общею суммою, безъ показания стоимости каждаго морга въ отдельности, то, на 
оеноваши 1617 и 1619 ет. гражд. код., ЯнковекШ не вправе требовать присуж- 
дешя ему въ натуре недостающего количества земли, следовавшего бы ему по 
договору и несоставляющаго ‘ /го части всего пространства, и 7) что какъ въ до
говоре вовсе не упоминается объ общемъ пастбище и луговой земле Борки, то 
требоваше его о присуждены ему озеаченныхъ угодШ лйшено правидьпаго осно- 
вашя.— Поверенный Янковскаго просить объ отмене сего решешя палаты по на
рушены» 409 и 410 ст. уст. гражд. суд., 1156, 1159, 1160, 1175, 1602, 1617 
и 1619 ст. гражд. кодек. Царства Польекаго.

Правительствуюпцй Сенатъ находить, что сущность касеацшнной жалобы по- 
вереннаго Янковскаго заключается въ томъ, что судебная палата не приняла въ 
соображеше доводовъ, предетавленныхъ Янковскими и его поверенными въ разъ
яснеше действительнаго смысла шдапнальнаго о купле— продаже договора Ё.3 февР;иЕ  
1876 года. Изъ дела видно, что ЯнковекШ въ доказательство своего иска къ Хой
ловскому, кроме означеннаго нотар1альнаго договора, представили предваритель
ное домашнее о той-же купле— продаже угловне для объяснешя того, что между 
ними и Хойновскимъ состоялось соглашеше о продаже ему Хойновскимъ половины 
своей усадьбы. Этими домашними услов1емъ, ссылаясь притоми на свидетелей и 
прося произвести измереше земли обоихъ контрагеитовъ, ЯнковекШ и его пове
ренный желали объяснить и доказать, что нродавецъ ХойновскШ нс передали Ян
ковскому половины своей уеадьбы, какъ въ огородахъ, такъ и въ отношены при- 
надлежащихъ въ усадьбе правъ иа выгоны и сенокосы, и сверхъ того— не сно
сить, согласно условш, находящагося на проданной Янковскому земле хлебнаго 
сарая. Судебная палата признала, что, въ виду поетановлешя учредительнаго ко
митета Царства Польекаго отъ ^ 1 'ян^Трд118Ж Г0Д°ВЪ1 представленный Янковскими 
домашшй актъ въ соображеше принять быть не можетъ. Обращаясь къ этому по
становлению учредительнаго комитета Правительствуюпцй Сенатъ находить, что 
на оеноваши онаго, договоры объ отчуждены креетьянскихъ усадьбъ должны быть 
совершены нотар1альнымъ порядкомъ, сделки-же по сему предмету, совершенный 
домашними порядкомъ, признаются недействительными. По точному смыслу этого 
поетановлешя учредительнаго комитета, имъ воспрещается отчуждеше крестьян
с ки х ! усадебиыхъ мести по домашними сделками, т. е. передача по такими сдел
ками права собственности, и только въ этомъ отношены оно считаешь домашшя 
сделки недействительными. Согласно сему нельзя требовать осущеетвлешя домаш
ней сделки объ отчуждены крестьянской усадьбы,— Но когда поел! еостоявшагося 
объ отчуждены уеадьбы предварительна™ соглашения сторонъ, изложеннаго въ 
вид! доаашняго акта, будешь совершенъ договоръ купли— продажи порядкомъ но- 
тар1альпымъ, то въ случае спора между покушцикомъ и продавцемъ о сущности 
условШ этого нотар1альиаго договора, вышеозначенное постановлеше учредитель- 
иаго комитета не препятствуетъ имъ, для разъясиешя предъ судомъ дййствитель- 
наго смысла уеловШ нотар»альпаго договора, ссылаться на тотъ домашний актъ 
и судъ не можетъ отказываться отъ приняты его въ соображеше подъ предло
гом ! недействительности его, какъ это сделала Варшавская судебная палата, ибо 
актъ этотъ недействитсленъ лишь въ томъ отношены, что сами по себе пе 
можетъ иметь последствШ потар1альпаго договора— отчуждение усадьбы, теми не 
мсиес однако можетъ, въ случае сомнения, удостоверить, въ чемъ именно состо
яли водя и соглашение договаривавшихся сторонъ и каша были действительны» 
услов1я сего соглашения. Посему судебная палата не вправе была сказать, 
какъ она выразилась въ своемъ решены по настоящему делу, что домашшй актъ, 
представленный истцомъ въ разъяснеше действительнаго смысла и еодержашя со-
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всршеинаго нотар1альнымъ порядкомъ договора куши-продажи, въ соображеще 
принятъ быть не можетъ. Это заключеше палаты противоречить 456 и 339 ст. уст- 
гражд. суд., д'Ьйетвующишъ и въ Царстве Польекомъ (см. 148 ст. полож. о при- 
м’Ьнепш уставовъ 20 ноября 1864 года къ Варшав. суд. округу), по силе коихъ 
ни одинъ изъ писъмевныхъ актовъ, представленныхъ въ судъ, не можетъ имъ 
быть отвергнуть безъ разозютрЬшя, и реш ете суда должно быть основано на 
докумснтахъ и другихъ письменпыхъ актахъ, представленныхъ сторонами и рав
но и на доводахъ, изъяенснныхъ при изустномъ соетязаши. Очевидно, если сто
рона можетъ въ состязательныхъ бумагахъ и даже словесно въ заседаши суда 
объяснить свой взглядъ на действительный смыслъ нотар1альиаго договора, то 
нельзя лишить ее права объяснять этотъ смыслъ посредетвомъ совершеинаго по 
этому же предмету и теми же сторонами домапщяго акта. Въ такомъ смысле со
стоялось, между прочимъ, реш ете Правительствующего Сената 1874 г. № 578, 
въ которомъ Сенатъ разъяснилъ, что судъ, при толковании купчей крепости по 
намеренно и доброй совести, вправе принять въ соображеше предшествовавшую 
совершешю купчей запродажную запись. Независимо отъ сего Правительствую- 
щШ Сенатъ не можетъ не признать заслуживающимъ уважешя ж указаше дове
ренна™ Янковскаго на неправильное п р и м е м те  палатою къ настоящему делу 
1619 ст. гражд. код. Царетва Польскаго. Палата нашла, что въ договоре 
^6 м-пта~~ 1876 г. Ч^на кунленнаго Янковскимъ имешя определена общею суммою, 
безъ ноказатя стоимости каждаго морга въ отдельности, и что посему Янковсюй, 
на основами 1617 и 1619 ет. гр. кодекса, не вправе требовать присуждешя ему 
въ натуре недостающего количества земли, следовавшего ему по договору и 
нееоставляющаго 11̂ 0 части всего простратетва. Ст. 1617 гражд. код. преду
сматриваешь продажу недвижимаго имешя, при которой указано проданное 
количество земли и определена цена известной меры земли, наприм. цена 
одного морга, т. е. продажу известнаго количества земли, известнаго числа 
морговъ, а не определенна™ имешя. Если при такой продаже продавецъ не мо
жешь передать покупщику всего проданнаго имъ количества земли, т. е. у про
давца оказывается меньшее число морговъ, нежели сколько показано въ акте 
продажи, то покупная цена уменьшается соразмерно недостающему числу мор
говъ. Ст. 1619 гражд. код. предусматриваешь, напротивъ того, такую продажу, 
при которой продаваемое имеше обозначено границами или'другими признаками и 
определена цена не известной меры земли, а всего продаваемаго имешя, т. е. 
продажу даннаго имешя, а не известнаго количества земли. Если при этой по
следней продаже будешь означено пространство имешя и затемъ окажется разни
ца между пространствомъ действительнымъ и означенпымъ въ договоре, то эта 
разница, если она не будетъ более или менее двадцатой части ценности всехъ 
проданныхъ нредметовъ, не имеешь влш пя на покупную цену. Такимъ образомъ 
ст. 1617 и 1619 гражд. код. говоришь о в ш и т  и на покупную цену разницы, 
могущей оказаться между количествомъ земля, означеннымъ въ договоре, и шЬмъ 
количествомъ, которое въ действительности принадлежишь продавцу и которое онъ 
можетъ передать покупщику, ио обе статьи предполагаютъ, что продавецъ обя-

занъ передать покупщику проданное имъ имеше сполна, т. е. условлеаиое коли
чество земли (ст. 1617) или же все проданное, определенное иайше (ст. 1619). 
Въ настоящемъ деле Янковсшй требуешь отъ Хойиовскаго нс сбавки цены, а пе
редачи недостающа™, по его мнешю, противъ акта продажи количества з'емяи. 
Вследств}е сего судебная палата могла отказать Янковскому въ настоящемъ его 
иске только въ томъ случае, если бы она установила: при продаже, предусмот
ренной въ 1617 ст. гр. код.,— что у Хойиовскаго нетъ всего проданнаго имъ чис
ла морговъ, а при продаже, предусмотренной въ 1619 ст. гр. код.,— что Хойнов- 
смй передалъ Янковскому все проданное имъ имейте, т. е въ границахъ, указан- 
ныхъ въ договоре. Палата повидимому призпаетъ, что продажа въ настоящемъ 
деле подходить подъ определеше 1619 ст. гр, код., а между темъ отказываешь 
въ иске о передаче недостающа™ количества земли не на томъ основанш, что Яи- 
ко в ш й  получилъ уже все купленное имъ у Хойиовскаго определенное имеше, а 
потому, что недостающее у Янковскаго количество земли менее ‘ До части веего 
проданнаго количества земли, тогда какъ 1619 ст. не даетъ продавцу права 
удерживать часть проданнаго имешя, хотя бы эта часть не превышала ‘ До веего 
имешя. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : ре- 
шеше Варшавской судебной палаты, по нарушение 456 ст. уст. гр. суд. и не
правильному толкованш 1619 ст. гражд. код. Царства Польскаго, отменить и дело 
передать на раземотреше друтаго департамента той же палаты.

2 4 5 . — 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  6 -г о  д н я .  По п р о т ен т  Б у л а х а . тень- 
р е ш а ю  общества крестьянъ хут о р а  Хонычева, объ отмгьть ргьш ет я С ара
товской судебной палат ы .

(ПредсЕдательствовалъ за первоирисутствующаго сенаторъ М. В. П о д в н о в ъ; докла
дывать дЬю сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про- 

курора В. К. А л ек  с а я д р о в ъ).
Поверенный общества крестьянъ хутора Тонычева Камышинской волости Пстров- 

скаго уезда, Колесниковъ, въ исковомъ прошеши, подапнонъ въ Саратовсшй окруж
ный судъ объяснидъ, что Петровская пригородная слобода въ прежнее время 
была замежевана въ одну окружную межу съ 32 селами и хуторами. По хода
тайству крестьянъ объ уравненш ихъ въ земедьиыхъ угодьяхъ, былъ составленъ 
нроэктпый планъ раздела земель, который, не смотря на нссогдаые на раздйлъ 
общества хутора Березова и Пригородной слободы, утвержденъ 2-мъ департамен- 
томъ министерства государетвенныхъ имуществъ и приведенъ въ иепблнеше ука- 
затемъ нарезокъ въ натуре въ щдЬ 1867 года. Приэтомъ палатою государствен- 
ныхъ имуществъ сообщено кадастровымъ чинбвпикамъ для надлежащей оценки 
угод№ по новому разделу; но оценки этой до настоящаго времени не последо
вало. Съ 1867 г. по сентябрь месяцъ 1874 г. Петровская пригородная слобода 
и npoaia общества оставались довольными своими земельными угодьями. Въ сен
тябре же 1874 г. Петровская пригородная слобода, вместе съ крестьянами про- 
чихъ деревень, вырубили изъ отмежеваинаго хутору 1онычеву леса 40 дее., стою- 
щш 4513 р. 40 коп., основываясь на томъ, что во владеиной записи л4еъ 
значится въ общемъ владенш всехъ обществъ. Но эта владения запись, вслед-
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е ш е  иоваго уравнительиаго раздала угодгй, потеряла всякую силу. Поэтому 
истцы просили присудить съ общества крестьянъ Петровской пригородной сло
боды въ пользу общества хутора 1онычева 4513 руб. 40 коп. Противъ этого 
уполномоченные общества крестьянъ Петровской пригородной слободы, Чериецовъ 
и Портновъ, отозвались, что вдаденная запись вошла въ окончательную законную 
силу и ею, а не прозктнымъ планомъ, неоднократно менявшимся и составляю- 
щимъ лишь предположен 1е отдельной нарезки, должны быть определяемы отпо- 
шешя вс.ехъ обществъ къ лесу. Но если и допустить, что порубка сделана не
правильно, то ответчиками являются еще 30 обществъ и нетъ основашя искать 
все убытки съ одного пригороднаго общества. Да и самые истцы вырубили и 
вывезли то именно количество леса, которое приходилось па ихъ души по учи
ненному разделу. Поэтому они просятъ иетцамъ въ иске отказать. Въ заседали 
суда поверенный истцовъ, Колесниковъ, объяснила,, что до 1867 г. участокъ нахо
дился въ общемъ владенш всехъ общеетвъ; въ 1867 г. былъ еоетавленъ планъ 
и земля разделена на разные участки, по лесомъ и до настоящаго времени все 
вместе пользовались; порубка, указанная въ исковомъ прошеши, произведена раз
ными крестьянскими обществами; но онъ, Колесниковъ, нредъявилъ иекъ къ 
обществу крестьянъ Петровской пригородной слободы на томъ основашя, что оно 
было зачиищикомъ при порубке. Поверенные ответчиковъ, Чериецовъ и Портновъ, 
возразили, что всегда все общества вместе пользовались лесомъ и означенную 
въ исковомъ ирошенш порубку произвели они не только вместе съ другими 
крестьянскими обществами, но даже вместе съ самыми истцами, которые точно 
также какъ они вырубили и вывезли лесъ. Колесниковъ заявюгъ, что они дей
ствительно также рубили лесъ, по не въ томъ количестве, какъ имъ следовало 
бы по числу душъ. Окружный судъ нашелъ, что общество хутора 1онычева хода
тайствуешь о взысканш съ общества крестьянъ Петровской пригородной слободы 
4513 руб. 40 кон. за вырубку имъ вместе съ другими обществами 40 дес. леса. 
Основашемъ этого ходатайства истцы выетавляютъ то обстоятельство, что лесъ 
въ 1867 г., по раепоряженго министерства государствеиныхъ имуществъ, разде- 
лень на отдельные участки и ни одно общество въ участокъ другаго вступаться 
пе можетъ. Подобяымъ разделомъ леса прекратилось то общее пользован1е лееомъ 
всеми 33 обществами, которое установлено владешгою записью 1-го ш ля 1867 года. 
Между темъ на суде сами истцы признали, что лесъ до сихъ поръ находится 
въ общемъ пользоваши всехъ обществъ и не отвергаюсь объяснешя ответчиковъ, 
что а они, истцы, рубили лесъ въ общей даче, отзываясь лишь темъ, что на 
ихъ долю пришлось лесу несоразмерно количеству душъ, но разделу. При такомъ 
признанш истцовъ самое основаше иска, выставленное ими, падаетъ, ибо невоз
можно взыскивать за порубку такого леса, пользоваше которымъ нрянадлежитъ 
столько же ответчиками сколько и иетцамъ. Приэтомъ истцы не указываюсь 
даже на то, чтобы общество пригородной слободы вырубило более, чемь ему 
следуетъ по количеству душъ, и заявляютъ, что лесъ рубило не одно общество 
пригородной слободы, но все общества вместе, а, следовательно, ответственность 
за всю порубку одно общество пригородной слободы ни въ какомъ случае нести

не можетъ. Истцы, признавая, что Фактически лесъ находится въ общемъ ноль- 
зоваши всехъ обществъ, указывают! на то, что юридически, за утверждешемъ 
проэктнаго плана на разделъ леса, такого общаго леса не должно быть и вла
д е н и я  запись потеряла силу. По этотъ вонросъ не можетъ иметь зиачешя въ 
иастоящемъ деле, такъ какъ обязательность владенпой записи или проэктнаго 
плана можетъ установить лишь порядокъ пользовашя лесомъ на будущее время, 
но не видоизменять те отношешя къ лееу, который существовали прежде и на 
которыхъ истцы основываютъ свой искъ. Если Фактически существовало общее 
пользоваше лесомъ, то за такое пользоваше лесомъ ответчики не могутъ нести 
ответственности предъ другими участниками въ этомъ общемъ пользоваши лесомъ. 
По симъ соображешямъ, окружный судъ определила обществу крестьянъ хутора 
1ояычева въ иске отказать. Въ апеллящониой жалобе поверенный общества 
крестьянъ хутора 1онычева, Булахъ, объяснилъ: вдаденная запись выдана на 
основаши техъ правъ, которыми означениыя общества пользовались до развер- 
еташя ихъ всеми угодьями каждаго общества особо. Распоряжеше министерства 
государствениыхъ имуществъ объ уравнительномъ распределены! каждому селенго 
отдельно земель и лесовъ приведено въ исполиеше чрезъ нарезку земель и уго - 
дШ съ постановкой межевыхъ столбовъ и ямъ чрезъ подлежанця лица, выдавнпя 
по той нарезке планъ 19-го ноня 1867 г., на которомъ все 33 общества под
писались. Планъ этотъ еоетавленъ 19 го ш ня  1867 года. Вдаденная же запись 
въ силу В ы с о ч а й ш а г о  повелешя должна была быть составлена къ 1 ш ня  
1867 г ., посему выдача владеиной записи последовала тогда, когда нарезка 
земли въ натуре, согласно составленнаго и утверждеинаго проэкта состоялась и 
владеше крестьянъ представлялось уже въ иномъ виде, чемъ показано во вла
денпой записи, необходимо было составить владенную запись по новой нарезке; 
но места, установленный для выдачи владениыхъ записей, до настоящаго вре
мени объ этомъ не позаботились; во всякомъ случае, въ виду осуществившейся 
повой нарезки по плану, вдаденная запись потеряла значеше. Въ силу этого 
плана общество хутора 1онычева подучило въ свое исключительное пользоваше 
835 дее. 1000 саж. дровяиаго леса; съ выдачею плана владениая запись поте
ряла силу, и право пользовашя въ земляхъ и лееахъ установилось уже на оепо- 
ваши выданнаго плана, по которому пользоваше землею и лесомъ всеми обще
ствами продолжалось до 1874 года. Въ этомъ году общество Петровской приго
родной слободы, въ лице старшины, распорядилось вырубить въ принадлежащей 
его доверителямъ даче 40 десят. чернодееья, пригласивъ къ этой выруоке упол- 
номочеиныхъ отъ многихъ седьскихъ обществъ, вошедшихъ въ составъ раздель
ной дачи. Не смотря на протестъ, порубка произведена въ томъ же 1874 году, 
а въ 1875 году общество Петровской пригородной слободы для того, чтобы при
дать видъ законности своимъ дейетв1ямъ, исходатайствовало на сделанную уже 
порубку разрешеше Камышинскаго уезднаго по крестьянскимъ деламъ присут- 
ств1я. Въ силу такого парушешя обществомъ крестьянъ Петровской пригородной 
слободы правъ его доверителей на исключительное пользоваше отведеннышъ этимъ 
обществомъ лесомъ и о понесенныхъ убыткахъ и былъ предъявленъ искъ къ
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обществу креетьядъ Петровской слободы. Ответы унолномочеипыхъ отъ общества 
истдовъ въ заседанш суда неверно истолкованы окружпымъ судомъ, такъ каКъ 
отзывъ а рубке леса всеми обществами означаешь лишь, что въ числе крестьянъ 
срубившихъ л'Ьсъ, были крестьяне почти всехъ обществъ, и ответь о нользова- 
ш и лЬсомъ относится ко времени до замены владенной записи планомъ, выдай- 
нымъ 8-го íío h h  1867 г., а поел* того владеше десомъ было раздельное, такъ 
что Петровская пригородная слобода отведенный ей по этому плану лйсъ выру
била исключительно своимъ обшествомъ, такъ точно и отведенные по плану леса 
другими обществами каждымъ отдельно. Если Петровское пригородное общество 
по плану получило въ надйлъ мало леса, за то получила больше земли и самаго 
хорошего качества я не имело права, въ силу плана, на рубку леса въ чужой 
дачй безвозмездно; такая рубка являетея самовольною, нанесшею громадный 
ущербъ обществу хутора Ьшычева, нолучившаго въ над'Ьлъ единственную доход
ную статью лесъ, такъ какъ земли по плану отведено и мало, и неудобного 
качества. Такъ какъ раепорядителемъ порубки является Петровское пригородное 
общество, то искъ и предъявленъ къ этому обществу, хотя въ числе крестьянъ. 
рубивпшхъ лесъ, встречались крестьяне и другихъ обществъ, которые после 
вырубки приглашались въ Петровское волостное правлеше для дележа ерублен- 
наго леса. Въ доказательство Факта сделанной порубки въ размере, указанномъ 
въ исковомъ прошенш, апелляторъ просилъ поручить члену палаты или окруж
ному суду при учаетш землемера произвести на месте осмотръ количества сру'б- 
лениаго леса и измереше количества десятинъ подъ вырубкою; что порубка про
изведена Петровскимъ пригороднымъ обществомъ, этого Факта общество не отри
цало н, кроме того, при жалобе представляется приглашеше отъ имени Петров
ской волости другихъ обществъ на вырубку этого леса и затемъ о дележе, въ 
количестве 3-хъ приглашений. По симъ осиовашямъ, апелляторъ просилъ при
судить съ общества Петровской пригородной слободы въ пользу общества кресть- 
янъ хутора 1онычева за произведенную порубку, указанную въ исковомъ проше
ши сумму. Въ заседанш судебной палаты поверенный хутора 1оиычева доказы
вала что до 1874 года срубленный лйеъ находился въ Фактическомъ владеши 
его доверителей, о чемъ и просилъ произвести дознаше чрезъ окольныхъ людей, 
а также просилъ осмотреть место и размерь порубки, кроме того объяенялъ, 
что распоряжсше палаты и министерства государетвеииыхъ имуществъ о развер- 
еташи угодШ и лесовъ, каждому селе-нш въ отдельности, какъ постановленное 
компетентными местами, должно считаться имеющимъ законную силу. Судебная 
палата нашла: пространство, границы и споеобъ пользования бывшихъ гоеудар- 
ственныхъ крестьянъ предоставляемыми въ ихъ владеше землями и лесами, а 
также количество платежа подлежащей за cié оброчной подати и леснаго налога 
установляется владевными записями, составляемыми на оенованш прилож. къ ет. 
6 нравилъ о позем, устр. гоеудар. крестьянъ по прод. 1868 г. Петровская при
городная слобода замежевана вместе съ 32 селами и хуторами въ одну окруж
ную межу и на все cíh слободы, села и хутора выдана одна владЁниая запись, 
по которой пользоваше землями установлено каждымъ седешемъ отдельно, а лес-

нымъ пространствомъ сообща. Вопросъ о томъ, правильно или неправильно была 
составлена владения запись въ отношенш леснаго надела въ общее всехъ селе
шй пользоваше и не следовало ли леса отвеети согласно уравнительнаго раздела, 
утвержденнаго министерствомъ гоеударетвенпыхъ имуществъ, какъ видно изъ 
предпиеашя 2-го департамента министерства отъ 3-го ноля 1863 г. за № 7614, 
въ отдельное каждаго селешя пользоваше, не подлежишь обсуждение судебныхъ 
установлен^, а долженъ, на оенованш ст. 26, 29 и п. б. ст. 30 выше,указан - 
ныхъ нравилъ, составлять предметъ ведомства крестьянскихъ уетановлешй, такъ 
какъ судебному решению подлежать лишь споры, иетекаюпде изъ нрава собствен
ности отдельныхъ домохозяевъ и целыхъ селешй на отводимый по владениымъ 
записямъ наделъ (ст. 30 п. а и г  и ст. 32), или же споры о землевдаденш между 
отдельными еелешями, не замежеванными въ одну общую дачу (ст. 30 п. в.); 
изъ означеннаго же предпиеашя за № 7614, а равно и изъ другихъ документовъ 
не усматривается, чтобы входяпце въ составь владенной записи Петровской при
городной слободы 32 селенш и хутора были Формально размежеваны изъ общей 
дачи и истцы въ ояровержеше этой записи, утверждающей противное уже по 
одному тому, что она выдана на все 33 общества вместе, никакихъ доказа- 
тельствъ не представили. Посему иекъ о вознаграждеши обществомъ Петровской 
пригородной слободы общества хутора 1онычева за порубку леса, который по вла- 
деняой записи состоишь въ общемъ всехъ селешй пользовании, па томъ оенованш, 
что онъ долженъ будто бы состоять въ исключитедьиомъ пользоваши иетцовъ по 
предшествовавшимъ соетавлсшю записи административнымъ распора жешямъ мини
стерства государственныхъ имуществъ, за непредставлешемъ ими доказательствъ 
на Формальное ихъ выдЬлсше изъ общей дачи, не подлежитъ удовлетворенно. 
Независимо отъ сего, изъ дела видно, что означенный л£еъ и Фактически не 
составлялъ отдельнаго надела иетцовъ, ибо еамо общество хутора 1онычева уча
ствовало въ совместной съ другими обществами вырубке въ 1874 году того леса, 
за который они ныне взыекиваютъ съ Петровской слободы, какъ признано пове
ренными иетцовъ въ заседанш окружнаго суда, и считаютъ лишь себя обижен
ными при разделе выручешшхъ отъ продажи денегъ, несоразмерно числу душъ 
въ хуторе ихъ доверителей; кроме того, изъ прнзнашя этихъ поверенныхъ видно, 
что не одна Петровская слобода учинила с ю  порубку, но и общества всехъ 
оетальныхъ селешй, въ владенной записи поймепованпыхъ. Заявленная поверен- 
нымъ иетцовъ въ заседанш судебной палаты просьба о дознанш на месте чрезъ 
окольныхъ людей, въ чьемъ Фактическомъ владФнш находился со ввемени выдачи 
владенной записи до 1874 года лесъ, представляется незаслуживающимъ уваже- 
шя, ибо составляющШ предметъ настоящаго дела спорь разрешается, главпымъ 
образомъ, темъ, въ чьемъ владеши лесъ долженъ быдъ находиться, а не въ 
чьемъ владеши онъ находился. Признавая, посему, что Саратовски! окружный 
судъ правильно отказалъ въ иске обществу крестьянъ хутора 1онычева съ обще
ства крестьянъ Петровской пригородной слободы о взыеканш стоимости порублен- 
наго леса, судебная палата, руководствуясь 774 и 868 ст. уст. гр. суд., 22-го мая 
1876 г. определила; решете окружнаго суда утвердить. На это решеше Булахъ,
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поверенный общества крестьянъ хутора 1онычева, принесъ кассащониую жадобу 
въ которой объясняетъ, что споръ о праве на лесъ додженъ былъ разрешиться 
не на основаны владеиной записи, а на основа ¡пи представленная къ делу и 
утверждениаго мииистерствомъ государственныхъ имуществъ проэктнаго плана 
объ уравнительномъ разделе каждаго общества, коимъ вполне уничтожена вла- 
депная запись, съ соглашя даже всехъ участниковъ бывшей общей дачи, подпи- 
савшихъ нроэктный плааъ и прииявшихъ установившееся отдельное право поль- 
зовашя по проэктному плану, съ отведениемъ даже таковаго въ натуре; следо
вательно предъявленный епоръ о праве на вырубленный лесъ, какъ основанный 
на плане, принятомъ всеми обществами, додженъ былъ подлежать обсуждению ыс 
мировыхъ по креетьянекимъ деламъ учреждений, а общихъ судебныхъ учрежденЩ 
Если по владеиной записи предположено было все 33 общества замежевать въ 
одну окружную межу, съ опредедешемъ границъ и правъ пользования каждымъ 
обществомъ поступившею въ надедъ землею, то на этомъ нельзя еще устанавли
вать того Факта, что владеше наделенною землею было общинное, такъ какъ 
по ходатайству самыхъ обществъ министерство распорядилось объ установлены 
для каждаго общества отдедьнаго владеиия и таковое отдельное пользоваше уста
новлено выдачею обществамъ утверждениаго проэктнаго плана объ уравнитель
номъ наделе съ устаповлешемъ межъ въ натуре, вполне вытеснившаго владен- 
ную запись, выданную обществомъ уже въ тотъ моментъ, когда предположеше 
объ уравнительномъ наделе состоялось, но не было приведено еще только въ 
исполнсще. Заключеше палаты о томъ, что юридичесшя отиошешя, возникаюищя 
между обществами крестьянъ относительно пространства, границъ и способовъ 
пользовашя отведенною въ надедъ землею должны обсуждаться на основаны 
выданныхъ имъ владениыхъ записей, пеправильно, потому что сущность техъ 
правъ, кашя прюбретаются известными обществами по отводу имъ земель въ 
пользование, определяется не назвашемъ акта установлешя этихъ правъ, а содер- 
жашемъ устаиовляемаго известнымъ актомъ права. Составленный уравнительный 
нроэктный дланъ, по еодержашю своему, установилъ не общинное, а отдельное 
право пользовашя отведенными участкомъ каждому обществу, а такое право, въ 
силу закона, можстъ быть защищаемо, въ случае нарушения только предълицомъ 
общаго суда, а не мировыхъ по креетьянекимъ деламъ учреждешй. Другое, принятое 
палатою, основание къ отказу крестьянамъ хутора 1онычева въ иске также неверно. 
Оно заключается въ томъ, что Фактическое пользоваше отведенною въ надедъ ста
тьею было, согласно владеиной записи, общее всехъ обществъ. Такое заключеше 
выведено палатою изъ последовавшая будто бы на суде признашя поверенная 
общества крестьянъ хутора 1онычева. Между темъ, сознаше этого поверенная 
касалось правъ пользовашя до времени установлешя границъ по плану, а не 
после, потому что, если бы общество крестьянъ хутора 1онычева сознало таковое 
право общинная пользовашя, то в не могло бы предъявлять настоящая иска. 
Если въ означениомъ показаны поверенная крестьянъ хутора Ьнычева и гово
рится, что и крестьяне этого хутора принимали учасие въ рубке леса, то изъ 
этого не «гЁдуетъ заключать, что самая рубка производилась еъ общаго соглаая,

по нахождении леса въ общемъ пользовании; иапротивъ 1онычевсше крестьяне 
рубили лесъ по праву исключительной на оный собственности. Изъ вышеизло- 
женныхъ соображенШ Булахъ выводить, что со стороны палаты при разрешены 
настоящего дела допущено нарушоше следующихъ законовъ: 1 ) ст. 1 и 2 уст. 
гр. суд. отнссешемъ разрешения настоящая гражданская дела къ обязанности 
мировыхъ по креетьянекимъ деламъ учреждешй; 2) ет. 26, 29, 30 и 32 правилъ 
о пеземельномъ устройстве государственныхъ крестьянъ неправидьнымъ ихъ толко- 
вашемъ, а именно въ томъ отношены, что содержаше приведеяныхъ статей, 
инеющихъ предметомъ указа шс порядка для разрешешя споровъ по общинному 
владению, установившемуся на основаши владеиной записи, палата отнесла къ 
совершенно другому порядку отдельная владения, установившаяся но плану; 3) 
ст. 457 уст. гр. суд. неиридашемъ должнаго значешя представленному въ осно
ваны иска проэктному плану, отношению министерства государственныхъ иму
ществъ, а равно и действиями двухъ земяемеровъ, изложеннымъ въ ранортахъ но 
исполнению предписашя палаты государственныхъ имуществъ о выделе креетья- 
намъ, согласно плану, въ отдельное пользование надела; 4 ) ст. 480 и 481 уст. 
гр. суд. неправильными истолковашемъ признашя, сделанная на суде нов'Ьрен- 
нымъ крестьянъ хутора 1онычева и темъ, что въ решены палаты вовсе не упо
минается о признаны противной стороны, сделанномъ въ объяснены на апелля
цию, тогда какъ это признаше касается установившаяся отдедьнаго права иоль- 
зовашя землею не но владеиной записи, а по проэктному плану; 5) ст. 479 зст. 
гр. суд. занесешемъ въ протоколъ признашя истца, тогда какъ о томъ против
ная сторона не просила, а отсюда очевидно, что признание это не могло слу
жить къ утверждешю правъ противной стороны, и данное судомъ толковаше въ 
этомъ носледнемъ смысле является произвольными, ни на чемъ неосповаииымъ, 
6) ст. 412 уст. гр. суд. оетавлешемъ безъ уважешя ходатайства о произведены 
дозоашя въ подтверждение Факта владешя спорными имеияемъ въ то время, когда 
въ решены палаты этому Факту дается значеше, какъ это показываетъ то, что 
палата говорить о признаны въ отношены правъ Фактическаго владения лесомъ 
и, такимъ образомъ, палата въ одномъ случае придаетъ важное значеше этому 
©акту, а въ другомъ отвергаетъ вовсе его значеше, нс давая возможности прове
рить. Въ виду сего Булахъ проситъ реш ете палаты отменить.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се 
натъ находить, что предмета настоящаго дела заключается въ требовании обще
ства крестьянъ хутора 1онычева о признаны за нами права на получение съ 
общества крестьянъ Петровской пригородной слободы вознаграждения въ убыткахъ, 
понесснныхъ отъ вырубки въ 1874 году ихъ леса. Право на такое вознапраж 
ден!с крестьяне хутора 1оиычсва основываютъ на томъ, что указываемый ими 
лесъ, хотя находился прежде въ общемъ владении крестьянъ 33-хъ селений, но 
еще до выдачи владеиной записи, вследеттае ихъ, иетцовъ, ходатайства, но рас 
поряжешю министерства государственныхъ имуществъ, былъ составленье нроэкт
ный планъ раздела земель, принадлежащихъ сказанными 33 мъ селешямъ, по
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которому лесъ, вырубленный ныне крестьянами Петровской слободы, назначенъ 
въ ихъ, крестьянъ хутора 1онычева, исключительную собственность и что этотъ 
планъ утвержденъ тЬмъ же министерствомъ и приведем, въ 1867 г. въ иснол- 
неше указашемъ нарЪзокъ въ натуре съ поручешемъ кадаетровымъ чиновникамъ 
произвести оценку угодШ по новому разделу, но оценка эта еще не последовала 
Съ своей стороны крестьяне Петровской слободы требовав1е крестьянъ хутора 
1онычева опровергаютъ тЬмъ, что лееъ, на вырубку котораго жалуются истцы 
постоянно находился въ общемъ владенш всЬхъ 33-хъ еелешй, въ томъ числе 
ихъ, иетцовъ, и отвйтчиковъ, а потомъ и въ выданной этимъ еелешямъ владЬн- 
ной записи показанъ общею ихъ собственности), и что право на лесъ должно 
быть определено на основанш этой записи, вошедшей въ окончательную, закон
ную силу, а не по проэктному плану, не приведенному въ неполноте, а состав
ляющему лишь предположеше отдельной нарезки. Судебная палата признала 
искъ крестьянъ хутора 1онычева неподлежащимъ удовлетворешю. Главное осно- 
ваше, по которому палата пришла къ такому заключешю, соетоитъ въ томъ, что 
изъ предетавленныхъ со стороны крестьянъ хутора ¡опычева документовъ вовсе 
не усматривается, чтобы входягщя въ составъ владенной записи селешя были 
Формально вымежеваны изъ общей дачи, и истцы, въ опровержеше этой записи, 
никакихъ доказательствъ не представили, и что, посему, право на лесъ должно 
определиться по этому последнему акту. Еъ ерму судебная палата присовокупила, 
что вонросъ о томъ, правильно ли включенъ во владенную запись лесъ, кото
рый истцы присвоиваютъ въ свою исключительную собственность, не можетъ быть 
предметомъ еудебнаго разсмотрЬшя. а подлежитъ, на основанш приведепныхъ въ 
решеши узаконений, разрешение крестьянскихъ учреждешй. Содержанте этого реше- 
н1я показываетъ, что онымъ настоящее дело разрешено по существу. Судебная 
палата признала, что искъ крестьянъ хутора 1онычева, за силою содержашя вла 
денной записи, не подлежитъ уважешю и что притязашя иетцовъ на лесъ, осно
ванный на проэктномъ плане, составляя въ сущности споръ о неправильномъ 
вкдючеши во владенную запись этого угодья, не могутъ подлежать раземотре- 
шю въ судебномъ порядке, а должны быть предъявлены въ порядке, указанномъ 
въ ст. 26, 29, 30 прилож. 4 къ указу 5 марта 1861 г. (по нрод 1868 г.). 
Изъ сего следуетъ, что объяснете Булаха, повереннаго крестьянъ хутора 1оны- 
чева, о томъ, что палата неправильно и въ иарушеше указываемыхъ имъ зако- 
новъ отнесла разрешеше настоящаго дела къ обязанности мировыхъ по кресть- 
янскимъ деламъ учреждений, представляется псосновательнымъ. Оценка представ- 
ляемыхъ сторонами доказательствъ уетавонъ гражданскаго судопроизводства пре
доставлена окончательно еуду, решающему дело но существу и, посему, въ пра
вильности своей не можетъ подлежать поверке при раземотренш дела въ каст 
сащонномъ порядке. Посему объяснете Булаха о томъ, что палата не придала 
должнаго зиачешя представленнымъ со стороны крестьянъ хутора 1онычева доку- 
меитамъ и темъ нарушила ст. 457 уст. гр. суд., бывъ жадобою па неправиль
ную ихъ оценку, не можетъ быть предметомъ раземотрешя Правительствующая 
Сената. Заключается ли въ объяснешяхъ тяжущихся сторонъ, данныхъ на суде,

яризнате какого либо обстоятельства,— составляотъ существо дела, неподлежащее 
разсяотрешю при обсуждение дела въ касса щоипомъ порядке. На еемъ основание 
объяснете Булаха о томъ, что палата неправильно истолковала объяснете, дан
ное новереннымъ общества крестьянъ хутора 1онычева при разборе дела въ 
окружиомъ суде, и притомъ тогда, когда со стороны ответчиковъ въ объяснеши 
на апелляцш сделано было призпашс относительно усгановившагося отдельнаго 
нрава пользовашя землею не по владенной заниеи, а по проэктному плану, рав- 
нымъ образомъ, не можетъ ноддежать обсуждению Правительствующаго Сената. 
Хотя въ ст. 479 уст. гр. суд. и сказано, что, по требовашю стороны, желающей 
воспользоваться прйзнашемъ, оно должно быть записано въ протоколъ, но статья 
эта, какъ это разъяенилъ ПравительствуюпЦй Сенатъ (реш ете 1868 г. № 78), 
вовсе не ограничиваетъ судъ ни въ праве записывать въ протоколъ объяенешя 
или показашя тяжущагося, если о томъ и не было заявлено просьбы противной 
стороны, ни въ праве принимать это объяснете или призиае1е въ соображете 
при постановлеши решешл, если оно, но Mirtm io суда, служить къ разъяснешю 
обетоятельствъ дела и обиаружешю истины. На семь основанш утверждеше Булаха 
о томъ, что объяснете на суде повереннаго крестьянъ хутора 1онычева непра
вильно и въ нарушешс ст. 479 уст. гр. суд. внесено въ протоколъ, въ виду 
того, что ответчики о томъ не просили, не заслуживаетъ уважешя. Ходатайство 
Булаха о произведеши дознашя о томъ, въ чьемъ владенш былъ спорный лесъ, 
было раземотрено палатою и признано по существу подлежавшаго разрешение 
спора неподлежащимъ удовлетворешю. Такое заключеше палаты, какъ основанное 
на сужденш объ обстоятельетвахъ дела, не можетъ подлежать раземотренш Пра
вительствующаго Сената, а, следовательно, и жалоба Булаха на сделанный ему 
отказъ въ производстве дознашя должна быть оставлена безъ последств1я. На 
семь основанш Правительствующий Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ : прошеше- Булаха, 
повереннаго общества крестьянъ хутора Ьиычева, на осиоваши ст. 793 устава 
гражданскаго судопроизводства, оставить безъ последств1я.

2 4 6 , — 1 8 7 8 г  о д а  с е и т я б р я 1 3 -г о д и я. П о прош ет ям ъ : 1 ) выбор- 
ныхъ отъ общ ества крест ьянъ селеш я Самш вильдо, А вет и ка  К ам алова , 
С ерапа А ругианова и С ер т я  К ам алова , и  2 )  уполном оченнаго управлении  
государст венными им ущ ест вам и главного уп р а влвн гя  П амгьст ника К ав
казского, Г а в р ш л а  С акварелидзе, объ отмгъшъ ргъшетя Т и ф лисской  су
дебной ггалаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствуютцш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ А. А. Книг  имъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. Мулловъ).
Въ 1870 году при межеванш состоящей въ Тифлисскомъ уезде дачи Оамшвильщ 

возникли споры о двухъ учаеткахъ, показанныхъ на плане № 1 пространством. 
329 десятинъ 1440 кв. саж. и Л 2  проетраяствомъ 8э6 десятинъ 1620 кв. сад. 
Оба эти участка представители казепиаго ведомства, уполномоченный отъ. казгы 
и выборные отъ Самшвильдскихъ казенныхъ крестьянъ, отвели въ границы А -
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зенпой дачи села Самшвмьда, съ чемъ не согласились представители смежныхъ 
владельцевъ, именно поверенный опекунши еиротъ князя Ивана Баратова, Го с иф ъ  
Баратовъ, и поверенный чиновника Алексея Тергукасова, титулярный советникъ 
Андрей Габаевъ, которые участокъ № 1 указали въ общую принадлежность евоихъ 
доверителей, подъ назвашемъ пустошей Ерепа и Авазани, а участокъ подъ № 2 
Габаевъ указалъ въ исключительную принадлежность своего доверителя, подъ 
назвашемъ пустошей Пиргебули, Бад1аури, Топрахъ-Кадо и Крцаписи. Еъ разбору 
споровъ въ Тифлисскомъ окружномъ суде, въ числе другихъ, былъ вызванъ, въ 
качестве повереннаго Алскеея Тергукасова, и чиповникъ Андрей Габаевъ, кото
рый въ полу чеши повестки сделалъ следующую росписку «повестка отправлена 
наследнику Тергукасова, Николаю Тергукасову, 22 ¡юля 1872 года», темъ не ме
нее Габаевъ явился къ разбору споровъ и былъ допущенъ судомъ къ объясне- 
шямъ и представлешю ’доказательства На суде поверенные Баратовыхъ и Тер
гукасова ссылались на постоянное владеше своихъ доверителей, которое, отно
сительно участка № 1, поверенный Баратовыхъ доказывалъ: а) услов1емъ 6-го 
ноября 1856 года, по коему князь Иванъ Баратовъ предоставилъ Теръ-Саркисову 
и Паракову исключительное право на открытые въ Ерепо, Авазани и Чшшсъ-Ци- 
хе духана въ течеши 6 летъ, и б) кошей еъ решешя мироваго судьи Тифдис- 
скаго уезда, пзъ коего видно, что жалобы командира Грузинекаго грснадерскаго 
полка на самовольную рубку леса княгинею Со®1ей Баратовой, после произведен- 
наго на месте дозпашя, по коему оказалось, что спорный лесъ подъ назвашемъ 
Ерепа и Авазани всегда находился въ пользовати княгини Баратовой и опекае- 
мыхъ ею еиротъ, оставлена безъ последствий. Габаевъ, по участку № 1, пред- 
ставилъ: а) Формальную данную, но коей половина пустошей Ерепа и Авазани 
была пршбретеиа въ 1847 году Алексеемъ Тергукасовымъ, ж б) кошю еъ ввод- 
каго листа о вводе въ 1851 году Тергукасова во владеше упомянутымъ име~ 
шемъ безспорно. По участку № 2 Габаевъ представши,: а) купчую крепость, по 
коей въ 1855 году Алексеемъ Тергукасовымъ были прюбретены у княгини Ма
наны Орбел1ани пустоши Пиргебули,, Бад1аури, Топрахъ-Еала и Ерцаниси, и б) 
вводный листъ о вводе Тергукасова въ 1856 году ознэчеииымъ инешемъ без
спорно. После ввода во владеше пи казна, ни Самшвильдцы въ течеши двухъ 
летъ не предъявили въ надлежащемъ судебномъ месте иска ж потому настоящШ 
споръ казны додженъ быть оставяенъ безъ последствШ. Противъ этого уполно
моченный отъ казны объяснилъ, что вводный листъ 1856 года, никймъ изъ 
окольныхъ жителей сел. Самшвильдо, Самгрети и др. не подписанъ и составленъ 
годложно, какъ видно изъ представленнаго имъ дела бывшаго департамента го- 
(ударствеиныхъ имуществъ. Все поляны въ спорныхъ земдяхъ расчищены Самш- 
шльдцами съ 1822 г. и съ того времени находились въ ихъ постоянномъ вла- 
Д Ь пш . Пзъ дела департамента бывшаго гоеударствеиныхъ имуществъ видно, что 
Самшвильдцы неоднократно жаловались Наместнику Еавказскому на делаемыя 
ш ъ со стороны Тергукасова стеснешя, доведппя ихъ до крайней нищеты и про- 
мли предписать местному начальству ускорить производство следств1я, начатаго 
п( ихъ жалобамъ на неправидьиыя действ1я участковыхъ заседателей, князя Пав-

леиова и Михайлова, и удовлетворить ихъ следующей имъ землей, неправильно 
проданной кн. Мананой Орбе,шни Тергукасову, которому и была выдаеъ, не смо
тря на споръ Самшвильдцевъ, вводный листъ, составленный на Беломъ Ключе, 
безъ выезда на место и оповещашя смежныхъ владельцевъ. По этимъ жалобамъ 
Самшвильдцевъ были произведены въ разнос время дозвашя, который по разнымъ 
причинамъ признавались уъзднымъ начальшкомъ недостаточными для постанов- 
лен1я по нимъ определенШ, а потому передавались обратно участковымъ заседа- 
телямъ для дополпешй. Въ такомъ ноложепш тянулось дело до 16 августа 1863 
года, когда Алексей Тсргукаеовъ въ прошении ноданномъ етатсъ-секретарю Еру- 
зенштерпу, изъяспилъ, что онъ жертвуетъ казне купленную имъ въ 1855 г., въ 
числе прочихъ земель, у княгини Мананы Орбел1ани пуетошь Ерцаниси для на
дела ею Самшвильдскихъ казеиныхъ крсстьянъ. Такъ какъ въ прошешяхъ Сам- 
швильдскихъ крсстьянъ спорная земля называлась «Ерцаниси», хотя и обнимала 
собою весь участокъ, показанный ныиъ на плане № 2 и отведенный 
Габаевымъ при межеванш въ еоетавъ 4 пустошей, значащихся въ куп
чей Тергукасова, то, по предложешю департамента государствепныхъ 
имуществъ, утвержденному и начальиикомъ главнаго управлешя, была прекращена 
всякая переписка о спорномъ имеши. Окружный судъ, предварительно разрешешя 
споровъ, нашелъ необходимымъ принять отводъ отъ повереннаго Тергукасова 
границъ пустоши Ерцаниси. Вследств1е этого Габаевъ указалъ участокъ означенный 
впоследствш на плане № 3, а уполномоченный отъ казны и выборные отъ общества 
иазенныхъ крестьяиъ сел. Самшвильдо показали, что пустошь Ерцаниси обиимаетъ 
оба спорные участка за №№ 1 и 2. Разсмотревъ дело, окружный судъ нашелъ, 
что права казны на уч. № 1, кроме ссылки на владеше, никакими другими 
доказательствами не поддерживаются, между темъ представителями противной 
стороны па означенный участокъ представлены крепостные акты, а дозиашемъ, 
производениымъ мировымъ судьею, обнаружено, что пустоши Ерепа и Авазани 
находятся во владенш еиротъ кк . Баратовыхъ; что то же самое следуетъ сказать 
и объ участке № 2, и хотя неправильный дейсш я участковыхъ заседателей кн. 
Павлеиова и Михайлова по вводу Тергукасова во владеше и подтверждены неко
торыми свидетельскими ноказашями, но выданный Михайловымъ вводный листъ 
долженъ быть признаваемъ действительиымъ, пока дейеттая его подлежащимъ 
начальствомъ не будугъ признаны незаконными и всдедств1е того отменены со 
всеми ихъ последств1ямн, чего въ действительности не было; что уяравдеше 
государственными имущсствами не только въ установленный 1524 н 1525 ет. 
1 ч. X т. двухгодичный ерокъ, но и въ течеши земской давности никакого иска 
противъ купчей крепости Тергукасова не начало, и потому заявленный ныне 
уполномочениымъ отъ казны споръ противъ этой купчей крепости не заслуживаетъ 
никакого внимашя; что есылеа уполномоченнаго казны на владеше спорными 
землями опровергается жалобами Самшвильдцевъ Наместнику Еавказскому, удосто
веряющими, что после ввода во владеше Тергукасова онъ действительно всту- 
пилъ во владев1е купленными пустошами, иначе Самшвильдцы не вмели бы 
никакого осповашя жаловаться на Тергукасова и просить о возвращеши отиятыхъ
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у него земель, и что владеше это Тергукасова было на правь полно! собствен
ности и сознавалось казною, такъ какъ еще въ 1863 году Наместники ЕавказскЩ 
и денартаментъ государственныхъ имущеетвъ благодарили Тергукасова за пожертво- 
ваше въ казну пустоши Крцаиаси. Имея же въ виду, что казна не озаботилась 
при жизни Тергукасова въ 1863 году привести въ известность пространство 
пожертвованной въ пользу казны пустоши Крцаииеи, а потому въ настоящее время 
должна довольствоваться теми границами, который указаны наследниками Тергука
сова, окружный еудъ определить: 1) участокъ подъ № 1 присудить наследникамъ 
кн. 1оси®а Баратова и Алексея Тергукасова; 2 ) участокъ подъ «№ 2 присудить 
наследникамъ Алексея Тергукасова; 3) участокъ подъ № 3 присудить казне, 
присоедииивъ таковой къ даче Самшвильдо. На это реш ете поступили въ палату 
анелляцюиныя жалобы отъ управлешя государственными ишущеетвами и кресть- 
янъ сел. Самшвильдо. Въ обеихъ апеллящяхъ просители объясняли, что спорные 
участки съ давняго времени находились во владенш казны; что казенные 
крестьяне съ 1822 года, въ течеши нескодькихъ давностей, распахивали эти 
участки, не платя повинностей никому изъ частныхъ собственниковъ; что 
договоръ 1856 г. князя Ивана Баратова съ Теръ-Саркисовымъ и Параковымъ 
о предоетавленш имъ открыть духаиъ и решете мироваго судьи Тифлисскэго 
уезда не относятся до участка № 1; что князь Орбельяни и Тергукасовъ никогда 
не владели землею въ участке № 2; что посему купчая крепость 1855 года, 
какъ совершенная на чужое имеше, съ самаго начала была ничтожна и во вся- 
комъ случае потеряла значеше вследствие неоеуществлешя ея до начала межевашя 
въ 1870 году; что данная 1847 г. на половину участка № 1 также недействи
тельна, ибо показанная въ ней земля всегда состояла во владенш казны, не смотря 
на выдачу данной и написаше вводнаго листа; что вводный дистъ 1856 г. не 
имеетъ значешя, такъ какъ яротивъ ввода былъ заявленъ епоръ и передачи 
имущества не было.— ВследстгЛе сего апелляторы просили произвести дознаше на 
месте въ подтверждеше владешя казны въ течеши нескодькихъ давностей и 
спорные участка утвердить за казною. Кроме того управлеше государственными 
имуществами вместе съ апеллящей принесло и частную жадобу относительно 
допущешя Андрея Бабаева, въ качестве повереннаго Алексея Тергукасова, къ участию 
въ деле после смерти Алексея Тергукасова. По мненш  управлешя, за устранешемъ 
уча спя  Габаева, следу етъ разрешить настояние споры но темъ даннымъ, которыя 
остаются въ деле, за иеключешемъ объяснешй, доводовъ и нисьмснныхъ актовъ, 
представленныхъ Габасвымъ безъ надлежащая на то полномоч!я, оставивъ безъ 
всякихъ последствЩ и сделанный имъ одводъ участка № 3. Обращаясь, прежде 
всего, къ обсуждешю частной жалобы управлешя государственныхъ имущеетвъ 
относительно допущешя окружнымъ судомъ Андрея Габаева, въ качестве пове- 
реннаго Алексея Тергукасова, къ объяснение на суде после смерти Тергукасова, 
ТиФлисская судебная палата нашла, что уподномочеинымъ казны не было заявлено 
окружному суду о смерти Алексея Тергукасова, а, следовательно, по неизвестности 
о семь обстоятельстве, суду и не предстояло никакого законнаго основашя 
возбуждать вопросъ о прекращенш полномоч1я Андрея Габаева. Во всякомъ случае,

если-бы и признать допущеше Габаева къ oбъяcнeвiямъ по делу и представление 
довументовъ въ защиту правь Тергукасова, после его смерти, и до ш ш ачеш я 
наследниками его новаго повереннаго, неправильпымъ, то темъ не менее управ
леше государственныхъ имущеетвъ не имеетъ права требовать, чтобы означенные 
представленные Габаевымъ къ делу документы были устранены изъ числа доказа- 
тельетвъ по делу потому, что уполномоченные отъ казны при объяснешяхъ по 
дЬду въ окружвомъ суде никакихъ возражснШ нротиву допущешя озпачепныхъ 
документовъ къ раземотрешю не делали, что по явке къ слушанию дела въ палату 
наследника Алексея Тергукасова, Николая Тергукасова, сей последшй подтвердили 
во всемъ действ!я Габаева и сослался на представленные имъ документы, которые, 
такими образомъ, шогутъ считаться представленными отъ имени наследниковъ 
Алексея Тергукасова, за нсвоможностно представить оные въ окружный судъ 
(203 ст. меж. полож.), и что, накоиецъ, само управлеше государственныхъ 
имущеетвъ, доказывая принадлежность казне участковъ за №№ 1 и 2, подъ именемъ 
пустоши Ерцаниси, представило подлинное производство, въ которомъ прописаны 
акты о пршбретепш Тергукасовымъ пустошей Пиргебули, Топракала, Ерцаниси 
и Бад1аури, вследствие чего означенные акты подлежать раземотренш палаты и 
помимо представления мхъ Тергукасовымъ,— Переходя заенмъ къ обсуждение 
дела по существу, судебная палата нашла, что данною 6 т и н  1847 г., вводиымъ 
дистомъ по оной 10 декабря 1851 года, нотар1альпымъ услов1емъ 6 ноября 1856 г. 
и репкнйемъ мироваго судьи 13 ш ля 1869 года совершенно доказывается при
надлежность наследникамъ кн. 1оси®а Баратова и Алексея Тергукасова пустошей 
Крепа и Авазани въ границахъ, соответствующихъ спорному участку за № 1, а 
купчею крепостью 31 января 1855 года и вводиымъ по оной лнетомъ 24 марта 
1856 г. вполне подтверждается принадлежность наследниками Алексея Тергукасова 
пустошей Пиргебули, Тапракала, Ерцаниси и БадБаури, въ границахъ, соответ
ствующихъ спорному участку за № 2, причемъ все возражешя управлешя гоеу- 
дарствснныхъ имущеетвъ о недействительности вышеозначеиныхъ документовъ, 
за нспредетавлешемъ противъ оныхъ спора въ свое время судебными порядкомъ, 
въ настоящее время уважешя заслуживать не могутъ, но такъ какъ изъ чиела 
четырехъ соответствующихъ 2 спорному участку пустошей, пустошь Крцаииеи 
добровольно уступлена Алексеемъ Тергукасовымъ казне, для пользовашя Самшвильд- 
скихъ казенныхъ крестьяиъ, безъ определешя границъ этой пустоши, и такъ 
какъ управлеше государственными имуществами распространяет, границы Ерцаниси 
до пределовъ всего спорнаго 2 участка, а поверенный Алексея Тергукасова, а 
затемъ наследники его, Николай Тергукасовъ, ограпичиваютъ ее небольшимъ 
проетранствомъ у крепости Самшвильдо, обозначенными на сдорномъ плане № 3, 
то необходимо разрешить, въ какихъ именно границахъ следуетъ отделить 
пустошь Ерцаниси въ Самшвшгьдской даче. Въ семь отиошеши представляется, 
за отеутсттаемъ всехъ другихъ данныхъ, необходимыми принять за основаше съ 
одной стороны то еоображеше, что, по плану 1861 года, представленному при 
деле управлешя государственныхъ имущеетвъ, урочище Ерцаниси показано въ 
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юговосточной части 2 спориаго участка, близь садовъ Самшвилъдцевъ и окружоп- 
иое ихъ пахатиыми полями, а съ другой стороны то, что, составляя одну изъ 
четырехъ пустошей, образующихъ спорный учаетокъ, Крцависи должна приблизи
тельно равняться четвертой части сего участка. На семъ основами и применяясь 
къ существующимъ живымъ урочищамъ, границы пустоши Крцаниси определены 
судебною палатою на спорномъ плаве карминомъ между литерами Ж, N, О, Р и 
Q. Что касается засимъ до домогательства управления государственныхъ иму- 
ществъ о производстве дознашя относительно владешя спорными землями, то 
палата, въ виду 150 и 220 ст. меж. полож., признаетъ производство таковаго 
дознашя совершенно излишнимъ, ибо изъ подлипнаго, вредставлспнаго самимъ 
управлешсмъ государственныхъ имуществъ, дела яв.етвуетъ, что со времени 
покупки Тсргукасовымъ спорныхъ пустошей и ввода его во владЬше оными 
начались жалобы Самшвильдскихъ креетьянъ на притеспеше ихъ Тергукаеовьшъ, 
и жалобы эти не прекращались до поеледияго времени, такъ что кладете, въ 
чемъ бы опое ни состояло, во всякомъ случае не можетъ почитаться спокойнымъ 
и бсзспорнымъ, а, следовательно, не можетъ послужить къ пршбретеаш казною 
означенныхъ пустошей по сил!* венской давности. По евмъ уважешямъ судебная 
палата изъ участка подъ № 2-мъ присудила казне пустошь Ерцаписи, въ границахъ, 
обозначепиыхъ палатою на спорномъ плане, а въ остадьныхъ чаетяхъ утвердила 
реш ете окружваго суда. На это реш ете принесли кассацшиныя жалобы. 1) 
выборные отъ общества казенныхъ креетьянъ селетя Самшвильдо, Аветикъ и 
Серый Камаловы и Серапъ Арушановъ, изъ которыхъ последшй неграмотный, и 
2) уполномоченный управлешя государственными имуществами главнаго управлешя 
Наместника Кавказекаго, Гaвpiилъ> Сакварелидзс. Въ своей кассащонной жалобе 
Сакварелидзе объясняетъ: 1) палата нарушила 108, 109, 117, 129 и 180 ст. 
положешя о размежевати Закавказскаго края, 366, 412 и 711 ст. уст. гр. суд. 
и 533 ст. 1 ч. X т., такъ какъ палата не говорить въ своихъ соображешяхъ, 
почему она отказала въ производстве дознашя чрезъ окольныхъ людей въ 
нодтверждсп1е владешя казны до совершешя крепостныхъ актовъ и ввода Тергу- 
касова во владеше. Между темъ отказомъ въ производстве дознашя у казны 
отнята возможность доказать свое право на спорный земли и опровергнуть давпост- 
нымъ владетель, до совершешя крепостныхъ актовъ, силу и значеше послед- 
нихъ. Равпымъ образомъ казна лишена возможности доказать, что она владела 
спорными землями въ день межевашя и чрезъ это поставлена въ положеше 
истицы, тогда какъ на самомъ д4ле истцами должны быть признаны частные 
владельцы и они должны доказать, что крепостные акты не утратили 
своей силы вследсттае неоеуществлев1я ихъ въ течете 15 лйтъ; 2 ) палата нарушила 
50 ст. полож. о разм. Зак. края и 4 п .  584 ст. ст. уст. гр. суд., найдя, чтодйй- 
ctbía Габаева но деду узаконены признашемъ ихъ со сторопы явившагоея въ 
палату наследника Алексея Тсргукасова, Николая Тергукасова, и 3) 2 п. 180 ст. 
полож. о разм. Закав. края и 2 п. 741 ст. уст. гр. суд. нарушены палатою 
темъ, что она не объяснила въ своемъ реш ети, почему заявленный казною 
сноръ противъ крепостныхъ актовъ должеиъ быть нризпаиъ несвоевременнымъ.

Выслушавъ заключено; товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ раземотре- 
шю кассащонной жалобы общества креетьянъ, селетя Самшвильдо, Правительству- 
юшШ Сснатъ находить, что изъ уполномоченпыхъ на ведшие дела обществомъ 
креетьянъ, Аветика и Сергея Камаловыхъ и Серапа Арушаиова, последний ока- 
зыв ется иеграмотпымъ, какъ видно изъ имеющейся, вместо него, подписи на вае- 
еацншной жалобе Сергея Камалова. Имея въ виду, что, согласно 2325 ст. 1 я. 
т. X, лица, уполномоченный одною общею доверенностью, прсдетавляютъ собою 
какъ бы «»дно лицо, и что посему данное Камаловымъ и Арушанову уполномо
чие представляется недостаточиымъ на ведете дела въ граждаискомъ кассацюя- 
иомъ департаменте Сената, такъ какъ, по силе 1 п. 246 ст. уст. гр. суд., не
грамотные не могутъ быть поверенными въ юбщихъ еудебныхъ устаиомешяхъ, 
къ числу коихъ принадлежите, и Сснатъ, Правительствующий Сенатъ признаетъ 
каесащоннуго жалобу Камаловыхъ и Арушанова неподлежащею раземотрешго. Пе
реходя затемъ къ обсуждешю кассащонной жалобы Сакварелидзе и принимая во 
виимаше: 1) что въ законахъ не содержится воспрещешя наследнику признать 
дейстчия, учиненныя на суде повереннымъ наследодателя после смерти сего по* 
следпяго; 2) что заявлеше наследника судебной палате, что онъ ссылается на 
документы, представленные повереннымъ наследодателя после его смерти, равно
сильно представлеиш этихъ документовъ самимъ иаследиакомъ; 3) что, незави
симо отъ сего, палата признала частную жалобу управлешя государственными 
имуществами незаслуживающею уважешя п потому, что документы, на которые 
ссылался Габаевъ, прописаны въ подлвпномъ производстве бывшего департамента 
государственныхъ имуществъ, представлеиномъ въ окружный еудъ уполномочен
ными казны, прогивъ правильности- каковаго соображенья палаты Сакварелидзе 
не возр жаетъ; 4 ) что затемъ указаше Сакварелидзе па нарушеше судебною па
латою 50 ст. пол. о размеж. Занавк. краями 584 ст. уст. гр. суд. не заслуживаетъ 
уважешя; 5) что во время производства настоящего дела уполномоченный казны 
ссылался на дознаше чрезъ окольныхъ людей не только въ подтверждете вдад'Ь- 
nifl казны спорными участками после совершешя крепостныхъ актовъ, но и до 
совершешя еихъ актовъ; 6) что между темъ палата въ своихъ соображешяхъ го
ворить только о томъ, что дознаше чрезъ окольныхъ людей о владешп казны 
после совершешя крепостныхъ актовъ не можетъ служить къ подтверждешю правь 
казны, а в<шросъ о допущеши дознашя въ подтверждете владения казны до со
вершешя. крепостныхъ актовъ палата въ нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., оста
вила безъ раземотрешя; 7) что палата отвергла споръ казны противъ действи
тельности крепостпыхъ актовъ лишь на томъ основаши, что онъ заявленъ не 
своевременно; 8) что ни въ 1524 ст. 1 ч . Х т ., ни въ другихъ .законахъ не уста
новлено срока для предъявления третьимъ лицомъ, неучаетвовавшимъ въ еовср- 
шевш крепостного акта, снора противъ сего акта, на томъ основаши, что актъ 
совершенъ на имеше, принадлежащее третьему лицу; 9) что предъявлено пра 
производстве межевашя въ ЗакаВказскомъ крае спора противу действительности 
крепостныхъ актовъ положительно разрешается 127 ст. полож. о размежевати 
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и 10) '¡то, вследеше сего, палата, пс указавъ закопнаго основатя, коими опа ру
ководствовалась при уетраненш спора казпы противъ действительности крЪпоет- 
пыхъ актовъ, поступила вопреки 711 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Се
ната находить, что указаше Сакваредидзе на нарушение судебною ^палатою 339 и 
711 ет. уст. гр. суд. заслуживаете уважен!я. На основами приведенпыхъ сооб- 
раже-шй ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: просьоу выборным, отъ 
общества крестьянъ седешя Самшвилъдо оставить безъ разсмотрг1п1я, а по прось
бе уполномоченного управлешемъ государственными имуществами peincnie Т ифлис
ской судебной палаты, по варушенш 339 и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и де
ло передать въ другой департамента той же палаты.

2 4 7 . — 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  1 8 - г о д н я .  П о пр о ш е нт  к у п ц а  Е вана  
Ш и л о в а  объ отмпнгь рпш енгя М осковской судебной палат ы .

(Председательствовал!)1 за первоприсутствующего сенаторъ А. М. II л л в с к i й; докла-
дыважъ дело сенаторъ А. А. К н и р и м ъ ; заклю.чеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в с к i И).
Поверенный купца Ивана Шилова, кандидата правъ Розенбдюмъ, предъявили 

въ Московекомъ окружпомъ суде къ правленш общества Московско-Рязанской 
железной дороги искъ о взысками 514 р. 36 коп. убытковъ, причемъ объяс- 
нидъ: что доверителемъ его, Шиловыми, 26 января 1874 года отправлеиъ быдъ 
но Московекп-Рязанекой железной дорог4 товаръ въ количестве 1 места весомъ 
7 п. 20 ф . тонкаго еуква, етоюпцй 509 руб. 3 коп., что товаръ этотъ пропалъ, 
почему онъ и просили еудъ, по 684 ст. т. X ч. 1, взыскать стоимость оиаго еъ 
правлсшя Московско-Рязанской дороги и уплаченные за провози 5 руб. 33 коп., 
а всего 514 руб. 36 коп. съ процентами. Въ заседай]и окружнаго суда 18 тюля 
1875 г. поверенными со стороны ответчика явился присяжный поверенный Ка- 
заковъ, который представили, какъ сказано въ протоколе, доверенность, доложен
ную председательствующими. Въ заседаши 20 августа, на которое было отложено 
разсмотреше настоящаго дела, Казаковъ объяснили, что иски Шилова не отно
сится къ Рязанской дороге, ибо товаръ щели по несколькими лишямъ Рязанской, 
Тамбовской, Саратовской и потому истецъ, отыскивая убытки съ Рязанской доро
ги, долженъ доказать, что они произошли ио ея вине, т. е. что товаръ пропалъ 
именно на Рязанской дороге, что ими не доказано. Затемъ, въ силу конвеицш 
между железными дорогами 2 -й  группы, предположивъ, что товаръ пропалъ на 
Рязанской дороге, Шиловъ иместъ право на вознаграждоше въ размере по 5 руб. 
еъ пуда, такъ какъ товаръ не были заетрахованъ. На это Розепблюмъ возразили, 
что Шиловъ имели дело съ Рязанскою дорогою и для него безразлично, на какой 
лиши пропалъ товаръ, и что коивепщя для Шилова необязательна. Окружный судъ 
кашель: 1) что по обстоятельствами дела, неоспорепиымъ па суде поверенными 
ответчика, одно место тонкаго сукна весомъ 7 п. 20 ф., отправленное Шиловыми 
26 января 1874 г. по Московско-Рязанской железной дороге въ Саратовъ, про
пало, и адресату не доставлено; 2) что это пропавшее место стоило, какъ видно 
изъ счета отъ 24 яивяря 1874. г. и свидетельскаго показашя Васильева, 509 р.

3 кош; 3) что пропажа этого места сукна причинила Шилову вреди и убытки, 
вознаградить за которые обязано Шилова правдеше Московско Рязанской железной 
дороги, принявшее на себя доставку изъ Москвы въ Саратовъ товара, принадле
жащего Шилову, несдавшес ему въ месте назначешя одного места тонкаго сук
на, которое отъ него было принято, и недоказавшее, что утрата этого места 
произошла по причинами, отъ правлешя независящими, на точиомъ оеповаши 
574 и 684 ет. т. X ч. 1; 4) что размерь этого вреда и убытковъ должны опре
деляться, по 673 ет. т. X ч. 1, стоимостью истреблоипаго или утрачениаго имуще
ства, а указаше Казакова на то, что, по § 72 конвеицш, Шиловъ иместъ право на 
вознаграждение за пропавший товаръ въ размере 5 руб. съ пуда, следуетъ при
знать неосновательными, потому что конвеицш, неимеющая силы закона, не могла 
поставить правлеше дороги вне обще-гражданской ответственности за причинен
ный вредъ и убытокъ, налагаемый на всякаго по 574, 684 и 673 ет. т X ч. 1;
5) что по иску Шилова пееомиенно должна отвечать Рязанская дорога, принявшая 
па себя по отношение къ Шилову известный обязанности и неисполнившая ихъ; 
конвенщя же, какъ ни кемъ неутвержденная, необязательна для Шилова, но за 
то обязательна для железеыхъ дороги 2-й  группы, принявшихъ участие въ ея 
еоставлепш, а потому можетъ послужить основатели дли Рязанской дороги тре
бовать возмещешя убытковъ, уилачецныхъ ею Шилову съ той лиши, на которой 
совершилась утрата товара Шилова; 6) что изъ представленной иетцомъ квитан- 
цш видно, что плата за провозъ товара переведена на получателя, который, не 
получивъ въ Саратове товара, очевидно не уплатили за его провозъ, а потому 
въ требоваиш о взысками провозной платы 5 руб. 33 коп. съ Рязанской дороги 
истцу следуетъ отказать. По симъ соображешямъ окружный еудъ присудили Ш и
лову съ правлешя Рязанской железной дороги за пропавший товаръ 509 руб. 3 к., г
въ требованш о взысками 5 руб. 33 коп. отказали. Въ принесенной судебной 
палате апеллящонной жалобе Казаковъ объясняли: 1) что, согласно 684 ст. X т.
1 ч., веятй обязать вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому либо его 
деятели или упущетемъ. Въ данномъ случае истецъ ничемъ не доказали, чтобы 
утрата товара произошла на лиши Московско-Рязанской железной дороги, и по 
вине этой дороги, такъ какъ товаръ, отправляемый изъ Москвы въ Саратовъ 
следуетъ до места назначешя по четыремъ отдельными лишямъ железиыхъ до
роги; 2 ) если незастрахованный товаръ окажется утраченными, то железная до 
рога, на которой утрата произошла, отвечаете согласно установленными прави
лам ^ или конвецш, по 5 руб. за пудъ утраченнаго груза; каждый отправитель 
знаетъ это, зиаетъ также и то, что товаръ можно застраховать. Шиловъ въ объ- 
яепенш противъ апелляцш Казакова изложили: 1) что апелляцюниая жалоба по
дана Казаковыми безъ доверенности; 2 ) что находящаяся въ деле к о т я  съ до
веренности, какъ засвидетельствованная въ верности гораздо раньше дня подачи 
апеллящонной жадобы, не можетъ заменить собою подлинную доверенность, какъ 
это признано уже неоднократно Правительствующими Сепатомъ (реш. 1868 г.
№ 810 и др.); 3) что, по 755 ст. уст. гр. суд., апеллящонныя жалобы, подаяния 
безъ надлежащего уполномочия, возвращаются просителю теми самыми еудомъ, въ
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который жалоба подана, почему и првняие настоящей жалобы окружными, судомъ 
представляется неправмьпымъ. Посему Шиловъ просилъ судебную палату жалобу 
Казакова, какъ поданную безъ надлежащего уполш ш ш я, оставить безъ раземот- 
рйшя. На судебиомъ заседанш палаты Еазаковъ представили: подлинную дове
ренность, выданную ему правлешемъ общества Московско-Рязанской железной 
дороги, засвидетельствованную 20 декабря 18 ¡2 г. у Московскаго потар^еа Пав
лова. Разсмотревъ дело с!е, судебная палата нашла: 1) присяжный поверенный 
Еазаковъ представилъ възаседаше палаты подлинную доверенность, выданную ему 
20 декабря 1872 г. правлешемъ общества Московско-Рязанской железной дороги, 
каковою доверенностью онъ и уполножочеиъ па пряпессше апеллящонпыхъ жалобъ 
н въ виду этой доверенности ходатайство Шилова объ оставлсша безъ раземот- 
решя апемящоипой жалобы Казакова, какъ поданной, будто бы, безъ надлежа
щего ушшюмоч1я, представляется пеподлежащимъ удовлетворенно; 2) изъ под
линной квнтанцш за № 3162 видно, что Московско-Рязанская железная дорога 
приняла 26 января 1о74 г. отъ Шилова кладь весомъ 7 п. 20 ф. для доетавле- 
шя оной въ Саратовъ. Еладь эта, какъ удоетоверяетъ составленный 4 Февраля 
,1874 г. па Саратовской стапцш актъ, тааъ получена до была, а следовательно 
Шиловъ итъ неполучешя этой клади потерпели убытки, вознаградить которые 
лежитъ на Московско-Рязанской железной дороге, какъ вступившей въ непосред
ственный договорный отнош етя еъ Шиловыми; 3) что же касается, до еамаго 
размера вознаграждения, то таковой долженъ быть определить на осдоваши, 
утверждениыхъ въ установленномъ порядке, прав и лъ объ ответственности управле- 
ш я Московско-Рязанской железной дороги, передъ отправителями за принятые и 
недоставленные грузы, а именно иа основанш тринадцатаго параграфа сихъ нра- 
вилъ, утвержденнаго министромъ путей еообгцетя 12 ноября 1866 года, по ща~ 
ковиму параграфу общество не обязано выдавать более 5 р. за дудъ товара. 
Шиловъ, если считалъ означенную денежную ответственность железной дороги 
для себя невыгодною, то могъ застраховать свой грузъ, не еделавъ же сего, онъ 
не имеетъ никакого права требовать более того вознаграждешя, какое уставов 
лсяо. въ приведеиномъ параграфе. Въ виду сихъ соображений судебная палата, въ 
изменение решее!я окружнаго еуда, присудила съ правлешя Московско-Рязанской 
железной дороги въ пользу Шилова 37 руб. 50 коп. На это решете Шиловъ 
принесъ кассационную жалобу, въ которой объясняешь 1) судебная палата нару
шила 755 ет. уст. гр. суд., прииявъ къ разсаотрешю апелдящониую жалобу Еа- 
закова, поданную безъ нридожешя подлинной доверенности. Хотя въ доле окруж
наго суда и имелась к о т я  съ доверенности, но к о т я  эта была засвидетельство
вана раньше дня подачи апеллящонной жалобы (реш. гр. кае. деп. Сената 
1868 г. № 810); 2) призеавъ правление Московско-Рязанской железной дороги 
обязанными вознаградить его, Шилова, не по действительной стоимости пронав- 
шаго товара, какъ бы следовало на основами 683, 574 и след. ет. 1 ч. X т ., 
а по произвольной таксе, судебная палата нарушила 9 ст. уст. гр. суд., пред
писывающую судебными местами решать дела по точному разуму существующихъ 
закоповъ. Правила перевозки товаровъ по Московско-Рязанской железной дороге,
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на коихъ палата основала свое решете, не могутъ считаться закономъ, такъ 
какъ они не утверждены Верховною вдаетш и ие обнародованы въ уетаповлеи- 
номъ порядке. Хотя В ы с о ч а й ш е  утвержденный уставь общества Московско- 
Рязанской железной дороги и предоставляетъ правлению издавать еъ утверждения 
министра путей еообщешя правила перевозки товаровъ, по правила эти, очевидно, 
могутъ определять лишь самый порядокъ перевозки товаровъ и пи въ какомъ 
случае пе могутъ устанавливать, въ отмену общихъ гражданскихъ законовъ, по- 
выя гражданская отношетя между правлешемъ дороги и частными лицами.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора я обращаясь къ указашю 
Шилова на нарушеше судебною палатою 755 ст. уст. гр. суд., Правительствую- 
щШ Сепатъ находить, что присяжный поверепный Еазаковъ въ первомъ заседа
л и  окружнаго суда по настоящему делу представили подлинную доверенность, 
выданную ему правлешемъ общества Московско-Рязанской железной дороги, и за- 
темъ долженъ считаться уполномоченными на ходатайство по делу въ продолжеши 
всего производства онаго до техъ поръ, пока правлеше общества Московско-Рязан
ской железной дороги нс доведетъ, согласно 251 ст. уст. гр. суд., до сведения 
суда о нрекращенш данпаго Еазакову уполномочбя или пока противная сторона 
не докажетъ, что действ1е выданной Еазакову доверенности прекратилось по одной 
изъ причини, указаиныхъ въ законахъ гражданскихъ (ст. 2326 т. 1 т. X). Во 
всякомъ случае представленная Еазаковымъ въ заседанш судебной палаты под
линная доверенность, выданная до подачи имъ апеллящоииой жалобы, устраняла 
сомнете въ его, Еазакова, праве принести эту жалобу. Всл1.дствяс сего судебная 
палата, отказавъ Шилову въ его ходатайстве объ оставлены апелляцюппой жа
лобы Казакова безъ разсмотрЬтя, поступила вполне правильно и согласно съ 
разъяснешями Правительствующего Сената въ решешяхъ 1873 г. № 151. 
1875 г. № 469 я 1876 г. № 323. Переходя затЁмъ къ раземотрешю объяснения 
Шилова о неправильпомъ определеши судебною палатою размера ответственности 
общества Московско-Рязанской железной дороги за пропайшШ грузъ, Правитель- 
ствукнидй Сепатъ находить, что, на оеновати 673 и 685 ст. 1 ч. X т., каждый 
обязанъ вознаградить причиненные имъ кому либо убытки въ полномъ ихъ размере. 
Для освобождения кого либо отъ этой общей обязанности необходимо издаше закона, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго а обнародованного установленными порядкомъ (ст. 
54, 57, 63 и 66 зак. оси. т. I). Правила перевозки товаровъ по Московско-Рязанской 
железной дороге, утвержденный министромъ путей еообщешя 12 ноября 1866 г., 
очевидно не могутъ быть признаны закономъ и не могутъ лишить частныхъ лицъ 
принадлежащего имъ по закону права на полное вознаграждение убытковъ, причи- 
ненныхъ имъ вследств1е пропажи ихъ товаровъ па железной дороге. Хотя въ ет. 13 
Высочайше утвержденнаго 8 января 1863-г. устава общества Московск-о-Рязанской 
железной дороги и сказано, что предъ открьшемъ дорога для общего уиотребде- 
шя общество йредставлаетъ иа утверждеше главноуправляющаго путями сообще- 
шя и публичными здашями тариФъ провозныхъ по дороге платъ, по, по точному 
смыслу приведенной статьи устава, министре уполпомочепъ лишь на утверждеше
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тарифа провозныхъ платъ, т. е. на установление платы за перевозку грузовъ а 
пасеажировъ, но не па изменеше определенной гражданскими законами ответ
ственности общества прсдъ частными лицами въ случае пропажи или поврежде,- 
шя грузовъ, принятыхъ железною дорогою для перевозки. Вследствие сего судеб
ная палата, определивъ размерь ответственности общества Московско-Рязанской 
железной дороги предъ Шиловыми на оенованш утвержденнаго министромъ 
путей сообщсшя тариша, нарушила ст. 13 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава 
общества Московию-Рязанской железной дороги. На оенованш приведенныхъ со- 
ображешй Правительствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской 
судебной палаты, по нарушешю § 13 устава общества Московско-Рязанской же
лезной дороги, отменить и дело передать на раземогреше другаго департамента 
той же палаты.

2 4 8 , — 1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  18-г о д н я. П о прош ет ю крестьянки 
Фгоны Писаренковой объ от жит ь опредгълетя Богучарскаго мироваго ст зда.

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I и; доклады-
валъ дело сенаторъ А. А. К н и р и м ъ ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к г й ).

При Богучарскомъ мировомъ съезде продано съ торговъ недвижимое имеше 
крестьянина Ефима Писаренкова, состоящее въ залоге у крестьянки Фюиы Пи
саренковой въ 900 руб. На торгахъ Писаренкова просила непременная члена 
удовлетворить ее 900 руб. по закладной. Непременный члеиъ отказалъ Пиеа- 
репковой и уведомилъ ее, что она удовлетворена быть не можетъ до иетечешя 
въ 1884 году срока по закладной, и что 900 руб. до иетечешя срока отосланы 
въ БогучарекШ банкъ. На постановлеше непременная члена Писаренкова при
несла жалобу Богучарскому мировому съезду, въ которой объяеняетъ, что она не 
доверяетъ Богучарскому банку и просить удовлетворить ее 900 руб. по заклад
ной. Мировой съездъ призналъ правидьиымъ распоряжсше пспремеииаго члена 
объ отказе Писаренковой въ удовлетворена по закладной до иетечешя срока за
кладной. Затемъ съездъ нашелъ, что деньги (900 руб.) должны быть помещены 
не въ Богучарсшй банкъ, а, согласно циркуляра министерства юстицш ноября 
1-го 1875 г. № 16,150, отосланы въ государственный банкъ. На это определеше 
мироваго съезда Писаренкова принесла кассащоиную жалобу, въ которой.объяеняетъ: 
Ефимъ Писаренковъ въ обезпечеше занятыхъ у нее, Пиеаренковой, 900 руб. 
безъ процентовъ заложидъ ей свое недвижимое имеше, состоящее въ г. Богучаре' 
и заключающееся въ доме ст дворовымъ местомъ и постройками. Заложенное 
имеше, за друпе долги, въ мае 1878 года продано съ публичная торга, сле
дуемые же ой па закладной 900 руб. хотя полпоетш ж удержаны непременнымъ 
членомъ еъезда, но ей не выданы, на томъ оенованш, что срокъ закладной еще 
истечетъ въ 1884 году и что до этого времени деньги должны храниться въ 
банке, куда и отосланы. Ояределеше мироваго съезда она, Писаренкова, находить 
неправильнымъ. Если бы имеше продавалось съ нереводомъ долга, тогда и не 
могло бы быть речи о получении следуемыхъ ей дсиегъ до иетечешя срока (ст.

1185 уст. гр. суд). Но причитаюнцеся по закладной 900 руб. удержаны полностью, 
а, па основаши 1215 ст. уст. гр. суд., изъ .вырученныхъ чрезъ продажу 
имен!я денегъ уплачиваются немедленно издержки по взыеканш и претеизш, 
обезпеченныя залогомъ. Следовательно, вырученные чрезъ продажу имешя Писа
ренкова елЪдуюнце ей, П -сареиковой, по закладной 900 руб. должны быть ей 
вы аны; отказывая же въ этомъ, мировой съездъ нарушилъ точный смыслъ 1215 
ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правятельствуншцй Сената 
находить, что, на оенованш 1184 и 1185 ст. уст. гр. суд., при публичной прода
же заложенная частному лицу недвижимаго имешя, объявлешя о продаже по
сылаются залогодержателю, который обязанъ немедленно уведомить место, при 
которомъ производится продажа, о сумме, следующей къ переводу на покупщика, 
и о порядке ея уплаты на уелов1яхъ сделанная займа. Такимъ образомъ по за
кону продажа съ публичная торга заложенная имелпя, до наступлешя срока по 
закладной, не изменяешь условий закладной и долгъ по закладной лежитъ по 
прежнему на заложениомъ имеши и переходить на покупщика имешя. Всдедствйе 
сего возиикаетъ вопросъ о томъ, какъ поступить въ томъ случае, когда покуп- 
щикъ, не желая пользоваться занятою прежнимъ собствениикомъ имешя суммою, 
вносить ее въ судебное место, при которомъ производилась продажа, и когда 
кредиторъ просить о выдаче ему этой суммы и, следовательно, соглашается на 
измепеше первоначально условленнаго срока займа. Въ такомъ случае договоръ 
заклада очевидно изменяется по взаимному соглашению обеихъ заинтсрссован- 
ныхъ сторонъ: кредитора и должника (т. е, покупщика 'имешя, какъ преемника 
первоначальная должника). Въ законе не содержится воепрещешя подобная 
соглашешя, какъ вообще всякая соглашешя объ изменсиш заключенная част
ными лицами договора, которое не нарушаетъ правь третьяя лица (ст. 1545 
и 1547 ч. I т. X). На основаши приведенныхъ соображений, ПравитсльетвующШ 
Сената находить, что мировой съездъ неправильно отказалъ въ выдаче Писа
ренковой 900 руб., сдедуюшихъ ей по закладной Пиеареекова и внесенныхъ въ 
съездъ покушцикомъ заложеннаго имешя, а потому определяетъ: определеше 
Богучарскаго мироваго съезда, по неправильному толковавйю 1185 ст. уст. гр. 
суд., отменить и дело передать въ ПавловскШ мировой съездъ.

2 4 9 , — 1 8 1 8  г о д а  о к  т я б р я 1 8 -г  о д н я. П о прош ет ю повпреннаю  
коллеж скт о ассесора Северина Терентьева, п р и с я ж н о ю  повпреннаю  
С амуила Т и кт и н а , объ отмпнгь ргыиенгя Одесской судебной ■палат ы .

(Председательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А. М. П л а в с к i й; до-
кладывалъ дЬю сенаторъ А. О. Гаммъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в с ш й ).

6-го мая 1879 г. во дворе дома Б е р ко вича , состоящ емъ на  И та л ья н ско й  ул и ц е  
г. Одессы, обруш ил ся  Флигель. П олицейским ъ  дознаш емъ и  осмотромъ, п р и  у ч а - 
е тш  те х н и ко в ъ , произведенны м и 8-го то го  ж е  мая о бнаруж ено, что о бруш еш е
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произошло всл'Ъдствле выемки земли, произведенной ео стороны двора баронессы 
Миллеръ Фонъ-Рофенштейнъ для подваловъ предполагавшагося ею къ постройка 
Флигеля; причем*, оказалось, что часть двухъ-этажпаго Флигеля Берковича на 
протяжешк около 5 еаж. обрушилась - въ выемку во дворъ баропессы, а другая 
часть того же Флигеля приэтомъ повредилась,— Техники нашли, что для возоб
н о в л е н  провалившейся части Флигеля въ томъ виде, въ какомъ опа была по
сле пожара, нужно израсходовать 1800 руб., а на повредившуюся часть Флигеля 
потребовавшую перестройки наново, издержано Берковичемъ 2300 руб,—Изъяе- 
нивъ вышеизложенное и указав* яа то, что рЬшешемъ мироваго судьи, состо 
явшимся въ уголовиомъ порядке 11-го августа 1874 г. и вошсдшимъ въ за
конную силу, баронесса Мяллсръ ФОнъ-РоФеиштейиъ признака виновною въ на
рушены строительиаго устава, а также представляя въ засвидетельствованных* 
когпяхъ: протоколъ осмотра отъ 8 мая, решеше мироваго судьи отъ 16 августа 
и подлинный н а ч а л ь н ы й  актъ отъ 18 мая 1874 г., по коему право на иекъ 
объ убытках* передано Берковичемъ титулярному советнику Терентьеву, пове
ренный поагЬдняго, присяжный поверенный Тяктинъ, просилъ окружный судъ 
допросить въ подтверждение вышеезяоженныхъ обстоятельств* какъ техниковъ, 
подписавшихся па а кт* осмотра, такъ и указанныхъ имъ свидетелей, и затем* 
присудить еъ баропессы Жиллеръ-Фонъ-БоФенштейиъ въ пользу доверителя его 
4100 рублей. Поверенный ответчицы Бухштабъ доказывалъ, прежде всего, что 
на основа 1пя представденнаго къ делу нотар1альнаго акта Терентьевъ не име- 
етъ права предъявлять настоягцШ искъ отъ своего имени, такъ какъ актом* 
этим* ему не было уступлено право иа искъ, а лишь передано нолноноч1е на 
предъявление иска; а такъ какъ Терентьевъ не принаддежитъ къ числу лицъ, 
могущих* ходатайствовать па суде по чужимъ дбламъ, то онъ и не м ог* въ 
свою очередь передать полнош те другому лицу; затем* по существу дела 
Бухштабъ объяснил*, что доверительница его ни въ какомъ случае за убытки, 
понесенные Берковичемъ, отвечать не можетъ, такъ какъ изъ прсдставлепнаго 
имъ решешя мироваго судьи отъ 29 мая 1874 г. видно, что стена, къ которой 
произвольно Берковичемъ былъ пристроен* Флигель, принадлежала баронессе 
Миллеръ-Фонъ РоФенштейнъ; последняя же, какъ собственница, могла во всякое 
время принять означенную стену и не ея вина, если Флигель Берковича могъ 
приэтомъ обрушиться; притом* же обрушилась, какъ видно изъ акта осмотра, 
часть Флигеля, подвергшаяся иередъ темъ пожару и далеко ыспредставляющая 
той стоимости, какая показана иетцомъ.— Окружный судъ, признавъ возражеше 
повереннаго ответчицы, что Терентьевъ не имеетъ права па предъявите на- 
стоящаго иска отъ своего имени, правильным*, определить: въ иске Терентьева 
съ баронессы Любови Миллеръ-ФОнъ-РоФенштейнъ отказать.— Затемъ Одесская 
судебная палата, раземотревъ это дело по апеллящонной жалобе Терентьева, 
нашла, что решеше окружнаго суда должно быть признано въ окончательномъ 
выводе своемъ правильнымъ, хотя и не по темъ основашямъ, который въ немъ 
приведены. Судъ отказалъ въ иске' Терентьеву потому, что не признал* переда
чи Берковичемъ права на настояний искъ по акту 18 мая 1874 г ., но такой

взгляд* суда на упомянутый актъ не мижетъ быть признан* правильнымъ, шл; 
изъ него, а равно изъ другихъ представленных* Терентьевьшъ актовъ видео, 
что Берковичъ еще до уступки Терентьеву права на настояний иекъ, по акту 18 
мая 1874 г., запродалъ ему тотъ дворъ, въ коемъ отъ подкопа провалился фли 
гель, такъ что договоръ этот* представляет* собою донолиеше акта запродажи, 
вследств1с открывшегося после оной новаго обстоятельства оорушешя запро- 
даннаго Флигеля и по содержаино своему не можетъ быть истолкован* въ ином* 
смысле. Палата же признала искъ Терентьева неподлежащим* удовлетвореню 
потому, что Терентьевъ не только не доказал*, что обрушившаяся ьслТ.дсыпе 
подкопа, произведеннаго ответчицею Миллеръ, степа принадлежала Берковичу, 
но изъ представленной со стороны ответчицы коми решешя мироваго судьи, 
состоявшегося 29 мая 1874 г ., видно, что сам* Берковичъ не утверждал* этого 
обстоятельства, отозвавшись незиашемъ онаго. Между темъ для Терентьева 
право на искъ убытков*, понесенных* отъ провала степы, могло возпикиуть 
лишь въ томъ случае, если бы онъ доказал* право Берковича па упомянутую 
степу, или же что Флигель его пристроен* къ той отвие еъ еоглаеш Миллеръ, 
при недоказанности же сего, ответчица Миллеръ, утверждающая, что обрушив
шаяся стена принадлежит* ей и необязанная, по силе 366 ст. уст. гр. суд., 
доказывать это до яредставлешя доказательств* противнаго со стороны истца, 
является неответственною за уоытки истца, последовавши. отъ обрушешя 
внутрь двора ответчицы стены, ныне ею возобновленной.-То обстоятельство, 
что ответчица Миллеръ признана решешемъ мироваго судьи виновною въ ие- 
нринятш мер* предосторожности, имевшем* последстщемъ обрушеше етЬаы, не 
рождастъ для истца никаких* правъ, ибо тав1я дейезшя, какъ нарушешя устава 
строительиаго, преследуются законом* независимо отъ того, нарушаются ли цен- 
етв1емъ темъ права частны х* дацъ.-А потому признавая, что со стороны истца 
Терентьева не доказано право его на и ск* съ Миллеръ убытков*, отъ обрушь
с я  стены произошедших*,— салата нашла излишним* производить местный 
осмотр* и допрос* свидетелей въ доказательство действительности этих* убыт
ков* и засимъ, признавая, на оеноваши изложенных* соображений, решеше 
суда объ отказе Терентьеву въ иске правильным* и руководствуясь 774 и 868 
ст. уст. гр. суд., палата определяла: решеше Одесскаго окружнаго суда оставить 
въ силе,— Въ' просьбе объ отмене этого решешя палаты поверенный Терентье
ва, присяжный поверенный Тиктинъ, доказывает*: 1) что, въ виду признанья 
уголовным* судом* Факса, что обрушеше принадлежащего Берковичу Флигеля 
было последеттоемъ противозаконных* дЬяшй баронессы Миллеръ, палата, вь 
силу 30 ст. уст. гр. суд., должна была въ настоящем* деле определить только 
граждански последствие* этих* деяшй, а не входить въ повое раземотреше при
знанных* уже уголовным* судом* событай, а потому, признавъ, вопреки рыие- 
шю уголовнаго суда, что обрушеше Флигеля Берковича нс можетъ быть припи
сано виве ответчицы и что означенное решеше не дает* Терентьеву никаких* 
нравъ, палата нарушила ст. 30 уст. гр. суд. и 644 т. X. ч. 1 ев. зак. гражд., 
2) что соображеше палаты о томъ, что Терентьевъ не доказал* правъ своих*
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на обрушившуюся стену, не разрешаешь спориаго въ настоящем!, деле вопроса 
правахъ Терентьева на убытки, происшеднпе отъ обрушешя Флигеля, а не 
стены, а затемъ еоображеше палаты, что иетецъ обязанъ быль доказать' согла 
еле ответчицы на пристройку Берковичемъ кт, ся степе Флигеля, не подкреплено 
никакииъ закономъ, а потому оба эти еоображешя нарушаютъ 711 ст. т. X V о 
jc t . гр. суд. изд. 1876 г.; наконецъ 3) что сели даже признать правильным!, 
еоображеше палаты о томъ, что Берковичъ, для пристройки своего Флигеля къ 
CT'bu'fe ответчицы, долженъ былъ испросить согласие последней, то, при отеут- 
етшп согластя, для Жиллеръ могло только возникнуть право просить о спосЬ 
Флигеля, а нс совершать дМетгпя, имениня евоимъ яослТдстгяемъ его обрушеше 
а. ПОТОМУ если Д » е нс придавать въ настоящемъ деле никакого значешя ре Ше- 
н ш  уголовпаго еуда, то и въ такомъ случай палата, признавъ Жиллеръ безот
ветственною по иску Терентьева, нарушила 681 ст. т. X ч. 1 ев. зак. гражд,—  

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
ната находить: 1) что въ настоящемъ своемъ решены палата вовсе не отрица
ла признанна™ уголовным, судоиъ Факта, что обрушеше етены, къ которой 
былъ пристроем, Флигель Берковича, было последетв(емъ д*яш8 отвЬтчпцы, а 
только признала, что такое обрушеше, въ данномъ случай, не можетъ служить 
для 1ереитьева основашемъ иска объ убыткахъ, потому что Тереитьевъ не дока- 
залъ ни принадлежности обрушившейся стены Берковичу, ни соглаая ответчи
цы на пристройку къ ея стене Берковичемъ Флигеля, и что затемъ, одно при- 
cyTCTBie въ деяшяхъ ответчицы уголовпаго элемента-нарушешя правилъ строи
тельна™ уетава-не могло породить для Терентьева никакихъ правы 2) что та
кой выводъ палаты не. нарушаетъ ни 30 ет. уст: угол, суд., пи 644 и 684 ст. 
т. А ч .1 .  св. зак., потому что если иетецъ, по признанно палаты, не опровергъ 
заявлены ответчицы о томъ, что обрушившаяся стена принадлежать ей и что 
она не давала своего соглаяя на пристройку къ этой ст еие Берковичемъ фли -  
хеля, то очевидно, что, въ качестве полной еобственницы означенной стены не
связанной никакимъ обязательством!, въ пользу Берковича, ответчица имела 
право раснорЯжаться этой стеной но своему усмотрен*, (реш. гр. кас. д - т а  

Я др-^  не М еняясь  возможностью повредить приэтомъ принад- 
жащ! ерковичу Флигель,  ̂а следовательно, могла даже разрушить эту стену 

не отв чая за убытки, каше мои, приэтомъ понести Берковичъ потому что 
этимъ она только осуществила бы свое право на стену (реш. 1870 г. № 403 я

’ а ™КЪ КЭКЪ 8ат4мъ нарушен1е ответчицею правилъ строительна™ устава, 
правильному заключенно палаты, само по себе не могло породить ни для

л а ™ Т ™  ™  РЯ ? РСНТЬеВа’ никанихъ nPaBIo то и окоштательный выводъ па- 
бытг п пичм ’ 4X0 Терентьевъ не Д0казадъ основана своего иска, не можетъ 

нарушающим, указанные просителемъ законы ;-наконецъ 3) что, 
ду изложеннаго, еоображеше палаты о томъ, что Терентьевъ не доказал!.

Г Т 1 Т т БеРК0ВВЧУ °бруш— СЯ неразрывно C B aaL  съТ онро
сообважете п ерентьева на взыскаше убытковъ отъ повреждешя Флигеля, а 

Р  ̂ томъ, что Терентьевъ въ нодтверждеше своего иска обязанъ былъ

доказать соглаcie ответчицы на пристройку Берковичемъ къ ея стене своего 
Флигеля, хотя и не подкреплено въ решены палаты никакимъ закономъ, одна- 
кожъ Ее можетъ служить въ настоящемъ деле поводомъ отмены реш етя пала
ты потому, что оно не только нс противоречить никакому закону, чего не у т 
верждаешь и самъ проситель, но даже вполне согласно со смысломъ 420 ст. т. 
X ч. 1 св. зак., въ силу которой право пользовашя вещью принадлежитъ исклю
чительно ея собственнику (реш. 1875 г. № 65 ; 1876 г. № 415 и др.).— А по
тому, не усматривая въ настоящемъ решении палаты и нарушены 711 ст. т. X 
ч. 2 уст. гр. суд. (по изд. 1876 г . ) ,— ПравительетвующШ Сената, о п р е д е л я 
е т  ъ: просьбу доверенна™ коллежекаго асеесора Северина Терентьева, присяж 
наго доверенна™ Самуила Тиктина, за силою ет. 793 уст. гр. суд. (т. X ч. 2 
св. зак. изд. 1876 г .) , оставить безъ последствий.

3 5 0 . — 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  1 8 - г о  д н я . ( * )  77о предлож ет ю  и . д. 
оберъ-прокурора граж данского кассащ оннаго департ амент а , за № 2 3 0 , 
по вопросу о порядить вызова въ судъ духовныхъ и  монашествующ ихъ  
лицъ.

(Председательствовал!, первоприсутствгющш сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ А. О. Г аммъ; зашночеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. К. А л е к с а н д р о в  ъ).

По поводу приняия мировымъ судьею Т. губернии къ своему разсмотрЬшю 
предъявления™ 1ерод1акоиомъ П. къ начальству X. монастыря иска объ удов-' 
летвореши его деньгами за совершеше имъ въ семь монастыре богослужешй, и 
вызова имъ, мировымъ судьею, игумена этого монастыря А. и казначея iepo- 
моеаха А. къ разбирательству по означенному иску на 8 число Февраля 1877 
года, приходившееся во вторпикъ на первой неделе великаго поста; товарищъ 
министра тоетицш, ордеромъ отъ 20-го сентября 1877 года за № 17,634, пору- 
чилъ оберъ-прокурору предложить на обсуждешс граждаискаго кассащоннаго де
партамента Правительствующего Сената возбужденный Святейшимъ Стнодомъ во- 
проеъ о вменены мировымъ судебиымъ устаиовлешямъ въ обязанность, при вызове 
къ разбирательству духовныхъ лицъ, какъ въ качестве тяжущихся лицъ, такъ и 
въ качестве свидетелей, сообразоваться съ ст. 158, 214 и 215 уст. духовп. конеист. 
27 марта 1841 г. и со времеисмъ, въ которое лица эти не могутъ быть отвле
каемы отъ иеполнешя обязанностей своего звашя, а въ первую и последнюю не
дели великаго поста и вовсе освобождать ихъ отъ явки къ суду.— Между темъ 
изъ имеющихся въ министерстве юстицш сведешй усматривается, что мировымъ 
судьею, кроме упомяпутыхъ настоятеля X. монастыря А. и ¡еромонаха А., къ 
разбирательству по вышеуказанному иску беродйакоыа П. были вызваны, въ 
качестве свидетелей ¡еромонахи М. и В., монахъ 3., священникъ 3., пономарь 
И., каковыя лица по отзыву оберъ прокурора Святейшего Сгнода составля-

(*) ОиседЬлеше это состоялось въ распоряд. засЕд.
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ютъ всю братш X. монастыря, а также сторожъ монастыря С., рабочей К  и 
проживающШ въ монастыре И. Д.— Съ евоей стороны, СвятййшШ Сгнодъ 
принимая во виимаше, что одповремсннымъ вызовомъ всей брани обитель 
поставляется въ необходимость остаться безъ всякаго надзора, нредоетавилъ 
Стнодальному оберъ прокурору войти съ министеретвомъ истицы въ сношены 
о томъ, не ' будетъ ли признано возмбжнымъ сделать распоряжение, чтобы 
вызовъ всей монастырской братш или нричтовъ церковныхъ не иначе былъ 
допуекаемъ какъ только въ случай крайней необходимости, и притомъ, чтобы 
извйщешя о такихъ вызовахъ делались заблаговременно, дабы епарх1альное 
начальство имело возможность поручить наблюдете -за т*ми обителями и 
церквами другимъ лицамъ. Сообщая о семъ товарищъ министра юстищи, ру
ководствуясь ГУ пункт. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мийшя Государетвепнаго 
Совета о новомъ ш тат* кассащонныхъ департаментов'}. Правительствующаго Се
ната, (собр. узак. и распор, правит. 1877 г. № 58, ст. 787), поручыъ ему, и.
д. оберъ -прокурора, возбужденный но настоящему предмету Святййшимъ Сгнодомъ 
вопроеъ предложить на обеуждеше гражданского кассащоннаго департамента 
Правительствующаго Сената. По справке оказалось, что по упомянутому выше 
пррдложешю по вопросу о порядке вызова въ судъ духовиыхъ и монашествую- 
щихъ лицъ опредйлешемъ Правительствующаго Сената отъ 6 марта 1878 г. 
разъяснено судебнымъ мйстамъ, что духовиыхъ и монашествующихъ лицъ не 
сл'Ьдуетъ вызывать ни въ качеств* тяжущихся сторонъ, ни въ качеств* свиде
телей въ тй дни и часы, когда ими, по своему звашю, исполняется церковное 
богослужете, а въ первую и последнюю иедйли великаго поста они вовсе осво
бождаются отъ призыва въ судъ; лицамъ этимъ не слйдуетъ также ставить въ 
вину неявку въ судъ въ тйхъ елучаяхъ, когда причиною такой неявки было 
исполнеше ими, въ назначенное для явки время, обязательныхъ духовиыхъ требъ.

Выслушав!, заключеше товарища'- оберъ-прокурора и принимая во виимаше, 
что, независимо отъ недоразумйшй уже возникавшихъ по вопросу о порядке вы
зова въ судъ духовиыхъ и монашествующихъ лицъ и послйдовавшаго по сему 
предмету разъяенешя Правительствующаго Сената судебнымъ мйстамъ въ опре
делены 6 марта 1878 г., изъ иастоящаго случая усматривается, подлежащее 
также уетранешю, встречающееся въ судебной практик* неудобство въ случай не
обходима!!) вызова въ судъ всей монастырской брани или всего церковнаго прич
та, какъ сторону ли въ дйлй, или какъ свидетелей; что вообще судъ впередъ не 
можетъ знать степень необходимости вызова свидетелей, на которыхъ ссылается 
тяжущаяся сторона; но что отъ суда, во всякомъ случай, зависитъ сделать вы
зовъ монашествующей брани или причта за столько времени до требуемой явки 
въ судъ, чтобы епарх1альное начальство имело возможность поручить наблю
дете за ихъ обителями и церквами другимъ лицамъ,— ПравитсльетвующШ Се
ната о п р е д ъ л я е т ъ : подтвердить судебнымъ мйстамъ, чтобы въ случат, вы
зова веей брани обители, или всего церковнаго причта, извйщешя о таковомъ вы
зове были делаемы заблаговременно.

2 6 1 .— 1 8 7 8 г о д а  н о я б р я  8 -г  о д н я. П о нрош ент  ж ены  чиновника  
Елисавет ы  Киселевской объ отмптъ рчьшетя В а р ш а в ски м  городском) 
мирового съпзда.

(ПредсТдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. II л л в с к i й; докла-
дывалъ Д'Ьда сенаторъ баронъ Б. 0. Г о й п и н г е н ъ - Г юне; заключеше давал, 

товарищъ оберъ-прокур opa I. И. К а р и б ц к i й).
Людовика Дуцкая предъявила у мироваго судьи къ еестрй своей Елиеавстй Ки

селевской, урожденной Бартошевской, искъ въ 45 руб., завещанных!, ей ма
терью обйихъ, М ар i а н н о ю Ба р то ш овеко ю, изъ процентовъ отъ капитала, следующего 
Киседевекой, причемъ истица въ исковомъ прошеши называла ответчицу замуж
нею Киселевской. По этому прошешю Киселевская вызывалась къ ответу и къ 
разбору дйла прислала поверенного Хращевскаго, который отрицалъ правильность 
иска иа томъ осиоваши, что поел* смерти завещательницы никакой инвентарной 
описи имуществу составлено не было, наследства никакого не сущеетвуетъ и 
истицею доказательствъ тому нс представлено. Мировой судья, находя, что су- 
гцествоваше наследства поел* матери сторонъ, а равно какихъ либо капиталовъ 
ничймъ не доказано, въ иск* отказалъ. Но вслъдстййе апелляцш Дуцкой мировой 
еъйздъ, имйя въ виду, что изъ представлен наго Дуцкой съезду удостовйрешя 
банка видно, что, согласно завещание Марьшны Бартошевской, дочь ея, Едисавета 
Бартошсвская, по мужу Киселевская, наследство отъ матери своей получила, а 
потому и обязана исполнить возложенный на нее духовнымъ завещатель обя
зательства, призпалъ искъ Дуцкой джазаннымъ и руководствуясь 81, 105 и 129 
ст. уст. гр. суд., присудилъ ей съ Киселевской 45 руб., отмйиивъ рйшеше миро
ваго судьи. Въ касеащопиой жадобе, принесенной Елисавстою Киселевского съ 
дозводешя ея мужа, Антона Киселевскаго, она просить отменить реш ете съезда: 
1) по нарушены) съйздомъ 57, 81 и 105 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ иска 
на оси Banin никймъ незаевидйтельетвованпаго перевода съ завйщашя, котораго 
ни въ подлиннике, ии въ к о т и  не представлено и удостовйрешя банка, тоже не- 
доказывающаго, чтобы ответчица получила наследство поел* матери, и 2 ) по на
рушешю 111 ст. полож. о прим, судсби. уст. къ Варш. суд. округу, 17 ст. уст. 
гр. суд , 182 ст. гражд. улож. 1825 г., такъ какъ она вызвана была въ судъ 
одна, поверенный ея, ХращевекШ, получилъ отъ лея доверенность на хождеше по 
сему дйлу безъ дозволешя ея мужа, почему еъйздъ, на осиоваши 3 п. 584 ст. 
уст. гр. суд., тймъ болйе обязанъ былъ не принимать къ своему раземотрйшю 
это дйло, что сама истица Дуцкая въ исковомъ прошеши объяснила, что она, 
ответчица, замужняя.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната, обращаясь, прежде всего, къ жалоб* просительницы на неправильное при
ш и в  съйздомъ дйла сего къ своему раземотрйшю, находить, что, по закону, 111 
ст. пол. о прамйн. суд. ует. 20 ноября 1864 г. къ Варшавскому судебному округу, 
при применены ст. 17 уст. гр. суд. соблюдаются постановлешя мйстныхъ граж- 
данскихъ законовъ (ср. ет. 182, 341, 350, 358, 422, 474, 479, 484, 497, 501
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и 513 гражд. улож. 1825 г. и ст. 214 закона о союз'!; брачиомъ 1836 г). По 
гражданскому уложешю,— ет. 182, жена не можетъ безъ дозволешя мужа являться 
въ еудъ, хотя бы открыто занималась отъ своего имени торговлею и хотя бы 
дело касалось имущества, соетоящаго въ собственномъ ея управленш. По ет. 196 
того же уложешя искъ, относящийся къ правами жепы, не можетъ быть начать 
мужемъ безъ ея на то согласия или привлечешя ея къ делу. Подобный искъ не 
можетъ быть начать третьими лидомъ иначе, какъ посредствомъ вызова обоихъ 
еупруговъ. Наконедъ по закону о союзе брачиомъ 1836 г., ст. 214, на разныя 
но гражданскому состояние д!.Мств1я и обязательства жены требуется дозволеше 
мужа, какъ определено cié существующими законами. На точпояъ основаны этихъ 
законоположешй Киселевская, какъ замужняя женщина, не вправе была, по иску 
Дудкой, явиться на судъ безъ дозволешя своего мужа; доверенность данная ею 
Хращсвекому на явку въ еудъ по настоящему делу, также безъ дозволешя мужа, 
не могла иметь значешя, а затемъ и все производство противъ ней этого дела, 
безъ вызова ея, по 196 ст. гражд. улож. 1825 г., вместе съ мужемъ, должно 
было считаться недействительными. Поэтому съезди, усмотревъ изъ исковаго 
прошены Дудкой, что ответчица замужняя и сама, следовательно, не способна, по 
силе 17 ст. уст. гр. суд., къ защите своихъ правь, не вправе были, но смыслу 
3 п. 584 ст., принять настоящее дело къ раземотрешю въ существе. По симъ 
осиовашямъ и не входя въ поверку прочихъ нриведеиныхъ просительницею по- 
водовъ кассацш, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: решеше Варшав- 
скаго городскаго мироваго съезда, по нарушешю 111 ст. полож.о прим. суд. уст. 
къ Варшавскому судебному округу и 196 ст. гражд. код, 1825 года, отменить и 
дело передать въ Варшаве,кШ мировой съездъ 1 округа.

2 5 2 . — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  8 - го  д н я .  По прош ет ю ж и т е л я  посада 
Славатиче А б р а м а  М ейера  А длера объ отмгъть р т и е т я  Сгьдлецкаго 
2-го округа мироваго съпзда.

{Председательствовал, за первоприсутетвующаго сенаторъ А . М. П л а в с к i й; докла
дывали дело сенаторъ баронъ Б. 0. Г о й н и н г е н ъ - Г ю н е ; заключеше давалъ това

рищи оберъ-прокурора I. И. К а р н и ц к 1й).
Житель посада и Гмины Славатиче Абрамъ Мейсръ Адлсръ предъявили въ гмин- 

номъ суде 2 округа Бельскаго уезда къ жителю того-же посада, Абраму Давиду 
Фогелю, искъ въ 200 руб. съ процентами за 4 года и издержками на основанш 
двухъ выданныхъ Фогслемъ 22 мая и 27 августа 1873 года заемныхъ роепиеокъ 
по 100 руб. каждая, изъ коихъ первая вея написана но еврейски, а вторая ча- 
етш по еврейски, и частно по польски, обе же подписаны по еврейека съ пс- 
реводомъ подписи па последней росписке на польекШ языки. Ответчики Фогель, 
не отрицая выдачу этихъ роепиеокъ, возражали, что онъ весь долги по опымъ 
уплатили. Тминный судъ, признавая искъ доказанными, на основами ст. 1320 
гражд. код. и 133 ст. уст. гр. суд., присудили съ Фогеля Адлеру 200 руб., 1 руб. 
издержекъ ж по 5 %  со дня реш етя, возложивъ па обе стороны штраФЪ по 90 
коп. на каждаго за написаше роепиеокъ не на гербовой бумаге. На это реше-

ше Фогель принеси апеллящонную жалобу, въ которой объяснили, что онъ деньги 
возвратили въ сроки, но Адлсръ при уплате требовали незаконныхъ нроцентовъ, 
которыхъ онъ, Фогель, не соглашался платить, затемъ Адлеръ не хотели возвра
тить роепиеокъ, убеждая его, что онъ возвратить ихъ по разеуждеши раввина 
на ечетъ процента. Посему и ссылаясь па свидетелей, при коихъ Адлеръ гово
рили, что онъ получили деньги, Фогель просили въ иске Адлеру отказать. Въ 
заседавш съезда поверенный Фогеля просили отказать въ иске Адлера на осно
ваны В ы с о ч а й ш а г о  указа 1862 г. (дневники закоиовъ т. 60). Мировой 
съездъ, принимая во внимаше, что обе роспиеки, какъ подпиеаниыя на еврей- 
скомъ языке, въ силу В ы с о ч а й ш а г о  указа отъ 1862 года —  ст. 7 
(дневники зак. т. 60), документами признаны быть не могутъ и что затемъ со 
стороны поверенного ответчика призиашя долга не последовало, на основанш 
81, 105, 112 и 129 ст. уст. гр. суд., определили: решеше гминнаго суда отме
нить и Адлеру въ иске по бездоказательности отказать. Въ принесенной на это 
реш ете кассащоеной жалобе Адлеръ указываешь на нарутоше съездомъ: 1) 458 
ст. уст. гр. суд., по которой домашше акты, признанные за подлинные, имеютъ 
ту же силу, какъ и оФФнщальиыо акты, такъ какъ Фогель не отрицали своей под
писи, утверждеше же его будто бы онъ уплатили деньги по роспискамъ, въ силу 
112 и 81 ст. уст. гр. суд., не можетъ иметь значешя; 2 ) 261 и 406 ст. уст. гр. 
суд., по которыми прошешя иноетраицевъ должны быть писаны на русскомъ, но 
могутъ быть подписаны на другомъ языке, а свидетели подписываются на 
языке, ими понятному и которыми еврейшя подписи положительно не исключены, 
изъ чего, а равно рйшешй гражданекаго кассащоннаго департамента 1870 г. № 
309, 1871 г. № 216 и 1872 г. № 152, видно, что В ы с о ч а й ш и й  указъ1862 
г. указомъ 1875 г. объ учреждены въ Царстве Польскомъ судебиыхъ установ
лений измененъ. Присовокупляя къ сему, что если указъ 1862 года не отме
не нъ и еврей ешя подписи не имеютъ значешя, то съезду следовало оставить безъ 
раземотрешя и апеллящонную жалобу Фогеля, такъ какъ она подписана на еврей- 
скомъ языке, безъ перевода на русский языки и засвидетельствовашя онаго уста
новленными въ 261 ст. уст. гр. суд. норядкомъ,— проситель просить отменить 
решеше мироваго съезда.

Разсмотревъ вышеизложенное и выелушавъ заключеше товарища оберъ-проку
рора, ПравительетвующШ Сената находить, что, на основанш примечашя къ 39 
ет. В ы с о ч а й ш е  утвержденпыхъ ' / п  ш ня  1875 года правили о введены въ 
дъйс’ш е  В ы с о ч а й ш е  утверждениыхъ 19 Февраля 1875 г. законоположешй 
объ устройстве судебной части въ Варшавскомъ судебномъ округе, при реш ети  
дели по сделками, заключенными сторонами до 1 ноля 1876 г., хотя бы дела 
сш возникли и после озеаченнаго срока, соблюдаются, при определены силы и 
значешя доказательству правила по этому предмету, изложенный въ граждан- 
скомъ кодексе, за иекдючешемъ доказательства посредствомъ присяги. Но при- 
этомъ само собою разумеется, что въ чемъ означенныя правила гражданекаго ко- 
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декса были уже во время заключсшя сдЬлокъ изменены или дополнены другими 
особыми постановлешими законодательной власти, въ томъ при рЬшенщ дЪлъ, 
возпикпгихъ по этимъ сдЬлкамъ, слЬдуетъ руководствоваться означенными особы
ми поетановлешями, а ни въ какомъ случай уставами 20 ноября 1864 г., во 
время заключен1я сд’Ьлокъ въ Варшавскомъ судебномъ округЬ еще но введенными. 
Еъ числу подобныхъ спещальпыхъзакойоположешй нранадлежитъ и В ы с о ч а й 
ш е  указъ ! ! . мпя 1862 г. о предоставлен»! евреямъ нЬкоторыхъ новыхъ правъ 
въ ЦарствЬ Польскомъ съ ограпичешемъ ихъ въ правь употреблешя особаго языка 
и письма (днсвникъ законовъ т. 60 стр. 18-я), въ 7 ст. коего постановлено, что 
со дня обпародовашя пастоящаго указа, никакое письменные акты граждански иди 
торговые, какъ напр.: завЬгцашя, договоры, услов1я, обязательства, векселя, счеты, 
торговыя книги и переписка и всяме иные акты и документы не будутъ совер
шаемы или подписываемы на еврейскомъ или жидовско-иЬнецкомъ языкЬ, ниже на 
какомъ либо иномъ языкЬ еврейекимъ письмомъ подъ опасен¡емъ недЬЙствительности 
акта по самому закону. Поеему и въ виду того, что спорный росписки выданы 
Фогелемъ за долго до 1 ш ля 1876 г., и именно въ 1873 г., что одна изъ нихъ 
написана вся на еврейскомъ языкЬ, другая частно на еврейскомъ, чаетш на поль
скомъ, и обЬ подписаны по еврейски,— съЬздъ поетупилъ вполнъ правильно, при- 
мЬнивъ къ нимъ пе 458, 261 и 406 ет. уст. гр. суд., какъ того требуетъ про
ситель, а 7 ст. В ы с о ч а й ш а г о  указа 1862 г., и призиавъ ихъ, на основа
ны  этого узаконения, недействительными. Что же касается возражешя просителя 
о томъ, что подпись на апеллящонной жалобЬ Фогеля сдЬлана имъ также на 
еврейскомъ языкЬ и безъ перевода ея на русский языкъ, въ уетановленномъ по- 
рядкЬ засвидЬтсльствованнаго, какъ это предписывается 261 ст. устава гражд. 
судопр., почему жалоба эта подлежала оставленью безъ раземотрЬшя, то оно заяв
лено Адлеромъ впервые въ .кассашоппой жалобЬ и потому не подлежитъ раз- 
смотрЬшю кассащонной инстаицш. По симъ основа шямъ й не касаясь вопроса о 
томъ, потеряла ли 7 статья выше.упомянутаго В ы с о ч а й ш а г о  указа 
1862 года, съ введешемъ въ Варшавскомъ судебномъ округЬ въ дЬЙстгйе уставовъ 
20 ноября, свою силу въ отношены поименовапиыхъ въ ней сдЬлокъ и актовъ, 
совершенныхъ послЬ 1-го ш ля 1876 года,— Правительствующш Сепатъ в п р е 
д ь  л я е  т ъ: просьбу Адлера, за силою 186 ет. уст. гражд. судопр., оставить безъ 
поелЬдствШ.

2 5 3 . — 1 8 7 8 г  о д а и о я в р я 8 - го  д н я .  По прошенгю повгъреннаи Осипа  
и  Е ка т е р и н ы  Р ы борчикъ , коллеж ского ассесора Я рослава Добржинскаго, 
объ отменить ргыиетя Е алиш скаго мироваго съгьзда Е го  округа.

(ПредсЬдательетвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I й; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ баронъ Б. 6. Г о й н и н г в н ъ-Г ю н е: заключете давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора I. И. К а р н и ц к I й).

Крестьяне 1осифъ и Катаржина супруги Рыбарчики предъявили въ гминномъ 
судЬ къ крестьянамъ Калению Мизерекому и Яну Мазурку искъ о певыдачЬ имъ

въ пользоваше пастбища, расположензаго за границею, йъ Прусе1и, но принадлс- 
щаго, согласпо ликвидащоййой табели, въ чвслЬ другвхъ сервитутовъ, къ усадьбЬ 
записанной за Павломъ Рогацкимъ, отъ котораго она въ части перешла къ 
отвЬтчикамъ, а въ части къ другимъ иаслЬдиикамъ, отъ коихъ эту часть прюб- 
рЬли истцы. Тминный судъ, принимая во виимаше, что истцамъ елЬдустъ веЬ 
сервитуты и права въ у 4 части, усадьбы № 5 въ дсревнЬ Ёвилень, опредЬлилъ: 
обязать отвЬтчпковъ выдать въ Полозоваeie истцовъ V 4 часть пастбища, располо- 
женнаго за границею въ Пруссш и принадлежавшаго усадьбЬ, записанной въ 
ликвидашоппой табели на деревню Евилень подъ № 5 согласно нотар1альпаго акта 
отъ 6' ¡юня1876 г. Но велЬдсттае апелляцш отвЬтчиковъ, мировой еъЬздъ, находя, 
что искъ предъявленъ о правЬ собственности па недвижимое имущество, находя
щееся внЬ предЬдовъ Им п е р г и , на основаны 31 и 181 ст. уст. гр. суд. и 115, 
116 ст. полож. о прим. суд. уе.т. къ Варш. суд. окр., призналъ дЬло неподсудным!, 
мировымъ еудебнымъ установлешямъ и pbineHie гмйииаго суда отмЬнялъ. Въ прине
сенной на это pbnienie касеацтиной жалобЬ нов бранный Рыбарчиковъ, частный повЬ- 
ренный коллежшй ассссоръ Добржиншй, просить отмЬнить оное: 1) по нарушении 
ст. 146 пол, о суд. ре®, неспроеомъ заключешя прокурора по вопросу о подсудности; 
2) по нарушенш Дополпешя къ 29 ст. п 34 ст. уст. гр. суд., 116 ,118  ст. пол, о суд. 
ре®., въ виду того, что искъ этотъ, имЬнщШ предметоМъ не право собственности 
на недвижимое имущество, а возетановлеше нарушеипаго пользовашя еервиту- 
томъ, какъ предъявленный въ годичный срокъ, подлежалъ разсмотрЬпш мпровыхъ 
судсбиыхъ установлений и что хотя пастбищный сервитута находятся внЬ пре- 
дЬловъ Им п е р д и , но будучи прпзнанъ для деревни Евилень учреждешями И м п е р ш  
й пршбрЬтенъ довЬрителями его па основаны Имперскихъ законовъ, могъ быть 
и признапъ за нами на основаны тЬхъ же закойоположешй; 3) по нарушенш 
ст. 1273 и 1281 уст. гр. суд., по конмъ доверители его за исполнсшемъ рЬшешя 
здЬшнихъ судсбиыхъ мЬстъ, могли бы, на основаны взаимныхъ трактатовъ, 
обратиться къ вдастямъ и учреждешямъ Пруескаго королевства.

РазсмотрЬвъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сената находить, что по коренному началу о подсудности, 
иски, относянцеся къ недвижимому имуществу, какого бы свойства они ни были, 
предъявляются по мЬету нахожденья сего имущества; сюда относятся иски, под- 
лежащйе вЬдомству обгцвхъ судсбиыхъ уетановлешй, какъ то: иски о, правЬ 
собственности, владЬшя или пользовашя и о всякомъ иномъ правЬ на недвижимое 
имущество или на его принадлежности; иски но нарушенш владЬшя недвижимымъ 
имуществом!, и о причииеиныхъ сему имуществу убыткахъ и ущербахъ, иски по 
закладнымъ на недвижимое имущество, иски по нарушенш пользовашя сервитутами, 
иски но заетавнымъ договорамъ на недвижимое имущество и но обязательствам^ 
обезпеченнымъ ипотечнымъ порядкомъ (212— 214 ст. уст. гр. суд., 138 и 139 
ст. полож. о примЬи. суд. уст. 20 ноября 1864 г. къ Варшавскому суд. окр,);

Гражд. 1878 г. 58*

www.naukaprava.ru



сюда относятся и иски, подлежа еще ведомству нировыхъ судей и гминныхъ 
судовъ, какъ то иски о возетаиовденш нарушеннаго владения, о праве учасия 
частная, о потравахъ и подтопахъ и вообще о возпаграждепш за убытки въ 
недвижимомъ им4шп (31 ст. уст. гр. суд.), иски о ш рушеши подьзовашя 
сервитутами, а равно иски по наследование и разделам! (34 ст. уст. гр. суд., 
116 и 118 ст. пол. о прим. суд. уст. къ Варш суд. окр.). Уклопешя отъ этого 
общаго начала въ закоиахъ о подсудности, въ пределах! И м н е р я , встречаются 
лишь въ вид* исключсшя для исковъ, относящихся къ движимому имуществу 
совокупно съ недвижимым'], (218, 219 ст. уст. гр. суд., 141 ст. пол. о прим, суд, 
у с т . къ Варш. суд. округу.) Что же касается недвижимости, находящейся вн-Ь 
пред'Ьловъ И м п е н й , то выше приведенное начало уже само собою исключаетъ 
возможность предъявлять о такой недвижимости каше бы то ни было иски въ 
еудебныхъ м'Ьстахъ Российской имперш, тймъ более, что права па недвижимыя 
имущества и влад^ше ими подлежать всегда и закопамъ той территорш, въ 
которой недвижимости находятся; таковое же положеше представляется совершенно 
согласнымъ съ 4-й ст. учр. суд. уст. и 4 ст. пол. о прим, суд уст. къ Варш. 
суд. окр., по которымъ ведомство шировыхъ судей, гминныхъ еудовъ, мировыхъ 
съездовъ, окружныхъ еудовъ и еудебныхъ палатъ ограничивается особыми участ
ками и округами, а ведомство Правительствующаго Сената въ отиошеши къ 
судебной части распространяется лишь па всю И м п е р т , ибо изъ этого сдедустъ, 
что для распрострапсшя юрисдикцш судовъ Российской имперш на находяпцяся 
въ иност ранной  территорш недвижимыя имущества въ действующих! законахъ 
инкакихъ осповашй не усматривается. Взглядъ этотъ паходитъ себе подтверждеше 
и въ конвенцш о наследетвахъ, заключенной между Росшею и Гермашею 
31-го октября^ ц() сид^  статьи коей порядокъ наследовала въ иедви-
жимыхъ имуществахъ определяется по закопамъ страны, въ которой находятся эти 
имущества и все иски иди епоры, относящееся къ наследственпымъ недвижимым! 
имешямъ подлежать разбирательству исключительно еудебныхъ устаповлеп1й той 
же страны. Бъ виду всехъ этахъ соображешй изъ одного того обстоятельства, 
что въ 1281 ст. гр. суд. упомипается только о недействительности такихъ 
неподлежащихъ иснолпешю решешй еудебныхъ местъ ипострашшхъ гоеударетвъ, 
коими разрешаются иски о правахъ собственности на иедвимшшя имешя, въ 
Р осст  находяпцяся, нельзя еще вывести заключешя, чтобы въ упомянутыхъ 
еудебныхъ местахъ дозволялось предъявлять каше либо, другого свойства, иски, 
касаюпцеся находящейся въ Росши недвижимости, а следовательно, и каоборотъ, 
чтобы въ еудебныхъ меетахъ Российской имперш дозволялось вчинать каше-бы 
то ни было иски, касаюпцеся недвижимости, находящейся за границею, хотя бы и 
вмеюице. предметомъ нс право собственности, а друпя права на такую недвижи
мость, какъ напр. иски о возстановленш нарушеннаго вла дгЬшя или о нарушеши 
пользовашя сервитутами и т. п .— Чтобы, при изданш упомянутой 1281 ст. уст 
гр. суд., имелось въ виду изъ решений иностранных!, судовъ, подлежащих!, по 
силе 1273 и след, ст. уст. гр. суд., приведешю въ неполноте въ Роесш, изъять 
одне только р'Ьщешя, касаюпцяея именно правъ собственности, а не касаюпцяея

другихъ какихъ либо правъ на недвижимыя имешя, въ Poccin находяпцяся, нельзя 
допустить и по той причине, что источником! 1281-й статьи послужила 999 ст. 
2 ч. X т. изд. 1857 г. (см. изд. гос. канц. соображения къ 225 и 1281 ет. уст. 
гр. суд.), въ которой говорится не объ однихъ только правахъ собственности на 
недвижимыя имешя, но въ более общахъ выражешяхъ сказано, что „реш етя  
иностранных! судебных! местъ нс могутъ иметь законной силы и не могутъ 
простираться па имешя, въ Россщ находяпцяся.® По епмъ осиовашямъ, признавая, 
что заключеше мироваго еъезда о неподсудности оному насгоящаго иска, касаю- 
щагося недвижимости, находящейся за границею, въ окончательном! выводе свосмъ 
предетавляетея правильным! даже независимо отъ того, предъявлен! ли этотъ 
искъ о праве собственности на означенную недвижимость, или только о пользоваши 
сервитутом!, и что затемъ указаше просителя на нарушеше съездомъ 146 статьи 
полож. о примен. суд. уетав. къ Варшавскому судебному округу исспросомъ 
заключен!,! прокурора по вопросу о подсудности (реш. гражд. касс, департамента 
1875 г. №№ 16, 534 и друг.) не можетъ служить поводомъ къ отмене pemenia 
съезда, Правитсльствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ : просьбу повереипаго 
Рыбарчиковъ оставить, за силою 186 ет. уст. гр. суд., безъ последствШ.

2 5 4 . — 1 8 7  8 г о д а  н о я б р я  1 5 -го  д н я .  По прош ент  повпреннаго 
статскаго совет ника Троф им а М а р ко ва , коллежского секрет аря Б онда
ренко, объ от м т т  опредгълетя Харьковской судебной палат ы.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенатор! А. М. И л а в с к i и; докла
дывал! дело сенатор! 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключеше давал! товарищ! оберъ-проку- 

рора В. К. Ал е к с а н д р о в !).
Наследники npoToipea Александра Артемьева совершили въ 1870 г. у Ахтыр- 

скаго HOTapiyca акта о продаже дворовая места съ постройками, доставшегося 
имъ после Артемьева. Въ числе прочихъ сонаследников! учавствовали въ еовер- 
шенш акта священник! ведоръ1 Рей ползш и, несовершеннолетий его сыиъ Петръ 
РейпольскЩ, на подпиеаше коимъ акта ведоръ Рейпольсмй выразилъ coraacie, 
какъ попечитель сына, Марья Артемьева и Марья Ульянова. Старший нотариус! 
Сумскаго окружнаго суда отказался отъ утверждешя акта въ томъ вниманш, 
что продавцы не предетавилп ни определешя объ утверждении ихъ въ правахъ 
наследства, ни вводнаго листа, пи удостоверешя о принадлежности умершему 
Артемьеву того количества земли, которое показано въ проакте купчей крепости. 
Сверхъ того етарнйй нотар1уеъ указадъ еще, какъ на препяте/ше къ совершешю 
акта, на отсутеттае доказательств! о праве ведора Рсйпольскаго именовать себя 
попечителем! несовершоннолетияго сына. Жалобы, принесенныя поверенным! 
покупщика, ТроФима Маркова, на действ1я старшаго HOTapiyca Сумскому окружному 
суду и Харьковской судебной палате, были оставлены безъ последствий, по 
определениям! 10-го сентября 1871 г. и iSß 0 марта 1872 г. Въ Феврале 1875 г. 
поверенный наследников! Артемьева, Ива нищий, представил! старшему HOTapiyey 
сведешя объ утвержденш правъ наследников!, о вводе ихъ во владеше и о 
пространстве участка, принадлежавшая Александру Артемьеву. Приэтомъ ИваницкШ
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объяснили, что Оедоръ РейпольскШ умеръ после утверждешя его въ правахъ 
наследства. СтаршШ нотар1усъ, оставивъ безъ разсмотрешя прошеше Иваницкаго 
въ отношены умершаго Оедора Рейпольскаго, вновь отказали въ утверждены акта, 
въ томъ вниманш, что участвовавшая въ составлены онаго Марья Артемьева и 
Марья Ульянова не были утверждены въ правахъ наследства и не введены во 
влад'Ьшс. СумекШ окружный судъ, по определенно 16-го декабря 1875 г., оставили 
безъ последствий жалобу Иваницкаго на старшаго H O T a p iyc a . Въ Феврале 1 7 6  г. 
поверенный покупщика Маркова, Бондаренко, вповь обратился къ старшему нота- 
piycy съ просьбою объ утверждены акта. СтаршШ H O T a p iy c n  нс счелъ возможными 
выполнить это требоваше, какъ по причине последовавшихъ уже съ его стороны 
постановленШ, такъ и потому, что выпись акта, признанная совершенною съ 
нарушешемъ установленныхъ правили, не можетъ, за силою ст. 89 полож. о 
нотар. части, подвергнуться исполнены). Въ жалобе окружному суду поверенный 
Маркова объяснили: а) что смерть Артемьевой и Ульяновой не можетъ служить 
препятс'шемъ къ утвержден!» акта, такъ какъ наследниками Артемьевой пред
ставляются те же лида, которыя утверждены въ правахъ наследства после прежняго 
собственника, Александра Артемьева, а наследники Ульяковой, какъ оказывается изъ 
бывшаго въ виду старшаго H O T a p iyc a  определешя окружного суда отъ 10-го сен
тября 1874 г., по учиненному вызову не явились; б) что 0едору Рейпольскому 
принадлежало, въ силу закона, право попечительства надъ еыномъ Петромъ; в) 
что Петръ РейпольекШ, достигнувъ совершеннолеп'я, выдали поверенному прочихъ 
совладЬльцевъ Иваницкому доверенность на нрпшше отъ его имени учаетя въ 
совершены купчей. При жалобе были представлены копы съ указанных!, въ ней 
документовъ. Окружный еудъ, принявъ во виимаше, что определешя, еоетоявпшея 
по прежними жалобами на дейштая старшаго HOTapiyca, вступили въ законную 
гиду и, по сг. 891 уст. гр. суд., не подлежать отмене, оставили безъ поеледствШ 
м эту жалобу повереннаго Маркова. Харьковекая судебная палата утвердила 
определсше окружнаго суда. Сущность соображснШ, по которыми палата пришла 
къ этому заключешю, состоитъ въ сдедующемъ: а) что выпись купчей крепости 
1870 г. не соответствовала правилами, установленными ст. Ь8 полож. о нотар. 
части и ст. 20 времениыхъ правили по нотар. части, такъ какъ отъ продавцевъ 
небыло истребовано нотар1усомъ доказательствъ о еущеетвоваши за ними права 
отчуждешя значащегося въ выписи имущества; б) что последовавшее въ еемъ 
отошеши упущеше представлялось существенными и не могло быть исправлено 
старшими H O T a p iyc o M b  въ порядке, иачертаиномъ ст. 89 полож. о нотар. части и 
прим. 2 къ прилож. Л» 14 времениыхъ правили, въ особенности после смерти 
трехъ изъ лицъ, учаветвовавшихъ въ совершены сделки; в) что, при такихъ 
обстоятельетвахъ, представлялось необходимыми приступить къ составлены), по 
еоглашешю сторонъ, новаго продажного акта, Въ кассацюнаой жалобе ТроФимъ 
Марковъ, объясняя, что определено палаты, коими заканчивается производство 
объ утверждены за ними купленнаго у наследпиковъ Артемьева имущества, 
припадлежитъ къ числу техъ, которыя могутъ быть обжалованы въ кассацюнномъ 
порядке, привели следуюпцс поводы къ отмене озпаченнаго определешя: 1) по

силе ст. 220, 226 ,229, 230 и 260 т, X ч. 1 и, согласно разъяснены) Правитель
ствующего Сената, священнику Оедору Рейпольскому принадлежало право, въ 
качестве попечителя, удостоверить подпись сына и, теми самыми, присвоить 
акту 1870 г. обязательное значешс; 2 ) ст. 83 нотар. полож. и ст. 20 времениыхъ 
правили относятся исключительно къ способами удостоверешя въ самоличности 
и правоспособности такихъ лицъ, которыя HOTapiycy неизвестны, тогда какъ 
Оедоръ РейпольскШ были лично известеиъ HOTapiycy, а всякое сомнете въ 
отношены жслаПя его сына Петра принять учаетае въ еовершеши акта устрани
лось впоследствы, когда по достижеиы совершениолепя они выдали поверен
ному остальныхъ паеледниковъ Александра Артемьева доверенность на еовершеше 
и отъ его имена продажнаго акта; 3) по ст. 825 и 1536 т. X ч. 1 и согласно 
решены» гражд. касеац. д—-та 1868 г. № 850 палата не была вправе 
уничтожать договори, помимо всякаго епора со стороны участвовавшихъ въ 
заключены онаго лицъ; 4) основанное на ст. 143 нотар. полож. требоваше 
HOTapiyea о представлены документовъ было исполнено, а потому, по ет. 891 
уст. гр. суд., не представлялось основашя стесняться'" последовавшими отказомъ 
совершить актъ за непредставлешемъ этихъ документовъ; 5) по силе ст. 1259 и 
1222 т. X ч. 1 смерть Оедора Рейпольскаго, после утверждены его въ правахъ 
наследства къ  известной доле имущества, оставшегося после Александра Артемьева, 
а равно смерть Марьи Артемьевой и Марьи Ульяковой, до утверждешя ихъ 
наследственныхъ правь, не представлялось обстоятельетвомъ, могущими служить 
прешштгаемъ къ утверждешю выписи купчей 1870 г., такъ какъ все эти лица 
учаветвовали въ еовершеши акта и тогда же получили сполна все причитавпняся 
ими деньги, въ виду чего актъ сей не подлежали какому либо исправлены) и 
требовалось только сделаше нотар^усомъ отметки о смерти трехъ поименоваииыхъ 
лицъ.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что доводы, приведенные нроеителомъ 
Бондаренко, не могутъ служить основатели къ отмене обжалованнаго имъ 
определешя Харьковской судебной палаты. Предоставленное HOTapiycaib, по смыслу 
73, 74 и 83 полож. о нотар. части и ст. 20 времениыхъ правили по HOTapiaib- 
ной части, право лично отъ себя удостоверять самоличность и законную право
способность известаыхъ вмъ лицъ не распространяется на удостоверены право
способности въ техъ случаяхъ, когда лицо, хотя и лично известное HOTapiycy, 
принимастъ у чаете въ совершены акта не отъ своего имени, а въ качестве 
представителя другаго лица. Въ такого рода случаяхъ нотарiyen безусловно обязанъ 
требовать, чтобы ему были представлены установленный закономъ доказательства 
о еущеетвоваши у явившагося для совсршешя акта лица права совершить актъ 
отъ имени того, представителемъ котораго оно себя пазываетъ, и о представден- 
ныхъ на семь основаны документахъ должно быть упомянуто въ  ̂ проекте 
совершаемаго акта (ст. 95 полож. о нотар. части). На основаны ст. ¿¿6, 229, 
230 и 260 т. X ч. 1 отцу несовершеннолетня™ принадлежитъ, по нраву, забота 
о немъ въ качестве опекуна или попечителя, но изъ этого еще не следуетъ,
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чтобы требуемое, по ет, 220 т. X ч. 1, соглаие попечителя на участче несовершенно
летня™ въ составленш имуществеииаго договора могло быть изъявлено родителемъ 
сего поел'Ьдняго, неиазначенпымъ въ установленномъ порядке попечитедемъ. Въ 
виду сего и указашя содержащегося въ ст. 85 времениыхъ правилъ, старппй 
нотар1усъ поступилъ совершенно правильно, отказавшись отъ утверждешя выписи 
купчей крепости, въ которой не было съ точностш упомянуто о томъ, какимъ 
способомъ иотар!уеъ удостоверился, что Оодоръ РейпольскШ, изъявившШ 
соглаие на совершеше его несовершениол'Ьтнимъ сыномъ, Пстромъ, купчей 
крепости, действительно еостоялъ попечитедемъ сего поелйдняго, а затймъ етаршШ 
нотар1усъ имйлъ достаточное основашс объявить сторонамъ, согласно ст. 89 
означснныхъ правилъ, что это упущеше не можетъ быть исправлено, гЬмъ более 
что изъ числа лицъ участвовавшихъ въ совершенш акта, умерли трое и, въ 
томъ числе, ведоръ РейпольскШ. Нарушеи1я ст. 891 уст. гр. суд. со стороны 
палаты не усматривается, такъ какъ, при послйдующемъ ходатайстве объ утверж- 
дееш выписи 1870 г., поверенный Бондаренко не устранилъ вейхъ иайдепныхъ 
при прежнемъ раземотренш дйла препятствШ къ окончательному утверждеищ 
купчей крепости и, такъ какъ, согласно постановлен!» старшаго иотар1уса и 
опредйленщ палаш , выпись была оставлена безъ утверждеши, между прочимъ, и 
велгЬдсгае непредставлешя доказательетвъ объ утверждешр вейхъ продавцовъ въ 
правахъ наследства и о вводе ихъ во вдадйше, а Бондаренко, при возобновленш 
своего ходатайства, не представилъ доказательетвъ объ утверждеши въ нравахъ 
наследства Марьи Артемьевой и Марьи Ульяновой, умершихъ поел!; совершешя 
акта о продаже наследственна™ имущества Маркову. Точно также не представ
ляются нарушенными ст. 825 и 1536 т. X ч. 1, которыя не имйютъ примйнешя 
къ данному случаю, какъ относяицяся: первая,— къ актамъ псеостоявшвмся, а 
вторая, къ договорамъ окончательно совершеннымъ, тогда какъ въ настоящемъ 
дйлй представляется къ разрйшенш сомнея!е, возникшее по отношен!» примй- 
нен!я правилъ нотар!альнаго положен!я къ акту, отъ совершешя коего наличные 
участники не отказывались. Наконецъ, надлежитъ принять во внимаше, что, какъ 
уже разъяснено Правительствующий. Сенатомъ, въ случай смерти продавца после 
совершешя акта у младшаго иотар!уса, старппй нотар!усъ, не вправе утвердить 
оный, прежде заявлешя наследниками, въ установленномъ порядке соглае!я на 
продажу (сб. рйш. 1873 г. № 1094), а такъ какъ доказательетвъ о еогласш на 
утверждеше выписи со стороны наследниковъ умершаго бедора Рейпольскаго, 
Марьи Артемьевой и Марьи Ульяновой, старшему нотар!усу предъявлено не было 
то и въ семь отношенш отказъ от£ утвержден!я выписи представляется правиль
ным,. По приведеняымъ соображешямъ Правительетвующ!й Сената о п р е д  ®-  

л я е т ъ : на основании ст. 793 уст. гр. суд., просьбу повереннаго Бондаренко 
оставить безъ последствШ.

2 5 5 . — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  1 5 -г  о д и н  П о прот ет ю поверенною  
дворянки М а р ш  Ридигеръ за себя, по доверенности брат а своею штабсъ- 
рот мист ра Пет ра Ридигеръ и  какъ опекунш и малолет ней М а р т  Р и д и -  
1 'ръ , п р и с я ж н о ю  повереннаго Сергея Блум ент алъ, объ от мет ь реш ет я  
М осковской судебной палат ы.

(Председагельствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. И л а в с к I и; докла- 
дывалъ д'Ьло сенаторъ 0.  1«. Ш у л ь ц ъ; заключена давалъ товаршцъ оберъ-проку-

рора В. К. А л  к к с а н д р о в ъ).

Дворяиинъ Еорпел!й Ридигеръ, за себя и за мадолйтнихъ своихъ детей Всево
лода и Веру, предъявить искъ о признап!и за нимъ и его детьми права соб
ственности па ‘ /ю  часть дввжимаго и * /«  недвижимаго имешя, оставшегося после 
смерти Богдана и Марш Ридигеръ и находящегося во владеши, въ цйломъ со
ставе, у отетавнаго штабсъ-ротмистра Петра, сестры его, девицы Марш Риди
геръ и племянницы ихъ малолетней, Марш Ивановны Ридигеръ. Въ подтверждеше 
отыскиваемаго права поверенный истца объяснилъ, что оставшееся после смерти 
Богдана и жены его Марш Ридигеръ движимое и недвижимое имущество перешло 
по праву наследства къ дйтямъ ихъ Ивану, Петру и Марш Ридигеръ, которые 
владели онымъ нераздельно; что после Ивана Ридигеръ, умершаго въ 1866 г., 
остались вдова Елена и малолетняя дочь Мар!я; что вдова Елена вышла замужъ 
за него, истца Еоршшя Ридигеръ, и умерла въ 1873 г., оставивъ мадолетиихъ 
дйтей отъ втораго брака Всеволода и Веру; что Едена Ридигеръ состояла опекун
шею надъ имешемъ первобрачной своей дочери Мар!и Ивановны Ридигеръ и про
живала вместе съ вторымъ мужемъ Еорпшпемъ Ридигеръ въ одномъ изъ наслед
ственный, имешй, пользуясь частою доходовъ изъ. общаго наследства; что 
впоследствш Петръ и Мащя Ридигеръ и малолетняя Мар!я Ивановна Ридигеръ 
утверждены въ правахъ наследства на вее имущество Богдана и Марш Ридигеръ 
и введены онымъ во вдадешс, не смотря на то, что въ лице умершей Елены 
Ридигеръ, мужъ ея ЕорцелШ, и ихъ дети, Всеволодъ и Вера, имйютъ право на 
причитавшуюся ей указную часть изъ имешя перваго ея мужа Ивана Ридигеръ; 
иакоиецъ, что Елена Ридигеръ въ 1867 и 1869 г. обращалась по принадлежно
сти въ окружные суды: ЖосковскШ и РжевскШ, съ просьбами о признанш за нею 
права на указную вдовью часть. РжевскШ окружный судъ признадъ означенный 
искъ подлежащимъ удовлетворен!». Въ апеллящониой жалобе поверенный ответ- 
чиковъ ходатай ствовалъ или о совсршенномъ отказе въ иске, ели, по крайней 
мйрй, объ ограничении права истцовъ па выдйлъ указной части Елены Ридигеръ, 
лишь изъ той доли имешя, которая принадлежишь малолетней Марш Ридигеръ. 
Апелляторъ указадъ на то, что Елена Ридигеръ, заявивъ о праве на выдйдъ 
указной чаети, не жаловалась на то, что РжевскШ окружный судъ не поименовалъ 
ее въ числе лицъ, утверждеиныхъ въ правахъ наследства после Богдана и Марш 
Ридигеръ, и этишъ доказала пежелаше воспользоваться указною частно; что, точно 
также, Елена Ридигеръ не возобновляла ходатайства объ утверждеши ея права на 
соответственную долю наследственна™ дома въ Москве; что, при такихъ обсто- 
ятельствахъ, право Елены Ридигеръ па указную часть изъ имешя перваго ая
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мужа, по ст. 1152 т. X ч. 1, прекратилось; что раздели 1873 г. представляется 
лишь подтверждешемъ домашняго раздела 1869 г., въ которомъ участвовала и 
Елена Ридигеръ, въ виду чего ея наследника, во всякомъ случае, могли бы пре
тендовать только на соответственный части изъ имущества', доставшагоея мало
летней Марш Ридигеръ, а не изъ всего имешя умершихъ свекра и свекрови 
Елены Ридигеръ. Московская судебная палата утвердила решено; окружиаго суда. 
Сущность соображешй, на которыхъ основано решеше палаты, состоитъ въ сле- 
дующемъ: 1) что право вдовы и ея наследниковъ па получешс вдовьей доли изъ 
имущества мужа, по содержание ст. 1152 т. X ч. 1, обусловливается исключительно 
оглагнешемъ сю нри жизни намерешя воспользоваться этнмъ правомъ; 2) что это 
услов1е было соблюдено Еленою Ридигеръ подачею вт 1867 и 1869 годахъ про- 
шешй; 3) что отказъ, какъ въ этомъ ходатайстве, такъ и въ утверждеши домаш
ня го раздела Елены Ридигеръ съ сонаследниками, не дишалъ Елену Ридигеръ 
возможности возобновить требовашс о выделе указной часта; 4 ) что, при отсут- 
етвш положительна«} отречешя, Елена Ридигеръ не можетъ быть признана добро
вольно отказавшеюся отъ своего права; 5) что ходатайство апеллятора о томъ, 
чтобы ответственность передъ истцами была обращена исключительно на иму
щество, выделенное въ 1873 г. дочери Елены Рндигеръ отъ перваго брака, а не 
вообще на наследственное достояшс Ивана Ридигера, изъ котораго ей следовала 
вдовья часть, не заслуживаетъ уважешя, какъ потому, что требоваще истцовъ 
простирается къ части имешя перваго мужа Елены Ридигеръ, а не ся дочери, 
такъ и потому, что раздели 1873 г. пеобязателенъ для неучаетвовавшихъ въ 
немъ наследниковъ Елены Ридигеръ. Поверенный ответчиковъ приводить въ под- 
творждеше ходатайства объ отмене реш етя  палаты следуюпце доводы: а) что 
приняиемъ къ разежотрешю иска нарушены п. п. 3 и 4 ст. 584 уст. гр. суд., 
такъ какъ КорнелШ Ридигеръ не состоять опекуномъ своихъ детей; б) что, въ 
виду отказа въ ходатайстве Елены Ридигеръ объ утверждеши права на выделъ 
вдовьей части изъ имешя мужа и невозобновлешя ею при жизни этого ходатай
ства, решеше палаты представляется несоответетвующимъ порядку, установлен
ному ст. 1152 т. X ч. 1; в) что, вопреки ст. 706 уст. гр. суд., палата прису
дила иетцамъ более того, о чемъ просила при жизни сама Елена Ридигеръ, хода
тайствовавшая объ утверждеши полюбовиаго раздела, по которому малолетней 
Марш Ридигеръ досталось то еамое нмеше, которымъ владелъ ея отецъ; г )  что 
палата признашемъ за истцами права па выделъ известной части изъ всего име
шя Богдана и Марш Ридигеръ нарушила п. 4 ст. 1259 т. X ч. 1, такъ какъ 
Петръ и сестра его 1ар1я Ридигеръ не подучили никакой доли изъ наследства, 
оставшагося после брата ихъ Ивана.

Правительствукнщй Севатъ находить, что заявлеше объ отеутствш у Корнед1я 
Ридигера нрава искать на еуде за малодетннхъ своихъ детей, какъ сделанное 
впервые въ каесацшнной жалобе, не подлежитъ раземотрешю (сб реш. 1873 г. 
№ 211). Статья 1152 т. X ч. 1 касается только того случая, когда вдова умретъ, 
не проеивъ при жизни о выделе указной части, причитающейся ей, по ст. 1148

т. X ч. 1, изъ имешя мужа. Изъ обстоятельствъ наетоящаго дела видно, что 
Елена Ридигеръ ходатайствовала какъ въ Ржевскомъ, такъ и въ Москов- 
екомъ окружпыхъ еудахъ объ утверждеши правь ея и дочери ся Марш 
Ивановны Ридигеръ къ имуществу, оставшемуся после свекра и свекрови ея, 
Богдана и Марш Ридигеръ, въ чаети, причитавшейся иа долю умершаго ея мужа, 
Ивана Ридигера. Возбужденный ответчиками вопросъ о недостаточности оставшихся 
безъ удовлетворена я псвозобновленныхъ впоеледетвш заявлешй Елены Риди
геръ о желаиш воспользоваться указвою чаетш, для нрисвоешя Корнелш Риди- 
геръ и детямъ еего последняго права требовать, не смотря на кончину Елены 
Ридигеръ, выдела въ ихъ пользу указной части, ей причитавшейся, разрешается 
содсржашемъ приведенной ет. 1152 т. X ч. 1, по смыслу которой требуется 
только подача дицомъ, имеющимъ иа то право, просьбы о выделе указной части. 
Изъ законоположенШ, на которыхъ основана эта статья закона, усматривается, 
точно также, что, по силе именнаго указа, даннаго Правительствующему Сенату,
1 4 - го марта 1782 г. (поле. собр. зак. № 15,364) и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго
15- го января 1817 г. миешя Государственна«) Совета (полп. собр. зак. № 26,762) 
«въ такомъ только случае уничтожается иа седьмую часть право, когда мужъ или 
жена не просили объ оной при своей жизни». Такимъ образомъ, когда законъ не 
делаетъ разлшпя между теми требовашями о выделе, по которымъ было продол
жаемо оставшимся въ живыхъ супругомъ ходатайство объ осугцествлеши сделан- 
наго заявления, и теми, по которымъ дальнейшего ходатайства не последовало, 
пе можетъ подлежать сомстЬшю, что, при обетоятельствахъ, представляющихся въ 
данномъ случае, осуществленное самою Еленою Ридигеръ право на предъявдеше 
требования о выделе указной части изъ имешя перваго ея мужа перешло къ ея 
наследниками и пе могло быть погашено по причине смерти ея, безъ возобнов
ивши ходатайства но этому премсту. Нарушеше ст. 706 уст. гр. суд. со стороны 
палаты пе последовало, такъ какъ проситель вовсе не обвиияетъ палату въ при- 
еуждепш иетцамъ более того, нежели они требовала, а въ томъ, будто бы, ист- 
цамъ присуждена наследственная доля более той, которая, по миешю просителя, 
имъ следовала, причемъ, очевидно, могло бы последовать нарушеше палатою 
неуказанной ст. 706 уст. гр. суд., а лишь нарушеше неуказаннаго проеитедемъ 
закона, силою коего надлежало определить размерь насл'Ьдствешшхъ долей, лри- 
сужденныхъ иетцамъ. Наконецъ, въ виду того, что искъ былъ предъявлеиъ къ 
ответчиками не какъ къ наследникамъ Ивана Ридигера, а какъ къ владельцамъ 
той части наследства, оставшагоея после Богдана и Марш Ридигеръ, которая при
читалась умершей вдове Ивана Ридигеръ на ея указную часть, следуетъ признать, 
что решешемъ палаты, коимъ отсуждеиы изъ владешя ответчиковъ известный 
доли изъ имущества Богдана и Марш Ридигеръ, причитавнпяся Елене Ридигеръ, 
какъ вдове Ивана, не могла быть нарушена ст. 1259 т. X ч. 1, определяющая 
ответственность наследниковъ по обязательствами наследодателя и по исками, 
въ которыхъ наследодатель принимали участие въ качестве ответчика. Не находя, 
по приведенными причинами, повода къ отмене состоявшагося по настоящему 
делу рЬшешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на оеноваши ст. 
793 уст. гр. суд. просьбу Блументаля оставить безъ последствий.
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2 6 6 . — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  15-г о д н я .  Но прош ент  тит улярною  
советника Николая Трогщкаго обо о т м енереш ет я Московской судебной 
палаты.

(Председательствовал!, за первоприсутствующего сенаторъ А. й. П л а в с ш й ; докла-
дывалъ дело сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ про

курора В. К. А л в к с а н д р о в ъ).

Мар1я Сычугова и сынъ ея, Николай Сычуговъ, выдали 8 января 1873 г. въ 
Москве вексель въ 4000 руб. срокомъ на 12 мВеяцевъ Максимову. На векселе 
надпись безоборотная Максимова. 18 января 1874 г. вексель протестовать Тизеи- 
гаузеномъ въ Москва съ объявлешемъ, что Сычуговыхъ въ Москве иетъ. Затемъ, 
присяжный поверенный Конетантинъ Кноблохъ 6 ш ня  1874 г., какъ поверенный 
векселедержателя (не означено какого), писалъ Сычуговой, что, въ виду непла
тежа деиегъ, не емотря на пяти-мйеячную отсрочку, данную съ 8 января 1874 
года Максимовымъ, онъ представить вексель ко взыскашю, если не последуете 
платежа въ течеши 10 дней;— 31 же ш ля 1874 г. Кноблохъ получилъ доверен
ность отъ своей жены на производство взыскашя съ Сычуговыхъ по этому векселю 
и прсдставилъ 3 августа 1874 г. во БладиапрскШ окружный судъ вексель, на 
которомъ сделана надпись отъ 19 января 1874 г. безоборотная Тизенгаузеномъ, 
просилъ взыскать съ Марш и сына ея Николая Сычуговыхъ 4000 руб. съ про
центами по день платежа. Въ прошснш 29 января 1875 г. Кноблохъ обратила, 
искъ свой во всей сумме сполна, на основами 634 ст. уст. веке., къ одной 
ответчице Марш Сычуговой, не желая розыскивать Николая Сычугова. Окружный 
судъ ВО января поетановилъ заочное рйшеше о взысками съ Сычуговой 4000 р. 
съ процентами съ 18 января 1874 г .— Сычугова же въ отзыве 12 Февраля 1875 г. 
возражала, что вексель безденежный и жене Кноблоха нс принадлежите право на 
искъ. Производство дела, по 2 п. 681 ст. уст. гр. суд., было приостановлено 18 
марта, а чрезъ годъ 18 март а 1876  г. истица Кноблохъ и Николай Троицка 
подали въ окружный судъ общее прошенье о томъ, что по претензш Кноблохъ 
къ Сычуговой Кноблохъ получила удовлетворено съ Троицкаго, которому и пре
доставлено право дальнейшая взыскашя съ Сычуговыхъ должной ими по векселю 
суммы, а Троящий, принимая на себя взыскаше долга Сычуговыхъ,— устраняете 
Кноблохъ отъ всякой ответственности предъ Троицкимъ по векселю, въ случае 
неудовяетворешя его со стороны Сычуговыхъ, почему просили окружный судъ 
зачислить Троицкаго иетцомъ въ этомъ деле. Подпись Марш Кноблохъ и Троиц
каго засвидетельствована нодищею.— Затемъ, по прошение поверенная Троиц
каго, на оенованщ 687 ст. уст., дело было возобновлено. Въ зас/Ьдавш окружиаго 
суда поверенный Сычуговой отвергадъ право Троицкаго на искъ, доказывая, что 
передача права на искъ должна быть совершена или нотар1альнымъ актомъ, или 
надписью на долговомъ документе. Окружный судъ, нризнавъ Троицкаго вступив- 
шимъ въ дело въ качестве истгщ, заменившая собою прежнюю истицу 
Кноблохъ, заключилъ принять отзывъ и раземотрелъ дело по существу, при- 
чемъ поверенный Сычуговой письмомъ Кноблоха 6 ш ня  1874 г. доказывалъ, что 
въ то время Кноблохъ былъ повереинымъ Максимова; надпись же 19 января

1874 г. сделана заднимъ чиеломъ и Кноблохъ, какъ присяжный поверенный, по 
400 ст. учр. суд. уст., не могъ прюбретать векселя на имя жены своей. Поверен
ный же Троицкаго объяснялъ, что вопроеъ о передаче векселя къ Троицкому, 
какъ третьему лицу, не относится. Окружный судъ, находя, между прочимъ, 
что 400 ст. учр. суд. уст. не имеете по настоящему делу примьненш, решилъ 
25 мая 1876 г. взыскать ст, Сычуговой въ пользу Троицкаго 4000 руб. съ про
центами съ 8 января 1873 г. и судебный издержки. Въ апелляционной жалобе 
поверенный Сычуговой, между прочимъ, доказывалъ, что замена истца или  
ответчика  можетъ произойти лишь вследсше преемственности правь по 
наследству, истецъ, предъявивъ искъ, не можете уже, безо согласья ответ
чика , изменить те юридичешя отношешя, который, веайдоше еего, возникли; 
нротивъ первоначальная истца ответчикъ можетъ иметь встречный искъ, кото
р а я  не имеете нротивъ лица, заменившая его; первоначальный истецъ можетъ 
быть соетоятельпымъ къ платежу судебныхъ издержекъ, а преенникъ— нееостоя- 
тсльнымъ; мнопя возражешя, имея полную силу нротивъ первоначальная истца, 
теряютъ всякое значеше противъ0третьяго лица; такъ, въ данномъ деле, где 
Кноблохъ дала доверенность мужу своему лишь 31 ноля 1874 г., онъ, очевидно, 
являлся во время письма 6 ш ня  того года ие ея повереинымъ, и, засимъ, цель 
передачи иска могла состоять въ устранеши возражешя по 400 ст. учр. суд. 
уст.; хотя право на искъ можетъ быть передано, но не право на искъ у ж е  
осуществленное и дошедшее до такого момента процесса, когда былъ уже по
дашь отзывъ на заочное решишь— Судебная палата остановилась на разрешеши 
вопроса о праве Троицкаго на искъ я заключила, что между сторонами въ тяж
бе возникаете по предмету ея личное обязательное отаошооие, и ответчикъ 
можетъ сделать нротивъ взыскашя та тя  возражешя, которыя зависите отъ лич
н а я  отношешя къ взыскателю, и что, поэтому, по предъявлеши иска, хотя оы 
по обязательству, допускающему одностороннюю передачу, ответчикъ вправе 
уклоняться отъ ответа предъ новымъ лицомъ, которому оы истецъ, безъ его на 
то соглаия, передалъ свое право на искъ. Посему палата нашла, что, въ виду 
возражений поверенная ответчицы нротивъ передачи Троицкому права на нача
тый отъ лица Кноблохъ искъ, совершенной не только но предъявлеши оиаго, но 
и но подаче отзыва на заочное реш ете, такая передача ие можетъ считаться 
правильною и потому, засимъ, не входя въ раземотреше прочихъ доводовъ апел
лятора, палата решешемъ 15 октября 1876 г. признала ветунлеше Троицкаго въ 
права первоначальной истицы Кноблохъ иедействительиымъ и, всл1,детые сего, 
отказала въ иске ему еъ Сычуговой. Въ кассационной жалобе Троицшй находить, 
что решешемъ палаты нарушены 419, 710 ст. т. X ч. I, 366 ст. уст. гр. суд. 
и 625 т. X I уст. веке.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующий Сенате 
находить, что разрешешю его подлежите вопроеъ о томъ: имеешь ли истецъ 
право выбыть изъ процесса посредствомъ передачи своею иска другому 
лиц у , которое заменило бы его, м, буде истецъ имеете это право, то можетъ
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ли оно быть осуществлено безъ соглаая противной стороны и какимъ поряд
ком^. Обращаясь для разрйшешя сего вопроса къ общему смыслу законовъ 
Правительствуюний Сенатъ усматривает!, что, по ст. 691, 693 ч. I  т. X, каждый 
им!етъ право отыскивать свое имущество изъ чужаго владйшя, равно въ случай 
неисполнсшя по обязательствам!, также въ случай обидь, ущербовъ и убытковъ 
искать удовлетворена и возиаграждешя судомъ. Оеугцеетвлеше предоставленпыхъ' 
такимъ образомъ, каждому ередствъ защиты припадлежащихъ ему гражданских! 
правь въ случай оспаривашя или нарушешя оиыхъ, происходить посредством! 
иска. По ет. 417 т. X ч. 1 къ составу имуществъ причисляются иски, въ судсб- 
еыхъ мйстахъ производимые. На оепованш 418 ст. къ имуществу долговому 
относится все то, что прииадлежитъ по обязательствам!,. а по 419 ст. I  ч. X т. 
къ составу долговыхъ имуществъ припаглежатъ и иски; послйдше разсматри- 
ваются, какъ имущество движимое (ст. 383, 384, 402 т. X ч. 1). Отыскивать и 
защищать па суд! свои права признается епоеобнымъ каждый, исключая точно 
определенных! случаевъ (17 и сл!д. ст. уст. гр. суд.). Во веякомъ процесс! при 
предъявлен« иска не мси!е двухъ сторопъ: йетца и ответчика. Хотя они проти
вополагаются одинъ другому, ио основное начало процесса состоитъ въ юридиче- 
скомъ равенств! ихъ; каждая сторона дййствуетъ независимо отъ другой въ пре- 
д!дахъ процсесуальныхъ Формъ. Кромй того, возбуждеше дйятельпости граждан- 
скаго суда по спорнымъ д!ламъ въ соетязателышхъ процессахъ зависитъ отъ 
почипа (инищативы) сторопъ; какч никто не можетъ быть прииуждеиъ къ оты- 
скивашю своего граждапскаго права, такъ и въ передач! опаго опъ можетъ быть 
ограпичеиъ только съ точностью опредйлеииыми въ закон! правилами. Самый 
порядокъ обращена къ суду тяжущихся еторопъ различный и во мпогомъ обуслов
ливается ис столько законными, сколько добровольными условиями, зависящими 
отъ нихъ еамихъ. Такъ, тяжуппеся д!йствун1тъ сами или чрезъ представителей 
(ст. 14, 15, 19 23, 26, 27, 1285, 1 ¿У2 уст.); засимъ, къ первоначальным! тя
жущимся, невыбывающимъ изъ процесса, могутъ въ течеши опаго, присоединяться 
и новые тяжунцеся, заиптсрееовапные въ д !л !  (ст. 653, 654, 663 усг. гр. суд.). 
Ером! представительства первоначальных! и пршоединенгп новыхъ тяжу
щихся, законъ допускаетъ и замгьну первоначальных! тяжущихся другими ли
цами (ст. 1104, 1259, 1084, 282 т. X ч. 1, ст. 25, 681 п. 2, 687, 751 уст. 
ГР- еУД-) силу преемственною  перехода отъ одпихъ лицъ къ другимъ сово
купности гражданских! правь прежияго тяжущагоея (въ силу перехода по 
наслйдству всего или чаети им !ш я прежияго тяжущагоея или же перехода по 
иаслйдству извйетнаго им !ш я). Изъ такого указашя закона о за м !п ! тяжущагоея 
въ силу наслйдствепыаго преемства нельзя, одиако, вывести заключешя, чтобы 
уставъ судопроизводства не допускалъ и  другого рода преемство, а вел!дств1е 
сего, и другого рода замгьны тяжущегося, который могутъ происходить пу
тем ! перехода въ порядкп отчуждения т яж ущ им ся при ж и зн и  отд!льпыхъ 
его гражданских! правь. Напротивъ, изъ соображешя законовъ матер1альнаго и 
процесеуальнаго права сл!дустъ придти къ заключению, что могутъ быть пере
даваемы, какъ самыя спорный имущества, съ нсосуществле иными по нимъ, а

равно и осуществленными уже посредством! обращен« къ суду исками (ет. 1392 
т. X ч. 1 ), такъ и  и с т , отдгьльно взятые, безъ отношения къ какому либо 
наличному им !ш ю , потому что искъ по неигполнешю обязательства есть, самъ 
по себ!, извйетпая цйнпость, долговое имущество, хотя матер1альная реалпзащя 
этой цйнности достигается лишь съ воепослйдовашемъ и иеполнешемъ судебпаго 
р!шешя (ст. 419 т. X ч. I и 933 уст. гр. суд.). Приэтомъ, слйдуетъ, одиако, 
им !ть въ виду: 1) что законъ ограждастъ установленный порядокъ перехода 
недвижимых! им!ш й и вещеыхъ правъ (ст. 424, 429, 442— 448, 452, 485, 
728, 1653 т. X ч. I, ст. 154— 157 прил. къ 708 ст. X т. по прод. 18 "6  г. и 
и р !ш . гражд. кассац. д— та 1875 г. № 405 и др.), и 2 ) что пе могутъ быть во
все передаваемы права, нераздйдьныя съ личностью (папримйръ, права, возника- 
юпця изъ брака, законности рождешя и тому подобпыя), слйдовательно, не могутъ 
быть передаваемы и иски по д!ламъ брачиымъ, о законности рождешя (ет. 1340, 
1348 уст. гр. суд.) и тому подобные. В н ! же этихъ предйловъ, указанны х! уста- 
вомъ судопроизводства или гражданским! правомъ, представляется нееомнйниымъ, 
что передача исковъ, происходящая не вопреки законовъ о передач! недви
жимых! им !ш й  и вещныхъ правъ, а равно о непереход! неотчуждаемых! лич
н ы х ! правъ, допускается; причемъ можетъ быть допущена передача и такого 
иска, который, хотя возник! изъ отношешя къ недвижимому имí-.niio, по гд !  
исковым! требовйнймъ представляются не самыя вещныя права па им!ше, а экви
валент! ихъ въ вид! деиежиаго или ипаго возиаграждешя. Зат!мъ, принимая въ 
соображеше, что передача иска допускается, исходя изъ того же начала, въ силу 
коего допускается уступка имущества вообще, то есть, передача, съ одной сторо
ны, и прмбрйтеше иска еъ другой,— обусловливаются (ст. 420 т. X ч. 1) волею 
прежияго тяжущагоея и волею пршбрйтателя, ПравитедьетвующШ Сенатъ нахо
дить, что согласгя посторонпяго лица , оспаривающаго или иарушающаго то 
право, для защиты коего предъявлен! искъ, не требуется для осуществле- 
т я передачи иска. Это лицо можетъ, только, и поел! передачи, защищать свои 
права противъ прюбрйтателя, также какъ оно защищало бы ихъ и против! преж
ияго своего противника по процессу. Юридическое зиачеше перехода иска по 
передачи, въ томъ именно и состоитъ, что прежтш! тяжущШся зам!няется ыо- 
вымъ, такъ что процесс! не прекращается всл!дств1е перехода правъ тяжуща- 
гося на другое лицо, а продолжается такъ, что на новаго тяжущагоея съ самаго 
исковаго прошешя переносится все то, что им!до м!сто ж произошло въ отно
шения къ прежнему тяжущемуся, юридическую личность котораго опъ замйиилъ, 
подобно тому, какъ нс прекращается и право матер1альпое, переданное, одпимъ 
лицомъ другому. В«л!дств1е сего, палата неправильно разеудила о невозможности 
перехода извйетныхъ личпыхъ обязательных! отношеиШ всл!детв!е передачи 
иска. А потому противникъ прежияго ист ца можетъ и  противъ преемни
ка ист ца предъявлять тгь возражет я , который влекутъ за собою, по осо
бому отношений истца, недМствительиость права или ед!лкв; признать это не
обходимо потому, что никто нс можетъ передать другому лицу бол!е т !х ъ  правъ, 
которыя опъ самъ им!етъ. Наконсцъ, обращаясь къ раземотрйшю того, какимъ
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порядкомъ м огут  быть переданы иски , ПравительствующШ Сената находить 
что если передача н*которыхъ обязательствъ, папршгЬръ, векселей (ет. 558 т. 
X I уст. веке.) требуетъ соблюдешя особой Формы, то, какъ разъяснено Прави- 
тельетвующимъ Сенатомъ (р*ш . гражд. касс, д— та 1870 г. № 40 и др.), эта 
Форма для передачи предъявленнаго иска не требуется, потому, что сделка о 
передач* претенз!и иля иска по обязательству имАехъ иное значеше, ч*мъ сдел
ка о передач* акта, непредставденнаго еще въ судъ и могущего, поэтому, 
(какъ наприя'Ьръ вексель), продолжать свое обращен!о и, потому, требующаго 
особаго вида охраяешя. Коль скоро же актъ, служа щШ основашемъ иска, нахо
дится въ суд* по исковому д*лу, какъ письменное доказательство, иекъ по оному 
подчиняется передач* въ общей Форм* передачи иска. Искъ же составляешь иму
щество движимое, а, по 710 ст. X т., для перехода права собственности на движи
мое имущество не требуется пиеьменныхъ актовъ. Поэтому, хотя бы въ частно
сти для передачи права собственности на имущество, заключающееся въ н*ко~ 
торыхъ додговыхъ обязательствах^' и были въ закон* установлены особый пра
вила смотря по свойству обязательствъ, по правила эти не прим*иимы кътому 
случаю, когда по обязательству предъявленъ уже искъ въ суд*; въ этомъ сдуча* 
предметомъ отчуждешя служить не долговое обязательство, а самый иекъ, раз- 
ематриваемый, какъ движимое имущество. Отчуждеше этого рода имущества, какъ 
пеосязаемаго, не можетъ совершиться простою передачею (1510 ст. X т. 1 ч.), 
но требуетъ письменной Формы; за о тсутс тви и  же въ закон* прямаго указа
н а  на то, какая должна быть Форма, ПравительствующШ Сенатъ ыаходитъ, 
что заявлете, сд*лаипое предъ судомъ въ протеши  за подписью об*ихъ ето- 
ропъ, участвующихъ въ ед*лк* такой передачи, или актъ, заключенный этими 
сторонами о передач*, совершенно достаточны для того, чтобы считать право па 
искъ перешедшимъ отъ одного лица къ другому поередствомъ добровольна™ от- 
чуждешя. По изложеннымъ осиовашямъ, признавая р*шеше палаты ностанов- 
лениымъ съ нарушешемъ прямаго смысла законовъ о передач* исковъ, Правитсль- 
ствующ!й Сенатъ о п р к д ы  я е т ъ : р*шеше Московской судебной палаты, по 
нарушешю 419 ст. X т. 1 ч., отм*нить и д*ло передать въ другой департамента 
той же палаты.

2 5 7 .— 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  15-г о д и н  .П о  прош ент  священника Сте
пана Хлгьбиин, и  повпреннаю графини Ст.енбокъ-Фермеру стапгскаю 
советника Ивана Еотляревскаго, объ отмгънгь ргьшенгя Казанской судеб
ной палаты.

(ПредсАдательствовалъ за первопрпсутствующаго сенаторъ А . М. П»л а в с к I й; докла-
дывалъ дАло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора В. К. А л е к с а н д р о в !»).

Свящешшкъ Степапъ Хл*бинъ въ исковомъ прошеши объяенилъ окружному 
суду, что, при устройств* въ 1837 году единов*рческихъ церквей въ заводахъ, 
лринадлежавшихъ корнету Яковлеву, сей поел*дшй въ отзыв* Сгноду обязался 
вс* оклады и пособ!я, опред*ленныя Стподомъ единов*рческимъ священниками и

церквамъ, выплачивать изъ заводскихъ суммъ; на этоыъ основами опъ, Х л*- 
бинъ, какъ священивкъ единовбрческой церкви въ Верхъ-Исетскомъ завод*, полу 
чаль содержаще деньгами и припасами до 12-го ш и я  1862 года; съ этого же 
времени заводоуправление прекратило выдачу ружнаго содержашя и ограничилось 
платежемъ жалованья, и то не всего.— ВслАдеипе сего Хл*бииъ проеилъ взы
скать съ граФиии Надежды Стенбокъ-Ферморъ, во влад1иШее которой перешелъ 
Верхъ-йсетскШ заводъ, недополученное жалованье и ружное содержаще за 12 7 г 
л*тъ, всего 5066 руб. 77 коп.— Д*ло это въ анеллящониомъ порядк* дошло до 
раземотрАшя Казанской судебной палаты, которая нашла: 1) указа шс отв*тчицы, 
что ХлАбинъ, какъ третье лицо, въ договор* Яковлева съ Сгнодомъ поучаство
вавшее, не им*етъ права самостоятельна™ иека, не подкр*пдяется никакимъ 
закономъ и находится въ противор*ч!и съ 693 ст. X т. 1 ч. и 17 ст. уст. гражд. 
судопр., по сил* которыхъ каждый признается споеобнымъ отыскивать и защи
щать на суд* свои права.— А такъ какъ праэтомъ пов*реиный ответчицы не 
отвергаете того, что соглашеше между Сгподомъ и Яковлевымъ состоялось въ 
пользу третья™ ищ а, что соглашешемъ т*мъ установлено для этого третьяго 
лица извАстное право, а для Яковлева опрсд*ленная обязанность но отношенью 
къ третьему липу, то не можетъ быть и сомнАшя въ томъ, что тастя права и 
обязанность могутъ быть приведены въ дАйеттпе т*мъ, до кого непоередствепно 
относятся, т. е. третьимъ лкцомъ непосредственно, хотя оно въ договор* и не при
нимало участь', такъ какъ, требуя иеполнешя онаго въ томъ, что постановлено 
въ его пользу, оно т*мъ самымъ заявляете согласье свое на уе.шпя договора, не 
нарушая никакихъ нравъ обязаннаго лица.— Столь же ясно засимъ, что, домога
ясь иеполнешя договора въ свою пользу, третье лицо не нуждается въ уполио- 
мочш отъ первоиачальнаго учаетпика въ договор*, ибо ищете своимъ, а не 
чужими именемъ; 2) споръ повАреннаго отв*тчицы противу юридическего харак
тера обязательства Яковлева, какъ оно опред*дено въ рАшеши окружнаго суда, 
не можетъ быть уваженъ. Палата признаете, что судъ правильно причислили 
оное къ пожертвоващямъ (ст. 979— 983 т. X ч. 1).— Такое пожертвоваше уста
новилось съ одной стороны приглашешемъ Яковлева «не признаете-ли оиъ себя 
въ возможности производить священниками все предназначенное содержаще, или 
только н*которую онаго часть»,— а съ другой— отзывомъ, «что предположенные 
СвятАйшимъ Сгнодомъ оклады и поеоб!я единовАрческимъ въ заводахъ священ
никами будутъ производиться изъ заводской суммы».— Такъ какъ на еемь оеио- 
ваши назначены священники и устроены въ заводахъ церкви, ч*мъ засвидАтель- 
ствовано, что приношеше или даръ принята, то, при такомъ положенш, говорить 
о необязательности этого дара для Яковлева и для его еаелАдниковъ, сводить 
его, зат*мъ, на простое обАщаше, которое можно отминать по произволу, несо
гласно ст. 973, 974, 1543 и 1545 X т. 1 ч.; 3) приведенный изъ указа 
духовной консисторш выражея1я на столько опред*лительны и ясны въ связи 
съ изложешемъ всего указа, что для разрАшешя предлежащаго иска палата не 
встрАчаете надобности ни въ подлинник*, ни въ к о т я  съ отзыва Яковлева къ 
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оберъ-прокурору Свят'Ьйшаго Стнода, которыхъ и не считаете нужнымъ требо
вать отъ истца.— Палата находить, что Яковлевъ припялъ на счетъ своей завод
ской суммы выдачу окладовъ и пособШ единоверческимъ евященппкамъ въ пред- 
ноложенномъ Стнодомъ размере, или иначе, взялъ на себя постоянное ихъ содер
жаще (ст. 983-я т. X ч. 1) — Такое обязательство является съ одной стороны 
безерочнымъ, а съ другой— перюдическимъ, такъ какъ самые оклады и пос051я 
определены погодно.— То и другое, сверхъ того, какъ на источникъ, отнесено 
Яковлевымъ па счетъ заводской суммы, такъ какъ самое ностроен1е церквей и 
назпачеше свящснниковъ состоялось для потребностей заводскаго населешя; 4) 
изъ этого следуете, что поверенный ответчицы неправильно утверждаетъ, будто 
пожертвоваше Яковлева сделано изъ нсдвижимаго имешя, ибо выдачи деньгами и 
припасами содержашя священникамъ не составляютъ какой либо уступки имъ 
части недвижимаго имешя, о которой говорится въ приводимой пов’Ёрсннымъ 
984 ст. X т. 1 ч.,— представляя собою не иначе что, какъ добровольно приня
тую жертвоватедемъ на заводсия средства повинность давать содержаще священ
никамъ; следовательно, это есть прииошеше движимаго имущества на определен
ный предметъ и изъ известнаго источника,— для принсшенШ же такого рода 
никакихъ особыхъ правилъ не установлено (ст. 980 т. X ч. 1 ), вследстгне чего 
опо могло быть назначено изъ заводской суммы, и пр1урочено къ ней, какъ 
повинность, или обязанность, не личная самого жертвователя, а неразрывно свя
занная съ самыми заводами; 5 ) возражеше, что указъ духовной консисторш не 
доказываете иска Хлебина въ самомъ основаиш, потому что въ числе 5-ти заво- 
довъ Яковлева, перечиелеиныхъ въ В ы с о ч а й ш е м ъ  яоведеиш 1837 года, о 
Верхъ-Исетскомъ заводе не упомянуто, вследсше чего построеше въ немъ церкви 
и пазначеше священника могло последовать по одностороннему расноряженщ 
духовнаго начальства, для Яковлева необязательному,— лишено правильна™ осно- 
вашя.— Искъ Хлебина основанъ не на В ы с о ч а й ш е  м ъ  повсленш, въ кото- 
ромъ указана цель, безъ определсшя способовъ исполнсшя, а на обязательстве 
Яковлева; въ обязательстве же этомъ не только о Всрхъ-Исетскомъ, но и ни о 
какомъ другомъ изъ его заводовъ не упомянуто, а сказано, что предположенные 
Стнодомъ оклады и нособ!я единоверчсскимъ въ его заводахъ священникамъ 
будутъ производиться изъ заводской суммы — Посему и въ виду того, что изъ 
указа консисторш видно, что въ некоторые заводы, о коихъ въ В ы с о ч а  й-  
ш е  м ъ повелеши нс упомянуто, были назначены священники, а въ друпе, упо
минаемые въ томъ В ы  со  ч а й ш е м ъ  повеленш, назначешя таковыхъ не после
довало, изъ чего можно заключить лишь о томъ, что В ы с о ч а й ш е е  повеле- 
н!е при исполнеши его подверглось измънешямъ, причины коихъ въ указе не 
выяепеиы, что Верхъ-Исетская церковь въ томъ же 1838 году обращена изъ 
часовни, построенной въ 1816 году иждивешемъ Яковлева, что съ 1838 по 
1862 годъ Яковлевъ и его наследники выдавали назначенному спархгальнымъ 
начальствомъ священнику все определенные Стнодомъ оклады и пос(Шя, и что, 
наконецъ, отзывъ Яковлева не даете никакого права исключать Верхъ-Исетскую 
церковь изъ числа церквей, въ пользу коихъ приношеше сделано, ибо Верхъ-

ИеетекШ заводъ есть его заводъ, также какъ и друпе, непоименованные въ его 
отзыве,— судебная палата устраняете и это возражеше противъ нравъ истца;
6) относительно возражешя ответчицы, что прекращешемъ выдачи содержашя 
священнику еъ 1862 года и иетребовашемъ оиаго истцомъ до 1875 года, она, за 
давностью, вовсе освободилась отъ своего обязательства, палата нашла, что хотя 
нельзя признать правильными, доводы истца о перерыве давности ходатайствами 
въ устаиовлешяхъ по крестьяиекимъ деламъ, у своего начальства и у ревизую
щего сенатора, такъ какъ подобныя ходатайства, за силою примет. 213 ет. X т. 
2 ч., не могли прерывать давности, темъ не менее, въ виду того, что принятое 
Яковлевымъ на себя обязательство— выдавать священникамъ постоянное содержа- 
ше въ определенномъ размере, безъ опредейшя срока, въ порядке иеполеешя 
своего является перюдическимъ, давностью можете быть погашено требоваше 
содержашя лишь за те годы, за которые исполнеше обязательства не требова
лось въ теченш 10-ти лете, а именно за 1862, 1863 и 1864 годы; 7) выдачу 
священникамъ окладовъ и пособий заводчигь Яковлевъ приняли на заводскую 
сумму; по мненш  палаты этимъ указашемъ источника установлена была част
ная обязанность для местнаго, по нахождение церкви, заводоуправлешя выдавать 
священнику содержаше изъ заводской суммы, какъ на удовлетворено одной изъ 
заводскихъ потребностей; поэтому перенесете этой обязанности на лицо заводчика, 
и на семъ основаиш ограпичеше ответственности граФини Стенбокъ-Ферморъ * /14 
долею требовапш, въ которой она наследовала после своего отца Яковлева,— не 
имеете правильна™ основашя.— Въ равной мере, не заслуживаете уважен)я и 
то указашс, что Верхъ-Исетшй заводъ дошелъ къ ответчице не отъ отца, а по 
разделу съ братомъ, и притомъ въ сентябре 1862 г., т. е. въ такое время, 
когда обязанность выдавать причту соде ржа ше отменена была уставною грамо
тою, вьыанною ранее, т. е. 14-го января 1862 года; 8) затемъ, палата, отверг- 
нувъ споръ ответчицы противу стоимости отыскивасмаго Хлебинымъ недополу
чен наго ежегодна™ содержашя, и определивъ его въ сумме 378 р. 321/ 2 к. за 
каждый годъ,— перешла къ раземотренш того довода ответчицы, что съ отводомъ 
къ Верхъ Исетской церкви тройной пропорции земли, которая самнмъ истцомъ 
принята, какъ удобная для хлебопашества, что и выражено въ подписке 1-го сен
тября 1869 года, обязанность выдачи денежной руги прекратилась сама собою 
на основаиш того циркуляра земскаго отдела, которымъ истецъ подтверждаете 
свое право. Въ этомъ отношении палата признала, что подписка, данная Хдеби- 
нымъ 1-го сентября 1869 г., вследств1е добровольнаго соглашешя съ поверен- 
нымъ Верхъ-Исстскяхъ граоиии Стснбокъ- Ферморъ заводовъ, подполковникомъ Дю- 
Туръ, при землемере Павловиче, свидетельствуете, что Хлебинъ изъ отведеннаго 
въ 1866 году пространства избралъ определенную часть нарезки въ одномъ 
месте по собственному указашю, признавая этотъ участокъ удобнымъ для хле
бопашества и заявляя притомъ, что надедомъ земли онъ остался доволенъ.—  
Отводъ этотъ, какъ видно изъ дела, последовать вследетчне обща го разъяснешя 
отъ министерства виутреннихъ делъ отъ 27-го августа 1862 года, изложеинаго 

Гражд. 1878 г. 59"

www.naukaprava.ru



въ циркуляр^ земскаго отдела объ уплата помещиками и заводовладельцами 
Пермской губернии ружныхъ денегъ по прежнему до окончательнаго отвода причту 
земли, и всл'Ьдстрле особыхъ настояний админвстративнаго начальства по жалобамъ 
священника Хлебина на владелицу Верхъ-Исетскихъ заводовъ за невыдачу ему, 
сверхъ 180 р жалованья, хлебнаго довольсши.— По поводу этихъ жалобъ истца, 
товарищъ Сгиодальпаго прокурора просилъ министерство виутреннихъ д-Ьдъ въ 
1868 году, какъ это значатся въ к о т и  указа Пермскаго губернскаго правлетя 
отъ 24-го марта 1871 года, чтобы владелица бывшихъ заводовъ Яковлева, во 
исполнеше принятаго Яковлевымъ обязательства, продолжала производить прич- 
тамъ все назначенное Яковлевымъ содержанье, или по крайней мере, въ доба- 
вокъ къ выдаваемому ныть отъ заводоуправления жалованью ,— хлебное 
довольств1е, или же, иаконецъ, чтобы заводское управлеше отвело причтамъ, 
взамгмъ хлгьбной р у г и , узаконенное количество земли.— Получивъ, вследешс 
сего, 1-го сентября 1869 года участокъ земли, удобной къ хлебопашеству по 
собственному избрашю, въ добавокъ къ иыие получаемому имъ денежному содер
жавши изъ оклада но 180 р., Хлебинъ еъ этого числа не можетъ домогаться ни 
прежняго доводьеттая, ни жалованья въ прежиемъ размере, которое производи
лось ему въ силу обязательства Яковлева, доколе оно не было изменено въ части 
изложеннымъ выше отзывомъ товарища Сгнодальнаго прокурора.— Равнымъ обра- 
зомъ, и поверенный ответчицы неправильно полагаетъ, будто съ отводомъ земли 
прекратилась для заводовладелицы обязанность выдавать священнику жалованье 
по 180 р. въ годъ, которое продолжзлъ получать и после 1-го сентября 1869 года, 
такъ какъ приведенный выше отзывъ товарища Стнодальнаго оберъ-прокурора, 
данный въ виду обязательства Яковлева и относяпийся прямо къ Верхъ-Исетекой 
церкви, должно разематривать не иначе, какъ видоизменеше первопачальнаго обя
зательства въ томъ смысле, чтобы Хлебину, взаменъ обезпеченнаго Яковлевымъ 
содержашя, выдавалось ныне производимое Хлебину жалованье и была отведена 
земля вместо хлебнаго довод ь т н я ,  что другою стороною— нынешнею владели
цею заводовъ и исполнено на самомъ деле (1528 и 1547 ст. X т. 1 ч.).— На 
основами вышеизложеннаго судебная палата пришла къ следующимъ заключи- 
тельнымъ выводам!: что Хлебинъ имеетъ право на получен1е съ заводовладелицы 
искомаго имъ содержашя по приведенному разечету за 1865, 1866, 1867, 1868 
и по 1-е сентября 1869 года, всего въ количестве 1754 р. 10 к .; что право Хле
бина на то же содержаше за время еъ 12-го ш ня  1862 г. по 1865 г. утрачено 
за давностью, вследс/ше непредъявлешя о томъ иека въ устаповленномъ судевъ 
теченш 10-ти летъ; что требоваше его о денежномъ содержант въ прежнемъ 
размере изъ 214 руб. 28‘/з коп. въ годъ и о вещевомъ довольства за после
дующее съ 1- го сентября 1869 г. время не можетъ иметь места за состоявшимся 
въ 1868 году изменешемъ первопачальнаго обязательства Яковлева, приведеи- 
иымъ въ иснолиеше со стороны ответчицы 1-го сентября 1869 года выдачею 
Хлебину жалованья изъ 180 р. въ годъ и отводомъ земли вместо хлебнаго 
пособ1я.— На это решение палаты поступили въ ПравительствующШ Сенатъ две 
кассацшнпыя жалобы: евященннкъ Хлебинъ просить отменить реш ете въ той

его части, которою отказано въ его исковыхъ требовашяхъ; онъ объяеняетъ, что 
вопросъ о томъ, на кого, после освобождешя крестьянъ и заводскаго насслсшя, 
перешла обязанность уплачивать содержите причту, на крестьянъ или на поме- 
щиковъ, подлежалъ разрешенью крестьянскихъ учрежден^; это видно изъ 5 ет. 
общ. пол. и изъ прилож. къ ст. 132 по прод. 1864 г. правилъ о порядке раз- 
смотрешя жалобъ по крестьяискимъ деламъ; на этомъ основаны, требоваше его 
объ уплате ружпаго содержашя и жалованья, еъ которымъ онъ съ 1862 года 
безпрерывно обращался въ мировыя крестьянсшя учреждетя и къ ревизовавшему 
Пермскую губернш сенатору, должно быть признано предъявленным! въ надле
жащее учреждеше, и что посему отказъ палаты въ удовлетворены его за 1862, 
1863, 1864 и 1865 годъ нарушаетъ какъ упомянутый законоположешя, такъ и 
213 ст. X т. 2 ч.—-Относительно же отказа ему въ иске за время после 1-го сен
тября 1869 года Хлебипъ указываешь на то, что искъ его быдъ оееоваиъ не па 
подписке 1869 года, а на пожертвованы Яковлева, подписка же не им еет! ника
кого отношешя къ делу, въ ней не содержится удостоверена о полутени сле- 
дусмаго содержашя или объ обновлены прежняго обязательства какимъ либо 
иовымъ, и потому палата, неправильно иетолковавъ смыслъ подписки,— нарушила 
1538 ст. X т. 1 ч.— Поверенный же графина Стсябокъ-Ферморъ, статемй совет- 
никъ КотляревскШ, ходатайствуетъ объ отмене решешя палаты въ части при- 
суждешя съ его доверительницы взыскаа1я 1754 р. 10 к. и судебныхъ издер
ж е к ! на следующихъ основашяхъ: 1) сама палата призяаетъ, что обязательство 
Яковлева есть добровольно принятая жертвователемъ повинность, неразрывно 
связанная съ вдадешемъ заводами, и что административная власть имеетъ право 
изменить или уменьшить повинность, лежащую на заводах! въ отношены содер
жашя причтовъ; требовашя же административных! мВетъ и лицъ, коимъ закон! 
прнсвоиваетъ свойства безепорныхъ, подлежишь вВдВшю не судебныхъ, а прави- 
тельственныхъ учреждений; безспорными почитаются подати и повинности, лежа
ния на имВнш (102, 152 ет. X т. 2 ч.), и потому требоваше ружнаго содержа
л а  не могло подлежать веденш судебныхъ установлений, подобно тому, какъ и 
однородная повинность, нодъ имепемъ аныуатовъ, взыскивается административ- 
нымъ порядкомъ; велВдешс сего, рВшешс палаты подлежишь отмене по нару
шен™ 1-го прим, къ 1-й ст. и 1-го п. 584 ст. устав, гражд. еудопр.; 2) 
палата, вопреки 773 ет. уст. гр. суд., оставила безъ разсмотрВшя представлен
ное отвВтчикомъ распоряжеше Пермскаго губерпскаго по крестьяискимъ деламъ 
присутстьяя; 3) палата неправильно истолковала 693 ст. X т. 1 ч., разъяснен
ную въ решены Сената 1870 года, за № 515, веледств1е чего ответчикъ былъ 
лишенъ возможности воспользоваться правом! отвода на основаши 3-го п. 
576 ст. уст. гр. еудопр., ибо Хлебинъ является иетцомъ по договору, въ совер
шены котораго нс участвовалъ, а 693 стат. уетановляетъ порядокъ отыскивашя 
евоихъ правь лишь для лицъ, непосредственно участвующихъ въ совершены 
договора, или для ихъ закоиныхъ представителей; 4 ) вееь иекъ оеноваяъ на 
обязательстве Яковлева, котораго въ деле нетъ, ни въ подлиннике, ни въ засви
детельствованной кош и: оно изложено въ указе ноисиеторш не подлинными ело-
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вами, а въ извлечены, въ томъ вид!;, въ какомъ заблагоразсудило передать его 
смыслъ духовное ведомство; сама палата толковала смыслъ сего обязательства 
въ связи и еъ изложешемъ всего указа, т. е. на основаны такихъ дапныхъ, 
которыя еообщаетъ духовное ведомство, составляющее въ деде сторону, инте
ресы которой противоположны интересамъ ответчика; при такомъ положены 
дела отказъ палаты въ требованы ответчика истребовать отъ истца подлинное 
обязательство Яковлева или копш  съ него нарушаетъ 440, 441, 442 ст. уст. 
гр. суд.; 5) въ решены палаты допущено ошибочное изложеше событай, по кото- 
рымъ определяются признаки совершившегося юридическаго действ1я; изъ пред- 
ставлеппаго самимъ истцомъ указа консисторы видно, что ГОСУДАРЮ ИМПЕРА
ТОРУ благоугодно было учредить едииов'Ьрчеша церкви въ 5-ти заводахъ Яков
лева, причемъ о Верхъ-Исетскомъ заводе ничего не упоминается; Сгнодъ спра- 
шиваетъ, вследъ затемъ, Яковлева, не пожелаетъ-ли онъ, во иеполнеше В ы с о 
ч а й ш е й  воли, построить единов'Ьрчееия церкви и содержать ихъ на свой ечетъ, 
на что Яковлсвъ и изъявляете евое еогласле.— Если изъ еогдатая Яковлева и 
вытскастъ какое либо для него обязательство, то оно относится до нричтовъ въ 
тйхъ заводахъ, которые упомянуты въ В ы с о ч а й ш е м ъ  поведены; тесная и 
неразрывная связь между В ы с о ч а  й ш и м ъ повелешемъ, запросомъ Сгнода и 
ответомъ Яковлева видна въ каждомъ слове указа, но палата связи этой не 
призпаетъ; по мнешю ея Яковлевъ согласился содержать единоверчесаихъ свя- 
щонииковъ во вейхъ своихъ заводахъ; находить же въ документе то еамое, па 
что въ пемъ нетъ даже и намека, значитъ извращать смыслъ самого собыия;—  
6) элемеитомъ понятая о дарены елужитъ отчуждешс дарятелсмъ принадлежа- 
щаго ему имуществепнаго права и обогащетне одаряемаго; этому правилу проти- 
воречитъ заключеше палаты, будто Яковлевъ пожертвовалъ имущество движимое; 
движимое имущество перечислено въ 401, 402 и 418 ст. X т. 1 ч.; въ иихъ 
говорится о предметахъ Физаческихъ, уже существующихъ въ данный моментъ, о 
правахъ по обязательетвнмъ на другихъ лицъ, но не можетъ быть предметомъ 
дарсн!;х обязательство дарителя, принятое имъ на самого себя, и такая сделка 
можетъ быть названа только обещашемь дарешя, которое въ нашемъ законода
тельстве не признается действительнымъ; теор!я права смотритъ на всякое обе- 
щаше, какъ на основаа1е, вытекающее изъ нравственныхъ началъ и непрпиад- 
лежащее къ соерамъ гражданскаго права; въ законахъ граждаяскихъ, говорящихъ 
о пожертвованы, не упоминается объ обязательстве пожертвовать, а говорится 
только объ имуществахъ наличныхъ, могущихъ быть предметомъ пожертвовашя; 
поэтому палата въ решении допустила неправильную квалификаций договора, на 
которомъ осповаиъ искъ, а признавая выдачу обязательства на самого себя за 
пожертвоваше движимымъ имущесгвомъ, нарушила смыслъ и значеше 979 и 
983 ст. X т. 1 ч.— Кроме того, договоръ дарешя совершается лишь въ моментъ 
иаступлешя срока иеполнешя по обязательству, а такъ какъ сама палата при
знала, что обязательство Яковлева въ порядке иеполнешя своего является дого- 
воромъ перюдичсскимъ, то те першды иеполнешя, которые наступили после смерти 
Яковлева, должны быть отнееены къ договору, нсеовершившемуся при жизни жер

твователя, и, следовательно, необязательному для его насдедниковъ; 7) палата 
нарушила 1259 и 1543 ст. X т. 1 ч., такъ какъ, придавая обязательству Яков
лева характеръ пожертвовашя движимымъ имуществомъ, палата возложила выдачу 
содержашя единоверческимъ причтамъ на одну граФиню Стснбокъ-Ферморъ, полу
чившую только узаконенную долго наследства поеле отца своего Яковлева и обя
занную посему по обязательствамъ наследодателя отвечать соразмерно доле 
наследства.— Палата онравдываетъ такое заключеше темъ мотивомъ, что Яков
леву указавь на заводскую сумму, какъ на источникъ пожертвовашя, устано
вила частную обязанность для заводоуправдев!я выдавать содержаше священнику 
и какъ бы удовлетворять одну изъ заводскихъ потребностей; такое установлеше 
правовыхъ отношешй одаряемаго на недвижимое имущество нарушаетъ 778 и 
984 ст. X т. 1 ч., па основаны которыхъ пожертвоваше недвижимымъ имуще- 
ствомъ пли некоторыми правами на оное должно сопровождаться В ы с о ч а  й-  
ш и м ъ соизволешемъ на принята?, дара, и еовершешемъ креностныхъ докумеп- 
товъ, чего въ данномъ случае сделано не было; 8) накоиецъ, палата допустила 
неправильное тодковаше циркуляра земскаго отдела 27-го августа 1862 года, 
въ которомъ признается необходимымъ, чтобы, не смотря на освобождеше крссть- 
янъ, помещики продолжали выдачу ружпыхъ денегъ церковиымъ причтамъ; деньги 
эти выдаются ответчицею истцу бсзпрепятственно, но палата, разумея подъ 
ругою одно довольмтае хдебомъ и другими припасами, истолковала циркуляръ 
въ смысле обязанности графини Стенбокъ-Ферморъ вознаградить Хлебина за не- 
выдаиные припасы.— Въ объяснены на кассащонную жадобу повереннаго ответ
чицы Хлебинъ доказывастъ неосновательность оной и просить оставить ее безъ 
поеледствШ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитсльствующШ Сенатъ 
считаетъ необходимымъ раземотреть, прежде всего, возбуждаемый въ касеащонной 
жалобе повереннаго Котляревскаго вопросъ о подсудности дела судебиымъ ме- 
стамъ; отводъ этотъ основанъ на очевидпомъ нсдоразумены; палата выразилась 
въ решены, что указашемъ на заводекую сумму, какъ на источникъ, изъ кото- 
раго должно было производиться иеполиеше обязательства Яковлева, сей послед- 
шй, какъ бы добровольно возлбжидъ на заводемя средства повинность; смыслъ 
всего решешя палаты не оставляетъ сомнешя, что палата разумела здееь не те 
государствепныя или земешя повинности, которымъ законъ присвоиваетъ значе
ше безспориыхъ, а простую обязанность, принимаемую владельцемъ на свое 
имущество, могущую служить источникомъ правь для третьихъ лицъ или учреж- 
деиШ; поэтому указашс Котляревскаго на нарушеше палатою 1-го примеч. къ 
1-й  ст. уст. гр. суд., относящагося до требованШ административныхъ меетъ и 
лицъ, коимъ законъ присвоиваетъ свойство безспорныхъ, лишено веякаго основа- 
н!я, и такъ какъ предметъ настоящаго дела заключается въ определен1и степени 
обязательности для граФини Стенбокъ-Ферморъ согласия, даннаго Яковлевымъ на 
выдачу содержашя священнику Хлебину, всякое же обязательство составляетъ 
предметъ гражданскаго права, споръ о которомъ, въ силу 1-й ст. устава гр. суд.,
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подложить разрйшенш судебпыхъ установлена, то отводъ Еотляревскаго по 1 ц 
584 ст. уст. гр. суд. не можетъ заслуживать уважсшя.— Столь же неосиователеиъ 
и отводъ его, осяованпый на 3 п. 576 ст. устава гр. суд., и выводимый изъ 
неправильна™ толкования палатою 693 ст. I  т. 1 ч.; по закону договоръ состав
ляется по взаимному согласию договаривающихся лицъ (1528 ст. X т . 1 ч )  и 
всякий договоръ, правильно составленный, налагаетъ на договаривающихся обя
занность его исполнить (569 ст.); изъ сего нельзя, однако, вывести, чтобы лицо" 
въ договор!) нсучаствующее, не могло получить нзвйстныхъ правъ на основами 
такого договора; стороны договоривпняся вправй установить договоромъ нйкото- 
рыя права въ пользу третьихъ лицъ; законъ этого не возбрапяетъ, и если это 
третье лицо принятаемъ того, что въ пользу его выговорено, и выполиешемъ 
тйхъ условШ, при которыхъ оно вправй воспользоваться выговоренпымъ, выра- 
яитъ свое согласие па тй обязательства по договору, которыя постановлены въ 
его пользу, то, конечно, оно подучаетъ право защищать прюбрйтенное подобяымъ 
договоромъ отъ всякаго нарушешя и можетъ, въ силу 693 ст. X т. 1 ч., искать 
отъ своего лица удовлетворешя по такому договору. —А такъ какъ Хлйбинъ, въ 
силу обязательства Яковлева, получалъ денежное и продовольственное содержаще 
въ свою пользу и искалъ удовлетворешя по этому обязательству отъ своего лица, 
то одно неучаспе его въ договорй не лишало права на искъ самостоятельный, а, 
слйдоватсльно, ему не предстояло, какъ полагаетъ Котляревсйй, являться истцомъ 
по уполиомочш духовнаго начальства.— Обращаясь, засимъ, къ кассащонной жалобй 
Хдйбина, ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ въ 1-мъ пунктй его жалобы 
противоречие самому себй; если онъ ечитаетъ, что дйло его было такого свойства, 
что оно подлежало вйдйшю мировыхъ крестьянеяихъ иди иныхъ административ- 
иыхъ учрежден!!, то оно, значить, не еоставляетъ спора о нравй гражданекомъ 
и неподсудно судебнымъ установлешямъ; если же онъ обратился къ суду и ищетъ 
судебнаго разрйшешя спора, то разрешение тйхъ иедоразумйшй относительно 
того, на комъ, съ освобождешемъ крестьянъ, осталась обязанность содержать 
церкви причты, съ которыми онъ обращался къ мировымъ креетьянскимъ 
учрежден! мъ, не можетъ прерывать давности для начатая иска въ судй, такъ 
какъ, на основами нримйчашя къ 213 ст. X т. 2 ч., одно лишь оглашед!е пред
мета, безь предъявдешя иска въ надлежащему закономъ уетановленномъ, порядкй, 
не прсрываетъ земской давности.— Подобно еему и другой доводъ Хлйбина лишепъ 
правильпаго осиовашя; палата разрйшила дйло не на основами подписки его 
1-го сентября 1869 года, а на основами обязательства Яковлева, и признала, 
что обязательство это изменилось, съ одной стороны, отзывомъ товарища оберъ- 
прокурора Святййшаго Сгнода, а съ другой— принятаемъ Яковлевымъ и его на- 
слйдпиками от ыва сего къ исполнен!»; по заключешю палаты измйпеше это 
поставлено въ зависимость отъ времени отвода причту иадйла земли, въ подпискй 
же 1869 года палата усмотрела лишь доказательство того, что Хлйбину земля 
была отведена 1-го сентября 1869 года; толковаше смысла документа относится 
къ установлена Фактической стороны дйла и не можетъ быть повйряемо въ 
порядкй касеацш, вслйдств!с чего не представляется основашя признавать нару-

шешя палатою 1538 ст. X т. 1 ч., а засимъ вся кассацшнная жалоба Хлйбина 
должна быть оставлена безъ послйдствш,—  Возвращаясь, засимъ, къ касеащои- 
ной жалобй Еотляревскаго, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, на основа • 
ши 440 ст. уст. гр. суд., каждый изъ тяжущихся имйетъ право требовать пред
ставления противною стороною документа, на который есть ссылка въ документа!, 
ею предетавлеииомъ, и который относится къ епориымъ обстоятсльствамъ дйла, 
хотя въ рйшошяхъ Сената 1867 г. № 328, 1871 г. № 1051 и разъяснялось, 
что отъ суда зависитъ уважить или не уважить такое заявление тяжущагоея, если, 
по мнению его, требуемый одною стороною отъ другой документъ не имйетъ 
влшшя на нризиаше того или другаго обстоятельства доказаииымъ, но изъ этого 
нельзя вывести права суда отказывать въ требоваиш стороны безусловно, хотя 
бы требуемый къ представлсшю документъ, на который въ документй противной 
стороны имйетея ссылка, не только относился къ спорнымъ обетоятельетвамъ 
дйла, но и служилъ гдавнымъ основашемъ требовашй противной стороны и 
рйшешя еуда; подобный безусловный отказъ нс только не соотвйтствовалъ бы 
смыслу 440 ст., постановленной съ цйлью предоставить тяжущемуся вей спо
собы защиты, но и равнялся бы отказу въ нравобудш.— Въ наетоящемъ дйлй 
искъ Хлйбина основанъ на обязательствй Яковлева, данномъ оберъ-прокурору 
Святййшаго Сгнода и пропиеанномъ въ представлепномъ къ дйлу указй ковси- 
сторш, это же обязательство положено въ основашо рйшешя дйла, елйдовательио, 
обязательство Яковлева относится къ спорнымъ обетоятельетвамъ дйла и упоми
нается въ документй, предетавлеииомъ иетцомъ— въ указй консисторш; отвйт- 
чикъ указывалъ на важность изложешя подлиннаго обязательства Яковлева, на 
изложеше его въ указй въ извлеченномъ видй, на то, что емыслъ и предйлы 
обязательства могутъ быть точно изелйдовапы лишь по подлинной редакцш обя
зательства, и на этомъ основами просилъ истребовать отъ истца подлинное обя
зательство Яковлева или кошю съ пего; но палата въ этомъ ему отказала не 
потому, чтобы рсдакщя и смыслъ обязательства подтверждались другими обсто
ятельствами дйла, не потому, чтобы они относились къ обетоятельетвамъ, неимйю- 
щимъ значения для разрйшешя дйла, а потому, что приведенный въ указй выра- 
жешя, въ связи съ изложетсмъ всего указа, опредйлительны и ясны. Такимъ 
образомъ, палата, при отсутствии подлиннаго обязательства, при указанш против
ной стороны на изложеше его въ указй консисторш въ извдечеши,— опредйлила 
силу и значеше обязательства по однимъ выражеп!ямъ, употребленнымъ въ указй, 
иными словами заподозрйиное разрйшила по заподозрйииому. Такой способъ раз
рйшешя требовашя стороны, основанпаго на правй, предоставленномъ закономъ 
(ст. 440), является произвольиымъ и несоотвйтствующимъ точному смыслу сего 
закона, а потому и самое рйшса!е палаты не можетъ быть признано въ еилй 
судебнаго рйшешя, въ виду чего остальные доводы кассащонной жалобы Котля- 
ревскаго нс подлежатъ нынй раземотрйшю.— Ио веймъ изложеннымъ основашямъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъл  я е тъ: рйшеше Казанской судебной палаты 
въ той части, которою присуждено взыскаше съ графиня Стенбокъ-Ферморъ, отмй- 
нить, по нарушению 440 статьи устава гражданскаго судопроизводства, и дйло
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передать на повое раземотр'Ьше въ Саратовскую судебную палату, а кассацшн- 
ную жалобу священника > Л'Ьбииа, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствШ.

2 5 8 . — 1 8 7 8 г о д а  н о я б р я  1 5 -го  д н я .  По двумъ прош енгят , подан- 
даннымъ , по доверенности священно церковно сл уж и т ел ей  Воскресенской  
села Х а т у н и  церкви , п р и с я ж н ы м и  поверенны м и Барковымъ и  Чижовымъ 
которые просятъ объ отмгьнгь ргъшетя М осковской судебной палат ы  по 
и ску  помянутыхъ священно служ ит елей  (>бъ изъят ы  пзъ владгьтя Х а 
т у  некто общества крестъянъ церковной земли 1 8 9  дес. 2 2 0 1  са ж . и  о 
взы сканы  съ нихъ доходовъ за время владгьтя оною.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I й; докла
дывал* дТ.ло сенаторъ М. 0.  Г е д д  а; заключение давалъ товарищ* оберъ-прокурора

В.  К. А л е к с а н д р о в *).

Выслушавъ словееиое объясисше уполномоченного истцами присяжиаго пов£- 
репиаго Баркова, а также заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щш Ссиатъ находись, что приводимые поверенными священно-церковпо-служи
телей Воекрееенской села Хатуни церкви, Барковымъ и Чижовымъ, доводы къ 
отмене решешя Московской судебной палаты пе имеютъ правильнаго осиовашя, 
ибо: а) пскъ священно-церковпо-служитслей былъ построеиъ, какъ правильно 
палата определила, единственно на томъ обстоятельстве, что крестьяне Хатун- 
екой волости, получивъ въ евое пользоваше церковную землю по акту бывшей 
помещицы ихъ 1839 года, съ того времени пользовалась этою землею но 
1866 г ., а съ 1867 г. начали владеть оною въ виде частной собственности и по
тому священно-церковио-служители, для нрекращен1я таковаго Факта завладешя, 
просили изъять изъ вдадешя крестьянъ церковную землю въ размере 189 деся- 
тинъ. Такимъ образомъ, предмета иска заключался не въ признаши а кта 1 » 3 9 г., 
по которому, по объяснение истцовъ, церковная земля поступила въ пользоваше 
крестьянъ, незаконпымъ и педействительнымъ по отношешю къ дальнейшему 
пользованш оиаго, а въ томъ, что крестьяне еъ 1867 г. начали владеть сею 
землею уже не по тому акту, а въ виде частной собственности. Такъ какъ, по 
366 ст. уст. гр. суд., первая обязанность доказать искъ лежитъ на истце, то 
палата, совершенно согласно съ этою статьею, признала, что иетцы должны были 
доказать Фактъ изменешя крестьянами съ 1867 г. образа пользовашя землею, 
уступленною имъ по акту 1839 г., ибо только это обстоятельство и представля
лось споряымъ по еодержааш исковой просьбы, и поелику истцы, какъ палата 
изъ оценки представленные къ делу докумептовъ установила, пе только не до
казали, но даже а не указали ни одного изъ еобытШ, ни одного изъ действШ со 
стороны крестьяиъ, которыя служили бы удостоверешснъ, что они действительно 
съ 1867 г. изменили образъ владЪшя предоставленною имъ увольнительиымъ 
актомъ 1839 г. церковною землею и начали ею уже не пользоваться только, но 
и владеть, какъ частные собственники, то палата, отказавъ въ иске, поступила 
совершенно согласно съ 366 ет. уст. гр. суд.; б) равнымъ образомъ не нарушила

палата и 480 ст. уст. гр. суд., изъяснавъ въ свосмъ решеши, что, по собствен
ному указанш истцовъ, спорная земля предоставлена въ пользование ответчиковъ 
по увольнительному акту 1839 г., ибо подобное указаше, действительно, заклю
чается въ исковой по настоящему делу; о законности же сего акта палата вовсе 
не входила и не имела повода входить въ суждеше, такъ какъ предмета спора, 
какъ выше сказано, заключался не въ этомъ; в) также неосновательна жалоба 
на палату за нсудовлетвореше ходатайства истцовъ о донущеши осмотра спорной 
земли, спроса лицъ, живущихъ въ домахъ на участке «Николаевская пустошь», и 
окольныхъ людей и о выдаче свидетельства на получена; изъ Коековскаго 
окружнаго суда кошй съ двухъ бумагъ, ибо ходатайство по всЬмъ симъ предметамъ 
ветцы заявили въ апелляцщ единственно для опровержения мотива, который при- 
нялъ окружный судъ, къ отказу имъ въ иске и который заключался въ томъ, 
что они не доказали, чтобы ответчики владели спорною землею; при производстве 
же дела въ палате ответчики этого обстоятельства пе оспаривали и сама пала
та въ решеши своемъ не отвергаетъ, чтобы ответчики владели шорною землею, 
но призиаетъ лишь, что измЬнеше съ 1867 г. образа владешя этою землею от
ветчиками не доказано истцами, а засамъ дальнейшая проверка доказательствъ 
по означенному предмету, какъ cié призиаетъ ныне и одинъ изъ кассаторовъ, 
соделалаеь излишнею и, следовательно, непроизведеше палатою осмотра, иеспросъ 
свидетелей и окольныхъ людей и невыдача свидетельства на получеше изъ 
окружнаго суда кошй двухъ документовъ не можетъ служить поводомъ къ отмене 
реш етя палаты; г )  упущеше палатою исполнить 1292 ст. уст. гр. суд., ужо ис
правлено в с л е д с тв и е  указа Правительствующаго Сената и кошя съ р !ш е т я  ея по 
настоящему делу сообщена Московской духовной консистории 10 декабря 1877 г., 
д) указаше на нарушеше палатою 312 и 313 ст. т. IX  и 1528, 570 т. X ч. 1 
неосновательно потому, что предмета настоящаго деда вовсе не заключается въ 
вопросе о праве собственности церкви на землю или о законности увольнитель- 
наго акта 1839 года, и, следовательно, палата не имела обязанности входить въ 
суждеше по симъ предметамъ и пе могла нарушить приведенныхъ узаконен»!, и 
с) палата не нарушила ни 513, ни 514 ст. т. X ч. 1, ибо, какъ выше сказано, 
предложила къ разрешению своему вопросъ лишь въ томъ виде, какъ оный по- 
ставленъ былъ самими истцами въ исковой, т. е. доказано ли, что ответчики, 
получивъ по увольнительному акту церковную землю въ пользоваше, начали съ 
1867 г. владеть этою землею въ виде частной собственности. Разрешая этотъ 
вопросъ, палата не касалась неподлежащаго ея обсуждению обстоятельства о закон
ности или незаконности увольнительнаго акта 1839, а признала лишь, что истцы 
не доказали, чтобы въ 1867 году последовало изменеше въ юридичеекихъ отио- 
шешяхъ крестьянъ къ спорной земле, въ противность означеннаго акта, на ко
торый сами истцы ссылались. По симъ еоображешямъ Правитедьствуюпцй Сената 
о п р е д е л я е т ъ: кассацюнныя жалобы обоихъ повереипыхъ священно-церков
но служителей Воскресенской села Хатуни церкви, присяжныхъ повВреииыхъ 
Баркова и Чижова, на основами 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ пош едш ий.
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2 5 9 , — 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  1 5 - г о  д п я. П о прош ет ю  довгъреннаго 
общества крестьянъ деревни Криваго села , крест ьянина Оедора Ф илим о
нова объ отмгьть рт иенгя Волоколамскаго ш ьзда  мировыхъ судей.

(Пред ■бдательсгвовалъ за  первоп ри сутствую щ аго  сен аторъ  А. М. И л а в с к Ш;  докла-
дывадъ дБло сенаторъ М. 0. Г е дда; закличете давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

В. К. А  л е к с а н д р о в ъ).
Изъ дБла видно: крестьяне деревни Криваго-села 10 ¿юля 1875 г. обратились 

къ мировому судь-П еъ прошешемъ, въ которомъ изъяснили, что съ давняго вре
мени содержать они при своей деревнБ паромъ чрезъ рБку Рузу, одииъ изъ бе- 
реговъ которой принадлежите имъ, истдамъ; что въ первыхъ числахъ Поня 1875 
г. крестьяне деревни Дятлова, называя себя владельцами противоположнаго бе
рега рБки, къ которому примыкаетъ паромъ крестьянъ Криваго седа, устроили, 
безъ еоглэая сихъ поелБдпихъ и въ недальнемъ разетояши отъ ихъ парома, дру
гой паромъ и примкнули оный къ берегу истцовъ, проложивъ по ихъ зомлБ но
вую дорогу, я что, какъ по лримБнешю къ ет. 443 т. X ч. 1, согласно рБшешю 
Правительствующаго Сепата, помещенному во I I  т. сборы, рБш. за № 739, устрой
ство неревозовъ чрезъ рБки дозволяется владельцами, противоположныхъ бере- 
говъ не иначе, какъ по взаимному ихъ согласно, то крестьяне деревни Криваго 
села просили мироваго судью возстановить нарушенное ихъ владБше крестьянами 
деревпи Дятлова устройствомъ новаго парома близь давно существующего и вос
претить имъ. прокладывать новую дорогу по ихъ, истцовъ, земдБ. Судья нашелъ, 
что приведенное истцами рБшеше Правительствующаго Сената ясно опрсдБляетъ 
права общества крестьянъ деревни Криваго седа пользоваться иа правахъ давно
сти только тБмъ мБстомъ, гдБ еу1цсствовалъ паромъ, и пе воспрещастъ ставить 
возлБ него другой паромъ еъ еогдайя владБльцевъ другаго берега; но имБя въ 
виду, что рБка Руза сплавная, въ которой отведешь бечевникъ, судья, руковод
ствуясь 4о8 ст. т. X ч. 1, призвадъ, что крестьяне деревни Криваго еела не 
имБютъ права воспретить нричаливаше паромовъ къ ихъ берегу, а потому ноета- 
новидъ: въ мскБ обществу креетьанъ деревпи Криваго села о возетановдешя иа- 
рушеинаго владБшя неревозомъ чрезъ рБку Рузу общеетвомъ крестьянъ деревни 
Дятлова отказать, воспретивъ еимъ поелБдиимъ проБздъ по берегу рБки Рузы 
внБ бечевника. По апеллянт истцовъ, Волоколамск^ съБздъ мировыхъ судей, 
разсмотрБвъ дБло и принимая во внимаше соображешя, прииятыя мировымъ 
судьею, и 440 ст. т. X ч. 1, опредБлилъ: рБшеше мироваго судьи утвердить.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, IIравительствующiii Сенатъ 
находить, что съБздъ, согласно съ рБшешемъ мироваго судьи, призпалъ, что, 
поелику рБка Руза сплавная, по которой отведешь бечевникъ, то крестьяне де
ревни Криваго села нс имБютъ права причаливашя паромовъ къ ихъ берегу вос
прещать креетьяпамъ деревни Дятлово, съ тБмъ только, чтобы e in  послБдше не 
дозволяли себБ проБзжать по берегу рБки Рузы внБ бсчевпика. Подъ бечевнпкомъ, 
по 437 ет. т. X ч. 1, разумБется извБстное пространство земли для бичевой тяги

судовъ и плотовъ и для прочихъ надобностей судоходства. Правила объ употреб
лении сего береговаго пути и относящихся къ оному правахъ и обязаниостяхъ 
прибрежпыхъ владБльцевъ содержатся въ уставБ путей сообщев1я въ стечтьяхъ 
358— 390. По правиламъ симъ, бечевники (361 ст. т. X II уст. пут. еообщ.) раз- 
дБляются на естественные и искуственные. Первые идутъ вдоль природою обра- 
зованпыхъ водъ и существуют^, какъ сказано въ 359 ет. того-же устава, силою 
закона. ПослБдше суть нарБзаниые и обдБлаииые: а) вдоль искуственпыхъ кана- 
ловъ, и б) при сушествованш шлюзной системы на природныхъ водахъ, выше и 
ниже пдотинъ, въ нужномъ, по мБстной надобности, протяжеши и пшринБ. За 
отводъ земли подъ искуственный бечевникъ частныя лица, различный сослов1я 
и общества, изъ владБшя коихъ отмежуется земля, получаютъ вознагражден1е 
отъ казны, па оенованш нравилъ о вознаграждеши за имущества, отходяпця на 
предметъ государственной надобности. Искуственные бечевники состоять въ не- 
посредетвениомъ распоряжении главнаго унравлешя путей сообщения и публич- 
ныхъ здашй, и прежше владБльцы пршбрБтеипой казною отъ нпхъ земли, равно 
и наслБдники ихъ, отнюдь не должны имБть ни малБйшаго къ пимъ притязашя, 
но владБльцамъ земли, причисляемой словомъ закона (ст. 359) къ бечевникамъ 
естестЕеннымъ, не возбраняется пользоваться опою,— они могутъ eie пространство 
запахивать, засаживать, заеБвать и тому подобное, съ тБмъ только, чтобы отнюдь 
не стБснялись предоетавлеиныя статьею 358 уст. пут. еообщ. права водоходцамъ, 
судоетроитедямъ, лБсопромышлеиникамъ и еудорабочимъ, и чтобы съ нихъ не тре
бовалось ни въ какомъ случаБ вознаграждеше ни за потраву произрастешй, пи 
за порчу изгородь, ни за порубку деревъ и куетарииковъ (ст. 362 уст. пут. еообщ..) 
Такимъ образомъ, прибрежные владБльцы, изъ земель которыхъ отошло опре Б- 
делениое закономъ пространство подъ естественный бечевникъ, т. е. подъ бечев- 
яикъ, идупцй вдоль природою образовашшхъ водъ (рБкъ и озеръ), не лишаются 
правь евоихъ иа это пространство земли, а лишь ограничиваются въ пользовашн 
онымъ и это ограничеше положительно выражено въ 438 ст. т. X ч. 1 и 358 
ст. уст. пут. еообщ. Принимая во внимаше, что къ числу елучаевъ, въ статьяхъ 
еихъ исчислешшхъ, въ коихъ право собственности прибрежныхъ владБльцевъ на 
отошедшую подъ естественный бечевникъ полосу земли ограничивается, именно 
не отнееешь предетавшшнйея по настоящему дБлу елучай устройства владБльцемъ 
иротивонолжиаго берега пли вообще другимъ посторойнимъ лицомъ парома, и что 
всякое распространительное толковаше 438 ет. т. X ч. 1 и Зо8 ст. ует. пут. 
еообщ. было бы несогласно еъ точпымъ смыеломъ оныхъ, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что съБздъ, несогласно съ вышеприведенными узаконешями, зна- 
чеше бечевника оиредБляющими, призпалъ крестьянъ деревни Дятлова имБющими 
право причаливать паромъ свой къ берегу крестьянъ деревни Криваго села, безъ 
согластя сихъ ноелБднихъ, и потому Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ . 

рБшеше Волоколамскаго съБзда мировыхъ судей, по нарушенш 437 и 438 ет. 
т. X ч. 1, отменить и дБло передать въ Елинсюй съБздъ мировыхъ судей.
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2 6 0 . — 1 8 7  8 г о д а  н о я б р я  1 5 - г о  д н я .  Н о  прош ент  поверен- 
наго дп/йствительнаго статского совет ника Войт ъ , п р и с я ж н о ю  пове
ренного П окот илло , объ от мет ь р е ш е т я  М> сковской судебной палат ы  
о п р и зн а н ы  за доверителемъ его права собственности на  5  десяттъ 
зем ли , которыми завладелъ надворный советникъ Шереметевъ.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П  л а в с к  i й; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ М. 0. Г едда; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. К. А  л е к с а н д р о в ъ).

Выслушавъ словесное объяснеше дЬйствительнаго етатскаго советника Войтъ, 
равно заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитсльствующШ Сеиатъ пахо- 
дитъ, что истецъ Войтъ проситъ отменить pbincuie палаты потому, во 1-хъ) 
что палата, въ нарушеше 706 и 773 ет. уст. гр. суд., сама возбудила вопросъ 
о давности, на которую отвЬтчикъ не ссылался, и во 2 -хъ ) что палата непра
вильно применила къ дЬлу сему примЬчаше къ  563 ст. т. X ч. 1 по продолж. 
1868 г., и, вопреки 67 ст. т. 1 осповн. зак., отвергла В ы с о ч а й ш е  утверж
денное мпЬше Государствсниаго Совета 5-го марта 1874 г. по дЬлу Еохаповой. 
Но вей cíh доводы не имЬютъ правильнаго основашя, ибо: а) какъ истецъ, такъ 
и отв'Ьтчикъ, при производствЬ сего дЬла, ссылались па давность, и изъ пихъ 
иетецъ доказывала, что давность къ отыскиваемой имъ землЬ, за силою 563 
ст. т. X ч. 1, нримЬнсна быть нс можетъ, а отвЬтчикъ ссылался па примЬчаше 
къ сей же статьЬ по прод. 1868 г., и, слЬдовательно, палата имЬла не только 
право, но и обязанность, по приведеннымъ въ кассацюнной жалобЬ 706 и 773 
ст. уст. гр. суд., коснуться вопроса о давности; б) уетаповивъ же, что, по содер
ж а н т  апелляцш истца, разрЬшеше настоящаго спора завиеитъ отъ разрЬшешя 
вопроса, распространяется ли дЬЁств1е давности на часть дачи, генерально-обме
жеванной и состоявшей въ единственномъ владЬшн, палата совершенно пра
вильно нримЬпила къ дЬлу сему примЬчаше къ 563 ст. X т. ч. 1 по прод. 
1868 г., такъ какъ, по примЬчашю сему, установлено, что 563 ст. воспрещаетъ, 
собственно, нарушеше давноетш владЬшя межъ генеральнаго межевашя, но не 
относится до законнаго перехода частей таковыхъ владЬшй отъ одного собствен
ника къ другому безъ нарушешя сихъ межъ, подъ каковымъ переходомъ, какъ 
cié объяснено въ рЬшенш Правительствующего Сената 1870 г. за №901,  слЬ- 
дуетъ разумЬть всё  узаконенные способы, а въ томъ числЬ и переходъ дЬй- 
ств1емъ земской давности, и в) равиымъ образомъ, совершенно согласно съ 67 
ст. т. 1 основн. зак., палата признала, что В ы с о ч а й ш е е  повелЬше 5-го мар
та 1874 г. по дЬлу Кохановой съ удЬльнымъ вЬдомствомъ не отмЬнило дЬЙств1е 
примЬчан1я къ 563 ст. т. X ч. 1, ибо повелЬше cíe состоялось по частному дЬ
лу и въ немъ именно не означено, что оно распространяется въ подобныхъ слу- 
чаяхъ и на будущее время, тогда какъ въ В ы с о ч а й ш е  утверждеииомъ мнЬ- 
нш  Государственнаго СовЬта по дЬлу Бекъ, вошедшемъ въ примЬчаше къ 563 
ст. т. X ч. 1 по прод. 1868 г., именно было сказано, что оное должно служить

примЬромъ въ подобныхъ тому дЬлу дЬлахъ. По симъ соображешямъ Правитель
ствующШ Сеиатъ о п р е д ъ  л я е  т  ъ : кассационную жалобу повЬрениаго истца 
Войтъ, присяжная) повЬрениаго Покотилло, какъ незаслуживающую уважения, 
па основаши 793 ет. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдетвШ.

2 6 1 .— 1 8 7 8  г о д а  н о я б р я  1 5 -г о д н я .  П о прош ент  м е щ а н и н а  Х а 
им а Ж олдовера объ от м е н е  р е ш ё т я  Ясскаго мирового съезда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. Пл а в с шй ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ В. И. Б ар т е  н е  въ; заключеше давалъ товарищъ об еръ про

курора В. К. А л е к с а н д р о в ъ).
Топалъ и Морарь предъявили 8 марта 1875 г. къ Молдоверу искъ объ уплатЬ 

имъ ‘¿72 руб. 50 коп. за проданную ему истцами въ ®евралЫ874 г. съ достав
кою изъ с. Малаешты кукурузу (17*/а кило). Молдоверъ въ первомъ заеЬданш 
у мироваго судьи испроеилъ ссбЬ отсрочку для разбирательства по 19 мая, а въ 
заеЬданш сего числа объяснюсь только, что зимою 1874 г. онъ купилъ у иетцовъ 
кукурузу, по деньги уплатить. Мировой судья, устраняя допросъ свидЬтелей, на 
основанш 409 ст. уст. гр. суд., 2045 и 1521 ст. 1 ч. X т., отказалъ въ искЬ. 
Истцы въ апслляцншиой жалобЬ, прося удовлетворить искъ и взыскать судебный 
издержки и за ведете дЬла 35 руб., доказывали, что приведенные мировымъ 
судьею законы но относятся къ дЬлу о мелочной торговлЬ; что они доставили 
Молдоверу проданную ему кукурузу, но не получили за нес денсгъ. ЯсскШ ми
ровой съЬздъ изъ сост язат я сторонъ 8 августа 1875 г. пришелъ къ зашло 
чешю, что истцы продали отвЬтчику кукурузу съ уш ш ем ъ  платежа деяегъ тот- 
часъ по еда чЬ кукурузы; что договора о продажЬ ея въ долгъ не было; что по- 
купщикъ принялъ кукурузу (1513, 1519 и 1521 ст. 1 ч. X т.), и что посему 
упл ат а  деяегъ за кукурузу может ъ быть доказана только свидетельскими  
показанш м и , почему, отмЬнивъ рЬшеше мироваго судьи, отложилъ дЬдо для до
проса свидЬтелей до октябрьскаго заеЬдашя. Засимъ, Молдоверъ, съ евоей сторо 
ны, просплъ допросить еще свидЬтеля Шварцмана. СъЬздъ удовлетворилъ и это 
ходатайство. Засимъ, по допросЬ 4 свидЬтелей, показавшихъ, что V I1 ¡1 кило ку 
курузы были проданы и доставлены  Молдоверу, который денегъ за оную не 
уплат ило , истцы, ссылаясь на показашя свидЬтелей, просили присудить оты
скиваемую сумму, а повЬрениый Молдовера отвергалъ искъ потому, что Молдоверъ 
занлатилъ деньги. СъЬздъ нашедъ, что продажа истцами отвЬтчику кукурузы не 
можетъ быть признана продажею въ долгъ и отвЬтчикъ самъ объясняетъ, что 
онъ, по сдачЬ кукурузы, всЬ деньги уплатилъ, но въ виду оспоривашя этого Фак
та истцами, таковой споръ о ф акт е пр о да ж и  и  его поелгъдетшяжъ не 
можетъ быть разреш енъ иначе какъ свидет ельскими показангями, что 
съЬздомъ и разрЬшено въ опредЬлеши 8 августа. ЗатЬмъ, принимая во вннмаше. 
1) что отвЬтчикъ призналъ получеше кукурузы , объясняя, что уялатилъ за оную 
деньги, и 2 ) что истцы не признаютъ получешя денегъ, съЬздъ призналъ, что, за 
признашемъ отвЬтчикомъ получешя кукурузы, на его обязанности леж ало  дока
зать уп л а т у  денегъ; какъ ж е  свидет ельскими показаш ям и ничего не до
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знано , то ответчикъ долженъ подвергнуться последаушямъ своего признашя' по
сему съездъ 12 октября 1875 г. присудилъ съ Молдовера 262 руб. 50 коп. и 
издержекъ за ведете дела 50 руб. Въ касеащонной жалобе Молдоверъ находить* 
что решешемъ съезда нарушены: а) 1512 ,1519  и 1521 ет. X т. 1 ч ., такъ какъ 
истцы отыскивали долгъ, возникшей изъ продажи; б) 172 ет. уст. гр. суд., такъ 
какъ не было оеиован1я для отсрочки засЬдашя 8 августа; в) 409 ст. уст. гп 
суд. дoпyщeнieмъ свидетельских! показашй* въ подтвсрждеше долга; г )  112 ст 
уст. раздроблешемъ его признашя, и д) 131 ст. уст., такъ какъ истцы просили о 
взыскан]'и судебныхъ издержекъ только въ сумм* 35 руб.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сеиатъ 
находить: 1) что нарушсше 1513, 1519 и 1521 ст. 1 ч. X т. не усматривается
въ решены съезда, потому что, па основаны решен. гражд. кассац. д__та
1877 г. № 223 и др., правильность вывода суда изъ обстоятельствъ дела о томъ, 
что продажа была не въ кредитъ, а на наличныя деньги, относится къ Фактиче
ской сторон^ дела и не подлежать поверке въ касеащониомъ порядке, причемъ въ 
томъ же решены Правительствующего Сената за № 223 разъяснено, что только 
та продажа можетъ быть признана состоявшеюся въ кредитъ, въ которой отсроч
ка платежа денегъ является одеимъ изъ уеловгй еамой сделки сторонъ и посему 
н4тъ основами относить к -  подобной продаж* тотъ случай, когда покупщикъ, 
прииявъ товаръ, только уклоняется отъ уплаты покупной суммы или ея части; 
2 ) 172 ст. уст. не нарушена потому, что съездъ 8 августа отложилъ разборъ 
д*ла для допроса свидетелей, причемъ съездъ, постановляя лишь частное опрс- 
делешс о допрос* ихъ, не долженъ былъ, до ностаиовлешя своего реш етя, от
менять решеше мироваго еудьи; но на эту собственно неправильность Молдоверъ 
не жалуется, и она въ иастоящемъ д & й  не представляется существеннымъ на- 
рушешемъ, такъ какъ, но решёшю съезда 12 октября, решеше мироваго судьи, 
во всякомъ случае, подлежало отмене; 3) 409 ст. уст. не нарушена съездомъ, 
потому что Молдоверъ не только не возражалъ противъ допроса свидетелей, но 
самъ проеилъ о допросе свидетеля Шварцмана, притомъ Правмтельетвуннщй 
Сенатъ (р*ш . *ас. д - т а  1873 г. № 377, 1877 г. № 274 и др.) уже разъяс
нила, что законъ не требуетъ пиеьмевнаго удостоверена платежей или разсче- 
товъ по веякаго рода обязательствамъ и что исполиее1е договоровъ сдовесныхъ 
(между прочимъ и договора купли-продажи движимости на наличныя деньги), не 
исключая и платежа денегъ, можетъ быть подтверждаемо или опровергаемо ссыл
кою на свидетелей; 4 ) 112 ст. уст. гр. суд. не нарушена съездомъ потому, что 
съездъ рЬшилъ дело не на основами одного признашя ответчика, а на основаны 
свидетельскихъ показашй; хотя же въ конце соображений съезда сказано, что 
свидетельскими показашями ничего не дознано, а потому ответчикъ долженъ 
подвергнуться посйдстюямъ своего признашя, но, по соображены сихъ сдовъ съ 
содержатель всего реш етя съезда, оказывается, что съездъ вырежете «что сви
детельскими показашями ничего нс дознано» относидъ, очевидно, не къ требование 
истцовь, а собственно только къ возражепго ответчика объ уплате денегъ, т. е.

съездъ призналъ, что свидетельскими показашями ничего не дознано въ отноше
ны указываемой уплаты, а засимъ такъ какъ положенные истцами въ основу 
иска Факты, т. е. продажа и доставка продаииаго имущества покупщику, установ
лены въ техъ соображешяхъ, который были прежде этихъ словъ приведены 
съездомъ, то съездъ, установивъ эти Факты, подтверждавнпе исковое требоваше, 
независимо отъ признашя ответчика, имедъ полное основаше заключить, что, не 
доказавъ своего возражешя объ уплате, ответчикъ долженъ заплатить деньги 
(В66 ст. уст. гр. суд. и реш. гр. касс, д— та 1876 г. № 253, 1877 г. № 183 и 
др.), и 5 ) съездъ иарушилъ 131 ст. уст. темъ, что истцы въ апеллящонной жа
лобе просили о взысканы судебныхъ издержекъ 35 руб. и изъ дела не видно, что
бы ими было засимъ заявлено требоваше въ болыпемъ размере, между темъ, 
съездъ присудилъ имъ 50 руб. По изложеннымъ ссновашямъ, признавая решеше 
Ясскаго мироваго съезда въ отношены взыскашя съ Молдовера 262 руб. непод- 
лежащимъ отмене по пенарушешю техъ законовъ, на которые, указываетъ Мол
доверъ,— въ отношены же взыскашя съ него 50 руб. судебныхъ издержекъ иару- 
шающимъ точный смыслъ 131 ст. уст. гр. суд., Правительетвуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решеше Ясскаго мироваго съезда въ части судебныхъ издер
жекъ, по нарушепш 131 ст. уст. гр. суд., отменить и дЬло передать въ Сорок 
сшй мировой съездъ.

2 6 2 . — 1 8 7 8  г о д а  я н в а р я  1 8 -го  д н я . П о про ш ент  повпреннаго  
мгьщанки М ат р ены  Чусовой, Кольцова , объ от мят ь ргьшенгя Харьковской  
судебной палаты.

(Председательствовалъ первсшриеутствующш сенаторъ À. Е. М а  т  ю  н  и н  ъ ; доклады
вай  д’Ьло сенаторъ H. П. Т а  л  к  в и  с т  ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора П. А. М уд л о в ъ).
Штабеъ-капитанъ Иванъ Алехипъ, съ одной стороны, и попечитель надъ 

несовершеннолетнею своею женою Анною Шрамъ, урожденною Алехиной), купе- 
ческШ сынъ Шрамъ, съ другой, заключили между собою 29 января 1872 г. 
актъ, названный домашнею запродажною записью, по которому Шрамъ, по 
желанно жены, запродалъ Алехину доставшееся ей по наследству отъ матери 
Марины Алехиной недвижимое имеше при сельце Пятницкомъ, съ услов1емъ, 
чтобы Алсхинъ выдалъ мещанке Матрене Чусовой съ ея детьми купчую, или 
другой актъ крепостной на 30 дес. изъ земли, при томъ сельце состоящей; 
6 пунктомъ этой записи положено, что будс найдется покупатель па это имеше, 
который дастъ цену дороже, то предоставить Анне Шрамъ продать землю не 
Алехину, а въ друпя руки, или же, если она найдетъ возможным!, оставить это 
имеше за собою, то шгВетъ на это полное право, еъ темъ лишь, что въ обоихъ 
едучаяхъ Алсхинъ и третье, избранное договорившимися, лицо, Николай Бочаровъ, 
должны быть о подобном!» решены извещены за 6 месяцевъ до срока, назначен- 
наго для совершешя купчей крепости, ОФищальнымъ паеьмомъ, а по 7 пункту 
въ такомъ случае удовлетворение землею Чусовой падаетъ на Анну Шрамъ и въ 
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обезпечеше, дабы она нс могла отказаться отъ удовлетворешя Чусовыхъ, мужъ 
ея, Шрамъ, выдалъ на ихъ имя векселя иа сумму 5 т. руб., которые должны 
храниться у  Бочарова до того времени, пока запродажная сделка окончательно 
не исполнится, такъ что если им'Ьше будетъ продано Алехину, то вексель долженъ 
быть тотчасъ же возращенъ Шраму для уничтожешя, а если земля будетъ про
дана не Алехину или оставлена Анною Шрамъ за собою, то этотъ вексель 
долженъ находиться у Бочарова до удовлетворешя Чусовой ВО десят. земли и 
уже по удовлетворенш долженъ быть возвращенъ Шраму для уничтожения. Обяза- 
тельнымъ срокомъ удовлетворешя Чусовой землею назначенъ 6-ти месячный по 
еовершенш купчей крепости (поыгЬдшя числа Февраля и первыя марта 1873 г.). 
Буде же Анна Шрамъ продастъ имеше не Алехину или оставитъ оное за собою, 
а въ продолжеше 6 месяцевъ не выдастъ Чусовымъ документовъ иа владйше 
землею, то Бочаровъ шгЬетъ вручить эти векселя (на 5 т. р.) тймъ, на имя 
которыхъ они выданы, для взыскашя сл'Ьдующихъ по нимъ денсгъ. Въ пункте 
же 10 постановлено, что объ этомъ договоре долженъ быть извещенъ Бочаровъ 
отсылкою къ нему к о т и  еъ онаго за подписомъ обйихъ стороиъ. Затймъ 16 ав
густа 1873 г. поверенный Матрены Чусовой, Еольцовъ, подалъ въ ВоронежскШ 
окружный судъ прошение, въ которомъ изложидъ, что Шрамъ выдалъ его довери
тельнице вексель въ 2500 руб., срокомъ на 18 месяцевъ, но денсгъ по истече- 
нш срока не запл-атилъ; что хотя вексель этотъ, по непротесту въ срокъ, потерялъ 
силу вексельнаго нрава, но, на основаши 637 ст. уст. о веке., сохраняетъ силу 
заемнаго обязательства. Посему Еольцовъ просилъ взыскать еъ Шрамъ 2500 руб. 
съ %  со дня предъявлешя иска. На судебномъ заседаши поверенный ответчика, 
Олыпаншй, представидъ корню съ вышеизложенной запродажной записи, и на 
основаши оной доказывадъ безденежность предетавленнаго ко взысканш векселя, 
ходатайствуя о допросе Бочарова относительно обстоятельствъ заключешя запродаж
ной сделки и написашя самаго векселя; а поверенный иетицы возражалъ, что 
запродажная запись не имеетъ никакого отношешя къ предъявленному векселю, 
темъ более, что въ ней говорится о векселяхъ Чусовыхъ въ 5 т. р., а вексель 
доверительницы его въ 2500 руб. Поэтому Еольцовъ не допускадъ спроса свиде
теля, но окружный судъ допросилъ Бочарова, который въ заседаши 16 октября 
1873 г. ноказалъ, что между Алехинымъ и Александромъ Шрамъ была сделка 
о продаже имешя Анною Шрамъ; что Шрамъ обязался уплатить сонаследникамъ 
Чусовымъ 5 т. руб. и выдалъ на эту сумму два векселя, въ томъ числе одинъ 
въ 2500 р. Матрене Чусовой; что векселя эти должны были храниться у  свиде
теля, какъ у третьяго лица, и находились у него до ш ля месяца; отдать же 
ихъ Чуеовымъ Бочаровъ долженъ былъ въ такомъ случае, если бы сделка 
Алехина и Шрамъ не состоялась; что въ ноябре 1872 г. свидетель получилъ письмо 
отъ попечителя Анны Шрамъ, ея мужа, о томъ, что она отказывается отъ про
дажи имешя Алехину; что, согласпо записи, Бочаровъ передалъ Чусовой вексель 
въ 2500 руб. тотъ самый, который предъявленъ; что письмо, полученное имъ 
отъ Шрама, было засвидетельствовано у нотар1уса. На вопросъ новереннаго 
ответчицы, свидетель отозвался, что полагаетъ, что по этому векселю деньги не

были выданы, а Еольцовъ представилъ копш  еъ письма Шрама къ Бочарову отъ 
23 ноября 1873 г. о томъ, что жена его не желаетъ продать Алехину имешя, 
причемъ поверенный истицы заявилъ, что возражешс Олыпанскаго не заслу
ж и в а ть  уважешя, потому что валюта векселя не деньги, а удостовереше взы
сками, проиетекающаго изъ договора Шрама съ Алехинымъ отъ 29 января 1872 г.; 
Олыпаншй возражалъ, что онъ писанъ на основаши 6 пункта записи, въ кото
ромъ говорится только о векселяхъ Алехина на имя Анны Шрамъ и ничего пе 
упоминается о векселяхъ на имя Чусовой; что деньги по векселю въ 2500 руб., 
какъ видно взъ ноказашй Бочарова, не были взяты, а потому и самый вексель 
долженъ быть признать бездеиежнымъ и что искъ предъявленъ вследсине не
платежа по векеедю, не какъ истекаюпцй пзъ иеисполнешя договора 29 января 
1872 г., переходить же изъ одного основашя къ другому въ исковомъ д!;ле законъ 
не допускаетъ. Затймъ ОлыпанекШ просилъ признать вексель безденежными 
Окружный судъ нашелъ, что предъявленный ко взыекашю вексель выдашь на 
основами договора 29 января 1872 г., въ обезпечеше принятаго Анною Шрамъ 
на себя обязательства относительно выдачи купчей крепости Чусовой на 30 дес. 
земля; что хотя вексель выдашь безъ получешя дснегъ, но, по смыслу 2017 ст. 
X т. 1 ч., не считается бездеиежнымъ, какъ выданный въ удовлетворев1е взысками, 
проиетекающаго изъ договора; что право взыскашя по оному начинается для 
Чусовой со времени иеисполнешя Айною Шрамъ обязательства, выраженнаго въ 
7 п. договора, т. е. при невыдач!; Анною Шрамъ Чуеовой купчей крепости въ 
течеяш шестимесячваго срока со времени Формальиаго извйщешя Алехина объ 
оставлспш имешя Анною Шрамъ за собою, и что истсцъ, вопреки 366 ст. уст. 
гр  суд., не представилъ доказателъетвъ тому, что Апиа Шрамъ въ установлен
ный 7 п. договора срокъ не исполнила принятаго ею на себя по отношешю къ 
Матрене Чусовой обязательства. Посему судъ рйшешемъ, постановлениымъ 
16 ноября 1873 г ., въ иска Чусовой къ Алексавдру Шрамъ отказалъ. Въ прине
сенной на это рйшеше апеллящониой жалоб!; поверенный Чусовой указывалъ 
на 7 п. договора 29 января 1872 г., по которому Анна Шрамъ, въ случай дс- 
продажи Алехину имешя, приняла иа еебя обязательство выдать Матрене и 
Алексею Чусовымъ (родственникамъ ся по матери) крепостные акты на 60 дес. 
земли, а въ обезпечеше исполнешя этой обязанности Александромъ Шрамомъ 
двухъ векселей на имя Чусовыхъ (каждый въ 2500 руб.), отданныхъ на храиеше 
Бочарову, съ предоставлешемъ сему последнему права, въ елучай невыдачи Айною 
Шрамъ упомянутыхъ крепостныхъ актовъ въ течеши 6-ти месяцевъ после 
отказа Алехину въ продаже имешя, передать те векселя Чусовымъ для взысками 
но нимъ денегъ. При такомъ положенш дела апеллятору, какъ онъ находить, 
надлежать только доказать, что время для передачи отъ Бочарова Чусовымъ 
векселей наступило. Фактъ этотъ Еольцовъ доказывастъ нисьмомъ Шрама къ 
Бочарову отъ 23 ноября 1872 года, уведомляющимъ сего последняго, что Анна 
Шрамъ отказывается отъ продажи Алехину имешя. По истечеиш съ написашя 
письма шести мееяцевъ, Бочаровъ, не получая уведомлешя о выдаче Анною 
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Шрамъ Чусовымъ купчихъ крепостей, чего отв*тчикъ и въ настоящее время це 
заявляетъ, им*лъ полное основаше передать векселя Чусовымъ по принадлеж
ности. Отказъ окружнаго суда въ иск* Чусовой осповаиъ исключительно на томъ 
что истица пе доказала невыдачи ей купчей крепости, тогда какъ обязанность 
доказать противное, т. е. выдачу купчей, лежала на ответчик*. На зтихъ основа* 
н1яхч> Еольцовъ просилъ судебную палату отменить реш ете Вороиежскаго окруж
наго суда и присудить его доверительниц* съ Александра Шрамъ 2500 руб. по 
векселю съ процентами со дня нредъявлешя иска по день удовлетворена, возло- 
живъ на Шрама и судебный издержки. Судебная палата нашла: 1) что предмета 
настоящаго д*ла заключается въ требованш Чусовой о взысканы съ Александра 
Шрамъ 2500 руб. съ •>/<> по векселю, который, какъ объявляетъ поверенный 
Чусовой, Еольцовъ, но непротесту въ срокъ, хотя потерялъ еилу векссльнаго 
права, на основаны 637 ст. уст. о веке., сохраняетъ силу заемиаго обязательства; 
2) что отвйтчикъ, въ лиц* повйрепиаго своего, Ольшанскаго, противъ этого 
требовав1я защищается т*мъ, что означенный вексель есть безденежный и, какъ 
видно изъ предъявленной копш домашней сделки, заключенной 29 января 1872 г. 
Алехинымъ съ пимъ, Шрамъ, въ качеств* попечителя иадъ несовершеннолетнею 
своею женою, Анною Шрамъ, о запродаж* Алехину им*ш я, принадлежащего 
А нн* Шрамъ, вексель тотъ былъ выданъ имъ, отв*тчикомъ, согласно условщ 
сказанной домашней запродажной записи въ обезпечеше уступки А нн* Чусовой 
со стороны жены его, Анны Шрамъ, 30 дес. земли изъ того им*шя; 3) что изъ 
упомянутой домашней запродажной сделки, а равно изъ показашя допрошепнаго 
въ окружномъ суд*, по ссылк* Ольшанскаго, свидетеля Бочарова, действительно 
усматривается, что въ обезпечеше выдачи купчей крепости или другаго кр*пост- 
наго акта Анною Шрамъ въ пользу Чусовой на 30 дес. земли изъ. им*шя 
запроданнаго Алехину, въ томъ случае, если бы Айна Шрамъ, согласно предостав
ленному ей праву, отказалась отъ иеполнешя запродажной сделки еъ Алехинымъ 
и оставила бы им*шс за собой, Александръ Шрамъ составилъ означенный вексель 
на 2500 руб. на имя Анны Чусовой и передалъ оный Бочарову съ т*мъ, что 
сели, согласно сказанной запродажной сд*лк*, им*шо будетъ продано со стороны 
жены его Алехину, то упомянутый вексель немедленно долженъ быть возвращенъ 
Бочаровымъ Шраму для упачтожешя, а въ противномъ случае вексель долженъ 
находиться у Бочарова до удовлетворешя Чусовой 30 дее. земли и зат*мъ уже 
долженъ быть возвращенъ Шраму для той же ц*ли; въ случае же Анна Шрамъ 
въ теченш 6 м*сяневъ, по отказ* своемъ отъ продажи им*шя своего Алехину, 
не выдала бы Чусовой кр*постиаго документа на 30 дес. земли, то Бочарову 
поручено вручить сказанный вексель Ани* Чусовой для взыскашя; а такъ ката 
Бочаровъ въ ноябре 1872 г. получилъ отъ ответчика Формальное изв*щеше, что 
Шрамъ отказалась отъ продажи им*ш я Алехину, то вексель и былъ передам, 
икъ , Бочаровымъ, въ ¡ю л* месяц* 1873 г., согласно возложенной на него 
обязанности, Чусовой по принадлежности, причемъ Бочаровъ добавилъ, что, какъ 
онъ подагаетъ, по этому векселю деньги не были выданы; 4) что, но поводу 
возраженгя новерсииаго ответчика о безденежности векселя, поверенный истицы

объяеняетъ, что валюта векселя не деньги, а удовдетвореше взыскашя, происте
кающего изъ договора Шрамъ съ Алехинымъ; противъ еоображешй же, послу- 
жавшихъ окружному суду основашсмъ для отказа въ настоящемъ иск*, поверен
ный Еольцовъ указывастъ въ своей апелляцюниой жалоб*, что обязанность 
доказать въ данномъ случае невыдачу его доверительниц* кр*постнаго акта на 
30 дес. земли лежитъ не на ней, истиц*, а на ответчик*, который впрочемъ о томъ, 
чтобы такая выдача когда либо последовала, вовсе не заявляли и пе заявляетъ;
5) что, по точному смыслу вс*хъ узаконенШ,относящихся до векселей, и въ частности 
549 ст. уст. о веке., векселя выдаются за товары, за имущество, за наличныя 
деньги, или по прежиимъ торговымъ счетамъ, и вексель обыкновенно поступаешь 
отъ векселедателя къ прюбр*тателю въ то же самое время, какъ деньги пли 
валюта отъ пршбр*тателя къ векселедателю, еели по взаимному согласш, изъ 
явленному въ маклерской записке, не сделано между ними ииаго услов1я, а по 
сил* 2017 ст. 1 ч. X т., относящейся собственно къ узаконешямъ о заемныхъ 
ппсьмахъ, эти поед*дшя не считаются безденежными, когда оии выданы вместо 
платежа за работу, услугу, товары и изд*л!я, а также въ удовлетворев1е взыскашя, 
проистекающего отъ договора; 6) что изъ вс*хъ приведенныхъ выше обстоя- 
тельствъ д*ла еъ несомненною ясностш усматривается, что, по вышеозначенному 
векселю, представленному пов*реннымъ Чусовой ко взыскание съ Александра 
Шрамъ, последнимъ не было получено никакой валюты ни товаромъ, ии имуще- 
ствомъ, ни наличными деньгами, а равно валюта сего векселя не можетъ считаться 
заключающеюся въ какихъ либо торговыхъ счетахъ Александра Шрамъ съ 
Чусовой, и, крон* того, усматривается также, что сказанный вексель поступнлъ къ 
пр1обр*татедьнице Чусовой спустя около полутора года поел* его выдачи не непосред
ственно отъ векселедателя, а отъ какого то третьяго, совершенно посторонняго 
лица Бочарова, при отсутствш притомъ въ д *л * какого бы то ии было указания 
на то, что между Александромъ Шрамъ и Чусовой состоялось взаимное согдаме 
объ отсрочке поступлетя валюты, о коемъ упоминается въ 549 ст. уст. веке.; 
7) что, всл*дс/ше сего, очевидно, что означенный вексель долженъ быть призпанъ 
безденежпымъ и домогательство пов*реннаго Чусовой о вчыскаши по оному 
2500 руб. еъ %  должно быть оставлено безъ посл*детвШ; 8) что ссылка пов*- 
реннаго истицы, приведенная въ подкр*плен1е его домогательства на то, что 
валюта векселя въ настоящемъ случае, согласно 2017 ст. 1 ч. X т., составлястъ 
удовдетвореше взыскашя, проистекающего изъ договора, не можетъ иметь ника
кого значешя уже потому, что законъ, выраженный въ 2017, какъ отноеянцйся 
собственно къ заемнымъ письмамъ, не можетъ иметь никакого пршгЪнешя къ 
вскеслямъ вообще, не исключая и т *хъ , которые подобно и настоящему векселю, 
потеряли силу всксельиаго права, такъ какъ, согласно р*шешю гражд. касс, департ. 
по д*лу Тропина, потеря векеелемъ еилы векссльнаго нрава не можетъ иметь 
никакихъ другихъ посл*дств]й, кром* невозможности прим*нешя къ такому 
векселю етрогаго порядка взыскашя, устаиовдониаго въ 650— 684 ет. уст. веке.; 
9 ) что если накоиецъ, вопреки этому р*ш еиш  Сената, допустить даже, что 
вышеприведенное поетаиовлеше, выраженное въ 2017 ст. 1 ч. X т., можетъ
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иметь въ надлсжащихъ сдучаяхъ примкнете къ векселямъ, потерявшими силу 
вексельнаго права, но сохраиившиыъ силу обязательств!., то и приэтомъ все 
таки настоящее домогательство поверенного истицы едва ли можетъ выиграть 
что нибудь въ своей доказательной сил*, ибо, по точному смыслу упомянутой 
2017 ст. 1 ч. X т., не могутъ считаться безденежными заеыпыя письма, выданпыя, 
очевидно, въ удовл-твореше взыскашй, проистекающихъ изъ такихъ договоровъ, 
которые заключены темы же лицами, между которыми потомъ последовала выдача 
заемныхъ писемъ; въ данномъ же случай вексель выданъ па имя Чусовой 
Алекеандромъ Шрамъ въ обезпечеше удовлетворена ея, Чусовой, со стороны 
жены его, Шрамъ, и притомъ по договору, заключенному имъ, Шрамъ, не за 
себя, а въ качестве попечителя своей несовершеннолетней жены, и не съ Чусо
вой, а съ третьимъ, совершенно постороинимъ дицомъ, штабель-капитапомъ 
Алехиными. По всеми изложенными оеновашямъ, признавая апеллящонпую 
жалобу поверенного Кольцова на рйшеще Воронежскаго окружваго суда, поста
новленное 16 ноября 1873 г., незаслуживающею уважешя, а рйшмпе то, какъ 
въ сущеетвй евоемъ согласное съ законами, неподлежащимъ отмене, судебная 
палата, руководствуясь также 366, 774 и 868 ст. уст. гр. суд., определила: 
рЬшеше Воронежскаго окружиаго суда оставить въ своей силе, возложивъ судеб
ный издержки апелляцюннаго производства на Чусову. Въ принесенной на это 
реш ете палаты поверенными Чусовой, Кольцовыми, касеащоиной жалобе, Коль- 
цовъ объясняетъ: 1) что, по существу его апеллянт и при отеутствш съ про
тивной стороны жалобы на реш ете окружнаго суда, непризиавшаго вексель 
безденежными, судебной палате, на основаши 773 ст. уст. гр. суд., следовало 
ограничиться ревиз1ею решешя окружиаго суда въ томи отношеши, наступило 
ли для Чусовой право на взыскаше дсиегъ съ Александра Шрамъ но векселю, 
но палата, оетавивъ этотъ вопроси безъ веякаго раземотрешя, приступила къ 
обсуждению решешя суда въ отношеши безденежности векселя, чемъ нарушила 
какъ приведенную выше 773, такъ и 706 ст. ует. гр. суд. (сб. реш. Сената 
1868 г. № 149, 1869 г. Ж№ 133, 843, 1099); 2 ) что палата, безъ веякаго со 
стороны ответчика возражешя противъ действительности и обязательности для 
него договора, на основаши котораго были выданъ вексель, обратилась къ 
юридической оценке этого документа, чемъ вторично нарушила 706 и 773 ст. 
уст. гр. суд. (реш. 1868 г. Л1» 240), и 3) что м нете палаты, что 2017 ст. 
т. X ч. 1 можетъ быть применяема только къ заемными письмами, а не къ 
векселями, неверно, ибо статья эта помещена въ отделе о займе, где содер
жатся обиде законы о томи, какъ производится заемъ, а потому одинаково 
должна быть применяема, какъ къ заемными письмами, такъ и ко веякаго рода 
денежными обязательствами, такъ точно, какъ поручительство по договорами и 
обязательствами, по разъяспешю Правитсльствующаго Сената, распространяется 
въ одинаковой мере и на векселя.

Выслушавъ заключена товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что жалоба повереннаго Чусовой, Кольцова, на нарупьеше судебною

палатою 706 и 773 ст. уст. гр. суд. не можетъ быть признана заслуживающею 
уваженья. ПравительствующШ Сенатъ разъясняли уже, что, при обжалованы 
решешя во всеми его составе, апелляцюииый суди должеиъ раземотреть ие 
только приведенные въ апеллящонной жалобе доводы, но и все обстоятельства 
дела и те возражешя, который были сделаны противниками апеллятора при 
производстве дела въ первой инстапцш; посему, въ случае отказа истцу въ иске 
решеяьемъ суда первой степени, оставлеше ответчикомъ безъ обжаловашя этого 
реш етя и еодержащагося въ немъ заключенья суда первой степени по одному 
изъ возникшихъ въ деле вопросовъ не освооождаетъ суди второй степени, въ 
который дело поступило по апелляцш истца, отъ обсуждены этого вопроса и не 
лишаетъ суди второй степени права разрешить этотъ вопроси иначе, чемъ оиъ 
разрешишь судомъ первой степени (со. реш. 1876 г. № 22, 1877 г. № 4). 
Всдедствье сего, Харьковская судебная палата, имея въ виду, что ответчики 
возражешя свои противъ иска основывали иа безденежности векселя, по которому 
Чусова просила произвести взыскаше съ Шрамъ, не только могла, но и 
обязана была войти въ раземотреше сего возражешя, а следовательно проверить 
и правильность еоображеиШ окружнаго суда въ отношеши къ этому предмету; 
для правильиаго же разрешешя сего вопроса палата, очевидно, должна была 
обратиться къ тому источнику, изъ котораго проистекаетъ право Чусовой, т. е. 
раземотреть тотъ договори, который служить основашемъ иска Чусовой и въ 
силу котораго выданъ были на имя Чусовой вексель. Обращаясь, засимъ, къ 
другими соображешямъ судебной палаты, послужившими ей основашемъ къ отказу 
Чусовой въ иске, ПравительствующШ Сеаатъ усматриваетъ, что палата полагаетъ, 
что только такого рода векселя могутъ быть признаваемы не безденежными, по кото
рыми подучена валюта товаромъ,имуществомъ, наличными деньгами иди заключается 
въ какихъ либо торговыхъ счетахъ, и когда вексель поступаетъ непосредственно 
къ лицу, въ пользу котораго они составленъ; причемъ палата полагаетъ также, 
что и на основаши 2017 ст. т. X ч. 1 зак. гр. не могутъ считаться безденеж
ными только татя  заемный письма, которыя выданы въ удовлетворенье взььсканьй, 
проистекающихъ изъ договоровъ, заключенныхъ теми же лицами, между которыми 
потомъ последовала выдача заемныхъ ыисемъ, чего въ настояьцемъ деле не 
было. Но все эти соображешя судебной палаты не могутъ быть признаны 
правильными, какъ невытекаюпця изъ точнаго смысла техъ законовъ на 
которые палата ссылается въ евоемъ реш ети. Напротивъ, изъ соображешя 5Ь9, 
570 1530 и 2017 ст. т. X ч. 1 следуетъ придти къ заключенно, что законы ие 
возбраняютъ выдачу долговыхъ обязательствъ договаривающимися лицами на имя 
и въ пользу третьихъ лицъ, хотя бы въ самомъ договоре и не упоминалось о 
мотивахъ, послужившихъ поводомъ къ выдаче подобнаго обязательства; а изъ се
го следуетъ, что одно умолчаше въ договоре о семи не ведстъ и къ ььредполо- 
женш о безденежности такого обязательства, разве-бы, по аиешю суда, безденеж
ность была доказана по делу другими Фактами. Но и независимо отъ сего, въ 
самомъ уставе о векселяхъ содержится указаше, опровергающее заключенье па
латы объ ограничены значешя валюты исключительно теми предметами, на ко-
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торые палата указываетъ въ своемъ ръшеши: въ 541 ст. сего уетава 
рой исчисляются существенный принадлежности векселей какъ проетыхъ тяв!.Т0" 
переводпыхъ, въ пункт* 8 говорится, что въ вексель должно быть означено , , !  
векселедатель получилъ деньги или валюту, то есть предмета долга, въ чемъ г»! 
онъ ни заключался. Очевидно, такимъ образомъ, что рЬшете палаты въ супгр 
ств* своемъ, противоречить приведенной стать* устава о векселяхъ В сл Ь д е Х  
сего ПравитедьетвующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушен™ 541 ст уст !  
веке. т. X I св. зак. р*шен!е Харьковской судебной палаты отменить и д*ло по 
редать на разсмотр*ше другаго департамента той-же палаты.

2 6 3 . — 1 8 7 8  г о д а  м а я  В -го  д н я .  По прот ент  душ епрж ащ иковъ  
ку п ч и х и  А лександры  М олодцовой , купцовъ Н икит ы  М олодцова и  В  
с и м я  М и х а й л о в а , объ отмгьнп опредгьлетя М осковской судебной палат ы  

(Предебдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т юн инъ- локш™ ' 
дывалт. д*ло сенаторъ князь Н. П. Ш л * о в с к о и; заключение давалъ\овТри™  

ооеръ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к I й)
Поел* смерти купца Петра Молодцова надъ оставшимся поел* него им*шемъ 

и д*тьми его Московскими сиротскимъ еудомъ учреждена была опека и опе 
кунами назначены были купцы Никита Молодцовъ, ВаеилШ Михайловъ Але 
ксандръ Залогинь, впосд*детш уволенный отъ этой должности, и вдова умершаго 
Молодцова, Александра Карпова Молодцова. Зат*мъ 16-го ноября 1872 г сконча 
лась Александра Карпова Молодцова, оставивъ поел* себя духовное зав*щ ате ко~ 
торымъ она весь благопршбр*тенныЙ капиталь свой, въ чемъ бы онъ не заклю
чался, какъ въ крсдитпыхъ бялетахъ, государственныхъ процептныхъ бумагахъ въ 
долговыхъ на разпыхъ лицахъ документахъ, такъ и въ матер1алахъ и товар* по 
производимой ею Фабрикацш и торговли, что по коичип* ея окажется, а равной 
та части иасд*дш ея, долженствующш достаться ей поел* покойна™ мужа Пет 
ра Молодцова какъ изъ недвижима™, такъ и изъ движима™ его имущества одиимъ 
словомъ, что но кончин* ея останется, зав*щала въ собственность и и о л ш е Г с -  
поряжеше д*тямъ своимъ, еыновьямъ: Серг*ю, Петру, Василю и Николаю, доче- 
р мъ. Ольг*, Александр* и Надежд* по равнымъ частямъ каждому Душеприка 

д о м *  се«, « м о и ™  п а , ™  к,дцога  Н и д т ,  Ш » ,
асилш Михайлова и Александра Залогина, которыхъ просила принять подъ свое 

покровительство какъ вс* текущш Фабричныя и торговыя дЬла, такъ равно и 
Д*тсй ея, причемъ предоставила имъ д*йств!я свои производить безотчетно До
водя о смерти Молодцовой и представляя кошю съ оетавшагося поел* нея зав*- 
щашя опекуны Молодцовъ и Михайловъ въ рапорт* сиротскому суду 17 Февра
ля 1Ь75_года просили ед*лать распоряжение о назиачеши опекуновъ къ Родо!о- 
му им*шю умершей Александры Молодцовой, такъ какъ она сд*лала по духов- 
му зав*щашю, угверждениому 8 марта 1873 г. М осковский окруж ны й, еудомъ

Е Г и НМол°ТН0СЕТеЛЬН0 бЛаГОПр“ бр4теннаго назяачивъ ихъ, Ми-’хайлояа и Молодцова, душеприкащиками, между т*мъ какъ поел* нея осталось

Е Г е в а Т о  С0СТ ее ВЪч°бщеМЪ Ыад'Ь;1к съ "Р оям и  насл*дниками Карпа 
Ь ,ва " ок™ .  Сиротсшй судъ, сообразивъ ходатайство опекуновъ съдухов-

пымъ зав*щашемъ Молодцовой, пашелъ, что все безъ исключеп1я какъ родовое, 
такъ и благопрк)бр*тенное имущество Молодцовой нрипадлежитъ д*тямъ ея;— что, 
по малол*тству д*тей, хотя Молодцова им*ла право избрать въ духовеомъ зав*щаши 
душеприкащнковъ и опекуновъ (ст. 227 т. X ч. 1), но не вправ* была устранять 
ихъ отъ в*домства опеки, которая, по словамъ закона, учреждается для поиечешя о 
лиц* и имуществ* малол*тнихъ (ст. 226 и 261 т. X ч. 1), и что, ел*довательно, въ 
настоящсмъ случа* предсмертное желаше Молодцовой, чтооы назначенное ею д*тямъ 
своимъ им*ше находилось въ безотчетномъ распоряжепш душеприкащнковъ, какъ 
противное корепиымъ поетаиовлешямъ закона, по сил* ст. 1029 т. X ч. 1, не 
можетъ быть признано д*йетвительиымъ. Всл*дств1е сего сиротсшй судъ 3-го 
апр*ля 1875 г. къ им*шю умершей Александры Молодцовой какъ родовому, 
такъ и благопрюбр*тенному, опред*лилъ опекунами избранныхъ ею душеприка- 
щиковъ Молодцова, Залогипа и Михайлова и 6 апр*ля прсдписадъ имъ указомъ 
принятое ими въ свое распоряжеше благопрюбр*тенное имущество умершей Мо
лодцовой, а также и родовое, немедленно, на основами ст. 266 т. X ч. 1, при
вести чрезъ опись въ изв*стноеть и описи представить въ судъ вм*ст* съ по- 
дробиымъ отчетомъ о раепоряжешяхъ евоихъ т*мъ имуществомъ по звашю душе- 
прикащпковъ ео дня кончины Молодцовой. Опекуны Михайловъ и Молодцовъ, не 
прииявъ присланнаго имъ о семь сиротскимъ еудомъ указа 28 мая 1875 года, 
подали на опред*леше сиротскаго суда Московскому окружному суду жалобу, въ 
которой, считая распоряжеше сиротскаго суда неправильнымъ, объяснили: 1 ) что 
р*шеше Моековскаго окружнаго суда, постановленное 8 марта 1873 года объ 
утверждеши къ исполнению духовпаго зав*щашя Молодцовой, какъ вступившее 
въ законную силу, обязательно не только для суда, постаиовывшаго оное, но и 
для ве*хъ присутствепиыхъ и еудебиыхъ м*стъ и потому не подлежало раземот- 
р*ш ю  сиротскаго суда (ст. 893 уст. гр. суд,); 2) что, по ст. 1084 X т. 1 ч., 
духовпыя зав*щашя исполняются самими душеприкащиками и самими насл*дпи- 
ками по вод* зав*щателя. Зав*щательница же Молодцова, открывъ Фабрикацш 
и торговлю, отъ д*йств!я коихъ прюбр*тала пользу, которая, за исключешемъ рас- 
ходовъ, увеличивала опред*леипый ею на то капиталь, им*ла въ предмет* съ 
одной стороны то, чтобы отъ пользы нредпр!я'ия д*ти ея получали бы надлежа
щее по звашю своему, образоваше, а съ другой то, что Фабричныя и торговыя 
д*ла ея, управляемый назначенными ею душеприкащиками, по встуидеиш д*тей 
ея въ совершенный возраста, перешли бы въ ихъ полное распоряжеше, чего при 
опекунскомъ управленш сохранить нельзя, а необходимо должно будетъ ликвиди
ровать д*ло, тогда д*ти ея не только лишатся приращешя къ капиталу, но даже 
могутъ лишиться бол*е половины опред*леннаго ею на предпр!ят1е капитала, а 
съ т*мъ вм *ст* и учрежденная надъ им*шемъ отца ихъ опека, по прюстанов- 
леши арендаторами душеприкащиками матери ихъ Фабрикацш, отъ опует*шя Фаб
рика его должна будетъ нести убытки ежегодно по 4500 руб. сер., и 3) что ст. 
226, 227, 261 и 1029 т. X ч. 1, на коихъ сиротсшй судъ основалъ вышеозна
ченное заключеше свое, ие даютъ ему права нарушать волю зав*щатедьницы, 
которая исполняется душеприкащиками ея; но когда бы ие осталось поел* смер
ти Александры Молодцовой духовпаго зав*щашя, тогда, само собою разум*ется, для
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попечены о лице и имущества малолетнихъ сиротскШ судъ, на точномъ основа- 
нш ст. 225, обязанъ быдъ бы учредить иадъ ними опеку. Посему душенрикащи- 
ки  просили респоряжсше Иосковекаго сиротскаго суда, какъ постановленное нмъ 
въ явное нарушеше ст. 898 уст. гр. еуд. и ст. 1084 т. X ч. 1 и ст. 25 ует 
гр. суд., силою законовъ уничтожить и духоваое завНящИе умершей Молодцовой 
согласно воли ея, оставить въ своей сил*. Московски! окружный судъ, разсмот’ 
рйвъ это дело и принявъ во внимаше: 1) что по делу объ утвержден!и домаш- 
няго духовнаго завйщашя Молодцовой нвкакаго реш етя судомъ постановлено не 
было, ибо рйшешя постановляются по искоьымъ деламъ, а въ еуд'Ь шло охрани
тельное дело объ утворждешя завЬщашя Молодцовой (ст. 891 уст. гр. суд.); 2) 
что утверждешемъ завйщашя не признается законность завЬщательпыхъ расиоря- 
жев^  ( ст- прил. къ ст. 1012 т. X ч. 1), а разематривается оно только съ 
формальной стороны; 8) что никакое завЬщаше нс можстъ отменить общаго за
кона, по которому имеше малолетнихъ берется въ опеку до совершсниолйпя 
собственниковъ (ст. 225 т. X ч. 1); 4 ) что родителямъ предоставлено только пра
во назначать дЬтямъ своимъ въ завещаны опекуновъ, которые подчиняются об- 
щимъ правиламъ и законамъ объ опскунахъ (ст. 227 и 228 т. X ч. 1), жалобу 
Молодцова и Михайлова оставидъ безъ уважешя. На это постановлеше окружпа- 
ю  суда душенрпкащики Молодцовъ и Михайловъ обратились въ Московскую 
судебную палату, доказывая въ ней, что окружному суду следовало обсудить, 
должно ли духовное завещаше, утвержденное темъ же судомъ къ  исполнены/ 
согласно ет. 1084 т. X ч. 1 и ст. 25 уст. гр. суд., быть исполняемо помимо 
ведомства сиротскаго суда назначенными завещательницею душеприкащиками или 
нйтъ, съ приведешемъ по сему предмету существующаго на то закона, а не 
оставлять законной жалобы ихъ безъ уважешя. Московская судебная палата, раз- 
емотрЬвъ это дело и принявъ къ руководству ст. 225, 229, 231, 238 и 262 т. 
X ч. 1, обязательная сила л зпачеше которыхъ не могутъ быть отменены рас
поряжениями завещателя, нашла, что жалоба душеприкащиковъ на яазначеше си- 
ротскимъ судомъ къ малолетнимъ и ихъ имуществу опекуновъ, какъ неоснова
тельная, совершенно правильно оставлена окружнымъ судомъ безъ удовлетворе
ны, и потому жалобу душеприкащиковъ умершей купчихи Молодцовой оставила 
оезъ последствШ. Въ каесащонной жалобе Правительствующему Сенату оздачеп- 
ные^ушеприкащики купцы: Никита Молодцовъ к ВаеилШ Михайловъ проеятъ 
определеше Московский судебной палаты отменить на томъ основаны, что пала
та применила къ настоящему делу ст. 225, 229, 231, 238 и 262 т. X ч. 1, 
которыя не могутъ служить основашсмъ къ уничтожешю силы духовнаго заве
щаны и къ оставление жалобы нхъ безъ последствй и темъ самымъ нарушила 
прямой смысдъ приведенныхъ ими ст. 1084, 1098 т. X ч. 1 и ет. 25 уст. гр. 
суд., такъ какъ духовное завещание исполняется душеприкащиками и самими на- 
едьдииками по воле завещателя, спора же противъ духовнаго завещашя Молод
цовой ни при предъявлены онаго въ окружяомъ суде, ни по утверждены онаго 
темъ судомъ къ исполнены», ни отъ кого заявлено не было.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и раземотревъ настоящее

дело, ПравитсльетвующШ Сенатъ находитъ, что сущность доводовъ, по которымъ 
просители ходатайствуют объ отмене определеи!я Московской судебной палаты, 
заключается въ томъ, что палата неправильно применила къ настоящему дЬлу 
ст. 225, 229, 231, 238 и 262 т. X ч. 1, относяпцяся къ порядку определения 
опекуновъ для попечешя о лице и имуществе малолетнихъ по назиачешю отъ 
опекунскихъ местъ и излагаювця обязанности техъ опекуновъ, такъ какь по ду 
ховпому завещаиш умершей Александры Молодцовой, иикемъ неоспорсиному, они 
назначены ею душеприкащиками, причемъ нмъ предоставлено безотчетное распо- 
ряжеше имуществомъ, завЬщаииымъ ею малолетнимъ своимъ Д'Ьтямъ. Принимая 
во внимаше: 1 ) что опека иадъ малолетними и принадлежащим!^ имъ имуще
ствомъ назначается въ силу самаго закона, выраженпаго въ ет. 225 т. X ч. 1, 
2 ) что, въ случае назначешя самими родителями для попечения о лице и иму 
ществе малолетнихъ опекуновъ, назначеше сихъ последнихъ заваситъ, въ силу 
ст. 231 т. X ч. 1, отъ правительства, которое въ семъ отношены действуетъ 
чрезъ особо установленныя опекунш а учреждешя; 3) что, на основаны ст. 286 
т. X ч. 1, опекуны обязаны нужные и сомнительные случаи представлять мест- 
иымъ дворянской опеке или сиротскому суду въ порядке ихъ подчиненности 
съ своимъ мнЬшемъ, ожидая ихъ иаставлешя, и представлять по прошествш 
каждаго года отчетъ о доходахъ, раоходахъ, содержаши, воспитаны, а та«же 
цромыслахъ малолетнихъ, и 4 ) что нредоетавлеше завещателемъ назначсииымъ 
имъ душеприкащикамъ права безотчетнаго раепоряжешя имЬшсмъ, поступаю- 
щимъ къ малолетнимъ его наследниками не можстъ, какъ это правильно 
признала палата, какъ несогласное съ закономъ, отменить въ отношены 
просителей действля общихъ законовъ, которыми обязаны руководствоваться ли
ца, которымъ вверено попечеше о малолетнихъ и пранадлежащимъ имъ имуще - 
стве какъ правительством^ такъ и завещателемъ, и не находя посему закоипа- 
го основашя къ отмене обжаловапнаго просителями постановления Московской 
судебной палаты— Правительствующи Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу душе- 
нрикашиковъ Никиты Молодцова и Ваеишя Михайлова оставить, за силою 
ст. 798 уст. гр. суд., безъ последствШ.

2 6 4 . - 1  8 7 8 г  о д а с в и т я в р я 2 7 -г  о д и я. П о прош ет ю повгьрентго 
Тргестскаго страховаго общества «Ацгенда А с с ш у р а т р т е », п р ж я ж н а г о  
повгьреннаго Ц е зо ф я  А брам овича , объ отмыть р.ы иет я С .-Пет ербургской  
судебной палат ы .

(ПредеЬдатедьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I и; до-
кладывалъ дЬ.Ю сенаторъ А. С. И л ь я ш в н к о; заключены давай, товарищъ оберъ 

прокурора К. К. А р с е н ь  е в ъ).

Тр!естское общество «Ащенда Аесикуратриче» приняло въ 1871 году отъ Чисто- 
польскаго купца Плаксина на страхъ, въ сумме 5400 руб., зерновой хл ъ, по 
груженный въ уижакъ и назначенный для отправки изъ Рыбинска ̂ въ С.-Петер- 
бургъ. Хлебъ этотъ, въ числе шести судоваго каравана, принятъ оылъ на оук- 
сиръ пароходомъ «Свирянинъ», принадлежащий, торговому дому «братья А. и о.
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Милютины» или существовавшей въ то время по дЬламъ сего дома администра
ции, и на рЬкЬ Свири отъ происшедшаго на пароходЬ пожара погибъ. Общество 
уплативъ пожарный убытокъ Плаксину, о возмЬщеиш сего убытка въ свою поль
зу предъявило искъ сначала, 11 ноября 1871 г., въ С.-Петербургекомъ окруж- 
номъ суд!; къ адмипистрацш по Д'Ьламъ торговаго дома «братья И. и В. Милю
тины», по потомъ, за отказомъ въ этомъ искЬ, по рЬшенщ суда 9-го марта 1872 
года, по преждевременности онаго,— въ Рыбпискомъ окружномъ судЬ къ капита
ну парохода «Свиряшшъ», крестьянину Шкаренкову, какъ оказавшемуся по рЬ
шенш уголовпаго суда виновнымъ въ неосторожномъ произведен1и пожара,__ц
хотя ртшешемъ этого суда означенный искъ присуждсиъ,— тЬмъ не менЬе,'при 
исполнен1и рЫпешя, Шкаренковъ оказался несостоятельнымъ и по ликвидацш 
дЬлъ его, въ установленномъ для сего порядкЬ, общество получило въ удовлетво
р и 6 всего 234 р. При такомъ положенш новЬренныЙ общества, основываясь на 
918 и 920 ет. XI т. уст. торг., обратился 8-го января 1876 г. въ С. Петербург
с ки  окружный судъ съ искомъ къ Ивану и Василю Мндютинымъ, требуя взы- 
екаеня съ нихъ въ пользу общества убытковъ въ размърЬ 6159 р. 19 кон. 
Окружный еудъ, по выедушанш возражешй отвЬтчика, въ искЬ отказалъ на томъ 
основаши, что 918 и 920 ет. уст. торг. опредЬляютъ отвЬтственноеть хозяина, 
между тЬмъ Милютины хозяевами Шкаренкова не были, ибо Шкаренковъ нахо
дился на елужбЬ у адмипистрацш; Милютины же, какъ видно нзъ акта 
упо.!шомо>ця, устранены были отъ всякихъ хозяйетвениыхъ по своими дЬламъ 
раепоряжешй. При апелляцшниомъ производствЬ, новЬренныЙ общества, основы
ваясь на 1868— 1876 ет. XI т. уст. торг., доказывали, что въ актЬ уполномочия 
установляется только способъ для дЬйс/ппя админиетращи, по отношешю къ удов- 
летворешю претеизш кредиторовъ изъ имущества должника,— администращя же, 
ко силЬ самаго закона,вступаете въ управлеше имЬшемъ на правахъ полнагохо
зяина; что хотя актъ унолномоч1я и выдастся кредиторами,— тЬмЬ не менЬе адми
нистращя является представительницею самого должника, ибо распоряжается иму- 
ществомъ послЬдняго, а не кредиторовъ; что затЬмъ по всЬмъ обязательствами, 
порождаемыми дЬйслтаями админиетращи, какъ представительницы должника, 
кредиторы своими имуществомъ не отвЬтетвуютъ, и что поэтому, за закрытаемъ 
админиетращи и передачею всего дЬла Милютиными, отвЬтчнками по сему дЬлу 
должны быть признаны поелЬдше. Съ своей сторопы повЬрениый Милютиныхъ 
возражали, что администращя, по смыслу приведееныхъ истцами законовъ, яв
ляется представительницею кредиторовъ и дЬйетвустъ на основаши особаго акта 
уполномоч!я, даваемаго ей кредиторами, безъ всякаго участая должника;— что по 
таковому акту кредиторы за всЬ дЬйств!я админиетраторовъ принимаютъ отвЬт- 
ствснкость на себя паравпЬ со всякими довЬрителсмъ; что посему и въ данномъ 
случаЬ общество могло обратиться съ искомъ своими къ кредиторами, но не къ 
Милютиными, тЬмъ болЬе, что сш поелЬдше, какъ видно изъ протокола общаго 
собрашя кредиторовъ о закрытая админиетращи, пе принимали на себя никакой 
за ей дЫстаня отвЬтственности. ЕромЬ сего, возражая по существу, повЬрениый 
Милютиныхъ, между прочими, объясняли, что администращя съ обществомъ «Ащ-

енда» ни въ к а т я  договорный отпошешя не вступала; что иапротивъ, прииимая 
па букеиръ караваиъ, въ числЬ коего и находился грузи Плаксина,— имЬла дЬло 
съ Кудрявцевыми, предъ которыми и оградила себя отъ всякой за гибель кара
вана отвЬтственности. РазсмотрЬвъ въ такомъ видЬ дЬло, С.-Петербургская судеб
ная палата нашла: что, въ виду нредъявлениаго отвЬтчнками возражешй, разрЬ- 
шеиш ея подлежитъ вопроси: обязаны ли Милютины отвЬтствовать за нееостоя- 
тельиаго шкипера Шкаренкова, какъ хозяева управляема«) ими буксирпаго еудна 
(918 и 920 ет. т. XI ует. торг.), и не подлежать ли они этой отвЬтственпоети 
за закрытаемъ существовавшей по дЬламъ ихъ адмипистрацш? что, за силою 1870 
и 1873 ст. т. X I уст. торг., администращя ветупаетъ въ полиыя права хозяина 
и дЬйствуетъ па основаши осибаго акта унолномоч1я, выдаваемаго кредиторами; 
что актомъ уполномоч1я 15 и 21-го января 1871 года кредиторами торговаго 
дома И. и В. Милютиныхъ предоставлено было администраторами, между прочими, 
вступить въ полное хозяйственное управлеше и раепоряжеше всЬми дЬлями и 
всЬмъ движимыми и недвижимыми имущеетвомъ означеннаго торговаго дома съ 
правомъ и продажи оиаго, входить въ новыя сдЬлки и обязательства, отдавать въ 
аренду суда и пароходы, опредЬлять и увольнять всякаго рода елужащихъ и ра- 
бочихъ и т. д., а что администраторы или повЬрениые ихъ, по силЬ 
сего акта, законно учииятъ, то подписавшиеся поди онымъ кредиторы призна- 
ютъ правильными и для кредиторовъ обязательными; что, по содержание сего акта 
и по точному смыслу приведенныхъ выше законовъ, не только торговый дЬла И. 
и В. Милютиныхъ, но и имущество ихъ, а въ томъ числЬ и состоявшее въ управ- 
ленш шкипера Шкаренкова буксирное судно, поступили въ завЬдываше унолно- 
моченныхъ кредиторами админиетраторовъ— иа правахъ полнаго хозяина, съустра- 
иешемъ отъ таковыхъ правъ Милютиныхъ, которые затЬмъ, какъ несоетоявпнр 
уже во время происшестшя 27-го ¿юля 1871 года хозяевами Шкаренкова, по 
точной силЬ 918 и 920 ст. т. X I уст. торг., не обязаны къ вознагражденш за 
вредъ и убытки, причиненные симъ корабедыцикомъ, пи непосредственно, ии въ 
случаЬ его несостоятельности. Что же касается до объяснешя истца, что, по за
кры ты  въ 1875 году админиетращи, И. и В. Милютины получили изъ оной раз
ное имущество, вмЬстЬ съ принятаемъ коего перешли иа иихъ и обязаиности, 
администращею еще иевыполнениыя,— то изъ протокола общаго собран1я креди
торовъ 8 марта 1875 г. о закрытая адмипистрацш, утверждения«) коммерческими 
еудомъ 31 марта того-же года, не только не видно, чтобы И. и В. Милютины 
приняли на себя ка тя  либо, по возникшими во время админиетращи дЬламъ обя
занности, по положительно яветвуетъ, что оставшаяся изъ администращонной 
массы недвижимость и долги иа другихъ лицахъ, предоставлены Милютиными въ 
собственность не въ видЬ уступки, а за денежное вознаграждеше въ пользу кре- 
диторовъ, платимое доброжелателями должниковъ, и что относительно пароходства 
и судоходства по Маршиской системЬ,— въ собственность Милютиныхъ переданы 
только Фирма и нрава, а равно аренды и претеизш отъ имени админиетращи, но 
вовсе тгакакихъ обязательствъ, администращею закдюченныхъ и ею нсвыподнен- 
ныхъ. Что посему требоваше страховаго общества «Ащенда Ассикуратриче», обра-
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щепное къ Ивану и Василии Мидютинымъ, не подлежитъ удовлетворенью. По симъ 
соображешямъ и независимо сего, нринявъ во внимаше: 1) что ни истецъ по 
сему д'Ьлу, пи Плаксинъ, отъ котораго истцомъ принять быль 5 ¡юля 1871 года 
на страхъ товаръ, не имели никакихъ договорныхъ отношешй ие только съ ответ
чиками, по и съ бывшею по деламъ ответчиковъ администрацию, а адмииистра- 
щя вступила 22 ¡юля 1871 года только въ договорное отношешс по принятие 
для буксировашя судовъ съ Кудрявцевы», причемъ администращя выговорила 
для себя освобождеше отъ всякой ответственности за гибель и порчу судовъ (ст 
570 т. I  ч. 1); 2) что искъ былъ уже предтявдепъ истцомъ по настоящему де
лу къ администращи и въ иске семь судебиьшъ решешемъ 9 марта 1872 г., 
вступившимъ въ законную силу (ст. 589 и 893 уст. гражд. еудопр.), отказано, 
и 3) что реш ете cié должно иметь, по ст. 895 уст. гражд. еудопр., силу и въ 
отношешй Милютиныхъ, если возможно, какъ делаетъ истецъ, отождествлять 
последсгая действШ администращи еъ действяпии самихъ Милютиныхъ и по
сле дсттая ми ихъ, судебная палата, руководствуясь приведенными законами, а рав
но 366, 776, 868 уст. гр. суд.. 684 и 687 ст. т. X св. зак. гражд., оставила 
реш ете С.-Петербургскаго окружного еуда 16 апреля 1876 года въ езде, возло- 
живъ еудебныя и за ведете дела издержки ua TpiecTCKoe страховое общество 
«Ащенда Ассикуратриче». Объ отмене этого реш етя проситъ поверенный обще
ства «Ащенда Ассикуратриче», присяжный повереипый Абрамовичъ, по иаруше- 
шю 1870, 920 ет. XI т. уст. торг., 574, 1528 ст. X т. ч. 1 и 895 ст. уст. 
гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и еловесныя объясиешя по- 
веренпыхъ обеихъ еторонъ, Пpaвитeльeтвyющiй Сеиатъ находить, что общество 
Ащенда Ассикуратриче» исковое свое требоваше объ обратномъ взысками еъ 

братьевъ Ивана и Ваюшя Милютиныхъ уплачениыхъ страхователю груза Плак
сину пожариыхъ убытковъ, происшедшихъ отъ неосторожности шкипера парохо
да «Свирянипъ», Шкаренкова, основывало иа томъ, что Шкаренковъ къ платежу 
таковыхъ убытковъ оказался несостоятельнымъ и что, по случаю несостоятельности 
его, ответственность должна упадать, по силе 920 ет. X I т. уст. торг., на Ми- 
лютииыхъ, какъ хозяевъ означеннаго парохода. Судебная палата отказала въ 
этомъ иске, основавъ отказъ свой на следующихъ, одинъ отъ другаго независя- 
щихъ, доводахъ: 1) что Милютины во время проиешееттая, нричинившаго истцу 
убытки, хозяевами Шкаренкова не были, такъ какъ все ихъ имущество, а въ 
томъ числе и буксирный пароходъ «Свиряшшъ» находилось въ заведыванш ад
министращи, действовавшей по акту уполпомо'пя отъ кредиторовъ; 2) что право 
общества па искъ погашается силою решешя С.-Пстербургскаго окружиаго суда 
9 марта 1871 года, вступившего въ окончательную законную силу,— и 3) что ни 
истецъ, ни страхователь груза— Плаксинъ, ие состояли ни въ какихъ договорныхъ 
отиошешяхъ ни съ ответчиками, ни съ бывшею по деламъ ихъ админиетращею;—  
по договору же съ Кудрявцевыми отправителемъ взятыхъ на буксиръ судовъ, 
администращя оградила себя отъ всякой ответственности, а къ Мидютинымъ хотя

и перешло, по закрытш администращи, имущество, но небезмездно, а за возиаг- 
раждеше, платимое креднторамъ ихъ доброжелателями. Но ни одйиъ изъ этихъ 
доводовъ, какъ справедливо указываетъ повереипый общества «Ащенда Ассику
ратриче», Абрамовичъ, не можетъ быть признаиъ законпымъ. Приводя въ осиова- 
ше къ отказу въ веке первый доводъ, судебная палата, очевидно, установила то 
п од ож ке , что учрежденная но деламъ торговаго лица администращя служить 
представительницею кредиторовъ, а не должника, и что последнШ за дейсыпя ея 
по управлении вмуществомъ отвечать ие можетъ. Такое положен1с не вытскаетъ, 
однако, изъ смысла ст. 1870 т. XI уст. торг. По разуму этого закона учрежде
н о  администращи испрашивается для управдешя делами и имешемъ должника 
на  правахъ полнаго хозяина. Не подлежитъ, следовательно, сомнешю, что, по 
управленш имешемъ на этихъ правахъ, адмииистращя замепяетъ собою не иное 
лицо, какъ должника. Выводъ этотъ подтверждается и теми, основанными на за
коне (ст. 1868— 1876 т. X I уст. торг.), соображешями, что администращя учреж
дается по такого рода торговымъ или промышлепиьшъ предщняыямч,, ликвидащя 
которыхъ— въ виду той пользы, какую  эти предщйяччя приносятъ или могутъ 
приносить, нежелательна;— что поэтому главная и существенная цель адмиии- 
страцш заключается въ возетановлеши делъ должника; что для достижешя сей 
цели администращя, какъ сказано выше, вступаетъ въ управлешс имешемъ и 
делами на правахъ полнаго хозяина; что права эти, пока должникъ ие объявленъ 
несостоятельнымъ и имущество его не обращено въ конкурсную массу, никому 
иному, кроме должника, какъ собственника находящагося въ веденш администра
щи им етя , принадлежать не могутъ; что затемъ, хотя администраторы и полу- 
чаютъ отъ кредиторовъ актъ уполпомоч1я, съ указашемъ, какимъ образомъ действо
вать, но актъ этотъ, какъ и всякое вообще yпoлeoмoчie, имея зпачеме въ прс- 
делахъ только техъ правь, ка т я  по предмету удовлетворена претеезШ принад
лежать крсдиторамъ, отнюдь не ставить последнихъ въ такое отношеше къ ад
министрации, веледств1е котораго они за действш ея, по управлеп!ю имешемъ 
должника, могли бы отвечать собетвеинымъ своимъ пмуществомъ, и что нако- 
нецъ— по доетижешя администращею своей цели, состояния въ заведыванш ея 
и м етя  и дела переходить къ  должнику со всеми по оному правами. Если за
темъ принять во внимаше, что и при существованш администращи кредиторы не 
лишены права обращаться еъ своими исками непосредственно къ должнику (реш. 
1875 г. № 591); что должникъ, по упразднении администращи, не изъемлстся 
отъ обязанности отвечать предъ кредиторами на общемъ основами (реш. 1874 
г. № 887), то несомненно еледуетъ признать, что администращя, управляя име
шемъ и делами на правахъ полнаго хозяина, является представительницею не 
кредиторовъ,— а должника, и что, следовательно, по закрытш администращи, къ 
должнику вместе съ пмуществомъ и нравами по оному переходить и ответ
ственность по всемъ обязательствамъ, кои или ис выполнены администрацию или 
же могутъ возникнуть изъ действШ ея но управленш имешемъ, будутъ-ли эти 
обязательства основаны на договоре, или на законе— безразлично. Допустивъ же 
противное этому, пришлось бы или возложить на администраторовъ ответствен
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ность, обусловливаемую не личными ихъ дейстшсмъ, а подожешемъ хозяина, или 
лишить потерпевшего вредъ или убытки возможности получить удовлетвореше. 
Посему судебная палата, призиавъ Милютипыхъ неответственными на томъ осно
вами, что они во время происшеешя, причинившаго убытки истцу, хозяевами 
Шкареикова не были, ибо пароходъ находился въ заведываши администращи, 
представительницы кредиторовъ, поступила въ явное иарушеше приведенной выше 
1870 ст. X I т. уст. торг. Въ связи съ этимъ палата нарушила и 920 ст. того 
же устава. Изложенный въ этой статье законъ еоставляетъ спещальнос правило, 
совершенно отличное отъ того, коимъ вообще определяется ответственность за 
вредъ и убытокъ (ст. 644 и 684 т. X ч. 1) и, следовательно, долженъ быть нри- 
меняемъ не иначе, какъ въ буквальномъ его смысле, безъ всякаго распростра
нительного толковашя. По буквальному же смыслу означеннаго закона ответ
ственность но случаю несостоятельности шкипера, причинившаго своею неосторож
ностью убытокъ, падаетъ на хозяина парохода, но не на то лицо, въ заведыва- 
ши или распоряжеши котораго, какъ это признала палата, пароходъ находится. 
Не представляется осиовательиымъ и второй приведенный судебпою палатою до- 
водъ. Для признашя права на иекъ погашенными вступившими въ законную 
силу рВшешсмъ еудебнаго места необходимо, чтобы оспариваемый тяжущимися 
предметъ н притоми на известиыхъ осиовашяхъ были разсмотренъ и разре- 
шеяъ по существу. Между теми, въ данномъ случае решсшемъ С.-Петсрбургскаго 
окружнаго суда 9 марта 1871 года отказано обществу «Ащенда Ассикуратриче» 
въ иске не потому, что требоваше его объ убыткахъ разсмотрено по существу и 
признано неосновательными, но по преждевременности самаго иска. Следовательно, 
если сказанное решеше и могло почитаться вступившими въ законную силу, то 
ие иначе, какъ по вопросу о признанна иска общества «Ащенда Ассикуратричс» 
преждевременнымъ, а такое решеше, какъ это, вопреки приведенной 895 ст., 
признала палата, погасить нрава на искъ объ убыткахъ,— нрава судомъ еще не- 
разсмотреинаго и нсразрешенпаго, не можетъ. Наконсцъ и последшй догодъ, по- 
служившШ палате оеновашемъ для отказа въ иске, не оправдывается закономъ. 
Общество «Ащенда Аесикуратриче» исковое свое требоваше основывало на ст. 574 
т. X ч. 1, предоставляющей каждому потерпевшему право искать возпаграждешя 
за вредъ и убытокъ, причемъ въ подкреплеше своего иска приводило не дого
ворный отношешя съ Милютиными, а установленную самими закономъ обязан
ность ихъ, какъ хозяевъ буксирнаго парохода {«Свирянинъ», отвечать по случаю 
несостоятельности шкипера этого парохода, Шкаренкова. Судебная палата хотя и 
установила, что ни истецъ, ни страхователь груза Плаксииъ въ договорныхъ от- 
ношешяхъ ни съ ответчиками, пи съ учрежденной по делами ихъ админиетращею 
не состояли,— теми не менее въ иске отказала на томъ основании, что админи- 
сгращя но договору съ Кудрявцевыми оградила себя отъ всякой ответственности; 
Милютины же если и получили отъ администращи имущество, то небезмездно, а за 
вознаграждеше, платимое ихъ доброжелателями. Такое заключение судебной пала
ты, въ виду техъ соображсшй, что, по смыслу 1528 ст. X т. ч. 1, договоры 
признаются обязательными только для лицъ,— въ нихъ участвующихъ; что ни

щество «Ащенда Аесикуратриче», ни Плаксииъ, какъ сама палата установила, въ 
сделке администращи съ Кудрявцевыми и Милютииыхъ съ доброжелателями ни
какого участья ие принимали; что право на настоящШ искъ определялось силою 
самаго закона,— представляется явно нарушающими какъ указанную 1528, такъ 
и 574 ст. уст. X т. ч. 1. Вследствье сего, признавая решеше судебной палаты, 
постановленное на нриведешшхъ выше доводахъ, лишенными законпой силы, 
ПравительсАвующШСснатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше С.-Петербургской судебной 
палаты, по нарушению 1870 и 920 ст. уст. торг., 1528 и 574 т. X ч. 1 и 895 
ст. уст. гражд. суд., отменить и дело передать на раземотрете другаго департа
мента той-же палаты.

2 6 5 . — 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  27 д н я .  П о  прош ет ю  конкурснаго 
управления по дпламъ вдовы поручика  Елисавет ы  Чебышевой объ отмгьнгъ 
ргьшетя М осковской судебной палат ы.

{Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ А.  М П л а в с к т й ; доклады
вали дело сенаторъ А.  А.  К н и р и м ъ ; закличете  давали товарищи оберъ-проиурора

К.  К.  А р с е н ь е в ъ ).

22-го сентября 1875 г. поверенный купца Давида Зуева, присяжный поверен
ный Алексеевъ, предъявили въ Московекомъ окружномъ суде искъ къ конкурсно
му управленш по делами вдовы поручика Елисаветы Чебышевой, причемъ объяс
нили, что 4 января 1873 г. продавалось на второмъ публичномъ торге право 
Елисаветы Чебышевой на * /7 частей, изъ состоящаго въ общемъ ея съ Кусовни- 
ковой владенш иедвкжиыаго имешя при селе Успенскомъ, оцененнаго въ 90,000 
руб.: какъ въ описи, составленной для производства этой продажи, такъ и въ тор- 
говомъ листе сказано было, что означенное имеше еостоитъ въ залоге у Москов
ской сохранной казны, а при производстве торга были предъявлеиъ и разечетъ 
сохранной казны о количестве этого долга съ темъ, чтобы они были переведенъ 
на покупщика имешя. На публичномъ торге имеше Чебышевой осталось за Зуе- 
вымъ въ 47,000 руб., каковую сумму они и представили въ Калуж ш й окруж
ный суди сполна, такъ какъ отъ него потребовали поднаго платежа предложен
ной суммы, безъ исключеHin части, причитавшейся на уплату долга по сохран
ной казне, поди опаеешемъ въ протявномъ случае признашя торга иесоетояв - 
шимся (ст. 1170, 3 п. 1161 уст. гр. еуд.). Но когда именно Чебышевой было 
утверждено за Зуевымъ, то ояъ, въ виду даннаго ими обязательства въ исправ- 
номъ платеже долга сохранной казне, обратился въ еудъ съ просьбою о возвра- 
щенш ему обратно изъ представленпыхъ ими 47,000 руб. той суммы, которая 
причитается на погашеше этого долга, а именно 12,763 руб. 281/2 коп. Кадуж- 
ш й  окружный суди не удовлетворили этого Ходатайства, а равно и Московская 
судебная палата, куда они. обращался еъ частною жалобою на опрсделёше суда. 
Вгдедцше сего, окружный судъ вею сумму, внесенную Зуевымъ, передали въ 
конкурсное управление, учрежденное по делами несостоятельной должницы Чебы
шевой, образовавшееся въ Москве, въ ведомстве Московскаго окружнаго суда. 
Хотя на частное по еему определеше Московской судебной палаты и была при
несена кассащонная жалоба, но въ виду постановленнаго Правительствующимъ 
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Сенатомъ 9 января 1875 года рйшеша, но однородному съ иастоящимъ дйду Ха
рина съ Времевымъ, въ которомъ было разъяснено, что вонросъ о принадлежно
сти денежной суммы можетъ быть возбуждена пе иначе, какъ въ иековомъ по- 
рндкй, но не частньшъ производствомъ, Зуевъ просили Сенатъ оставить касса-- 
щонную жалобу его безъ разсмотрйшя, чтобы, руководствуясь указашями Сена
та, предиявить свое требоваше ви иековомъ норядкй кн  конкурсному управлений, 
учрежденному но дйламъ нееостоятельной должницы Чебышевой, относительно 
означенныхъ выше 12,763 руб. 281/2 коп. Эта сумма до настоящаго времени на
ходится ви конкурсном!, управлеши я предназначена д м  раепредйлешя между 
кредиторами Чебышевой. Оенованы предъявленнаго иска слйдуюпця: 1) на пуб- 
личномъ торги 4 января 1873 г., высшая цйна за имйше Чебышевой, съ пе-ре- 
водомъ долга сохранной казн'Ь, была предложена Зуевыми въ размЬрЬ 47,000 
руб., каковая сумма и была внесена въ суди сполна; 2)  езерхъ внессшя предло
женной суммы покупщики обязанъ уплатить только крйпостныя пошлины (1162 
ст. уст. гр. суд.), который въ данномъ случай были исчислены съ той-же суммы
47,000 руб.; 3) всякаго рода недоимки, чиеляпцяся на имйиш, по день продажи, 
уплачиваются уже изъ представленной покушцикомъ суммы, а равно и вей безъ 
исключешя долги бывшаго владйльца того имйшя (1163, 1166 и 1167 ст. уст. 
гр. суд ); 4 ) при понурый имйшя, заложеннаго въ кредитномъ установлен)®, отъ 
покупщика зависитъ или погасить немедленно этотъ долги, или перевести его на 
себя на условгяхъ сдйлавнаго займа (ст. 1184), и 5) долгъ кредитному установ
лен«) уплачивается, во всякомъ случай, изъ денегъ, вырученныхъ чрезъ прода
жу имйшя, какъ составляющих!, эквивалента имйшя (рйш. гражд. касс, департ. 
отъ 9 января 1875 г.). Такими образомъ, конкурсное управлеше Чебышевой, по- 
лучивъ изъ Калужского окружпаго суда 47,000 руб., обязано выдйлить изъ этой 
суммы 12,763 руб. 2872 коп., какъ цифру долга Московской сохранной казнй, н 
передать эту сумму Зуеву, какъ новому залогодателю, ибо, купивъ имйше Чебы
шевой, они прщбрйлъ и права, сопряженный съ этими имйшемъ, елйдовательпо, 
и право уплатить долгъ на уелсз1яхъ сдйланнаго займа. На основанш вышеиз- 
ложеннаго повйрееный Зуева, Алекейевъ, просили признать сумму 12,763 руб. 
2872 коп., внесенную Зуевыми въ число 47,000 руб. за имйше Чебышевой на 
покрьто  долга Московской сохранной казны, подлежащею возвращены) Зуеву изъ 
конкурсной массы Чебышевой. Против® иска Зуева довйреппый конкурснаго 
управлен1я по дйламъ Чебышевой, Никольш й, нредъявилъ отводи о подсудности, 
объясняя, что, за объявлешемъ Чебышевой должницею несостоятельною, вей требо- 
вашя къ ней, на основанш 223 ст. уст. гр. суд. и 1888 ст. т. XI уст. о торг, 
нееост., должны быть заявлены конкурсному управление. Вопроси о подсудности 
настоящаго дйла доходили до разсмотрйшя Московской судебной палаты, которая 
нашла, что отводи о подсудности можетъ быть основами или на родй дйла, или 
на мйстй жительства; въ настоящемъ случай иски Зуева но роду своему, какъ 
дйло неторговое, подсуденъ окружному суду, а не коммерческому суду, низшую 
степень коего еоставляетъ конкурсное управлеше. Дйло но сему иску подсудно 
окружному суду и по мйсту жительства отвйтчика въ Моеквй. Поэтому жалоба 
Никольекаго на опредйлеше суда представляется неуважительною. Независимо

отъ еего конкурсное управлеше, хотя и пользуется прерогативами присутствен
ны хъ мйетъ, но не можетъ быть названо судомъ въ томи смыслй, въ какомъ 
употребляется, это выражеше въ уетавахъ гражданскаго судопроизводства. Кон
курсный управлеши не вйдаютъ снорови о дравй гражданском!, и исковым про
шены ими не подаются и учреждаются они не ради общихъ нуждъ, а ради поль
зы кредпторовъ одного частпаго лица. По этими соображешямъ судебная палата 
признала настоящее дйло подсудными Московскому окружному суду. Разсмотрйвъ 
затйыъ. обстоятельства настоящаго дйла по существу, Московская судебная пала
та, прежде всего, остановилась на вопроей о томи, включается ли въ сумму, 
предложенную покушцикомъ на публичныхъ торгахъ, за продаваемое на мгахъ 
заложенное въ кредитномъ учреждены недвижимое имйше, и за которую они то 
имйше прюбрйлъ, долгъ сему учреждение, па имйиш лежаний? По мнйшю пала
ты, изъ ст. 1151, 1160, 1162, 1163, 1166 и 1168 уст. гр. суд. вытекаетъ, что 
покупающШ еъ публичнаго торга имйше прюбрйтаетъ оное за ту цйиу, которая 
ими на торгахъ предложена, и что, сверхъ этой цйны, они вносить лишь крй - 
поетныя съ оной пошлины, но нигдй по сказано, чтобы въ отношены нмйшй, 
заложенныхъ въ кредитномъ установлении покупщики обязанъ были брать на 
себя уплату чиелящагося на имйиш установление сему долга, сверхъ покупной 
цйны. Напротивъ, въ статьй 1187 сказано, что если высшая па торгахъ предло
женная цйпа будетъ ниже той, въ которую имйв1е заложено, то надлежит!, по
ступить по 1068 ст. уст. гр. суд., т. е. назначить новый торги, каковое прави
ло, очевидно, не могло бы имйть мйета, если бы покупщики заложеннаго въ кре- 
дитномъ установлены- имйшя обязанъ были, сверхъ взноса объявленной на тор
гахъ высшей цйны, принять на себя уплату и чиелящагося на имйиш долга 
кредитному установлены). То обстоятельство, что евйдйше о семь долгй заклю
чается въ описи, по которой имйше продано (1103 ст.), и объявлены о ярода- 
жй имйшя (1147); что покупщику выдается данная, съ яоказашемъ въ оной про- 
даннаго имйшя, на точномъ основаны описи, по которой производилась продажа 
(ст. 1165), и что на покупщика заложеннаго въ кредитномъ установлены имйшя 
переводится долгъ, на имйиш установлены) сему числящШея (ст. 1184), ни
сколько не можетъ вести къ заключены), что долгъ сей принимается цокушци- 
комъ, сверхъ объявленной ими на торгахъ высшей цйны, ибо во 1 -хъ),покупщи
ку  дается знать о состоянии продаваемаго имйшя въ залогй у кредвтнаго уста- 
новдешя для того, что ему евйдйше cio, при существующем® правилй о перево- 
дй чиелящагося на имйиш долга кредитному уетановденш на покупщика, весьма 
важно, такъ какъ мйра эта даетъ ему возможность купить имйше, безъ взноса 
всей покупной цйны наличными деньгами; во 2-хъ ) что помйщеше въ выдавае
мой покупщику данной описашя имйвтя, но тймъ свйдйшямъ, которыя заключа
ются въ описи, также не имйютъ никакого отношены къ опредйленш размйра 
платы, которую покунщикъ обязанъ впссти за имйгле и которая опредйляетея 
прежде выдачи данной; въ 3-хъ) что нереводъ чиелящагося на имйиш долга кре
дитному установлены) па покупщика допускается для облегчены сего неслйднаго 
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и составляете его нраво, ио отнюдь не обязываете его принять на себя этотъ 
долге, буде онъ всю объявленную на торгахъ высшую ц *и у  вносить наличностью, 
въ каковомъ случай долге кредитному установление, по 1214 и 1215 ст. гр. суд., 
уплачивается изъ вырученной отъ продажи им*ш я суммы; въ 4 -хъ ) притомъ, 
изъ этихъ, а равно 1166— 1168 ст. уст. гр. суд., прямо усматривается, что вооб
ще претензш къ  владельцу продаиеаго им*ш я, какъ обезпеченныя, такъ и не- 
обезпеченныя залогомъ, удовлетворяются изъ вырученной продажею суммы и, 
слйдователыю, очевидно, что въ случай перевода 1-й изъ претензий на покупщи
ка, сей послйдшй им*етъ право равную этой претензш сумму вычесть изъ пред
ложенной имъ на торгахъ ц*иы  за ии*ш о, буде онъ не заявилъ противное се
му желаше. Обращаясь заеимъ, къ другому, равнынъ образомъ возникающему 
изъ иастоящаго дйла, вопросу, а именно: прюбрйтастъ-ли лицо недворянскаго 
еостояшя при покупка съ публичныхъ торговъ наеелепнаго имйшя, задожеинаго 
въ кредитномъ учрежденш и въ которомъ банковый долгъ переведенъ на иад*- 
лы,—  нраво на всю выкупную ссуду, причитающуюся за оное по правиламъ 
обязательного выкупа, или только на ту часть этой ссуды, которая остается за 
исключешемъ долга кредитному учрежденш,— судебная палата не усматриваешь 
ни въ нодожепш о вы куп*, ни въ дополинтельныхъ къ оному указашяхъ, ни 
въ правилахъ о продаж* им*ш й съ публичныхъ торговъ, чтобы лица недворян
скаго состояния, при покупк* еъ публичныхъ торговъ сказанныхъ им*ш й, под
вергались какому либо особому ограничению въ прав* ихъ на подучен1е ссуды- 
Если, на основаши 3 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденного въ 19 день Февраля 1861 
г. MHüHiH Государственна™ Сов*та объ отчужденш, передач* и отдач* въ залогъ 
и аренду населенныхъ пом*щичьихъ земель и им*нШ (особ. прил. къ 11 т. св. 
зак. по прод. 1863 г.), и постановлены ограничешя относительно влад*шя ли
цами недворянскаго еоетояи1я пр1обр*тенныхъ ими покупкою населенныхъ им*- 
нШ, то ein правила относятся исключительно до поступавши таковыхъ им*щй 
въ д*йствительиое вдад*и1е покупщиковъ и обязательности выкупа, а не до пра
ва ихъ на выкупную ссуду,— которое для нихъ опредйляетея общими узаконешя- 
ми, въ ст. 66 и послйд. пол. о вы куп* изложенными. Посему и лица недворян
скаго оословш, купивппя населенный имйдая, въ которыхъ долгъ кредитному 
учреждение переведенъ на вад*лы, прюбрйтаютъ право на всю, следующую за 
им*ше по разечету, выкупную ссуду ж банковый долгъ, по сил* 69 ст. пол. о 
вы куп*, вычитается при выдач* оной лишь тогда, когда, до разр*шешя ссуды, 
долгъ этотъ не уплачена. (прим*ч. къ ст. 30 полож. о вы куп* по прод. 1869 г.). 
Примйняя эти обиця соображсв1я къ обстоятедьетвамъ иастоящаго д*ла, судебная 
палата находить: 1) что в/ч частей взъ неразд*леннаго еще недвижима™ им*н1я 
Чебышевой и Еусовниковой продавались еъ публичныхъ торговъ за долги Чебы
шевой, как . им*ше, заложенное въ Московской сохранной казн*, что видно изъ 
описи и торговаго листа на eie им*ше, каковой долгъ сохранная казна, какъ это 
значится въ ея сообщены, находившемся въ д*л* о продаж* сего имйшя, изъя
вила согласье перевести на покупщика; 2 ) что изъ торговаго листа и вообще изъ 
д*ла еего не видно, чтобы оц*нка вм*ш я произведена была за исключешемъ долга

сохранной казн* и чтобы при торгахъ было объявлено, что сей долгъ не включается 
въ ц *ну , которую нредложатъ за им*шя; 3) что, за неусп*шностью первыхъ тор
говъ, им*ше Чебышевой продано на вторыхъ торгахъ, нроизведенныхъ 4 января 
1873 г., на которыхъ оно могло быть продано, по 1184 ст. уст. гр. суд., ниже 
оц*шш; 4) что на сихъ посл*днихъ торгахъ купець Зуевъ предложилъ высшую 
ц *ну  47,000 руб. и въ этой ц * н *  им*ше за нимъ осталось; причемъ въ д*л* 
н *тъ  никакой видимости, чтобы, предлагая эту ц *н у  иди уплачивая оную, онъ 
выразилъ положительное согласье принять на себя долгъ сохранной казн*, не 
включая оный въ надданную имъ покупную сумму, ибо таковымъ соглашемъ ни 
въ какомъ случа* нельзя признать данное 'Зуевымъ обязательство въисправиомъ 
платеж* долга сохранной казн*, свид*тельствующее лишь о тошъ, что долгъ 
этотъ на него былъ переведенъ, т*мъ бол*е, что, всл*дъ за такимъ обязатель- 
ствомъ, Зуевъ обратился въ окружный судъ съ ходатайствомъ о возвращены ему, 
изъ унлаченныхъ аяъ 47,000 руб., суммы, равной долгу сохранной казн*, на 
него переведенному, я 5) что, заеимъ, п*тъ  законнаго основашя считать, что 
долгъ сохранной казн *, какъ переведенный на надЬлы, не входилъ въ ц *ну, ко
торую Зуевъ предложилъ на торгахъ, такъ какъ онъ, какъ пепотомствеяиый 
дворяиинъ, не им*лъ права вступить въ дМствительиое владЬше паселениымъ 
имЬшемъ, а ел*довательно, переведенный па иад*дъ долгъ сохранной казн* до 
него не относился и погашался при обязательном^ вы куп* т*хъ  над*довъ. Но 
Зуевъ пр!обр*лъ на торгахъ населенное им*шс сц правомъ получить за оное вы
купную ссуду въ томъ размър*, какъ она сд*довала по закону. А такъ какъ 
ссуда с!я уменьшалась при неуплат* баиковаго долга на все количество сего дол
га, подлежащего вычету изъ оной, то отсюда очевидно, что этотъ долгъ прини
мался имъ на себя, какъ на покупщика им*шя, и ыгЬдовательно, на общемъ 
основаши, подробно выше сего изложеиномъ, включалея въ ц *иу, предложенную 
имъ на торгахъ за все им*ше, въ которой то им*ше за нимъ и осталось. Въ 
виду сего судебная палата не можешь не придти къ тому заключен™, что Зуевъ; 
уплативъ сполна вс* 47,000 руб., которые онъ предложилъ па торгахъ за им *- 
ше Чебышевой, им*лъ законное основаше полагать, что въ числ* этой суммы 
заключается и долгъ сохранной казн*, чиелящШся на куплеииомъ имъ им*и!и 
но такъ какъ долгъ сей не былъ уплаченъ сохранной , казн* изъ внесенныхъ Зуе
вымъ денегъ и, вслйдсгше сего, оный погашается изъ выкупной ссуды, выдавае
мой нравитсльствомъ за крестьянше над*лы, имъ пршбрйтенные, какъ это дока
зано представленными нов*реннымъ Зуева удоетов*решями м*стныхъ по нахож- 
дешю им*ш я учреждений по крестьяискимъ д*ламъ, то требоваше Зуева, о воз- 
вращеши ему изъ упдачещшхъ имъ за им*ше денегъ 12,763 руб. 28*/а кон., 
равняющихся долгу сохранной казн*, лежавшему на куплеииомъ имъ и#*щ и, изъ 
конкурсной массы несостоятельной должницы Чебышевой, куда они поступили 
изъ Калужекаго окружнаго суда,— представляется правильными, и подлежащим'!, 
удовлетворен™. Что-же касается до возражешя повйреннаго конкурсиаго управле- 
щ я, Никольского, что вопросъ о возврат* Зуеву требуемыхъ имъ ны н* денегъ 
разр*шенъ будто-бы окончательно опредйлешемъ 2-го  граждаискаго департамен
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та Московской судебной палаты 14 декабря 1873 г., которая признала, что Зу- 
свъ прюбр*лъ имйше Чебышевой за 47,000 руб., не включая въ эту сумму дол
га сохранной казн* и независимо от* сего долга, съ обязательством исполнить 
обязанности, лежандя па прежней владелиц*, относительно исправного платежа 
сего долга, впредь до погашешя опаго, а потому оставила безъ уважешя жалобу 
Зуева па невыдачу ему Калужским* окружным* судом ь 12,763 руб. 2 8 7 2 
коп.,— то, какъ это видно нзъ представленных* Никольским* копШ 'олредЬленШ 
Еалужскаго окружнаго суда 16-го октября 1873 г. и судебной палаты 14 го 
декабря того-же года, опред*лсше палаты последовало по частной жалоб* Зуева 
на опред*леше окружнаго суда о иевозвращеши ему настоящей суммы, и следо
вательно, по разъяенешю гражд. касс, департ, Нравнтельствующаго Сената въ 
рЬшевш по д*лу Харина еъ Времевымъ (сб. 1871 года № 445), не преграж
дало Зуеву пути къ достижение иризиашя его ' права на отыскиваемая имъ цы п* 
деньги въ нековомъ порядк*, въ котором* только и могъ быть разр*шеиъ окон
чательно настоящШ его спорь съ конкуронымъ управлешсыъ по д*ламъ несостоя
тельной должницы Чебышевой; нричемъ имъ, Зуевымъ, доказано, что въ число 
предложенных* имъ 47,000 руб. входил* долг* сохранной казн* и что сумма 
этого долга, удерживаемаго нзъ выкупной ссуды за нршбр*тенпые7 имъ иад*лы, 
подлежать возврату ему, какъ его собственность. По вс*мъ синь соображешянъ, 
признавая, что окружный судъ неправильно отказалъ въ век* Зуеву, судебная 
млата определила взыскать нзъ конкурсной массы несостоятельной должницы 
Варвары Чебышевой, на' удовлетворите Зуева, 12,768 руб. 2 8 % “ кой. На р*ше- 
шс Московской судебной палаты конкурсное управлеше но д*ламъ Ела'баветы 
Чебышевой принесло Правительствующему Сенату кассащонную жалобу. Въ объ- 
яснеше против* этой жалобы поверенный Зуева, присяжный поверенный Аде- 
йе*евъ, проептъ также объ отм *н* въ части р * н ш ш  палатк.'

Выслуш ав*' заключена товарища оберъ-нрокурора и обращаясь кь  раземотр*- 
н ш  каесацшниой жалобы конкурснаго управлетя по д*ламъ* Чебышевой, Правя- 
тельствующШ Сенат* находить, что конкурсное управлеше указывает*: 1) что на 
нарушеше судебною палатою 339, 694 н 706 ет. уст. гро'-суд., 1888, 1914,1959 
и елйдующ.,— 1982 т. X I уст. о торг, несост.- и нрил. къ ст. 223 уст. гр. суд. 
по прод. 1869 года. По объясяешю конкурснаго управлетя, палат* надлежало 
установить, когда совершилось событш, изъ котораго возник* настоящШ- иск*, т.
е. публичная продажа, ран*е или позже нбы ш еш а Чебышевой несостоятельною 
должиицею. Палата, не разр*шая этого вопроса, признала д*ло подсудным* 
окружному суду, а между т*мъ публичная продажа была произведена до объявле- 
ШЯ Чебышевой несостоятельною должницею, а сл*довзтёльно, искъ Зуева выте- 
каетъ не изъ д *й с ш й  конкурснаго управлешя, которое, во время возникновешя 
права па искъ, еще не существовало, а изъ д*йетвш самой Чебышевой, и Зуев* 
должен* был* предъявить свою претензию йе в * ', судъ, а въ конкурсное управле- 
н!е, какъ и всякШ другой кредитор*. Эти объ.ченешя копвурснаго -управлетя не 
могут* быть признаны правильными. Изъ рйшенШ судебной палаты не видно, и

конкурсное управлеше не заявляет* въ своей касеащоияой жалоб*, чтобы Зусвъ 
был* вынужден* внести отыскиваемую и м * сумму въ КалужскШ окружный судъ 
и зат*мъ был* лишен* возможности получить ее обратно изъ окружнаго суда, 
всл*дств!е каких* либо д*йствШ или требований со стороны Елиеаветы Чебыше
вой, а меж*у тймъ палата установила въ своем* р*шенш, что означенная сумма 
была передана и з * 1 Еалужскаго окружнаго суда непосредственно въ конкурсное 
управлеше. Таким* образомт> оказывается, что настоящШ искъ вытекает* пе изъ 
какой либо сд*лки Зуева съ Чебышевою, яди изъ какого либо д*йс/шя Чебыше
вой, причинившаго Зуеву убытки, а изъ невозвращешя конкурсным* управле- 
шемъ Зуеву переданных* изъ окружнаго суда денег*. Всл*детв1е сего Зуевъ не 
имълъ осповашя заявить свое требоваше о иризнатп за нвмъ нрава на посту
пившую въ конкурсную массу сумму въ порядк*, который указан* въ 1888 ст. 
XI т. уст. о торг, нееост. и который относится лишь къ кредиторам* нсстоя- 
тсльнаго должника, и был* вправ*, на осиованш 1 ст. уст. гр. суд., предъявить 
къ конкурсному управдойда искъ въ общем* судебном* порядк*; 2) конкурсное 
управлеше объясняет*, что судебная налата, на основаши 891— 894 ст. уст. гр. 
суд. и 68 ст. т. I зак, осп., не была вправ* войти въ разр*шеше вопроса ) 
томъ, за какую Ц*ну было продано и м *те  Чебышевой, со вкшчегаемъ или безъ 
включетя въ предложенную Зуевымъ на торгах* ц *н у  47,000 руб. суммы долга 
сохранной казя*; такт, какъ вопрос* 'этот* был* уже р*шснъ против*1 Зуева во
шедшим* въ законную силу поетановлешемъ Московской судебной палаты 14 де
кабря 1873 г., по которому Зуеву было отказано въ возвращенш отыскиваемой 
имъ ны н* суммы 12,763 руб." 281/ г  коп. Хотя налата ссылается на р*шеше 
гражданскаго касеащоннаго департамента Сената 1871 г. А1» 445, но есть противо
положное, поздгЬйшее pinnenie Сената 1873 г. Ж» 1. Эти объяснешя конкурснаго 
управлетя также не заслуживают* уважешя. Вопрос* о томъ, въ5 каком* порядк* 
должен* быть разр*шенъ спор* о прав* покунщика на деньги, который внесены 
имъ сверх* предложенной имъ на публичных* торгах* суммы н составляют* 
лежащШ на йм*ши долгъ бывшего собственника кредитному установлений, под
лежал* обсуждение Правительствующаго Сената по совершенно однородному съ 
настоящим* “д*лу Харина съ Времевымъ (1871 г. № 445). ПравитсльствующШ 
Сеиатъ нашелъ, что, «при томъ положение д*ла, въ каком* оно подлежало раз- 
емотр*нш судебной палаты по частным* жалобам* Времена и его кредиторов*, 
вопрос* о томъ, кому принадлежит* въ собственность часть внесенной Хариным* 
на торгах* суммы, сему последнему или Времеву и его кредиторам*, и не могъ, 
какъ cié зам*тила палата, быть разр*шенъ частным* опред*лешемъ ея по д*лу 
объ утвержденш публичнаго торга, потому что всякШ спор* о прав* сооствеино- 
сти на какое либо имущество может* быть принят* и разр*шенъ судом* не ина
че, какъ по предъявяенш сего спора порядком*, на сей предмет* въ устав* 
гражданскаго судопроизводства установленным*». Руководствуясь приведенными 
еоображешями, ПравительствующШ Сенат* находить, что спор* Зуева съ конкурс
ны м* управлешемъ Чебышевой о принадлежности 12,763 руб. 28х/ 2 коп., вне
сенных* Зуевымъ сверх* предложенных* имъ на торгах* 47,000 руб. за им*ше
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Чебышевой, подлежа» разр*шенш въ общомъ исковомъ порядк*, и что судебная 
палата не нарушила 891— 894 ст. уст. гр. суд. и 68 ст. I т. зак. осн., войдя 
въ раземотр*ше сего спора. Что касается ссылки конкуренаго управлешя на р * .  
шев!е Сената по дйлу Лобри съ Вонсовичсмъ (187 В г. № 1), то въ этомъ но- 
сдАдиемъ дАлА возникъ вопроеъ о томъ, вправ*-ли еобственникъ продававшагося 
съ публичнаго торга игАшя, необжаловавшШ постановлешя окружнаго суда 
объ укрАпленш им*ш я за задогодержателемъ въ сумм* закладной, предъявить 
къ залогодержателю искъ о взысканш разницы между суммою закладной и оцА- 
нбчвою суммою, т. е. въ сущности искъ о томъ, въ какой сумм* имАше должно 
быть укреплено за задогодержателемъ. ПравительствующШ Сенатъ разрАшилъ этотъ 
вопроеъ отрицательно, находя, что для разрАшешя требований объ укрАпленш 
продававшихся съ публичныхъ торговъ имАшй закоиомъ установлено не тяжеб
ное, а особенное частное производство. Это рАшегйе Сената, очевидно, не можете 
имАть примАнеши къ настоящему дАлу, такъ какъ между Зуевымъ и конкурснымъ 
управлешемъ Чебышевой вовсе не было спора о сумм*, въ которой шгЬше долж
но быть укр*пдено за Зуевымъ; 3) конкурсное управлеше указываетъ на нару- 
шеше палатою 569, 700, 1528, 1536 и 1538 ст, 1 ч. X т.; 366 и 711 ст. уст. 
гр. суд. Нарушеше этихъ статей конкурсное управлеше усматриваетъ въ слАду- 
ющемъ: покупщикъ съ публичнаго торга не обязанъ, но можетъ принять на себя 
сверхъ покупной ц*ны , уплату лежащего на имАнш долга кредитному уетанов- 
ленш. Зуевъ принялъ на себя обязательства о прияятш на себя долга сохранной 
казн*, нричемъ палата не установила, чтобы это обязательство было дано 
подъ уш ш ем ъ  возвращешя части уплаченныхъ илъ денегъ. Палата неправильно 
признала за Зуевымъ право на отыскиваемую сумму на оеиоваши позднАйшаго, 
поел* выдачи обязательства, ходатайства его о возвращепш ему части уплачен
ныхъ денегъ. Во всякомъ елуча* Зуевъ, какъ принявшШ на себя обязательство 
уплатить чужой додгъ и даже уплативший его, не внрав* требовать возмАщешя 
этой уплаты. Вс* эти объяснеячя конкуренаго управлешя относятся къ Фактиче
ской сторон* д*ла и не подлежатъ, за силою 12 ст. учрежд. каесац. департ. Со
ната, прилож. къ ст. 3 -т . I  учрежд. Сената но прод. 1876 г., раземотрАнш Се
ната въ кассацшниомъ порядк*; 4) судебная палата, по объяспешю конкуренаго 
управлешя, нарушила 339, 694, 706 и 480 ст. уст. гр. суд., возбудивъ иебыв- 
шШ между тяжущимися въ спор* вопроеъ о томъ, пршбрАлъ-ли Зуевъ право на 
всю выкуниую сумму, тогда какъ еамъ Зуевъ, призяавалъ, что онъ ям*етъ право 
на выкупную сумму за исключешомъ долга сохранной казн*. Это указаше кон- 
курснаго управлешя не заслуживаете уважешя, такъ какъ вопроеъ о докъ, дАй- 
ствительно ли Зуевъ признавалъ себя имАющимъ право на выкупную сумму, за 
иекдючешемъ долга сохранной казн*, касается Фактической стороны д*ла и не 
можете быть разр*шенъ Сенатомъ въ кассацюнномъ порядк*. Во всякомъ случа* 
призиаше тяжущагоея, устраняющее необходимость представлешя противною сто
роною доказательство,, можетъ относиться только къ какому либо обстоятельству, 
приводимому противною стороною, или же къ исковому требовашю; понимаше же 
тяжущимся закона въ изв*стдомъ. смысл* не можете стАснять судъ въ прим*-

неше сего закона но точному его разуму; 5 )  наконецъ, конкурсное управленг 
указываете на то, что въ исковомъ нрошеши и апелдящошшй жадоб* Зуевъ про- 
сидъ «признать сумму 12,763 руб. 281Д  коп, подлежащею возвращепш Зуеву изъ 
конкурсной массы», а палата постановила «взыскать изъ конкурсной массы въ 
пользу Зуева 12,763 руб. 28*/* коп.», ч*мъ и нарушила 706 ет. уст. гр. суд. 
Но, очевидно, что постановлеше суда о взысками съ отв*тчика изв*стной суммы 
вполн* соотв*тствустъ исковому требованию о призпаиш этой суммы подлежащею 
возвращепш истцу отъ ответчика* На основаh ííí приведенныхъ соображешй Пра- 
вительетвующШ Сенатъ находить кассащонную жалобу конкуренаго управлешя по 
д*ламъ Чебышевой неподлежащею удовлетворенно. Переходя зат*мъ къ раземот- 
р *н ш  касеащониой жалобы пов*реннаго Зуева, Алекс*ева, ПравительствующШ 
Сенатъ находите, что, по объясненш Алекс*ева, въ резолютивной части рйше- 
híh палаты 21 октября 1876 г. присуждено взыскаше въ пользу Зуева съ кои- 
курснаго управлешя по д*ламъ «Варвары» Чебышевой вмАсто «Едисаветы» Чеоы- 
шевой. Хотя эта описка исправлена палатою въ опредАленш 4-го адрАля 1877 г., 
но по касеащониой жалоб* конкуренаго управлешя это онредАдеше можетъ 
быть отм*неяо Сенатомъ. Всл*дств1е сего АлексАевъ просить, въ случа* удовлет- 
ворешя касеащониой жалобы конкуренаго увравлен1я, отм*нить рАшеше судебной 
палаты 21 октября 1876 года по нарушение 706 ст. уст. гр. суд. только въ.той 
резолютивной части его, которою присуждено Зуеву взыскана «ъ конкурсной мас
сы Варвары Чебышевой, о чемъ о л> не просилъ, а не съ конкурсной массы Ели- 
саветы Чебышевой. Принимая во внимаше, что вассащонная жалоба конкуренаго 
управления на опредАлеше судебной палаты 4 апр*ля 1877 годарАшешемъПравитель- 
ствующаго Сената, состоявшимся 27 сентября 1 8 7 8  г., осгавлена безъ послАдствШ, 
ПравительствующШ Сенатъ признаете каесащопную жалобу Алеке*ева нетребую- 
щею разрАшешя. ВедАдствге сего ПравительствующШ Сенатъ о«п р е  д ъ  л я е  т  ъ . 
просьбу конкуренаго управлешя по д*ламъ Чебышевой, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ посл*дств!й, а просьбу пов*рсянаго Зуева, Алекс*ова, 
оставить безъ разсмотрАшя.

2 6 6 — 1 8 7 8  Г О Д А  с е н т я б р я  2 7 д н я .  l í o  прот ет ю к у п ц а  Н и кол ая  
Понятовскаго о б ъ  отмптъ ргъшеигя Верхнедтъпровстго мироваго ст зда,

(Председательствовав за первоприсутствующая сенаторъ А. М . О л а вс к i и; докла
дывай д*ло сенаторъ А. С. И л  ь я ш е н к о ; заключена давдлъ товдрищъ оберъ-«ро-

курора К. К . А р с е н ь е в  ъ).
Изъ д*ла видно: крестьяне с. Капканов**, ВерхнедпАпровекаго у*зда, Екатери- 

яоелавской губернш, въ числ* 29 душъ,-выданною Ю  мая 1875 г. купцу По- 
нятовскому подпискою обязались за занимаемый ихъ усадьбами на арендуемой 
Понятовскимъ отъ управлешя государствеиныхъ имуществъ землъ участок, въ 
11 десятииъ платить ежегодно впередъ, до замАна имъ правительством ь над ла, 
по 36 руб —  въ случа* же невыиолнешя этого отв*чать вдвое. Документе 
этотъ подпасанъ изъ числа обязавшихся крестьянъ четырьмя грамотными, какъ 
за себя, такъ и за прочихъ безграмотпыхъ, по ихъ просьб*, и въ дАйетвитель-
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пости сей подписи засвидетельствовать въ Попельнастовеконъ волостномъ црав- 
Аен1и, приченъ йасвидетёльствоваше это подписано волоетнымъ старшиною 
Гладыремъ, участвующим!, въ означенной сделке съ Понятовсвймъ. По невы- 
полнешю сего условш, платежемъ определенной суммы— на второй годъ, Поня- 
Т0Б<™Й 8-го ю н а  187 6 г. предъявил'!/ у мироваго судьи искъ, требуя взыекашя 
съ крестьян'!, 36 руб. вдвое. Ответчики, не отвергая, что они условленную сум
му за первый годъ уплатили,— объяснили чрезъ своего повереннаго, что еже- 
годиымъ платежемъ они не обязывались и подписки не признаютъ. Верхнеднеп- 
ровскш мировой съездъ, припявъ во внимаше, что представленное Нонятовскимъ 
У'еаишё не можетъ иметь силы, такъ какъ нйтч, уймиолнгая на подпись за без- 
грамотныхъ крестьянъ и что въ числе лицъ, подписавшихся за неграмотпыхъ, 
участвовал! волостной старшина Гладырь, заЙвид®едьетвовавшШ свою собствен
ную подпись/ въ иске отказалъ.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора и припявъ во внимаше, что 
служа ни г? основашеиъ настоящего иска документъ, кроме волостнаго старшины 
Гладыря. подписанъ за безграмотиыхъ крестьянъ, по просьбе ихъ, тремя гра
мотными,— что подпись эта засвидетельствована волоетнымъ правленгемъ и ина- 
го затймъ на таковую подпись уполномочья, по силе 919 ст. X т. ч. 1, не тре
буется, что, следовательно, означенный акта, и независимо отъ подписи на ономъ 
1 ладыря, составлен!:. вполне правильно и согласно съ требователен приведенной 
выше и 882 ст. того же т. (см. рйш. 1873 г. № 1293). что, посему, мировой 
съездъ, призпавъ таковой акта недействительным* въ виду техъ только еооб- 
ражешй, что подпись на иемъ сделана безъ уполномочия неграмотныхъ крестьянъ 
и что въ числе подписавшихъ за безграмотиыхъ участвовала, волостной старши
на I ладырь, засвщетельствовавшШ свою подпись,—-поступилъ вопреки указан- 
ныхъ 919 и 882 ст. X  т. ч. 1,  ЛравительствующШ Сената,, о п р  е д -б л я е т ъ : 
решенье Верхнедненровскаго мироваго съезда, по нарушение 882 и 919 ст. X 
т. ч. 1, отменить и дело, для новаго раземотр-Ьшя, передать въ Екатериноелав- 
смй мировой съездъ.

2 6 7 ,— 1 8 7 8 г о д а  с е н т я б р я  2 7  д н я . П о прот ет ю  повгьреннаго кон
кур сн о м  управления по дгьлат  вдовы поручика Елисавет ы Чебышозой 
кандидат а правъ С ергш  М арко ва , обо отмптъртьшенгя М осковской судебной 
палаты.

ЩредсЬдательствовалъ за первоприсутсгвующаго сёнаторъ А. М. I I  л а в с к  I п; доклады
в а й  дело сенаторъ А. А. К н й р н м ъ ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-прокуро

ра К . К . А р с в н ь е в ъ).

Поверенный купца Давыда Зуева, присяжный поверенный Алексеева,, предъя- 
вилъ въ Моековскомъ окружномъ суде искъ къ конкурсному управлешю по де- 
ламъ несостоятельной должницы, вдовы поручика Елисаветы Чебышозой, о при- 
знанш 12,763 руб. 281/*  к., впееённыхъ Зуевымъ въ число 47,000 руб.з’а нмйше 

ебыгаевой на покрыто. долга Московской сохранной казны, подлежащими возвраще-

шю купцу Зуеву нзъ конкурсной массы несостоятельной должницы Елисаветы 
Чебышевой,— окружный судъ, решешемъ 20-го мая 1870 г., определил!,: вънске 
Зуева съ конкурсная управлешя Чебышевой отказать, взыскавъ съ него въ 
пользу ответной стороны за ведете1 дела 500 руб. 35 коп. На реш ете это по
веренный Зуева, Алсксесвъ, принесъ апелляционную жалобу, въ которой, под
держивая исковое требоваше своего доверителя, просила,: признать сумму 12,763 
руб. 28г/ 3 коп., внесенную Зуевымъ въ число 47 т. руб. за имйше вдовы пору
чика ЕлисавеДы Чебышевой на ш и р ь те  долга Московской сохранной казны, 
подлежащею вбзвращёнго ему, Зуеву, изъ конкурсной массы несостоятельной долж
ницы Чебышевой, возложввъ на конкурсное по деламъ ёя управлешо еудебныя 
издержка и вознагражден« за ведете деда. Да заейдати судебной палаты пове
ренные: Зуёва— Алекс4евъ, и коикурснаго управлений,; учрёждениаго по деламъ 
несостоятельной должницы Елисаветы Чебышевой, представили объяснения ев>и 
и палата, решешемъ 21-го октября 1876 г., ¡постановила: взыскать изъ кон
курсной массы несостоятельной должницы Варвары Чебышевой на удовлетворение 
купца Давида Зуева 12,763 руб. 28‘ Д  коп. и реш ете окружная суда отменить 
Реш’еше въ окончательной Форме объявлено 4-го  ноября 1876 г ., првчемъ. 1 ) 
какъ нзъ лзложешя исторической части дела, такъ и изъ соображешй судебной 
палаты, на которыхъ основало реш етё, вид'Ш, что палатою исключительно раз- 
сматривалось и решалось дело о взыскан!!! Зуевымъ 12,763 руб. 287-2 коп изъ 
конкурсной массы несостоятельной должницы вдовы поручика Елисаветы Але
ксандровой Чебышевой, находящейся въ завЪдыванш коикурснаго управлешя, 
учреждеппаго по деламъ означенной ’Елисаветы Чебышевой, и 2 ) ответствен
ность въ платеже судебных*-издержек* и вознаграждения за ведете дела возло
жена на конкурсную массу несостоятельной должницы Чебышевой. Исполнитель
ный листа по этому решенш выдашь повеянному Зуева 10 ноября 1876 года. 
На реш ете eie со стороны коикурснаго управлешя, учреждениаго по деламъ не
состоятельной должницы Елисаветы Чебышевой, подана въ Московскую судебную 
палату 2 марта 1877 г., для представлешя Правительствующему Сенату, касса- 
щопная жалоба, въ которой доказывается неправильность присуждения палатою 
изъ конкурсной маесы несостоятельной -должница Елисаветы Чебышевой, находя
щейся въ заведыватп коикурснаго управлешя по ея деламъ учреждеппаго,—  
требуемой Зуевымъ суммы и излагается ходатайство объ отмене сего реш етя. 
14-го того же марта повереинымъ Зуева, Алексеевым*, подано въ судебную палату 
нрошеше. въ которомъ онъ объяснястъ: что когда выданный ему по помянутому 
выше решение судебной палаты исполнительный листа былъ препровожденъ су- 
дебиымъ приставомъ Московскаго окружного суда, Носпеловымъ, ота 17 того же 
ноября, въ конкурсное управлвше несостоятельной должницы Елисаветы Але
ксандровой Чебышевой, то последнее уведомило судебная пристава, что управле- 
ше учреждено и сущ ествуй* по деламъ и имеет* въ своемъ ведеши конкурс
ную массу несостоятельной должппцы Елисаветы Чебышевой, а потому не при
знает, себя въ праве и Обязанности, въ виду решешя каесащоннаго департ, 
Сената 1874 года за .№ 493, исполнить требованье, основанное па онределенш
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судебной палаты, изложенное въ исполнительномъ днетй, какъ неотиосящеесн 
къ конкурсной масс!',, состоящей въ вйдйшц управлешя несостоятельной должницы 
Елисаветы Чебышевой. Имйд въ виду, что въ резолюцш судебной палаты 21 
октября 1 8 7 6 .года и ззтймъ въ исполнительномъ листй дййствительно значит
ся, что Зуеву присуждена вышеозначенная сумма съ конкурсной массы ^Варва
ры, а не Елисаветы Чебышевой, Алексйевъ обращается въ Московскую судеб
ную палату съ ходатайствомъ объ истолковаши, согласно ст. 964 и глйд. уст. 
гр. суд., рйшев1я палаты, причемъ объяснилъ: 1) въ заейданш судебной пала
ты 21-го октября 1876 г. разсматривалосъ спорное дйло Зуева съ копкуреомъ 
Елиеаветы Чебышевой, а не съ конкурсомъ Варвары Чебышевой, поелйдцяго 
конкурса не существуетъ и къ таковому, если опъ и есть, иска Зуевымъ предъ
явлено не было, очевидно, что въ резолюцш судебной палаты произошла одна 
описка, которая не можстъ лишить Зуева правь, призпапныхъ за нимъ оконча- 
тельиымъ судебнымъ рйшешямъ; 2) ссылка конкурснаго управлен1я на кассаць 
онное рйшеше основательна, потому что это рйшеше ненримйнишо къ настоя
щему дйлу, ибо въ иемъ высказано лишь начало непоколебимости судебного рй- 
шешя въ отыошенш присужденнаго предмета, а не лица тяжущагося, въ отно- 
шен!н котораго ошибка всегда можетъ быть исправлена, ибо въ отношеши его не 
можетъ быть иедоразумйшй; 3) конкурсное управлен!е, подавъ на рйшеше 21-го 
октября 1876 года каесащонную жалобу и подчинившись рйшешю Московскаго 
окружнаго суда 16-го декабря 1876 г., коимъ присуждены съ него, но р й ш е я т  
судебной палаты 21 октября 1876 г., судебный издержки въ пользу Зуева, тймъ 
самымъ подрываетъ отзывъ. свой судебному приставу. На основа ши изложенного, 
Алексйевъ проситъ судебную палату въ разъяснеше рйтеш я своего постано
вить, что это рйшеше относится во всей целости, какъ въ соображешяхъ, такъ 
и въ резолютивной части, къ конкурсной массй вдовы поручика Елисаветы, а 
не Варвары Александровны Чебышевой и что слово «Варвары» употреблено въ 
резолюцш по описка. Выелушавъ объяспешя повйреиныхъ: Зуева— Алексеева и 
конкурснаго управлешя, учрежденнаго по дйламъ нееоетоятельцой должницы, вдо
вы поручика Елисаветы Чебышевой, Маркова,— судебная палата нашла, что въ 
настоящемъ случай предстоатъ разрешить, по прошенш повйреннаго Зуева и 
согласно 964 п 966 ет. уст. гр. суд., возиикшШ при исполненш постаяовлсн- 
наго палатою 21-го октября 1876 г. рйшешя по иску Давыда Зуева къ конкурс
ному управлешю, учрежденному по дйламъ несостоятельной доляшицы Елиеаветы 
Чебышевой, споръ о толкованш сего рйщсщя. Существо спора этого заклю
чается въ томъ, что въ резолюцш сего рйшешя, прописанной и въ выдаииомъ 
повЁренпому Зуева исполнительномъ листй, было обозначено, что взыекаше въ 
пользу Зуева присуждено произвести изъ конкурсной массы несостоятельной долж- 
ницы Варвары Чебышевой,. конкурсное же управлеше по дйламъ Елисаветы 
Чебышевой, при предъявлены ему исполняющимъ рйшеше судебнымъ прцета- 
вомъ помянутаго исполнительнаго листа, отозвалось, что оно учреждено и суще
ствуетъ по дйламъ и имйетъ въ своемъ вйдйщи конкурсную массу несостоя
тельной должницы Елисаветы Чебышевой, а потому не нризнаетъ себя въ пра-

вй и обязанности, въ виду рйшешя кассащоннаго департамента Сената 1874 
г. № 493, исполнить требоваше, основанное на опредйаенш судебной палаты, 
изложенномъ въ исполнительномъ листй, какъ нсотносящемся къ конкурсной 
массй, состоящей въ вйдйши управлешя несостоятельной должницы Елисаветы 
Чебышевой. Входя въ обсуждение существа этого спора, судебная палата нахо
дись, что для разрйшешя окаго въ виду ея имйются слйдуюпця даниыя. 1) Зу- 
евъ предъявилъ искъ свой къ конкурсному управлешю, учрежденному по дйламъ 
несостоятельной должницы Елисаветы Чебышевой, и просилъ о возвращены ему 
язъ конкурсной массы означенной Елисаветы Чебышевой 12,763 руб. 2 8 7 г  коп., 
при производствй дйла въ окружномъ судй отвйтчикомъ являлось означенное 
конкурсное управлеше; 2 )  окружный судъ отказалъ Зуеву въ объяснеппомъ вы
ше искй и на это рйшеше повйрениымъ Зуева принесена судебной налатй 
апеллящонная желоба, въ которой положительно повторено исковое требоваше 
въ отношеши лица отвйтчика взыскиваемой суммы и источника, изъ котораго 
взыекаше оной должно быть произведено; 3 ) на судёбномъ заейданш 21-го ок
тября 1876 г. повйренный конкурснаго управлешя, учрежденнаго по дйламъ не
состоятельной должницы Елисаветы Чебышевой, опровергадъ доводы и требова- 
ШЯ апеллятора и просилъ рйшеше окружнаго суда оставить въ силй; повйрен- 
ный же Зуева поддерживалъ апелдящоныя евои требования; 4 ) палата, какъ это 
объяснено въ загодовкй резолюцш 21-го октября 1876 г .,— по раземотрйши дй- 
да по апеллящоиной жадобй повйреинаго купца Давыда Зуева, присяжная повй- 
реннего Алекейева, на рйшеше Жосковекаго окружнаго суда объ отказй Зуеву въ 
искй къ конкурсному управлешю по дйламъ несостоятельной должницы вдовы 
поручика Елиеаветы Чебышевой, о нризианш 12,763 руб. 28‘ / 2 коп., выручен- 
иыхъ отъ продажи имйшя Чебышевой, подлежащими возвращешю изъ конкурс
ной массы Чебышевой Зуеву,— постановила: взыскать изъ конкурсной массы не
состоятельной должницы Варвары Чебышевой— на удовлетворено купца Давыр 
Зуева 12,763 руб. 2872 коп. и рйшеше окружнаго суда отмйнить; 5) изъ резо
люцш этой обнаруживается, что въ сущеетвй— постановленное рйшеше согласно 
еъ обстоятельствами дйла и исковымъ требовашемъ Зуева, а именно истцу Зуеву 
присуждено то взыекаше, которое онъ просилъ произвести изъ конкурсной массы 
несостоятельной должницы Елиеаветы Чебышевой, т. е. 12,763 руб. 287а коп., 
взыекаше это опредйлено сдййать изъ конкурсной массы несостоятельной долж
ницы Чебышевой и, наконецъ, отайиено рйшеше окружного суда, которьшъ от
казано Зуеву въ помяпутомъ выше искй его къ конкурсному управлешю по дй
ламъ Чебышевой. Сообразивъ изложенное, судебная палата приходить къ тому 
заключений, что рйшеше судебной; палаты 21-го октября 1876 г. нссомнйнно 
постановлено въ разрйшеше иска купца Зуева къ конкурсному управление, уч 
режденному по дйламъ несостоятельной должницы Елисаветы Чебышевой, и при- 
суждение истцу взыекаше 12,763 руб. 2 8 7 .  коп. присуждено ему изъ находя
щейся въ завйдыванш того конкурснаго управлешя конкурсной массы Чеоыше- 
вой- наименовашс же въ резолюцш Чебышевой Варварою, а не Елисаветою со
ставляете очевидную описку въ имени, немогущую измйиить смысла ж зпаченш
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рйшешя до отношенщ- къ предмету, о которрмъ оно дййетвнтельно постановле
но; .поеему и принимая во ■ внимаше, что .представленное повйренцымъ конкурс- 
иаго упрцрлешя опровержеще требовагпя Зуева объ истолкованы реш етя пала
ты, заключающееся въ томъ, что таксе датолковаши пе можетъ пмйть я у,ста въ
виду рйшешя Праватсльствующагр-Сената .по дйлу Кручинииа (1874 г. № 4 9 3 ),__
лишено правильного оеиовавш, ибо Сенатъ, отменяя, постаповлеше Перемышль- 
скаго мироваго съезда, взмйщшнаго свое рйщеше въ распорядительномъ заседа
нии, вмйстй еъ еимъ пояснила, что такое измйиеше въ рйшещн существа при 
суждеппаго предмета пе можетъ быть признано толковашемъ смысла рйшешя. 
потому что если бы и возникъ какой либо спорь при исполнепщ онаго, то тако
вой спорь могъ подлежать.обсуждение мироваго еъйзда нс въ распорядитель
номъ, а въ еудебномъ заейдашв, и притомъ нс иначе, какъ съ соблюдсшсаъ 
цравилъ, въ ст. 966 уст. гр. еуд. постаповлепныхъ;— въ даиномъ же случай 
палата въ еудебномъ заейдаши разрйтаетъ епоръ о толковаши смысла ея рй
шешя, возникшШ при исполнены онаго, и притомъ съ соблюдешемъ устаиов- 
леинаго 966 ст. уст. гражд. суд. порядка,— судебная палата, въ разрйшеше сего 
спора, опредйляетъ: разъяснить, что рйшешемъ судебной палаты 21 -го  октября. 
1876 года— взыскаше 12,763 руб. 281/2 коп., въ пользу Зуева, присуждено изъ 
конкурсной массы несостоятельной должпицы не Варвары Чебышевой, какъ но 
опискй были сказано въ резолюцш палаты, а вдовы поручика Елисаветы Але
ксандровой Чебышевой,— На это оиредйлеше судебной палаты повйрепный конкурс- 
наго унравлешя по дйламъ Елисаветы Чебышевой, Марковъ, прнцесъ кассащон- 
ную жалобу, въ которой объясняете, что ст. 964 уст. гр. суд. указываете поря- 
докъ разрйшешя споровъ, возинкающихъ пзъ толковашя ’неясны,хъ мйстъ рй
шешя; Зуевъ же ходатайетвовалъ не о разъяснены чего-лпбо неяснаго, ветрйча- 
ющагося въ рйшешп и возбуждающего различное толковаше, а объ исправлены 
рйшешя, о признашя, что въ немъ есть ошибка, т. е. объ измйненш рйшешя. 
Такое ходатайство не подходить подъ 964 ст. уст. гр. суд., а слйдовательпо 
послйдовавшее въ разрйшеше сего ходатайства опредйлеше палаты можетъ быть 
обжаловано въ касеащонномъ порядкй, такъ какъ опо окончательное, и затймъ 
не можете последовать рйшешя. Правительствующему Сенату, при рзземотрйши 
кассащонной жалобы, и другой судебной палатй, въ которую можете быть пере
дано настоящее дйло, не придется провйрять правильность толковашя еудомъ по- 
становленнаго имъ рйшевы, ибо палата не истолковала, а исправила свое рйше- 
и1е. Переходя затймъ къ раземотрйшю опродйлевы палаты, Марковъ находить 
въ немъ нарушены 700, 891 и 815 ст. уст. гр. суд. По ст. 700 уст., со вре
мени подппеашя резолюцш, судья не вправй измйнить даннаго имъ мнйшя, а 
по 891 ст., со времени дровозглашешя резолюцш суда по существу дйла, судеб
ное установдеше на можетъ само ни отмйнить, ни измйнить оную. Если Зуевъ 
находилъ, что въ рйшещн палаты есть ошибка, что присуждено взыскаше съ 
Ьарвары, тогда какъ дйло шло о Елисэвстй, то отъ него завиейло объ отмйдй сего 
рйшешя просить установленнымъ порядкомъ граждански касеащопный департа- 
мепть Сената. Признаше же самою палатою, что въ рйшешп есть ошибка, со-

ставляетъ очевидное нарушеше 700 и 891 ст. уст. гражд. суд. Хотя палата и 
Зуевъ утверждайте, что въ рйшешп только опаска, а пе ошибка или неправиль
ность, но между опискою и ошибкою и вообще неправильностью цйтъ никакого 
юридическаго различая; оппека есть также неправильность, только болйе очевид
ная. Называемая Зуевымъ описка составляете въ сущности нарушеше 706 ст. 
уст. гр. суд.— Присуждеше не съ того лица, къ которому пред'ьявленъ иекъ, т.
е. кассационный поводъ, который могъ быть заявлеаъ только въ просьбй о кас- 
еацш рйшешя. Судебная палата, вопреки 815 ст. уст. гражд. суд., не приняла 
къ руководству рйшешя Сената 1874 г. № 493, которое вполнй применяется къ 
обстоятельствам^ настоящаго дйла.

Выслушавъ заключеше товарища оберь прокурора, Правительств у кншй Сенатъ 
находить, что въ ийкоторыхъ рйшешяхъ Сенате дййетвнтельно высказывалъ, 
что частяыя опредйлешя по спорамъ о толковашя привод имыхъ въ исполнеше 
еудебныхъ рйшепЩ не подлежать обжалованы) въ касеащонномъ порядкй,(1871 г. 
№№ 603 и 671, 1872 г. №№ 72 и 490). Но затймъ въ рйшевш но дйлу Бажи
ной (1872 г. № 1137) Правятельствующш Сенатъ вошелъ въ.подробное раземот- 
рйше вопроса о томъ, на ка и я  судебный постаповлешя могутъ быть приносимы 
кассащонныя жалобы, и пришолъ къ елйдующему выводу: всякое постаповлеше 
суда, хотя бы оно и пе принадлежало къ числу ръшешй въ строгомъ смысл* 
этого слова, можетъ быть обжаловано въ кассацшнномъ норядкй, если этимъ 
постановлешемъ разрйшается окончательно вонроеъ о чьемъ либо правй, и тйшъ 
закапчивается судебное ■ производство по данному вопросу, и кассащонныя жалобы 
нс могутъ быть приносимы лишь на тй частный опредйлешя, которыми разрй
шается какой либо процессуальный вонроеъ и за которыми слйдуетъ рйшешс но 
существу, или вообще. окончательное поетановлеше суда. Высказанное въ первый 
разъ Оенатомъ по дйлу Бажиной начало подтверждено многими послйдующими 
рйшешяни (1873 г. № № 291 и 421, 1874 г. № 696, 1875 г. № 995, 1876 г. 
№№ 31 и 42). Согласно приведенной, установившейся въ Сенат* практик*, на 
опредйлешя аделлящониыхъ судовъ объ истолкованы рйшешй могутъ быть прино
симы кассащонныя жалобы, причемъ Сенатъ, при разрешены сихъ жалобъ, не 
входить, на общ е» основаны, въ раземотрйше Фактической стороны дйла и по- 
вйряетъ лишь правильность истолковашя и промйнешя еудомъ закона. Велйд- 
етв1е сего состоявшееся по настоящему дйлу опредйлеше судебной палаты, раз- 
рйшившее окончательно вопросъ о томъ, присуждены ли Зуеву рйшешемъ па
латы 21-го октября 1876 г. 12,763 руб. 281/2 коп. съ коикурснаго управлен1я 
по дйламъ Варвары, или же Елисаветы Чебышевой, подлежать обжаловашю въ 
кассацшнномъ порядкй. Переходя, затймъ къ раземотрйнйо кассационной жалобы 
Маркова по существу, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, на оеноваиш 700 
и 891 ст. уст. гу. суд., какъ отдйльный еудья со времена поднисашя резолюцш 
не вправй измйнить данное имъ м айте, такъ и судъ, ео времени провозглаше- 
ш я резолюцш по существу дйла, не можетъ самъ ни отмйнить, ни' измйнить 
оную. Приведенный статьи, огражданищя непоколебимость состоявшейся по дйлу
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резолюцш, не предусматриваю™ гЬхъ елучаевъ, въ ковхъ возникаетъ вопросъ 
не объ изм’Ъиеиш резолющи, а объ исправленш вкравшейся въ резолюцш оче
видной описки. Воспретить самому суду исправлять описки въ порядка, уставов - 
лепномъ для истолковашя р-Ьшешй, значило бы иногда отнять у  рЪшешя всякое 
зпачсше и даже лишить навсегда тяжущагося признаннаго за иимъ р'Ьшещемъ 
права, если описка усмотрена имъ по истеченш апеллящоннаго или кассащон- 
наго срока. Такъ, напримеръ, въ последиемъ случай описка въ зваши, чине, 
имени иди отчестве- ответчика отнимала бы у истца, въ пользу коего постанов
лено рЗяпеше, пе только право требовать исполнешя решен1я противъ надлежа
ща™ ответчика, но и право предъявить новый искъ, такъ какъ по его иску уже 
состоялось вошедшее въ законную силу рЪшеше. Приведенный судебною палатою 
соображешя не оставляю™ никакого сомнФшя въ томъ, что палата присудила 
Зуеву отыскиваемую имъ сумму съ того именно ответчика, къ которому быль 
предъявленъ искъ, т, е. съ конкурсная управлений по д4ламъ Елиеаветы Чебы
шевой; что встречающееся въ резолюцш имя Варвары, вместо Елиеаветы, пред
ставляется лишь очевидною опискою и что исправлеше этой описки не состав
ляв™ изменея1я последовавшей но делу резолюцш. Призпавая вследствие сего, 
что судебная палата не допустила нарушешя 700 и 891 ст. уст. гр. суд., Пра- 
вительетвующШ Сенатъ находить сеылку просителя на решеше Сената 1874 г. 
№ 493 также незаслуживающею уважешя. Изъ приведеннаго решеи!я Сената 
видно, что определеше мироваго съезда объ исправленш резолюцш заменою 
словъ: «700 пудовъ пеньки» словами «700 пудовъ конопли» было отменено Се- 
натомъ, какъ состоявшееся въ распорядитедьпомъ заседати и не вч. томъ по
рядке, который установлена, для толковашя решенШ, и что въ определеши 
съезда не было приведено подробныхъ соображенШ о томъ, что употреблеше 
въ резолюцш слова «пенька» вместо «конопли» должно быть отнесено къ одной 
лишь описке. Руководствуясь изложенными соображешями, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу уполпомоченнаго конкурснаго' управлешя, за 
силою 793 ет. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

2 6 8 . — 1 8 7 8 г о д а  с е н т я б р я  1 3 -го  и н о я б р я  1 5 - г о  ч и с  е л ъ . П о 
прош ет ю к у п ц а  Абеля С ы ркина объ от мш гъ р г ш к т я  Выленскаъо м иро
вою еъгьзда.

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла
дывай дело сенаторъ А. С. И л ь я ш е н к о ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-

прокурора П . А. М у л л о в ъ).

Поверенный гр. Райнольда Тизенгаузепа, надворный советникъ Владиславъ 
Сигизяундовт. Ш иллинг, предъявилъ 7 августа 1875 года у  Виленскаго мирова
го судьи 4 уч. къ купцу Альберту Сыркину искъ на томъ основании, что Сыр- 
кинъ въ стене своего дома, находящегося на меже двора гр. Тизенгаузена и 
выходящей въ этотъ дворъ пробелъ взаменъ существовавшихъ отвергай 12 
большего размера оконъ, безъ всякаго на то со стороны его доверителя дозво
ления. Почему, руководствуясь 445 и 446 ет. X т. ч. 1 и ссылаясь въ доказа-

тельство своего иска на свидетелей, просидъ сделать распоряжеше о з а к р ы т  
означенныхъ оконъ па счетъ Сыркина. По допросе указаниыхъ истцомъ свиде
телей и выслушаши объяенешй стороыъ, изъ конхъ ответчикъ Сыркинъ защи
щался темъ, что новыхъ оконъ опъ но пробивалъ, а въ еуществуюнця съ давняго 
времени окна ветавилъ только новыя рамы, причемъ нредставилъ и протоколъ 
полицейскаго осмотра, мировой судья, основываясь на томъ, что въ протоколе 
этомъ стена дома Сыркина показана отстоящею на нужное для света разстояше 
(подлинное выражение протокола) отъ границы владения гр, Тизенгаузена, въ 
иске отказалт. Въ апеллящонной жалобе поверенный истца, объясняя, что Факта 
пробивки оконъ доказанъ положительно свидетельскими показаниями; что спора о 
нахожденш дома Сыркииа на меже со стороны ответчика вовсе не возбуждалось; 
что посему мировой судья, отказавший въ иске на основании одного только по
лицейскаго протокола, неимеющаго въ судебномъ процессе никакого значешя, 
поетупилъ неправильно, нросилъ мировой съездъ произвести местный осмотръ, 
для определешя какъ положения дома Сыркина, такъ и того, что въ стене это
го дома пробито 12 болыпаго размера окоиъ, допросить, въ доказательство сего 
же, изъ числа спрошенныхъ уже у мироваго судьи свидетелей Нарушевича, Ого- 
новскаго и Яцкевича и затемъ удовлетворить его исковыя требовашя. Жировой 
съездъ, по постановленш своему 18 ноября 1875 года, признавъ необходимымъ, 
для определешя границъ владешя тяжущихся сторонъ, по имеющимся у  нихъ 
документамъ, произвести осмотръ, съ учаепемъ еведущихъ людей, производство 
сего осмотра поручилъ непременному члену съезда. Изъ протоколовъ осмотра, 
между прочимъ, видно: 1 ) что, по требований производившего оный, обе сто
роны, въ разъяснеше границъ своего владешя, представили разные документы; 
2) что къ осмотру, кроме экспертовъ, вызваны были, какъ спрошенные при 
разборе дела у мироваго судьи свидетели, такъ и новые, по указанно и требова
нью обеихъ тяжущихся сторонъ; 8) что изъ числа сихъ свидетелей, первые 
спрошены были о границахъ владешя, а последше о размерахъ оконъ, и 4) что 
все эти показашя внесены въ прото олы осмотра, подписаны обоими тяжущими
ся, безъ всякихъ на оные замечашй или возражений. Разсмотревъ въ такомъ 
виде настоящее дело, ВиленекШ мировой съездъ нашелъ: 1 ) что домъ етоитъ на 
меже, такъ какъ видно, что опъ находится въ томъ положенш, въ какомъ въ 
настоящее время съ 1817 г. (такъ въ подлинномъ), и землей около самаго дома 
Сыркина несколько десятковъ летъ пользуется Тизенгаузенъ, какъ это видно изъ 
показашй свидетелей; 2 ) что изъ показашй же свидетелей видно, что задолго 
до перестройки Сыркипымъ дома въ степе этого дома, выходящей въ садъ Ти
зенгаузена, существовало 12 оконъ, размеровъ гораздо меныпихъ, чемъ те, ко
торый устроены Сыркииымъ въ настоящее время, и что какъ показашями сви
детелей, такъ и еобственнымъ сознашемъ ответчика, доказывается то, что раз- 
меръ оконъ Сыркииымъ увеличенъ; 3) что, увеличивши размерь существовав
шихъ въ стене оконъ, Сыркинъ нарушилъ право участая частнаго Тизенгаузепа 
(такъ въ подлинномъ); къ этому убежденш приводить то, что ежели закономъ, 
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18Н4 года запрещено во вновь строюьцихся домахъ иметь окна во дворъ сосуда, 
а въ существующихъ пробивать новыя окна, то щгЪдуетъ вывести изъ этого, 
что Сыркииъ не имели права увеличивать суьцествовавьшя окна въ его стене, 
такъ какъ увеличиваше оконъ— равносильно нробитш оныхъ; 4 ) что на разре- 
шеше домовладельцами, имевшими окна на чужой дворъ до 1834 года, елг.дуетъ 
смотреть какъ на привиллегш и не следуетъ толковать ея распространительно, 
т. е. допускать такого рода влад'Ьльцевъ разширять существовавш1я окна; къ то
му же въ настоящемъ случай Сыркинымъ, какъ видно изъ обстоятельствъ деда, 
домъ капитально перестроенъ, следовательно можетъ быть применена и 446 ст. 
X т. ч. 1. По гсимъ соображешямъ и руководствуясь 81, 102, 129, 133 ет. 
уст. гр. суд., 446 и 447 ст. X т. ч. 1,— мировой еъездъ определила отменивъ 
решете судьи, понудить Сыркина привести окна въ то положеше, въ которомъ 
они были до перестройки, именно: окна иижняго этажа шириною въ одинъ ар- 
шинъ и вышиною въ 5 вершковъ, окна же втораго и третьяго этажей шириною 
въ 5, а вышиною въ 8 вершковъ. Объ отмене сего решсшя просить купецъ 
Сыркинъ по следующимъ основашямъ: 1 ) ВиленскШ мировой еъездъ, по поста- 
новленщ своему 18 ноября 1875 года, поручивъ производство осмотра непремен
ному члену, на протоколе этого осмотра основалъ свое реш ете, признавъ, что 
домъ его, Сыркина, стоить на самой меже, А такъ какъ къ осмотру представле
ны были просителемъ крепостные документы о праве и пространстве его владе- 
шя и эти документы послужили оеновашемъ означеннаго реш етя, то еъездъ, 
войдя въ расмотретс ихъ, нарушилъ темъ 29, 1 п. 31 и по аналоги 73 ст. 
уст. гр. суд.; 2) еъездъ, признавъ необходимымъ разрешить вопросъ— действи
тельно ли стена его, Сыркина, дома стоить на меже, оставилъ безъ раземотре- 
шя положительно разрешаюпце сей вопросъ представлеиные имъ къ осмотру 
планы,— чемъ нарушилъ 105 и 129 ст. уст. гр. суд.; 3) по силе 120 ст. уста
ва осмотръ производится при свидетеляхъ, которые приглашаются для присут- 
еттая только при осмотр!; между темъ непременный членъ, производивши 
осмотръ, допрашивадъ свидетелей по всемъ обстоятельствамъ деда и притомъ 
безъ присяги, а еъездъ на показашяхъ сихъ свидетелей основалъ евое решете, 
нарушивъ темъ какъ приведенную 120, такъ и 95 ст. уст. гр. суд.; 4) при- 
зиавъ нарушете права участая частпаго въ томъ, что размерь существовавшихъ 
оконъ увеличеиъ, съйздъ поступили неправильно, ибо законъ, какъ это— по мне
нию просителя— можно усмотреть изъ соображешя 447 и последующихъ до 451 
ет. X т. ч. 1, не устанавдиваетъ размера имеемаго кемъ либо права участая 
частнаго, и напротивъ право это, обнимая собою предусмотренные закономъ 
выгоды, не должно быть стесняемо въ размерахъ пользовашя онымъ; 5) миро
вой еъездъ къ данному делу, имеющему предметомъ своими уведичеше размера 
оконъ, неправильно применили 446 ет. X т. ч. 1, ибо ст. эта прсдусматриваетъ 
собою постройку дома на месте, где прежде его не было: но коль скоро право 
на участае частное существовало и прюбретеио существовашемъ дома съ окнами, 
то изменеше въ корпусе дома не изменястъ еамаго права. И наконецъ 6) за
ключенье съезда, что окна, еуществовавьшя въ доме его, Сыркина, до 1834 г.,

не могутъ быть увеличены на томъ основанш, что примет, къ 447 ст. X. т. 1 
ч. составляетъ привиллегш, неподлежащую толкованию въ распространительномъ 
смысле,— не оправдывается означенными примечашемъ, ибо изображенный въ 
ономъ законъ, не нарушая пространства правь хозяина дома, ииеющаго окна 
стесняетъ только права соседа въ отлише отъ правь его же при случае, пре- 
дусмотренномъ самими текстомъ 447 ст.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора и словесныя объяспешя по- 
вереинаго Сыркина, ПравительствующШ Сенатъ находить, что указаше просите
ля на нарушете мировыми съездомъ законовъ о подсудности лишено осиоватя: 
въ даииомъ деле разрешешю съезда подлежало исковое требовате Тизенгаузена 
о закрытая ответчикомъ, Сыркинымъ, собственникомъ дома, находящагося па ме
же владешя истца, выходящихъ во дворъ его оконъ,— следовательно о такомъ 
предмете, который, составляя одинъ изъ видовъ права участая частнаго, по силе 
5 п. 29 ст. уст. гр. суд., подсудеиъ мировыми учреждешямъ. Если же приэтомъ 
еъездъ прииялъ во внимаше представленные самими просителемъ къ осмотру и 
внесенные въ протоколъ крепостные акты, то не для разрешешя вопроса о 
праве собственности, но для определешя того обстоятельства— действительно 
ли домъ Сыркина находится на меже двора Тизенгаузена,— а такими действ!емъ 
нарушить 1 п. 31 ст. уст. гр. суд. съезди не могъ.— Приводимая затемъ кас- 
саторомъ 73 ст. того же устава къ предмету наетоящаго иска, какъ подробно 
разъяснено уже въ реш. Сената 1876 г. № 152, не относится. Не нарушены 
также съездомъ 105 и 129 ст. устава,— ибо планы, въ нераземотреши коихъ 
Сыркинъ обвиияетъ съезди, внесены, въ числе прочихъ документовъ, въ прото
колъ осмотра,— следовательно, при постановленш мировыми съездомъ реш етя, 
на основанш данныхъ сего осмотра, имелись въ виду съезда. Не представляется 
оеновашя къ обвиненш съезда и въ нарушеши 120 и 95 ст. того же уст. гр. 
суд.: допроси свидетелей, при производстве осмотра, доиущенъ мировыми судьею 
не по собственному его усмотренш, но по требовашю тяжущихся, а въ томъ 
числе и просителя. О передопросе же этихъ свидетелей въ заседанш съезда 
Сыркинъ вовсе ьье ходатайствовали,— следовательно, и обвинять въ этомъ отно- 
шеши еъездъ— не имеетъ права. Наконецъ, указывая на нарушете мировыми 
съездомъ 446 и прим, къ 447 ст. X т. ч. 1, Сыркинъ, кроме приведенныхъ въ 
своей кассацшиной жалобе доводовъ, въ заседанш Правительствующаго Сената, 
чрезъ своего поверенного, между прочими, еловеено объяснили, что окна, елужа- 
пця предметомъ наетоящаго спора, существовала еще до издашя закона, изло
женного въ 446 ст., и право его на эти окна, оставаясь вне действ1я означен
ного закона, какъ неимеющаго обратной силы, не можетъ быть поставлено, по 
предмету пользовашя онымъ, въ зависимость отъ размера самыхъ оконъ, такъ 
какъ вопросъ о томъ, теми или другими количсствомъ света, поерсдствомъ 
сказанныхъ оконъ, онъ будстъ пользоваться для соседа, безраздиченъ. Но все 
эти объяснсшя не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя: право 
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участия частнаго подъ тёмъ видомъ, который составляешь предмета, даннаго спо
ра, по самой природ^ своей, заключается не въ томъ, тёмъ или другимъ коли- 
чеетвомъ евЁта владЁлецъ дома, построенпаго на мсжё сосёдняго двор:, можетъ 
пользоваться посредстввмъ выходящихъ па этотъ дворъ оконъ, а въ томъ, на 
сколько эти окна могутъ стёснять право собственности сосЁда въ свободномъ 
пользоваши и распоряжении евоимъ дворомъ. Если законъ въ ограждеше этого 
права призналъ справедливымъ ограничить право собственности владЁльца тако
го дома, воепрещешсмъ пробивать окна во дворъ сосЁда, безъ разрЁшешя по- 
слЁдняго,— то несомпЁнно и право на тё окна, которыя существовали до изда
ния сего закона, не можетъ не быть ограничено въ пользоваши своемъ тёмн 

предЁлами, или тёмъ размЁромъ, какой имёли окна, какъ скоро— по общему 
правилу— не послЁдуетъ разрЁшешя сосЁда на увеличеше размЁра одыхъ. Допу- 
етивъ противное сему, пришлось бы признать, что владЁлецъ дома, окна котораго 
существовали до издан1я сказаииаго выше закона, имёлъ бы право не только 
увеличивать, по своему усмотрЁшю, размЁръ, но и число этихъ оконъ и даже 
на мёсто пришедшаго въ ветхость дома выстроить новый съ размЁромъ и чис- 
ломъ окоиъ, какое заблагоразсудитъ.— Неосновательность приведенныхъ объяс- 
нешй подтверждается еще и тёмн основанными на законЁ соображешями, что 
право участия частнаго, имён зиачеше ограничешя права собственности въ иедви- 
жимомъ имён] и одного владЁльца въ пользу недвижимаго имёшя другаго сосёд-  

няго владЁльца, какъ таковое,— ни въ способахъ, пи въ размЁрахъ своего ноль- 
зовашя,— не можетъ быть поставлено въ зависимость отъ воли того лица, въ 
пользу котораго оно установлено. Если бы закопъ понималъ это иначе, то, опре- 
дёляя право участия частнаго подъ видомъ, напримЁръ, лроЁзда чрезъ посто- 
роншя дачи на пашни, сЁнные покосы и друпя угодья и прогона скота къ во
допою, не указам, бы размЁра еамыхъ дорогъ, по которымъ таковой проЁздъ и 
нрогонъ должепъ совершаться (ст. 449— 451 т. X ч. 1 ),— или же подъ видомъ 
пробития въ стёнё дома, построенпаго на межЁ, оконъ во дворъ соеЁда, не пре- 
доставилъ бы сего безусловному разрЁшеиш послёдияго,— требуя только, чтобы 
разрЁшеше это выразилось въ особомъ актЁ (ст. 446 того же тома). Посему 
мировой съёздъ, признавъ, что право отвЁтчика Сыркина на окна, существовав
ший въ его домё до 1834 года, т. е. до пздашя закона, выражепнаго въ статьЁ 
446, пе можетъ быть толкуемо въ распространительномъ смыслё и что Сыркинъ, 
допустивъ капитальную перестройку своего дома, не могъ увеличивать сущеетво- 
вавшаго размЁра оконъ,— не нарушилъ ни 446, ни примЁч. къ 447 ст. X тома 
части 1, примЁнивъ эти законы къ установленному имъ выводу. Въ виду этихъ 
соображешй Правительствующей Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу Сыркина, на 
основами 186 ст. устава граж. суд., оставить безъ нослёдствШ.

2 6 9 . — 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  2 7- го д н я . П о прош ент  повгьреннаго 
ку п ц а  Деомнда Голубева, присяж ного  повгьреннаю М и х а и л а  Пегпкевича, 
объ отмгъть р т иет я  М осковской судебной палат ы.

(ПредсЁдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П  л а в с к  I й; докла-
дывалъ дёло сенаторъ А. А . К н и г и  мъ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора К . К . А р с е н ь е в  ъ).

В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ, даннымъ Правительствующему Сонату 22-го мая 
1859 года, согласно прошеиш генерала отъ артиллерш Ильи Бибикова, дозволено 
было принадлежащее ему родовое имЁше, состоящее въ Нижегородской губернш, 
передать посдё смерти его въ пожизненное вдадЁшс его супругЁ ВарварЁ Биби
ковой съ тёмн правами, которыя обыкновенно соединяются съ временньшъ вла- 
дёшсмъ, безъ права иродажи и отчуждешя, какимъ бы то ни было образомъ, че
го либо изъ состава имёшя. По смерти Ильи Бибикова, вдова его, Варвара Би
бикова, дала надворному еовЁтнику • Моллеру довЁрепяость, явленную у иотар1уса
8-го мая 1871 г., которою уполномочивала его продавать принадлежанця ей не- 
движимыя имёшя. На осиоваши этой довЁренности, Моллеръ заключилъ съ куп- 
цомъ Голубевымъ три явленный у нотариуса у слов] я: 1 ) 5 декабря 1872 г. на 
отдачу Голубеву въ арендное содержая1е сённыхъ покосовъ, принадлежащихъ Би
биковой въ БЁлозерской дачЁ, Ардатовскаго уЁзда, по 1-е августа 1877 г.; 2) 
того же числа на отдачу Голубеву на срубъ на 4 года, начиная съ 1 мая 1873 
г., принадлежащихъ Бибиковой дёсныхъ дачъ Ардатовскаго уЁзда БЁлозерекую и 
Гатешную, и 3) 2 марта 1873 г. на отдачу Голубеву на срубъ, въ продолженш 
10 лётъ, 6 участковъ въ БЁлозерекой дачЁ Бибиковой, всего около 270 дес. Про- 
шешемъ, поданиымъ 28 ноября 1875 г. въ Нажегородшй окружный судъ, новё-  
ренный Бибиковой, Трейтеръ, предъявилъ къ Моллеру и Голубеву искъ объ уни- 
чтоженш заключепныхъ ими между собою вышепрописанныхъ условШ, основывая 
свои требовашя на томъ, что довЁреиеость, которую Бибикова дала Моллеру, 
уполномочивала послёдияго лишь на продажу принадлежащихъ Бибиковой дома и 
имёшй. ОпредЁлешемъ окружнаго суда 9 декабря 1875 г, искъ Бибиковой былъ 
обеспечснъ наложешемъ ареста на проданный Голубеву лёсъ и заготовленный 
матер1алъ, и опредЁлеше это приведено въ неполноте. Противъ иска Бибиковой 
повЁреиный Голубева, Петкевичъ, возразидъ, что истица Бибикова имЁла полное 
право на такая раегюряжен] я въ предоставленномъ ей въ пожизненное вла- 
дЁше мужниномъ имёши, к а т я  опредЁляются В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 1859 
г., точному смыслу коего, въ отиошеши объема правъ Бибиковой, дёйств1я Мол
лера нисколько не противорЁчатъ; что Моллеръ, въ силу данной ему 9-го мая 
1871 г. Бибиковою довЁренности, имёлъ основаше къ заключенно продажиыхъ 
контрактовъ еъ Голубевымъ; что сама Бибикова, какъ видно изъ отчетовъ Мол
лера, нодпиеанныхъ ею не одипъ разъ по статьямъ прихода и расхода, знала и 
одобряла, по поводу этихъ контрактовъ, дЁйеттая Моллера, и что во всякомъ слу- 
чаЁ требовашя Бибиковой никоимъ образомъ не могутъ простираться на вырабо
танные Голубевымъ изъ арендуемаго лЁса матер1ады, ибо независимо отъ того, 
что Бибикова уже получила за разработанный лёсъ вознаграждеше, на матер1ады
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эти затраченъ собственный капиталъ Голубева. Окружный судъ нашелъ, что 1ол- 
доръ, не быдъ уполномоченъ Бибиковою на заключеше отъ имени ея какихъ бы 
то ни было сд'Ьлокъ, касающихся имешя, находящагося въ пожизненномъ ея поль- 
зоваши; что въ деле нетъ доказатедьствъ тому, что о существоваши условШ, 
заключенныхъ Жодлеромъ съ Голубевымъ 5 декабря 1872 г. и 2-го марта 1873 
г ., Бибикова была поставлена въ известность; что затемъ услов1я, заключенныя 
Жодлеромъ съ Голубевымъ, обязательными для Бибиковой быть не могутъ, и что, 
за признашемъ таковыхъ ничтожными, не представляется нвкакихъ основашй 
для удовлетворена ходатайства повйреннаго Голубева— о снятш ареста, нало- 
женнаго по определешю суда 9-го декабря 1875 года. Вследетше сего окружный 
судъ определила признавъ Жоллера неимеющимъ права на отдачу Голубеву на 
срубъ леса изъ пожизненна™ владйшя Бибиковой, заключенные Жодлеромъ до
говоры: два отъ 5-го декабря 1872 г. и одинъ отъ 2 марта 1873 года уничто
жить; предъявленное поверенпымъ Голубева ходатайство объ оставдеши за нимъ 
разработаннаго леса оставить безъ уважешя. На это решеше поверенный Голу
бева, Петкевичъ, принесъ апедлящониую жалобу, въ которой объяснялъ, что, на 
основашй выданной Бибиковою Жоллсру доверенности, Жоллсръ имелъ право за
ключить съ Голубевымъ договоры по имегйямъ, соетоящимъ въ пожизненномъ 
владеши Бибиковой; что Бибикова знала объ этихъ договорахъ, исполняла ихъ 
и получала по нимъ деньги; что выработанные Голубевымъ лесные материалы, 
за которые Бибиковой уже уплачены деньги, во всякомъ случае принадлежать 
Голубеву, и что наложенный на пихъ окружнымъ судомъ арестъ долженъ быть 
снять. Въ отиошенш ареста Петкевичъ объяснидъ, что окружный судъ иекъ 
Бибиковой обезпечилъ каложешемъ ареста не только на лесъ, еще иесрубленный 
Голубевымъ, но и на лесные матер!алы, уже выработанные изъ этого леса. Та
кое обезпечеше этого иска, даже при признаиш его основательнымъ, оказывается 
неправильнымъ по следующимъ основашямъ: истецъ просилъ лишь одного: уни
чтожить три договора, а наложеше ареста на выработанные лееные материалы 
просилъ въ техъ лишь видахъ, что нродолжешемъ рубки и вывоза матер1аловъ 
она, Бибикова, можетъ лишиться удовлетворея1я. Смыелъ этихъ требовашй тотъ, 
что истцу нужно было наложеше ареста на лесные матер!алы лишь для возме- 
щешя техъ убытковъ, каше, по его мнению, онъ понесъ отъ вырубки леса, т.
е. для обезпечешя той претензш, о которой можетъ и намеревается предъявить 
искъ, но о которой еще не предъявилъ никавихъ- требовашй. Обезнечешс можетъ 
быть даваемо только въ пределахъ исковыхъ требовашй, т. е. для достижешя 
действительнаго охранешя лишь того предмета, или техъ требовашй, о которыхъ 
заявленъ споръ. Поэтому и въ настоящемъ случае обезпечеше подобнаго иска 
должно было простираться лишь на лесъ, еще иесрубленный, а не на разрабо
танные уже матер1алы, въ которые Голубевымъ, кроме уплаты Бибиковой не- 
сколькихъ тысячъ рублей, вложенъ еще значительный капиталъ на разработку. 
Ведь не можетъ же Бибикова, въ силу одного уиичтожешя спорныхъ договоровъ, 
распространять свои права на весь лесной матер1алъ, который въ продолженш 
трехъ летъ изъ того леса вырубленъ и вывезенъ, безъ предъявлена снеидаль-

ныхъ исковъ о принадлежности ей этихъ матер1аловъ; въ настоящемъ же слу
чае Бибикова, не предъявляя въ исковомъ прошения требовашй ни объ убыт- 
кахъ за неправильно, по ея мнеПю, срубленный лесъ, ни о признавш ея правъ 
собственности на заарестованные ныне лесные матер1алы, выпросила себе такое 
обезпечеше, которое, по практическимъ носледсшямъ, ей пользы не принесетъ, 
а Голубеву причинить большой убытокъ, ибо если и допустить, что решеше 
окружнаго суда будетъ утверждено судебной палатой и вследств1е этого войдетъ 
оно въ законную силу, то и въ такомъ случае останется спорь неразрешен
н ы м ^— кому взять заарестованное имущество, такъ какъ решеПя по этому 
предмету судъ не поотаиовлядъ, вследсше чего долженъ будетъ явиться новый 
искъ о правахъ на это имущество. Московская судебная палата нашла, что дове
ренность, данная Бибиковою 8-го мая 1871 года, уполномочивала Моллера лишь 
продавать принадлежапце Бибиковой домъ, леса и друия угодья, находяпцяся 
въ ея имеПяхъ, и что въ ней не упоминается объ отдаче въ заведываНе Мол
лера находящагося въ пожизненномъ Бибиковой подьзованш имен1я, а потому, 
очевидно, Моллеръ, на оеноваши этой доверенности, не имелъ права заключать 
съ Голубевымъ условШ объ отдаче ему въ аренду луговъ и о продаже ему на 
срубъ леса, находящагося въ Белозерской лесной даче, принадлежащей къ соста
ву имешя покойнаго генерала отъ артиллерш Ильи Бибикова, находящая ося 
въ пожизненномъ подьзованш Бибиковой. Поверенный Голубева, Петкевичъ, въ 
апелляцшнной жалобе хотя и старается доказать, что подъ выражешемъ, упо 
треблениомъ въ доверенности: «продавать принадлежапця мне», следуетъ подразу 
жевать имешя Бибиковой, какъ прииадлежапця ей, на праве полной собствен
ности, такъ и состояния въ пожизненномъ ея подьзованш, но это толковаше не 
вытекаетъ изъ буквальнаго смысла означенпыхъ словъ и нетъ осиовашя предпо
лагать, чтобы этими выражешями ответчики могли быть вовлечены въ заблуж
дение, такъ какъ продавать можно лишь то, что составляетъ собственность. Да
лее апелляторъ Петкевичъ утверждаетъ, что Бибикова знала о договорахъ, по
тому что получала деньги и роспиеывалась въ приходорасходныхъ книгахъ, въ 
коихъ записывались 'уплаченная Голубевымъ деньги; но это обстоятельство 
также не можетъ служить основашемъ къ устранение иска Бибиковой, ибо со- 
держаше статей, въ коихъ прописаны означенные взносы, по своей неопреде
ленности, какъ справедливо выражено въ решенш окружнаго суда, нс даетъ ни
какой возможности убедиться въ томъ, что Бибикова знала о существоваши 
условШ, заключенныхъ Жодлеромъ съ Голубевымъ 5 декабря 1872 г. и 2-го марта 
1873 г., и что она одобряла ихъ. Кроме того, изъ документовъ, имеющихся въ 
деле, видно, что она своевременно не была поставлена въ известность о заключе- 
нш съ Голубевымъ условШ, ибо еще 7-го октября 1875 г. Бибикова обращалась 
къ содействш С.-Петербургекаго градоначальника объ истребования отъ Моллера 
отчета и условШ, заключенныхъ съ Голубевымъ, которые Моллеръ отказывался пе
редать Бибиковой.— При такихъ обстоятедьствахъ требоваше Бибиковой о при
знаиш договоровъ, заключенныхъ Моллеромъ съ Голубевымъ, недействительными 
представляется основательнымъ, ибо Моллеръ вышелъ изъ предедовъ ея доверен-
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ности, вопреки 2326 ст. X т. ч. 1, и следовательно ходатайство Петкевнча объ 
отмене решены окружнаго суда, по существу дела, нс подлежитъ удовлетворенно 
Что же касается до ходатайства апеллятора Петкевнча объ изменены способа 
обезпечешя иска Бжбиковой, принятаго окружиымъ судомъ, то требоваше по се
му предмету, за равр*шешенъ дела по существу,— не подлежитъ разрешены» 
судебной палаты.— Бъ каесащонной жалобе на это решеше поверенный Голубе
ва, Петкевичъ, увазываетъ на нарушеше судебною палатою: 1) 2326 ст. 1 ч. X 
тома признашемъ, что для доверителя безусловно необязательно все то, что сде
лано поверениымъ не по точному содержашю его полиомоч1я, между темъ какъ по 
разъяснешю Сената (р4ш. 1874 г. № 781), ст. 2326 не содержите въ себе ука- 
зан!й, чтобы всякое действ ¡е повереннаго, неозначенное буквально въ полномо- 
Ч1и его, лишь въ силу одного этого обстоятельства могло быть признано выхо- 
дящимъ изъ пределовъ доверенности; Модлеръ въ качестве управляющего заве- 
дывалъ всеми делами Бибиковой и былъ вправе заключать договоры съ Голубе— 
вьшъ, которые и были одобрены Бибиковою; 2) 339 и 456 ст. уст. гр. суд. и 
534 и 1510 ст. 1 ч. X т. нераземотрешемъ объяснешй и доказательствъ о праве 
Голубева, независимо отъ спорныхъ договоровъ, на вырубленный лесъ, за который 
Голубевъ заплатилъ Бибиковой деньги и который находился въ его Фактическошъ 
владеши, и 3) 773 ст. уст. гр. суд. нераземотрешемъ жалобы его, Петкевнча, 
на неправильное наложеше ареста на разработанные уже лесные матер1алы, о 
которыхъ не было предъявлено иска.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 
1 ) что вопросъ о томъ, имедъ ли право поверенный, на основаши доверенности, 
совершить договоръ, и одобренъ-ли этотъ договоръ его доверитедсмъ, относится 
въ Фактической стороне дела, которая, за силою 12 ст. учр. кассац. департ. Се 
ната, прилож. къ ст. 3 ч. I учрежд. Сената по прод. 1876 г., не подлежитъ 
раземотренш Сената въ каесащонномъ порядке, и что посему указаше Петке- 
вича на нарушеше судебною палатою 2326 ст. 1 ч. X т. не заслуживаете ува- 
жешя; 2) что, равнымъ образомъ, не подлежитъ удовлетворенно жалоба Петкеви- 
ча на нераземотреше судебною палатою вопроса о праве Голубева на вырублен
ный лесъ, такъ какъ исковое требоваше Бибиковой заключалось лишь въ унич
тожены трехъ договоровъ Голубева съ Моллеромъ, и Голубевъ еъ своей стороны 
встречнаго иска о признаны за нимъ права собственности на вырубленный 
лесъ не предъявлялъ; 3) что въ обезпечеше означеннаго иска Бибиковой объ 
уничтожены договоровъ окружиымъ судомъ былъ наложенъ аресте на проданный 
Голубеву лесъ и заготовленный матещалъ; 4 ) что въ апелляции на реш ете 
окружнаго суда поверенный Голубева, Петкевичъ, объяспялъ, что, въ виду предъяв
ления! о Бибиковою иска, Голубеву могла 'быть воспрещена окружяымъ судомъ 
дальнейшая рубка леса, но не могъ быть наложенъ аресте на выработанные уже 
лесные матер1алы, такъ какъ обезпечеше иска можетъ иметь место лишь въ 
пределахъ исковаго трсбовашя н аресте на выработанные Голубевымъ лесные 
матер1алы можетъ служить обезпечешемъ только будущаго иска Бибиковой о взы -

скаши убытковъ или о праве собственности на эти материалы; вследетв!е сего, 
по мненш  Петкевнча, наложенный окружиымъ судомъ ареста на лесные мате- 
р1алы долженъ быть снять даже въ случае утверждешя судебною палатою реше
т я  окружнаго суда объ уничтожены договоровъ; 5) что, на основаши уст. гражд. 
судопр., допускается обезпечеше предъявлеиныхъ уже исковъ, а не техъ исковъ, 
которые вспоследствш могутъ быть предъявлены (ст. 590); 6) что ареста на 
движимое имущество ответчика можетъ быть наложенъ лишь въ обезпечеше иска 
о праве собственности или иномъ вещномъ праве на данное движимое имущество, 
или же иска о взысканы определенной денежной суммы (ст. 609 и 593 уст. гр. 
суд.); 7) что, вследств)е сего, судебная палата должна была войти въ раземотреше 
ходатайства Петкевнча о сняты наложеинаго на лесные матер1алы ареста и 
признавъ это ходатайство, за удовдетворешемъ иска Бибиковой, нетребующимъ 
обсуждешя, палата поступила вопреки 339 ст. уст. гражд. судопр.,— Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Московской судебной палаты въ 
части, относящейся къ обезпечешю иска, по нарушение 339 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать на раземотреше другаго департамента той же палаты.

2 7 0 . - 1  8 7 8 г  о да с е н т я б р я  2 7  дня .  П о прош ет ю  дворянина Г е н 
р и х а  Зябицкаго объ отмгьнгъ ртьшенгя Динабургскаго мироваго сътъзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. М. П л х в с к 1 й ;  докладывадъ 
дЕло сенаторъ А. А . К н и р и и ъ ; заключеше давалъ товаригцъ оберъ-прокурора

К. К . А р с е н ь е в ъ)’.

Помещикъ Борись Жабо въ прошены мировому судье объяснилъ, что по 
у ш ш ю , заключенному съ Генрихомъ Зябицкимъ 8-го апреля 1874 года, сей 
последшй арендуетъ отъ Жабо имеше Коетырь, ерокомъ еъ 23-го апреля 1874 г. 
по 23-е апреля 1877 года; нричемъ пунктомъ 6-мъ усдов!я строго воспре
щается Зябицкому отчуждать сено изъ имешя, которое онъ обязанъ скормить на 
месте. Между темъ въ Феврале месяце 1876 г. ЗябицкШ 100 берковцевъ сена, 
стоющаго 300 руб., продалъ постороинимъ лицамъ. Вследств1е сего Жабо про- 
сидъ обязать Зябицкаго цршбрести 100 берковцевъ сена и скормить это сено на 
месте въ имени Коетырь. Мировой судья нашелъ, что въ пункте 6-мъ 
услов1я, закдючеюгаго Жабо съ Зябицкимъ на отдачу ему въ аренду 
имъшя Коетырь, сказано: «солому и мякину воспрещается арендатору Зябицкому 
продавать и подъ какимъ бы то ни было видомъ вывозить изъ имешя Костыря; 
уборку сена предоставляется арендатору Зябицкому на плошайшихъ лугахъ от
давать постороинимъ лицамъ исполу или на отработокъ какихъ либо дворовыхъ 
его нозинностей.» При ближайшемъ разборе этого пункта уыпшя "делается 
очевиднымъ, что, по общему его смыслу, продажа и вывозка сена изъ имешя 
Костыря воспрещена арендатору Зябицкому наравне съ мякиною и соломою, и 
невключеше слова: «сено» въ этомъ пункте есть простая ошибка, недомолвка, о 
которой упоминается въ ст. 1539 X т. 1 ч. Къ этому выводу приводить следую- 
пця соображешя: по обычаю, существующему при отдаче имеиШ въ аренду, какъ 
арендная плата, такъ и количество предполагаемого заработка, обыкновенно ис
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числяются по количеству отдаваемыхъ «пуръ высеву» разнаго зерна. Изъ этого 
видно, что главный продуктъ аренды— это есть посЬвъ. Сено, солома, мякипа 
обыкновенно идутъ только въ пользоваше арендатору, но никогда последними изъ 
пределовъ арендуемаго имгЬв1я не вывозятся, т. е. служатъ къ улучшешю и удоб
р я ю  почвы арендуемой земли, доставляя яотребпое число навозу. Въ пункта 
6-мъ услов1я между Жабо и Зябицкимъ последнему предоставлено право отдавать 
«съ исполу» сенокосъ-только на «плошайшихъ лугахъ,» т. е. на дугахъ хоро- 
шихъ этого права ЗябицкШ не имеетъ. Изъ этого само собою ясно вытекаетъ, 
что если ЗябицкШ не имеетъ права хороние луга отдавать съ исполу на выкосъ, 
то вместе съ темъ не имеетъ права отчуждать сено съ этихъ луговъ изъ име 
ш я Еостыря, иначе пунктъ этого услогля не имелъ-бы смысла. Пункта ст. 1539 
X т. ч. 1 говорить, что когда выражешя, въ договоре помещенный, не опреде- 
ляютъ предмета во всехъ его чаетяхъ еъ точностью, то принадлежности опаго 
изъясняются обычаемъ, если впрочемъ оне не определены закономъ. Пунктъ 
тотъ вполне подходить къ данному случаю, а такъ какъ обычай о неотчуж- 
денш сена изъ арендуемыхъ арендаторами— именШ еуществуетъ, то, на осно- 
ши этого и вышеприведенныхъ еоображенШ, а равно ст. 2 9 , 81, 82, 105, 129, 
130 уст. гр. суд., 1536, 1538 н 1539 ст. X т. 1 ч., мировой судья опреде- 
лилъ: обязать Зябицкаго возвратить въ имеше Еостырь помещику Борису Жабо 
сто берковцевъ сена, неправильно вывезеннаго изъ изгЬшя. Въ принесенной на 
это реш ете апеллящонной жалобе ЗябицкШ объяснилъ, что онъ находить решс- 
шеше мироваго судьи, какъ несогласное съ договоромъ, заключенными еъ Жабо, 
неправильными. Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ словесныя объясне
ния сторонъ, мировой съезди нашолъ, что ответчики ЗябицкШ никакихъ новыхъ 
доводовъ въ опровержеше иска Жабо непредставилъ, решеше-же мироваго судьи, 
постановленное нротивъ Зябицкаго, какъ основанное па точпомъ смысле заключен- 
наго симъ последними еъ помещикомъ Жабо договора и мотивированное совер- 
шевно правильно и съ приведошемъ подлежащихъ законовъ, отмене не подлежитъ. 
На протоколе заседашя мироваго съезда 6 мая 1876 г. поверенными Зябицкаго, 
Пипкевичемъ, после подписей судей сделана следующая надпись: «По моими объяс
нениями, въ настоящШ протоколъ не записано следующее: во 1-хъ) что г. ми
ровой судья, вопреки ясно выраженному къ договоре условно, руководствовался 
побочными соображеньями, невытекающими изъ объяенешй сторонъ и обстоя- 
тельствъ дела; во 2-хъ) указаше мое, что изъ дела яе видно, действительио-ли 
продано отыскиваемое Жабо количество сена и что Факта этотъ мною отрицается; 
въ 3-хъ) такъ какъ договори по содержашю своему ясенъ, то мировой судья не 
имели права руководствоваться 1539 ст. X т. I  ч. и произвольно прибавить сло
ва, темъ более, что, по п. б., въ случае равнаго съ обЬихъ сторонъ недоуме- 
шя, сила его изъясняется более въ пользу того, кто обязался что либо отдать или 
исполнить; въ 4-хъ) мировой судья безъ ссылки сторонъ не имели права руко
водствоваться 130 ст. уст. гр. суд., не говоря уже, что по настоящему делу она 
вовсе не имеетъ применешя; въ 5-хъ ) что решеше мироваго судьи противоречить

решешю, постановленному сего-же числа между Зябицкимъ и Жабо, и, наконецъ, 
не записаны указанныя мною решешя Сената. Кроме того мне не предъявленъ 
документа, представленный на суде г. Жабо и я не имели возможности предста
вить свои объяснешя противъ онаго. Мая 6-го дня 1876 г. частный поверенный 
Липманъ Пипкевичъ.»

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената 
находить, что, на основами 1539 ст. 1 ч. X т., при изъяенеши договоровъ по 
иамеренш и доброй совести, сами закоиъ предписываетъ суду руководствоваться, 
въ указанныхъ въ приведенной статье случаяхъ, обычаемъ, не требуя приэтомъ 
ссылки на обычай со стороны тяжущихся, а потому указаше Зябицкаго на нару- 
шеше мировыми съездомъ 130 ст. ^ст. гр. суд. применешемъ обычая при тол- 
коваши договора его, Зябицкаго, съ Жабо, безъ ссылки на обычай кого-либо изъ 
тяжущихся, не заслуживаетъ уважешя (реш. 1875— № 722). Напротивъ того 
жалоба Зябицкаго на нарушеше мировыми съездомъ 131 ст. уст. гр. суд. под
лежитъ удовлетворенно, такъ какъ Жабо просили лишь обязать Зябицкаго при
обрести 100 берковцевъ сена и скормить это сено на месте въ именш Коетырь, 
а мировой съезди утвердили решеше мироваго судьи, по которому Зябицкому 
вменено въ обязанность возвратить въ имеше Еостырь помещику Жабо 100 
берковцевъ сена, каковое решеше можетъ быть истолковано въ томи смысле, что 
сено присуждено въ собственность Жабо. Обращаясь затемъ къ указашю Зя
бицкаго объ оставлепш мировыми съездомъ безъ раземотрешя словесныхъ объ- 
яснешй, представленныхъ его поверенными въ заседании съезда, Правительству
ющий Сената находить, что, па осповаши 164 ст. учрежд. судеб, уст., по каж
дому гражданскому делу составляется протоколъ по правилами, изложенными въ 
уставе гражданскаго судопроизводства. Между теми въ уставе гражданскаго су
допроизводства никакихъ правили по сему предмету не содержится. При такой 
неполноте закона гражданекШ суди, на основанш 9 ст. уст. гр. суд., долженъ по 
аналоги применять правила о составденш протоколовъ, изложенный въ уставе 
уголовнаго судопроизводства (ст. 142— 144, 835— 845), въ той мере, въ какой 
они применимы къ производству гражданскихъ дели. На основанш сихъ пра
вили замечашя участвующихъ въ деле лицъ относительно неполноты или не
верности протокола излагаются на самомъ протоколе ниже подписей судей (ст. 
843); замечашя эти разсматриваются судомъ, который постановляетъ по ними 
свое заыючеше (ст. 844). На протоколе заседашя мироваго съезда по настоя
щему делу поверенный Зябицкаго, Пипкевичъ, согласно указашю Правитедь- 
ствующаго Сената въ решешяхъ 1874 г. № № 289 и 687, сделали надпись и из
ложили въ ней свои объяснешя, которыя, по его мнешю, должны были быть 
внесены въ протоколъ. Мировой съезди не опровергъ этихъ замечашй и вообще 
не постановили по иимъ своего заключешя (решеше Сената 1876 г. № 434). Изъ 
изложеиныхъ Пипкевичемъ объяенешй большая часть (пункты  1, 3, 4 и 5) от
носятся къ выводами изъ Фактической стороны дела и къ толковашю законовъ,
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каковыя объяснения не требуютъ непременна™ внесения въ протоколъ судебнаго 
заседания, который долженъ заключать въ себе лишь заявленныя въ первый 
разъ трсбовашя и возражешя тяжущихся и указашя ихъ на новыя обстоятель
ства дела, или на новыя доказательства (реш ете Сената 1874 г. Л1® 456). Но 
зат4мъ, въ пункте 2 подписи Нинкевича сказано, что онъ отрицалъ продажу 
Зябицкиаъ изъ имешя указываема™ Жабо количества сена, каковое возражение, 
сделанное ответчиком! въ первый разъ, подлежало внесенью въ протоколъ засе
дания. Приведенное возражеше Пипкевнча, имеющее существенное значеше въ де
ле, оставлено мировымъ съездомъ, въ нарушение 129 ст. уст. гр. суд., безъ 
раземотрешя. На основанш приведеиныхъ соображешй ПравительствующШ Се
ната о п р е д е л я е т ъ: решеше съезда, по нарушение 129 и 131 статей устава 
граж. судопр., отменить и дело передать на раземотреше Новоалексапдровскаго 
мироваго съезда.

1 8 7 8  г о д а  о к т я б р я  1 1 -г о д н я. По пр о ш е нт  повпреннаю  
наелпдт щ ъ губернскаго секрет аря Ст епана Недельковича , колл еж скаю  
совет ника Н и ко л а я  Энгельгардта, объ отмгьть ргъшеигя Одесской судеб
ной палат ы.

(ПредсФдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М . П  д а в с к I  й; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ И . Р. О т м а р ш т е и н ъ: заключение давадъ товарищъ оберъ-

прокурора Ф. Д. Б а р т ъ ).
Недельковичъ и Врановъ но контраку, заключенному 10 мая 1855 года съ вдо

вою Босого и съ опскуномъ ея надъ малолетней дочерьно умершаго Боеого, Кры- 
жаповекимъ, пршбрели отъ нихъ право на вырубку принадлежавшего Кипр1анов- 
скому монастырю Лозовскаго леса на уыншяхъ договора, состоявшагося но сему 
предмету между первоначальнымъ контрагситомъ Гликманомъ и настоятелемъ 
означеннаго монастыря 11 мая 1852 года.— По силе сего последняго договора, 
срокъ руоки леса нзетекадъ 11 мая 1868 г . ;  сверхъ того, предоставленъ былъ 
означеииымъ договоромъ контрагенту еще одинъ годъ на вывозъ вырублениаго 
леса. По смерти Недельковнча, последовавшей въ 1870 году, наследницы его, вдо
ва Недельковичъ и замужшя дочери Строеско и Ласкари предъявили въ Кипшнев- 
скомъ окружпомъ суде 28 апреля 1873 г. искъ къ Вранову, прося: 1) признать 
за ними право на истребоваше отъ Вранова отчета по распоряжение. рубкою и 
продажею леса до дня окончашя операцш съ сентября 1858 г., т. е. съ того 
времени, когда лесною операщею сталъ заведывать и все деньги получать исклю
чительно одинъ Враповъ, безъ всякаго учасия въ томъ Недельковнча, заведывав- 
шаго рубкою и продажею леса со дня заключешя контракта 1855 г. только по 
сентябрь 1858 г., и 2) привести въ известность указанными въ исковомъ про
пиш и спосооами количество вырублениаго Врановымъ леса и полученныхъ имъ 
денегъ и присудить ст него истцамъ ту сумму, какая причтетея имъ по праву на- 
следовашя после Недельковнча, если же судъ не найдетъ возможиымъ определить 
подлежащую ко взыскашю съ Вранова сумму, то предоставить истцамъ нричи- 
таюнцяся на ихъ часть деньги отыскивать съ Вранова въ порядке исполнитель-

наго производства. Кишиневский окружный судъ отказалъ въ иске по двумъ оспо- 
вашямъ; 1) по иеобозиачешю въ исковомъ прошенш цены иска и по неизвестно
сти, вследств!е сего, въ какой именно сумме требуются отъ Вранова отчеты, и 2) 
за потерю Недельковичемъ, по давности, права на предъявлеше къ Вранову иска 
о прибыли отъ рубки и продажи леса и, следовательно, за отсутств1емъ такого 
права и у наследницъ Недельковича. По апелдяцюнной жалобе повереннаго истицъ, 
настоящее дело раземотрено было Одесскою судебною палатою. По соображении 
представлеииыхъ тяжущимися доказательствъ и доводовъ, обратившись прежде все
го къ возбужденному ответчикомъ вопросу о пропуске земской давности на предъ- 
явдеше наетоящаго иска, палата усмотрела, что искъ этотъ основанъ на праве 
собственности Недельковича на означенный лесъ, а не на какомъ либо иномъ 
нраве на получеше доходовъ; что ответчикъ не отвергаетъ, что первоначально, 
въ 1855 г ., право собственности на лесъ пршбретево имъ вместе съ Недель
ковичемъ; но затемъ какъ ответчикъ, такъ и самъ истецъ утверждаютъ, что съ 
1858 г. одинъ только Врановъ владелъ, пользовался и распоряжался симъ лесомъ 
безъ всякаго участия н какихъ либо притязанш со стороны Недельковича, и что 
не только до окончательного срока аренднаго контракта на срубъ леса, но и поеде 
еего срока до смерти своей, последовавшей въ 1870 г., Недельковичъ никакихъ 
притязашй по сему предмету не предъявлялъ,— причемъ истецъ не возражалъ и 
противъ того объяенешя Вранова, что Недельковичъ даже въ духовномъ завеща
л и  своечъ вовсе не указывадъ на кашя либо права свои но операцш съ этимъ 
лесомъ. При такихъ обетоятельетвахъ палата нашла, что, осуществляя съ 1858 
г., въ течеши более десяти лета, исключительно свои права собственности на 
означенный лесъ, безспорно и непрерывно, Врановъ, въ силу земской давности, 
пршбрелъ исключительное право собственности на оный, независимо отъ Недель
ковича, который темъ самьшъ потерялъ свое право на оный какъ собственникъ, 
а потому и доходы, основанные на такомъ праве собственности, не могутъ уже 
быть отыскиваемы его наследницами, и что въ виду сего не представляется на
добности въ предетавдеиш къ делу документовъ, спросе свидетелей и осмотре, 
указанпыхъ поверенпымъ истицъ въ заееданш палаты, такъ какъ они представ
ляются въ разъяенеше лишь количества доходовъ, а прошеше Вранова 1863 г. 
въ земскШ с̂ ’дъ— лишь въ доказательство того, что первоначально съ 1855 г. 
лесъ нринадлежалъ совместно Недельковичу и Вранову, но симъ не опровергается 
признанное самимъ истцомъ обстоятельство, что еъ 1858 г. одинъ Врановъ вла
делъ, пользовался и распоряжался темъ лесомъ исключительно, безъ всякаго 
учаш я  Недельковича; въ виду же такого призиашя прошеше это не можетъ иметь 
зпачешя. Независимо отъ сего палата обратила внимаше на то, что въ заявлепш 
сделанпошъ въ заееданш ея, поверенный истицъ, не требуя присуждешя еъ от
ветчика доходовъ отъ продажи леса, ограничилъ настоящШ искъ свой требова- 
темъ лишь отъ Вранова отчета по лесной операцш съ 1858 г.; но при отсут
ствии доказательствъ на то, чтобы между Недельковичемъ и Врановымъ существо
вало правильно образованное по закону товарищество торговли или особыя на то 
услов1я, нельзя признать за Недельковичемъ иди его наследницами самоетоятель-
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наго права на требоваше отчета; требоваше же подобнаго отчета въ качеств'!’, 
доказательства суммы доходовъ, какая причиталась Недельковичу, не можетъ 
имёть мЁста; при признаши по давности потсряннымъ самаго права па 
требовае1е сихъ доходовъ и при отказа истца отъ требовашя оныхъ. По изложен - 
нымъ основашямъ, признавъ апеллящонпую жалобу иовЁреняаго иаслЁдницъ Не- 
дельковича незаслуживающею уважешя, судебная палата определила: рЁшеше 
окружнаго суда оставить въ силе. На изложенное рЁшеше палаты поверенный истицъ, 
коллежекШ совётникъ Энгельгардтъ, принесъ Правительствующему Сенату касса- 
щонную жалобу, сущность которой состоять въ томъ: 1) что въ рЁшенш палаты 
пе приведено законовъ, па которыхъ оно основано,— чёмъ нарушснъ 2 н. 711 
ст. уст. гр. суд.; 2 ) что предъявленнымъ къ Браиову искомъ требовался отъ него 
отчетъ по имуществу, бывшему въ его управлеши, и затЁмъ эквивалентъ иму
щества, причитавшагося на долю иаслЁдницъ Недельковича, судебная же палата 
обсуждала вопросъ о какихъ то доходахъ, который не вытекалъ будто бы изъ иско- 
выхъ требовашй,— чёмъ палата нарушила точный смыслъ 339 и 706 ст. уст. 
гр. суд., оставивъ безъ разсмотрЁшя сущность исковыхъ требовашй объ отчет! 
и подучснныхъ отъ продажи вырубленнаго л !са  депьгахъ; 3) что палата не опре
делила юридическаго значешя договора 10 мая 1855 г. и, вслЁдетше сего, при
шла къ заключенно, что Недельковичъ и Врановъ по отношешю къ Лозовскому 
лЁсу имёли право полной собственности, тогда какъ договоръ о рубкЁ лЁса нри- 
надлежитъ, по мнёшю просителя, къ разряду договоровъ найма недвижимаго иму
щества, о которыхъ говорится въ 1691— 1708 ет. X т. 1 ч., и по сил ! этихъ 
законовъ, Недельковичу и Браиову принадлежало по отношешю къ Лозовскому 
лЁсу лишь право пользовашя, и что засимъ, неправильно установивъ самое пра
во сторонъ по отношешю къ означенному лЁсу, палата нарушила приведенный 
1691— 1708 ст. X т. 1 ч.; 4 ) что, примЁнивъ къ настоящему дЁлу законъ о 
давности, палата не выяснила, вопреки 339, 711 и 773 ст. уст. гр. суд., по со
держание доводовъ, изложенныхъ въ апелляцюиной жалобЁ, почему именно къ 
обстоятельствами сего дЁла не могла быть примънена 1549 ст. X т. 1 ч. или 
почему земекая давность не подлежала исчислешю съ нёсколькихъ моментовъ 
нарушешя Врановымъ правъ Недельковича, являвшагося при каждомъ удержаши 
Врановымъ причитавшихся Недельковичу дснегъ; что доводы истицъ по сему пред
мету вообще оставлены палатою безъ разсмотрЁшя, тогда какъ право Недсдько- 
вича и Враиова на пользоваше лёсомъ основывалось на договор!, срокъ коему 
истекалъ лишь 10 мая 1869 года и съ этого только момента возникала для Не
дельковича и Вранова возможность произвести между собою по лёсной операции 
разечетъ; что, по 1549 ст. т. X ч. 1, течете давности по договорамъ начинается 
отъ срока, назначенного для окоичательнаго ихъ д!йств1я; палата же приняла 
въ данномъ дёлё, для иечислсшя давности, не окончательное д!йств1е договора 
10 мая 1855 г., а начало дёйствй отвЁтчика Вранова,— чёмъ, по мнёшю про
сителя, нарушены какъ 1549 ст. X т. 1 ч. и 213 и 2 н. 214 ст. X т. 2 ч., 
такъ и 711 ст. уст. гр. суд.; 5) что лЁсные материалы составляли общее иму
щество Недельковича и Вранова, а на еовмЁстное пользоваше земская давность,

какъ разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (сб. рЁш. 1869 г. № 906), не 
распространяется до тёхъ поръ, пока это право не будстъ нарушено одиимъ изъ 
соучастниковъ въ общемъ пользованш; въ данномъ же случа! право это нару
шено Врановымъ, по мнёшю просителя, лишь тогда, когда иаступадъ срокъ окон
чательна™ д!йетв1я договора 10 мая 1855 г., т. е. 10 мая 1869 года, вслёд-  
ств1е ненередачи Недельковичу причитавшихся ему денегъ; что во всякомъ слу- 
чаЁ палатою нарушены въ настоящемъ дёлё, по мнёшю просителя, 557 и 567 
ет. т. X ч. 1, такъ какъ Врановъ никогда не пользовался лёсомъ спокойно и 
безспорно на прав! полной собственности, которое, въ еилу договора 10 мая 1855 
г., всегда принадлежало Недельковичу и Вранову совмЁетно, а не исключительно 
одному Вранову; 6) что указаше палаты на неопровержеше истцомъ въ судебномъ 
засЬдааш ссылки отвЁтчика на содержа ше духовнаго завЁщашя не нодкрЁнляется 
нротоколомъ судебиаго засЁдашя; что повЁренный истицъ утверждадъ именно 
что помянутая ссылка неосновательна, но заявдеше это не внесено въ протоколъ, 
и 7) что палата оставила безъ удовдетворешя ходатайство новЁреннаго истицъ 
о выдач! свидЁтельетва на подучете нЁкоторыхъ документовъ, подробно нои - 
меноваиныхъ въ протокол! судебнаго засЁдашя, тогда какъ одинъ изъ этихъ до
кументовъ, а именно прошешс Вранова, поданное въ КишииевевШ земекШ судъ 
21 января 1863 г ., вполн! опровергалъ бы, но мнёнпо просителя, заявлеше 
отвЁтчика о иогашеиш исковыхъ требований земскою давностью, и что засимъ 
отказъ палаты въ выдач! помяиутаго свидЁтельетва нарушаетъ 452 ст. уст. гр. 
суд., а выводъ палаты, что приведенное прошеше Враиова не можетъ имёть по 
отношешю къ настоящему дЁлу существеннаго значешя, едЁланъ ею въ наруше - 
ше 339 и 706 ст. уст. гр. суд., такъ какъ выводъ сей относился къ такому до
кументу, который не былъ въ разсмотрЁнш палаты и о которомъ проситель самъ 
узнали лишь поел! подачи анелдяцш,—

Высдушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сеяатъ 
находить, что судебная палата по обстоятельствамъ д!ла установила, что лёсомъ, 
прюбрЁтеинымъ сообща Недельковичемъ и Врановымъ на срубъ въ 1855 году, 
владЁлъ, пользовался и распоряжался съ 1858 г. одинъ только Врановъ, безъ 
всякаго участая Недельковича, со стороны котораго до самой смерти его, послё- 
довавшей въ 1870 году, никакихъ нритязашй по сему предмету не было предъ
являемо.— Правильность установдешя судомъ этого Факта ие подлежитъ, за силою 
12 ст учр. касс, д— товъ, повЁрк! въ касеащонномъ порядк!. Засимъ и въ виду 
того, что нрюбрЁтеше л!са на срубъ, по неоднократными разъяенешямъ Прави
тельствующего Сената (ебори. р !ш . 1870 г. № 1396; 1871 г. № 1193; 1874 
г. № 375 и др.), принадлежать къ договорамъ о кушгЁ-продаж! движимости, а 
не къ уш ш я м ъ  найма, какъ полагаетъ проситель, недвижимаго имущества,—  
слЁдуетъ признать, что началомъ давностнаго срока, въ течепш котораго Недель
ковичъ могъ, если считали право свое нарушенными со стороны Вранова, предъ
явить иски къ послЁднему, долженъ считаться 1858-й годъ, ибо съ этого време
ни Врановъ, какъ установила палата, стали исключительно одинъ на правЁсоб-

www.naukaprava.ru



ственника владеть," пользоваться и распоряжаться купленным! лёсомъ. Такимъ 
образомъ заключеше палаты, что, за истечешемъ свыше дссятилётняго безпрерывпаго 
и безспорнаго владЁшя Вранова лёсомъ, Недельковичъ, а за нимъ и паслЁдиицы 
его, потеряли право собственности па означенный лЁеъ и па вчиеаше еамаго 
иска о немъ къ Вранову, не парушаетъ ни въ чемъ приводимыхъ просителем! 
1691— 1708, 1549, 557 и 567 ст. т. X ч. 1, 213 и 214 т. X ч. 2 ‘(свод, зак, 
изд. 1857 г). Признавая, вслЁдств1е сего, относяпцяся къ этому вопросу объясне- 
шя просителя незаслуживающими уважешя и принимая во внимаше: 1) что не- 
приведеше въ рЁшенш суда закоиовъ, на коихъ оно основано, не можетъ, по 
иеодиократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената, служить достаточ- 
нымъ поводомъ къ отмёнё рЁшешя, если принятия судомъ оеновашя не про- 
тиворЁчатъ закону; въ данномъ же дёдё палата, отказавъ въ искё на правиль
ном!, основанш, за истечешемъ давностиаго срока, оставила въ сидё рЁшеше 
по сему предмету окружиаго суда, въ коемъ приведены относяицеся къ дЁлу за
коны; 2) что какъ исковыя требовашя, такъ и всё доводы истицъ въ рЁшенш 
палаты прописаны и, елЁдовательио, были въ виду ея при обсужденш дЁла, при- 
чемъ палатой опредЁлено и юридическое значеше договора 1855 г. о покупкгь 
лтьса н а  срубъ, какъ это видно изъ еамаго текста рЁшешя; отказывая же въ 
искё за истечешемъ на предъявлеше его давностиаго срока, палата нс вышла 
ни въ чемъ изъ предЁловъ исковыхъ требовашй; 3) что заявлеше просителя о 
невпесеши въ протоколъ судебнаго засЁдашя объяснев1я повЁрениаго истицъ по 
ссыдкё отвЁтчика на духовное завЁщаше Недельковича представляется совершен
но голословнымъ, и 4 ) что 452 ст. уст. гр. суд., не возлагая на судъ непремЁн- 
ной обязанности исполнять всякое ходатайство тяжущагося о выдачЁ свидётсдь-  
ства для иетребовашя какого либо документа, предоставляет! суду право удов
летворять подобныя ходатайства лишь въ томъ случаЁ, когда судомъ признается, 
что документы, о коихъ идетъ рЁчь, могутъ послужить къ разъяспешю спорныхъ 
обстоятельствъ (сб. рЁш. 1870 г. № 210 и др.); въ данномъ же дёлё палата 
не признала за указанными повЁреннымъ истицъ документами подобпаго значе- 
ш я,— Нравительетвуннщй Сеиатъ, не усматривая закопнаго повода къ отмёнё 
соетоявшагося по настоящему дЁлурЁшешя судебной палаты, о п р е д е л я е т ъ: 
нрошеше повЁрениаго наслЁдеицъ Недельковича, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ посдЁдетвш.

2 7 2 . — 1 8 7 8 г о д а  н о я б р я  2 9 д н я .  П о прошет ю к у п ц а  К а р л а  
Кнерцера объ отмгьнп ргьшенгя Симбирского мироваго съпзда.

(ПредсЁдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к г й ; докла
дывай дёло сенаторъ баронъ Б. 0. Г о и н  ин генъ-Г ю не; зашпочеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора К . К . А р се нь е в  ъ).
Въ исковомъ протеши, поданномъ мировому судьЁ 2 уч. 27 сентября 1876 г., 

купецъ Ёиерцеръ объяснилъ, что Николай и Варвара Мазановы не уплатили ему 
50 р. по векселю, почему и просилъ взыскать съ нихъ эту сумму съ °/о съ 
11-го сентября по день уплаты. Представленный имъ вексель выдашь 13-го ян-

варя 1876 года Николаемъ Мазановымъ купцу Кнерцеръ на сумму 50 рублей, 
срокомъ на 8 мЁсяцевъ. Въ платежЁ на срокъ по сему векселю поручилась мё-  
щанка Варвара Мазапова. РаземотрЁвъ это дёдо 29 сентября заочно, въ отсут- 
ctbíh отвётчиковъ, пеявившихся къ разбирательству, мировой судья нашелъ: 
наетоящШ искъ предъявлеиъ купцомъ Кнерцеръ одновременно къ векселедателю 
и поручительнвцЁ и истецъ требуетъ отъ нихъ солидарной отвЁтствепиоетя. 
Такое требоваше истца ни во всемъ его объемЁ, ни отдёльпо, по отпошепш къ 
каждому изъ отвётчиковъ, пе подлежитъ удовлетворенно, такъ какъ обязанности 
векселедателя и поручителя на срокъ различаются по закону и по существу са
мой отвЁтствениости и не могутъ быть смЁшиваемы въ одномъ исковомъ тре- 
боваши (635 ст. уст. о веке, и 258 уст. гр. суд.). Варвара Мазапова, состоя 
поручительницею на срокъ по векселю Николая Мазанова, должна бы была, на 
основанш закона, отвЁчать во всей исковой суммЁ, если бы Кнерцеръ предъявилъ 
свой искъ единственно къ ней одной, какъ къ срочной поручительницЁ. Точно 
также подлежалъ бы удовлетворен™ искъ Кнерцеръ съ одного Мазанова, но 
совокупная и солидарная отвЁтственность этихъ лицъ противорЁчитъ закону. 
Прииявь затЁмъ во внимаше 131 ст. уст. гр. суд., по сидё коей мировой судья 
не можетъ постановлять рЁшешя о предметах!, о коихъ не предъявлено требо
вашя, мировой судья 2 уч. заочнымъ рЁшсшсмъ, на основ, статьи 145, 146, 
81, 105, 129, 131 и 258 уст. гр. суд., 1560 и 1561 X т. 1 ч., 634 и 635 
уст. о веке, и рЁш. гр. кассац. д— та 1870 г. № 1392 и 1872 г. № 77-й, опре- 
дёлилъ: въ искё купцу Кнерцеръ съ мЁщанъ Николая и Варвары Мазановыхъ 
50 р. съ %  отказать. Разсматривая дёло по апелляцш Кнерцера, мировой 
съёздъ прииялъ во внимаше, что, по точному смыслу 1560 ст. X т. 1 ч. зак. 
гражд., разъясненному въ рЁшеши гражд. кассац. д— та 1870 г. JV» 516, срочный 
поручитель, въ случаЁ неплатежа должникомъ въ срокъ долга, отвЁчаетъ наравцЁ 
съ должникомъ передъ кредитором!, и что сей послёдшй, въ случаЁ неисправ
ности должника вравЁ, не обращаясь сперва къ нему съ требовашемъ, обра
тить BSHCKaeie прямо н непосредственно противъ поручителя. Это право креди
тора— обратить свой искъ къ тому или другому должнику немедленно по про- 
срочкЁ долговаго обязательства— дЁлаетъ излишшшъ для него право налагать 
запрещеше на имущество поручителя, поэтому въ узаконешяхъ относительно 
срочпаго поручительства ж не содержится того правила, которое установлено 
1558 ст. X т. 1 ч. по OTnomeniio къ безерочному поручительству. Изъ того, что 
должпикъ и срочный поручитель должны наравнЁ отвЁтствовать передъ кредито
ром!, вовсе не слЁдуетъ, чтобы отвЁтетвеиность ихъ была солидарная и до
пускала бы возможность одновременного и совмЁстнаго привлечешя ихъ къ дЁлу 
въ качествЁ отвётчиковъ. Соглашаясь доссму съ рЁшешемъ мироваго судьи и 
находя, что онъ магъ руководствоваться 258 ст. уст. гр. судопр. безъ заявлешя 
о томъ отвётчиковъ, мировой съёздъ, на основанш 129 ст. уст. гр. суд., опре- 
дёдилъ: рЁшеше мироваго судьи утвердить, а апелляцюнную жалобу купца Кнер
церъ оставить безъ последствие Въ принесенной на это рЁшеше касс-ащодной 
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жалоб!; купецъ Кнерцеръ, повторяя доводы апеллянт, указываешь на нарушеше 
съездом! 145, 146, 81, 105, 129, 131 ж 258 ст. уст. гр. суд., 1560 и 1561 
ст. 1 ч. X т., 634 ж 635 ст. уст. о веке. По объясненш его, при поручитель- 
0164 срочность или безерочномъ вспомогательный должникъ, поручитель, являет
ся должиикомъ не по своему, а по чужому долгу и, следовательно, имеютъ место 
таия  отношешя, которыя отчасти похожи съ теми, въ какихъ находится каждый 
изъ содидарныхъ должниковъ. При простомъ поручительстве, не на срокъ, пору
читель, хотя и является должпикомъ только на случай несостоятельности, но 
уже со времени насту плетя  срока платежа кредитор!, въ случае неуплаты 
долга, по смыслу 1558 ст. 1 ч. X т., вправе наложить запрещена на имйше 
поручителя, по предварительном! предложеши ему, не желаетъ ли онъ за
платить, и отказе его въ этомъ, и даже безъ такого предложешя, въ случае 
удостоверении) нотар1усомъ ненахождешя его на месте и неизвестности, где 
онъ находится. При срочиомъ поручительстве,— по буквальному смыслу 1560 
ст. 1 ч. X т. и существу этого договора, заимодавецъ можетъ обратиться за 
уплатою долга къ поручителю помимо должника, въ противномъ случае онъ 
былъ бы поставленъ въ положеше утратить свое право обезпеченное поручи- 
тельствомъ вследствие истечены месяца со дня просрочки обязательства, по случаю 
розыска места жительства должника, возникшаго спора о подсудности дела, и 
по другим! причинамъ, какъ это высказано въ решенш гражд. кассац. д— та 
1870 г. № 516; затемъ, не подлежитъ сомнешю, что и векселедатель и срочный 
поручитель являются солидарными предъ кредитором! ответчиками, наравне еъ 
двумя векселедателями или двумя лицами, выдавшими обязательство въ качестве за
емщиков!, но лишь съ тою разницею, что, при уплате долга срочиымъ поручите
лем!, сей последшй делается кредитором! векселедателя. Срочное поручительство 
имеетъ целью не только обезпечить кредитора въ случае несостоятельности 
должника, но также обезпечить своевременность платежа должником! или пору
чителем! по частям! съ каждаго, или во всей еумме еъ одпого изъ двухъ, по
чему при срочном! поручительстве и не оговорено право обезпечешя иска иму
ществом! поручителя. При солидарной ответственности обоихъ должниковъ: век
селедателя и срочнаго поручителя, опъ, проситель, не видитъ другаго исхода, 
какъ предъявлеше иска къ двумъ должникам! одновременно, дабы предупредить 
растрату имущества темъ лицомъ, которое при раздедеяш исковъ было бы 
привлечено къ ответу по второму иску. Указывая затемъ на неправильное, 
вопреки 258 и 131 ст. уст. гр. суд. и реш. Сената 1873 г. по делу Котельни
ковы х!, возбуждеше мировыми установлешями, решавшими дело заочно, вопроса 
о смешенш исковъ безъ заявлешя ответчиков!, на реш ете Правительствующего 
Сената 1873 г., по делу Нямецкаго монастыря, на ненахождеше съездом!, въ 
противность 145, 81 и 129 ст. уст. гр. суд., ни одного ответчика по предъяв
ленному векселю, и на неправильное применеше мировымъ еудьею 634 и 635 
ст. уст. о векселях!, Кнерцеръ просить отменить решеше Симбирскаго мирова- 
го съезда по сему делу.

Выслушавъ заключеше товарища обзръ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находитъ, что мировой съездъ неправильно и вопреки неоднократных! разъяе- 
нешй гр. кассац. д— та (1870 г. № 1338, 1873 г. № 78, 1875 г. № 720) при- 
зиалъ, что мировой судья могъ и безъ заявлешя ответчика руководствоваться 
258 ст. уст. гр. суд., воспрещающей смешеше въ одномъ исковомъ нрошеши 
исковъ, иетеканщихъ изъ разпыхъ основашй. Но такъ какъ съездъ, не смот
ря на это, не оставил! иастоящаго иска Кнерцера безъ раземотрешя, а утвер
дил! решеше мироваго судьи объ отказе ему въ иске, руководствуясь темъ 
соображешемъ, что ответственность должника и срочнаго поручителя передъ кре
дитором! не есть солидарная и не допускает! возможности одновременнаго и 
совместнаго привлечешя ихъ къ делу въ качестве ответчиков!,— то одно указы
ваемое просителем! нарушеше 131 и 258 ует. гр. суд. не можетъ служить по
водом! къ отмене решешя, а надлежит! войти въ раземотръше правильности 
этого носледвяго заключешя съезда, нарушающего, по мнение просителя, смысдъ 
1560 и 1561 ет. 1 ч. X т., а также 145, 81 и 129 ст. ует. гр. еуд. По закону 
1560 ст. 1 ч. X т., если поручительство дано на срокъ, то поручитель ответ
ствует! во всемъ капитале и следующих! на оный %> точно такъ же, какъ 
и самый должникъ, коль скоро сей последшй въ срокъ не заплатил!; но опъ 
ответствует! токмо тогда, когда обязательство не далее какъ въ месяцъ пред
ставлено будетъ, куда надлежит! ко взыекашю, въ противномъ случае поручи
тель освобождается отъ платежа по обязательству какъ % ,  такъ и еамаго ка
питала. По разъяснешю же гражд. каесац. д— та срочный поручитель отвечаешь 
наравне еъ должником! предъ кредитором!, который вправе, не обращаясь епер- 
ва къ должнику съ требовашемъ, обратить взыскаше прямо и непосредственно 
против! поручителя (решен. 1870 г. № 516). Изъ этого следуешь, что съ про
срочкою заемиаго обязательства, обезпеченнаго поручительствомъ на срокъ, какъ 
для должника, такъ, при предъявленш кредитором! иска въ месячный срокъ, и 
для поручителя возипкаетъ обязанность прямо и непосредственно ответствовать 
передъ кредиторомъ за одинъ и тошь же долгъ; хотя обязанность эта для само
го должника истекаешь изъ главнаго договора, а для поручителя изъ придаточ- 
наго или дополнительна™ договора, обезпечивающаго первый, и хотя такимъ 
образомъ въ взаимных! ихъ отношешяхъ не усматривается солидарности въ 
етрогомъ значенш сего слова, обусловливаемой совершенным! тождеством! са
м ы х ! оеновашй иска,— по при совершенном! тождестве предмета исполнешя, 
заключающагося въ уплате долга, причем! произведенное одпимъ изъ пихъ ис- 
полнеше передъ кредиторомъ освобождает! отъ онаго другаго, не усматривается 
достаточна™ основашя не признавать ихъ, въ отношеши къ кредитору, состав
ляющими вместе одну сторону. При сопоставлеши же этого вывода еъ прави
лами устава граждаискаго судопроизводства, оказывается, что уетавъ сей поло
жительно допускает! предъявлеше иска къ нееколькимъ ответчикам! (ст. 15, 
33, 218, 263 п. 5, 734, 751, 766), коль скоро только все ответчики вместе 
составляют! одну сторону, а спорный предмет! по отяошешю къ каждому изъ нихъ 
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одинъ и тотъ же, и что вопросъ о томъ на различиыхъ ли основашяхъ, иди 
же, на одпихъ и т !х ъ  же основашяхъ каждый изъ отв!тчиковъ будетъ оспари
вать искъ, относящШся ко вс!мъ отв!тчикамъ в м !с т !, не долженъ им !ть вл1а- 
ш я на порядокъ предъявлена иска (р !ш . гр. кассац д— та 1873 г. № 1252). 
Нельзя наконецъ, и не согласиться съ объясиешемъ просителя, что одновремен
ное и совокупное предъявлено иска къ должнику и къ срочному поручителю 
представляется единственпымъ способомъ вполне оградить интересы кредитора, 
ибо при предъявлены иска къ одному должнику, кредиторъ легко можетъ утра
тить свое право, обезпеченное поручительетвомъ всл!детв1е истечешя месяца со 
дня просрочки обязательства, по случаю розыска местожительства должника,- 
возиикшаго спора о подсудности д!ла, и по другимъ причинамъ; во всякомъ же 
случай только одновременное и совокупное предъявлеше иска къ должнику и 
срочному поручителю можетъ предупредить растрату имущества т!м ъ  лацомъ, 
которое, при разделены исковъ, было бы привлечено къ ответу по второму иску, 
т !м ъ  бол!е, что въ закон! положительно не выговорено такого права кредитора 
на обезпечеПе своего долга имуществомъ срочпаго поручителя уже до предъяв
ления къ нему иска, каковое въ 1558 ст. 1 ч. X т. предоставлено кредитору въ 
отношены къ имуществу поручителя не иа ерокъ, по просьб! его подвергаемому 
запрещение. Но симъ основан1ямъ, призпавая, что мировой съ!здъ, отказавъ Кнер- 
церу въ и с к ! по векселю только по случаю одновременна™ и совм!стпаго предъ
явлена его къ векселедателю и срочному поручителю,— поступилъ вопреки точ- 
наго смысла 1560 ст. 1 ч. X т., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
р!ш сш е Симбирскаго мироваго съ!зда, по нарушение 1560 ст. 1 ч. X т., от- 
м !иить и д!ло передать въ СенгилеевекШ мировой съ!здъ.

2 7 3 .— 1 8 7  8 г о д а  н о я б р я  2 9 -го  д н я . П о про ш ент  Т иф лисском  
гр аж д анин а  Егора Цовъянова объ отмгьнп ргьшетя Тиф лисской судебной 
палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А . 1М. П л а в с к I й; докла
дывали д!ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. 1  р с е н ь е в ъ).
По контракту, заключенному Тифлисскимъ гражданиномъ Егоромъ Довьяновымъ 

съ Тифлисскимъ губернскимъ правлеПемъ 9 января 1871 г., первый взядъ иа 
себя содержаще въ тсчеши 6 л !тъ , т. е. по 9 января 1877 года, почтовыхъ 
станщй по трактамъ отъ ТиФлиеа до Боржома и отъ Боржома до Аббасъ— Тумана 
и Ахалкалакъ. До окончашя срока договора, именно въ а п р !д ! 1874 года, Цовь- 
яновъ, по раепоряжешю начальника кочтоваго округа, былъ устраненъ отъ со
д е р ж а т  станщй и таковыя переданы другому подрядчику. Недовольный такимъ 
распоряжеПемъ, Цовьяновъ 16 октября 1874 г. предъявилъ въ Тифлисскомъ 
окружяомъ суд ! искъ къ почтовому управлеПю, ходатайствуя о признаны заклю- 
ченпаго имъ договора иарушенеымъ почтовымъ управлеПемъ и о предоставлении 
ему, Довьянову, права на убытки, понесенные отъ такого нарушешя договора 
неправяльнымъ устранешемъ его отъ еодержаПя станщй. Почтовое управлеше, въ

л иц ! своего уполномоченная, противъ этого иска дало объяснеИе по существу 
д!ла, доказывая, что управлеше им!ло право и основаИе устранить Цовьянова. 
Окружный судъ, соглашаясь еъ доводами уполномоченная почтоваго в!домства, 
отказадъ Довьянову въ и с к !, признавъ, что управлеше, устранивъ Цовьянова, не 
нарушило т!м ъ  заключеинаго еъ нимъ договора. По апелляцы Цовьянова, д!ло 
это перешло въ палату, гд ! стороны также объяснялись но существу д!ла. Су
дебная палата нашла, что, прежде раземотр!шя д!ла по существу, долженъ быть 
разр!шенъ вопросъ о подсудности онаго въ настоящсмъ его положены суду. Въ 
этомъ отношены изъ д!ла видно, что искъ Цовьянова заявленъ былъ суду еще 
до окончашя срока договора, съ казной заключенная, и до получеПя окончатель
н а я  по тому договору разечета. По закону, ст. 1302 и 1303 уст., иски на казну 
по договорамъ подряда, поставки и отдачи въ аренду оброчныхъ статей могутъ 
быть возбуждаемы лишь поел! выдачи окончательная разечета въ изв!стныс сроки, 
точно въ ст. 1303 указанные, на вс!-ж е распоряжсшя м !стъ и лицъ казенная 
управления, допущенный во время исполнения подряда жалобы приносятся по на
чальству и до суда дойти могутъ лишь при возбуждены иска поел! разечета (ст. 
1301-я, 1307 ует.). Въ такомъ смысл! растолкованы приведенные законы и особымъ 
приеутстНемъ палаты, собраннымъ,по 242 ст. уст., по д!лу Харитонова съгорпымъ 
управлеПемъ. Особое присутсттае въ подобиомъ-же случа! нашло, что въ ст. 1307 
уст. говорится во первыхъ, не объ искахъ, заявленныхъ въ судебиыхъ м!стахъ, а 
вообще о спорахъ, возникающихъ между казенными управделами и частными лицами, 
во вторыхъ статья эта постановляетъ, что споры эти, возникающее, или во время 
исподнеИя договора, или по объявлены окончательнаго разечета, разбираются, или 
начальствомъ, согласно ст, 1301 уст., или еудебвымъ порядкомъ въ ерокъ, опред!- 
ленный ст. 1303 устава. Статья 1301 уст. гр. суд., на которую сд!лана ссылка, 
опред!ляетъ, какимъ образомъ должны разбираться споры и жалобы на распоря- 
жешя м !стъ и лицъ казенная в!дометва во время исподнешя подряда. Такимъ 
образомъ, по м н!ш ю  палаты, в с ! споры, возникающие во время исподнешя дого
вора, разбираются на основаны 1301 ст. уст., т. е. исключительно начальствомъ, 
споры же по объявлены окончательнаго разечета разбираются или начальствомъ, 
или судомъ, смотря по желанш контрагента (ст. 1304 уст.), причемъ прежшя 
жалобы по начальству, поданиыя на распоряжеше м!стъ и лицъ казенная управ- 
дешя во время исподнешя подряда, не могутъ служить препятешемъ къ нача
ты) судебная иска. Такое мн!ше палаты подтверждается какъ р!шеИемъ общая 
еобрашя кассащопныхъ департамеитовъ Сената за № 20— 1869 яда, такъ и со- 
держашемъ ст. 1308 и 1303 уст., по которымъ ерокъ на начата; судебная иска, 
какъ по договорамъ аренды, такъ и по поставкамъ, исчисляется не райю , какъ съ 
получешя окончательная разечета коитрагентомъ, а ни какъ не съ распоряжсшя 
казеннаго управлеИя, послужившая поводомъ къ жалоб! во время исполнены 
подряда. Такимъ образомъ и такъ какъ Цовьяновъ, не получивъ еще по своей 
операцш разечета, н ы е ! жалуется на неправильное распоряжеше почтоваго началь
ства, устранешемъ его отъ завйдывашя станщями, допущенное во время испол
нена подряда, то очевидно, по изложеннымъ выше соображешямъ, что жалоба
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Цовьянова ныне, до получения имъ окончательнаго по операцш разсчета, никако
му разсмотрйшю со стороны палаты не подлежать и не должна была быть при
нята и судомъ къ разсмотрйшю, по неподсудности. По симъ основашямъ и руко
водствуясь приведенными законами, а также ст. 869 уст. гр. суд., судебная па
лата определяете: отмйнивъ рйтеше окружиаго суда, настоящШ искъ Цовьяпова 
оставить безъ разсмотрйшя, по неподсудности оиаго въ настоящее время. Цовья- 
новъ въ прошеши, поданномъ на имя Правительствующаго Сената, объяеняетъ 
что искъ его не только не истекаетъ изъ окончательнаго разсчета, но пе имеете 
съ нимъ никакой связи, потому что онъ отыскиваете убытки, понесенные отъ 
нарушена заключеннаго съ нимъ контракта преждевременньшъ устранешемъ отъ 
содержашя стаицШ и посему искъ этотъ нисколько не зависитъ отъ окончатель
на™ разсчета, въ какомъ бы виде онъ не былъ составленъ почтовымъ управле- 
шемъ. Посему палата не имела никакого основана подводить его искъподъ силу 
статей 1801 и 1302 уст. гражд. судопр. и это тймъ болйе, что искъ заявленъ 
не во время исполнена заключеннаго съ нимъ договора, а по прекращен^ его, 
ибо устранеше его отъ содержашя станщй пресекло вей дальпййппя егодййств1я 
по исполиенш договора, а потому онъ и нс имйдъ необходимости ожидать вы
дачи окончательнаго разсчета, такъ какъ претенз1я его относится къ распоряженш 
о лишeиiи принадлежащаго ему по договору права и посему предметъ настоящаго 
дйла заключается не въ вопросе о правильности окончательнаго разсчета, а въ во
просе о томъ, имело ли почтовое начальство право разрушить контрактъ, а дела 
такого рода, по статье 1 уст. гражд. судопр., подлежать вйдйшю суда. На семь 
осиованш Цовьяновъ просить постановлено палаты, по нарушешю статьи 1, 
1301 и 1302 уст. гражд. суд., отменить.

По выслушанш заключена товарища оберъ-прокурора, Правительствуют! й Се- 
натъ находить, что въ кн. I I I  главе I I  устава гражданскаго судопроизводства въ 
точности определены правила производства дйдъ по договорамъ подряда и поставки 
съ казною. На оенованш этихъ правилъ право на предъявлено къ ка зн ! въ су- 
дебномъ порядке исковъ, проистекающихъ изъ дййствШ места и лицъ казеннаго 
управлешя, какъ во время исполнен!я договора поставки или подряда, такъ и по- 
слй окончан!я онаго, а равно и объ убыткахъ, причиненныхъ этими дййетвхями, 
медленноетш и бездййств1емъ, возникаете для контрагента казны не прежде, какъ 
послй выдачи окончательнаго разсчета (ст. 1302): никакого другаго времени для 
предъявлена такого рода исковъ не установлено. Если же контрагента при- 
зиаетъ права свои нарушенными распоряжешями места и лицъ казеннаго управ- 
лен!я, ихъ медяенноетш или бездййе'шемъ, допущенными во время исполнешя 
подряда или поставки, то ему предоставляется, для возетановлен1я этого права, 
приносить жалобы начальству (ст. 1301). При такомъ определенно указанномъ 
въ законе времени, когда контрагентъ можетъ обратиться съ искомъ на казну въ 
судебное место, вей приведенныя Довьяновымъ въ каесацюнной жалобе, соображена 
что онъ имйлъ право начать по своему требованю дйло въ суде,— и помимо по
лучена отъ почтоваго начальства по его подряду окончательнаго разсчета— не мо-

гутъ быть приняты во внимаше. Въ виду сего, не находя заключение палаты о 
томъ,— что искъ Довьяновымъ, за неполучешемъ имъ отъ почтоваго на Кавказе 
управлешя окончательнаго разсчета, нредъявленъ въ судебномъ порядке прежде
временно, состоявшимся въ иарушеше указываемыхъ Довьяновымъ законовъ, 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : прошеше Цовьянова, на оенованш 
ст. 793 ует. гражд. судопр., оставить безъ послйдствШ.

2 7 4 . - 1  8 7 8  г о д а  о к т я б р я  11-г о д н я .  П о прош ет ю  т ит улярнаго  
совет ника Тригоргя А м ирова объ отмгънгь ргъшетя Тиф лисской судебной 
палат ы.

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутетвующаго сенаторъ А. М. П  л а в с к 1 в; доклады-
валъ дйло сенаторъ В. И . Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Ф. Д. Б а р т ъ ).

Въ 1857 г. 18-го ш н я  коллежшй ассесоръ Миронъ Амировъ составилъ духов
ное завйщаше, въ которомъ изложидъ, какими онъ обладаетъ недвижимыми име
нами въ ГорШскомъ уйздй и въ г. Тифлисй, между прочимъ, означено, что 
въ Тифлисй онъ имйетъ лавки и  лавочныя мгьета, принадлеж ащ 1я ему 
пополамъ съ Соломономъ Бугдановымъ, купленны й имъ отъ И с а я  П опова , 
одну лавку, состоящую возле караванъ сарая ПИоева, купленную отъ Кведзерло- 
выхъ съ пустопорожнимъ мйстомъ, куплениымъ отъ Окруашвилевыхъ и домъ 
во 2 части, доставшШся ему отъ священника Аарона; за Соломономъ Бугдано
вымъ имеется по судебному ргьшетю, капитальной суммы 2 4 5 2  руб. съ 
причитающимися процентами; ст арш ему сыну Г р и г о р ш  завпщ ат елъ отдаешь 
есть принадлежагцгя ему въ Тифлисгъ им пнгя , подлежащ 1я р а зд п л у  съ 
Бугдановымъ , домъ, принадлежавшШ священнику Аарону, лавку возле кара- 
ваиъ-сарая НДоева съ пустопорожнимъ мйстомъ въ Кукахъ, данпую завещателю 
за посаженный деньги казенную землю 350 кв. с., тамъ же такое же количество 
земли, взятой на имя жены завещателя; ему же Григорно отдаетъ 2 дыма Ахрис- 
скихъ крйпостныхъ людей Туразашвидевыхъ и Николашвилевыхъ съ ихъ име
нам и и имйшемъ Ниши Назарашвили, два дыма евреевч, проживающихъ въ 
Цхинваляхъ Хухашвилевыхъ съ ихъ именами, и 10,000 руб.; второму сы ну , 
В а с и л т , завпщателъ отдаетъ всп и м п н гя , состоящая въ г. Б о р и  и  Г о р ш -  
скомъ угьздп съ домами и крепостными людьми, за исключешемъ  тйхъ, кото- 
рыхъ онъ предназначилъ матери его, Ревсимш, и брату его, Григорш и 10000 руб. 
Завещатель умеръ 24-го окт ября 1 8 1 4  г., и по охраненш его имйшя въ при- 
сутстпш обоихъ сыновей, вдовы и дочери Нины, ВасилШ Амировъ, подалъ 
30-го ноября 1874 г. помощнику мироваго судьи прошеше объ истрсбоваши 
означеннаго завещана изъ Закавказского приказа общественна™ призрйшя, кото
рое и препровождено было въ ТифлисскШ окружный судъ. Прошсшемъ 28-го марта 
1875 г. ВасилШ Амировъ просилъ не утверждать нйкоторыхъ распоряженй 
завещателя, между прочимъ о давкахъ, но неуказанно, въ какой части, квар
тале или участке г. Тифлиса онй состоять. Окружный судъ 28/з 1 марта 1875 г. 
утвердилъ къ исполнена) завйщаие Амирова. Засимъ, Г ригорш  Амировъ
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2-го гюня 1 8 1 5  г. былъ введет во владгъте 15 лавками съ дворомъ и зем- 
лею подъ ними, мерою 300 кв. сан?., состоящими въ 4 участки 1-го отдИдатя г 
ТиФлиса на Солдатскомъ базаре, доставшимися ему но духовному завещашю 
отца, въ следующихъ границахъ: съ востока, лавки и дворъ Бугдановыхъ съ 
вапада и севера,— Солдатскобазарная улица, и съ юга,— дома: Лазарева, Бучац 
яаго и Симоновича. ВасилШ же Амировъ, утвердившШся въ наследственныхъ по 
закону доляхъ (въ « / м  къ недвижимому и 5/ 16 къ движимому) имешя отца 
определешемъ 5/ 10 сентября 1875 г., сперва домогался передачи и ему означен- 
ныхъ лавокъ во вдадЬте, но когда окружный судъ определешемъ 7-го ноября 
1875 г. призналъ, что означенное опредЬлеше его 5/ю  сентября 1875 г. отно
сится только къ имуществу Мирона Амирова, оставшемуся безъ завтЬщатя, то 
В а с и л т  Амировъ предъявилъ 14-го октября 181 6  г, искъ къ Григорию 
Амирову о при знат и  ввода 2-го т н я  1 8 1 5  г., сделанная исключительно въ 
пользу Григор1я Амирова, какъ несогласнаго съ точнымъ постановлсшемъ заве- 
щан1я Мирона Амирова, ничт ож ны м и  и о призианш 15 лавокъ съ землею 
доставшихся отцу его лишь въ 1869 г. отъ Бугдановыхъ. съ доходами оныхъсъ 
24-го октября 1874 г. принадлежащими истцу на правь общей наследственной 
собственности въ равной съ отвЬтчикомъ Григор1емъ Амировымъ доле, съ обя- 
зашемъ его возвратить истцу следующую ему половинную часть доходовъ по 
24 октября 1876 г., въ размере 3912 р., съ вознаграждешемъ по правидамъ 
ответственности недобросовЬстныхъ владЬльцевъ. Предъявляя таковыя исковыя 
требовашя, В а с и л т  Амировъ доказывалъ, что въ завЬщаши 1857 г. эти лавки 
не предусмотрены и что право собственности отца его на 15 лавокъ установи
лось лишь въ 1869 году по следующими актэмъ укрЬпдешя: раздельной записи
2 2 - сентября 1869 г., основанной на мировой сделке отца его съ Бугдаиовыми 
и осуществленной вводомъ отца во владЬше, состоявшимся 28-го Февраля 
1870 года. О мвпт чикъ ж е  доказывалъ, что право собственности отца его на 
15 лавокъ съ землею установляли вовсе не эти, приведенные истцомъ, акты, а 
акты первоначальные, именно: купчая крепость 23-го января 1843 г., пда'нъ 
13-го января 1851 г, и постановлен’̂  губернской строительной коммиссш
7-го Февраля 1851 г.; въ 1869 же году определилась лишь мера участая заве
щателя Мирона Амирова въ лавкахъ съ землею въ ТифлисЬ, которыя до того 
времени были у него въ общемъ съ Бугдаиовыми владенш.— Изъ актовъ, пред- 
етавленныхъ къ деду видно : во 1 -х ъ )  по купчей к р ш о с т и  совершенной
23- го января 1843 г. въ Грузино-Имеретинской палате уголовнаго и граждан- 
екаго суда, Миронъ Амировъ купилъ у Попова всю часть Попова изъ пу'-топо- 
рожнихъ месть, куплснныхъ Поповымъ пополамъ съ Солоыономъ Бугдановымъ 
но 2 купчимъ крепостямъ отъ Галуста, Гаспара, Мелко, Карапета, Багдасара, 
0омы и Геурка Цициковыхъ и Заала Заал1ева, состоящихъ въ 1 -й  части г. Т иф-  
лиса, границы коихъ съ востока пустопорожшя места Степана Андреева Лаза
рева и княгини Варвары Цищаиовой; съ запада и севера,— обпця улицы и 
оврагъ, и съ юга,— етены домовъ княгини Варвары Цищаиовой и прапорщика 
Цавида Судханова, уступившая племяннице своей, княгине Софш Цищановой

равно съ верху общая улица; во 2-хъ ) по п л ану  13-го января  1851 г. на 
собственной земле Мирона Амирова и Соломона Бугданова въ 1 ч. 2 квартала 
г. ТиФлиса въ границахъ, означенныхъ улицею, етеною домовъ княгинь Софш 
и Варвары Цищаиовыхъ и гражданина Теръ Петрусова, мЬстомъ и домомъ губерн
ска я  секретаря Степана Лазарева, начальиикъ гражданская управлешя, согласно 
постановление общаго присутств1я Тифлисской строительной коммисш, разрешидъ 
Амирову и Бугданову постройку 2-хъ  этажнаго дома съ лавками и подвалами; 
въ 3-осъ) изъ ргьшетя Тиф лисскаго угъзднаго суда  12-го декабря  1 862  г. 
видно, что сперва Поповъ, а потомъ Амировъ былъ половинщикомъ Бугданова по 
владенш имешемъ, означенеыщъ въ приведенной купчей 23-го января 1843 г ., 
по которой вводъ былъ 10-го марта 1843 г. Въ мае 1849 г. Амировъ и Бугда- 
новъ, наравне съ прочими владельцами земель по Мухранскому оврагу, дали 
начальству обязательство сделать на свой счетъ стену и сводъ подъ Мухранскою 
канавою. Наместникъ ЕавказскШ, какъ изложено въ постановленш Тифлисской 
строительной коммисш 7 - я  Февраля 1851 г., имея въ виду, что Амировъ и 
Бугдаповъ возвели на свой счетъ стену по Мухранской канаве и участвовали въ 
постройке Мухрапскаго моста, сделали распоряжеше объ отводе имъ по той же 
канаве 99 квадратныхъ сажень земли и разрешидъ имъ произвести на этомъ 
месте постройку 2-хъ этажнаго каменная дома, съ выдачею установленной дан
ной по окончанш постройки. Бугдановъ приступилъ къ постройкамъ и въ тече- 
ши 1851 и 1852 годовъ, выстроивъ па общей земле 1 4  каменныхъ лавокъ, 
устранилъ Амирова отъ пользовашя доходами съ иовыхъ строенШ, вследств!е 
чего Амировъ въ 1853 г. предъявилъ искъ къ Бугданову, вследшпе отдачи 
последнему 2 4 5 2  руб . но роспискамъ на постройку и неполучения отчета. 
Бугдановъ въ объясиешяхъ суду 22-го декабря 1853 г. и 14 января 1855 г. 
призналъ, что семь лавокъ онъ выстроилъ на общей отведенной имъ казною 
земле, а сель,— на общемъ же, нераздельиомъ съ Амировымъ мгъстгъ, куплен- 
номъ имъ у  Попова , и что онъ разновременно получалъ отъ Амирова деньги, 
которыхъ не возвращалъ. Уездный судъ рЬшешемъ 22-го января 1855 г. ояре- 
дЬлидъ взыскать съ Бугданова въ пользу Амирова 2452 руб. ЗатЬмъ Амировъ 
27-го ш ля 1855 г. предъявилъ къ Бугданову искъ, доказывая, что Бугдановъ 
съ 1849 г. прекратилъ выдачу ему половины доходовъ съ общаго имешя подъ 
предлогомъ употреблешя ихъ на постройку лавокъ и просилъ объ оставденш въ 
его пользованш половины всего имешя и возведеиныхъ построекъ и о возвраще- 
иш ему доходовъ, следующихъ на его долю съ 1851 года. Бугдановъ доказы
валъ, что онъ застроилъ 99 саж. безъ учасмя Амирова, и что на месте, куплен- 
номъ имъ и Амировымъ у  Попова, не было лавокъ. Въ опровержешо сего Ами
ровъ сослался на означенныя нрошешя Бугданова 22-го декаоря 1853 и 
14 января 1855 г. и на признаке уездными судомъ въ решенш 22-го января 
1855 г., что 7 лавокъ Бугдаповъ выстроилъ на общей, отведенной имъ казенной 
земле, а 7— ,на общемъ, нераздгълъномъ съ Амировымъ мгъстгъ, купленномъ  
у  Попова. По произведенной 2 2 -я  Февраля 1861 г. описи оказалось 14 новыхъ 
каменныхъ  лавокъ, оцененныхъ въ 13,440 руб., и 3 старый деревянный.
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Уездный еудъ решсшемъ 12-го декабря 1862 г., иа основанш 545, 546, 554 и 
609 ст. 1 ч. X т., отсудили въ пользу Амирова половину отыскиваемой имъ 
отъ Бугданова земли, какъ прю брет ен ной  имъ покупкой  отъ И с а я  Попова 
такъ и полученной по отводу отъ правительства, а также половину всАхъ, имею
щихся на ней строешй и доходовъ, съ теми, однако, чтобы Амировъ уплатилъ Бугда- 
нову половину той суммы, какая имъ была употреблена па строеше, возведенное 
имъ на общей съ Амировымъ земле; въ 4 -хъ )  изъ проект а мировой 
сдгълки 2-го апргъля 1869  г. видно, что Правительствующш Сенатъ указомъ
9-го апреля 1868 г. призналъ права Амирова па совместное владеше его съ 
наследниками Бугданова, какъ землею, означенною въ купчей  23-го января  
1 8 4 3  г., такъ и землею, отведенною правительствомъ въ количестве 99 квад- 
ратпыхъ сажень по постановлен® строительной коммисш 7-го Февраля 1851 г.; 
равнымъ образомъ, признаны права Амирова па лавки, на техъ земляхъ состоя
ния, и на возвращеше доходовъ, полученныхъ Бугдановымъ съ общихъ давокъ; 
причемъ Сенатъ предоставилъ сторонамъ разобраться особо какъ о количестве 
доходовъ, полученныхъ съ общаго имешя Бугдановымъ, такъ равно объ издерж- 
кахъ, нроизведенныхъ имъ на постройку 1 4  каменныхъ лавокъ. Не желая про
должать дальнейшШ споръ и оставаться соучастниками въ общемъ владенш лав
ками, Миронъ Амировъ и наследники Бугданова (въ числе коихъ были малолет
ные) согласились разделить лавки такъ: а) 7  лучиш хъ каменныхъ лавокъ сни
зу, съ северной стороны, считая отъ имешя Мирзоева, со всею землею подъ 
этими лавками, съ прилегающимъ сзади ихъ дворомъ, пространствомъ, длиною 
этого двора, съ южной стороны отъ лавокъ до дома Лазарева 1572 сажень и 
шириною съ восточной стороны между сараемъ Мирзоева и границею имешя 
Амирова 2372 аршина длины,— должны составлять собственность наследниковъ 
Бугдановыхъ, и б) остальная часть земли, состоящей на Солдатскомъ базаре въ 
1-й части города Тифлисз, значащ аяся въ купчей 2 3  января 1843  г. и  пост а- 
новлети  строительной коммисш 7-го февраля 1 8 5 1  г., въ границахъ: съ севе- 
ровоеточной стороны,— стена 7-ой лавки, съ длиною двора, доставшагося наслед- 
никамъ Бугданова, съ востока и запада улица и съ юга,— стены домовъ Симоно
вича, Бучацкаго и Лазарева, со всеми лавками и постройками, на означенной 
земле состоящими, должна составлять собственность Амирова; въ 5-хъ) Тифлис- 
ская городская сиротская опека 10-го ш ля 1869 г. дала знать опекунше мало- 
летныхъ Бугдановыхъ, что этотъ проэктъ раздела утвержденъ 1-го ¡юля окруж- 
нымъ судомъ, который по прошен® Амирова отъ 13-го августа снялъ 6-го сен
тября и запрещеше наложенное по его иску, а 14-го ¡юля еовершенъ, согласно 
означенному нроэкту, раздельны й актъ, ут верж денны й  старшими нотар^сомъ 
22-го сентября 1 8 6 9  года, причемъ означено, что разделены п р и н а д л е ж а -  
щгя А м ирову  и наследниками Бугданова каменныя и  деревянный лавки съ 
землею подъ ними и дворомъ, состояния 1-го отделешя 4-го участка г. Тифлисэ 
безъ номера на Солдатскомъ базаре, доставшаяся А м ирову  по к у т е й  к р е 
пости 23-го января 184 3  г., а Бугдановымъ,— по наследству отъ Соломона 
Бугданова; доставшаяся Амирову часть означена точнее, чемъ въ проэкте, именно

сказано: Амирову достались 7  каменныхъ  лавокъ съ погребами и  8  деревян- 
ныхъ лавокъ съ дворомъ, землею подъ ними и съ доходами съ этихъ лавокъ съ 
1-го апреля 1869 года; границы сего имешя: съ востока— лавка и дворъ Бугда
новыхъ (по этому разделу), съ запада и съ севера— улицы, и съ юга— глухой 
переулокъ и стены домовъ Симоновича, Бучацкаго и Лазарева; въ 6-хъ) этимъ 
имешемъ Амировъ введенъ былъ во владеше 28-го Февраля 1870 г. съ означе- 
шемъ техъ же границъ; въ 7-хъ ) въ окиси той части, которая по акту 22 сен
тября 1869 г. досталась Бугдановымъ, составленной 28-го Февраля 1875 г-, 
означено, что 7 лавокъ, съ дворомъ наследниковъ Бугдановыхъ, грапичатъ съ 
запада съ участкомъ Амирова, и въ 8-хъ)  ГригорШ Амировъ, прося 26-го мая 1875 г. 
о вводе его во владеше имешемъ въ Тифлисе по духовному завещан® отца, 
указывали 15 лавокъ, именно 7 каменныхъ и 8 деревяиныхъ лавокъ съ землею 
подъ ними и дворомъ, мерою всего 300 квадратныхъ сажень на солдатскомъ 
базаре 1-го отделешя 4-го участка г. Тифлися въ границахъ съ востока— давка 
и дворъ Бугдановыхъ, съ запада и севера— улица, и съ юга— стены домовъ 
Лазарева, Бучацкаго и Симоновича, какъ видно изъ составленной 14-го Февраля 
1875 г. охранительной описи судсбнаго пристава, который 24-го августа 1876 г. 
выдали справку о полученш Григор*емъ Амировымъ дохода съ 11 прочихъ 
лавокъ 260 руб. ежемесячно.— Т иф лисскт  о кр уж н ы й  судъ, признавъ, что 
спорный давки завещаны Мирономъ Амировымъ ответчику, решили 7-го октяб
ря 1877 г. въ иске Басил® Амирову отказать. Въ апелляцю нной ж а л о б е  
истецъ доказывали, что 15 лавокъ, требуемыхъ имъ, нельзя признать за то име- 
ше, которое имелось въ виду завещателемъ; что объ этомъ имеши производи
лась еще тяжба во время составлешя завещашя и оно приобретено лишь въ 
1869 г.; но если бы и можно было признать это, то воля, выраженная завеща
телемъ въ 1857 г., вследств1е перемени, происшедшихъ въ составе завещан- 
наго имешя, не можетъ быть въ точности исполнена, и что, по закону, отецъ 
его, какъ соучастники съ Бугдановымъ въ общемъ, нераздельномъ имеши, не 
могъ безъ согласна соучастника своего Бугданова завещать оное; посему, за емер- 
т ®  его отца, доли его въ общемъ, нераздельномъ имуществе должны переходить 
ко всеми законными наследниками. Приэтомъ, истецъ нредетавилъ, кроме дру- 
гихъ, приведенныхъ актовъ: а) отзывъ опекуна Бугдановыхъ, Вартанова, при 
переговорахъ въ 1869 г. о мировой сделке, где Вартановъ называли означенное 
дело Амирова съ Бугдановымъ тяжебными; б) исполнительный листъ мироваго 
судьи 25-го сентября 1875 г. о вводе его во владеше “ /м  долями 15 лавокъ 
по определен® ТиФлисскаго окружнаго суда 6/ю  сентября 1875 г. объ утвержде- 
ши его въ правахъ наследства после отца (которое разъяснено было вышепри
веденными определешемъ окружнаго суда 7-го ноября 1875 г .) , и в) удостовере- 
ше судебнаго пристава 21-го Февраля 1877 г. о платеже наемныхъ денегъ съ 
лавокъ.—-Тиф лисская судебная палат а, раземотревъ дело 14/ г 1 Февраля 1878 г., 
сочла необходимыми установить сперва ф акт ическую ст орону д е л а , и при 
этомъ заключила, что по купчей 23-го января 1843 г. Амировъ прюбрелъ право 
на принадлежавшее Попову вместе съ Бугдановымъ место, пространетвомъ 258
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квадратдыхъ сажень, 6 аршинъ; впослАдствш взъ этого им^лпгг отошло, со 
стороны Мухранской улицы, сначала 8, а потомъ 7 сажень, 7 аршинъ и 8 верш- 
ковъ, а взамАнъ того прирезано сначала 35 сажень, а потомъ 99 сажень со 
стороны площади Солдатекаго базара, что видно изъ находящагося при деде 
плана, и что спорныя нынА лавки находятся на прирАзанпыхъ казною земляхъ- 
что искъ Амирова, разрешенный въ 1868 г. Правительствующииъ Сснатомъ’ 
касался правъ собственности его на лавки и землю, и что при разделе въ 
1869 г. Амировъ взялъ 15 лавокъ, съ землею подъ ними 300 квадратныхъ 
сажень, а Бугданову достались всего остальныя 76 сажень земли съ 7-ми угло
выми лавками, выходящими на Мухранекую улицу. Засимъ, налата нашла нуж- 
нымъ остановиться па общемъ взглядгь нашего законодательства на  завгь- 
щ ат е  и заключила: для того, чтобы изъявленная завещателем'!, воля могла осу
ществиться въ действительности после его смерти, необходимо, между прочимъ, 
чтобы завещатель обладалъ вполне правомъ па имущество, имъ завещаемое, и 
чтобы, кроме того, и въ моментъ его смерти завещатель имелъ ту же юридиче
скую способность къ имуществу, какую имелъ при еоетавлеши завАщашя. Такое 
правило выводятся изъ требовашя закоповъ, по силе которыхъ отчуждать или 
передать определенное имущество другому лицу можетъ лишь владелецъ сего 
имущества, хотя бы владеше его было спорное, а не тотъ, который таковое оты- 
екивастъ изъ чужаго владешя (ст. 168 нот. подож,, 1389, 1390, 1384, 1385 
782, 780 т. X ч. 1 и реш. Сената 1870 г. № 1381), а потому, если бы кто и 
проеилъ о еовершеши акта передачи на такое имеше, на которое онъ имеетъ 
документы, но которое состоитъ въ чужомъ владАнщ, то въ семъ случае ему 
следуетъ отказать, ибо оиъ можетъ только уступить право свое на отыскиваше 
ишешя, а ее самое имеше, а, по силе ст. 1424, 1429 уст. гр. суд., пршбрАта- 
тель вправе получить лишь то имеше, которое определено, указано иди объ
явлено въ акте его пршбрАтешя, а не то, которое въ неаъ нс упомянуто. Эти 
правила передачи, по силе ст. 1010, 1018 и 1026 т. X ч. 1, одинаково приме
няются и къ завАщашямъ, Въ данномъ деле Миронъ Амировъ завещалъ сыну 
Григорш имеше подлежащее разделу съ Бугдановымъ. Приведенное выше усло- 
Bie осуществлешя воли завещателя требустъ, чтобы завещатель и въ моментъ 
еоставлешя завещашя, и въ моментъ смерти имелъ право на то имущество, кото
рое онъ завещаете. Въ моментъ еоставлешя завещашя Амировъ никакимъ иму- 
щеетвомъ, подлежавшимъ разделу съ. Бугданонымъ, не обладалъ; напротивъ, Буг 
дановъ, считая все имущество своею собственности), вдаделъ имъ одинъ и оспа-
ривалъ права Мирона Амирова, какъ на лавки, такъ и па землю подъ ними и
доходы съ иихъ; объ этомъ имуществе Амировъ велъ въ то время искъ и, сле
довательно, еще права на него не имелъ и передать по завещание могъ не 
самое имущество, а лишь свое право на отыекиваше онаго. Но не обладая
вполне правомъ на имущество, воля завещателя, не имея среды, въ которой
могла бы обращаться, должна быть признана недействительною съ самого начала, 
а потому и впослАдствш не можетъ прюбрАсти силу, хотя бы право на иму
щество и прюбрАтено было завещателей, еще до своей смерти (решен. Сената

1869 г. № 499 и 1870 г. № 545), а потому, раепоряжеше Мирона Амирова 
объ имАнш, подлежавшемъ разделу съ Бугдановымъ, не можетъ быть признано 
дАйствительнымъ, ибо онъ, Амировъ, въ моментъ еоставлешя завещашя вполне 
нс обладалъ правомъ на то имеше, о которомъ делалъ раепоряжеше; за отсут- 
ств1емъ же объекта распоряжсшя, самое раепоряжеше, очевидно, не можетъ быть 
признано действительными Помимо сего, законъ (1026 ст. X т. 1 ч.) требуете 
точнаго означешя имущества. Амировъ завещалъ имущество, подлежащее разделу 
съ Бугдановымъ, но такого ¡¡чеша въ моментъ смерти завещателя не оказалось 
вовсе, а подъ этимъ назвашемъ ГригорШ Амировъ получилъ лавки, прюбрАтен- 
ныя завещателемъ въ отдельную собственность въ 1869 г. по особому акту 
укрАнлешя, къ каковымъ, по силе ст. 158 нот. полож., причисляются и все 
мировыя сделки, а также и раздельные акты, по которымъ общее имА1пе пере
ходить въ собственность одного изъ соучастниковъ или разделяется между ними 
по частямъ. Такимъ образомъ, съ одной стороны, Амировъ, обладая одною куп
чею 1843 года отъ Исая Попова и не имея еще въ рукахъ самаго имущества, 
значащаяся въ оной, право на которое онъ прстендовалъ отъ Бугданова, владев
ш а я  имъ, не имелъ права завещать самаго имешя сыну своему Григорш; съ 
другой стороны, и въ моментъ смерти завещателя никакого имешя, подлежащая 
къ разделу съ Бугдановымъ, завещанная Григорш, не оказалось, не существо
вало, ее осталось. Но независимо отъ того, что завещанное имеше оказалось 
юридически не то самое, которымъ ГригорШ Амировъ введенъ во владеше, оно и 
Фактически является такимъ, о которомъ въ завещан ¿и ничего не упомянуто, 
потому что спорныя ныне давки построены Фасадомъ на Солдатшй базаръ на 
участкахъ, отведенныхъ отъ правительства, о которыхъ завещатель даже не 
упомяиулъ, говоря только объ им'Ьши, пршбрАтенномъ отъ Исая Попова, изъ 
каковая имешя часть отошла въ казну (15 саж.), а часть—къ Бугдановымъ по 
раздельному акту еще при жизни завещателя. Признавая посему, что завАнштедь 
въ моменте составлен!» завещашя, не обладалъ вполне правомъ на завещанное 
имущество, что завещанное имущество юридически и Фактически не то, которымъ 
ввелся ГригорШ Амировъ по завАщанш, палата нашла завАщаше Амирова отни- 
сительио имешя его, нераздельная съ Бугдановымъ, неподлежащимъ иеполнешю, 
а вводъ Г(шгор1я Амирова лавками на Солдатскомъ базаре на основаши завАща- 
ш я— неправидьнымъ. Обращаясь, засимъ, къ тому доводу ответчика, что одно 
выражеше въ завАщанш «моему старшему сыну Григорш отдать всЬ припадде- 
жанця въ г. ТиФлиеА имешя» уже исключаете веякую возможность спора, пала
та нашла, что это конечно и было бы такъ, если бы завещатель ограничился 
этою общею, вполне ясною Фразою, дозволяемою закономъ (X  т. ч. 1 ст. 1026 и 
1027); но завещатель, пропиеавъ эту фразу въ завАщанш своемъ, далее исчис- 
дилъ все тА имАшя въ ТифлисА, которыя онъ отдаетъ Григорш, следовательно 
кроме этихъ имАнШ, никаыя виислАдствш имъ прюбрАтепныя, по смыслу за- 
зАщашя и по силе ст. 1026 ч. 1 т. X, не могутъ быть отданы Григорш, какъ 
ему завещанный, а потому и лавки пывА спорныя, какъ прцзнанны я  палатою 
щ побрьт енны ми поели, завпщ ангя , должны быть признаны незавАщаиными
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Григорш Амирову. Посему и признавая Григор1я Амирова добросовпстнъшъ 
владгьльцемъ, палата определила: признать спорное имеше наследственными и 
потому составляющимъ общую собетвепиость обоихъ братьевъ Амировыхъ въ за- 
конныхъ ихъ доляхъ, еъ доходами, которые и предоставить Василш Амирову 
отыскивать лиш ь со времени предъявленгя имъ и с т , т. е. съ 14-го октября 
1876 г. въ порядке исполнительнаго производства, въ остальныхъ требовашяхъ 
Василию Амирову отказать, возложивъ на истца судебный издержки въ ‘Д , а на 
ответчика въ 2/ 3. Въ кассационной жалобгь ГригорШ Амировъ объясняете 1) 
что палата извратила шактичесш обстоятельства дела несогласно съ докумен
тами и допустила явныя противореч1я, а именно: палата излагаетъ, будто, отецъ 
его не облададъ иикакимъ имуществомъ, оставивъ въ стороне купчую 1848 г. и 
данную 1851 года; засимъ палата указала пространство земли по купчей 1843 
г., тогда какъ оно въ купчей не указано; палата привела, что по купчей прюб- 
ретено 258 квадр. саж. и 6 аршинъ, тогда какъ вообще въ докумептахъ этого 
не видно; по документами видно, что Амирову и Бугданову было отведено 99 
квадр. саж. безъ всякихъ врирАзокъ и урйзокъ и не въ замени земли, отошед
шей поди улицу; палата неверно указала, что спорныя ныне 15 лавокъ построе
ны будто исключительно на земле, отведенной правитедьствомъ, тогда какъ изъ 
плана 1851 г ., решешя уезднаго суда 1862 г., проекта мировой сделки и раз
дельная акта 1869 г. явствуетъ, что, изъ бывшихъ въ споре съ Бугдаповымъ 
14 лавокъ, 7 лавокъ, на пространстве 99 квадр. сажень, отведенной казною зем
ли, съ дворомъ, мерою нс 76, какъ приводитъ палата, а 210 квадр. сажень до
сталось наследниками Бугданова, а 7 камсиныхъ лавокъ на земле, доставшейся 
отцу его отъ Попова, и 8 деревянныхъ, которыя никогда въ споре не были, по- 
строеиныхъ Мирономъ Амировыми на земле, доставшейся ему тоже отъ Иеая 
Попова, съ землею подъ ними и дворомъ около 300 квадр. сажень, достались Ми
рону Амирову. Извращая, такими образомъ, обстоятельства дела, палата придала 
спорный еъ Бугдановыми характеръ всей общей земле и состоящими на оной 22 
лавками, не исключая и 8 деревянныхъ лавокъ, о которыхъ никогда не было спора, 
какъ это подтверждается и ит олнит елънымъ листомъ  (представленными при кае- 
еащонной жалобе), выданнымъ 1 2  апргьля 1 8 6 9  г. за М  5 8 9 8  изъ ТиФлисскаго 
окруж ная суда по указу Правительствующая Сената отъ 9-го апреля 1868 г., въ 
которомъ изложена следующая резолющя: «признать право собственности Амирова 
па половину спорной земли 99 квадр. саж. и на половину возведенныхъ на общей 
земле 14 лавокъ. Кроме того, палата вовсе не упомянула въ своемъ решены объ 
актахъ, служащихъ въ нодтверждеше его правъ о переводе завещагпя отца его, 
составленномъ переводчикомъ окруж ная суда, о предписаны опеки 10 ш н я  1869 г., 
определены окружная суда 6 сентября 1869 г. и протоколе окруж ная суда 28 марта 
1875 г. Вследств1е сего, палата нарушила 339 ,366, 456 и 706 ст. уст. гр. суд. 
В о  2 -хъ )  палата допустила неправильное толковаше законовъ (Х т .  ч. 1 ст. 1010, 
1011, 1018, 1019, 1026), разсуждая по применены» къ законами о купле-про
даже, что нельзя завещать имеше, состоящее въ споре или подъ запрещешемъ, 
тогда какъ переходъ шгешй по завещанш не ограниченъ усдов1ями, подобными

теми, которыя установлены для купли, напримеръ указашемъ только определен
н а я  имешя (1027 ст. X т.); завещаше спорнаго имешя или состоящаго подъ 
запрещешемъ дозволяется безусловно; притоми, применяя за кони о купле-прода
же къ завещанш, палата привела и та тя  статьи, которыя къ разематриваемому 
делу никакого отношешя не имеютъ, таковы 1390, 780, 782 ст. X т. ч. 1, а 
этими нарушила 9 ст. уст. гр. суд— Установляя, что, будто, собственники иму
щества, которыми у него незаконно завладели, можетъ отчуждать нс самое имуще
ство, а лишь право на отыскаше его, палата нарушила смысли 420, 513, 543, 
728, 776, 1389, 1384, 1385 и 1392 ст. 1 ч. X т., а въ применены къ настоя
щему делу о завещаны и 1029 ст. 1 ч. X т. Палата засимъ неправильно при
вела и истолковала 1026 ст. X т., разсуждая, что имущества, завещанная Ами
ровыми, не оказалось юридически и Фактически; говоря же о прюбретеши спор- 
ныхъ лавокъ по актамъ 1869 года, палата нарушила 158 ст. нот. пол., такъ 
какъ мировая сделка и раздельный актъ обусловливаются предварительными пра- 
вомъ общей собственности на имеше; завещатель по этими актамъ реализировадъ 
лишь то право, которое принадлежало ему на имеше съ 1843 и 1851 годовъ, 
т. с. актами 1869 г. лишь определялась отдельная отъ Бугдановыхъ доля заве
щателя еъ общемъ именш, на которое право собственности завещателя установи
лось гораздо ранее составлешя завещашя; следовательно, коль скоро ответчику 
завещаны лавки, неразделенный съ Бугдановымъ (такъ какъ во время составде- 
ш я завещашя оне не были разделены), то оне следуютъ ему въ силу завеща- 
ш я и тогда, когда, хотя после составлешя завещашя, но къ моменту смерти за
вещателя, были уже разделены и составляли собственность завещателя; палата 
же, признавъ противное, нарушила 1010, 1026, 1027,1029, 1030, 1031, 1032, 
1059, 1060, 1067, 1090, 1104, 1538 и 1539 ст. 1 ч. X т., произвольно огра- 
ничивъ завещаше, въ которомъ никакой ошибки, иди недоразумешя ни въ ли
це, ни въ самомъ имуществе завещанномъ иетъ. В ъ  3 ) палата неправильно 
истолковала духовное завещаше Амирова, такъ какъ въ немъ главная распоря
дительная часть состоигъ въ томъ, что ему отказаны безусловно все принадлс- 
жапця завещателю въ ТиФлиее имешя, безъ всякая  иеключетя, а брату его 
завещаны го р й с тя  имешя, кроме точно выговоренныхъ. Это было сделано заве
щ ателе» съ целш  устранешя всякихъ сноровъ между его сыновьями после смер
ти. Палата же вридаточной части завещашя, т. е. опиеашю имешй присвоила 
большее зиачеше, чемъ главной, вопреки 1026, 1027 и 1029 ет. 1 ч. X т. и 
самой справедливости, такъ, что ныпе, вследств1е означеннаго решешя палаты, 
самое завещаше опровергнуто въ нарушеше 1010, 1031 и 1067 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ словесныя объясиешя поверенная ответчика, присяжная поверен
н а я  Герарда и самого иетца, а равно заключеше товарища оберъ прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ: во 1-хъ )  что, по закону (ст. 456 и 711 
уст. гр. суд.), еудъ обязанъ войти въ разсмотрев1е каждаго письменная докумен
та, представленная сторонами въ нодтверждеше или въ защиту своихъ правъ; 
въ удоетовереше же того, что все письменный доказательства сторонъ оыли въ
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виду при поетановленш решешя и не оставлены имъ бсзъ разсмотрешя, судъ 
додженъ упомянуть и объяснить вкратце существенное ихъ содержаще въ изложе- 
нш дела, предшествующсмъ соображешямъ, на коихъ решеше суда основано 
(реш. гр. касс, д— та 1869 г. № 1238, 1870 г. № 1085, 1877 г. № 51 и др). 
Затемъ, хотя разъяснеше смысла спорныхъ докумеитовъ и суждеше о правиль
ности или неправильности разлитиыхъ толковашй, придаваемыхъ онымъ тяжущи
мися, зависитъ отъ суда, и, составляя существо дела, поддежитъ разрешенщ 
только въ двухъ судебный. исташ щ хъ, но превратное или ошибочное издожеше 
актовъ, какъ неоднократно признавалъ Правительствуюпцй Сенатъ (реш. гр. касс, 
д - т а  1867 г. № 493, 1869 г. № 89, 1043, 1870 г. № 342, 1876 г. № 463 
и др.) имеете послгЬдств1емъ нарушеше закона, велйдсттае примйпешя его къ 
Факту, несуществовавшему или противоположному тому, что въ действительности 
было, а потому, составдяетъ поводъ къ отмене решешя. Между темъ, въ рЬше- 
нш  судебной палаты по сему делу, не приведены вовсе некоторые документы, 
какъ то: нредписаше Тифлисской опеки 10-го ш н я  1869 г., определеше окруж- 
наго суда 6 сентября 1869 г. и протоколъ заседашя окружнаго суда 28 марта 
1875 года. Затемъ, въ реш ети палаты указано пространство земли по купчей 
1843 г., тогда какъ въ купчей оно не значится; палата, установдяя Фактическую 
сторону дела, означила, что завещателемъ нршбретено отъ Попова 258 квадр 
еаж. и 6 аршииъ, тогда какъ въ документахъ этого числа нетъ; далее, изъ до- 
кумептовъ видно, что Амирову и Бугданову было отведено казною 99 квадр. саж., 
между темъ, палата привела и друпя прирезки и урезки земли, коихъ но до- 
кументамъ не значится и въ плане количество земли не определено; ваконець, 
14 новыхъ каменный, лавокъ, въ решеши узеднаго суда 12 декабря 1862 г. по 
спору завещателя съ Бугдаиовымъ (какъ значится въ приведенныхъ въ этомъ 
решеши прошешяхъ самого Бугданова отъ 22 декабря 1853 и 14 января 1855 
г .) ,  показаны построенными: 7 только,— на общей отведенной казною земле, а 
7,— на общемт у Бугданова съ завещателемъ месте, кундеяномъ въ 1843 году 
отъ Попова, и по разделу 1869 г ,  Бугдановы получили только 7 лавокъ, а 7 
каменныхъ лавокъ отошла >къ завещателю, и въ раздельпомъ акте 22 сентября 
1869 г. показано, что инеше это досталось Амирову по купчей 1843 г., палата 
же, излагая акты неверно, какъ выше указано, установила, что все спориыя ныне 
лавки, (въ числе коихъ 7 только каменныхъ, о коихъ былъ у завещателя Ами
рова съ Бугдаиовымъ сноръ, и 8 деревяпныхъ, о коихъ не видно, чтобы былъ 
епоръ) находятся на прирезаниыхъ казною земляхъ. Принимая во внимаше, что 
означенныя неверности, допущенныя палатою, и вместе съ темъ отсутств1е над- 
лежащихъ, выведенныхъ изъ актовъ соображсшй, изъ коихъ можно было бы ви
деть, какимъ образомъ палата пришла къ означенному заключенщ, повели однако 
къ уетановлепщ весьма существенной Фактической стороны дела, Правительствую- 
щШ Сенатъ полагаете, что решете палаты, въ силу ст. 456 и 711 уст. гр. суд., 
подлежите отмене. В о  2-хъ. Въ решеши палаты допущено также неправильное 
толкован!е законовъ о завещашяхъ. По закону (X т. 1 ч, ст. 1010) духовное 
завещание есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе на случай
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его смерти. Такимъ образомъ, завещательное расдоряжсше, вытекая изъ права 
вотчипиика располагать своимъ имешемъ на случай емерти въ пользу другаго,—  
наследника по завещание, еоставляетъ для цреледняго епоеобъ нрюбретешя правь; 
но, по смыслу 1010 ет. X т., завещаше но существу своему есть актъ, получаю- 
щШ силу только со смерппю завещ ат еля, и, по внутренней аналогии съ на- 
следствомъ по закону, отличается во многихъ отношешяхъ отъ техъ свособовъ 
отчуждения, которые предпринимаются вотчинникомъ при жизни его съ согдашя 
того лица, которому оиъ отчуждаетъ имеше, тогда какъ для перехода и м етя  по 
завещанию еъ одной стороны не требуется предварительного соглашя паследиика,а съ 
другой стороны последшй, заменяя еобою прежняго вотчинника, представляете лицо, 
къ которому перешла совокупность нравъ и обязанностей наследодателя по за
вещанному именно. Поэтому, продать или вообще отчуждать при жизни можно 
лишь определенное имев!«?, а нереходъ но завещанш не ограниченъ указашемъ 
известнаго имешя (ст. 1027 т. X ч. I) ,  отчуждеше нрн жизни спорнаго имешя 
дозволяется условно (ст. 1392 т. X ), а по завещанш безусловно; продажа или 
иное отчуждеше, при жизни, и м е тя , состоящаго нодъ запрещешемъ, не можетъ 
последовать безъ надлежащего обезпечешя и разрешения (ст. 768, 774, 1456—  
1458 т. X ч. I), а нереходъ такого имешя по завещанш допускается свободно. 
Такъ какъ время, определяющее нереходъ имешя по завещанш, есть смерть за
вещателя, а вовсе нс время составлиш завещашя, которое даже безъ означешя 
вовсе времени составлешя подлежите утверждению, при соблюденш закоиныхъ 
уеловШ составлешя оыаго, то въ отпошеши завещашй важно не то: какое иму
щество принадлежало завещателю во время составлешя завещашя, а то: какое 
имущество осталось после его смерти и какова воля завещателя относительно его 
имущества на случай смерти. А какъ благонрюбретеиныя имешя всякаго рода 
могутъ быть предметомъ завещашя (ст. 1067 т. X ч. I )  и по смыслу 416—419 , 
1104 и 1254 т. X ч. I къ совокупности имешя владельца принадлежите не 
только то, что уже за иимъ укреплено, но и то, на что онъ имеете право, то 
законъ,— какъ неоднократно разъяснялъ ПравительствующШ Сенатъ (реш. 1875 г. 
№ 432 и др.) не воспрещаете передавать другимъ по духовному завещанш и 
права, хотя открывпНяся, но еще неосуществленный при жизни завещателя, ва- 
цримеръ: право на открывшееся уже при жизни, но непринятое наследство. 
Выраженное же въ 1018 ет. 1 ч. X т. правило, на которое ссылается палата, 
какъ но буквальному своему содержанию, такъ и по связи съ последующею 1019 
статьею, относится лишь къ субъективной способности лица отчуждать свое 
имущество, и не яъ нраву его на то или другое отдельное'имущество, состав
ляющее предметъ завещашя (реш. кае. гр, д— та 1876 г. № 302 и др.). Рав
ными образомъ, по 420 и 515 ст. 1 ч. X т., вотчиннйкъ не ограниченъ въ праве 
завещать имеше, принадлежащее ему, если оно находится въ завладели у  дру
гаго, или имеше, принадлежащее ему вместе съ другимъ на праве общей соб
ственности. Наконецъ, и изъ приведенныхъ палатою решешй Правительствующего 
Сената (1869 г. № 499 и 1870 г. № 545) вовсе не вытекаете техъ выводовъ, 
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къ которымъ пришла палата, 'такъ  какъ, независимо исйовыхе правы й отнесе- 
шя исковъ къ имущесхвамъ долговыми,, вотчинникъ, чрезъ одно завладейте дру - 
гаго лица его амуществомъ, иди всл'Ьдетвге одного осиоривашя. его праве из иму
щество, не, теряетъ права распоряжения оиымъ, но въ числе разиыхъ правъ, 
ирянадлсжапщхъ ему по праву распоряжсшя, онъ пмГ.сгь въ такомъ случае еще 
и право отйскивашя своего имущества (ст. 692 т. I  ч. 1). ВслгЬ ртйе сего, 
Правительствуюпцй Сепатъ находитъ, что судебная палата, применяя неправиль
но къ завещании законы о купле-продажа и, вообще, объ отчуждении при жизни 
вотчинника, неправильно отвергла право завещателя выражать последнюю волю 
о такомъ имущества. 6 которомъ производился сноръ, при чемъ палата оирсдт,- 
леше правъ завещателя на завещанное именье неправильно поставила въ зави
симость не отъ времени смерти завещателя, а отъ времени соетавлешя завеща- 
шя, тогда какъ последнее въ этомъ отиошевш безразлично. Между гЬмъ, д’Ьлаа 
именно тате  выводы и допуская рядъ неправильныхъ соображений, причсмъ при
водимы были даже законы, вовсе къ делу иебгнбелпиеся. какъ то:' ст. 780, 782, 
1390 т. X ч. 1, палата и пришла къ своему заключенно, что воля завещателя 
Амирова, не имея въ 1857 г. среды, въ которой могла бы обращаться, должна 
быть признана недействительною еъ самаго начала но отношешто къ лавкамъ и 
лавочнымъ МИстамь, принадлежавшимъ завещателю пбноламъ съ Бутдановымъ, 
купленнымъ ймъ отъ Попова и поддежавшвмъ разделу съ Бутдановымъ, а потому 
Правите л ьсиеу ющШ Севатъ полагаетъ, что въ решеиш палаты допущено явное, 
иарушеше прямаго смысла закона, изображеинаго въ 1010 ст. 1 ч. X т. Но, не
зависимо отъ сего, иарушеше палатою смысла законовъ о духовиыхъ ¡¡«втишшнхъ 
допущено еще и въ другомъ отвошеиш. Становись на неправильную точку зре- 
нш, т. е. сравнивая запЬщаше съ отчуждешемъ при жизни и выводя, что, будто, 
и по лав Г,татю  пршбретатель вправе подучать лишь только рпределениое 
съ точностно имен1е, палата: во 1-хъ)  придала несвойственное значеше акту о 
разделе общаго имущества, въ ущербъ основному акту укреплешя, которыми, 
первоначально устанавливается для каждаго изъ соучастниковъ право собственно
сти (хотя и общей, до раздела) на имеше (X т. ч. 1 ст. 420, 54 \  555, реш. 
гр. касс, д— ■та 1872 г. № 409 и др.); раздедомъ же только определяется въ 
отношешн известном части прежняго общаго и м Ш я ' исключительное право того 
лгца, которое было прежде еоучастникомъ во владенш целымъ, и во '2-хъ)  су
дебная палата не придала надлежаща™ значешя статьямъ 1026 и 1027 т. I  ч. 
1. На осиованш 1026 ст., завещашя, незаключаюгщя въ себе точнаго означе- 
шя имущеетвъ ж лицъ. коамъ оныя завещаны, признаются недействительными 
тогда только, когда они учинены съ очевидною ошибкою въ лице или въ са- 
момъ зайЬщанномъ имуществе (реш. гр. касс, д— та 1868 г. № 308 и др.). 
Отмена же завещашя, безъ действительна™ основашя къ признание йбмненГя 
или ошибки въ выраженш воли •умершего была бы несправедлива въ отношешн 
памяти завещателя и лицъ, плетши хъ ннтересъ въ завещаши, составдяющемъ 
такой акта, который уже не можетъ быть йенравленъ или пояснеыъ лицомъ, вы- 
разившимъ въ ономъ последню ю  свою волю. Посему судъ, если буквальный

смыслъ завещашя возбуждаете, спорь, уполномочен!, определить смыслъ завеща
шя, сообразно истинной воле завещателя, посредствомъ сопоставления отдельныхъ 
частей оиаго между собою и общаго яхъ смысла (реш. гр. касс, д— та 1868 г. 
№ 571, 1872 г, Л» 960, 1875 г. № 27 и др.). Определяя же смыслъ завеща
шя, судъ должеиъ иметь въ виду, чти 1027 ст. X т. дозволяетъ изъявлеше во
ли въ общихъ вы раж ет яхг, причемъ выражешя общГя часто представляются го
раздо более ясными, нежели определена подробностей, потому что подробности 
въ означешяхъ более подвергаются сомнешю, именно, вследетв1е разныхъ пере- 
мНнъ, проиеходящихъ въ самыхъ имуществахъ, составе ихъ, распределены! при
надлежностей и тому подобном!. Но предлежащему же делу палата неточность 
въ завещаны Амирова усмотрела только въ томъ, что завещатель лавки и ла- 
вочпыя места назвали подлежащими разделу съ Бугдаповыми, тогда какъ ко 
времени смерти завещателя они были у ж е  ро.здплены-, такой выводъ палаты 
вовсе не оправдывается 1626 ст. X т. Затемъ, палата преимущественно изъ при
знала ею спорпыхъ лавокъ и лавочныхъ места прюбретенпыми поели, состав
л ены  завпщ ат я  и отчасти изъ перечислены  имешй въ' завГ.щапш пришла 
къ заключенно и о томъ, что нельзя присвоить решительиаго значешя тому 
общему выражешю въ завещанш, по которому старшему сыну отдаются все 
п р и т д л е ж а щ ш  (т. е., по мнение палаты, при надлеж авш т  во время состав- 
лет я завпщ ат я) завещателю въ ТиФлисе имешяг, тогда какъ выше, при раз
боре другихъ каееащонныхъ поводовъ, уже указано, что въ наследстве по за- 
вещашто время составлешя онаго не важно, такъ какъ въ общихъ выражешяхъ 
могутъ быть завещаемы даже и м ё ш я , вовсе небывгшя у  завещателя, во время 
еоставдешя завещашя, и етатьи 1026, 1027 X т. требуютъ только, чтобы не было 
действительна го, а не миимаго токмо сомненья относительно имущества и назна- 
чешя онаго. Признавая посему, что судебная палата, таким, образомъ, допустила 
нарушеше также от. 1026 и 1027 X т. ч. 1, ПравительствующШ Сепатъ 
о п р е д е л я е т ъ: реш ете Т ифлисской судебной палаты, но нарушении 456 и 
711 с . уст. гр. суд., 1010, 1026 и 1027 т. X ч. 1, отменить и дело Передать 
въ другой департаменте той же палаты.

2 7 6 .  1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  1 3 -го  д н я . П о пр о ш е нт  коллежскаго  
секрет аря Г р и г о р ы  М а р ко ва  объ отмгьнть р п ш е ш я  'С.-Петербургской 
судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П  л а  в  g k , i  й ; доклады
вай. дНло сенаторъ М. В. I I  о л е н  о въ; заключеше давалъ обёре-нрбкуроръ

И . Я. Г о л у в в в ъ).
Кунецъ Моисей Позняковъ ймйлъ  два векселя срокомъ до воетребовагйя, вы

данные: одипъ 13 Февраля 1872 г. барономъ Гермайомъ Тизекгйузеномъ въ 900 
рублей съ бланковыми надписями титулярпаго советника Константина Симоии и 
жены его Александры Симони, а другой 23-го марта 1872 года въ 600 руб. Кон
стантином! Симони съ бланкомъ Александры Скмоии. Въ мае месяце 1872 г. 
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векселя эти были представлены Псзвяковымъ нотар1усу Нитославекоыу для тре
бовашя платежа. На поеланиомъ в ы й д е т е  сего къ обоимъ Симоеи извфщенш 
Позняковъ сдАдадъ 22 того же мая надпись: что по векеелямъ, озпачеинымъ въ 
яовАсткА, депьгв получилъ и обязуется возвратить векселя. ЗатАмъ Нозняковъ 
едАлалъ въ полицейскихъ вйдомоетяхъ объявлеше о томъ, что означенные векселя 
потеряны 23 мая 1872 г. и просятъ считать ихъ недействительными. Съ своей 
стороны Александра Симони заключила 16 октября 1814 г. еъ коллежскимъ се
кретарей Григор1емъ Марковым !, нотар!альное условие, по которому претеизш 
свою за невозвращеше Позняковымъ векселей передала Маркову, а носдАдшй 
предъявить 16 мая 1875 г. искъ нротивъ Познякова, и доказывая, что отвАт- 
чикъ невозвращешемъ овлаченныхъ Александрою Симони векселей дишилъ ее 
права взыскивать значащуюся въ оныхъ сумму съ векселедателей и бланконадпи- 
сателя и тАмъ причшшлъ ей убытокъ,— просилъ взыскать съ Познякова 1500 р. 
съ процентами. Противъ этого иска отвйтчикъ возразилъ, что  истецъ не дока- 
залъ, чтобы уплата по векеелямъ была произведена Александрою, а не Повстаю 
тииомъ Симони;— что истецъ долженъ обратиться съ трсбовашемъ къ векселе
дателю Симони, и что другой векселедатель, баронъ Тязенгаузенъ, объявленъ 
30-го апреля 1872 г. должникомъ несостоятельны». Окружный судъ призяалъ 
эти возражешя неуважительными, ибо, во 1 -хъ ) въ виду нахожден!я росяиеки 
Познякова о пол учеши уплаты въ рукахъ Александры Симони, обязанность дока
зать, что эта уплата произведена Еонстаитиномъ Симони,— лежатъ на ПозняковА, 
а во 2-хъ) что утрата векселей Позняковымъ лишила Александру Симони воз
можности получить удовлетвореше, такъ какъ, не имАя векселей, она и не могла 
предъявить но онымъ иска. Поеешу окружный судъ рАшешемъ, изготовлеииымъ 
въ окончательной ФормА 27 ноября 1875 года, лриеудилъ еъ Познякова въ пользу 
Александры Симони 1560 р. сер. съ %  съ 16 мая 1875 г. На это рАшеше 
Позняковъ чрезъ повАреннаго принесъ 2 января 1876 г. на имя С.-Петербургской 
судебной палаты апеллящонную жалобу,— въ которой, опровергая доводы окруж
ного суда, между нрочммъ, объяенилъ, что, такъ какъ роспиека Познякова писана 
на повАеткА, посланной на общее имя Константина и Александры Симони, то 
роспиека эта можетъ служить доказательствомъ того только, что она выдана на 
имя обоихъ солидарно, а посему судъ, до прасуждешя Маркову 1500 р., долженъ 
былъ истребовать отъ него, Маркова, доказательства, что весь платежъ внесешь 
именно Александрою Симони; въ противномъ-же случай присудить ему не болАе 
половины, т. е. 750 р., а какъ векселедатель Тизенгаузенъ объявлен^былъ не- 
еоетоятёльнымъ должникомъ до уплаты обоими Симони Познякову 1500 руб., то 
и по векселю 13-го Февраля 1872 г. можетъ причитаться АлександрА Симони 
только половина того, что могла-бы она получить изъ учреждениаго надъ дАдага 
Тизенгаузепа конкурспаго управлешя. Съ своей ^стороны, Марковъ подадъ въ 
палату частную жалобу на пришше окружнымъ судомъ отъ Познякова апелляцш 
ноелА ерока, окончившагося 29-го декабря 1875 года. Независимо отъ сего, въ 
ноданиомъ нротивъ анеллящонной жалобы объяснеиш но существу дАла Марковъ 
просилъ налату о донросА свидетеля Циммермана о томъ, что Позняковъ гово-

рвлъ ему, что получилъ уплату по векеелямъ отъ Александры Симони. С.-Детср 
бургская судебная палата, резолюцией) записанною въ протоколА и затАмъ въ 
рАшенш, признала, что анеллящонаый срокъ Позняковымъ не пропущенъ, ибо. 
по 30 ст. уст. о пред, преет, т. XIY. но ирод. 1863 г., первымъ присутствеи- 
нымъ днемъ посдА 7-го декабря, въ которое число оканчивался для Познякова 
срокъ па подачу апелляцш, было 2-го января. По существу-же дАла судебная 
яалата нашла, что окружный судъ за осиоваше къ присуждению съ отвАтчика 
1500 р. долга по векеелямъ прияялъ утрату ихъ Позняковымъ и нахождение въ 
рукахъ Александры Симони роепискн Познякова, данной имъ нотар!уеу Нитоелав- 
скому о полученш по этимъ обязательствамъ уплаты долга. Но во 1-хъ) но слу
чаю утраты векселей для еохранешя ихъ силы на обязанности заинтересованной 
въ томъ Александры Симони лежало сдАлать оглашеше, упоминаемое въет. 641-й 
XI т. ч. 2, и во 2-хъ), на предъявлешс требовашя объ уплатА былъ пропущенъ 
установленный 573 а 636 ст. XI т. 2 ч. двАнадцати мйсячный срокъ со времени 
ихъ составлешя и двухгодовой со времени требовашя платежа для предъявлена 
иска о взысками. Соблюдете этихъ-сроковъ должно считать для Александры 
Симони или для преемника ея права истца, Маркова, обязатсльнымъ и въ отно- 
шеши отвАтчика Познякова, потому что настоящее требоваше предъявляется къ 
нему въ силу всксельмаго-же права регресса, заявлете котораго, съ нропускомъ 
приведеиныхъ сроковъ, уничтожается. Нахождеше росииски Познякова у Але
ксандры Симони не можетъ служить доказательствомъ уплаты долга по векеелямъ 
именно ею, а нс ея мужемъ, потому что въ роснискА не сказано, кАмъ произве
дши платежъ и повАстка была адресована Натоелавекамъ на имя обоихъ супру- 
говъ Симони. Ходатайство Маркова о снросА свидАтеля Циммермана о томъ, что 
онъ слышалъ отъ Познякова о полученш уплаты отъ Александры Симони, судеб
ная палата признала иеподдежащимъ удовлетворенно, такъ какъ, за силою 409-й 
ст. уст, гр. Суд., означенное обстоятельство не можетъ быть удоетовАрено свидА- 
тсльскиаъ показатель и, кромА того, при изложенпыхъ выше еоображешяхъ, 
представляется безполезнымъ для подкрАнлешя правъ йстцз. По этимъ осиовашямъ 
судебная палата отказала Маркову въ иекА. ЕоллежскШ секретарь Марковъ при
несъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой приводить 
слАдуюпце поводы къ отмАиА рАшешя судебной палаты: во 1-хъ) онъ объясняешь, 
что апеллящонная жалоба со стороны Познякова, въ силу ст. 704, 714, 748, 
749, 1 п. 755-й, 819, 822 уст. гражд. еудонр. и особаго наказа С.-Петсрбургскаго 
окружнаго суда 1869 г. (прилож. къ ст. 57-й), не подлежала принятш  за нро
пускомъ срока на принесете оной; принязъ же таковую къ производству, судеб
ная палата нарушила, кромА приведеиныхъ статей, еще 30 ст. т. X IY  уст. о 
пред, и прес. преет, и ст. 823 и 826 уст. гр. суд.; во 2 -хъ ) судебная палата не 
обсудила частной жалобы лросителя-иа приняпе окружнымъ судомъ апедлящон- 
ной жалобы Познякова— отдАдьно отъ апелляцш, а соединила частное онредАлен!е 
по сему предмету съ рАшешемъ по существу дАла и тАмъ нарушила ст. 566, 
705, 791~ю уст. гражд. еудонр.; въ 3-хъ) отказавъ въ ходатайствА просителя о 
допросА свидАтеля, судебная палата нарушила статьи 409 и 373 уст. гр. судопр.
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Независимо, отъ утихъ ироцеесуадьиыхъ нарушенШ- закона, судебная надета, въ 
рфщсши своемъ по существу,. дела нарушила, но объяснению Маркова: во 1-хъ) 
ст. 367-ю и 694-ю уст. гражд. судопр., возбудавъ и разр'Ьшивъ вопросы, ие- 
вытекавине изъ требовашй я возражений тяжущихся, ибо сдоръ между ними воз- 
¡шкъ не о в зы ска м  долга по векселями, а о вознагра-ждснш за убытки, причи
ненные отв'Ьтчикомъ утратою векселей; во 2-хъ) ст. 366-ю густ, гражд. судопр., 
установивъ, что уплата по векеелямъ произведена Познякову Константиномъ 
Симони, тогда какъ это обстоятельство отвйтчикомъ доказано ее было; въ 3-хъ) 
ст. 479 и 480 уст. гражд. суд., не обсудивъ сделанного поверенными ответчика 
признан!;! въ томъ, что Маркову следуете не 1500 рублей, а только 750 руб.; 
въ 4 -хъ ) ст. 64.1 ю XI г., иризнавъ, что на обязанности Александры Симони 
лежало сделать оглашение, требуемое означенными закономъ, тогда какъ обязан
ность эта лежала на лице, утратившемъ векселя; въ 5 -хъ ) судебная палата нашла, 
что со стороны Александры ¡Римова пропущецъ .установленный.щ . 573 и 636-й 
X I т,. ч.. 2 срокъ, соблюдете которого было для нея, по мийшю палаты, обяза
тельно, такъ какъ настоящее требование было предъявлено въ силу вексельнаго 
права регресса, тогда какъ искъ къ Познякову былъ предъявленъ не на основаша 
вексельнаго права, а на основаши ст. 684 X т. 1 ч. о вознаграждены за убы- 
токъ, причиненный деяшемъ и упущещемъ Познякова,- потерею векселей и сде
ланною имъ публикацию о недействительности оныхъ, и тогда какъ соблюдете 
указанных !, вь ст. 573-й .и 636 XI т.. 2 ч. е.роковъ не было обязательно ни для 
Александры Симони, ни для Маркова, которые, по ст. 565-й X т. 1 ч., имели 
право предъявить противъ Познякова искъ, въ т е ш и  давности со дня выдачи 
Позняковыми обязательства, возвратить векселя; въ 6-хъ) судебная палата нару
шила ст. 438, 458 уст. гражд. суд. и 1538 X т. 1 ч., установивъ содержите 
предбтавленнаго къ делу документа на ■ основан!и побочныхъ обстоятельствъ, 
именно, что будто Позняковъ по обязательству 22 мая. 1872 годэ, впееъ деньги 
по векеелямъ потар|усу Нитославскому, чего ни изъ роспиеки, ни изъ обетоя- 
тельетвъ дела не усматривается и стороны этого нс заявляли; въ 7-хъ) нако- 
нецъ, судебная палата нарушила 2 п. 596 ст. XI т. 2 ч., ибо векселедержатель 
Познякова, при утрате, векселей, для избежания невыгодиыхъ для него послед- 
етвШ, обязаиъ былъ исполнить ст. 641—-644-ю XI т. 2 ч.; не сделавъ же сего, 
Позняковъ потеряли право на получеше платежа отъ векселедателя или векееле- 
приниматедя, но темъ не менее додженъ отвечать въ убыткахъ предъ Александ
рою Симона; но (С.-Петербургская) судебная палата не обратила на это виимашя, 
а равно и на то, что Позняковъ, получивъ изъ конторы нотар!уса векселя, тако
вые утратилъ въ то время, когда векселя эти еще не потеряли .силы вексельнаго 
права и могли быть протестоваиы отъ имени Александры Симони.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующий Сената находить, 
что жалоба Маркова на нарушеше судебною палатою ст. 704-й, 714, 749, 1 п. 
7 5 5 ,8 1 9 ,8 2 2 ,8 2 3 , 826 уст. гр. суд. и 30 ст. т. Х1У уст. о пред, и прес. преет, 
принятаемъ къ своему раземотренш апеллящонной жалобы со стороны Позпякова

не заслуживаете уварешя. Изъ дела видно, что penieuie окружного суда по насто
ящему деду, было изготовлено .въ окончательной Форме 27-го ноября 1875 г., 
посему, такъ какъ окончите апеллящоннаго срока на обжалование этого ре.тешя 
приходилось 27 декабря, въ день неприсутственный, и такъ какъ, въ .силу допол
нения къ. ст. 30 т. X IY  уст. о пред, и прес. преет. (рЬш. Правит. Сената 1874 г- 
Mt 701), следовавшими за 27.-го декабря первыми присутственными днемъ было 
2-е января 1876 года,— то, принеся въ это число апеллящонную жалобу, Позня
ковъ, по смыслу ст. 822 уст. гражд. судопр., не .пропустили устаиовленнаго ст, 
748-й того устава срока. Равными образомъ, не засдуживаетъ уважения, и жалоба 
Познякова на нарушеше судебною палатою ст. 566, 705 и 791 уст. гражд. 
судопр. .теми, что она, не. постановила, особа го частиаго определения по жалобе 
Маркова на принятие окружными .судомъ ацелляцдонной жалобы Познякова, ибо 
уставъ гражданскаго судопроизводства ие зам ведши л и суду въ реш ети но суще
ству деда разрешать и процессуальные вопросы, изъ того дела возникппе. Обра
щаясь къ другими приводимыми проситедемъ поводами къ отмене реш етя судеб
ной палаты, Правительствующий Сената усматриваете, что палата отказала Мар
кову въ его иске на томъ, во i -хъ ) основаши,, что со стороны Александры Си
мони не было соблюдено требуемого 641 ст. X I т. 2 ч. оглашешя объ утрате 
векселей, бывшихъ въ рукахъ Познякова, и во 2 -хъ ) потому, что на предъяв
и т е  требовашя объ уплате по симъ векеелямъ дснегъ Александрою Симояи были 
пропущены установленные ст. 573 и 636 X I т. ч. 2 сроки Признавъ на сихъ 
основатяхъ искъ Маркова неподлежащимъ удовлетворенно, судебная палата от
казала въ ходатайстве Маркова о допросе свидетеля. Циммермана не только по
тому, что нашла показа nie этого свидетеля излишиимъ, но и потому, что обсто
ятельства, въ подтверждеше коихъ сделана была ссылка на этого свидетеля, пе 
могли, по мнешю палаты, на основаши ст. 409 уст. гражд. судопр., быть удо
стоверены свидетельгкимъ показащемъ. Все эти принятия судебною палатою 
положешя оказываются несогласными съ установленными ею обстоятельствами 
дбла, а потому и примерен io къ теми обстоятельствами приведенныхъ сю зако- 
новъ представляется неверными. Обсуждещю судебной палаты подлежало исковое 
требоваще Маркова о взысканы съ, Познякова известной суммы всл едгаш; того, 
что Позияковъ, потерявъ векселя, по которыми имъ была получена уплата отъ 
Александры Симони, лишили чрезъ- это последнюю возможности взыскать упла
ченную ею сумму съ векселедателя и бланконадписателя. Такими образомъ, искъ 
Маркова былъ осцованъ не на вексельиомъ праве регресса, какъ cié неправильно 
установила судебная палата, а па обязанности Познякова, въ силу указанныхъ 
въ исковомъ прощены ст. .641, 684 X т. 1 ч., вознаградить преемника правь 
Александры Симона, Маркова, за причиненные имъ потерею векселей убытки. Въ 
виду сего, судебная палата не имела законнаго осиовашя оставить, вопреки ст. 
339 и 694 уст гр суд , это исковое требоваще; Маркова безъ раземотрешя, и 
применять къ оному ст. 573 и 636 X Í т. 2 ч. Точно также судебная палата 
неправильно обвинила Александру Симоии въ нарушеши ст. 641 X I т. 2 ч., по 
смыслу которой соблюдет« обрядовъ, въ ней устаиовлепныхъ, обязательно для
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лица, утратившаго вексель. Между т*мъ, въ йредлежащемъ д*ле векселя, утрата 
коихъ послужила для Маркова поводомъ къ предъявлейш иска, были, по объяс- 
нешю истца, потеряны Позпяковымъ; поэтому судебная палата, не установивъ 
чтобы означенные векселя были потеряны Александрою Симони, не должна была 
возлагать на нее обязанности сделать оглашешс, упоминаемое въ ст. 641 X I т 
2 ч. Наконецъ, что касается до отказа палаты Маркову въ его просьбе о допрос* 
свидетеля Циммермана, то нзъ дела видно, что ссылка на этого свидетеля была 
сделана со стороны истца въ подтверждеше того обстоятельства, что деньги по 
векселямъ, въ подученш которыхъ Позпяковымъ была выдана росписи, были ему 
уплачены именно Александрою Симони. По неодпократнымъ-же указашямъ Пра- 
витсльетвующаго Сената (напр. решен. 1874 г. № 176, 1876 г. № 535), сви
детели могутъ быть допускаемы въ разъяошпе еобытай, сопровождавшихъ выдачу 
письменнаго документа; посему и въ данномъ случае судебная палата поступала 
неправильно, отказавъ Маркову въ допрос* свидетеля за силою 409 статьи уст. 
гражд. судопр., такъ какъ ссылка эта была сделана не въ подтверждсн1е платежа 
долга, а въ разъяснеше того обстоятельства, к*мъ произведепъ платежъ, доказан
ный письменнымъ документом*.. Всл*дств!е сего, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: реш ете С.-Петсрбугской судебной палаты (по 1-му департа
менту), но нарушенш 573-й, 636-й, 641-й статьи устава торговаго, 339-й, 409 и 
694 ст. уст. гражд. судопр., отменить и д*ло передать въ другой департамента 
той-же палаш .

2 7 6 .  1 8 7 8 года д е к а б р я  13-г о д н я. П о прогиетю псалом щ ика Н и 
колая Павловскаю  объ отмпмть ргьшешя Ж осковской судебной палат ы.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к Ш;  докла-
дываль д*до сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; заключеюе давалъ оберъ-прокуроръ

И. Я. Г О Л У Б Е в ъ.)

Пономарь Введенской церкви, въ Москв*, на Лубянке, Романъ Финиковъ, домаш- 
яимъ духовнымъ завещатель, составленнымъ въ сентябре месяц* 1863 г., все 
свое движимое и недвижимое имущество, въ чемъ бы оно ни заключалось, предо- 
ставилъ въ полное и безотчетное влад*ше и распоряжешс жен* своей Прасковь* 
Финиковой. По смерти Романа Финикова, последовавшей 12 сентября 1863 г., 
вдова его, представила это зав*щ ате въ Московскую гражданскую палату, заявивъ 
что крои* движимаго имущества ц*ною на 300 руб. поел* завещателя остался 
каменный домъ въ Москве, выстроенный имъ па церковной земл*, ц *иу которо
му объявила въ 8700 руб,— Гражданская палата, по определенно 13 декабря 
1863 г., приняла это зав*щаше къ явк*, взыскавъ съ Финиковой гербовый по
шлины и деньги на публикацш; кр*постиыхъ же пошлинъ, за нереходъ завещан
н а я  им*шя, какъ составляющего движимость, за силою 397 ст. У  уст. о пошл, 
постановила не взыскивать. Зат*мъ 23 октября 1865 г. вдова Прасковья Фини- 
кова и опекунъ д*тсй ея, священникъ Антушевъ, еъ одной стороны, и воспитан- 
никъ семинарш Николай Павловсий, съ другой, заключили домашнее уелов!е въ 
томъ, что Павдовсшй, согласившись поступить въ пономари Введенской церкви и

взять за себя дочь умершаго Романа Фипикова Анну, купилъ завещанный Прас
ковье Финиковой мужемъ ея домъ на церковной земл* за 10,000 руб.; а такъ 
какъ онъ наличныхъ денсгъ не им*етъ, то взам*нъ платежа процеитовъ на ка
питаль и вм *ст* для обезпечешя вдовы и сиротъ, не принимая на себя обязан
ности содержать ихъ, обязуется: 1) предостазить Прасковь* Финиковой иди опе
куну д*тей ея самимъ получать весь доходъ съ дома въ теченш 10 л*тъ, считая 
отъ дня поетуплешя его въ нриходъ, т. е. съ «— » октября 1865 г.; Павловско
му же получать отъ Финиковой по 120 руб. каждогодно. По прошествш-же сего 
срока вееь доходъ съ дома получать самому Павловскому, и окончательно всту
пить тогда въ полное, потомственное влад*ше онымъ пономарскимъ домомъ, на 
влад*ше кожмъ получить тогда и поетупное письмо въ томъ, что онъ купилъ 
оный домъ за 10,000 руб.; 2) получивъ тотъ пономарскШ домъ въ собственное 
свое владЬше онъ, ПавловекШ, обязанъ въ течете сл*дующихъ 6 л *та  съ октя
бря 1875 г. по октябрь 1881 г. выдавать Финиковой или опекуну д*тсй ея 
ежегодно по 500 руб., но платить за домъ долги, которыхъ въ настоящее время 
насчитывается до 5000 руб., за нее не обязывается; 3) въ теченш первыхъ 
10 лета какъ Финакова, такъ и Павловсий имЬютъ въ озиаченномъ дом* пом*~ 
щеше, въ договор* указанное; поел* 10 л*тъ Финикова еъ детьми должна очи
стить занимаемую ею квартиру. Далее въ пун кт* 6-мъ уелов!я сказано, что если 
ПавловекШ умретъ или перейдетъ на другое место раньше 10 л*тдяго срока, то 
домъ остается собственностью Финиковой или ея д*тей, а ему, Павловскому, или 
жен* его съ детьми, выдать изъ онаго за каждый прожитый на семъ м *ст* годъ 
столько дсеятыхъ частей изъ той суммы, за которую домъ купленъ, сколько л*тъ 
будетъ имъ на ономъ м *ст* прожито, если Финикова усп*етъ упрочить домъ 
тотъ за евоимь родомъ; но если Финикова, за выбьшемъ Павловскаго, не усп*етъ 
упрочить этотъ домъ за своимъ родомъ, и домъ будетъ продаиъ частному лицу по 
оц *н к* онаго мсн*е 10,000 руб., то Павловскому иди жен* его еъ детьми по
лучить съ Финиковой десятый доли съ той еуммы, въ которую будетъ оц*ненъ 
домъ. Въ конце услов1я сказано, что вольны они, Финикова и опекунъ д*тей ея, 
предъявить оное духовному начальству къ законному утверждешю. Прасковья Фи
никова умерла 11 мая 1868 года, оставивъ домашнее духовное зав*щаше, состав
ленное 15 ш ля 1865 г. (т. е. ранее вышеизложеинаго уелов!я съ Павловскимъ), 
которымъ, назначивъ душеприкащикомъ брата своего, священника Васшш Анту- 
шева, сделала, между прочимъ, сл*дуюпця распоряжешя о своемъ имуществе: 1) 
двухъэтажный каменный домъ на церковной земл*, доставшШся ей отъ мужа, 
продать будущему зятю ея, если будетъ принять къ которой либо изъ ей дочерей 
въ домъ, на место мужа ея, на известиыхъ Антушева услов]яхъ, или другому 
поступившему въ пономари не родственному лицу по собственному Антушева 
благоуснотрешю въ пользу остающихся сиротъ; 2 ) если же ни которая изъ до
черей ея яе будетъ устроена за пономаря при Введенской церкви, то, за уплатою 
долговъ, весь остальной капиталь и все ея имущество, какое окажется, предоста
вила душеприкащику разделить четыремъ дочерямъ ея АииЁ, Надежде, Марье и 
ЕлисаветЁ поровну яри выдаче ихъ въ замужество или по достиженш совершен-
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ншг&ия последней дочери ея; сыну Сергею выдать 300 руб., когда достигнетъ 
совершавио11>т1 я и поступить, иа .службу;.старшего же сына Михаила за ,его не
почтительность и дурное поведете лиццгла всякаго. поел* себя ш.слЬдства, разве 
бы онъ исправился и поступили да службу; въ такомъ случай лредосгавлаетъ 
душеприкащику выдать ежу 50 руб. Зав&щаше это, по определенно. Московской 
палаты уголовного и гражданскаго суда 24 Февраля 1869 г ., принято къ явке 
безъ взысканы крепостныхъ пошлинъ съ и м М я , переходяшаго къ пряаьшъ’на- 
сл'Ёдникамъ (ст. 375 т. У  уст. о пошл.). Впоследствии, а именно 16 апреля 
1876 г., пеаломщикъ Введенской на Лубянке церкви въ Москве Николай Павлов, 
скш предъявидъ, чрезъ поверенного» присяжнаго повЬренпаго Волкова, въ Мо- 
сковсшй окружный судъ искъ противъ Марьи и Сергея ( * )  Финиковыхъ а опекуна 
надъ малолетнею Елисаветою Финиковою, священника Антушева, объяснивъ, что 
ответчики, вопреки вышеизложеннаго услов1я 23 октября 1865 г., до сихъ поръ 
владеютъ означеннынъ въ договоре домомъ и Павловскому .его не передаютъ. 
Всл4дстще сего,,и такъ какъ домъ, построенный на церковной земле, .есть иму
щество движимое и перекрепляется, по существующему въ духовенстве обычаю, 
домашнимь норядкомъ, просилъ: на основаны 2 п. 311, 314 ет. т. IX  зак. о 
сост., 569, 570, 1513 т. X ч. 1, прязнавъ за Павловекимъ право собственности 
на упомянутый домъ, постановить определен^ рбъ изъяты онаго нзъ владения 
Финиковыхъ и о передаче его Павловскому. Противъ этого иска ответчики воз
р а з и т , что домъ, хотя бы построенный на чужой земле, есть имущество недви
жимое, что, по буквальному смыслу уедов1,т 23 октября 1865 г., доходы съ спор- 
наго дома уступались Павловскому вместо процситовъ на. капитальную сумму, 
которой Павловсшй не уплатилъ, а прежде уплаты условленной за домъ суммы 
онъ не имеетъ права. требовать передачи ему дома, и что договоръ 23 октября 
1865 г. не есть актъ о продаже дома, а лишь договоръ объ условщхъ этой про
дажи, Окружный судъ отяазалъ Павловскому въ иске, и дело по апедляцш истца 
поступало въ Московскую судебную палату. Въ заседаши по сему делу въ пала
те къ прежнимъ доводамъ поверенный Павловского нрисовокупилъ, что домъ, по
строенный священно-церковно-служитедями на церковной земле, состоящей 
лишь въ ихъ пользованы, нельзя признать имущеетвомъ недвижимымъ;, что 
Прасковья Финикова, наследовавъ домъ после мужа, обязана была снести его, въ 
силу ст. 311, 314 т. IX  и 29 ст. прил. къ ст. 323, и что по обычаю переходъ 
домовъ, поетроенныхъ на церковной земле, совершается на основаши такъ назы- 
ваемыхъ поетупныхъ писемъ, коя, но отношение къ чинамъ причта, заменяютъ 
все прочте установленные закономъ способы нршбретешя правь собственности на 
недвижимый имущества. Въ порверждеше последняго объяснешя Давловсщй пред- 
ставилъ въ судебную палату два та тя  доступны я письма: одно составленное въ 
августе 1820 г., а другое 15 апреля 1876 года. Обсудивъ дело, судебная палата 
нашла, что разрешены» ея подлежишь вопроеъ о домъ: можетъ ли домашнее

(*) Отъ иска противъ СергЬя Финикова ПавловскШ впослЬдствш отказался.

условц) 23 октября 1865 г. утверждать за Павдовекимъ отыскиваемое имъ право 
собственности на домъ, состояний- на церковной земле? При разрешены сего во
проса палата приняла во виимаше, что требоваше Иавловскаго имеетъ въ виду 
нризнаше -за нимъ права собственности иа домъ не какъ на мртертлъ, цзъ коеро 
онъ ностроеиъ, съ правомъ еломни и своза онаго, а какъ на здаше, составляю
щее принадлежность земли и источникъ дохода чрезъ нользоваше онымъ безъ пе
ревоза на другое место. По закону же- (ст. 384 т. л ч 1) дома, въ смысле.здашй 
не отделяемыхъ отъ земли, на которой воздвигнуты, составляя принадлежность 
земли, на которой построены, суть имущества недвижимыя. Переходъ же недви- 
жимаго имущества отъ одного лица къ другому, на основаши ст. 728 т. X ч. 1 
по нрод. 1863 г., ст. 157 и 158 иотар. пол., можетъ совершиться не иначе, какъ 
на основаши крепостнаго акта, а не на основаши домашняго договора. По пред
мету возражешя со стороны истца, что въ пользу церковно служителей въ отно- 
тенш  перехода права собственности па дома, состояние на церковной земле, уста 
новлено нзъятае, судебная палата въ защшахъ объ нмущеетвениыхъ правахъ 
священно, и церковно- служителей, на которые сослался поверенный истца, не 
усмотрела подобнаго изъятая нзъ общаго правила, а съ другой стороны нашла, 
что истецъ, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., не доказалъ и еуществовашя въ этомъ 
смысле обычая, надлежащею влаейю утвержденнаго и предпиеаниаго къ исполне
ние между должностными лицами духохчнаго ведомства. Представленные два об
разца поступиш ь писемъ не только не могутъ иметь какого либо значешя при 
разрешены настоящаго дела по самому своему содержание, но, за иеутверждешемъ 
ихъ со стороны духовнаго или гражданскаго начальства, не могутъ быть приня
ты и за доказательство обычая,- еуществующаго на переходъ иедвижимыхъ иму- 
ществъ между лицами, принадлежащими къ духовенству. Приэтомъ судебная пала
та обратила внимаше и на то, что услош.еэ, поставленное Павдовекимъ въ осно- 
ваше иска, оканчивается словами „предъявить cié уонш е къ духовному началь
ству къ законному утверждешю.“  Но, чтобы такое утверждеше последовало, изъ дела 
не видно. Услов1е 23 октября 1865 г. не можетъ служить оеноващемъ и къ  при- 
пуж дш ю  наелвдниковъ Финиковыхъ выдать. Павловскому законный актъ укреп- 
лешя, такъ какъ подобное принуждеше нарушило бы оеиовныя правила о спо 
собахъ пршбрьтеша права на имущества, определенный въ ст. -700 и 701 т. X 
ч Л  и признававшая действительными только.тогда,.когда он* основаны на нейри
ну жденномъ произволе и еоглаеш. По симъ соображешяаъ судебная налата утвер
дила реш ете окружнаго суда объ отказе Павловскому въ иске. На это рыщете 
судебной палаты Павдовекш принееъ Правительствующему Сенату кассащонную 
жалобу, въ которой объяснишь: 1) что палата неправильно применила гь  настоя
щему делу ст. 384 и 728 т. X ч. 1, такъ какъ, но смыслу ст. 311 н 314 
т. IX, етроешя, возведенныя на церковной земле священно-церковно служителями, 
хотя н составдяютъ ихъ личную собственность, но по окончат и нользовяша ими 
землею должны быть снесены; следовательно, и въ моментъ смерти Финикова, 
построенный имъ на церковной земле домъ надлежало снести, и оный могъоыть 
продашь только на свозъ; етроешя же, нродаваемыя на свозъ, составдяютъ иму-
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шество движимое. Это подтверждается, по мп'Ьппо просителя, и ст. 29 прил. къ 
ет. 323 т. IX, которая хотя и говоритъ о западиыхъ губершяхъ, но которую 
н£тъ осиовашя не применять и въ другихъ местностях!; 2) что въ данном! 
случае и невозможно было совершить крепостной актъ, потому что въ такомъ 
акте, по ст. 1450 г. X ч. 1, следовало показать, какимъ способом! имЬще дошло 
къ продавцу, т. е. представать удостовереше въ принадлежности продавцам! от- 
чуждаемаго ими имешя, а такъ какъ Финиковым! былъ построен! домъ на цер
ковной земле, то и невозможно было представить актъ, доказывавший принад
лежность его продавцам!, какъ преемникам! правъ Романа Фииикова; кроме 
того, на оенованш ст. 1453 т. X ч. 1, въ крепостномъ акте надобно показать 
меру земли, изъ чего сдедуетъ, что законъ относить домъ къ недвижимому иму
ществу только тогда, когда домъ и земля, на которой онъ возведен!, имеютъ не 
только механическую, но и экономическую связь, когда владелец! пользуется 
выгодами дома по своему праву на землю, посему для продажи дома безъ 
земли законъ не требуетъ совершешя крепостнаго акта; въ такомъ смысле 
понимала законъ и гражданская палата, утверждая подлинность завещап!я 
Романа Фииикова, ибо не взыскала еъ наследников! крепостиыхъ пошлипъ. 
а засимъ гражданская палата, признавъ означенное имеше движимостью, 
не совершила бы на оное крепостнаго акта; 3) что судебная палата нарушила 
ет.,456 уст. гр. суд., не разсмотревъопределешя гражданской палаты 13 декаб
ря 1863 года относительно принятая къ явке завещашя Фяникова; хотя судеб
ная палата и упомянула объ ономъ въ своемъ решенш, но не разъяснила ни 
еодержашя означеинаго определешя гражданской палаты, ни того, на сколько оно 
подкрешгяетъ доводы просителя, и 4 ) что вместе съ темъ, судебная палата 
нарушила ст. 893 уст. гр. суд., ибо реш ете, вступившее въ законную силу, обя
зательно и для другихъ судебных! места, а такъ какъ упомяяутымъ постановле- 
шемъ гражданской палаты 13 декабря 1863 года домъ Фяникова признанъ дви
жимостью, то засимъ судебная палата не имела права установить противное.

По выелушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительствующей Сената находихъ: 
1) что жалоба Павловскаго на нарушешс судебною палатою ст. 456 уст. гр. суд. 
не заслуживает! уважешя, такъ какъ все представленные тяжущимися сторона
ми документы, въ томъ числе и указываемое просителем! определешс граждан
ской палаты 13 декабря 1863 года, приведены въ решенш палаты, следователь
но не были оставлены ею безъ раземотрешя, какъ eie утверждает! проситель 
(реш. Правит. Сената 1875 г. №№ 1, 159, 485, 1876 г. № 22 и мн. др.); 2 ) 
равнымъ образомъ, неосновательно обвиняетъ преситель палату въ нарушеши ст. 
893 уст. гр. суд., ибо статья эта относится лишь къ решешямъ, по существу дела 
постановленный!, которыя и вступаю т! въ законную силу въ отношеши спор- 
наго предмета, отыскиваемого и оспаривасмаго т !м п  же тяжущимися и на томъ 
же оенованш. Поэтому, частное определеше гражданской палаты 13 декабря 
1863 года о принятая къ явке завещашй Романа Фииикова, состоявшееся въ преж
нем! порядке по делу судебяаго управлешя (ст. 496 т. X ч. 2 ) не могло стес
нять судебную палату при раземотренш по существу возникшаго между Павлов-

скимъ и наследниками Фииикова спору о самомъ праве на показанный въ томъ 
завещашй домъ, потому что сила ст. 634 т. X ч. 2 и 893 уст. гр. суд. не мог 
ла распространяться па постановлешя судебных! месть о засвидетельствованш 
актовъ въ порядке нотар1альиомъ; 3) обращаясь къ жалобе Павловскаго на на- 
рушеше судебною палатою ст. 384, 1450, 1453 т. X ч. 1, 3.11, 314 т. IX  и 29 
ет. прил. къ ст. 323 того-же IX т. ПравительствующШ Сената усматривает!, что 
искъ Павловскаго заключал! въ себе требовав!е о дризнанш за пимъ права на 
пользовашс домомъ, построенным! на церковной земле Романом! Финиковымъ, а 
требоваше это иетецъ оеиовывалъ на домашиемъ акте, по которому наследники 
Фииикова передали Павловскому принадлежавшее имъ на означенный домъ право. 
Судебная палата признала этотъ искъ непорежащимъ удовлетворен!» на томъ 
оенованш, что домъ, построенный па чужой земле, составляет!, по ст. 384 т. X 
ч. 1, недвижимое имущество, а переход! права собственности на недвижимое иму
щество можетъ, въ салу ст. 728 т. X ч. 1, последовать не иначе, какъ по кре
постному акту. Такое заключен» судебной палаты въ примененш къ установлен
ны м ! ею обстоятельствам! даннаго дела представляется неправильным!. По закону 
(ет. 728 т. X ч. 1, 66, 157 ыотар. пол. 1866 г .)  совершеше крепостнаго акта 
необходимо для установлешя перехода права собственности на недвижимое имен!; 
отъ одного лица къ другому. Но право собственности на недвижимое имущество 
можетъ быть ограничено отделешемъ отъ пего права вдадешя, пользовашя ’ и 
распоряжешя (ст. 432 т. X ч. 1 ), и тогда владеше составляет!, само по себе, 
особое право, коего пространство определяется темъ самымъ актомъ, коимъ оно 
установлено (ст. 514 т. X ч. 1). Такое отделеше права владешя отъ права соб
ственности возможно, по существующим! постановлешямъ, не только въ силу до
говора, между собственником! земли и другим! лицомъ заключеппаго, но и въ 
силу особыхъ, относящихся до сего предмета законоположений. Такъ, наиримеръ, 
домъ можетъ быть кемъ либо построен! на земле общественной или, вообще, при
надлежащей какому либо ведомству, и въ такомъ случае право на владеше 
этимъ домомъ будеть составлять особое право отъ права собственности на землю 
и пределы сего отдельнаго права должны быть определяемы темъ занонополо- 
жешешъ, въ силу котораго оно установлено. Во всяком! случае, подобное право 
владешя или пользовашя, по свойству своему, не имеетъ ничего общаго еъ по 
нятаемъ о праве собственности на недвижимое имущество, а потому и аорядокъ 
перехода этого права отъ одного лица къ другому не можетъ быть подчинепъ 
темъ правилам!, которыя установлены закономъ для (установлешя) передачи права 
собственности на недвижимость (сборн. реш. 1869 г. № 583). Ибо въ этихъ 
елучаяхъ, лицо, которому принадлежать постройки безъ права па самую -землю, 
уступает! другому не право собственности на землю съ возведенным! на ней 
отросшем!, а одно только право на cié последнее, которое могло ему принадле
жать, въ силу ли договора или закона; следовательно, и нетъ закониаго оеиова- 
н!а требовать, чтобы актъ на подобную уступку былъ совершен! непременно въ 
Форме крепостнаго акта. Въ предлежащем! деле ПавловскШ не домогался при- 
знашя за нимъ нрава собственности на землю, на которой Романом! Финиковымъ

www.naukaprava.ru



был* построен* домъ, а представленным* къ д !лу документом! доказывал! лишь, 
что то право на пользоваше упомянутымъ домомъ, которое принадлежало Роману 
Финикову, Ш Й д п и ка м и  посл'ЬднйГО было уступлено ему, Павловскому, йа взв!ет- 
пыхъ усдойяхъ. Такимъ образомъ, спорь изъ сего трсбовкша возиикшШ не могъ 
быть разсматриваёйъ какъ спорь о прав! собственности на недвижимое имуще
ство, ибо такое право, могло принадлежать лишь тому, кому принадлежать не 
только строеше, но и ‘ земля, на которой оно возведено. Вслйдсше сего Прави- 
тельетвуюпцй Сенатъ о п р е д ь  д я е т ъ : pirrieme Московской судебной палаты 
(по 2 департаменту), по нарушению ст. 728 т. X ч. 1 и ' 66  полож. о нотар. ча
сти, отменить и дело передать въ другой департамент* той же палаты.

2 7 7 . — 1 8 7 8 г  о д а ц й к  а  б р я 2 0 - г о  д н я .  По прогиент пшьреннаю 
купца Ефима Вязьмитинова, коллежским советника Виктора Рюмина, 
объ отмт% рпшетя ЯлттсЫго мироваго стзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго сёааторъ А. М Плд'вскхН; докла
дывал* дело сенатор* бар. Б. 0.  Г о й н и н г в н ъ - Г ю н е : заключейе давал*товарищ* 

обор * -проку pupa Е. Е. К о в а  л  е  в  с  к  i  i),

3 марта 1876 года, поверенный Севастопольскаго купца Ефима Бязьмитииова, 
коллежсктй советник* Викторъ Рюмииъ, нодалъ мировому судь! прёшёше' о томъ, 
что по словесному договору жепа поручика Клак:ца Харичкова наняла домъ у его 
верители съ 1-го ¿юля 1878 года по 15 р. въ мйсяцъ, но таковы х! денег* по 
настоящее время не уплачиваетъ. А Потому оиъ, Рюмииъ, просилъ мирового судью 
взыскать съ Харичковой наемной платы за время съ ¿юля 1873 г. по 1 марта 
1876 года по 15 рублей въ месяц*, всего'за два года и восемь месяцев* 480 р., 
возложивъ на ответчицу и судебный издержки и обязать Хзричкову очистить 
занимаемую ею квартиру въ доме Бязьмитииова къ 15 апреля сего года, на что 
выдать исполнительный лпстъ. Въ заейдаши по д!лу, поверенный ответчицы 
жены своей Николай Харичковъ противъ этого заявили, что домъ нроданъ имъ 
Вязьмитинову, который остается должнымъ за этотъ домъ 500 руб. и дадъ обяза
тельство па имя его жены, затймъ предоставилъ имъ жить въ томъ дом! до того 
времени, покуда расплатится и они действительно ж и вут ! въ томъ дом! съ того 
срока, который занимают* весь, а что они имели право жить въ томъ доме, на 
то онъ, Харичковъ', представил* па суде разрешите, данное имъ отъ поверепнаго 
Вязьмитинова, Докачева, следующего еодержашя: „1874  года ¿юня 5-го дня Ялтин , 
сшй мещанииъ А к ш ш й  Докачевъ далъ роепиеку, по доверенности Севаетополь- 
скаго купца Ефима Михайловича Бязьмитииова, ж е н ! подпоручика Клавши Пав
ловне Харичковой, въ томъ, что въ перешедшешъ отъ Харичкова къ Вязьмити 
нову дом! Клавд4я Харичкова и ||е т ъ  полное право занимать квартировашемч, 
заднюю половину дома съ пил у кухней до 16-го января 1875 года, или же по 
уплате Вязьмитийовымъ Харичковой остальных1!  следуемых* ей денег! по векселю 
560 рублей! отъ Бязьмитииова, въ чем* и порисуюсь: Хотииемй мещанин! 
Авксеи'пй Докачевъ.“  Кроме подписи Докачева па росниек! имеются подписи еще 
2 -хъ свидетелей. На это поверенный Рюмина возразилъ, что представленной

Харичковьшъ заийск! отъ Докачева оиъ не даетъ зйачеЫя и не признаетъ и за 
действительную, так* какъ она не засвидетельствована и доверенности на право 
совершешя таковой отъ Вязьмитинова не представлено, къ тому же Харичковьшъ 
предоставлено той запиской занимать известную часть дома, а не весь. Почему 
оиъ', Рюмииъ, просилъ мироваго судью взыскать искомую сумму и очистить квар
тиру къ 15-му числу апреля. Принимая во внимаще, что, согласно 81 ст. уст. 
гр. суд., на обязанности новереннаго ответчицы Харичковой, возразившая противъ 
исковы х! требовашй поверепнаго Вязьмитинова, имъ же самиМъ признанных*, 
главным* образомъ лежал* долгъ доказать свои возражешя, чего однакожъ опъ 
ис выполнил*, и кроме того когда одна изъ сторонъ сама признаетъ действи
тельность такого обстоятельства, которое служит* къ утверждешю правъ ея про
тивника, то дело считается нетребующимъ дальнейших* доказательств*, мировой 
судья, руководствуясь 81, 105, 112 и 129 ст. уст. гр. суд., определил*: на 
удовлетворетпе Вязьмптйпбйа взыскать съ жены поручика Елаври Харичковой 
должные ей за занимаемую квартиру Вязьмитинова за два года и восемь месяцев*, 
по 15 р. въ месяце, 480 р. и 15 р. судебных* издержек*, обязав* ее очистить 
ту квартиру къ 15 числу наступающего апреля. На это решете мироваго судьи 
Харичкова подала апелдящонную жалобу, въ которой объяснила, что въ 1873 году 
Севайтопольшй купец* Е фим*  Вязьмитиновъ купил* у мужа ея домъ, въ г. Сева
стополе состоящий, ценою за 3125 руб., которых* не м ог! уплатить вс !хъ  въ 
одна* раз!, и потому на оставппеея за ним* 1125 руб.. выдал* ей долговое 
обязательство, которое потом* оплачивал* частями, иногда лично сам* или по 
случаю иахождешя своего па жительстве в !  г. Одессе чрез* поверсниаго своего 
Ялтипскаго мещанина А к с м т я  Докачева, которому была выдана доверенность. 
При последнем* разечет! съ поверенным* Вязьмитинова Докачевымъ, 5 ¿юня 
1874 г., последний, на основами предоставленйаго ему доверителем* его права, въ 
присутстюи свидетелей, выдал* ей актъ въ томъ, что она имеет* полное право 
жить въ дом! Вязьмитинова до 16 января 1875 г., обещая къ тому времени 
уплатить остальные 500 р. за проданный домъ, въ противном* случае ' какъ и 
выразил* въ этом* акт),: «или же по уплат! Вязьмитяиовымъ остальных* по 
векселю пяти сотъ рублей.» Но денег! этих* Вязьмитиновъ и до сихъ нор* не 
уплатил!, поэтому она и живет* въ томъ дом!. Затем*', поел! долговременнаго 
т с р п !т я , она вынуждена была представить ко взыскашю съ Вязьмитиаова долговое 
обязательство его на 500 руб. и получила уже исполнительный лист*, но 1’язь- 
митиновъ чрез* довбрейнаго своего Рюмина предъявил* къ ней 3 марта искъвъ 
сумм! 480 р., будто бы следуюшихъ ему по какому то небывалому словесному 
договору, за квартировашб въ его дом!, со времени продажи онаго, т. е. съ 1 
¿юля 1873 года но 1 марта 1876 г. по 15 р. въ месяц*. Мировой судья отверг
нул* письменный актъ, представленный, 'ему верителем* ея и, приняв* одно го
лословное объясиете новереннаго Вязьмитинова, Рюмина, положительно ничем* 
иеподкрепленное, присудил* съ нея кроме 480 р., еще 15 р. судебных* издер
жек*. Посему Харичкова, находя это рЬшеше неправильным* и противным* 81, 
105 и 129 ст. уст. гр. суд., просила р!шеше это отменить, сложив* съ иея

www.naukaprava.ru



495 руб. и присудить ей съ Вязьмитинова судебный издержки въ размЬр'Ь 49 руб. 
50 коп. Въ подтверждение жалобы своей Харичкова вместе съ тйлъ просила вы 
звать и допросить Докачена, Вязьмитинова для личныхъ объяснены и свидетелей, 
подписавшихъ тотъ актъ, а именно: Михайлова, Сидорова и особо унтеръ-офицера 
Федора Бугаева. Мировой съездъ, разсмотревъ это дело, пришслъ къ тому убеж
денно, что въ виду заявлешя поверешкго ответчицы Харичковой о томъ, что 
квартира ей была уступлена Вязьмитиновымъ безплатно, на истце, по смыслу 81 
ст. уст. гр. суд., лежала обязанность доказать, что напротивъ между ними былъ 
заключенъ договоръ о найме квартиры; что существо ваше договора этого Вязь- 
митиповымъ ничемъ не доказано и что следовательно искъ ничемъ не доказанъ, 
а посему и руководствуясь 81, 82, 129, 133 ст. уст. гр. суд. съездъ определила 
решеше мироваго судьи 2 уч. Ялтиискаго округа отменить, въ иске Вязьмити- 
нову отказать, взыскавъ съ него за ведете дела десять рублей сер. въ пользу 
Харичковой. Въ принесенной на зто решеше кассащопной жалобе поверенный 
Вятьмитинова, коллежсий советникъ Рюминъ, объясняетъ: 1) что изъ анелля 
щонной жалобы Харичковой видно, что ею обжалована лишь одна часть, а не 
все решеше мироваго судьи, именно взыскаше съ нея 480 р. денегъ, на опреде- 
леше же объ обязательной очистке квартиры въ ея апеллящонной жалобе не упо
миналось. Между темъ съездъ отменил'!, всецело реш ете мироваго судьи, чемъ 
и нарушать 131 ет. уст. гр. суд.; во 2 ) изъ протокола съезда не видно, какими 
мотивами руководствовался онъ при постановлены своего решешя и каше данные 
послужили тому основашеаъ, а также видно, что для убеждешя съезда послу
жило одно заявлешо новереинаго ответчицы Харичковой о томъ, что квартира 
ей была уступлена Вязьмитяновымъ безплатно и требовались отъ истца отрица
тельный доказательства. Тогда какъ на основаны 81 ст. уст. гр. суд. истцомъ 
были предъявлены съезду доказательства о существовали еловеснаго договора 
найма квартиры, признаннаго бывшпмъ повереинымъ Харичковой, мужешъ' ея 
поручикомъ Харачковымъ, на разбирательстве этого дгЬла у мироваго судьи, что 
видно изъ протокола его и неоспореннымъ ея повереннымъ Тхоржсвскимъ на 
съезде, а следовательно, и обязанность истца домовладельца доказать свое право 
на получеше съ жильца денегъ было исполнено, и ответчику следовало предста
вить отрицательный доказательства, представленное же на суде разрешите Дока- 
чева занимать Харичковой домъ Вязьмитинова безплатно также нс поддержано за
щитою Харичковой, а щшротивъ признано неямеющимъ силы доказательства, 
и былъ возбужденъ вопросъ лишь о размере наемной клаты, но этого въ про
токоле Съезда не внесено. Подобнымъ дейсшемъ съездъ нарушидъ 81 и 456 ст. 
уст. гр. суд.; )  предеедатедьствуюпцй съезда, по выслушаны дела и состязанш 
стороиъ, не принималъ меръ къ скдопенщ тяжущихся къ примиренда, не сделалъ 
имъ объ этомъ нредложешя, что нарушаетъ 177 ст. уст. гр. суд. Посему пове
ренный Вязьмитинова просить решеше Ялтинскаго мироваго еъезда отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что нредметомъ иска Вязьмитинова было съ одной стороны взыскаше

но словесному договору съ Харичковой наемной платы за домъ въ новазанномъ 
имъ размере, а еь другой удалеше Харичковой изъ занимаемого ею въ принад- 
лежащемъ ему доме помещешя. Харичкова, отвергая право Вязьмитинова на взы
скаше наемной платы, доказывала вместе съ темъ яраво свое на занята: дома 
впредь до уплаты Вязьмитиновымъ остальныхъ въ ечетъ покупной цены за домъ 
500 руб., основывая это право на состоявшемся между ними соглашены. Въ виду 
сего и такъ какъ по основному началу судопроизводства на каждой изъ тяжущихся 
стороиъ лежитъ обязанность доказать существоваше техъ юридическихъ отноше
ний, изъ оих ь она выводить свое право, на истце Вязьмитинове лежало дока
зать лишь существоваше еловеснаго договора найма, изъ котораго онъ выводитъ 
свое право на взыскаше наемной платы именно въ показанномъ ш ъ  размере; что 
же касается права его на удалеше Харичковой изъ дома, то оно принадлежало 
ему какъ собственнику дома и помимо доказываема™ имъ договора найма, а с!е  
довательно, при безспорности его права собственности на домъ, съ его стороны не 
требовало ни акихъ доказательству напротивъ того, въ салу приведеннаго нача
ла, на ответчице Харичковой, защищавшей право свое на занята; помещешя со
стоявшимся между нею я истцомъ соглашешемъ объ оставлены ея на житель
стве впредь до уплаты долга, лежало доказать существован1е этого соглашешя. 
Вследствие сего, и такъ какъ мировой съездъ не только возложилъ на истца 
Вязьмитинова обязанность доказать заключеше договора найма и размерь наемной 
платы, но вместе съ темъ отменилъ решеше мироваго судьи объ удаленна Ха
ричковой изъ квартиры, не установщик притоку  чтобы она, Харичнова, доказала 
существовать соглашешя, которымъ она защищала прав-.: свое на жительство въ 
доме Вязьмитинова, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  у: реш ете Ял
тинскаго мироваго съезда въ части отказа въ удалены ответчицы изъ помещешя, 
но нарушены) 81  ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать въ СимФерополь- 
сюй мировой съездъ.

21Н. —1 8 7 8 г о д а  н о я б р я  2 2 -го  д.н я. Но прошент пошреннаго 
крестьянина Петра Барюшенково, присяжного повпреннаго Датпла Ша
трова, объ отмтнгь ршметн Московской судебно« палаты.

(Председательствовать за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к I й; докла
дывать дело сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора П. А. М у л л о в ъ).
1 декабря 1872 г. умеръ крестьянину Николаи Варюшенковъ. Во владешс 

оставшимся после него движимымъ и недвижимымъ имущесткомъ вступилъ сынъ 
его Петръ Варюшенковъ.— Въ мае 1875 года крестьянки Елена Комелова, внучка 
наследодателя, и Надежда Кочурина, дочь его, обратились въ Тверской окружный 
суде съ исковымъ прошешемъ о признаны за ними наследственныхъ правь къ 
оставшемуся после Николая Варюшенкова имуществу, объяснюсь въ означенному 
прошили, что Петръ Варюшенковъ присвоилъ себе достоян!.: отца, пользуясь за 
вУщашемъ его, нигде иеявленнымъ. Во время производства настоящаго дела въ 
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окружномъ суд'Ь, между прочими, выяснилось: 1) что Николаемъ Варюшеиковьшъ 
совершено было 15 мая 1868 г. въ бывшей Тверской палате уголовиаго и граж
данского еуда крепостное духовное завещаше, по которому, за предоетавлешемъ 
вдове одного изъ домовъ наследодателя, все его движимое и недвижимое имуще
ство завещано сыну его Петру съ тешь, чтобы онъ произвелъ указанный въ за
вещ али денежный выдачи другому сыну наследодателя, Матвею, и внуку Нико
лая Варшшенкова, Арсенно; 2 ) что помянутое завещаше въ течснш годоваго срока 
со дня смерти наследодателя нс было явлено, и 3) что затемъ по прошенш, по
данному Нетромъ Варюшеиковьшъ въ Тверской окружный судъ, где производи
лось уже тогда дело но приведенному выше иску Комеловой и Кочуриной, состо
ялось въ окружномъ суде, независимо отъ этого иска, въ порядке охранительнаго 
производства, ноетановлеше 12 августа 1875 г. объ утверждеиш къ иеполиешю 
предетавленнаго Петромъ Варюшенковымъ въ коши духовнаго завещания Николая 
Варюшенкова. Вследсттас сего завещаше это, какъ видно изъ протокола судеб
н а я  заседашя, представлено было новереинымъ Петра Варюшенкова въ окруж
ный судъ, какъ доказательство нравъ его на владеше оставшимся после Николая 
Варюшенкова имуществомъ. Разсмотревъ дело, окружный судъ нашелъ, что такъ 
какъ означенное завещаше еще при жизни завещателя было утеряно и не могло 
быть посему представлено къ утверждеиш въ ерокъ, указанный въ 1063 ет. Х т . 
1 ч., то Пстръ Варюшонковъ, пользуясь правомъ, предоетавленнымъ наелЬдни- 
камъ но завещашю 1066 ст. того же тома и части и представивъ доказательства 
пропуска имъ но законной причине срока для явки завещашя, возбудилъ въ 
окружномъ суде ходатайство объ утверждеиш завещашя къ иеполиешю. Ходатай- 
ствр это было уважено по состоявшемуся 12 августа 1875 года онредедешю суда, 
вошедшему въ окончательную законную силу и деподлежащену отмене. Такимъ 
образомъ, Петръ Николаевъ Варюшенковъ, въ силу утвержденная подлежащим! 
еудебиымъ местомъ духовнаго завещашя, является Фактическимъ и сдинствен- 
нымъ владедьцемъ завещанная ему отцомъ имйшя и нрава его могли быть на
рушенными тогда только, когда бы нроч!е сонаследники своевременно предъявили 
искъ о признанна завещашя недействительными въ порядке, указанномъ 33, 35 
и 36 ст. врем, правидъ о духовныхъ завещашяхъ. Въ дандомъ случае поверен
ный Комеловой и Кочуриной, Сухоручкинъ, домогаясь признашя за доверительни
цами его нравъ на наследство, оставшееся после смерти Варюшенкова, и о взы
скали съ сына его, Петра Николаева, стоимости наследственпыхъ долей, просилъ 
судъ не обращать виимашя на утверждеше духовнаго завещашя Николая Варю
шенкова и отменить ноетановлеше суда объ этомъ утверждеиш. Подобное хода
тайство не можетъ заслуживать уважешя, потому что до техъ поръ, пока опре 
деление суда, состоявшееся 12 августа 1875 года, не отменено установленными 
въ законе порядкомъ, оно должно оставаться въ своей силе, на точномъ осио- 
ванш 891 ст. уст. гр. суд,, но коей, со времени провозглашегия резолюцш суда 
по существу дела, судебное уставовдешс не можетъ само ни отменить, ни изме
нить оную, и если тою же статьею допускается отмена и измеиеше частныхъ 
определений, то не иначе, какъ велйдауше переменившихся обстоятельства дела.

Не усматривая такихъ обетоятельствъ въ отношенш собственно къ духовному за- 
вещанш Варюшенкова, окружный судъ нашелъ, что определено его, состоявшееся 
12 августа 1875 г., вошло въ законную силу и потому не можетъ быть безу
словно перевершаемо, теми более, что въ законе установлены для обжаловашя 
частныхъ опредйлешй известные сроки, которые не имели бы никакого значешя, 
если бы определешя эти могли быть отменяемы или изменяемы, не смотря на 
необжаловаше ихъ въ законный ерокъ.— По изложенными основашямъ, признавъ, 
что искъ Комеловой и Кочуриной въ томи виде, какъ онъ предъявленъ ими къ 
ответчику, не можетъ подлежать удовлетворенно, окружный судъ определили: въ 
иске этомъ отказать. По апелляцш поверенная истицъ, дело это поступило на 
разенотреше Московской судебной палаты, которая, съ своей стороны, нашла, между 
прочими, что главными основашемъ къ отказу Комеловой и Кочуриной въ иске 
послужило духовное завещаше Николая Варюшенкова, составленное крепоетнымъ 
порядкомъ и представленное для утверждешя къ иеполиешю въ Тверской окруж
ный судъ по истечевш годоваго срока после смерти завещателя. Возражешя по
веренная истицъ ггротйвъ силы и значешя сего документа не были раземотрены 
судомъ вследшйе того, что на определеше оная  объ утверждеиш завещашя жа
лобы подано не было и иска о признанна завещашя недействительными не 
предъявлено. Между теми заявлёше истца о томъ, что утверждеше сего акта не 
надлежащими порядкомъ лншаетъ его силы, представляется весьма существен
ными въ деле и, на осиованш 459 ет. уст. гр. суд., не можетъ быть не при
нято во внимаше. Обращаясь къ сему заявлешю, палата нашла, что, на основа- 
нш 16 ет. врём. пр. о дух. зав'ещ, и 1063 ст. X т. 1 ч., сроки на представле- 
ше зав'ещатя для утверждешя къ иепблнешю въ охранительномъ порядке пола 
гается, для пребывающихъ въ Россш, годовой со времени смерти завещателя. Со
гласно 1065 ст. X т. 1 ч. по истеченш сего срока завещашя къ явке не нр1емлются 
и остаются ничтожными, а затемъ, на основаши 1066 ст., наследники имеетъ 
лишь право иска объ утверждеиш завещашя, если можетъ представить неопро
вержимый доказательства, что сроки для явки пропущенъ не по его вине. Не под
ложить сомнъшю, что выражёше «право иска’», употреблённое въ законе, нельзя 
понимать иначе, какъ буквально, т. е. какъ домогательство объ утверждеиш за
вещания судебными порядкомъ, ибо съ одной стороны раземотрЬше доказатедъетвъ 
и признаше ихъ неопровержимыми немыслимо въ порядке охраиательнаго судо
производства, за отсутетв1емъ противной стороны, а съ другой— и въ законе не 
указано, чтобы такм  представленный после годоваго срока ’ завещашя прйнима 
лиеь прямо къ утверждеиш. Такимъ образомъ завещаше Варюшенкова, какъ 
представленное по иетеченш установленнаго срока и непризнанное еще действи
тельными въ силу судебнаго решешя, а лишь утвержденное частными опрсделе- 
шемъ суда, не можетъ, на точномъ основаши 1066 ст. X т. 1 ч., при споре о 
наследстве иметь силы для онровержешя нравъ законныхъ насдедниковъ. По
этому, доколе права 'наследника по сему завЬщанш, ответчика Варюшенкова, не 
признаны судебным:, решешемъ, на основанш 1104 ст. X т. 1 ч., права истицъ 
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Еочуриной и Еомеловой на наследство после Николая Варюшенкова, родство ко
торых). съ иймъ доказано установленными порядкомъ (209 ст. X т. 1 ч.),—  
должны быть признаны въ определенныхъ по закону частяхъ. На основаны изло- 
женныхъ соображешй судебная палата отменила решеше окружиаго суда. На ре
шеше палаты поверенный Петра Варюшенкова принссъ Правительствующему Се
нату кассацюдную жалобу, въ которой,'ссылаясь на указанный 33, 35 и 36 ст. 
врем. прав, о духов, завещ. порядокъ прсдъявлеша иска о оризнаиш завещать 
недействительным!., проеитч> объ отмене решешя палаты, по нарушенш 8 1 ст. 
уст. гр. суд. и 1066 ст. X т. 1 ч.

Выелушавъ заключены товарища оберъ-прокурора, Правительствунящй Сснатъ 
находить, что, при установлены оеновныхъ началъ новаго гражданскато судопро 
изводства, дела бхраиительнаго порядка отделены отъ тяжебныхъ и подчинены 
особымъ правиламъ, помещеннымъ въ книге четвертой уст. гр. суд. 1864 года. 
По силе этихъ нравилъ, допускается въ указанныхъ закономъ случаяхъ" какъ 
обжаловаше въ апеллящонной инстанщи определен!«, постановляемыхъ въ по
рядке охранительного производства, такъ ж принесете Правительствующему Се
нату каесащонныхъ жалобъ па определешя сего рода апеллящонной инстанщп. 
Къ числу производствъ охраиительнаго порядка принадлежать и ела объ утверж
дены духовныхъ завещаний къ исполнены). Порядокъ производства еихъ послед
них!. дедъ епещально указанъ въ приложеиныхъ къ ст. 1 0 1 2  т. X ч. 1 по прод. 
1871 г. временныхъ правдлахъ о духовныхъ завЕшашяхъ. На определима окруж- 
ныхъ судовъ по симъ деламъ могутъ быть подаваемы въ установленный срокъ 
частныя жалобы (32 и 33 ст. вр. нр.), которыя относительно постановлены объ 
утверждены завещашя къ исполнешю «допускаются въ техъ лишь случаяхъ, ког
да при утвержден!и завещашя не будетъ въ виду ответчика; во всехъ же про- 
чихъ случаяхъ могутъ быть предъявляемы въ судгь только -иски о при- 
знат и заш щ ат я недгьйствгтелънымъ».' Духовное завегцашс Николая Варюшен
кова утверждено окружными еудомъ къ исполиешю по онределешю, состоявше
муся 12 августа 1875 года, въ порядке охраиительнаго производства.— Опреде
лена это осталось необжалованнымъ въ порядке, указанномъ приведенными пра
вилами. Затемъ Еомеловой и Еочуриной принадлежало лишь право предъявлена 
еудебпымъ порядкомъ иска-о признании завещашя недействительнымъ. Но вместо 
иредъявлешя сего иска, поверенный ихъ продолжадъ вести начатое въ окруж- 
номъ суде дело съ Ястромъ Варшшеиковымъ по иску Еомеловой и Еочуриной о 
признаны за ними наслъдетвенныхъ правь къ оставшемуся после Николая Варю
шенкова имуществу, иску, мотивированному въ исковомъ прошены темъ, что 
Пстръ Варюшснковъ нрисвоилъ себе все доетояше отца, воспользовавшись заве- 
щашемъ его, нигде неявлениымъ.— Окружный судъ, призиавъ определеше объ 
утверждены завещашя къ исполнешю вошедшимъ въ законную силу, отказадъ въ 
озиаченномъ иске. Но судебная палата, раземотревъ возражешя повереннаго 
истицъ, признала заявлеше его о томъ, что утверждеше завещательного акта 
непоолежащимъ порядкомъ дишаетъ оный силы, имеющими существенное въ

настоящем!, деле зиачеше и, на основаны 459 ст. уст. гр. суд., заслуживающими 
внимашя. Раземотревъ засимъ вопроси о правильности утверждешя помянутаго 
завещашя къ исполнешю, палата пришла къ тому заключенно, что завещаше 
Николая Варюшенкова, какъ представленное по истечеши установленнаго срока и 
непризнанное еще действительными по судебному решение, а лишь утвержден
ное, частными определешемъ суда, ие можетъ, на точномъ осиоваши 1066 ст. 
X т. 1 ч., при споре о наследстве, иметь силы для опровержешя правь закон- 
пыхъ наследииковъ. Такими образомъ, смешавъ тяжебное дело съ .отдельными, 
независевшимъ отъ "него производетвомъ охраиительнаго порядка, палата въ сущ
ности отменила постановленное о кружными еудомъ въ этомъ порядке определе- 
Hie 12 августа 1875 года объ утвержден»! завещан!я къ исполнешю, не смотря 
на то, что определеше cié инеетъ обязательное значеше, пока действительность 
завещательного акта не опровергнута яутемъ особаго иска. Такое действ1е па
латы не оправдывается ни точными смысломъ 891 ст. уст. гр. суд., ни прямыми 
указашемъ 33  ет временныхъ правили о дух. завещ., ибо: во первыхъ, опре- 
дёлеп!е окружиаго суда 12 августа 1875 г. состоялось вне исковаго производ
ства, подлежавшего разсмотрЕнш палаты, и во вторыхъ— сл4дств1емъ сего опре 
делешя явился утвержденный компетентными учреждешемъ завещательный актъ, 
действительность котораго могла быть оспариваема лишь путемъ особаго по сему 
предмету иска. Сделанная палатою въ решены своемъ ссылка на 459 ст. уст. 
гр. суд. представляется неуместною. Законъ этотъ, установляя преимуществен
ное значение на суде актовъ, соворшенныхъ установленными порядкомъ, предъ 
актами домашними и другими письменными доказательствами, нредоставляетъ 
определеше силы и преимущества домашнихъ и другихъ неФормальиыхъ актовъ 
усмотрены) суда; но ностановдешс это вовсе ие говорить о томъ, чтобы судъ, 
при раземотренш тяжебнаго дела, имели право отвергать действительность предъ- 
явленнаго къ сему делу формальнаго акта, который утвержденъ по определе- 
híso места, уполномоченная на то по закону, и действительность котораго, по 
силе того же закона, можетъ быть оспариваема лишь путемъ предъявлены осо
баго иска —Такими именно актомъ представляется въ настоящему деле завЕща 
Hie Николая Варюшенкова: оно утверждено по постановлены» окружиаго суда, со
стоявшемуся въ охранительномъ порядке; правильность соображешй, на коихъ 
основано это поетаиовлеше, не подлежала, при разрешен»! наетоящаго иска Ео
меловой и Еочуриной, какъ выше объяснено, обсуждсшю палаты; о признанш же 
самаго завещательнаго акта недействительными моги быть предъявлеиъ лишь 
особый иски въ течен1с срока, определенного 35 ст. врем. прав, о дух. завещ. 
Основываясь на’ изложенныхъ соображешяхъ и принимая во виимаше, что объяс- 
нешя просителя о точномъ смысле 1066 ст. X т. 1 ч. направлены къ подтверж
дению правильности поетановлешя окружиаго суда 12  августа 1з75 г., которая, 
при пастоящемъ положены дела, не можетъ подлежать поверке въ каесащон- 
номъ порядке, Правитедьетвуюпцй Се-атъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Москов
ской судебной палаты отменить, по нарушению 33 ст. врем. прав, о дух. завещ. 
(прилож. къ  1012 ст. X т. ч. 1 по прод. 1871 г .) , и передать дело, для поваго 
разсмотрЕшя, въ другой департаментъ той же палаты.
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2 7 9 . - 4  8 7 8  г о д а  д е к а б р я Б д н я .  По прошетямъ: 1)  повтреннаго 
коммерции советника Ананова, присяжнаъд повпреинаю Соловьева, и 3) 
потреннаю жены своей Сусанны Мгансаровой, маюра Михаила Шан- 
сарова, объ отмтьть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с  к i й; докла-
ды валъ дёло  сенаторъ  А. С. И л ь я ш е н я о ; закл ю ч еш е давалъ и с ш ш ш о щ т  обязанно

сти  товарищ а о б ер ъ -п р о к у р о р а  И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Акимовъ, Томамшевъ и Анановъ, производя въ товариществ!) разныя подряд- 
ныя двла, составили 25 ¡юля 1852 г. актъ, въ которомъ, объясняя объ окок- 
чанш своихъ разечетовъ по 1-е января 1852 г., между прочимъ, постановили: п.
3) что они имёютъ въ общей касс!;, для общихъ же оборотовъ, капиталч>, зна
чащиеся по товарищеекимъ книгамъ 1,325,646 р. 60 к. сер., изъ коихъ Акимову 
принадлежитъ 583,258 р. 67 коп. При уравнеиш же сей части съ прочими това
рищами, излишнихъ Акимова оказывается 219,205 р. 6 2 у 2 к., которым ояъ имЁетъ 
право получить изъ кассы съ %  съ 1 января 1852 г .; п. 4) что означенный 
капиталъ они могутъ, смотря по оборотамъ, увеличить или уменьшить, и п. 9) 
что на случай смерти котораго либо изъ товарищей всё торговый иредщ штя 
остаются въ пользу оставшихся въ живыхъ товарищей, безъ учаеччя въ тома. 
наслЁдникрвъ умершаго-наслЁдники. же удовлетворяются не далЁе какъ въ тече- 
™  ^ м^бяцевъ принадлежащимъ умершему капиталошъ, съ присовонуплешемч> 
къ оному, въ видё пользы, по 1%  въ мёсяцъ съ 1 января 1852 г. по день 
выдачи капитала, въ случаЁ же наслЁдники въ течоши 6-ти мЁсяцевъ не при- 
ступятъ къ принятш  капитала, то таковой оставшимися въ живыхъ сотоварища
ми вносится въ одно изъ государственныхъ крсдитныхъ учрежден] й, для прира- 
щешя /о. ВскорЁ послё сего, а именно 27 ш ля 1853 г., одинъ изъ сотоварищей 
Акимовъ умеръ, оетавивъ духовное завЁщаше, по коему находящейся въ товари- 
щеетвЁ капиталъ свой завЁщадъ женЁ, сыну и четыремъ дочерямъ по равной долё 
и съ тёмъ, чтобы оставппйся и послё смерти жены капиталъ раздЁленъ былъ 
между однёми дочерьми по равной части. Душеприкащиками же назначилъ Руадзе 
¡1 Шаинпева’, которые часть принадлежащего наслЁ’Диикамъ капитала, а именно 
364,053 р. 4 ‘ / а  коп. съ о/0 Еа 0ныя по 1 въ мёсяцъ получили отъ остав- 
тпагося въ живыхъ товарища Ананова до истечешя 6 мЁсяцевъ со времени смерти 
Акимова, остальной же— 219,205 р. 67‘Д  коп. приняли окончательно въ маЁ 
1857 г. съ начислешсмъ 6%  въ годъ. ЗатЁмъ одна изъ наслЁдиицъ Акимова, 
дочь его Сусанна, но мужу ¡Шансарова, 22 ноября 1870 г. предъявила въ лицё 
своего повЁрсннаго въ С.-Петербургскомъ окружномъ судЁ къ Ананову искъ, въ 
которомъ, доказывая, что она, какъ наследница Акимова, имЁетъ право на оено- 
вагйи товарищескаго акта 25 ¡юля 1852 г.: 1) на прибыли, полученныя еъ 
оконченныхъ но день смерти ея отца предар1япй; 2) на излишекъ капитала, 
могущего остаться въ день смерти отца; 3) на получеше %  съ 219 т. не но 6. 
а по 12-ти въ годъ, и 4) на удовлетвореше въ той наелЁдствениой доли, которой 
она недополучила отъ душеприкащиковъ, по случаю ихъ несостоятельности и

растраты неправильно выданпыхъ имъ Аиановымъ 219 т .,— просила признать за 
нею право на учинеше разечета съ Аиановымъ въ паслЁдетвеиномъ капитаяЁ и 
обязать его дать отчетъ въ этомъ капиталЁ на основанш акта 2 е< ¡юля. - 
С.-Петербургская судебная палата, отвергиувъ яраво ¡Шансаровой требовать отчета 
отъ Ананова въ прибылям., полученныхъ отъ разныхъ предпр1ятШ, признала 
однако, что, на основанш 4 п. товарищескаго акта 25 ш ля 1852 г , Анановъ 
при выдачЁ насдЁдникамъ Акимова товарищескаго капитала 364,053 р. 4 ' / 2 коп. 
обязывался удостовЁрить иаслЁдниковъ дачею отчета по товарищеекимъ книгамъ; 
что товарищески! капиталъ со времени составлешя акта по день смерти Акимова 
не былъ увеличенъ, чего однако Анановъ не сдЁлалъ; почему рЁшешемъ

Декабря" - ^ 3  года пРеДоставила ЙПансарокоЙ истребовать отъ Ананова въ по- 
рядкЁ исполнительнаго производства отчетъ, основанный на товарищескихъ 
книгахъ, о количествЁ товарищескаго капитала, бывшаго въ день смерти Акимо
ва. Что же касается вопросовъ о томъ, своевременно ли выдашь Аиановымъ душе- 
прйкащикомъ означенный въ квитанщяхъ послёднихъ капиталъ и согласно ли 
съ актомъ 25 ю ля  исчисленъ на оный % , то вопросы сш палата признала 
неподлежащими разрЁшешю, ибо по заявленш самой истицы въ даиномъ дёдё 
сдЁдуетъ разрЁшить только: имЁетъ ли право ¡Шансарова требовать отчета, не 
входя въ обсуждете тёхъ объяснений, кои, касаясь еамаго способа разечета, могутъ 
быть разсмотрЁны только при производетвЁ таковаго, и, слЁдовательно, состав
ляют!) сущность иска еще непредъявленнаго, а потому н немогущаго подлежать 
обеуждеию.— На оенованш означеннаго рЁшешя, новЁренный Сусанны Шаисаро- 
вой, мужъ ея, предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ судЁ въ порядкЁ 
исполнительнаго производства 6 -го марта 1874 г. къ Ананову искъ объ истре- 
боваши отъ него отчета, объяснивъ, что съ представлешемъ таковаго можете 
обнаружиться какъ количество товарищескаго капитала, такъ и другихъ суммъ, 
принадлежащихъ Акимову н бывшихъ въ кассЁ товарищества, а равно и всё не
правильный и несогласный съ актомъ 25-го Поля 1852 г. дёйств1я Ананова по 
предмету несвоевременной выдачи душепрйкащикамъ капитала и по предмету исчис
лен ]я процентовъ.— По непредставленш Аиановымъ, въ назначенный судомъ срокъ, 
отчета, Miaиcapoвъ представши. приблизительный разечетъ, въ которомъ заявилъ 
о количествЁ- бывшаго въ день смерти Акимова капитала, о °/о на капиталъ 
219,205 р. 6 2 7 2  к. и о той суммЁ, которую онъ не дополучилъ отъ душеприкащи
ковъ по случаю ихъ несостоятельности. По повЁркЁ сего разечета членбмъ суда 
и разсмотрЁнш затЁмъ дЁла, окружный судъ иашелъ, что требования Шансарова 
о капиталЁ и %  на 219 т. р., исчисленныхъ по повЁркЁ всего на сумму 
314,497 р. 11  кон., подлежать удовлетворенно, но не въ половинной части, 
какъ домогается Шансарова, а въ той, какая ей причитаетея по духовному за
вещанию, а именно въ 7 * части, что же касается трсбованИ тёхъ суммъ, кото- 
рыхъ Шансарова недополучила отъ душеприкащиковъ, то обвинять въ этомъ 
Ананова нётъ основан1я, ибо душеприкащики имёли право получить капиталы, 
по духовному завЁщашю, въ свое расноряжешс, а слЁдовательно, Анановъ и не
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могъ не выдать таковыхъ имъ; посему требоваше въ этомъ отиошенш Mianea- 
ровой должно быть оставлено безъ уважешя Вследствш сего окружный судъ nf,-. 
шешемъ 20 мая 1875 г, присудит, въ пользу Шансаровой 52.416 р. 18 коп съ 
%  съ 6 марта 1874 года; въ остальной же часта иска отказалъ —  На это ре- 
шеше обе стороны принесли анеллящонныя жалобы— поверенный Шансаровой 
1- го ш ля, а Анановъ 2 ноля, хотя коши еихъ жалобъ сообщены были против- 
никамъ, но жалобы не были представлены въ палату, ибо еще 14 1юня поверен
ный Ананова, представивъ при протеши въ окружный судъ, на основанщ 915 
ст. уст. гр. суд., разсчетъ, просилъ признать решете 20 мая недМстватель- 
нымъ. Судъ, высдушавъ по сему предмету объяснения сторонъ и принявъ во вни- 
Manie, что возражало Шансарова о томъ, что дело за подачею обеими сторонами 
апеллящонныхъ жалобъ, должно получить дальнейшее движете въ апеллящоп- 
номъ порядке, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ апеллящя со стороны Ана
нова принесена только на случай непринятия отъ него прошешя, въ противномъ 
случае онъ отъ нея отказывается и просить въ палату не представлять; проше- 
ше же его отъ 14 ш ня  съ представлешсмъ отчета подлежитъ, согласно смыслу 
915 ст., принятие, по постановлешю своему 4 августа 1875 г. призпадъ реше
т е  свое 20 мая недействителышмъ, а затЬмъ, но поверке представленнаго Ана- 
новымъ разечета, рёшешемъ 9 марта ¡876 г, въ иске Шансарову относительно 
капитала отказалъ; требоваше же его о %  съ 219 т. р. и о суммахъ, недопо- 
лученныхъ съ душеприкащиковъ, призналъ неподлежащимъ раземотренш въ по
рядке исполиительнаго производства, такъ какъ таковым требова’йя не основаны 
на решенш палаты 27 ноября 1873 г. Хотя решете это и постановленхе окруж- 
наго суда 4 августа 1875 г. обжаловано было Шансаровымъ, темъ нс менее 
судебная палата апелляцюииую жалобу его оставила безъ уважешя и р'ьшеше 
окружнаго суда утвердила. Но по касеащоиной жалобе Шансарова, Правитсль- 
етвуюппй Сената решете палаты отмеиилъ, по нарушен ш  915 ст. уст. гр. суд. 
Разсмотревъ вновь настоящее дело а высдушавъ еловесныя объяснен! я сторонъ, 
судебная палата, руководствуясь указомъ Правительствующаго Сената, признала 
поетановлеше окружнаго суда 4 августа 1875 г. о прияятш отъ Ананова разе
чета, подлежащишъ отмене, а вместе съ симъ подлежащим! отмене и нроизвод 
ство суда но означенному лостаиовлешю и решенш онаго 9 марта 1876 г., а 
посему, уничтоживъ таковое, возстановила силу реш етя  20 мая 1875 г., затёмъ, 
принявъ во внимате, что на это решете обе стороны прииеели апеллящонныя 
жалобы, что коши сихъ жалобъ вручены участвующимъ въ деле лицамъ и что 
самое производство находится въ палате, палата нашла возможными,, не возвра
щая дела въ судъ, для соблюдения порядка, указаннаго въ 762 ст. уст. гр. суд., 
приступить къ обсуждение реш етя суда 20 мая 1875 года. Но, предварительно 
сего обсуждения, нашла необходимым! разрешить возбужденный Шансаро
вымъ вопросъ о томъ, подяежитъ-ли означенное решен)« раземотренш по 
обёимъ жалобамъ, или же по одной только жалобе Шансаровой? Въ этомъ 
отиошенш судебная палата, принявъ въ соображеше, что законъ, допуская 
по деламъ обч, истребованш отчетности поетановлеше, въ порядке испол-

нительнаго производства, реш етя въ отсутствш ответчика, установляетъ для 
иоследняго два способа просить о иовомъ раземотренш дела по существу: или по
дать, по ст. 915 уст. гр. суд., прошеше, съ представлешсмъ отчета или по 923 
ст. того же устава принести апелляцш; что, установляя эти два способа, законъ 
не'предоставляет, права пользоваться ими вместе; что.равнымъ образомъ, законъ 
не установляетъ, чтобы ответчикъ имелъ право предъявлять суду требовашя 
условный, и что посему онъ можетъ воспользоваться одпимъ только изъ означен- 
ныхъ способов!, пришла къ такому заключенно, что Анановъ, воспользовавшись 
способомъ защиты, предоставленным! ему по 915 ст. уст. гр. суд., не имелъ 
уже права подавать апелляцюниую жадобу, почему вышеозначенный вопросъ раз
решила въ томъ смысле что реш ете 20 мая 1875 года нодлежитъ раземотре- 
шю по одной только апелляцш Шансаровой. Въ апелляцш же этой поверенный 
Шансаровой, мужъ ея машръ Шанеаровъ, реш ете окружнаго суда 20 мая 1875 
г. оспаривалъ: во 1-хъ) по предмету неприсуждешя доверительнице его 95 т., 
недополученных! ею отъ душеприкащиковъ по случаю ихъ несостоятельности, 
доказывая, между прочимъ, что Анановъ, выдавил й Шанпиеву и Руадзе капиталь 
въ 219 т., вопреки товарищсскаго акта 25 ш ля 1852 г., обязанъ, по силе 572 
и 684 ст. т. X ч. 1, отвечать за весь происшедшШ отъ сего вредъ, и во 2-хъ) 
относительно присуждена Шансаровой не половины, а V * части отыскиваемаго 
наследства,— объяснивъ, что верительница его представляется истицею какъ без- 
спориая наследница Акимова; npoaie же наследники правъ своихъ не заявляютъ, 
следовательно окружному суду не предстояло законнаго основашя возбуждать ка
ше либо вопросы о правахъ оихъ наследников!. Кроме того изъ числа наслед- 
никовъ Акимова сынъ его Николай, дочь Анна Патканова и вдова Варвара поте
ряли право за давностью, вопросъ же о нраве Николая на часть умершей на
следницы Кетевааы и вообще на наследство разрешенъ окончательно судебной 
палатой 25 ш ня  1874 г., такъ что въ данное время существуетъ только пра
во истицы и сестры ея Саломе,— между которыми отыскиваемое наслед
ство и должно быть разделено пополамъ. Изъ означеннаго реше
т я  судебной палаты 25 ш ня  1874 г., представленнаго Шансаровымъ
при апеллящя, видно, что оно состоялось по иску Николая Акимова
къ сестре его Сусанне Шансаровой— о 23,333 р. 33 коп., получениыхъ послед
нею изъ следовавшаго умершей ихъ сестре Кетеване наследства. Палата отка
зала Акимову въ иске на томъ лишь основании, что онъ, оставшись доволенъ 
произведенеымъ душеприкащиками разделомъ, не вправе домогаться новаго 
передела, а следовательно и требовать съ Шансаровой означенной суммы. — 06- 
судивъ по этой апелляцш решеше окружнаго суда 20 мая 1875 г., С.-Петербург
ская судебная палата нашла, что требоваше Шансаровой о возложенш на Ана 
нова ответственности за недополученную ею отъ душеприкащиковъ сумму есть 
въ сущности искъ объ убыткахъ. На основами законовъ объ исполнительиомъ 
производстве по разечетамъ объ убыткахъ, доходахъ и издержках! (ст. 896— 923 
уст. гр. суд.) требоваше о количестве возиаграждешя подлежитъ разрешенш въ 
порядке исполиительнаго производства въ такомъ только случае, когда предвари
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тельно разр'Ьшенъ уже въ общемъ порядке судопроизводства вопросъ о праве 
истца па таковое вознаграждеше. Точный смыедъ реш етя  судебной палаты
27 ноября .«О«о
У  декабря * ° 7а г "> которое должно служить основатель при разсмотръти на-
стоящаго дела въ порядке исполнительнаго производства, несомненно доказываетъ 
что вопросъ о праве Крамаровой на требоваше отъ Ананова изложеннаго выше 
вознаграждешя не былъ разрешенъ въ общемъ порядке производства и что 
основащя, приводимый Шансаровою въ подтверждеше требовашя о семъ взы
скали, не были окончательно решены судебною палатою, а были оставлены ею, 
по просьбе Крамаровой, безъ обсуждешя. Вследсийе сего и въ виду того, что 
при производстве дела въ порядке исполнительнаго производства законъ не до- 
пускаетъ требоващй, о коихъ не было заявлено въ теченш предшествовавшего 
производства или который хотя и были заявлены при производстве дела въ 
общемъ порядке, но судебными местами, по просьбе истца, оставлены безъ 
обсуждешя, судебная палата признала, что вышеизложенное требоваше Крама
ровой не могло быть заявлено ею въ порядке исполнительнаго производства и 
посему не подлежишь обсуждение. Указаше Крамаровой на соображешя судебной

палаты, изложенные въ р&пенш ея отъ у |4 а б р я  1873 года’ И8Ъ коихъ она
выводить, что означенное требоваше ся было именно судебною палатою отнесено 
къ подлежавшему предъявление въ порядке исполнительнаго производства отчету, 
представляется неосиовательнымъ и опровергается точнымъ содержатель озна- 
ченнаго реш етя, изъ котораго видно лишь, что вопросъ о праве Крамаровой на 
вышеозначенное взыскаше съ Ананова былъ оставлеяъ палатою безъ разрешешя 
въ виду отказа отъ сего самого апеллятора Крамарова; но того, чтобы при 
сеаъ судебная палата разделяла съ своей стороны м нете  апеллятора о возмож
ности заявлешя ссго требован1я при даче Анаиовымъ отчета, къ коему онъ 
присуждался означеннымъ решешемъ палаты, изъ соображений последней не 
видно. На оеноваши изложеннаго, признавая апелляцюнную жалобу Шансаровой 
по сему предмету неподлежащею удовлетворенно и переходя засимъ къ обсуж- 
денш» обжалованной КРаиса^овою той части реш етя суда, коею присуждено ей 
7в ч. капитала, судебная палата усмотрела, что Агэфонъ Акимовъ обо вссмъ 
евоемъ имуществе и капитале сделалъ расноряжеше въ духовномъ завещаши, 
и никакого имущества вне завещашя не оставилъ. Поэтому Шаисарова, ищущая 
съ Ананова но наследственному праву, можетъ основывать таковое нраво исклю
чительно па духовномъ завещаны отца своего АгаФопа Акимова, въ которомъ 
доля у частая каждаго изъ наследниковъ въ оставшемся после него наследстве 
определена съ точностаю. Въ этомъ завещаны Акимова сказано: капиталь, зна- 
чущШся по книгамъ и въ акте, въ роде духовнаго завещаны иашемъ (* )  (товарищей 
по предпр1ятщ) разделить по равной части между женою моею Варварою Яков
левою и детьми моими: сыномъ Николасмъ и дочерьми: Анною, Сусанною, Сало

(*) Такъ въ подлинною» рЪшенш.

меею и новорожденною дочерью Еетеваною; до совершениолетая детей содержать 
и воспитывать ихъ изъ доходовъ съ дачи, а капиталъ, прииявъ отъ товарищей 
моихъ, положить въ одно взъ кредитныхъ учреждешй для приращешя процен 
тами, но съ темъ, чтобы после смерти жены моей капиталъ оставшШея разделить 
по равной части между дочерьми моими по равной части.» Точное содержите этихъ 
словъ показываетъ, что г/в часть капитала завещана Акимовымъ жене своей въ 
пожизненное кладете; наследниками же къ этой части капитала назначены въ 
равныхъ доляхъ вышеупомянутый четыре дочери его. Вследствш сего и въ виду 
того, что наследникъ, имеше или капиталы котораго по завещание предоставлены 
другому лицу въ пожизненное кладете, имеетъ по закону право защищать свое 
имущество отъ вступщиковъ или отыскивать изъ чужаго владешя имеше и 
капиталы, подлежапце къ составу имущества его, состоящаго въ пожизиенномъ 
владеши другаго лица въ силу завещашя,— судебная палата признала, что 
Шаисарова имеетъ право на получеше, изъ присужденныхъ судомъ съ Ананова 
314,497 руб. 11 коп., одной шестой части и 1Д  изъ той шестой доли, которая 
предоставлена Акимовымъ жене своей въ пожизненное владение, т. с. всего 
62,799 р. 417/ю  коп. еъ %  съ 6 марта 1874 г., и что засимъ реш ете суда 
20 мая 1875 года о присуждены Шансаровой лишь 52,416 р. 18 коп. подлежит» 
изменены». Непредъявлете наследниками по завещаны» Агашона Акимова, 
Николаемъ Акимовымъ и Анною Паткаиовою, иска къ Ананову въ теченш земской 
давности не можетъ служить основашемъ къ признанно, что они потеряли свое 
право въ пользу прочихъ наследниковъ, въ томъ числе Шансаровой, ибо со 
времени смерти Ага®она Акимова каждый изъ детей его, по силе 691 и 693 ет, 
X т. 1 ч . ,  имелъ право иска съ Ананова независимо отъ другихъ соцаеледик 
ковъ и давность въ пользу Ананова текла противъ каждаго изъ нахъ въ отдель
ности (ет. 692 и 694 т. X ч. 1). Посему судебная палата признала совершенно 
правильнымъ возражеше поверениаго Ананова о томъ, что право иска, потерян
ное некоторыми изъ сонаследииковъ по завещашю Акимова, если бы это и 
было даже доказан»», не можетъ быть возстаиовлено въ лице другихъ, между 
нрочзмъ, и Шансаровой. Объяснеше поверениаго Шансаровой о томъ, что Кете- 
вана умерла, а Николай Акимовъ и Анна Патканова сделанными на духовномъ 
завещаши Ага®она Акимова надписями и данными душеприкащикашъ Руадзе и 
Шашшеву росписи ми удостоверили, что они все изъ следовавшего ижъ после 
отца наследства получили, нс можетъ служить основашемъ къ признашю за 
Шансаровою права искать съ Ананова более своей указной по завещаны» доли, 
ибо: 1) смерть Кетеваны Акимовой, последовавшая после уже смерти вотчин
ника Агашона Акимова, не могла служить къ увеличены» наследственной массы 
по завещашю, а открывала наследство после нея по закону, и 2) изъ нриве- 
деиныхъ ЙНанеаровою роепиеокъ Николая Акимова и Анны Паткановой не 
следуетъ, чтобы Шаисарова, состоя наследницею лишь по духовному завещашю, 
могла искать еъ Ананова более своей указанной въ завещаши доли. 0бъяснев1е 
Шансаровой о томъ. что она является наследницею не только по завещаны», но 
и но закону, не оправдывается обстоятельствами деда, ибо: 1) о своевременномъ
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отреченш кого-либо изъ наследниковъ после Агаооиа Акимова отъ учаеия въ 
оставшемся после последним наследстве или части онаго, ничего по делу не 
видно; 2) поел* смерти Еетеваны Акимовой наел'Ьдникомъ является ие Шанса- 
рова, а, по силе 1135 ст. I  т. ч. I, Николай Акимовъ, который отъ наследства 
после Еетеваны не отрекался; 3) сделанный Николаемъ Акимовымъ и Анною 
Шткановою на духовномъ завета ши Ага®она Акимова надписи и данная нервымъ 
изъ иихъ душеприкащикамъ Руадзе и Шаппневу росписка не имеютъ зпачешя 
ии акта отречешя еихъ лицъ отъ части наследства после отца ихъ, пи отказа 
отъ права ихъ на искъ имущества изъ чужаго владешя сверхъ полученнаго 
ими отъ душеприкащиковъ капитала; равнымъ образомъ представленное Шанса- 
ровою реш ете судебной палаш  25 ш ня  1874 г. не имеетъ вовсе того значе- 
и1я, которое придаетъ ему Мтансарова, ибо точное содержаще сего решешя пока 
зываетъ, что оньшъ признано лишь, что хотя действительно душеприкащики 
могли делить только капиталъ, назначенный по завещанию на долю каждаго 
изъ наследнивовъ, и причитающаяся на долю Еетеваны Акимовой часть капита
ла не подлежала дальнейшимъ распределительиымъ распоряжешямъ душепри
кащиковъ, но искъ Николая Акимова о переделе иаследственнаго капитала, 
находившегося въ распоряженья душеприкащиковъ и ими разделеннаго на 5, а 
ас на 6 частей, въ виду данныхъ Николаемъ Акимовымъ душеприкащикамъ 
росписокъ, не можетъ иметь места; однако же этимъ решешемъ, которое имеетъ 
силу обязательную и законную лишь въ томъ смысле, въ какомъ постановлено, 
я въ отношеши лишь спорнаго предмета, отыекиваемаго и оспариваемаго теми 
же тяжущимися сторонами и на томъ же основаши, не признано, чтобы Ни 
колай Акимовъ не имедъ права отыскивать изъ чужаго владешя имущество, 
невошедшее въ составь раздела, учиненнаго душеприкащиками, или чтобы онъ 
отказался вообще отъ части наследства после отца своего, непоступившей къ 
душеприкащикамъ. Вследств1е сего н руководствуясь 870 ст. уст. гр. суд.,
судебная палата решешемъ евоимъ 1878 года определила: еостояв-
ш1яся въ окружномъ суде 4 августа 1875 года опрсделеше и 9 марта 1876 г. 
реш ете отменить, признать апеллящонную жалобу Ананова, принесенную на 
решете С.-Петербургекаго окружного суда 20 мая 1875 г, неподлежащею 
раземотрешю и присудить Мшсаровой съ Ананова, сверхъ определенной реше
шемъ окружнаго суда 20 мая 1875 г. ко взысканш суммы 52,416 р. 18 коп. 
»ъ /о съ 6 марта 1874 года, еще сумму 10,383 о. 237/1о коп. съ %  съ того же 
времени, возложивъ судебный издержки въ обеихъ инстанщяхъ на ИПансарову 
и Ананова по соразмерности; решете же С.-Петербургскаго окружнаго суда 20 
мая 1875 года, въ чемъ оно съ симъ несогласно, отменить.— Объ отмене 
этого решешя просятъ поверенный ответчика Ананова, присяжный поверенный 
Ооловьевъ, и поверенный истицы Сусанны Шансаровой, н мужъ ея машръ 
Мтансаровъ: первый по нарушению 923, 762 и 915 ст. уст. гр, суд., а второй 
но нарушение 1084, 1315, 1543, 1104, 692 н 694 ст. X т. ч. I, а также 

896 Уст- ГР- СУД- 0 по неправильному толковании встувившихъ въ закон-

яую силу решенШ палаты ^  декабря 1873 года и 25 ш ня 1874 года. Ероме
сего Шаисаровъ, поданнымъ на кассацшнную жалобу ответчика объяснешсмъ 
просить жалобу эту оставить безъ последствй.

N

Выслушавъ закдючеше исполняющего обязанности товарища оберъ-нрокурора 
и еловесныя объяснена поверениыхъ обеихъ сторонъ. Правительствующий Сената, 
приступая къ обеуждешю и разрешенш первой кассащонной жалобы, находить: что 
Ооловьевъ главнынъ и существсннымъ новодомъ къ отмене реш етя судебной палаты 
приводить нарушены 923 ст. уст. гр. суд. оставлешемъ апеллящонной жалобы дове 
ригеля его Ананова на решете, окружнаго суда 20 мая 1875 г. безъ разсмотрев1я. 
Въ этомъ отношенш судебная палата, какъ усматривается изъ рЬшешя ея, при 
знала, что Анановъ, обратившись въ окружный судъ съ нрошешемъ о признаши 
реш етя его 20 мая 1875 г. недейетвительнымъ, не имедъ уже нрава принести 
на это решете апелляц1оняой жалобы. Еъ выводу такому судебная палата при
шла въ виду техъ соображений, что законъ, допуская по исполнительному про
изводству объ отчете постановлеше реншия въ отсутствш ответчика, предостав- 
ляетъ сему носледнему право или просить но 915 ст. уст. гр. суд. о признаши 
того решешя недействительнымъ, иди, по 923 ст. того же устава, принести на 
оное апеллящонную жалобу, что, однако, предоставляя таковое право, законъ не 
допускаетъ дредъявдетя означенныхъ способовъ защиты ни вместе, ни условно, 
и что посему ответчике, восподьзовавшШся но своему усмотренш однимъ изъ 
этихъ способовъ, лишается нрава воспользоваться другимъ. Но ни еоображешя 
эти, ни оспованный на нихъ выводъ не могутъ быть признаны правильными: 
устанавливая вообще для тяжущихся способы судебной защиты, законъ, какъ это 
показываете совокупный емыслъ 151, 162, 727, 728, 734, 743, 748, 749, 909. 
915 и 923 ст. уст. гр. суд. обусловливаете эти способы еовершешемъ извест- 
иаго процессуальнаго действия и определеинымъ срокомъ. Следовательно при раз- 
решенш вопроса о праве тяжущихся на судебную защиту надлежитъ сообразо 
ваться не съ темъ— къ одному или двумъ способамъ защиты вместе или услов
но прибегаете сторона, но съ темъ, совершалось ли то действ1е, которымъ 
избранный способъ обусловливается, и предъявлена ли защита въ установленный 
закончить срокъ. Ииыхъ же усдовш, а темъ более такого свойства, которые 
стесняли бы тяжущихся въ свободномъ нользованш правошъ судебной защиты, какъ 
это отчасти уже и разъяснено въ решенш Сената 1876 г. № 345, законъ не 
установить и по природе самаго нрава установить не могъ. Посему и въ даняомъ 
случае Анановъ, какъ ответчикъ, въ отсутств1и котораго, по исполнительному 
производству объ отчете, постановлено решеше 20 мая 1875 г., имелъ право за
щищаться иротиву этого реш етя не только способомъ, предоставленоымъ по 915 
ст. уст. гр. суд. собственно ответчику, но въ виду опасен ¡я, что способъ этотъ 
можетъ быть отвергнута, и другимъ, установленнымъ 923 ст. того же устава 
для обеихъ сторонъ гообще. Для сего необходимо только, чтобы право защиты 
обезпечивалось, какъ выше объяснено, определяемыми закономъ услов1ями. А такъ
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какъ первый епоеобъ защиты обсуждаемымъ ныне решешемъ судебной палаты 
отвергнута на томъ основанш, что Анановъ па предъявден!е онаго, по несовер- 
шеищ того дМсттпя, которымъ зтотъ епоеобъ, по сияй 915 ст., обусловливался, 
не им'Ьяъ права, такъ какъ возникшее, по поводу неправильного допущения озна- 
чеинаго способа, производство окружяаго суда уничтожено и возетановлена сила 
решещя 20 мая 1875 г., такъ какъ на это рЬшешс, со времени объявления его 
въ окончательной Форме, Анановымъ принесена въ установленный срокъ анед- 
дяцюниая жалоба, то изъ сего слйдуетъ, что судебная палата, признавъ Ананова 
неимйющимъ права апеллянт и оставивъ жалобу его безъ раземотрешя, посту
пила вопреки 923 ст. уст. гр. суд. Право Анапова на апеллящю не могло быть 
утрачено и въ виду того отказа, па который ссылается поверенный истицы, ибо 
отказъ этотъ, какъ видно изъ постаповлешя окружнаго суда 4 августа 1875 г., 
имйдъ условный характеръ и, следовательно, за устранешемъ при настоящемъ по- 
доженш дела того услов1я, подъ коимъ заявленъ, теряетъ всякое значеше-. Что 
же касается указаний Соловьева на нарушеше палатою 762 и 915 ст. уст. гр. 
суд., то указан!# эти лишены яравильяаго основашя: иевыполнеше Формально
сти, установленной 762 ст., въ чемъ собственно Соловьевъ и усматриваетъ на
рушеше этой статьи, допущено судебною палатою на томъ основанш, что копш 
апеллящонвыхъ жалобъ на подлежавшее ея раземотренш решеше окружнаго су
да 20 марта 1875 г. сообщены участвующимъ въ деле лицамъ. Такое же дей
с т в  палаты, въ виду того, что существенная обрядность, предписанная по от
ношенью къ апеллящоннышъ жялобамъ 758 ст. уст. гр. суд., исполнена, чтовоз- 
вращеше дела въ судъ, для одного только яредставлешя его въ палату, вопреки 
интересамъ тяжущихся, повлекло бы къ одной лишь медленности, не можетъ 
быть признано нарушающимъ въ данеомъ случай приведенную 762 ст. Не могла 
быть также нарушена палатою и 915 ст., ибо, доказывая нарушеше этой 
статьи тймъ, что решещя окружнаго суда какъ 20 мая 1875 г., такъ и 9 марта 
1876 г., постановлены не только по вопросу объ отчете, но и по другимъ тре- 
бовашямъ истицы, палата же, отменяя последнее решеше и возстановляя силу 
перваго ренте шя, коснулась симъ и тйхъ частей реш етя, которыя къ отчету 
вовсе не относятся, Соловьевъ упускаотъ изъ виду, что оба сказанный рйшешя 
состоялись по иску, предъявленному въ асподиителыюмъ порядке объ истребо- 
ваиш отчета; что окружный судъ, принимая отъ Ананова поданное имъ 14 ш ня  
1875 г .,  на основанш 915 ст., прошеше и признавая по поводу сего первое 
свое решеше недЬйствительнымъ, замйнилъ его во всей целости вторымъ рйшо- 
и!емъ, что ПравительствующШ Сенатъ решеше палаты, утвердившей такое рас- 
поряжеше суда, отменить но нарушенш 915 ст.; что посему судебная палата, 
обративъ дйло въ то ноложеше, въ которомъ оно находилось до принятая озна- 
чеянаго прошешя, т. с. до 14 ш н я  1875 г., и, велйдс'ше сего, отмйнивъ 
рйшете окружнаго суда 9 марта 1876 г. и возетаиовивъ силу рйшешя 
его 20 мая 1875 г., во всемъ ихъ объеме, не нарушила тймъ указанной Соловъ- 
евымъ 915 ст. Обращаясь заеимъ къ разрешение кассащонной жалобы новь- 
рениаго истицы Сусанны Шансаровой, мужа ея машра Шансарова, Правитель-

ствуюпцй Сенатъ усматриваетъ, что проситель ходатайствуетъ объ отмене ре
ш е тя  еудебпой палаты: во 1-хъ) но предмету присуждешя доверительнице его, 
изъ показанной имъ по приблизительному разечету суммы, 1/ в части, а не поло
вины, приводя кассащонными для сего поводами нарушеше 1084, 1315, 1543, 
1104, 692 и 694 ст. I  т. ч. 1, а также неправильное толковаше ргМпешя па
латы 25 ш ня  1874 г.', и во 2-хъ) относительно 95 т., недополученныхъ истицею 
отъ душеприкащиковъ Шашшева и Руадзс, по нарушенш 891 — 896 ст. уст. гр. 
суд. и по не согласному съ истиннымъ смысломъ онаго толковашю рйшешя палаты

^7 декабря г - Н'° ии ™  ДРУ™ изъ приводимых!. поводовъ не заслужп-
ваютъ увайешя. По объяснешю Шансарова, судебная палата, постановляя ренте- 
п!е по первому предмету, хотя въ основаше такого реш етя и не привела ука- 
заиныхъ имъ 1084, 1315, 1543 и 1104 ст. X т. ч. 1,— однако же выводами 
своими нарушила емыслъ означенныхъ статей. Между тъмъ судебная палата, 
обсуждая исковое требование Шансарова о присужден!# еъ Ананова, въ пользу его 
доверительницы, не ‘ /в, какъ определил! окружный судъ, а половины искомого 
капитала, пришла къ заключенш, что истица требоваше свое основываетъ на 
наследственном! нраве; что источникомъ сего права для Мшпсаровой служить 
духовное завещаше; что но духовному завещанию наследственная доля ея опре
делена V * частью; что проше сонаследники отречешя отъ своихъ частей въ поль
зу истицы; не сделали, и что посеву домогаться более того, что определено за- 
вещатемъ, она, не будучи наследницей но закону, не можетъ. Такой выводъ 
палаты смысла приводимыхъ М!ансаровымъ законовъ, касающихся притомъ 
вопросовъ объ исполнен!и духовныхъ завещаи!й, о разделе наследства, объ обя
зательстве для наследвиковъ договоровъ, очевидно не нарушаетъ и нарушить не 
могъ. Не нарушены палатою и 692 и 694 ст. X т. ч. 1,ибо ййансаровъ, требуя 
присуждешя его доверительнице воловины капитала, въ подкреплеше этого тре- 
бовашя ссылался, между прочимъ, на то, что нроч!е наследники право иска къ 
Ананову о своихъ частяхъ утратили давностью. Посему судебная палата, при
знавъ, что после смерти Агафона Акимова каждый изъ детей его имйлъ право 
иска съ Ананова независимо отъ прочихъ соваследниковъ, что давность въ 
пользу Ананова текла противу каждаго изъ сонаследников! въ отдельности, и что, 
следовательно, право иска, утраченное давностью въ лице одного наследника, не 
можетъ быть возстановлепо въ лице другаго, поступила вполне правильно и со
гласно съ приведенными ею законами. Неосновательно также указаше М!апсарова 
и на неправильное толковаше судебною палатою реш етя ея 25 ш ня  1874 г., 
ибо ръшетемъ симъ, имевшишъ предметомъ евоимъ иекъ Николая Акимова къ 
настоящей истице Сусанне Шансаровой нолучешыхъ ею изъ причитавшагося на 
часть умершей ея сестры Кетеваны, капитала 23,333 р. 33 к .,— судебная па
лата, отказывая Акимову въ иске на томъ основанш, что онъ, оставшись дово- 
леаъ произведенный! душеприкащиками раздедомъ всего наследствсннаго капи
тала не на 6, а на 5 частей, не вправе требовать новаго передела, определила 
отношеше Акимова только къ тому наследственному капиталу; который находил-

www.naukaprava.ru



ея въ раепоряжеши душеприкащиковъ и ими разделена, между сонаследниками; 
но симъ вопроса о прав* Акимова на иное наследство, вопреки утверждено; 
Шансарова, вовсе не предрешала. Посему судебная палата, нризнавъ, что озна
ченное решете не имгЬетъ такого зяачешя, какое придаете ему Шансаровъ и по 
которому Акимовъ лишался бы права домогаться могушаго оказаться поел* отца 
его наследственного капитала, отнюдь не допустила неправильна^ толкования 
приведеннаго выше рПшешя. Что касается, наконецъ, вопроса о томъ—-основа
тельно ли судебная палата требование истицы о взысканш съ Ананова 95 т. 
оставила безъ обеуждешя, то разрешение сего вопроса зависитъ отъ истолкован!«

. • 27 ноября .„„осмысла решетил палаты ~7"декабрЯ 1°73 г., служащего основатель настоящаго
иснолнптельнаго производства. Въ семъ отношеши изъ сказаннаго -решетя 
усматривается, что оставшийся после смерти Агашона Акимова капиталъ 583,258 р. 
67 коп. разделялся, по товарищескому акту 25 ноля 1852 г., па две части— на 
чаеть, равную съ прочими сотоварищами,въ сумме 364,053 р. 4 7 з  к ., и другую, 
составлявшую излишекъ противъ сего 219,205 р. 627а к .; что наследница Аки
мова, Сусанна Мпанеарова, предъявляя первоначально къ Ананову иекъ, заявила 
о праве своемъ на истребование отъ него отчета и разечета о прибыляхъ, нолу- 
ченпыхъ имъ съ оконченныхъ при жизни наследодателя Акимова нреднрштШ, о 
капитале, оставшемся въ день его смерти, о %  недондаченныхъ на капитала, 
съ 219,205 р. 6 2 7 г кон. и о техъ суммахъ, которыхъ она недополучила отъ 
душеприкащиковъ Шанппева и Руадзе, по случаю ихъ несостоятельности и 
растраты выданиаго имъ Анановымъ, вопреки акта 25 мая, яоследняго капитала, 
а именно 219,205 р. 621/2 кон.; что судебная палата, отвергпувъ право Шанса- 
ровой на истребоваше отчета о прибыляхъ, нашла, что Анановъ, при выдаче 
наследнвкамъ Акимова товарищескаго капитала въ сумме 364,053 р. 41/ 2 коп., 
обязывался удостоверить ихъ дачею отчета; что каниталъ этотъ и въ день 
смерти наследодателя не быдъ увелаченъ, чего однако, выдавая помянутый ка
питалъ душеприкащикамъ Шашшеву и Руадзе, онъ не иснолнилъ, почему пре
доставила истице Мтанеаровой право потребовать отъ Ананова, въ порядке иепол- 
нительнаго производства, отчетъ на основаши товарищескихъ книгъ о ко
личестве товарищескаго капитала, Оывшаго въ день смерти отца ея Акимова. 
Прочтя же требования истицы, а въ томъ числе и техъ денегъ, который недо
получены ею отъ душеприкащиковъ, судебная палата оставила безъ обеуждешя. 
Такимъ образомъ истинный смыслъ приведеннаго реш етя, если сопоставить ре
золютивную его чаеть съ теми еоображешями, на коихъ она основана, несомнен
но ноказываетъ, что право 1Шаисаровой на истребовав!с отъ Ананова отчета въ 
порядке иеполнительнаго производства,— признано по отношеящ лишь къ  капи
талу въ сумме 364,053 р. 4 7 г  коп. Веледеттае сего и принимая во внимаще, 
что претеиз!я Шансарова о 95 т. имеете оеновашемъ своимъ неправильную вы
дачу Анановымъ душеприкащикамъ капитала въ 219,205 р. 6 2 7 2 коп.; что право 
на производство разечета въ исполнительиомъ порядке о семъ капитале Шанса- 
ровой не предоставлено; что посему настоящая прете/шя ея можетъ быть прсд-

метомъ иеполнительнаго производства, а особаго иска, ПравитедьствующН! Сената 
признаете, что судебная палата, оетавивъ въ дапномъ деле означенное требова- 
гйе истицы безъ обеуждешя, поступила основательно, не допуетивъ темъ указы 
ваемыхъ ДПансаровымъ нарушевШ. По симъ основашямъ Правительствуюпцй Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: но кассашоеиой жалобе Ананова, реш ете С.-Петербург
ской судебной палаты, по нарушешю 924 ст. уст. гр. суд., отменить и дело 
передать въ Московскую судебную палату, просьбу же М1аисарова, за силою 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдедствШ.

2 8 0 . — 1 8 7 8 г  о д а д е к  а б р я 5- го д н я  .По протетю купца Александра 
Ростовцева объ отмгьть ргьшенгя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. И л а в с к I й; докла-
ды валъ д ело  сенаторъ  Л. А. К е и р и м ъ ; з а к л ю ч и т е  давалъ и сполнявш ий  обязанности 

товарищ а о б е р ъ -п р о к у р о р а  И. Н. Н п к о л  а е в ъ).

Купецъ Пстръ Ерохинъ выдалъ 18 ш н я  1874 г. Елецкому купцу Але
ксандру Ростовцеву 4 векселя срокомъ на семь мееяцевъ и 12 дней, изъ кото
рыхъ одинъ на 4000 руб., два по 2000 руб. каждый и одинъ на 370 р., 
веего на сумму 8370 р. На обороте этихъ векселей имеются: 1) надпись Але- 
ксандръ Петровъ Ростовцевъ ЕлецкШ 2 гильдщ купецъ; 2) штемпель Калужскаго 
общественна™ братьевъ М. П. Милютииыхъ банка отъ 8 ш ля 1874 г.; 3) штем
пель, въ которомъ значится: нлатежъ отъ Анны Матвеевой Ерохиной полутень 
сполна 10 Февраля 1875 г. кассиръ Фалеевъ (подчеркнутая слова написаны чер
нилами), и 4) надпись Еалужскаго нотар1уса Смолова о протесте этихъ векселей 
отъ купеческой жены Анны Матвеевой Ерохиной отъ 10 Февраля 1875 года. По
веренный Айны Ерохиной, капитанъ Писаревъ, представляя эти четыре векселя 
съ протестами при иековомъ прошеши, подапномъ въ Елецшй окружный судъ 
8 марта 1 8 / 5  г., просшгъ, на основаши 565, 645 и 651 ст. X I т. уст. веке., взы
скать съ Ростовцева 8370 руо. съ °/о съ 1 Февраля того же года, Изъ приложен
н ы е  протестовъ видно, что означенные векселя предъявлялись иота]нусомъ 10 Фев
раля 1875 г. съ требовашемъ платежа по нимъ сначала къ векселедателю Еро
хину и затемъ къ блаиконадписателю Ростовцеву, но первый отозвался, что онъ 
не считаете себя обяваинымъ платить потому, что онъ не получалъ отъ Ростовцева 
валюты, а второй не оказался въ месте своего жительства. Противъ этого иска пове
ренный ответчика, губернешй секретарь Мещериновъ, возразилъ, что векселя посту
пили къ Ерохиной нс по передаточной надписи, а потому она не векссдержательница 
и не можетъ предъявлять иска къ бланконадпиеателю, вследств!е чего проенлъ, 
на основаши 651, 652 ст. уст. о веке, и 50 ст. полож. о городскихъ банкахъ, въ 
иске Ерохиной отказать. Поверенный же истицы, Писаревъ, объяснидъ, что Еро
хина, выкупивъ векселя въ банке до срока, стала векселсдержательницею и по
тому можетъ предъявлять искъ къ бланконадпиеателю. Разсмотревъ настоящее

Гражд. 1878 г. 66

www.naukaprava.ru



дЬло по апелляцы Ерохиной иа рйшеше окру а; наго суда, отказавшаго Ерохиной 
въ и с к й , Харьковская судебная палата нашла, что, по закону ( 561 ст. X I т. уст. 
веке.), векседедержателемъ почитается тотъ, кому вексель выданъ, и. тотъ, кому 
опъ дошедъ по правильпымъ передаточпьшъ надпиеямъ. Передаточный же надписи 
бываютъ двухъ родовъ: полный (559 ст.) и бданковыя (561 ст.). Первыя заклю- 
чаютъ въ себй не только означеше того лида, которое передаетъ вексель, по и 
того, кому опъ передается, а вторыя состоять въ обозначен!и имени и Фамилш 
одного только лица передающего вексель. Такимъ образомъ по смыслу приведеиныхъ 
узаконешй отличительное свойство полной надписи заключается въ томъ, что она 
непременно именная, въ силу чего векселя съ такими надписями почитаются соб
ственностью векселедержателя, а сей поедйдиШ признается правильнымъ веаселе- 
держателсмъ только въ такомъ случай, когда въ передаточной надписи указано, 
что вексель переуступлеиъ именно ему, а не кому либо другому. Ыапротивъ, от
личительное свойство бланковой надписи соетоить въ томъ, что она безъименная. 
Сущность же этихъ послйднихъ надписей та, что она даетъ возможность произ
водить дальнейшую передачу векселя отъ Одного лица къ другому безъ соверше- 
шя отъ ихъ имени бланковъ, почему собетвенникомъ векселя съ бланковою над
писью первоначальная векселепрюбрйтателя, а стало быть и правильпымъ век- 
седедержателемъ онаго почитается тотъ, въ рукахъ котораго этотъ вексель бу- 
детъ находиться, доколй противное не будетъ доказано (534^ст. X т. 1 ч.). Этотъ 
ноелйдшй выводъ подтверждается и постановлешями 641— 644 ст. X I т. веке, 
уст. Точный смыелъ означенныхъ статей нриводитъ къ тому заключенно, что 
векселедержатель обязанъ доказать правильность поетуплешя къ нему векселя 
лишь въ томъ единственвомъ случай, когда вексель, по которому онъ произво

дить взыекаше, объявяенъ потеряннымъ или похищеннымъ. А отсюда уже само 
собою слйдуетъ, что всяк!й, у кого будетъ вексель съ бланковою надписью, дол- 
женъ признаваться векседедержателемъ въ силу еамаго Факта нахождешя въ его 
рукахъ подобная векселя. Но независимо сего, этотъ выводъ подтверждается 
еще и тймъ, что нигдй въ законй не выражено требовашя, чтобы каждый век
селедержатель передавалъ вексель другому непремйнно съ своимъ бланкомъ. На- 
противъ, 567 ет. X I т. уст. веке., по салй коей подложность одной изъ надписей 
не отмйняетъ. силы остальныхъ нередаточныхъ надписей, даетъ право вывести 
закиочеше что и отеутеттае бланковой надписи одного изъ векселедержателей нс 
лишаете послйдняго изъ нихъ права на получен!е удовлетворен!я по векселю какъ 
съ векселедателя, такъ и съ остальныхъ бданконадписателей. Такимъ образомъ, 
изложенный соображешя, основанный на постановлеа1яхъ вексельнаго устава, при
водить къ несомнйнному убйждооио, что всякаго, кому дойдетъ вексель съ олан- 
ковою передаточною надписью первоначальная пршбрйтателя онаго, но безъ блан
ковъ посдйдующихъ векселепринимателей, законъ признаетъ правильнымъ вея- 
селедержателемъ и имйющимъ поэтому, за силою 565 ст. X I т. уст. веке,, право 
требовать удовлетворим но векселю какъ съ векселедателя, такъ и со вейхъ 
бданконадписателей. Примйняя эти общ!я соображешя къ настоящему дйлу в при
нимая во внимаше, что на представленный» истицею Ерохиною въ основаны иа- 
стоящаго иска 4 векседяхъ имйются бданковыя надписи первоначальная пршб-

рйтателя оныхъ отвйтчика Ростовцева, и что эти векселя протестованы ею уста- 
новленнымъ для сего вексельнымъ уставомъ порядкомъ: какъ противъ векселеда
теля, такъ и противъ бланконаднисателя, судебная палата находить: 1) что 
истица Ерохина должна быть признана правильною векселедержательницею озна
ченныхъ векселей (564 ст. XI т. уст. веке.), почему она, за силою 565 и 596 
ст. того же тома, имйетъ право требовать по нимъ удовлетворешя не только съ 
векселедателя, но и съ бланконаднисателя; 2) что посему наетоящй искъ пред
ставляется правильно предъявленнымъ къ Ростовцеву, а возражеше сего посдйд- 
няго, что онъ не можетъ быть отвйтственнымъ нредъ Ерохиною, потому что 
эти векселя перешли къ ней не по передаточной надписи, не можетъ за
служивать уважены; 3) что, наконецъ, и другое возражеше Ростовцева про
тивъ этого иска, основанное на томъ, что, за силою 50 § нормальнаго подо- 
жешя о городскихъ общественныхъ банкета, Ерохина внравй отыскивать по 
симъ векселям!» только съ векселедателя Петра Ерохина, также не можетъ 
быть признано правильнымъ въ виду того, что подожеше о банеахъ, по разъ
яснены» гражд. касс, д— та въ рйшеши за 1870 г. № 1343, не только 
не отменило вексельнаго устава, но даже ни въ чемъ его не измйнило, а потому 
не представляется никакого основашя применять его къ настоящему дйлу, кото
рое должно быть рйшено исключительно на основаны вексельнаго устава, а но 
сему уставу, какъ разъяснено выше, отвйтчикъ Роетовцевъ, какъ блаяконадписа- 
тель яредставленныхъ Ерохиною векселей, становится отвйтственнымъ нредъ 
всякими, въ чьихъ рукахъ будутъ находиться эти векселя. На основаны  изложен- 
ныхъ еоображещй судебная палата присудила Ерохиной съ Ростовцева 8370 руб. 
съ узаконенными %  съ 1 Февраля 1875 г. но день платежа. На это рйшеше 
Роетовцевъ нринесъ касеащониую жалобу, въ которой объясняете: 1) палата на
рушила ст. 557— 561 и 564 т. X I уст. веке., призяавъ Ерохину правильною век- 
сследержательницею вслйдетв!е бланковыхъ надписей на векседяхъ его, Ростовце
ва; но эти надписи были сдйяаны для нредетавлешя векселей къ учету въ банкъ, 
и къ Ерохиной векселя дошла по надписи банка, удостовйряющей получеше отъ 
нея платежа, между тймъ какъ векселя могутъ переходить изъ рукъ въ руки 
только по надпиеямъ, и 2 ) палата поступила также вопреки § 50 В ы с о ч а й ш е  
утвержденного 6 Февраля 1862 г. нормальнаго положешя о городскихъ и обще
ственныхъ баякахъ, къ которомъ сказано, что постороннее лицо, заплатившее 
деньги но учтенному банкомъ векселю, получаете вексель съ надписью о платежй 
и внравй затймъ взыскивать уплаченный деньги съ векселедателя. Приведенный 
параграфе не противорйчитъ вексельному уставу, такъ какъ посторонее лицо, за
платившее деньги по векселю, получаетъ вексель нс по передаточной надписи, а 
потому не можетъ быть признано векседедержателемъ въ емыслй 564 ст. уст. 
веке, и не внравй взыскивать съ иадписателей.

Выелушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравитсльствующШ Сената находите, что, на основаны вексельнаго устава, век
селя могутъ переходить изъ рукъ въ руки посредствомъ надписи иа оборотной 
еторонй векселя (ст. 555 и 556 уст. веке.). Надпись о передачй векселя въ соб- 
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ственность называется передаточною (ст. 557). Передаточная надпись бываетъ 
двоякая: съ означсшемъ того лица, коему вексель передается— именная передаточ
ная надпись (ст. 558) и бланковая передаточная надпись, заключающаяся лишь въ 
имени и Фамилии векселедержателя, напиеанныхъ имъ на оборотной стороне век
селя (ст. 559). Въ случай прюбрЬтешя векселя по бланковой надписи, векселе
держатель имеешь возможность передать дальше вексель безъ учинешя новой на 
псмъ надписи и имеетъ на это право, такъ какъ вексельный уетавъ не воспре- 
щастъ подобной передачи и не высказываетъ требовашя, чтобы каждая передача 
векселя, спабженнаго бланковою надписью, непременно сопровождалась учинешемъ 
новой на иемъ надписи передавателя. Установившаяся въ торговомъ быту прак
тика уступки правъ по векселю съ бланковою надписью посредствомъ одной Фак
тической передачи векселя, безъ сдйлашя на немъ каждый разъ новой надпиеи, 
была признана решешемъ общаго собрашя 4, 5 и межеваго д-товъ Прав. Сената 
но делу Ераузольда съ Евашешшковымъ (указъ Сената С.-Петербургскому ком
мерческому суду отъ 12 сентября 1872 г.). Граждансшй касеащонный департаментъ 
Сената по делу Лавренова съ Несторовою (1875 г. № 957) также призналъ, что 
векселедержатель, сделашпШ на векселе бланковую надпись для представлешя его 
къ учету въ банкъ и уплативший впосдедствш банку но векселю, можетъ пере
дать этотъ вексель въ друг!я руки безъ учинешя на немъ новой надписи. На
стоящее дело различается отъ дела Лавренова съ Нестеровой) лишь темъ, что 
платежъ въ банкъ промзведенъ не блаиконадписатслемъ, представившим! вексель 
къ учету, а постороннимъ лицомъ— Ерохииою. Но Ерохина, пршбретя, вследств1е 
произведение™ ею платежа, все нрава банка по векселямъ и протестовавъ за 
темъ векселя въ установленном! порядке какъ противъ векселедателя Ерохмиа, 
такъ и бланконадпиеатедя Роетовцева, очевидно, ш еетъ  право взыскивать по век
селямъ съ Ростовцева, который сделанною имъ на векселях! надписью прииялъ 
на себя обязательство уплатить по векселямъ въ случае неучинешя платежа въ 
ерокъ векселедателемъ (ст. 596 уст. веке.). На основанш приведсиныхъ еообра- 
жешй ПравитедьетвующШ Сенатъ находить, что судебная палата не нарушила 
ст. 557— 561 и 564 уст. веке., признавъ Ерохину правильною векееледержатель- 
ницею. Равнымъ образомъ судебная палата не нарушила и § 50 нормалытго 
положешя о городскихъ и общественныхъ банкахъ, такъ какъ положеше это, со
гласно разъяспешю Сената въ реш ети  1870 г. № 1843, ни въ чемъ не изме
нило вексельнаго устава. Всдедеттае сего П равительствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ- 
л я е т ъ : просьбу Ростовцева, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
следствШ.

2 8 1 .— 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  Г2 -г о д н я. По прошент вдовы подпору
чика Екатерины Савиловой объ отмгьнгь ртшетя Московской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. II лав сшщдокла-
дывалъ де.вд сенаторъ А. О. Г а м м  ъ; заключеше давалъ иополшшлцШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Жена титулярнаго советника Александра Лихачева предъявила, въ лице своего

новереинаго Быстрицкаго, 21 Февраля 1873 г., въ Рязанскомъ окружиш ь суде 
къ жене подпоручика Екатерине Савиловой иекъ о проестяхъ и волокитахъ по 
делу о подтоне принадлежащею ответчице мельницею луговъ соседних! берего- 
выхъ владельцевъ, а въ томъ числе и матери Лихачевой, вдозы подполковника 
Прасковьи Сукочевой, права которой, согласно определенно Рязанскаго окружнаго 
суда, состоявшемуся 18 ноня 1872 г ., перешли къ Лихачевой, какъ единственной 
ся наследнице; нризтомъ БыстрицкШ объяснилъ, что Сукочева принимала въ 
указанномъ деле непосредственное учаш е съ 12 мая 1828 года и что дело это 
окончено Правительствующимъ Сеиатомъ 28 декабря 1871 г., причемъ Савилова 
была обязана понизить уровень воды на своей мельнице такъ, чтобы не затоп
лять луговъ и пашешь соееднихъ вдздельцевъ;— на этомъ основанш БыстрицкШ 
нроеилъ взыскать съ Савиловой, какъ обвиненной по делу стороны, въ пользу 
его доверительяицы, согласно 1808 и 1733 ст. т. X ч. 2 св. зак. о суд. гражд., 
проестей и волокить еъ 12 мая 1828 г. по 28 декабря 1871 г. по 6 коп. въ 
сутки, такъ какъ епоръ касался недвижимаго имущества, всего же на сумму 
955 р. 50 к., а также по настоящему деду судебныхъ издержекъ 13 руб. 63 коп. 
и за ведете его, по таксе, 63 р. 70 к .— Окружный судъ призналъ искъ Лиха
чевой недоказаннымъ, а потому ненодлежащимъ удовлетворен®, но на это ре- 
meeie БыстрицкШ нринесъ апеллящониую жалобу въ Московскую судебную па
лату, которая, раземотревъ представленные сторонами документы нашла, что 
заявлеиныя наследодательницею Лихачевой, Сукочевокк 12 мая 1828 г. требова
шя были двоякаго рода: объ устранеши подтопа ея земли Строиловекою мель
ницею посредствомъ понижешя плотины при этой мельнице и о признаши за 
нею права на учаейе въ выгодахъ этой мельницы;— впосдедетвш Сукочева, въ 
апеллящи на первоначальное решете уездиаго суда, присовокупила къ этому 
еще и требоваше о вознаграждеши ея за убытки;— изъ этихъ требовашй уездный 
судъ въ постановленномъ имъ 9 ш ня  1849 г. (по возвращенш въ оный дела 
Рязанскою палатою) новомъ решенш, удовлетворил! два первыя требовашя прм- 
зиашемъ права Сукочевой на учаетче въ выгодахъ мельницы и поетановлешемъ о 
допущенш владе!йя противниковъ Сукочевой мельницею лишь подъ услов1емъ 
понижешя плотины на ней и, постановивъ объ обращен ¡ и платежа гербовой пош
лины на противниковъ Сукочевой, какъ обвиненныхъ темъ решешемъ, отялонилъ 
третье требоваше Сукочевой, предоставивъ ей и помещику Голощапову предъявить 
о немъ особый искъ; на это реш ете Сукочева не жаловалась, но дело темъ не 
менее не прекратилось и по жадобамъ противниковъ восходило на раземотреше 
Рязанской палаты и Правительствующаго Сената. Палата решешемъ отъ 16 ян
варя 1864 г. устранила право Сукочевой на учаеие въ выгодахъ мельницы, но 
сохранила въ силе установленное уезднымъ судомъ yciOBie владешя протавни- 
ковъ Сукочевой мельницею, состоявшее въ томъ, чтобы отъ запруды воды на 
оной не было подтопа, и нрава ея и третьяго лица Голощапова на возмещеше 
убытковъ отъ подтопа съ предоставлешсмъ имъ только количество оныхъ дока
зывать особо;— наконецъ Сенатъ, окончательно разрешивший это дело указомъ 
отъ 28 декабря 1871 г., также коснулся интересов! Сукочевой въ ономъ темъ,
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что призиалъ подтопъ ея земли, нашелъ заключение палаты относительно права 
Сукочсвой на возмещение убытковъ отъ онаго преждевременнымъ, и, разрешая 
жалобу Оавиловой, утвердили обжалованную ею часть реш етя палаты, съ отм'Ь 
ною лишь суждснШ палаты о праве Сукочсвой и Голощапова на иски убытковъ, 
а также оставили въ силе поетановлеше нисшихъ инетанцШ о поииженш пло
тины на мельниц* а о признанш виновною стороною противниковъ Сукочевой, 
ви томи числе и Савилову, и о возложеши на нихъ платежа гербовыхъ пош- 
лини;— что, такими образоми, дело Сукочсвой, начатое ею 12 мая 1828 г., дей
ствительно окончено только Правительствующими Сенатами решешемъ, изложен
ными въ указе его 1871 г., и хотя приэтомъ некоторый изъ требований Суко
чевой и остались безъ удовлетворена,— а именно требоваше объ учаетш въ вы- 
годахъ мельницы вовсе отклонено, а требование относительно убытковъ отделено 
отъ дела, но ходатайство Сукочевой объ устраш ай подтопа Стронловскою мель
ницею ея земли нопижешемъ плотины мельницы удовлетворено и притоми винов 
ными въ томи деле признаны ея противники. По силе же 1808 ст. т. X ч. 2 
св. зак. гр. изд. 1857 г. проести и волокиты подлежать взысканию съ обвинен- 
иыхъ судебными решешемъ, не исключая и техъ случаевъ, когда ответ
чики и не во всеми иске обвиненъ будетъ, а по 1811 ст. количество ороестей 
и волокить исчисляется со времени начатая дела по день решешя,—-Посему ж 
имея въ виду, что последовавшими но этому делу судебными решешями обсуж
дался вопроси о праве на мельницу, разрешенный признашемъ за одной изъ 
спорившихъ сторонъ исключительнаго права на владение оною; что потому коли
чество проестей и волокить, по 1810 ст. уст. гр. суд. 1857 г., должно быть 
исчислено по 6 кон. на день;— что Савилова, какъ она сама удостоверяете, вла
деете тремя четвертями Строиловской мельницы, а следовательно должна и о т 
вечать передъ Лихачевой) въ 3Д  требовашя;— что ответчицею не сделано возра 
жешй нротивъ правильности собственно исчиелеа1я проестей и волокить Лихаче
вой), основаннаго притоми на точномъ указаши вышеприведенной 1811 ст. и что 
потому обжалованное Лихачевою решение Рязанскаго окружыаго суда, какъ не
согласное съ этими выводами, должно подлежать отмене,— палата определила: 
отменивъ решенш окружнаго суда, взыскать съ Савиловой на удовлетворение Ли - 
хачевой 716 р. 61 коп.— Ходатайствуя объ отмене сего решешя палаты, ответ 
чица Савшшва въ прошенш евоемъ объясняете: 1) что палата, въ нарушеше 456 
ст. уст. гр. суд. (т. X ч. 2 св. зак. нзд. 1876 г.), недостаточно внимательно раз- 
смотрела указъ Сената отъ 28 декабря 1871 г., изъ котораго видно, что все 
заявленный Сукочевою 12 мая 1828 года требовашя не только не уважены су
дами, но даже, напротивъ, остались безъ всякаго удовлетворена; 2) что изъ 
того же указа Сената видно, что Сукочева по своему делу въ последшй разъ 
имела хождеше 5 ш ня  1846 г., после чего, до предъявления наетоящаго иска, 
съ ея стороны не было хождешя по этому делу въ продолжеши 26 лети и 8 
мееяцевъ, а потому, на основанш 694 ст. т. X ч. 1 ев. зак. гражд., какъ сама 
Сукочева, такъ и ея преемница потеряли право на предъявлеше наетоящаго иска, 
если даже и имели его, не смотря на то, что производство дела продолжалось

затемъ до конца 1871 года; но, не смотря на заявление о томи ответчиц, 
время разбирательства наетоящаго дела, палата, въ нарушение указанной ст. W 4, 
уважила исковое- требоваше Лихачевой; 8) что палата неправильно втолковала 
I, применила ки  настоящему делу ст. 1808 и 1810 т. X ч. 2 св. зак. о судопр. 
гражд., въ силу которыхъ но иску Сукочевой о подтопе, какъ объ ущербе, прое
сти и волокиты подлежали взыскание въ размере 3-хъ коп. въ сутки, алие i,
какъ признала палата; а такъ какъ затемъ требование Сукочевой о праве участия 
въ мельнице было соединено съ искомъ ея о подтопе въ одно производство со
вершенно случайно и нс составляло съ нимъ одного нераздельная инка, т о и э т  
обстоятельство не могло послужить для палаты основашемъ присуждать про ст  
и волокиты по 6-ти  коп. въ сутки;— наконецъ 4) что палата раздробила сознан 
ответчицы о томъ, что до 27 ш н я  1858 г. она и ея предшественники владели 
только половиною спорной мельницы, и что только съ этого времени собственный 
ея права на эту мельницу возросли до 3Д , а потому, присудить съ ишя, отв т 
чицы, взыскаше въ размере 7«  иска за все время тяжбы, т. е. съ 1 мая 
года палата извратила смысли указаннаго сознашя и, такими образомъ, нарушила 
480 ст уст. гр. суд. (т. X , .  2 св. ш .  т  1876 г . ) . - В ъ  < * — » на 
означенную жалобу поверенный Лихачевой, Климовъ, ходатайствуете объ оставлении
оной безъ последствии.—

По выслушанш заключения исполняющая обязанности товарища оберъ проку
рора, ПравительствующШ Сенате находите: 1 ) заключешс палаты о томъ что
требоваше Сукочевой о понижении уровня воды на мельнице Савиловой оыло 
признано правильными всеми еудебичыми инстанщями, разематривавшими дело 
подтоие этою мельницею земель соседнихъ береговыхъ владельцевъ, относится къ 
существу деда, а посему и не можете подлежать поверке въ порядке кассацией- 
наго производства; причемъ, независимо отъ сего, означенное заключение представ
ляется вполне согласными и съ содержащий приведеннаго просительницею указа 
Правительствующая Сената отъ 28 декабря 1871 г., а потому настоящее ся 
указаше на нарушеше палатою 456 ст. уст. гр. суд. (т. X ч. 2 св. зак изд. 
1876 г .)  не можетъ быть признано правильными; 2 ) изъ того же указа Сената 
видно что хотя Сукочева после 1846 г. и не подавала еама жалобъ и прошений 
по делу, но обстоятельство это не только не было признано поводомъ къ  лише
нию ев права на учаетае въ деле за нехождешемъ по оному, но, напротивъ того, 
Сукочева всеми ипстаищами, до момента окончашя дела, признавалась лицомъ, 
* чествовавшими въ ономъ, причемъ независимо отъ сего надлежитъ признать, 
что такъ какъ во в&ехъ инеташцахъ дело решалось въ пользу Сукочевой (въ 
части ея иска) и съ 1846 года переходило въ выеишя инстанцш по жалобамъ 
ея противниковъ, то на ней, Сукочевой, а не лежало обязанности, для сохранешя 
за собою права на учаетае въ деле, подавать камя-либо отъ своего имени про
шения. Въ виду сего, заклиочеше палаты о томъ, что Сукочева должна быть при
знана участвовавшею въ деле до его окончашя и что засимъ ея дочь и наслед
ница Лихачева имеете право на взыскаше съ Савиловой проестей и волокитя
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по 28 декабря 1871 года— представляется вполнё правильным! и согласнымъ съ 
точыымъ смыслом! приведенных! сю законовъ; причсмъ, по ст. 1808 т X ч 2 
св. зак. о суд. гражд., проЁсти и волокиты взыскиваются съ виноватых! въ 
пользу оправданных!, не исключая и тёхъ  случаев!, когда ответчик! не во 
всемъ искё обвиненъ будвтъ (со. p irn . 1869 г. № 1163); 3) равным! образом 
не можетъ быть признано правильным! и указаше просительницы на невзнос 
исчисление палатою въ данном! случай простей  и волокита по 6-ти коя въ 
сутки: изъ дЁла видно, какъ установлено и въ рЁшенш палаты, что во всйхт 
инстанции, было признано правильным! требоваше Сукочевой о попижешн воды 
на мельниц* Савиловой, а такъ какъ подобное требоваше, по смыслу 442 ст. т. 
X ч. 1 св. зак. гражд., является правом! участая частнаго въ пользоваши и вы
годах! чужаго недвижима™ имущества, то затЁмъ протсти и волокиты согласно 
точному требовашю ст. 1810 т. X ч. 2 св. зак. о суд. гражд., подлежали взы- 
скашю въ размЁрЁ именно шести копЁекъ на день;— наконец! 4 ) но смыслу ст. 
417 т, X ч. 1 св. зак. гражд. иъ составу наличных! имуществъ причисляются и 
тяжбы по онымъ, въ судебных! мЁстахъ производимый, а слЁдовательно, вмёстё 
съ переходом! къ Савиловой части правъ па мельницу, бывшую предметом! су- 
дебнаго спора, къ ней же должна была перейти и соотвЁтственная доля участия 
въ тяжбЁ со всёми поелЁдетв1ями рЁшешя таковой въ пользу той, либо другой 
стороны; посему, при обстоятельствах! сего дЁла, представляется безразличным! 
кто и въ какихъ доляхъ считался собственником! спорной мельницы въ момента’ 
возншшовешя дЁла;— затЁкъ палата, основакъ свое рЁшен!е на сознаши Савиловой 
о принадлежности ей въ настоящее время 3Д  мельницы, отнюдь не допустила 
какъ неправильно объясняет! просительница, раздроблешя собственнаго ея созна- 
Н1Я и не наРУшила указываемую Савидовою ст. 480 уст. гр. с у д .-П о  еимъ сооб- 
ражешямъ ПравитедьствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : нросьбу Екатерины 
Савиловой, за силою ст. 793 уст. гр. суд. (т. X ч. 2 св. зак. над. 1876 г  ) 
оставить безъ послёдствШ.

2 8 2 .— 18  7 8 г о д а  д е к а б р я  20-го  д н я . П о п р о т е н т  уполном о
ченною  2  Росегйскаго ст рахового отъ огня общества, присяж ного повгь- 
реннаго  М и х а и л а  П авлова , объ отмгьнгь ргьш ет я Саратовской судебной  
п а ла т ы  по дгьлу о взы сканы  съ общества кресщъяниномъ М и ха и ло м ъ  
Ьакаревымъ 2 9 0 0  руб . пож арныхъ убытковъ.

(ПредсЁдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. И л а в с к i п- локия- 
дывалъ д ёл о  сенаторъ И. Р. Отм ар гатвйнъ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с к г й).

Въ принесенной Правительствующему Сенату касеащонной жалобЁ проситель 
указывает! на варушеше: а) 203 и 220 ст. уст. гр. суд. и 24, 28 ж 71 S & 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго И  ш ея  1851 г. и дополненнаго 30 марта 1873 
года устава 2 страховаго общества оетавлешемъ безъ уважешя заявленнаго отвЁт- 
чакомъ отвода, что настоящШ искъ подлежал! предъявлен!»» по мЁсту нахождешя

общества, въ С.-ПетербургЁ; б) 339 ст. уст. гр. суд. приняйемъ въ соображеше, 
при разрЁшенш вопроса о подсудности, выдаинаго мЁетнымъ агентом! общества 
предварительнаго страховаго свидЁтельства, которое не было будто бы представ
лено къ дЁлу; в) 424 и 425 ст. X т. 1 ч. приеуждешемъ Бакареву вознаграж- 
дешя за такое имущество, которое принадлежало другому собственнику, и г )  1547 
ст. X т. 1 ч. н 77 и 78 §§ устава общества приняиемъ, въ подтверждеше иска 
Бакарева, договора объ уступкЁ страховой премш, заключенного 17 сентября 
1875 г. между нимъ и купчихою Удальцовой во вредъ будто бы страховому об
ществу.— Изъ касеащонной жалобы видно, что главнЁйшимъ поводом! къ отмёнё 
рЁшешя судебной палаты проситель приводит! то обстоятельство, что палата, не 
уваживъ предъявлении™ отвётчикомъ но 1 н. 571 ст. уст. гр. суд. отвода, при
няла къ раземотрЁшю своему искъ, разбор! коего, но шнёнш просителя, не под
лежал! ея вЁдомству. Сущность относящихся къ сему предмету объяснешй про
сителя сводится къ тому, что только страховой полисъ можетъ быть признаваем! 
договором! общества съ страхователем!; что посему иековыя требования нослёд-  
няго могутъ проистекать исключительно изъ страховаго полиса, а не изъ пред
варительнаго свидЁтельства, выдаваема™ мёстнымъ агентом! общества, которое, 
служа для страхователя, до получешя полиса, лишь удостовЁрешемъ во взносё 
имъ страховой премш, теряетъ всякое значение послё замЁиы оиаго полиеомъ, 
и что засимъ искъ Бакарева, какъ отноеивпнМся не къ мЁстному агенту обще
ства, выдавшему предварительное свидЁтельство, а къ правленш общества, вы» 
дающему нолисъ, могъ быть предъявлен! только въ С.-ПетербургЁ, по мЁету на
хождешя нравдешя общества.— Обращаясь къ раземотрЁшю изложениыхъ указа- 
дШ, ПравитедьствующШ Сената находитъ, что, на основании 221 ст. уст. гр. суд., 
иски нротивъ компашй, общсствъ и товариществъ, возникаюнце изъ договоров!,

■ заклю ченныхъ съ мгъстными ихъ конторами или агент ам и , предъявляются 
или по мЁсту нахождешя еихъ коиторъ или агентовъ, или же по мЁсту нахож
дешя нравдешя или Фирмы.— Бакаревъ предъявил! искъ къ обществу въ Тамбов
ском! окружном! судЁ, по мЁсту нахождешя агента, выдавшего Бакареву предва
рительное на домъ его страховое свидЁтельство. Посему существенный вопросъ, 
нредлежащШ въ данномъ случай разрЁшенш Правительствующаго Сената, состоит! 
въ томъ, установляется ли по закону выдачею агентом! общества помянутаго 
свидЁтельства то заключеше договора, которое разумЁетъ 221 ст. уст. гр. суд.? 
Выданное мёстнымъ агентомъ предварительное свидЁтельство за № 289 удосто- 
вЁряетъ, что за приняше на страхъ дома Бакарева сроком! съ 13 августа 1874 г. 
до 13 августа 1875 г. получены страховая премия и проч1е платежи. Въ страхо
вом! билетЁ, выданном! затЁмъ отъ правлешя общества за № 383, 780, удо- 
стовЁряется также, что ерокъ застраховали считается съ 13 августа 1874 г., т.
е. съ того дня, который означенъ въ предварительном! страховомъ евидЁтель- 
ствё, выданном! мёстнымъ агентомъ.— Наконец!, и въ самомъ В ы с о ч а й ш е  
утвержденном! 11 ш ня  1851 г. уетавЁ общества (§ 68) положительно говорится, 
что въ губершяхъ заст раховат е начинает ся  по прошествш 24 часовъ послё 
полудня того ч и сла , когда повгьреннымъ о б щ е ш в а  от правлены  въ П ет ер -
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бургъ объяв лет е  о п р и н я т т  им ущ ест ва н а ст р а хъ  и  ст раховы е деньги.— 
Такимъ образомъ приведенные выше страховые документы совместно съ букваль- 
нымъ емысломъ 68 § устава не оставляют! никакого сомн'Ьшя въ томъ, что 
договоръ застраховали дома Бакарева, еъ определешемъ в самаго срока дМств1я 
договора, состоялся на месте, по соглашеню страхователя еъ тамошнимъ агентомъ, 
а не съ правлешемъ общества. Иначе же, т. е. устраняя, какъ полагалъ бы проси
тель, всякое значеше предварительна™ свидетельства и признавая исключительно 
лишь за страховымъ бидетомъ, выданнымъ отъ правлешя общества, силу акта, 
констатирующаго заключеше страховаго договора, пришлось бы встретиться еъ 
выводомъ невозможным!, что договоръ застраховала состоялся позже, чтит, возъ- 
имели свое дМств!е заключенный между поверенным! общества и страхователем! 
у слов] а того же договора. Приводимые просителем! 28 и 71 §§ устава 1851 г., 
въ коихъ говорится о разбор^ третейским! судом! сноровъ между страхователями 
и обществом! и на ечетъ обязанности страхователей хранить выданные имъ стра
ховые билеты, не имеютъ, очевидно, никакого отношенья къ разематриваемому 
вопросу; 24 же § устава въ новой его редакцга (В ы с о ч а й ш  е утвержд. 31 
марта 1873 г. иол. ком. мин.) хотя и говорить, что выданный отъ общества по
л ис ! зампмяет ъ договоръ съ страхователем!, но положеше это нисколько не ко
леблет! приведеннаго выше разр'Ьшешя вопроса о томъ, где именно и когда сле
дует! считать состоявшимся самое заключеше сего договора?— Основываясь на 
изложенных! соображешяхъ, Правительствуюпцй Сената признаетъ, что Бакаревъ, 
въ силу 221 ст. уст. гр. суд., им4лъ право предъявить искъ къ обществу въ 
Тамбовском! окружном! суде, по месту нахожденья агента, какъ заключившаго съ 
нимъ, Бакаревымъ, договоръ застраховала, и что засимъ въ определенш судебной 
палаты объ оставленш безъ уваженья предгьявленнаго ответчиком! отвода не 
представляется никакого нарутеш я закона.— Вследетв1е сего и принимая во вни~ 
мате, что указываемая просителем! 220 ст. уст. гр. суд. не могла быть приме
нена къ настоящему иску, какъ возникшему не изъ дййствШ агента общества, а 
изъ заключенного съ нимъ договора (сб. рйш. 1872 г. № 347); 2 ) что объяене- 
н!е просителя о Припяти палатою въ соображеше документа, къ  делу непред- 
ставлеинаго, опровергается подлиииымъ производством!, где имеется предвари
тельное страховое свидетельство за № 289, вошедшее въ еоображешя палаты при 
разрешения вопроса о подсудности; 3) что право собственности на домъ, во время 
пожара, признано палатою за Бакаревымъ на томъ основанш, что 23 ¡юн.я 
1875 г., когда случился ножаръ, не было еще постановлено судомъ определсше 
объ утвержден!!! торговъ и укреш енш  имйшя за покупщицею Удальцовою, како
вое заключеше палаты вполне согласно съ законом! (сб. рйш. 1874 г. № 480), 
и 4 ) что засимъ заявление просителя о значенья договора, заключенная между 
Бакаревымъ и Удальцовою относительно страховой премш, представляется неза- 
служивающимъ уважешя, гймъ более, что въ основаше рйшешя палаты о при - 
суждеши Бакареву страховаго вознаграждешя принята былъ, главным! образомъ, 
не означенный договоръ, а призяаше за Бакаревымъ права собственности на за
страхованный домъ въ день случившагоея пожара,— Правительствуюпцй Сената

нс находить законна™ невода къ отмене состоявшагося но настоящему делу ре 
шешя судебной палаты, а потому о п р е д е л я е т ъ: просьбу присяжнаго повй- 
реннаго Михаила Павлова, за силою 793 ст. уст. гр. суд. т. X ч. 2 изд. 1876 г., 
оставить безъ последствий.

2 8 3 .— 1 8 7 8  г о д а  м а я  2 4  д н я .  По прош енгю  Моего,и Побилинскаго  
объ отмгънгъ ргъш ет я Сувалкскаго м ироваю  ш ъзда.

Председательствовать за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к т п ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в о  к  о в; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора I. И. К а р н и ц к I й).
Поверенный Алексотекаго жителя Мовши Побилинскаго 10 августа 187 6 года 

предъявил! въ гминномъ еудй 1-го участка 2-го Сувалкскаго судебнаго округа 
искъ къ владельцу имйшя Эльжбецинъ Людовику Ничъ о взысканш съ него 
216 руб. по выданной имъ 29 января 1867 г. домашней роеписки, въ которой 
онъ призналъ, что по разечету съ Побшшнскамъ ему елйдуетъ получить означен
ную сумму. Протавъ этого требования поверенный ответчика Людовика Ничъ 
объяснилъ, что долгъ уплачен! и что только но забвенш роспиека осталась въ 
рукахъ Побилинскаго, въ подтверждеше же того, что долгъ уплачен!, поверенный 
ответчика сослался на представленный имъ, врученный Побилинскому по требо
вание Нича разсыльнымъ при бывшемъ 1ар!ампольскомъ мировомъ суде, по
вестки съ требовашемъ возврата оставшихся у него уплаченных! уже росеиеокъ, 
о чемъ Ничемъ было заведено дело въ бывшемъ Мар1ампольскомъ мировомъ 
судй; вмеете съ тймъ, такъ какъ дело это заведено было до введешя судебной 
реформы въ Царстве Польскомъ, поверенный ответчика требовалъ въ гминномъ 
суде применешя ет. 1348 гражд. кодекса и сослался на свидетелей, которые 
знаютъ объ уплате долга. Тминный судъ, признавъ, что, по обязательству въ 
216 руб,, спросъ свидетелей не можетъ быть допущенъ, такъ какъ поверенный 
ответчика не указываетъ повода, по которому могла бы быть применена ет. 
1348 гражд. кодекса и затймъ, раземотревъ дъло, нашелъ, что истецъ хотя и 
выразшъ въ прошеши, по которому началось дело, что ответчик! отъ уплаты 
долга уклоняется, но что онъ ничемъ не доказал! того, чтобы онъ требовалъ 
такой уплаты; что, напротив! того, ответчик! обращался къ истцу, объявляя 
ому Формальным! образомъ, что у него есть роеписки, уже уплаченный, и чтобы 
ему таковыя возвратить, и что ежели бы предъявленная ко взысканш роеписка 
не была еще уплаченною, то Побнлипсшй, после такого Формальнаго заявлешя 
Нича, не оставилъ бы вероятно съ 27 октября 1875 г. роеписки безъ пред- 
етавлешя Ко взыскашю въ прежше суды, но какъ въ оныхъ допускалось отвер
гать подобнаго рода заявлешя присягою, то зная о Форме судопроизводства, 
какая будетъ по введении судебной решормы, где присяга не назначается сторо
нам !, счелъ лучшимъ, имея въ рукахъ росписку, не являться къ Ничу для 
какого нибудь ответа по его требовашю, а подождать новаго судебнаго порядка. 
Поэтому, выводя изъ того, что Побилинстй не обращался къ Ничу съ требо
вашемъ уплаты долга и что не сделалъ никакого возражешя на его домогатель-
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етво возвратить росииски и объявить Ии чу въ повестке, что ежели оиъ задер- 
житъ у  себя катая иибудь росписки отъ 1868 г., или нередъ онымъ, Ничемъ 
выданный, то оне будутъ имъ признаны недействительными,— предположеше, 
что долгъ уплаченъ, тминный судъ, па основами ст, 1353 гражд. кодекса, въ 
иске Мовши Побилинскаго отказали и присудилъ съ него Людовику Пичу 5 р. 
издержекъ. На это решеше поверенный истца Мовши Побилинскаго подалъ 
съезду мировыхъ судей 2-го Сувалкскаго еудебнаго округа апеллящопную жалобу, 
въ которой доказывалъ, что, въ виду предетавлешя имъ въ подтверждеше нредъ- 
явлениаго имъ отъ имени Побилинскаго иска долговато обязательства Нича, 
симъ последпимъ сознаннаго, голословныя возражешя его объ уплате требуемыхъ 
имъ денегъ не могутъ иметь доказательной силы, такъ какъ уплата долга 
должна быть но закону доказана не иначе, какъ ниеьменнымъ удостоверешемъ. 
При словссныхъ объяеяешяхъ въ заседами мироваго съезда поверенный ответ
чика Нича, утверждая безденежность росписки, заявилъ, что ПобилинскШ при 
разе чете съ его доверителемъ не возвратилъ росписки, ссылаясь на потерю та
ковой, веледсттае чего Ничъ вынужденъ былъ требовать возврата судебнымъ 
порядкомъ; что, кроме того, нельзя допустить, чтобы еврей, владея роспиекою 
и считая ее законною, не предъявлялъ иска въ течеши восьми детъ, но что 
эта отсрочка сделана изъ боязни выполнить присягу, на основами которой 
решались въ мировыхъ учреждемяхъ епорныя дела; вместе съ темъ поверенный 
ответчика проевлъ о допросе свидетелей. Съ своей стороны поверенный Поби
линскаго, утверждая доводы, изложенные въ апеллящонной жалобе, объяснилъ, 
что ходатайство повереннаго ответчика о допросе свидетелей не можетъ быть 
уважено въ виду ст. 409 уст. гр. суд. и ст. 1348 гр. кодекса; что иаходяпцяся 
зъ деле повестки еудебнаго разсыльнаго о вытребованш отъ его доверителя 
роспиеокъ не могутъ относиться къ настоящему делу, такъ какъ въ пихъ не 
указано ни время выдачи документа, ни сумма. Съездъ мировыхъ судей, сообра- 
зивъ вышеприведенный обстоятельства, нашелъ: 1) что изъ пред ставленной 
ответчикомъ Ничемъ повестка еудебнаго разсыльнаго, врученной 27 октября 
1875 г., видно, что Побилинскому было заявлено требоваме Нича о возврате 
роспиеокъ съ указашемъ, что въ противномъ случае онъ, Ничъ, долженъ будетъ 
требовать возврата таковыхъ судебнымъ порядкомъ; что, не смотря на эту 
повестку, истецъ ПобилинскШ ничего не возразилъ противу требовамя Нича, 
тогда какъ онъ, признавая находящуюся у него росниску законною, могъ дать 
возражеше противъ требовамя Нича или же просто могъ предъявить искъ о 
взысками, въ предупреждеше могущихъ возникнуть чрезъ его молчаше сомнешй 
въ действительности долга; 2) что но второй повестке того же разсыльнаго 
ПобилинскШ вызывался на 28 ¡юня 1876 г. въ Мар1аиполъсг;Ш мировой судъ 
для разбора требовамя Нича, но что и тутъ ПобилинскШ уклонился, явно из
бегая разбора этого вопроса въ упраздиенныхъ въ настоящее время оудебныхъ 
учреждемяхъ; 3) что при судоговорснш какъ въ гминномъ суде, такъ и въ мировомъ 
съезде, истецъ не опровергалъ заявлемя Нича о томъ, что все денежные между 
ними счеты покончены, и лишь на съезде еказалъ, что повестки еудебнаго

разсыльнаго не могутъ относиться къ настоящему делу за необозпаченюмъ въ 
нихъ времени выдачи и суммы роспиеокъ, но что такое заявдеше не можетъ 
иметь въ даиномъ случае никакого значешя, такъ какъ истецъ не отрицалъ 
окончашя счетовъ, а между темъ, при сущеетвованш подобной сделки, истецъ 
долженъ бы указать, къ какому именно документу относилась повестка еудебнаго 
разсыльнаго. Принявъ засишъ во внимаше все иежеламе Побилинскаго вести, 
дело въ прежнихъ судебныхъ установлемяхъ, въ которыхъ ему пришлось бы, по 
желанно ответчика, выполнить присягу, мировой съездъ нашелъ, что изъ этого 
явно оказывается, что находящШея въ его рукахъ докумеитъ на 216 руб. вошелъ 
въ разечетъ, бывшШ между сторонами несколько летъ тому иазадъ, и в с л е д ^ е  
того, па основами ст. 81 и 129 уст. гр. суд., признавъ заявлемс Нича о безде
нежности документа правильнымъ, решеше гминнаго суда утвердилъ. Въ касса- 
щонной жалобе Правительствующему Сенату истецъ, Мовша ПобилинскШ, проситъ 
решеше мироваго съезда отменить по неправильному толковашю ст. 81 и 129 
уст. гр. суд., прнчемъ объясняетъ: 1) что иекъ его вполне доказанъ представ
ленною имъ роспиекою, которая, какъ признанная ответчикомъ, имела, на осно
вами ст. 458 уст. гр. суд., силу ОФищальиаго акта, и могла быть признана 
погашенною не иначе, какъ на основами пиеьмеииаго удостоверена; 2) что 
мировой съездъ не принялъ въ соображеше то обстоятельство, что онъ но вызову 
ответчика явился въ Мар1ампольскШ мировой судъ, который, признавъ претензии 
Нича себе не подсудною, въ иске ему отказалъ, какъ это видно изъ представ
ленной имъ ком и съ реш етя того суда, на что Ничъ въ подлежашдй судъ жалобы 
не приноеилъ и иска не предъявлялъ; 3) что самое требоваме Нича о возврате 
ему роспиеокъ ничемъ не было доказано, ни объ уплате долга, ни о заключенш 
съ нимъ окончательиаго разечета, а изъ повестокъ вовсе не видно, относятся ли 
оне къ росписке, о которой идетъ настояпцй споръ; 4 ) что ет. 1353 гр. кодекса 
допускаетъ предположеше еуда только въ техъ случаяхъ, когда законъ допу- 
скаетъ доказательство поередствомъ свидетелей, въ даиномъ же деле такое дока
зательство не существовало и существовать не могло за силою ет. 106 и 409 
уст. гр. суд., и 5) что ст. 129 уст. гр. суд., предоставляя мировому суду 
решать дело по убежденно совести, вместе съ темъ трсбуетъ, чтобы решеше 
не противоречило закону. Возражая противъ доводовъ, изложениыхъ въ касса- 
щонной жалобе Побилинскаго и ходатайствуя объ оставлеши оной безъ послед- 
ствШ, поверенный ответчика Нича объясняетъ, что мировой съездъ имедъ полное 
оеиоваше руководствоваться какъ ет. 1353 гр. кодекса, такъ. и ст. 129 уст. гр. 
суд. и что постановленное темъ сездомъ реш ете не можетъ подлежать отмене 
въ виду ст. 1349 и 1350 гр. кодекса, темъ более, что при производстве иастоя- 
щаго дела были соблюдены все Формы и не было нарушешй закона.

Выедушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитсльетвующШ Сената, 
прежде всего, усматриваем., что настоящее дело, какъ видно изъ реш етя 
съезда, возникло по домашней росписке, выданной 29 января 1867 г., следо
вательно, на основами примечашя къ ст. 39 нравилъ введешя въ дгЬйств1е
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законоположенШ объ устройств* судебной части въ Варшавскомъ судебном* 
округ*, къ этому д*лу ирим*нимы правила о доказательствахъ, изложенный въ 
гражданскомъ кодекс*, за иеклшчешемъ доказательства посредством* присяга. 
По ст. 135В гр. код. неустановленныя законом* цредположешя допускаются 
какъ средства доказательства въ т*хъ  случаяхъ, когда законъ допускаетъ дока
зательства посредством* свид*тельскихъ показанШ, а въ томъ числ* и въ 
доказательство обмана или злаго умысла. По ст. 1341 евид*тельсмя показашя 
не могутъ служить доказательствомъ въ дЬлахъ о договорах*, предметъ коихъ 
превышаетъ сумму или д*нность ста пятидесяти Франковъ (36  руб.). Но въ ет. 
1348 указаны исключенья изъ этого ограничена: по этой ст. свид*тельсюя 
показашя допускаются во вс*хъ т*хъ  случаяхъ, когда сторон* невозможно было 
ин*ть письменное доказательство въ подтверждена ея заявлешй, причемъ законъ 
исчисляетъ случаи приш*нсшя этого исключен ¡я: 1 ) къ обязатсльствамъ возник- 
шимъ изъ такъ иазываемыхъ какъ бы договоровъ (quasi contrats), изъ нраво- 
нарушешй (délits) н изъ какъ бы правонарушенШ (quas i-dé lits ); 2 ) къ поклаж* 
необходимой въ сдуча* пожара и въ других* тому подобныхъ; 3) къ обяза
тельствам^ заключаемымъ при непредвид*нныхъ обстоятельствахъ, когда невоз
можно было совершить письменный актъ; 4 ) къ сдучаямъ, когда сторона, 
всл*дств1е события случайнаго, непредвид*ннаго и вызваинаго непреодолимою 
силою, утратила докумснтъ, служившШ ей письменнымъ доказательствомъ. Хотя 
въ этой стать* говорится только о нрав* кредитора доказывать свой иск* 
свид*тельскими показашями въ исчисленныхъ случаяхъ, но очевидно, что 
то же правило прим*нимо и къ BoapaïKeiiiio ответчика противъ иска кредитора, 
ибо вся система о доказательствахъ, изложенная въ гражданскомъ кодекс*, 
уетанавливаетъ равноправность сторон* въ зтомъ отношенш (ст. 1315, 1316), 
и не было бы никакого разумнаго основа nia отказывать ответчику, возражаю
щему объ уплат* долга, въ нрав* доказывать эту уплату посредетвомъ евид*~ 
тедьскихъ показашй или предподожешй, неустановлениыхъ закономъ, въ т*хъ  
же случаяхъ, исчисленныхъ ст. 1348, когда ему невозможно было снабдить себя 
платежною роепискою или когда эта росииска имъ потеряна вел*детв1е собыия 
случайнаго, непредвид*ниаго а вызваинаго непреодолимою силою, и наконецъ, когда 
невозможность предъявлена росписки въ платеж* являлась бы посл*дств1емъ нраво- 
нарушеИя, обмана или злаго умысла со стороны кредитора (ет. 1348 п. 1 и 1353). 
Признавая засимъ, что и въ данномъ д *л *, при известных* обстоятельствахъ, 
подходяпрхъ подъ вышеизложенный иеключешя, отв*тчикъ былъ бы вправ* 
ссылаться въ доказательство уплаты долга и на предположена, неустановленныя 
закономъ, ПравительствующШ Сеиатъ, однакоже, не находить въ р*шенш съезда 
установлены имъ такихъ именно обетоятельствъ. Съ*здъ выводить свое заклю- 
4eHie объ уялат* долга Ничемъ Побилинскому, главнымъ образомъ, изъ нспредъ- 
нB.iifcHiM Побилинскимъ къ должнику своему иска въ тсченш изв*стнаго времени, 
въ прежних* судебных* устаиовлешяхъ. Но это сиображетпе могло бы подтверж 
дать выводъ съ*зда лишь въ томъ случа*, если бы сумма отыскиваемаго долга 
не превышала 150 Франковъ (36 р.), а такъ какъ Побилинешй ищетъ еъ Нича

216 руб., то для .допущения въ д *л * доказательства уплаты посредством* неуста
новленных* законом* предноложенШ, еъ*зду сл*довало непремЪнно установить 
наличность одного изъ вышеприведениыхъ условШ, при которых* законъ и по 
д*ламъ, предметъ коихъ превышаетъ сумму или ц*нность 36 р., допускаетъ 
допрос* свид*телей, а сл*довательио, и доказательство посредством* неустанов
ленных* законом* предподожешй (ст. 1348 и 1353). Поэтому и принимая во 
виимаше, что такой недостаток* въ соображетяхъ съ*зда въ этом* отношенш, 
вопреки 142 ст. уст. гр. суд., липтаетъ ПравительствующШ Сеиатъ возможности 
обсудить правильность допущены въ настоящем* д *л * доказательства посредством* 
предподожешй, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *:  р*шеше Сувалк- 
скаго мироваго съъзда 2-го округа, но нарушение 142 ст. уст. гр. суд., отменить 
и д*ло передать на разсмотр*ше Сувадкскаго мироваго съ*зда 1-го  округа.

2 8 4 . — 1 8 7 8 г о д а  ч и с е л * .  По прошенгю жены надвор-
наго со вет н ика  Лю дмилы  Невзоровой объ отм/ьнгь ртиетя М осковской  
судебной палат ы .

¡Председательствовал* за первопрнсутствующаго сенатор* А. М. П л а в с к I й; докла
дывал* дЬ.то сенатор* князь Н.И. Ш ахов ской ; заключеше давалъ товарищ* оберъ- 

прокурора В. К. А л е к с а н д р о в *).

По дов*ренноети жены падворнаго сов*тиика Людмилы Невзоровой, коллеж- 
ег.лп сов*тникъ Иван* ГородсцкШ предъявил* 23 марта 1874 года въ Нижего
родском* окружном* суд* искъ къ потомственному почетному гражданину Семену 
Пятову о призианш дов*рительницы его насл*дницею въ указной 14 части къ 
оставшемуся поел* умершаго отца ихъ веошилакта Пятаго недвижимому им*шн> 
въ Нижнемъ Новгород*. При исковом* протеши ГородецкШ представил* выдан
ную ему Невзоровой 12 марта 1874 года иа предъявлены, настоящаго иска до- 
в*ренноеть, а при дальн*йшемъ производств* д*ла другую, выданную ему тою 
же Невзоровой) 9 ¿юля 1875 года, дов*реиность, въ которой Невзорова, поручая 
въ его зав*дываше и управление и м *т я  ея, состояния Кологривскаго у*зда Ко
стромской губернш въ л*сной Половчанской дач* на р * к *  У н ж *  и разных* 
угодьях*, и вс* вообще д*ла по сему им*ш ю ея, уполномочила его во ве*хъ 
своих* раепоряжешяхъ действовать по своему уемотр*тк>, приб*гая въ случаях* 
спорных* къ сод*йствго суда. На оенованш сего какъ по д*ламъ упомянутаго 
им*шя ея, такъ и вообще но ве*мъ другим*, касающимся имущественных* 
нрав* ся какъ прежнихъ, такъ и вновь им*ющихъ возиакнуть, Невзорова предо
ставила Городецкому, в®*сто ея, ходатайствовать и защищать ея интересы во 
вс*хъ судебных* учреждениях* ве*хъ инстанцШ, подавая отъ своего имени вс* 
бумаги, какъ то: прошения исковыя, ответы, объяснены, жалобы частныя, апед- 
дящонныя и кассащонныя, объ отм *н* р*шенШ, вступивших* въ законную си
лу, являясь вм*сто нея на еудъ, получая, откуда будет* сл*довать, справки, 
копш и вс* вообще нужныя къ д*лу бумаги, предъявляя споры о подлог* и 
ответствуя по таковым*, получая сл*дуюиця ей деньги и, вообще, действуя такъ,

www.naukaprava.ru



какъ она сама могла бы действовать. По апеллящонной жалобе поверенного Нев
зоровой, Городецкаго, поданной, на оспованш вышеизложенной доверенности на 
решен1е Нижегородскаго окружнаго суда, отказавшаго Невзоровой въ иске, дело 
это перешло на разсмотреше Московской судебной палаты, въ заседаиш которой 
поверенный ответчика Пятова заявидъ, что ГородецкШ не ишеетъ права прино
сить апедлящоииую жалобу, такъ какъ выдапная ему доверенность не можетъ 
быть признана достаточною для ходатайства въ еудсбныхъ учреждешяхъ. Сообразивъ 
изложенное и обращаясь, на основаши 4 н. 584 ст. уст. гр. суд., къ разре- 
шеиш  вопроса, следуетъ ли признать Городецкаго имеющимъ полномоч1е на хо
датайство въ судебной палате по настоящему делу, Московская судебная палата 
изъ ст. 389 учр. суд. уст. и изъ 1 п. правидъ 25 мая 1874 года о лицахъ, 
имеющихъ право быть поверенными по судебиымъ дедамъ, нашла, что лица, не- 
принаддсжапця къ еослов1щ приеяжныхъ поверенныхъ и неимеюпця установ- 
лениаго на ходатайство по чужимъ деламъ свидетельства, могутъ быть уполно
мочены на ведете чужихъ делъ въ общихъ судебпыхъ установлетяхъ лишь ли
цами, съ которыми они находятся въ особыхъ отношешяхъ, точно обозначен- 
ныхъ въ ст. 389, къ числу которыхъ принадлежитъ заведываше по доверенно
сти имешемъ иди делами ихъ доверителей. Что изъ сего очевидно, что заведы
ваше имешемъ или делами, какъ особое юридическое уеловйе, въ силу котораго 
допускается исключеше изъ общаго правила о хождеши по чужимъ деламъ, 
должно быть положительно удостоверено устаиовденнымъ для сего норядкомъ; что 
законъ прямо указываете, что для того, чтобы заведывающШ имешемъ иди де
лами известнаго лица могъ быть на этомъ основаши, уполномоченъ симъ лицомъ 
на судебное ходатайство, онъ долженъ заведывать имешемъ и делами но дове
ренности, а такъ какъ: 1) во всякой доверенности доверитель обяззпъ изъяснить 
что онъ во всемъ, что поверенный его по доверенности сделаете, ему верите и 
спорить и прекословить ее будете (ст. 2307 т. I  ч. 1), и 2 ) все сделанное по- 
верениымъ на основами данной ему доверенности, хотя бы то было и ко вреду 
его доверителя, остается въ своей силе, но, присемъ, поверенный обязанъ не 
выходить изъ предедовъ доверенности, и вправе производить только то, что 
ему, по точному содержант оной, дозволено (ст. 2336 т. I  ч. 1), то отсюда 
необходимо следуетъ, что въ доверенности на заведываше имешемъ или делами 
должно быть точно обозначено содержа т е  полномочна, даваемыхъ поверенному; 
другими словами,— определены пределы правь и обязанностей, изъ которыхъ 
поверенный обязанъ не выходить и въ которыхъ дейстшя его признаются обяза
тельными для его доверителя. Если же въ доверенности сш сущеетвенеыя 
услов!я не соблюдены и изъ оной не усматривается, изъ какихъ именно действШ 
состоите поручаемое поверенному, независимо отъ ходатайства по деламъ, заведы
ваше теми делами или имешемъ, то, само собою, разумеется, что такъ какъ 
подобная доверенность не можетъ предоставить поверенному никакихъ нравъ 
и не возлагаете на него никакихъ обязанностей въ отношенш поручае- 
мыхъ ему имепш или делъ, кроме ходатайства, составляющаго уже послед- 
г/иие заведывашя означенными делами или имешемъ, то его нельзя при-

нать заведывающимъ по доверенности оными, а потому а имеющимъ право, въ 
этомъ качестве, ходатайствовать въ судебпыхъ установлетяхъ за то лицо, кото
рому дела или имеше принадлежать; допущеше противиаго не только не согласо
валось бы, по мнешю палаты, съ общими законами о доверенноетяхъ, но пред
ставлялось бы обходомъ правилъ, уетавовлениыхъ 25 мая 1874 года для чает- 
ныхъ поверенныхъ. Применивъ эти обпця соображешя къ данному случаю, су
дебная палата нашла: 1) что въ доверенности, выданной Городецкому, за общимъ 
обозначешемъ, что Городецкому поручается заведываше и унравлеше имешемъ, 
состоящимъ Еологривекаго уезда въ Половчанской даче и ведеше делъ, касающих
ся сего им4йпя, предоставляется ему право на такта дМетшя, которыя, въ тес- 
номъ смысле, соетавляютъ ходатайства по чужимъ деламъ, и засимъ, не только 
не обозначаются съ точноетш дела которыми ГородецкШ обязанъ заведывать, 
но нс обозначается, въ чемь именно, независимо отъ ходатайства но деламъ, 
состоите это заведываше, и на что онъ уполномоченъ; 2) что посему Городец
каго, на основаши этой доверенности, нельзя считать заведывающимъ дедами 
Невзоровой, и 3) что затемъ, такъ какъ ГородецкШ не принадлежитъ къ числу 
приеяжныхъ поверенныхъ и не имеете установленнаго свидетельства на ходатай
ство въ судебной палате но чужимъ деламъ, онъ не можетъ быть признанъ 
уполномоченнымъ на ходатайство въ палате по делу отъ имени Невзоровой; 
вследствие сего судебная палата апеллящонную жалобу коллежскаго советника Го
родецкаго оставила безъ раземотрешя. Въ каесащонной жалобе Правительствую
щему Сенату, жена иадворнаго советника Людмила Невзорова, ходатайствуя объ 
отмене опрсделешя Московской судебной палаты, по нарушешю ст. 389 учр. суд. 
уст. и 1 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 25 мая 1874 г. правилъ о част- 
ныхъ поверенныхъ, объясняете, что денная ею на заведываше принадлежащею ей 
въ Кодогривскомъ уезде лесною дачею Городецкому доверенность, въ общихъ 
чертахъ предполагающая всякаго рода расноряжешя по охранение и унотребле- 
шю лесовъ лишь въ ея ннтерссахъ, ясно выражаете съ одной стороны полное 
ея къ нему дов'Ьр!е, а съ другой и самые пределы этого довер1я— соблюдете ея 
интересовъ, и что посему доверенность эта вполне удовлетворяете требование 
ст. 389 учр. суд. уст. и 1 п. правилъ 25 мая 1874 г.; 2 ) что Нижегородский 
окружный судъ безпрепятствеиио допустилъ Городецкаго къ ведешю настоящаго 
дела; поверенный же Пятова ни прежде, ни во время публичного заседашя 27 
января 1876 г. не сделалъ никакого возраженщ нротивъ этой доверенности и 
что посему, она не имела никакого повода и основаягя сомневаться въ полно- 
мочш Городецкаго на принесете по ея желашю и наетояшю на реш ете Ниже- 
городскаго окружнаго суда апеллящонной жалобы, которая и была имъ подана 
въ срокъ, окружнымъ судомъ принята и вместе съ деломъ отослана въ Москов
скую судебную палату, где въ заседаши 16 декабря, при бытности Городецкаго, 
тотъ же поверенный Пятова и заявилъ о недостаточности, будто бы, этой дове
ренности дла ведешя делъ въ судебпыхъ установлетяхъ, образованныхъ по уста- 
вамъ 20 ноября 1864 г. Вь объяснен]!! нротивъ этой каесащонной жалобы по- 
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веренный ответчика Пятова просить оставить оную безъ последствий, нричемъ 
объясняете, что самое имеше, иа управлеше которымъ Невзоровой) выдана Го
родецкому доверенность, сю уже продано, и въ доказательство того, что Горо
децкШ не управляетъ въ действительности имешемъ Невзоровой, представилъ ко~ 
пш съ определения судебной палаты но деламъ Заплатииыхъ, Морошкиной и 
Чесноковой, изъ которыхъ видно, что ГородеднШ состоитъ вътоже время управ- 
ляющимъ и у вышеозначенныхъ лицъ.

Выслушавъ заключен1е товарища оберъ-прокурора и разсмотр$въ настоящее 
дело, ПравительствующШ Сенатъ находите, что, на оецоваши ст. 389 учр. суд. 
уст. и 1 п. правилъ 25 мая 1874 г. о лицахъ, имеющихъ право быть поверен
ными по судебпымъ деламъ, таковыми могутъ быть заведываюпце но доверен
ностями. имешемъ или делами тяжущихся лицъ, хотя бы они и не принадле
жали къ сосдовш присяжныхъ поверенныхъ и нс имели устаиовленнаго свиде
тельства на ходатайство по судебнымъ деламъ. Попечете о томъ, чтобы лица, 
признанным непригодными для защиты интересов! тяжущихся, не противодей
ствовали заботе правительства о томъ, чтобы представительство иа суде за тя
жущихся было вверепо лицамъ, заслуживающимъ возможно большаго довер!я и 
знакомымъ на столько съ порядкомъ отправлен1я на новыхъ иачалахъ правосудия 
въ дедахъ гражданскихъ, чтобы судъ въ сихъ делахъ имгЬлъ нанлучшую возмож
ность достигать своей цели, и не приевоивали себе окольными путями того 
права, которымъ они не могутъ пользоваться, не можетъ не входить въ число 
обязанностей суда; на этомъ основанш Правительств угодий Сенатъ оцредЬлешемъ, 
состоявшимся 22 мая 1878 г. и распубдикованнымъ въ циркулярномъ указе отъ 
7 декабря того же года, нризналъ, что судебныя места имеютъ не только право, 
но и обязаны входить въ оценку правоспособности къ ведение судебныхъ дйлъ 
лицъ, непринадлежащихъ къ числу присяжныхъ поверенныхъ и неимеющихъ 
на то свидетельства по 1 п. правилъ 1874 г., но что такая оценка правоспособ
ности должна основываться какъ на доказательствах^ представленныхъ противною 
стороною, такъ и на сведЬшяхъ, который имеются въ виду самаго судебнаго 
места, причемъ порядокъ собрания сихъ сведешй зависитъ отъ усмотрены су
дебныхъ месть. При несомненности, такимъ образомъ, права суда удостоверять
ся въ правоспособности поверенпаго, непринадлежащаго къ числу присяжныхъ 
поверенныхъ и непредставившаго устаиовленнаго правилами 25 мая 1874 г. 
свидетельства, Правительствующий Сенатъ не можетъ не признать, что уполно
мочие такого повереннаго на ведевхе судебнаго дела доверителя его можетъ быть 
признано недействительнымъ въ томъ только случае, когда, иа основан ¡и пред- 
ставлениыхъ сторонами доказательствъ, или имевшихся въ виду сведешй, ока
жется, что явивгшйся повереннымъ по производящемуся въ суде делу въ дей
ствительности не управляетъ имешемъ, указаннымъ въ представленной имъ до
веренности и не заведуете делами того тяжущагося, отъ лица котораго онъ 
является повереннымъ, или, что самое имеше или дело, на заведываше кото
рыми онъ уполномоченъ, въ действительности не существуютъ, и что, такимъ

образомъ, представленною имъ доверенностью ему, въ обходъ правилъ 25 мая 
1874 г., предоставлено такое право, котораго онъ не имеете. Въ настоящемъ 
случае коллежшй советника- ГородецкШ, являясь въ Нижегородский окружный 
судъ въ качестве повереннаго жены надворнаго советника Людмилы Невзоровой 
по делу- ся съ почетиымъ гражданиномъ Пятовымъ о наследстве после отца ихъ 
ОеоФилакта Пятова, представилъ уетановленнымъ порядкомъ засвидетельствованную 
доверенность, которою Невзорова, независимо отъ хождешя въ судебныхъ нестахъ 
по всъмъ деламъ, касающимся имущеетвенныхъ правь ея, поручила ему заведы- 
ван!е и управлеше имешемъ ея, состоящимъ Костромской губерши, Кологривскаго 
уезда, въ лесной Половчанской даче, иа реке Унж4, и разиыхъ угодьяхъ, и при- 
этомъ, предоставила ему во всехъ своихъ расиоряжешяхъ действовать по своему 
усмотрению. Между темь, Московская судебная палата признала коллежекаго со
ветника Городецкаго неуполномоченнымъ на ходатайство въ палате по делу 
доверительницы его, Невзоровой, и вследсттае того, поданную имъ отъ имени 
сой последней апеллящоиную жалобу на реш ете Нижегородекаго окружпаго суда 
оставила безъ разсмотрен1я не потому, чтобы, на основанш представленныхъ къ 
делу доказательствъ или имеющихся въ виду ея сведешй, она признала, что 
имеше Невзоровой, указанное въ выданной ею доверенности, не существуете, 
или, что ГородецкШ имешемъ этимъ въ действительности не управляетъ, но на 
томъ основанш, что въ доверенности этой за общимъ обозначешемъ, что Горо
децкому поручается заведываше и управлеше вышеозначеннымъ имешемъ и ве
дете делъ, касающихся сего имешя, предоставляется ему право иа тамя дейсыпя, 
которыя въ теепомъ смысле еоставляютъ ходатайство но чужимъ деламъ и за- 
симъ не только не обозначается въ чемъ именно, независимо отъ ходатайства 
по деламъ, состоитъ это заведываше и на что онъ уполномоченъ, тогда какъ 
изъ того, что въ ст. 2В07 т. X ч. 1 постановлено, что во всякой доверенности 
доверитель обязанъ изъяснить, что онъ во всемъ, что поверенный его по до
веренности сделаете, ему верить и спорить и прекословить не будетъ, а въ ст. 
2326 того же тома и части, что все, сделанное повереннымъ на оеноваши дан
ной ему доверенности, хотя бы то было и ко вреду его доверителя, остается 
въ своей силе, но нриеемъ поверенный обязанъ не выходить изъ пределовъ до
веренности и вправе производить только то, что ему, по точному содержание 
опой, дозволено, по заклюиенш палаты, необходимо следуете, что въ доверенно
сти на заведываше имешемъ или делами должно быть точно обозначено содержа- 
ше нолномоч!я, даваемаго поверенному, и что поэтому, при несоблюденш 
въ доверенности сего существениаго уелоюя, такого повереннаго нельзя 
признать заведывающимъ по доверенности имешемъ или делами и, вследс/ше 
того, имеющимъ право, въ этомъ качестве, ходатайствовать въ судебныхъ 
уетановлешяхъ за то лицо, которому дело или имеше принадлежите. Такое при
нятое Московскою судебною палатою осповаше къ признанно Городецкаго нс- 
имеющимъ права на ходатайство въ палате но деду его доверительницы, Нев
зоровой, съ Пятовымъ— Правительству ющШ Сената, не можетъ признать вытеяаю- 
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щимъ ни и37> содержашя приведенной судебною палатою ст. 2307 т. X ч. 1, ни 
главнымъ образомъ нзъ указанной тою же палатою ст. 2326 того же тома и 
части, ибо предоставлешс поверенному полиомо'пя на управлен1е имешемъ иди 
делами въ выражешяхъ общихъ и необозначеше въ точности, на ка тя  именно 
действ1я онъ унолномочеиъ, можетъ служить только новодомъ къ исдоразуме- 
шямъ и епорамъ относительно пределовъ его полномоч1я, а также и относитель
но ответственности доверителя за действия повереннаго по такой доверенности, 
до не можетъ служить основатель къ тому, чтобы отвергать самое право по
веренного на управление имегиемъ или делами в предоставленное ему, вместе еъ 
темъ, право на хождеше въ судебныхъ установлешяхъ но делашъ, касающимся 
имуществснныхъ правь его доверителя. По симъ соображешямъ, признавая, что 
одно неперечислеше Невзоровою въ выданной ею Городецкому доверенности па 
унравлеше лесною ея дачею техъ действы по означенному управленш, на ко
торый она его уполномочивать, не могло служить для судебной палаты закои- 
нымъ основа шемъ для того, чтобы признавать Городецкаго незаведывающимъ 
этимъ имегиемъ и, вследств1е того, неуполиомочешшмъ на хождение въ палате 
по делу доверительницы его, Невзоровой, съ Пятовымъ и на этомъ основаны 
оставлять безъ раземотрешя апедлящониую его жалобу на решение Нижсгород- 
скаго окружнаго суда но означенному делу, и не входя въ раземотреше представ- 
ленныхъ повереннымъ Пятова яри объяснены на каесащонную жалобу Невзоро
вой документовъ, такъ какъ значешс оныхъ можетъ быть определено при раз- 
смотреши дела судебными иистанщями, а не въ порядке касеацюннаго производ
ства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Московской судеб
ной палаты, по варушешю ст. 2326 т. X ч. 1, отменить и дело передать па раз- 
смотреше другаго департамента той же палаты, представленный же при объяс
нены на каесащонную жалобу 1 р. с. препроводить въ палату для возвращения 
по принадлежности.

2 8 5 . — 1 8 7  8 г о д а  о к т я б р я  2 Б ди  я . Д о протетю повпрепнаго 
отставнаго подполковника, Грторгя Шугурова, присяжпаъо повпрепнаго 
Александра Харитонова, объ отмтт опрьдгьлета Московской суоебной 
палаты.

(Председательствовал! за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в о к 'ий;  докла-
ды валъ д^ло сенаторъ  князь Н.И. Ш а х о в с к о й ; зак л ю ч еш е  давадъ т о в а р и щ ! оберъ- 

п р о к у р о р а  граФ ъ В. А. Тиз к нг а  у з е н ъ ),

Надъ имущеетвомъ потомственнаго почетнаго гражданина Александра Рукавишни
кова назначена была, по случаю его расточительности, 12-го марта 1875 года опека 
и опекунами къ оному назначены были Нижегородскимъ сиротскимъ судомъ мать 
Александра Рукавишникова, Любовь Александрова, и братъ Сергей Михайловъ 
Рукавишниковы, но вследеттае поступившей после того отъ Александра Рукавиш
никова жадобы на оказываемыя ему опекунами нритеснешя сиротский судъ, 10- 
го декабря 1875 года, постановилъ определеше объ увольнеши означеииыхъ 
онекуновъ и о назначены на ихъ место опекуномъ къ имуществу Александра

Рукавишникова, согласно его просьбе, подполковника Григория Шугурова, которо 
му даль знать о семь уиазомъ 15-го декабря 1875 года, но ведедъ затемъ 
Алевсандръ Рукавишииковъ обратился въ сиротскШ судъ съ просьбою о томъ,, 
чтобы нс давать дальнейшаго движешя прежнимъ его просьбамъ и не назначать 
Шугурова его опекуномъ, а ежели назначенъ, то немедленно сменить его и 
оставить прежнихъ его, Рукавишникова, опекуновъ, мать его Любовь Александро
ву и брата Сергея Михайлова Рукавишииковыхъ. Согласно этого п р о те тя  
сиротскШ судъ, 16 го декабря 1875 года, постановилъ определен iе объ увольне
ши подполковника Шугурова отъ возложенной на него должности опекуна и объ 
оставлены прежнихъ опекуновъ Любови и Сергея Рукавишииковыхъ, о чемъ имъ 
н дано знать указами отъ 16-го декабря 1875 года. Между темъ на опредЬле- 
ше сиротскаго суда, состоявшееся 10-го декабря 1875 года о назначены ооеку- 
номъ Шугурова и объ увольнеши отъ этой должности Любови и Сергея Рука- 
вишнийовыхъ поверенный сихъ последнихъ подалъ, 16-го декабря i  87 5 года, 
жалобу Нижегородскому окружному суду, а на определеше 16-го декабря объ 
оставлеши ихъ въ должности опекуновъ и объ увольнении отъ должности опеку
на Шугурова сей последний подалъ, 22-го декабря 1875 года, тому же Ниже
городскому окружному суду жалобу, въ которой доказывала что еиротскШ судъ 
не имея въ виду никакого новаго обстоятельства, не имелъ права отменять 
своего перваго опр дедешя, такъ какъ заявленное Александромъ Рукавишнико- 
вымъ ходатайство объ оставлены первыхъ опекуновъ въ ихъ должности не могло 
давать суду правильнаго основашя къ отмене перваго своего определен!». Ниже
городский окружный судъ, раземотревъ это дело, нашелъ, что сиротскШ судъ въ 
виду сознания Рукавишникова о томъ, что обстоятельства, изложенный имъ въ 
первомъ прошены относительно бездейситая опекуновъ его, Любови и Сергея 
Рукавишииковыхъ, вымышлены, что опекуны эти не только охраняютъ его инте
ресы, но и действуютъ совершенно безкорыстно, и просьба его объ оставлеши 
жалобъ его безъ последетвШ и объ отмене распоряжея1я о назначены новаго 
опекуна, ежели таковое состоялось, имелъ полное и законное оеноваше войти 
вновь въ раземотреше дела и постановить реш ете какъ объ оставлены опеку
нами Рукавишииковыхъ, такъ и объ увольнеши отъ означенной обязанности 
Шугурова; что домогательство сего последняго объ оставлены его въ звапш 
опекуна для лучшаго охраиешя интересовъ Рукавишникова представляется лишен- 
нымъ всякаго юридическаго основания и должно быть оставлено безъ последетвШ, 
ибо за прияяйемъ опекунами Рукувишниковьши на себя этой .обязанности 
забота объ интересахъ Александра Михайлова Рукавишникова остается на ответ
ственности сихъ последнихъ. По симъ соображешямъ окружный судъ жалобу 
опекуновъ на определеше сиротскаго суда, за иовымъ «пределе шемъ последняго, 
оставилъ безъ последетвШ. На это определеше окружнаго суда подполковник. 
Шугурозъ подалъ жалобу Московской судебной палатЬ, которая, раземотревъ дело, 
какъ значатся въ определена по частной жалобе подполковника Григор1я Ш угу
рова на определение Нижегородскаго окружнаго суда объ увольнеши отъ звашя 
опекуновъ надъ имешемъ потомственнаго почетнаго гражданина Александра
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Михайлова Рукавишникова потометвенныхъ почетных'!, гражданъ Любови Алек 
сандровой и Сергея Михайлова Рукавишниковыхъ, и прииявъ во внимаше, что, 
по коренному правилу гражданскаго судопроизводства, изъясненному въ ст. 4 
уст. гр. суд., судебный установлены могутъ приступать къ производству граж 
данскихъ дйлъ не иначе ка п . веледс:гае просьбы о томъ лицъ, до коихъ дела 
т'1' касаются, нашла, что подполковникъ Шугуровъ въ деле, возникшемъ въ 
Нижегородскомъ окружномъ суде по жалобе повйреннаго опекуновъ иадъ иай- 
шемъ потомственнаго почетнаго гражданина Александра Михайлова Рукавишни
кова на НижегородскШ сиротешй судъ за назначение Шугурова опекуномъ къ 
означенному имешю, является лицомъ постороннимъ, ибо отнравлеше опекунской 
должности по управлении имйшемъ сторонняго лица есть обязанность, лежащая 
на гражданин!;, а не право частнаго лица, а следовательно, и никакого яаруше 
и*я правъ Шугурова въ данномъ дйлй быть не можетъ, темъ более, что онъ въ 
отнравлеше опекунскихъ обязанностей по имешю Александра Рукавишникова нс 
вступалъ, и веледств]е того 17-го ш н я  1876 года постановила: жалобу Щ у гу - 
рова оставить бсзъ последствШ. Въ кассащонной жалобе Правительствующему 
Сенату подполковникъ Шугуровъ просить определеше Московской судебной пала
ты отменить: во 1-хъ) по нарушение ст. 706, 710, 711, 712 уст. гр. суд., 
которое онъ видитъ въ донущениомъ палатою между выводами, сделанными пала
тою, и установленными въ определены ея обстоятельствами дела противоречии 
заключающемся, но объяснение просителя, въ томъ, что палата въ начале своего 
определешя поясняетъ, что раземотрешю ея подлежитъ жалоба Шугурова на 
определеи1е Нижегородскаго окружнаго суда по делу объ увольпены отъ звае1я 
опекуновъ надъ имешемъ потомственнаго почетнаго гражданина Александра Михай
лова Рукавишникова, потометвенныхъ почетныхъ гражданъ Любови Александровой 
и Сергея Михайлова Рукавишниковыхъ, тогда какъ изъ обстоятельетвъ дела, приве- 
денныхъ въ томъ же определены палаты, ясно видно, что Шугуровъ жаловался 
палате на определе!не Нижегородскаго окружнаго суда, состоявшееся но жалобе 
его на постановлены еиротскаго суда отъ 16-го декабря 1875 года, по которо
му не Сергей и Любовь Рукавишниковы, а онъ, Шугуровъ, былъ уволенъ отъ 
должности опекуна надъ имешемъ Александра Рукавишникова, и въ томъ, что 
палата въ противореч1с съ приведенными въ определены обстоятельствами дела 
и съ сущности) жалобы Шугурова, пришла къ заключенно, что онъ, Шугуровъ, 
въ деде, возникшемъ въ Нижегородскомъ окружномъ суде по жалобе поверенна- 
го опекуновъ надъ имешемъ Александра Рукавишникова на Нижегородской сирот- 
скШ судъ за назначеше Шугурова опекуномъ къ означенному имешю, является 
лицомъ постороннимъ, тогда какъ въ действительности раземотрешю палаты под
лежало главными образомъ дело, возникшее въ Нижегородскомъ окружномъ суде 
но жалобе объ увольпеши его, Шугурова, отъ должности опекуна, а вовсе не 
то дело, которое возникло по жалобе поверсниаго опекуновъ Рукавишниковыхъ 
на сиротш й судъ; во 2-хъ) по нарушешю ст. 1, 4, 9, 10 уст. гр. суд., ст. 
2935 н. 3, 4565 и 4510 т. I I  ч. I  учр. губ., ст. 256 п. 2, 284, 285, 287, 
290 т. I  ч. I, ст. 27, 43 п. 5 и 50 улож. о наказ, изд. 1866 г., и н.п. 1

и 2 В ы с о ч а й ш в  утвержденнаго 17-го Февраля 1869 года мнешя Государ
ственного Совета. Нарушеще этихъ узаконешй заключается, по объяснешю проси
теля, въ томъ, что палата, ссылаясь на ст. 4 уст. гр. суд., не вошла въ обсуж
дение доводовъ, изложениыхъ въ жалобе Шугурова въ подтверждеше неправиль
ности поетановлешя Нижегородскаго окружнаго суда, на томъ основаны, что 
Шугуровъ представляется въ дастоящемъ деле лицомъ постороннимъ, ибо от- 
прав лете опекунской должности по управлепш имешемъ сторонняго лица есть 
обязанность, лежащая на гражданине, а не право частнаго лица, и следователь
но никакого иарушешя правъ Шугурова въ данномъ деле быть нс могло, темъ 
более, что онъ въ отнравлеше опекунской обязанности по имешю Александра 
Рукавишникова не вступалъ, тогда какъ, по смыслу приведонпыхъ имъ узаконе
шй, опекунская должность, налагая серьезный обязанности и взыскашя за нару- 
шешя оныхъ, предоставляетъ для избраннаго въ эту должность не только личное 
право, но и имущественное въ виде вознагражден!я за труды, которое опекупъ 
вправе требовать и отыскивать какъ и каждое гражданское право; отъ этой 
обязанности онъ можетъ быть уволенъ только по законнымъ причинамъ, и 
всякое распоряжеше опекунскаго учрсжден!я объ увольнении опекуна отъ должно
сти подлежитъ поверке и контролю высшаго въ порядки подчиненности учрежде- 
шя, по жалобе того лица, къ которому это распоряжеше относится. Въ объясне
ны  на эту каесащонную жалобу потомственный почетный гражданипъ Алекеандръ 
Рукавишниковъ, указывая на то, что жалоба эта, какъ принесенная на такое 
частное определеше, которьшъ не разрешены окончательно ничьи права, раз- 
смотрешю Правительствующего Сената подлежать не должна, и вместе съ темъ, 
возражая противъ техъ поводовъ, но которымъ поверенный Шугурова ходатай
ствуете объ отмене поетановлешя судебной палаты, просить жалобу эту оста
вить безъ последствШ,

Но выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, раземотрйвъ настоящее 
дело и обращаясь, прежде всего, къ сделанному потомственнымъ почетнымъ граж
данином). Рукавишниковьшъ, въ объяснены на каесащонную жалобу просителя, 
заявленш о томъ, что жалоба эта не можетъ подлежать раземотрешю, Прави- 
тельствуюшы Сенате находить, что, за признашемъ Правительствующимъ Сена- 
томь въ решены, напечатанномъ въ сборнике за 1872 годъ, нодъ № 1137, по 
делу Бажиной, что обжаловашю въ кассащониомъ порядке могутъ подлежать все 
те поетановлешя еудебныхъ установлешй, которыми заканчивается производство 
по делу и после которыхъ другого уже реш етя по существу последовать не 
можетъ,— указаше это уважешя заслуживать не можетъ. Не останавливаясь, за- 
темъ, на первомъ изъ приведенныхъ просителемъ поводовъ къ отмене опреде
лешя судебной палаты, такъ какъ въ виду того, что палатою раземотрйна жадо
ба Шугурова и то постаповлеше Нижегородскаго окружнаго суда, на которое она 
была принесена, одно неправильное означеше палатою дела, подлежавшего ея 
раземотрешю. не могло иметь особенного значешя яри разрешены онаго и, не 
составляя существенного нарушены установленного закономь производства, не
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можетъ служить достаточяымъ поводомъ къ о тя *н *  еамаго рЬшешя, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что и въ остальной части кассащонная жалоба про
сителя не можетъ быть признана заслуживающею уважешя. До еодаржанш 
В ы с о ч а й ш е  утверждеенаго, 17-го Февраля 1869 года, шгёша Государетвен- 
наго Совета о распределен ¡и лежащихъ на палатахъ уголовааго и гражданскаго 
суда обязанностей по опекунскимъ дйламъ въ мйстностяхъ, где введены въ дей
ствие судебные уставы 20-го ноября 1864 года, жалобы на существо поетаяов- 
лешй опекунский, установлена допускаются отъ такцхъ лице, личныя или иму
щественный права которыхъ нарушены этими поетановлетями (отд. И ет. 2 
п. б). Въ настоящемъ случае судебная палата, на основаши имевшихся въ 
виду ея обстоятельств! дела, признала, что поетановлетями Нижегородская 
еиротскаго суда, обжалованными Шугуровымъ Нижегородскому окружному суду, а 
затемъ судебной палате, никаия нрава просителя Шугурова не нарушены, ’ въ 
виду такого заключешя судебной палаты, неподлежащаго поверке Правитель- 
ствующаго Сената въ порядке кассацюнпаго производства, все объяснена про
сителя о томъ, что увольиеше отъ должности опекуна составляетъ нарушеше 
правъ ка гь  личныхъ, такъ и имущественныхъ, не могутъ быть приняты въ 
уважеше и служить поводомъ къ отмене ностанрвдешя Московской судебной 
палаты но настоящему делу; велйдетане сего Правительствующий Сеыатх о п р е 
д е л я е т . ! .  прошеше повереннаго подполковника Шугурова, за силою ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ иоед'йдствш.

2 8 о .  1 8 7  8 г о д а  н о я б р я  8 - г о  д н я .  По прошенью повгьреннаго кон- 
курснаго упртмпш, рчреждтнаго. по дгъламъ несостоятельнаго должника 
отставного штаб-ротмистра Николая Бартенева, присяжная повгь-
реннаго Дмитргя Смирнова, объ отмгьнп, ргьшетя Московской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствоважъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а  в с к I й- докла
дывай дело сенаторъ А. А. К н и р и м ъ ; -заключеше давадъ товарищ, оберъ-дроку-

рора I. И. К а р н и ц к I й).

Конкурсное управлеше по дйдамъ несостоятельнаго должника Николая Барте
нева взыскало съ купца Петра Боровкова 6248 руб. по исполнительному листу 
Московской судебной палаты. Боровков ь, съ своей стороны, еще до открытая 
несостоятельности Бартенева, предъявилъ къ нему искъ въ Моековскомъ окруж- 
номъ суде въ 5442 руб., признанный судомъ подлежащий, удовлетворено«) и 
по открытш несостоятельности Бартенева свою претензш заявилъ Московскому 
окружному суду. Затемъ, имен въ виду, что эта претещня, согласно 1966 ст. 
И  т. уст. о торг, иссоп., должна быть зачтена ему сполна, сумма противъ 
суммы, въ счета требуемыхъ отъ него конкурсомъ Бартенева 6248 руб. сер.. 
Боровковъ обратился въ конкурсное управлеше по деламъ Бартенева съ прось- 
оою объ этомъ зачете. Конкурсное управлеше нашло, что 1966 ст. X I т. уст. о 
торг, несост., по ея внутреннему смыслу и по содержат«) всего отдела, въ кото- 
ромъ она находится, должна относиться только къ такимъ должниками несосто

ятсльпаго, которые были уже его кредиторами до открытая несостоятельности, а 
не къ темъ, которые, спустя несколько мйсяцевъ но открытая несостоятельности, 
скупили у разныхъ лицъ векселя несостоятельнаго должника по цене, вероятно, 
несравненно низшей ихъ номинальной стоимости, и потомъ предъявили эти век
селя къ учету своего долга несостоятельному въ полной сумме. Подобное приме
м т е -  ет. 1966 дало-бы очень дегкш епоеобъ должникамъ несостоятельнаго отде
лываться отъ уплаты должной ими суммы во вредъ другимъ кредиторамъ, а именно 
такой случай представляется въ настоящемъ случае. Бартеневъ объявши, себя 
иссостоятельнымъ 13 апреля 1874 г. на 661,268 руб. и представши, въ уплату 
имущества на 67,000 руб., по большей части въ искахъ на другихъ лацъ, въ 
томъ числе и на Боровкова; 25-го апреля было уже первое заоЬДаше въ суде 
по делу о его несостоятельности, а 5-го ш дя  Боровковъ купилъ у крестьянина 
Шлямииа вексель Бартенева въ 5442 руб. сер. Потому, не находя возможными 
применить но дйду Боровкова ст. 1966 уст. торг., конкурсное управлеше поста
новило: въ просьбе Боровкова о зачете его претензш въ полной сумме, по 
1966 ст. уст. торг., отказать, взысканный же съ него деньги оставить въ раепо- 
ряженш конкурснаго управлешя. На это постановление Боровковъ подалъ жалобу 
въ Московшй окружный еудъ. Разсмотревъ обстоятельства дела и принимая во 
внимаше: 1) что призиаше Бартенева несостоятельнымъ должиикомъ последовало 
по определенно окружнаго суда 13 августа 1874 г.; 2) что до сего времени, не 
емотря на заявлеше о его несостоятельности въ прошен ¡и, поданном! суду 
13-го апреля, Бартеневъ не могъ считаться несостоятельнымъ должникомъ, за силою 
1880 и 1881 ст. уст. о несост. X I т. 2 ч.; 3) что посему Шляминъ, которому 
ирииадлежалъ вексель, переданный засимъ Боровкову 5-го ш ня  1874 г., то есть 
до нризнашя несостоятельности, не можетъ быть причисленъ къ числу кредито- 
ровъ несостоятельнаго должника Бартенева, а засимъ и передача имъ векселя 
должнику Бартенева, Боровкову, не можетъ быть сочтена тЬмъ переводомъ долга 
между заимодавцемъ и должиикомъ несостоятельного, о которомъ говорится въ
1965 ст. уст. о несост.; 4 ) что, получивъ отъ Шлямиаа вексель на Бартенева 
до нризнашя послйдняго несостоятельнымъ и состоя въ то же время самъ долж- 
яымъ Бартеневу 6248 р у б , Боровковъ при взысканш съ пего этихъ 6248 руб. 
конкурснымъ управлешемъ былъ одновременно должникомъ и заимодавцемъ не
состоятельнаго; 5) что искъ его съ Бартенева яо векселю, перешедшему отъ 
Шлямииа, нричисленъ былъ ракт.е сего конкурснымъ управлешемъ, въ сумм* 
5804 руб. 80 коп., къ первому роду долговъ, а засимъ, и на основаши 1966 ст. 
уст. о несост., Боровковъ им'Ьлъ право ири взысканш съ него въ пользу Бар
тенева 6248 р. зачислить въ число этого взыекашя свою претензш на Барте
нева въ 5804 руб. 80 коп. поднымъ рублемъ; 6) что, по точному смыслу
1966 ет. уст. о несост. я но самому свойству понятая о замйнгЬ, получеше съ 
Боровкова въ пользу конкурсной массы Бартенева долга въ 6248 руб. и отказъ 
въ свою очередь Боровкову въ немедленеомъ учет!) но иску его въ 5804 руб. 
80 коп. является нарушешемъ той взаимности нравъ сторонъ, одновременно обла
дающих! взаимными другъ на друга претеиз1ями, которая положена въ основа-
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н*е закона (1966 ст. уст. о нееост.); 7) что указаше конкурснымъ управлеш- 
вмъ на другое основаше отсрочки въ учет* протекали Боровкова, на шЬющШся 
въ конкурс* другой искъ еъ Боровкова въ 4944 р., не имеетъ значешя въ 
виду того, что иекъ этотъ еще нс присужденъ и не можетъ, вследсше сего, 
считаться равносильнымъ взысяашю Боровкова съ Бартенева по векселю, признан 
ному самимъ конкуреомъ, а потому и подлежатимъ немедленному удовлетворен®, 
и 8) что посему, признавая отказъ конкурснаго управлешя въ немедленномъ 
зам *н* суммы 6248 руб. противъ суммы 5804 р. 80 к. взаимныхъ претензШ 
Боровкова и Бартенева противоречащими точному смыслу 1966 ст. уст. о несост.. 
окружный еудъ отменили яостановлеше конкурса. Московская судебная палата, 
разсмотрЬвъ жалобу конкурснаго управления но делами Бартенева, «нашла, что, по 
точному смыслу 1965 ст. т. X I уст. торг., не допускается переводъ долга между 
заимодавцемъ и должникомъ несостоятельными; несостоятольнымъ же, но смыслу 
1880 ст. того устава, можетъ быть признанъ должиикъ не прежде объявлешя 
его несостоятельности судомъ и что засимъ определеше окружнаго суда о при 
знаши претензш Боровкова въ 5442 руб. сер. по векселю, приобретенному Боров- 
ковымъ отъ Шлямииа до яоетановлешя окружнаго суда о призианш Бартенева 
несоетоятельнымъ должникомъ, последовавшего 13-го августа 1874 г .,  подлежа
щею зачету, сумма противъ суммы, въ счетъ взыскиваемыхъ еъ Боровкова 
денегъ по исполнительному листу, представляется вполне правильными Всл*д- 
ств!е сего судебная палата жалобу конкурснаго управлешя по д*ламъ Барте 
нева оставила безъ поеледствШ. На определеше судебной палаты поверенный 
конкурснаго управлешя по делами Бартенева, присяжный поверенный Смирновъ, 
нринесъ кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше палатою 
ст. 1880, 1965 и 1966 т. XI ч. 2 уст. о торг, несост. и ст. 1529 т. X ч. 1. 
Смирновъ объясняетъ, что, по смыслу нраведенныхъ статей, не Формальное при- 
знаше судомъ несостоятельности, а ея открьте , т. е. начало Фактической не
состоятельности, должно считаться моментомъ, съ котораго не дозволяется пере
дача претензШ къ  несостоятельному изъ рукъ въ руки, въ ущербъ конкурсной 
массе. Если допустить толковашс палаты, то окажется, что должники несостоя- 
тельнаго будутъ иметь возможность уменьшать следукнще еъ нихъ платежи въ 
массу поередствомъ покупки по низкой ц е н * претензШ на несостоятельнаго съ 
того момента, какъ несостоятельность сделалась известною. Въ объяененш на 
кассационную жалобу поверенный Боровкова, присяжный поверенный ФальковскШ, 
доказываем., что конкурсное управлеше по деламъ Бартенева не имело права 
принести кассащонную жалобу за восносдедовавшимъ, после ностановлешя пала
тою обжалованнаго решения, но, прежде принесешя кассацшнной жалобы, опред*- 
леи!емъ Московской судебной палаты объ утверждеши мировой сделки Бартенева 
съ его кредиторами, за каковою сделкою конкурсное управлеше, на основаши 
2017 ст. X I т. и 21 ст. уст. гр. суд., не можетъ представлять собою ни долж
ника, ни кредиторовъ. Затемъ ФальковскШ объясняетъ, что судебная палата не 
нарушила указываемыхъ Смириовымъ статей закона и просить оставить рвшен!е 
палаты въ силе.—

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что хотя поверенный Боровкова, ФальковскШ, при объяененш на 
кассащонную жалобу представши, засвидетельствованную копно опред*лешя Мос
ковской судебной палаты отъ 19 марта 1876 г. объ утверждеши мировой сделки 
Бартенева еъ его кредиторами, но это определеше не можетъ еще служить дока*- 
зательетвомъ, чтобы конкурсное управлеше по деламъ Бартенева, во время подачи 
его поверенныяъ каесацшнной жалобы 1 ш ля 1876 г., было уже закрыто въ 
установлениомъ порядке. Входя вследетше сего въ раземотреше кассацшнной 
жалобы, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, на основанш 1965 ст. т. X I 
уст. о торг, несост., «между заимодавцемъ и должникомъ несостоятельнаго пере
водъ долга не допускается. Заимодавецъ получаетъ изъ массы уплату по сораз
мерности съ прочими, а должиикъ платить масс* долгъ сполна», а по 1966 ст. 
«когда одно и то же лицо нредставляетъ заимодавца и должника, тогда замени 
долга искомъ допускается сполна, сумма противъ суммы». Последняя 1966 ст- 
не содержитъ въ себе общаго правила, по которому зачетъ претензш яесостоя- 
тельиаго къ его кредитору нретенз!ею сего носледняго къ  несостоятельному допу
скается только въ томъ случае, когда иретенз!я въ несостоятельному со времени 
ея возиикновешя принадлежала одному и тому же лицу, т. е. когда она не пере
ходила по уступке изъ рукъ въ руки. Всдедстае сего возникаетъ вопросъ о 
томъ, еъ какого времени законъ воспрещаешь нршбретеше должникомъ несостоя- 
тельнаго претензш къ несостоятельному съ ц *л ш  зачета? Для разрешев!я этого 
вопроса необходимо определить, понимаетъ-ли законъ въ стать* 1965 уст. о торг, 
несост. подъ несоетоятельнымъ такое лицо, которое объявлено судомъ въ уста- 
новленномъ порядке должникомъ несоетоятельнымъ, или же лицо, котораго иму
щество недостаточно для уплаты его долговъ, хотя бы несостоятельность его и 
не была объявлена судомъ? На основаши 1880 ст. уст. о торг, несостоятельности 
«никто не можетъ быть признанъ въ несостоятельности прежде, нежели она 
объявлена будетъ судомъ». Всл*дств1е сего въ устав* о торговой несостоятель
ности подъ еловомъ «несостоятельный» понимается лишь такое лицо, неоплат
ность коего признана и объявлена судомъ. Зат*мъ законъ во вс*хъ т*хъ  сяу- 
чаяхъ, когда онъ им*стъ въ виду время, предшествовавшее Формальному объ
явлению несостоятельности, положительно это высказываетъ, какъ наир, въ ст. 
1932, 1942, 1944— 1948, 1957, 2013 уст. о торг, несост. Что же касается до 
времени, когда имущество лица, объявленнаго впосл*дствш несоетоятельнымъ, 
оказалось недостаточнымъ для уплаты вейхъ его долговъ, т. е. когда наступила 
Фактическая несостоятельность, то время это обыкновенно неизвестно его креди- 
рамъ и при производстве д*ла о несостоятельности не установляется судомъ.—  
По приведенными соображешямъ Правительствующ[й Сенатъ находитъ, что законъ 
воспрещаетъ зачетъ претензш несостоятельнаго къ кредитору претенз1ею сего 
посл*дняго къ несостоятельному только въ томъ случае, когда претензия къ 
несостоятельному нр1обр*тена кредиторомъ поел* объявлешя несостоятельности 
судомъ, и что затемъ указаше Смирнова на нарушеше судебною палатою ст. 
1880, 1965 и 1966 уст. о торг, несост. и ст. 1529 т. X ч. 1 не заслужи-
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ваетъ уважешя. В с гЬ д с тт  сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т v  
просьбу нов*рениаго конкурсная унравлешя по д*ланъ Бартенева, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствШ.

7 2 8 7 .— 1 8 7 8 г  о д а н о я в р я 2 9 -г  о д н я. По прошетю повгьреннаго 
Грушевской Его Императорскаю Высочества Велш аго Князя 
М ихаила Николаевича эконожи, присяжиаго повгьреннаго Грторгя 
Кранцфелъда, ооъ отмтьшь ргъшешя Одесской судебной палаши.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А. М. П л а в ск i «; докла-
дывалъ д*ло сенаторъ бар. Б.0. Го йнингвнъ- Гюне ;  заключеше давалътоварищъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

28-го августа 1875 г. уполномоченный крестьянъ Грушевскаго общества, Пей- 
еахъ Моясеевичъ Бунцельмаиъ, обратился въ Хсрсонсюй окружный судъ съ 
исковыми, протешешь, въ которомъ объяснилъ, что по данной, совершенной въ 
Херсонской палат* гражданская суда 3 ш ня  1863 г,, Грушевское сельское общество 
пр!обр*ло въ собственность посредствомъ выкупа отъ Е го  Им п е р а т о р с к а я  
Высочества Великаго Е н я з я  Михаила Николаевича 5335 дес. земли, при
с. Грушевк* и дер. Кутъ. Дача эта прилегаете съ юго-восточной стороны къ р *ч к *  
Бузулукъ и содержите въ себ* нисколько озеръ. Во время половодая воды эти 
разливаются и занимайте значительное пространство земли около 400 дес., при 
надлежащей Грушевскому сельскому обществу. Вс* рыбныя ловли въ означеяиыхъ 
водахъ Грушевская экономя отдала въ аренду крестьянину Андрею Ткачеву, к о 
торый производить ловъ рыбы въ p 'f te *  БузудукЬ, въ озерахъ, находящихся въ 
дач* Грушевскаго сельскаго общества, и водахъ, покрывающихъ во время раз
лива землю, принадлежащую обществу. Пользоваше рыбными ловлями, въ указан 
ныхъ частяхъ, Грушевское Сельское оощество находить неправильными, всл*д- 
ciBie того, что, по праву собственности на землю, ему принадлежите право на 
рыбныя ловли въ водахъ, находящихся на этой земл* (424 ст. X т. ч. 1), что, 
по праву прнбрежнаго влад*льца, общество можете пользоваться половинною 
частью Бузулука и что предоставите Грушевской экоиомш права пользовашя 
водами во время разлива представляется ограиичешемъ права собственности сельск. 
общества на принадлежащую ему дачу, вовсе не нредусмотр*ннымъ въ выкуп
ной сд*лк*. На основам  нзложеннаго Бунцельмаиъ проеилъ судъ постановить: 
1) признать за Грушевскишъ обществомъ право на рыбныя ловли, находяицяся 
въ дач* его и въ половинной части р*чки Бузулука; 2 ) признать Грушевскую 
BKOHOMiro неим ущ ею  нрава пользоваться водами, покрывающими землю, при
надлежащую обществу на пространств* около 400 д., и 3) возложить па Грушев
скую экоиомш судебная и за ведете д*ла издержки. Д *н у  иска онъ Ьпред*лялъ 
въ 2000 р. Но дов*ренности главноуправляющая экошшею Грушевки, кандидате 
правь ГригорШ КранцФельдъ, 14 октября 1875 г., подалъ отв*тъ, въ' которомъ 
о,гъ, ничего не объясняя по существу, проеилъ судъ, въ виду непредставлсшя 
астцомъ какихъ либо доказательств въ подтверждеше своихъ нравъ, въ иск* 
1рушевскаго сельскаго общества отказать. Тогда пов*ренный истца подалъ въ

судъ дополнительное прошеше, при которомъ нредставилъ въ доказательство сво
его иска сл*дуюнце документы: а) уставную грамоту с. Грушевки, изъ 4 § от- 
д*ла П-го которой, между прочимъ, видно, что въ экономическомъ нользовавш 
остается, внутри крестьянскаго над*да, особый участокъ земли, въ количеств* 
221 дес. 568 кв. еаж. со степью, огражденный особыми бороздами и показанный 
на план* подъ № 2-мъ, и среди крестьянской усадьбы с. Грушевки, усадьба 
священника, въ количеств* 1550 кв. еаж., усадьба дьячка, въ количеств* 400 кв. 
еаж., сторожевая хата при лиман* Чапдинскомъ, въ количеств* 368 кв. саж. и, 
наконецъ, в*тряиая мельница, принадлежащая экономна Е го  Высочеств а, кото 
рыя, вакъ невошедпня въ крестьянскШ над*лъ, остаются въ неприкосновенномъ 
распоряжении экоиомш; а также изъ 4 § I I I  отд., что находящаяся въ селенш 
торговая площадь, а равно и рыбныя ловли во вс*хъ водахъ дачи остаются въ 
неприкосновенномъ распоряженш экоиомш Его Высочества; и в) контракте, за
ключенный Грушевского экошшею съ Андресмъ Ткачевымъ на право пользовашя 
поел*днимъ вс*ми водами Бузулука и земли крестьянъ с. Грушевки. Приэтомъ 
онъ объяснилъ, что вышеприведенный 4 § уставной грамоты не распространяется 
па дачу, отошедшую въ крестьянскШ над*лъ, который составляетъ въ настоящее 
время полную собственность в*ритслей его ;, заключающееся въ этомъ пункт* 
услов!с им*етъ лишь тотъ смыслъ, что крестьяне, получивъ над*лъ свой, не 
вправ* пользоваться рыбными ловлями въ дач*, принадлежащей Грушевской эко
номш и это подтверждается т*мъ, что о рыбныхъ ловляхъ въ крестьяискомъ иа- 
д *л * н *тъ  и помину. Осмотромъ, произведеннымъ 24 апр*ля членомъ суда II. Л. 
Шестаковымъ, установлено м*стоположен!е водъ, спрошенные же при дознаши 
окольные люди показали, что въ над*л* крестьянъ с. Грушевки заливаете въ 
половодье земли 500 дес. Экошшя отдала въ аренду свои рыбныя ловли крестья
нину Андрею Москаленк* (Ткаченко), который даромъ не позволяете крестьянамъ 
ловить рыбу. Вм*ст* съ окольными людьми, съ согласья стороиъ, еярошенъ былъ 
еамъ арендаторъ Андрей Ткачевъ (Москаленко), причемъ онъ показалъ, что рыбу 
на вс*хъ разливахъ довить самъ, согласно контракту съ экошшею и съ ея раз- 
р*шешя, с*тками и мережами дозволяетъ ловить крестьянамъ рыбу даромъ, а за 
ловъ неводами получаете отъ нихъ третью рыбу. При маломъ разлив* воды онъ 
позволяете ловить только неводами. Въ день доклада въ окружный судъ явились 
пов*ренные об*хъ еторонъ Бунцельмаиъ и КранцФельдъ, Посл*днШ нредставилъ 
кошю нрсдписашя министра внутреннихъ д*лъ отъ 6-го ш ня  1867 г. за № 222, 
въ которомъ, но поручении главнаго комитета объ устройств* сельскаго еостоятя, 
онъ ув*домляетъ начальника Херсонской губернш для преддожее1я губернскому 
но крестьянскимъ д*ламъ присутствщ между прочимъ: 1) что выкупные договоры, 
по коимъ за пом*щикомъ сохраняется право на рыбныя ловли въ водахъ, 
омывающихъ крестьянскШ над*лъ или находящихся среди онаго, а также 
иа содержате перевозовъ, коль скоро по уставной грамот* статьи ели оставлены 
въ рукахъ пом*щика, могутъ быть утверждаемы, съ т*мъ однако, чтобы крестья
не не были лишаемы нрава безпрепятствеинаго употреблен!я воды для вс*хъ 
своихъ домашнихъ надобностей, и 2) что по т*мъ изъ окончательно утвержден-
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ныхъ выкунныхъ договоровъ, въ коихъ сохранены безусловно за повЬщиками раз- 
иыя, по отношенш креетьянскаго надЬла, права, помЬщики не могутъ пользоваться 
далЬе 12 лЬтъ предоставленными имъ по выкупному договору другими, кромЬ 
рыбной ловли и перевозовъ, польвовашями, ограничивающими права полной соб
ственности на выкупленные ими надЬлы. ГазсмотрЬвъ И  мая 1876 г. обстоя 
тельства сего дЬла, Хсрсоншй окружный судъ прнзналъ за Грушевскимъ сель- 
скимъ обществомъ креетьянъ право на рыбныя ловли въ водахъ, покрывающихъ, 
во время разливовъ, землю, включенную въ крестьяисМё надЬлъ; въ искЬ же ихъ 
о правЬ на рыбныя ловли въ половив!; рЬчкЬ Вуз у лужа, равно въ озерахъ и 
лиманахъ, находящихся въ черт!; креетьянскаго надЬла, отказалъ, еудебныя и за 

V  ведете дЬла издержки въ части возложилъ на истцовъ, а въ нрочихъ частяхъ
на ответчика. На это рЬшетс окружнаго суда принесены двЬ анеллящонныя 
жалобы, одна 21 сентября 1876 г. повЬренеымъ Грушевской Е го  Жмператорскаго 
Высочества Великаго К н я з я  Михаила Николаевича экономш, присяжнымъ 
повЬрениышъ КраицФельдомъ, другая 25 сентября повЬреннымъ Грушевскаго сель- 
скаго общества, присяжнымъ повЬреннымъ Крынцовымъ. КранцФельдъ доказывалъ 
неправильность той части рЬшешя окружнаго суда, которою за крестьянами при
знано право на рыбныя ловли въ водахъ, покрывающихъ во время разливовъ 
землю, включенную въ крестьянски; над’Ьлъ. Въ еемъ отношенш КранцФельдъ 
объяснидъ, главньшъ образомъ, что воды рЬки, лимановъ и протоковъ, составляя 
въ евоихъ ноетоянныхъ границахъ собственность экономш, нс теряютъ своего 
характера и при разливахъ. Границы вдадЬшя креетьянъ обозначены берегами 
водъ; елЬдовательно, гдЬ въ каждый данный моментъ берегъ, тямъ и начало или 
конецъ владЬшя креетьянъ. Одного этого соображешя достаточно для признашя 
всего иска креетьянъ иеоснователънымъ. Но законъ и буквальный смыедъ дого
вора подкрЬпляютъ исключительное право экономш на рыбныя ловля. По закону 
рыбныя ловли въ прсдЬлахъ всего имЬшя (27 и ЮН ст. Полож. великор. и но- 
ворос. губ.) остаются за помЬщикомъ, а В ы с о ч а й ш и м ъ  повелЬтемъ, объ- 
явленпымъ миниетерствомъ внутреннихъ дЬдъ 6 ш ил 1867 г., разъяснено, что 
право на рыбныя ловли, предоставленное пошЬщику, даже какъ ограннчеше права 
полной собственности на выкупленный крестьянами надЬлъ, не можетъ быть 
отмЬнено и считается правильно установленнымъ сервитутомъ. ЗатЬмъ, указывая 
на смыедъ 4 п. уставной грамоты, неоставляюшаго никакого сомнЬшя въ томъ, 
что крестьяне, прюбрЬтая надЬлъ, оставили рыбныя ловли, какъ и торговую 
площадь въ селеши, въ расноряжевш эконом!и, на то, что оснотромъ и дознашемъ 
удостовЬренъ только фэктъ разлитая воды, противъ котораго эконом1я не спорила, 
по никакъ ее право на рыбныя ловли, которое ничЬмъ не доказано, КранцФельдъ 
иросидъ въ иекЬ Грушевскаго общества креетьянъ отказать, воздоживъ на пего 
еудебныя и за ведете дЬла издержки, рЬшетс Херсонскаго окружнаго суда, по 
настоящему дЬлу состоявшееся, отмЬнить. Съ своей стороны. повЬренный Грушев 
скаго сельскаго общества, Крынцовъ, въ анелляцш своей жаловался на ту часть 
рЬшешя окружнаго суда, которою отказано обществу въ правЬ на рыбную ловлю 
въ половинЬ рЬчки Бузулукъ, равно въ озерахъ и лиманахъ, находящихся въ

чертЬ крестьянсшю надЬла и нросилъ постановить; 1) признать за Грушевскимъ 
сельскимъ обществомъ право на рыбныя ловли, находящаяся въ упомянутой дачЬ 
его и въ половинной части рЬчки Бузулукъ; 2 ) признать Грушевскую экономно 
неимЬющею права пользоваться водами,, покрывающими землю, принадлежащую 
обществу, во время разлитая воды изъ лимановъ и озеръ на пространств!; около 
400 дес.; 3) возложить па Грушевскую экономно издержки производства, и 4) 
рЬшеше Херсонскаго окружнаго суда 11 мая 1876 г., въ чемъ оно съ сишъ не
согласно, отмЬнить. ГазсмотрЬвъ дЬло, палата нашла, что искъ общества крссть- 
янъ о предоставлены имъ права рыбной ловли касается двухъ различвыхъ водъ; 
во 1-хъ) водъ постояниыхъ, въ рЬчкЬ Бузулукъ, озерахъ и лиманахъ, и во 2-хъ) 
водъ временныхъ, происходящихъ отъ разлитая рЬки и озеръ, во время половодья ^
и покрывающихъ еобою значительное пространство земли, принадлежащей кресть- 
янамъ по уставной грамотЬ и дайной. Требовате креетьянъ о предоетавленш 
имъ нрава рыбной ловли во всЬхъ постояниыхъ водахъ, находящихся внутри ихъ 
надЬла, а именно въ половинЬ рЬчки Бузулукъ, прилегающей къ крестьянской 
землЬ, равно въ озерахъ и лиманахъ, заключающихся въ ихъ надЬлЬ, какъ 
исключениыхъ изъ креетьянскаго пользован1я и оставленныхъ въ распоряжеиш 
экономш по 4 п. I I I  ст. уставной грамоты, палата признала недоказаинымъ и, по 
силЬ 366 ст. уст. гр. суд., иезаелуживающимъ уважешя. Что же относится до 
втораго требования крестьявъ Грушевскаго сельскаго общества, каеающагоея пре- 
доставлещя имъ права рыбной ловли въ водахъ временныхъ, нроиешедшихъ отъ 
разлитая, во время половод!я рЬки, лимановъ и озеръ и покрывающихъ ежегодно 
большее или меньшее пространство принадлежащей крестьянамъ по надЬлу земли, 
смотря по степени разлитая водъ, то судебная палата нс можетъ не замЬтить, 
что для этихъ водъ содержащееся въ 4 п. I I I  ст. уставной грамоты услов!е о 
рыбныхъ ловляхъ примЬпено быть не можетъ, очевидно, что услов!емъ этимъ 
предусматривалась воды постояняыя, въ рЬкЬ, озерахъ и лиманахъ иаходягщяся, 
а не тЬ, которыя произошли внутри креетьянскаго надЬла отъ случайныхъ при- 
чинъ; рыбная ловля въ этихъ временныхъ водахъ, находящихся на землЬ, въ на
дЬлъ крестьянамъ предоставленной, и точнымъ образомъ неизъятая по уставной 
грамотЬ изъ пользовашя креетьянъ, должна нееомиЬнно принадлежать крестьянамъ, 
такъ какъ имъ нринадлежитъ право собственности на землю, на которой происходить 
разлитае водъ. Объяенеше повЬреннаго Грушевской Е го  Императорскаго 
Высочества Великаго Князя Михаила Николаевича экономш въ апелля- 
щонной жалобЬ его о томъ, что вырежете «во всЬхъ водахъ», употребленное въ 
4 п. I I I  ст. грамоты, указываете на право рыбной ловли въ водахъ временныхъ, 
которыя суть ничто иное, какъ тЬ же воды рЬки и озеръ, вышедшая только изъ 
естествеиныхъ евоихъ береговъ, во время половодья, основательиымъ признать 
нельзя, потому что объ этихъ случайныхъ водахъ въ уставной грамотЬ ничего 
не сказано, вслЬдств!е чего договоръ въ уставной грамотЬ но сему предмету дол- 
женъ, по неясности своей и по встрЬчающемуся въ сдовесномъ емыелЬ онаго 
еомнЬшю, быть истолкованъ, на основанш 1539 ст. X х. ч. 1, по иамЬренш 
й доброй совЬети, причемъ сила договора должна быть изъяснена болЬе въ пользу

www.naukaprava.ru



того, кто обязался что либо отдать или сделать, т. е. въ настоящем!. случае въ 
пользу иетцовъ по тому уважение, что отъ экономш зависало определить предметъ 
обязательства съ большею точностно. По симъ основашямъ судебная палата, на
ходя апеллящониыя жадобы экономш и крестьянъ незаслуживающими уважегаи 
и руководствуясь 867, 868 и 870 ст. уст. гр. суд., определила решешс Херсон- 
скаго окружного суда 11 мая 1876 г. оставить въ силе. Въ принесенной на 
это реш ете кассащонпой жалобе поверенный Грушевской экономш, присяжный 
поверенный КраецФельдъ, объясняете, что: 1) палата установила подраздедеше 
водъ иа постоянный и случайный, признавъ что 4 § I I I  отдела уставной гра
моты относится къ нервымъ— такое обстоятельство, котораго пета въ договоре, 
опрсделяющемъ отиошешя между общеетвомъ и экономией), следовательно осно
вала свое решен!е на обстоятельстве, въ деле нееуществующемъ. нобочпомъ и 
темъ вышла изъ пределов!, предоставленной ей власти толковашя договоровъ и 
нарушила прямой емыслъ 1536 ст. X т. ч. 1. Прямымъ носледств1емъ этого 
было усмотреше палатою неясности въ смысле договора, неправильное примене- 
н!е 1539 ст. X т. 1 ч. и обвинеше эконом1и въ томъ, что она съ недостаточной 
точностью определила предметъ обязательства, тогда кадъ точнее выражешя «во 
всехъ водахъ дачи» трудно было себе представить, когда притомъ палата сама 
установила, что нодъ словомъ «дачи», употребленномъ въ 4 §, следуете понимать 
землю, отведенную въ наделъ крестьянами и когда, что имъ было указано, изъ 
уставной грамоты и плана, находящихся при деле, видно, что озера, речки и 
V *  Р4 ™  Бузулукъ въ составъ креетьянекаго надела не вошли. Неясность эта, 
такимъ образом!,, существуете не въ словахъ § 4 уставной грамоты, ниже въ 
общемъ его смысле, а въ томъ, чего въ уставной грамоте нетъ,— въ понятш о 
еду чайных!, и постоянныхъ водахъ при првменеши къ нему словъ этого пара
графа. А при такомъ условш самое признаше словеенаго смысла договора иеяс- 
иымъ должно, по мненш  просителя, считаться иарушешемъ 1536, 1538 и 1539 
ст. X т. ч. 1; 2) палата допустила совместное применение 1538 и 1539 ст. Х т . 
ч. 1 къ одному и тому же выражению договора. По отношешю къ одной части 
иска, разрешенной въ пользу экономш, слова «все воды дачи» представлялись 
ясными, но отношешю же ко второй части, разрешенной въ пользу крестьянъ, 
неясными и истолкованы въ смысле благопр!ятномъ для иетцовъ : (реш. гр. 
касс, д— та Сената 1870 г. № 1056); 3) палата, въ нарушеше 339, 456 и 773 
ст. уст. гр. суд. (реш. Сената 1875 г. № 114), оставила безъ раземотрешя и 
обсуждешя представленное имъ доказательство—  циркуляръ министра, изданный 
по В ы с о ч а й ш е м у  повелению, и указанные имъ законы, 27 и 103 ст. по- 
дожешя, прямо относящееся къ настоящему делу. Между темъ, буквальный емыслъ 
какъ этихъ законовъ, такъ и циркуляра разрешаете, споръ въ пользу экономш—  
еноръ объ исключительномъ праве на рыбныя ловли во всехъ водахъ дачи, не
зависимо отъ § 4 уставной грамоты. Посему Краицшельдъ нроситъ отменить ре- 
шеи!е Одесской судебной палаты.

Выслушавъ заключетс товарища оберъ-прокурора, Иравительствуюпцй Сенате 
находить: 1) что подравдйлеше спорныхъ между Грушевской» эковом!ею и креетьян-

екимъ общеетвомъ села Грушевки водъ на постоянпыя и временный или случай
ный установлено судебною палатою въ виду существующаго и совершенно без- 
спорнаго Факта разлит!я упомяиутыхъ водъ во время подовод!я и указашя иет
цовъ именно на это обстоятельство; признавая, ведедств!е сего, что содержащееся 
въ 4 и. I I I  ст. уставной грамоты условче о рыбныхъ ловляхъ касается только 
постоянныхъ водъ и не можете быть применено къ означеннымъ временнымъ 
водамъ, которыя нмъ не предусматривались, палата основала рЬшеше свое не на 
обстоятельстве побочномъ и нс вышла изъ пределовъ предоставленной ей власти 
толковашя договоровъ; что же касается заключешя палаты о неясности 4 п. I I I  
ст. уставной грамоты, вызваннаго указашемъ повереннаго Грушевской эконо- 
mí и на употребленное въ этомъ пункте выражеше «во всехъ водахъ», и о необ
ходимости истолковашя его въ этомъ отиошенш по намеренно и доброй совести, 
то оно относится къ Фактической стороне дела, неподлежащей поверке Прав. 
Сената въ кассацюниомъ порядке (реш. гр. касс, д— та 1875 г. № 374,1876 г. 
№ 140 и мн. др.); затемъ, не усматривается указаниаго просителемъ шрушешя 
1536, 1538 и 1539 ст. 1 ч. X т.; 2) слова «все воды дачи» представлялись для 
палаты ясными въ отиошенш только постоянныхъ водъ, иа которыя крестьянское 
общество, по мненш  палаты, не имело никакого права, но это нисколько не 
препятствовало палате находить слова эти неясными въ отиошенш времепныхъ 
водъ, почему въ совместиомъ пришенеши къ этому выраженью, разематриваемому 
въ двухъ различныхъ отношешяхъ, 1538 и 1539 ст. 1 ч. X т. никакой непра
вильности не оказывается; 3) наконецъ, не заслуживаете, уважешя указаше про
сителя иа нарушеше палатою 339, 456 и. 773 ст. уст. гр. суд., оетавлешемъ 
безъ раземотрешя и обсуждешя какъ представленнаго имъ въ доказательство, 
изданнаго но В ы с о ч а й ш е м у  повелешю, циркуляра министра внутреннихъ 
делъ, въ которомъ упомянуто о сохраненш помещиками предоставленнаго имъ 
выкупными договорами права подьзовашя рыбною ловлею въ крестьянскомъ на
деле долее 12 летияго срока, такъ и указаввыхъ имъ 27 и 103 ст. местиаго 
креетьянекаго подожешя для губершй ВеликороссШскихъ, НовороссШскихъ и Бело- 
русскихъ, ибо еодержате уиомянутаго циркуляра прописано въ решены палаты, 
изъ чего следуете, что онъ быдъ вд, виду ея при обсуждены дела, подробнаго 
же кретическаго обзора каждаго отдельна™ документа но закону не требуется 
(реш, гр. касс, д— та 1875 г. № 1, 1876 г. № 22 и мн. др.), 27 ст. приведен
ий™ местиаго положены никакого отиошешя къ делу сему не имеете, а 103 ст. 
сего положения, въ которой говорится, что вообще право на рыбпыя ловли при
надлежите въ. пределах ъ веего игЬш я помещику, определяете права помещика 
только до техъ поръ, пока не составлепа уставная грамота, которая могла из
менить ихъ и которая должна служить основатель къ разрешенш епоровъ; при
томъ ни въ этой статье, на въ вышеупомянутомъ циркуляре министра впутрен- 
нихъ делъ не разрешается вопроеъ о праве помещика па рыбпыя ловли въ 
водахъ, временно покрывающихъ земли, отведенный крестьянамъ въ наделъ, и 
выходящихъ за пределы обыкновенныхъ ихъ вместилищъ. lío симъ основашямъ 
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Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т е  просьбу присяжнаго повереннаго 
ЕранцФельда, по сил* 793 ст. уст. гр. суд. (2 ч. I  т. изд. 1876 г ,) ,  оставить 
безт: последствий.

2 8 8 . — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  2 0 - г о  д н я . П о прошент повгьреннаю 
купца Евана Полузакова, частного повщтшаго Владимира Горбунова 
объ отмгьнгь ргьшетя Дензенскаго мироваъо сътда по иску Полузакова къ 
купцу Александру Валенкову о 200 руб., полученныхъ послгьднимъ на 
основанш состоявшагося между Полузаковымъ и Валенковымъ договора- 
пари.

¡ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. II л а в с к 1 и; докяа-
ды валъ дЕло с еп ато р ъ  И. Р. О т м а р ш т е н н ъ ; заключеше давалъ товари щ ъ  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  Е. Е. К о в а л  е  в  с к  I й).

Мировой съездъ отказалъ Полузакову въ иски на основанш того соображения, 
что для разрешешя вопроса, правильно ли отданы были Валеакову деньги, необ
ходимо было войти въ раземотр'Ьтш состоявшагося между Полузаковымъ и Ва
ленковымъ договора-пари на ечетъ скорости бега лошади, но что суду, при пе- 
отиесеши подобнаго уелов!я къ какому либо роду установлеиныхъ закономъ до- 
говоровъ, не можетъ подлежать, по мнению мироваго судьи, принятому и съ,Ьз- 
домъ, разсмотргЬн1е договора-пари, какъ иенокровительетвуемаго закопомъ. Такое 
еоображешс съезга не можетъ быть признано правильным!,. Состоявшимися въ 
посл'Ьде1е годы разъяеиетями Прав. Сената (сб. рйш. 1875 г. № 167 и др.) 
установлено, что то обстоятельство, что заключенное между тяжущимися условм 
не подходить ни подъ одну изъ категорШ договоровъ, не должно служить основа- 
н1емъ къ признанш того услов1я необязательнымъ для закиочмвшихъ опое сто- 
ронъ, если оно состоялось по добровольному ихъ еоглае!» и, по еодержанш свое- 
иу, непротивно закону. Изъ этого положетя, очевидно, еледуетъ. что судъ обя- 
занъ входить въ разсмотреше предъявденваго тяжущимися договора по внутрен
нему его значение,' хотя бы онъ и не подходилъ ни подъ одну изъ установлен
ных!: закономъ категорЩ договоровъ. Въ принятой нашими закоиодательствомъ 
кдассиФикацш договоровъ и обязательствъ действительно не упоминается специ
ально о договора-пари; но одно это обстоятельство не могло служить по настоя- 
щему делу дАя мироваго съезда основашемъ отклонять, вопреки 129 ст. уст. гр. 
суд., разсмотрйн1е зшшоченнаго между Полузаковымъ и Валенковымъ договора- 
пари, коль скоро салюта еъездомъ признано, что это необходимо было для пра
вильного разрешешя искового требовашя. Съездъ именно обязанъ былъ, ие стес
няясь внешней Формой или вазвашемъ договора, предварительно обсудить, было 
ли побудительною причиною къ заключению между Полузаковымъ и Валенковымъ 
услов!я-пари достижение цели, противной законамъ, благочишю и общественному 
порядку (1528 и 1529 ст. I  т. 1 ч.), и, поетановивъ по сему вопросу свое 
заключеше, разрешить затемъ исковое требовате.— Въ виду неиеполнешя съез- 
домъ этой ооязаиноети, признавая жалобу повереннаго Полузакова заслуживающею 
уважешя, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Псизенскаго

мироваго съезда отменить, по нарушсшю 129 ст. уст. гр. суд. (т. X ч. 2 изд. 
1876 г .)  я передать дм о , для новаго разсмотрешя, въ Мокшанешй мировой 
съездъ.

2 о 9 . — 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  20 -го  д н я .  По прошент купи,а ведора 
Васильева объ отмгьть ргьшетя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в <; к i й; докла
дывать д ело  сенаторъ А. Н . С а л ь к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Е. Е. К О В А Л Е В С К 1 Й ) .

Поверенный Тамбовскаго купца 0едора Васильева, присяжный поверенный 
Борковъ, вошелъ 25-го октября 187В г. въ Тамбовсшй окружный судъ съ иско- 
вымъ прожешемъ, въ коемъ объяснили, что 11 января 1873 г. доверитель его 
застраховали въ Росешекомъ страховомъ отъ огня обществе принадлежащую ему 
шерсть въ сумме 60,000 руб.; 23 мая того-же года застрахованное имущество 
сгорело, но нравлеше общества отказалось уплатить пожарные убытки за непред- 
ставдешемъ доказательствъ, на какую сумму находилось застрахованной шерсти 
налицо въ день пожара; шерсть была застрахована Васильевым!, по объявленш 
какъ движимость, общество-же, согласно 102 § устава, можетъ требовать пред- 
ставлешя доказательствъ количества товара, находившегося налицо во время 
пожара, только въ случае застраховали товара какъ оборотный капиталь. А 
такъ какъ изъ застрахованного Васильевымъ имущества спасено шерсти только 
на сумму 1200 руб., то присяжный поверенный Борковъ просилъ окружный 
судъ: 1) взыскать съ РоееШскаго страховаго общества 58,800 р. съ %  по 
§ 105 устава общества, а также судебный и за ведете дела издержки, и 2) 
решеше подвергнуть, на основанш 1 п. 737 ст. уст. гр. суд., предварительному 
исподнепщ. Окружный судъ рътешемъ 14 мая 1874 г. призналъ означенный 
требовав1я повереннаго Васильева подлежащими удовлетворенно и 15 того-же мая 
выдали Васильеву исполнительный лиетъ на взыскаше приеужденныхъ денегъ. 
На реш ете овружнаго суда были принесены Саратовской судебной палате пове
ренными общества: частная жадоба на допущено предварительного исполнешя 
я выдачу иешмшителънаго листа, и ацеллящонная жалоба на решеше по суще 
ству дела, въ коей этой , поверенный просилъ палату решеше окружного суда 
отменить, освободивъ общество отъ всякаго вознагражден!.! въ пользу -Васильева 
и наложить, въ обезпечеше допущенного судомъ предварительного исполжешя, 
ареетъ на представленныя 31 мая 1874 г. правлешемъ общества въ С,-Петер
бургски  окружный судъ но исполнительному листу Тамбовского окружного, суда 
процентный бумаги на сумму 57,100 руб. Въ объяснеши на эту жалобу пове
ренный Васильева просилъ палату о вызове и допросе въ качестве свидетеля 
чертежника Козырева въ доказательство того, что Ваеильсвъ подавали агенту 
общества въ самый день пожара заявление. Въ зае/йдаши судебной палаты 31 ш ня  
1874 г. поверенный общества заявили, что по обвинешю Васильева въ поджоге 
застрахованной шерсти, которой всей въ наличности не было, возникло уже уго- 
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ловпое дело, въ доказательство чего представыъ повестку судебнаго следователя 
и проенлъ производство дела пршстановить, а пока разсмотреть лишь частный 
вопросъ о предварительиомъ исполнеш'и и объ исполнительиомъ листе. Судебная 
палата, призпавъ необходимыми прюстановиться разрешешемъ дела по существу, 
по вопросу о предварительиомъ исполнеши и о выдаче иеполнительнаго листа 
нашла, что приведенный въ решеши окружеаго суда 1 п. 7В7 ст. уст. гр. суд. 
не можетъ быть принять въ основаше къ допущенш предварительна™ испол- 
неюя, ибо полисъ страховаго общества, удостоверяя приеяие имущества на 
страхи, ставить удовлетворена страхователя въ зависимость отъ наступления 
известнаго собьгая, которое должно быть доказано и что такъ какъ полисъ не 
закдючаетъ въ себе доказательетвъ наступлешя этого собыия, то его нельзя 
ставить наряду съ актами, устанавливающими известную обязанность непосред
ственно, къ  которыми только и можетъ быть применено правило 1 п. 737 ст. 
уст. гр. суд. По симъ соображешямъ и прииявъ еще на видъ, что исполнитель
ный листа выдашь Васильеву Тамбовскими окружными судомъ на исполнеше 
такого реш етя, которое въ моментъ выдачи его не было изготовлено въ окон
чательной Форме, палата, определешемъ 81 ш ля 1874 года, признала определе
ние суда о допущеши предварительная иеполнешя неправильными и подлежа- 
щив1ъ отмене, а исполнительный листа— недействительными. По произведенному 
уголовному следствш Ваеильевъ были предапъ суду по обвинение въ поджоге 
застрахованной шерсти, но прияворомъ нрисяжныхъ заседателей они признан :> 
въ означенпомъ обвинепш невиновными, а виновными въ томи, что после 
пожара они скрылъ свои торговыя книги и Фактуры, по которыми можно быдо- 
бы определить действительное количество находившейся у пего во время пожара 
шерсти съ целью ввести общество въ заблуждеше, воспользоваться излишнею 
прем1ей и показать сгоревшими гораздо большее количество, чемъ то, которое у 
него истреблено пожаромъ. Окружный суди по уголовному отделенно,, принявъ во 
внимаше, что, по разъяснешю уголовнаго кассащоннаго департамента Правитель
ствующ ая Сената по кассацюнной жалобе Васильева на нриговоръ уголовнаго 
отдедешя окружнаго суда, нриговорившаго Васильева за деяше, въ коемъ онъ 
признанъ присяжными заседателями виновными, къ известному наказание, въ 
Д'Ьяши этомъ не заключается уголовнаго характера, признали Васильева и въ 
этомъ отиошеши по суду оправданными. За обращешемъ дела вновь въ судеб
ную палату для постановления решешя по существу он ая  палата нашла, что 
хетя со стороны Васильева не представлено някакихъ доказательетвъ о соблюде
н а  имъ требовашя 94 § устава общества, но въ виду того, что агентъ обще
ства находился въ томи самомъ городе, въ коемъ ироизошелъ пожаръ въ нострой- 
кахъ Васильева и что заеимъ агентъ были въ переписке съ Васильевыми, сле- 
дуетъ признать, что агентъ была извещеиъ о случившемся пожаре. Въ другомъ 
виде представляется удовлетворение требовашямъ 100 § устава. По § этому 
убытки, понесенные въ движимомъ имуществе и товарахъ, должны быть объ
явлены страхеватедемъ въ течеши 6 сутокъ со дня подачи извещешя о пожаре, 
съ подробиымъ указатель сгоревшихъ, утраченныхъ к  поврежденныхъ предме-

товъ, равно и уцелевпшхъ частей застрахованнаго имущества съ езначешемъ 
ихъ ценности. Поверенный Васильева доказываетъ, съ одной стороны, что 
Ваеильевъ исполпелъ эти требовашя, а съ другой стороны, что Ваеильевъ не 
обязать былъ исполнять условьй 100 §. Въ доказательство иеполнешя требова
ний 100 §, поверенный Васильева указываетъ на записку и письмо агента* Лике- 
вича къ Васильеву и проситъ допросить служащая въ конторе агента чертеж
ника Козырева, который покажетъ о подаче заявлешя агенту въ самый день по
жара, но оба эти довода ничего не доказываютъ. Записка 'Янкевича о полученш 
полиеовъ 30 мая 1873 г. ничего не разъяеняетъ, ибо изъ оной нельзя вывести 
заключещя: уведомлеше-ли это агента Васильеву о полученш полвеовъ изъ 
правления общества, иди это росписка, выданная агеитомъ Васильеву въ пред- 
ставлеши имъ агенту полиеовъ; но судя потому, что поверенный Васильева еамъ 
удостоверяет^ что агентъ не выдаетъ никакихъ роснисокъ и квитанцШ сле- 
дуетъ признать, что означенная записка Янкевича есть уведомлеше Васильева о 
полученш полиеовъ отъ нравлешя общества, притомъ же въ записке этой не 
обозначено числа, когда она писана, а потому, какъ документа, неизвестно къ 
какому времени относящейся, не составляетъ никакого въ пользу Васильева дока
зательства. Еще менее можетъ служить доказательствомъ письмо Янкевича отъ 
15 щ ня  1873 г. Въ письме этомъ на маргинесе находится приписка, совер
шенно изменяющая смыелъ письма; но если даже допустить, что приписка та 
сделана одновременно съ написашемъ письма, то и въ такомъ случае письмо 
отъ 15 ш н я  1873 г. не служить вовсе доказательствомъ, что требовашя 100 § 
устава были исполнены Васильевымъ. Что-же касается допроса Козырева, какъ 
свидетеля, то поверенный Васильева самъ указываетъ, что Козыревъ можетъ 
только показать о томъ, что Васильевымъ подано заявлеше агенту въ самый 
день пожара; но обстоятельство о подаче заявлешя, по 94 § устава, палатою при
знано, а требуется доказательетвъ о подаче заявлешя по 100 § устава, т. е. 
такого заявлешя, которое могло быть подано не въ день пожара, а по внима- 
тельномъ обозреши сгоревшаго, утраченнаго и повреждевнаго съ оценкою уце- 
левшаго; прятомъ-же показаше свидетеля о томъ, что оиъ виделъ, что въ 
день пожара подано было агенту заявлеше, нисколько не разъяеняетъ ни того, 
о чемъ подано то заявлеше, ни того, были-ли соблюдены въ заявлеши требова- 
е1я 100 § устава. Такимъ образомъ соблюдете Васильевымъ требовашй 100 § 
устава ничемъ не доказано. Напротивъ того, изъ обетоятельствъ дела палата 
приходить къ положительному заключешю, что Васильевымъ вовсе ие было испол
нено озиачениыхъ требовашй. Такъ Ваеильевъ ограничилъ иековыя свои требо
вашя суммою въ 58,800 руб., а между темъ отъ нравлешя страховаго общества 
требовалъ разечета въ сумме 60,000 руб. и когда нравлеше общества потребо
вало какого либо доказательства того, на какую действительно сумму находилось 
шерсти налицо въ день пожара, то Ваеильевъ не только не удовлетворить 
закоппаго требовашя общества (§ 89 и 101 устава), не только не сообщилъ 
обществу о соблюденш имъ 100 § устава и не пригласилъ своевременно агента 
для поверки действительно сгоревшаго (§ 97, 100, 101), но не далъ никакого
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ответа правлзшю общества, а непосредственно предъявить искъ къ обществу и, 
уменынпвъ свои требовашя до 58,800 р., не представилъ кикакихъ доказа- 
тельетвъ такого уменынешя суммы, а зат*мъ во время всего процесса не пред
ставилъ п суду никакихъ доказательствъ о действительно егоръвшемъ у него 
количеств* шерсти и даже доказательствъ о дМствителыюмъ нахожденш въ 
сгор'Ьвпк'мъ нав^сЬ шерсти (напр. книгъ, Фактура. и т. и .), не смотря на посто
янное требоваше этихъ доказательствъ со стороны правлешя общества; ссылка-же 
Васильева на полицейскШ актъ 23 мая* 1873 г, ничего не доказываете, ибо въ 
ономъ говорится только, что, по показашю Васильева, сгорало шерсти на 90,000 руб,, 
но вовсе не удостоверяется, что действительно егор*до 3300 пуд. шерсти. На 
орнованш вышеизложеннаго, палата признала, что Ваеильевымъ вовсе не соблю
дено требованШ 100 § устава а что Ваеильевымъ не только иич*мъ не дока- 
вано, что у него сгорало 3300 пуд. шерсти, но даже и приблизительное къ 
этому количеству и что при такомъ образ* д*йствШ Васильевъ не имеете ника
кого права на получен1е страховой суммы изъ страховаго общества (§§ 89, 100 
а 107 устава). Зат&мъ доводъ повйреннаго Васильева о томъ, что изъ еопостав- 
лешя .§ 74 съ § 102 устава »следуете, что Васильевъ былъ-бк обязанъ 
представить доказательства, что у него действительно находилась показанная имъ 
сгоравшая шерсть и определить количество действительно сгоравшей шерсти 
лишь въ томъ случат,, если-бы онъ страховааъ шерсть, какъ оборотный капиталь, 
а не какъ движимость, яееоглаеенъ съ смысломъ 100 и 89 §§ уст. и не имеете 
никакого законнаго основашя. Страхование не можете служить поводомъ къ 
безпричинному обогащешю, а служите лишь возм*щешемъ дМствительнаго и 
доказапнаго убытка отъ несчастнаго случая и палата еще въ опрсдТленш 
31 ¡юля 1874 г. признала; что нолиеъ страховаго общества удостоверяете лишь 
нришше имущества на страхе, но не служить основашемъ къ выдач* всей пока
занной въ полис* страховой суммы, если не доказано, что застрахованный пред
мете егор*лъ и въ какихъ именно разш*рахъ (§ 100 уст.); но доказательствъ 
носл*дпяго, именно количества сгоревшей шерсти Ваеильевымъ не представлено; 
что же касается ссылки апеллятора на приговоръ присяжныхъ заседателей, 
то хотя обстоятельства послужпвнпя основашемъ приговора присяжныхъ и были 
результатомъ судебнаго сл*детв1я и прешй етороиъ, но означенный приговоръ 
самъ по себ*, какъ незаключающй уголовнаго характера, не можете служить 
еамостоятелышмъ доказательствомъ по настоящему д*лу; онъ Можете быть при
нять, какъ и всящй письменный документе, представленный въ судъ (ст. 456 
уст. гр. суд.), лишь въ еоображешс при раземотр*ши другихъ им*шщихся по 
д*лу доказательствъ, Разематриваемый въ этомъ смысл* приговоръ присяжныхъ 
заседателей 9 ноября 1875 г. служить не опровержешемъ, а подтверждешемъ 
того вывода, къ коему пришла палата пзъ раземотр*шя обстоятельствъ д*ла, 
имеющихся по оному доказательствъ и еловесныхъ прешй пов*ренныхъ сто- 
ронъ. На основания изложеннаго, признавая, что исковыя требовашя пов*реняаго 
Васильева, по сил* 89 и 102 §§ устава страховаго отъ огня общества, учреж- 
деннаго въ 1827 г., не подлежать удовлетворенш, а р*шеше Тамбовскаго окруж-

наго суда отъ 14 мая 1874 г. подлежать отм *н* со всеми онаго посл*детв1ями, 
судебная палата, согласно 774, 711, 776 и 868 ет. уст. гр. еудопр., определила: 
въ иск* купца Васильева отказать, р*шеше Тамбовскаго окружнаго суда, состо
явшееся 14 мая 1874 года, отменить со всеми посл*де/шями, обязавъ Васильева 
возвратить страховому обществу деньги, полученный имъ съ посл*дняго по 
исполнительному лиету отъ 15 мая 1874 года, признанному постановлешемъ 
судебной палаты 31 ¡юля 1874 года нед*йствительнымъ. На это р*шеше Василь
евъ принееъ Правительствующему Сенату кассащоиную жалобу, въ которой про
сить объ отм *н* онаго, по нарушешш 100, 74, 102 §§ уст. общества и 409, 
456, 741, 742, 693, 773 и 706 ет. уст. гражд. судопроизводства.

Выслушавъ заключеше товарища оберч-прокурора и разсмотр*въ настоящее 
д*ло въ пред*лахъ каесащониой жадобы Васильева. Правительствующий Сснатъ 
находить; 1) * Васильевъ объясняете, что изъ буквальнаго смысла записки 
агента Янкевича нельзя придти къ т*мъ выводамъ, къ которымъ пришла палата, 
потому что эта записка ни но Форм*, ни по содержанио не можетъ быть при
знана изв*щешемъ о полученш полиса изъ страховаго общества, и что заключе
ше палаты о томъ, что означенная записка выдана безъ обозначенш числа, не
согласно съ действительностью. Но, по пеоднократнымъ разъяснешямъ Правитель
ствующего Сената, определсше доказательной силы и значешя письмеиныхъ 
актовч. лежите на обязанности суда, решающаго д*ло по существу, и заключеше 
ого по сему предмету не подлежитъ, за силою 12 ст. учр. кассац. д— товъ 
(крал, къ прим. 3 ст. т. I ч. 2 по ирод. 1876 г .)  пов*рк* въ касеащонномъ 
порядкй (р*ш . 1870 г. № 210; 1872 г . № 1082; 1876 г. № 454 и др.). По
сему ПравительетвующШ Сенатъ не можетъ войти въ пов*рку заключешя палаты 
о томъ, что самое содержаще записка Янкевича не удостоверяете того еобьшя, 
въ доказательство коего она была представлена. А такт, какъ cié заключеше 
палаты оказывается главнымъ еоображешемъ по вопросу о доказательной сил* и 
значенья этой -записки, то засимъ если бы и допустить, что дополнительное сообра- 
жеще палаты о томъ, что означенная загщека выдана безъ обозначешя числа, не
верно, обстоятельство это, какъ немогущее ни въ чёмъ поколебать перваго 
еоображешя палаты, не могло бы уже иметь никакого значешя; 2) далее Васильевъ 
объясняете, что палата, мотивируя отказъ въ допрос* свидетеля, будто-бы 
говорить, что онъ не можетъ подтвердить содержите самаго заявлешя, каковое 
разеуждеше палаты неверно, такъ какъ безъ допроса свидетеля нельзя судить о 
существ* его пока за шя, а такъ какъ, по разъяененш Сената въ р*шенш 1874 г. 
по д*лу Московскаго страховаго общества съ Морозкпиою, свид*тельешя пока- 
зашя могутъ быть допущены въ доказательство подачи заявлений, то, отказаВъ въ 
допрос* свидетеля, палата, по м п *ц щ  просителя, нарушила 409 ст. уст, гр. 
суд. Но и это объяснеше Васильева не заслуживаете уважешя. Палата отказала 
ему въ допрос* свидетеля Козырева вовсе не потому, чтобы признала, что озна
ченный свидетель не можетъ подтвердить того события, въ доказательство коего 
онъ выетавленъ и что подача заявлешй не можетъ быть доказываема свидетель-
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скими ноказашями, а потому, что собьше, въ подтверждеше коего Васильев! со
слался на свидетеля, признано палатою, съ одной стороны, безснорнымъ, а съ 
другой— неимеющимъ никакого вл!яшя на рйшеше ея, такъ какъ палата изъ 
имеющихся по делу данныхъ пришла къ тому положительному заключснщ, что 
Васильевъ пе иснолнилъ требовашя § 100 уст. РоссШснаго страх, отъ огня обще
ства. По неоднократными же разъяснешямъ Сената, если еудъ найдетъ, что об
стоятельство, въ подтверждеше коего выетавленъ свидетель, но можетъ иметь 
вл1яшя на рЬшеше его, и что онъ можетъ, па основаны имеющихся уже по де- 
лу данныхъ, решить дело по убеждешю совести и согласно съ закономъ, то онъ 
вправе отказать въ допросе выставленных! тяжущимися свидетелей и такой 
отказъ не составляетъ нарушен1я закона (рйш. 1875 г. № 1091; 1876 г. № 
142 и др.); 3) Васильевъ находить, что палата неправильно смешала неимеюпце 
между собою ничего общаго § 100 съ § 102 уст. общ., изъ коихъ первый говорить 
лишь объ исполнены известныхъ Формальностей, обязательныхъ для всехъ стра
хователей вообще при застрахованы всякаго рода имуществъ, второй же опреде- 
ляетъ правовыя отношешя къ обществу страхователя въ епещальиомъ случае, 
въ случае застраховашя товара париями; что палата неправильно истолковала 
смыслъ § 100, признавъ будто бы, что означенное въ немъ заявлеше не можетъ 
быть подаваемо въ самый день пожара; что палата неправильно истолковала & 
74 и 102 §§ устава, изъ сопоставлешя коихъ проситель приходить къ тому за
ключенно, что страхователь товара париями освобождается не только отъ испол
нения требовашя § 100. но и отъ соблюдеша правила, установленная въ § 102 
для страхователей товара, какъ оборотнаго капитала, что при застраховали 
товара париями общество припимаетъ на себя обязанность, отвечать предъ страхо- 
вателемъ во всей сумме, показанной въ полисе,который служить не только доказа- 
тельствомъ пр1ема товара на етрахъ, какъ это полагаете палата, но удостоверяетъи 
права истца на полное вознаграждеше, доколе общество не докажетъ, что оно не 
обязано платить страховыхъ убытковъ вследсттас изменены состава застрахован- 
наго товара пли другихъ упущешй со стороны страхователя, который, отдавая 
на етрахъ товары париями и не предназначая ихъ къ розничной продаже, не 
ямеетъ надобности въ торговыхъ книгахъ и, следовательно, не имеетъ ' возмож- 
яости доказать, какое именно количество товара уничтожено пожаромъ, изъ 
чего следуетъ, что для получешя пожарныхъ убытковъ въ товаре, застраховаи- 
номъ париями, страхователь долженъ представить лишь договоръ страхования,
т. е. полисъ. Все эти разсуждсшя Васильева не иаходятъ себе подтверждена ни 
въ уставе общества, ни въ какймъ либо другомъ законе.— § 102 не опреде
ляете отношешя къ обществу страхователя товаровъ париями; напротивъ того, 
онъ определяете эти отношешя при второмъ изъ уетановленныхъ уставомъ спо
собов! застраховашя товаровъ, при застраховали товаровъ въ виде оборотнаго 
капитала, а потому установленное въ немъ правило, какъ неотноеящееея до 
страхователей товаровъ париями, не можетъ освобождать ихъ отъ исполнен!я 
формальностей, возлагаемых! на такихъ страхователей § 100. Что страхователь 
товаровъ париями обязанъ исполнить требоваше § 100, это несомненно выте-

каетъ изъ совокупнаго соображешя §§ 74, 100 и 102. Первый изъ нихъ уста
навливаете два только рода страховашя товаровъ: а) париями, н б) какъ обо
ротнаго капитала. Затемъ §§ 100 и 102 определяют! отношешя страхователя 
товаровъ къ обществу. А такъ какъ § 102 говорить лишь о страхователях! 
товара, какъ оборотнаго капитала, то не подлежит! никакому сониенш, что 
§ 100, упоминая также о страхователях! товара, имеетъ въ виду страхователей 
товара парнями. Изъ этого следуете, что не палата, а Васильевъ смешиваете 
§ 100 съ § 102 уст. общества. Равпымъ образомъ неосновательна ссылка Василь
ева на неправильное будто бы толковаше палатою смысла § 100, такъ какъ 
палата и не говорите того, чтобы этимъ параграфом! было запрещено подавать 
озиачешшя въ немъ заявлешя въ самый день пожара. Палата признала только, 
что, въ данномъ случае, такое заявлеше не могло быть подано Васильевым! въ 
самый день пожара, такъ какъ оно должно было явиться результатом! поверки 
сгоревшей и поврежденной и оценки уцелевшей шерсти, каковое заключеше 
палаты относится къ существу дела и не подлежите, за силою 12 ст. учр. касеац. 
д— товъ (по прод. 1876 г. т. 1 ч. 2), поверке въ каееащониомъ порядке,—  
Разсуждешя Васильева о томъ, что палата обязана была определить отношешя 
его къ обществу не силою § 100, а силою 102 § уст. общества не заслужи
ваю т! уважешя еще и потому, что Вэеильевъ не доказывает! даже и того, чтобы 
онъ исполнил! требоваше § 102. Напротивъ того онъ старается доказать, что 
онъ не былъ обязанъ исполнять и требовашя § 102; что ие онъ долженъ быдъ 
представить доказательства въ подтверждеше событШ и положешй, приводимых! 
имъ въ основаше своихъ псковыхъ требовашй, по что общество обязано было 
доказать, что онъ изменил! составь застрахованная товара и что оно платить 
ему не обязано, оиъ-же иредставлешемъ договора страховашя, т. е. полиса дока
зал! свое право на получеше пожарныхъ убытковъ. Такое заключеше Васильевъ 
выводить изъ того, что § 102 возлагаетъ на страхователя товаровъ испошеше 
означенныхъ въ немъ требовашй только при застрахованы товара какъ оборот
наго капитала. Но отсутсттае въ § 102 опредедешя отношенШ къ обществу 
страхователей товаровъ париями не только не ведетъ къ высказанному Василь- 
евьшъ заключешю, по, напротив! того, служить несомненным! доказательством! 
верности вышеизложенная вывода о томъ, что таковые страхователи обязаны 
исполнять Формальности, установленный въ § 100 уст. общ. для всехъ родовъ 
страховашя за исключешешъ того, для которая установлено въ § 102 епещаль- 
ное правило. Возложеше же на общество обязанности опровергать доказатель
ствами ничемъ недоказанный требовашя истца противоречило-бы общему началу 
гражданская судопроизводства, въ силу которая на истце лежите, ¡прежде всего, 
обязанность доказать события и ноложешя, приводимый имъ въ основаше своихъ 
исковых! требовашй (ет. 366-я уст. гр. суд. реш. 1877 г. № 197); по полисъ, 
доказывая лишь заключеше съ общеетвомъ договора страховашя, самъ но еебе 
не доказывает! еще техъ событШ, каступдеше которыхъ даетъ страхователю 
право требовать возиаграждешя пожарныхъ убытковъ: онъ не удостоверяет! ни 
самая Факта пожара, ни размера убытковъ, ни наконец! исполнешя страхователем!
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тёхъ установленных* въ устав* общества Формальностей, неиеполиеше ноихъ, по 
смыслу § 58 уст, россШск. стр. отъ огня общ. и по разъяснешю Правительству
ющего Сената въ рЁшешяхъ 1876 г, № 359 к  1877 г. № 197, лишаетъ стра
хователя права на получш е пожарных* убытков*; 4 ) зйтёмъ Ваеильевъ объ- 
яеняетъ, что палата разрешила вопроеъ о допущен« предварительнаго исподне- 
пiя въ частном* порядке, отдельно отъ разрЁшешя дЁла по существу, нару
ш ив* этимъ 741 п 742 ст. уст. гр. суд. и что если она раз* сочла себя вправЁ 
разрешить этотъ вопроеъ до разсмотрЬшл дЁла по существу и еовмЁстно съ нимъ 
определить значеше полиса, то при новомъ раземотрЁпш дЁла она обязана была 
вновь определить значеше этого документа въ связи съ тёмн объяснетями, ко
торый представлены' повЁренньшъ его во время еудебяаго заеЁдашя, а не ссы
латься на толковаше, состоявшееся безъ выслушаны сторонъ 31 ш ля 1874 г. 
Но эти разсуждешя Васильева не заслуживают* ува'жетя. Право апеллящошой 
иистащ ш  разрешать вопросы о правильности и неправильности допущешя су
дом* 1 степени предварительнаго исполнешя рЁшешя нееомнЁнно вытекает* 
изъ смысла 741 и 742 ст. уст. гр. суд., ибо если въ силу этих* законов* па
лата вправЁ разсютрЁть отдельно отъ апеллящи жалобу на недопущеше судом* 
1 степени предварительнаго исполнешя, то в, наоборот*, жалобу на допущсв1е 
этимъ еудомъ предварительнаго исполнешя она вправЁ разрешить, независимо 
отъ разрЁшешя дЁла по существу, но правилам* о разръшеши частных* про 
шешй. Права тяжущихся сторонъ въ гражданском* процесс* одинаковы; следо
вательно, если истцу предоставлено право просить о раземотрЁпш, независимо отъ 
апеллящи, жалобы на отказ* суда въ первой степени въ допущен« предвари
тельнаго исполнешя, то нельзя предположить, чтобы отвётчик* не имёлъ права 
просить о разсмотр*н1и, до разрЁшешя д*да по существу, жалобы его на допу- 
щеше судом* предварительнаго исполнешя, иначе была бы нарушена равноправ
ность сторонъ. Кромъ того, ■ изъ дЁла видно, что просьба о разсмотрЁши, до раз - 
рЁшешя дЁла по существу, вопроса о допущенном* окружным* судом* прера- 
рительиоиъ исполнен« была заявлена повторенным* страховаго общества въ за- 
сЁдати палаты 31 же ш ля въ присутствш повЁреннаго Васильева, который про
тив* таковаго ходатайства никаких* возражешй не представил*; по разъяснешю 
же Правительствующаго Сената, тяжущШся, съ еоглаия котораго допущены каша 
либо, хотя бы даже и неправильный дёйстшя суда по производству дъяа, не вира- 
вё ссылаться на эти дЁйетшя, ка к *  на повод* къ отмёнё рЁшешя (рЁш. 1877 
г. № 174- и др.). Наконец*, палата, разрЁпшвъ опредЁлешемъ 31 ¿юля 1874 г. 
вопрос* о значешн полиса и не переменив* взгляда своего па этотъ -предмет*. 
вправЁ была въ рЁшеши по существу сослаться на соображения, высказанныя въ 
упомянутом* опредЁлепш, каковая ссылка не доказывает* еще, чтобы палата не 
имЁда въ виду тёхъ объяеясшй повЁреннаго Васильева о значенш полиса, какш 
им* была предъявлены при разсмотрЁши палатою дЁла по существу; 5) на осно
ван«  456 ст. уст, гр. суд. ни один* изъ письменных* актовъ, представленных* 
въ суд* не может* быть отвергнут* имъ безъ разсмотрЁшя, слЁдовательпо и 
палата, приняв* въ соображешс, въ чнслё прочихъ доказательств*, и приговор*

присяжныхъ засЁдателей, не только не нарушила, но поступила совершенно со
гласно съ вышеприведенною статьею; наконец* 6) Ваеильевъ указываетъ на на- 
рушеше палатой 773 и 706 ст. уст. гр. суд. приеуждешемъ съ него къ возврату 
полученныхъ имъ по рЁщешю окружнаго суда денег*, о чем* будто бы не про
сил* позЁренный страховаго общества. Но изъ дЁла видно, что въ апелдяцюнной 
жалоб* повЁрензый общества просил* палату объ освобождено! общества отъ всякаго 
вознаграждешя въ пользу Васильева и отмёнё рЁшешя окружнаго суда со всёми 
посдёдстшями, а потому палата, отмёиивъ рЁшеше окружнаго суда со всёми его 
послЁдетвгями, вправЁ была возложить на Васильева обязанность возвратить не
правильно полученную имъ сумму, та к* к а к *  отмЁненное палатою рЁшеше окруж
наго суда не могло служить ля Васильева источником* каких* либо правь, 
на оном* основанных*. По всём* вам* ■ оображешяшъ Правитвльствушцй- Сенат* 
о п р е д е л я е т *: каесащопную жалобу Васильева оставить, за силою 793 ст. 
уст. гр. судопр., безъ послЁдствШ.

Ижгши Гражданскаго Кассаципшаго Департамента Йрави- 
тельствующаго Сената ирежннхъ .йтъ, ненапечатанныя въ 

предъидущихъ томахъ сборника.

2 9 0 . — 1 8 7 4  ГОДА я н в а р я  31-г о и 1 8 7 6  г о д а  а п р е л я  21-г о 
ч и с е л *.  До прошетю крестьянина Гавршла Ячмонина ооъ отмштъ 
ргьшетя Семеиовскаю сътьзда мировыхъ судей.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго сенатор* П. И. С а л о м о ад.; докла
дывал* д-Ьло сенатор* князь Н. И. Ш аховской : заключеше давал* товарищ* 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е въ).
Крсстья я а§ъ- собствен п и к*  Гавршлъ Ячмонинъ 3-го августа 1872 года предъ

явил* па основан« ет. 215 уст. гр. суд. у  мироваго судьи 2-го участка Семенов- 
скаго округа иск* къ лицу умершаго штабе*-капитана Евгешя Струнина о взы
скан« неуплаченных* имъ по заемному письму 70 руб., а также судебных* 
издержек* и вознаграждешя заведете дЁла. Мировой судья, приняв* въ сообра
жение: 1 ) что представленное истцом* заемное обязательство Струнина, вопреки 
3 п. 1534 ст. т. X ч. 1 зак. гражд. (изд. 1857 г .) ,  нигдё для засвидЁтельетво- 
вашя не явлено; 2) что, за смертно Струнина, даже а признаке подписи и вы
дачи обязательства невозможно, и что, поэтому, дЁЙствйтельность выдачи рос- 
пиеки, а, слЁдовательно, и долг* Струнина ничёмъ со стороны истца не подтверж
ден*, прдзяалъ искъ крестьянина Ячмонина недоказанным* и, вслёдствщ того, 
руководствуясь ст. 917, 921, 3 п. 1534 ет. т. X ч. 1 зак. гр. (изд. 1857 г .)  
и ст. 81 уст. гр. суд., въ исеё крестьянину Ячмопину съ Струнина отказал*. 
На это рЁшеше крестьянин* Ячмонинъ нодадъ Семеновскому съЁзду мировыхъ 
судей апеллящонную жалобу, въ которой, доказывая, что ссылка мироваго судьи 
на то, что невыполнеше требовашй 3-го пункта ет, 1534 т. X ч. 1 лишаетъ 
возможности признать действительность подписи и дачи Струниным* обязатель-
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ства, оказывается неуместною, ибо этими выражешемъ мировой судья, какъ бы 
заподозрилъ представленный имъ актъ въ действительности его, просилъ решеше 
мироваго судьи отменить, какъ постановленное въ противность ст 186 568 
569, 707, 2 п. 917, 921, 2081, 2089, 2050, 2051 и 2052 т. X ч. 1 ,2  п. 5 4 ’ 
81, 82, 105, 107, 110, 215, 257 и 541 ст. уст. гр. суд., а также ст. 66 нота- 
р1альиаго положешя, и следувдще по заемному письму 70 руб. съ процентами 
присудить ко взысканю. СсменовскШ съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ на
стоящее дело и принявъ въ соображеше: во 1 -хъ ) что лицомъ умершаго соб
ственника, о которомъ упоминается въ 215 ст. уст. гр. суд., въ силу которой 
крестьяниномъ Ячмонинымъ предъявленъ искъ, должно считать опекуна, душепри-
каьцика, казну и прочш места и ведомства, принявшая наследство (ет. 17__27
уст. гр. суд. и ст. 1268 т. X ч. 1); во 2 -хъ ) что въ исковой просьбе крестья
нина Ячмонина, какъ бы следовало, на основами 1 п. 54 и 2 п, 257 ст. 
ует. гр. суд., лицъ этихъ и места жительства ихъ не указано, и въ 3*хъ) что 
истецъ Ячмонинъ при неименш въ виду лицъ, предетавлявшихъ лицо умершаго 
собственника или его наследниковъ, не просилъ судъ, какъ это видно изъ про
т е и н  его и самаго производства судьи о вызове таковыхъ на основами ст. 210 
уст. гр. суд. чрезъ пуодикацщ въ ведомостяхъ порядкомъ, указаннымъ въ ст. 
293—-295 того же устава, призналъ предъявленный Ячмонинымъ искъ къ лицу 
умершаго сооственника, безъ указашя таковаго, преждевременными и, потому, 
апелдящонную его жалобу— иезаелужнвающею уважешя. Вследств!е сего и ртко- 
водствуяеь ст. 129, 1 7 - 2 7 ,  215, 1-го п. 54, 2-го я. 257 ст. уст. гр. суд. 
и ст. 1263 т. X. ч. 1, мировой съездъ реш ете мироваго судьи отменюсь и, 
призяавъ настоянцй искъ преждевременнымъ, предоставилъ истцу право предъя
вить оный къ опекунами, надъ имуществомъ или къ наследниками Струнина по
рядкомъ, указаннымъ въ закоиахъ. Въ касеащошюй жалобе Правительствующему 
Сенату креетьянинъ Ячмонинъ просить решев1е мироваго съезда отменить по 
нарушен® ст. 186, 418, 568, 569, 2 п. 707, 2039, 2050 и 2051 т Л ?  1 
и ет. 1, 10, 17— 27, 1 пун. 54, 81, 82, 105, 210, 215, 2 пун. 257, 456, 458 
и 459^уст. гр. суд., причемъ объясняем,: во 1 -хъ ) что ст. 17— 27 уст. гр. суд. 
и ст. 1263 т. X ч. 1 не могутъ быть применены къ настоящему делу, такъ какъ 
умершШ штабсъ-капнтанъ Струнишь ни въ какомъ случае не можетъ быть при
числишь къ числу техъ лицъ, о когорыхъ упоминается въ означенныхъ узаконе- 
ншхъ; въ статье же 215 уст. гр. суд., которою указано руководствоваться въ 
данномъ случае и которою предписано иски къ лицу умершаго собственника, 
когда нетъ въ виду признанных! или вступнвншхъ во владеше наследниковъ, 
предъявлять тому суду въ ведохметве котораго открылось наследство, не вменено 
въ обязанность представлять доказательства существованья наследственнаго иму
щества или выжидать, когда будетъ у чреждена опека или принять друпя меры въ 
яорядкЬ охранительиомъ; во 2 -хъ) что, предъявляя искъ къ лицу умершаго соб
ственника, онъ, за смертш Струнина, находилъ невозможнымъ выполнить тре- 
боваше съезда ссылкою въ просьбе на 1 п. 54 и 2 н. 257 ст. уст. гр. суд., 
такъ какъ ни наследниковъ, ни опекуяовъ въ виду у него не было н ныне тако
выхъ не имеешь, выжидать же ветупяешя наследниковъ иди учрежден!,! опеки

онъ не считалъ для себя обязательными, въ противномъ случае было бы дише- 
ше права на владеше капиталомъ согласно ст. 418 т. X ч. 1, и въ 3-хъ) что, 
за смертью Струнина, онъ также ечнталъ невозможнымъ вызвать ответчика на 
судъ порядкомъ, указаннымъ въ ст. 210, 293 и 298 уст. гр. суд.

По выслушаши закдючешя товарища оберъ-нрокурора, разсмотревъ настоящее 
дело, ПравительствующШ Сенатъ изъ обстоятельствъ настоящаго дела усматрива
ете, что Семеповсшй съездъ мировыхъ судей искъ. предъявленный крестьяниномъ 
Ячмонинымъ къ лицу умершаго гатабсъ-капитана Евгешя Струнина о взыскаеш 
съ оетавшагоея после него имущества пеуплаченныхъ имъ по заемному письму 
70 руб., призналъ преждевременнымъ на томъ оенованш, что Ячмонинъ въ иско- 
вомъ прошенш не указалъ опекуна, душеприкащпка, казну и проч!я лица и ве
домства, принявшая наследство, подъ которыми должно разуметь лицо умершаго 
собственника, о которомъ упоминается въ ст. 215 уст. гр. суд., что не указалъ 
ихъ места-жительства и что, не имея въ виду лицъ, предетавлявшихъ лицо умер
шаго собственника илы его наследниковъ, не просилъ судъ о 1 вызове таковыхъ, 
на оенованш ст. 210 уст. гр. суд., чрезъ публикацно въ ведомостяхъ. Такое, при
нятое мировыап съездомъ, основаше къ признанью иска крестьянина Ячмонина 
преждевременнымъ Правительетвуюьщй Сенатъ не можетъ признать согласнымъ 
съ действительными смыеломъ ет. 215 уст. гр. еуд., которая, допуская предъяв- 
леше исковъ къ лицу умершаго, при неименш въ виду признаниыхъ или всту
пивш их! во владеше наследниковъ, и не требуя, приэтомъ, озиачешя въ иско- 
вомъ прошеши лица, подлежащего вызову въ судъ, въ качестве представителя 
лица умершаго, темъ самыми не можетъ не давать известнаго значее1я такому 
предъявлен® иска и безъ одновременнаго указан!,! на лицо, подлежащее вызову, 
какъ представитель лица умершаго. Вследств!с сего и принимая въ соображеше, 
что въ судебвыхъ установлешяхъ, образованныхъ по уставами 20-го ноября 
1864 г,, допущенъ разнообразный порядокъ производства делъ по исками, предъ
явленными на оенованш ст. 215 уст. гр. суд. къ лицу умершаго, Правитель- 
ствуюьщй Сенате, обращаясь къ обсужденью того значешя, которое можетъ иметь 
предъявлеше подобного рода исковъ и къ  определен!® техъ действ!й, который, 
по общему смыслу правили устава гражданскаго судопроизводства, должны быть 
приняты судебными установлении по предъявлен^ такого рода исковъ, нахо
дить, что иеки, вообще, заключаютъ въ себе требоваьпе иетцомъ исполнеы!я со 
стороны ответчика обязательства, принятого на себя добровольно по договору иди 
исполнеше коего возложено на него закономъ; обязанность иеноднешя такого 
обязательства не прекращается, въ отношенья истца, смертью ответчика, приияв- 
шаго оное на себя, а по ст. 1259 т. X ч. 1 зак. гр. переходите къ лицу, при
нявшему после него наследство. Сроки требовашя исполнешя по обязательству 
можетъ наступать въ то время, когда, после смерти обязавшегося лица, еще нетъ 
въ виду признаниыхъ или встудившихъ во владеше наследниковъ и не могло 
быть назначено опекуна. Между теми, съ мстечеьнемъ въ это время срока, права 
истца могутъ быть или ограничены, какъ иапримеръ, по заемному обязательству, 
обезпечеиному срочными поручительетвомь, когда съ истечешемъ месячнаго срока
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после наступления срока платежа, въ случай непредъявдешя иска, поручитель 
освобождается отъ ответственности по обязательству (ст. 1560 т. X ч. 1 зак. гр .), 
или совершенно утрачены, когда въ это время истечетъ срокъ земской давности 
для начатая веякаго вообще иска (ст. 213 т. X ч. 2 зак. граж,). Въ виду ограж- 
дешя истца отъ подобной потери евоего нрава не по собственному небрежешю, а 
вследств1е смерти ответчика, закопъ допуетидъ предъявление иска къ лицу умер
шего ответчика, какъ лицу незамененному еще передъ ответчикомъ, темь, кто 
ветупаетъ въ наеледственныя после него права и поэтому прошешя съ предъ- 
явлешемъ исковъ къ лицу умершего ответчика, ежели къ тому не встретится 
другихъ законныхъ препятствий, должны быть принимаемы теми судами, въ ве
домстве коихъ открылось наследство. Переходя, затемъ, къ определешю техъ 
д'Метвш, которыя должны быть приняты судомъ по поступленш подобвыхъ иеко- 
выхъ прошенШ, ПравительетвующШ Сената находить, что ст. 215 уст. гр. суд., 
допуская предо явлеше исковъ къ лицу умершаго ответчика, ежели н4тъ въвиду 
признанныхъ или вступившихъ во владеше наслъднаковъ, не изъемлетъ предъав- 
ляемыхъ на этомъ о'еноваш и исковъ изъ общаго порядка производства, установ- 
леннаго для того рода дйлъ, къ которому относится предъявленный исеоъ. По об- 
щимъ правплажъ, определеннымъ уставомъ гражданского судопроизводства, ника
кому иску не можета быть дань дальнейший xo.pi, и онъ не можетъ быть разрй- 
шенъ безъ нредъявлешя его противной стороне и безъ выелушашя ея объясне- 
иШ или истече£пя для предетавлешя онаго срока (ст. 4 уст. гр. суд.). Хотя на 
семь основаны нсковыя прошешя, въ которыхъ не означено, противъ кого предъ
является искъ, вслЬдетт чего судъ поетавлеаъ въ неизвестность, кто состоитъ 
по иску противною стороною, и въ невозможность выслушать ея. объяснен!я, но 
силе 1 и. ст. 266 уст. гр. суд. и должны быть возвращаемы, но правило это 
не можетъ быть применено къ темъ исковымъ прошешямъ, которыя предъявля
ются на оеноваши ст. 215 уст. гр. суд. и въ которыхъ означены, какъ лицо 
истца, такъ и лицо ответчика, хотя и умершаго, ибо нельзя предполагать, чтобы 
закопъ допустилъ предъявлено исковъ къ лицу умершаго ответчика для того 
только, чтобы поданное на этомъ основаны исковое прошеше было возвращено 
истцу за неозначешемъ лица ответчика; требовать же отъ истца означешя 
опекуна, назначенного къ имуществу умершаго, можетъ въ иныхъ елучаяхъ быть 
равносильно совершенному отказу въ иске, такъ какъ -самый срокъ на иредъяв- 
леше онаго можетъ истечь еще до назначешя опекуна. Равнымъ образом®, не 
можетъ быть подобное исковое прошеше оставлено безъ движешя впредь до ука- 
зашя иетцош, признанный, или ветупавшихъ во владеше наследнпковъ, илм 
опекуна, назначеннаго къ  пм енш  умершаго, такъ какъ случаи, въ которыхъ 
исковыя прошешя оставляются безъ движешя, подробно исчислены въ ст. 269 уст. 
гр- сУДч и подобный случай въ ней ие указанъ, притомъ же такое оставлевде 
безъ движешя исковаго прошешя отдаляло бы производство д"Ьла на время по 
уемотр'Ьшю самого истца. Поэтому остается, въ случай нредъявлешя иска къ лицу 
умершаго, обратиться къ темъ правидамъ, которыя уставомъ гражданского 
судопроизводства указаны для техъ случаевъ, когда судъ, въ случай смерти 
одной изъ сторонъ, поставлеиъ будетъ въ невозможность исполнить въ отношенш

къ противной стороне тв  дййеипя, которыя онъ обязанъ исполнить для вредо- 
ставлешя .ей возможности судебной защиты, т. е. къ прюстановленш производства 
(ст. 255, 681, 151 и 59 уст. гр. суд.). Мера эта будетъ вполне обезпечивать 
интересы, какъ истца, такъ п ответчика, ибо та и другая сторона, въ виду пра
вила, изложенного въ ст. 687 уст. гр. суд., можета быть уверена, что делу не 
дано будетъ дальнейшего хода безъ ея о томъ ведома и предоставления ей возмож
ности судебной защиты, и сверхъ того будетъ ограждать истца отъ опасности по
терять право на искъ, ибо искъ, по которому приостановлено производство, дол 
женъ считаться не оглашеннымъ, но нредъявденнъшъ; съ предъявдешедъ же иска 
давность должна считаться прерванною (ст. 213 т. X ч. 2 прим. ст. 692 уст. 
гр- суд.) и истецъ сохраняете и остальным, сопряженный съ предъявлешемъ иска, 
права; прюстановлеше это не можетъ считаться неопредйленнымъ, ибо правилами, 
изложенными въ ст. 689 уст. гр. суд., оно ограничивается трехлйтнимъ ерокомъ, 
и ежели въ тсчеши этого времена самъ истецъ не озаботится о возобновлен^ 
производства, съ указашемъ на признанныхъ или вступившихъ во владеше_ на- 
слйдниковъ или опекуна, назначеннаго къ инйшю умершаго, и допустить до пре
кращ ена производства, то по собственному своему небрежешю обязанъ уже под
вергаться ’! ймъ невыгодиымъ для него последштаямъ, которыя соединены съ 
пренращещемь производства; принятая подобной меры не можетъ также быть при
знано произвольдымъ, такъ какъ въ виду невозможности применить къ проше- 
шямъ, которыми предъявляются иски къ лицу умерщаго ответчика, общихъ для 
исковыхъ прошенШ правилъ о возвращеши или -оставлеши ихъ безъ движешя, 
но необозначенш ответчика, судъ, по смыслу ст. 9 и 10 уст, гр. суд., обязанъ 
въ отношенш къ такимъ прошешямъ принять меры, вытекаюпця изъ соображе- 
шя общаго духа и смысла вейхъ вообще правилъ, установленныхъ для производ
ства дйдъ по исковымъ прошешямъ. Призтомъ ПравительетвующШ Сената нс 
можетъ не принять въ соображоше, что при такомъ прюетановлешн производетвъ 
по-.яекамъ, предъявленнымъ, на оенованш ст. 215 уст. гр. суд., къ лицу умерша
го должника, наследники сего поелйдняго могутъ намеренно уклоняться отъ при
нятая наследства или ветуплешя въ распоряжешс оныыъ, или можетъ произойти 
замеддеше въ назяачеиш опекуна къ оставшемуся после умершаго имуществу, и 
что, поэтому, для того, чтобы дать истцу возможность принять, еъ своей стороны, 
законный меры къ устранение произвольного замедления въ возобнови огни произ
водства но предъявленному имъ иску, необходимо предоставить ему, применяясь 
къ ст. 960 уст. гр. суд., право просить, кого следуете, о немедлешюмъ назначенья 
опекуна на оеноваши свидетельства на то, выданнаго ему темъ судебными, уета- 
новлешемъ, которому пмъ прсдъявленъ будетъ искъ, и, по казначейш сего нс- 
следняго, просить судъ о возобновлений производства но его иску порядкомъ, 
установленным,® въ ст. 687 и 688 уст. гр. суд. Переходя, затемъ, къ  обстоятель- 
етвамъ иаетоящаго дела, Цравитсльствуюпцй Сената находить, что оеиовашя, при
нятия Семеновскими съездомъ мировыхъ судей къ признаю» пека крестьянина 
Ячмонина, предъявленнагб имъ къ лицу умершаго должника Струнина, нрежде- 
времеянымъ и къ оставлеищ, поэтому, безъ уважешя жалобы его на рйшеше 
мироваго судьи, отказавшаго ему въ иске, не могутъ быть признаны соотвйт-

www.naukaprava.ru



ствующими ни вышеприведеннымъ разъяснешямъ Правительствующего Сената 
относительно значешя и порядка производства дйлъ по иекамъ, прсдъявленнымъ 
къ  лицу умершаго, на основаши ст. 215 уст. гр. суд., ни самому содержат» 
означенной статьи, въ которой не упоминается о томъ, чтобы при еамомъ предъ- 
явлеши иска истецъ обязапъ былъ указать представителей лица умершаго, подле- 
жащихъ вызову въ судъ, равно какъ и местожительства ихъ, такъ какъ предста
вители эти могутъ пе быть еще въ виду, точно такъ какъ и наследники; требо
вать же вызова къ суду, на основаши ст. 210 уст. гр. суд., чрезъ припечаташе 
въ ведомостяхъ тйхъ, который могутъ быть представителями лица умершаго 
должника, къ которому нредъявленъ искъ, не представляется никакого основашя, 
такъ какъ, на основами ст. 298 ует. гр. суд., въ вызове, публикуемомъ чрезъ 
ведомости, означается все, что должно быть въ повестке, на основаши же ст. 
276 уст. гр. суд. въ повестке должно быть означено, кто вызывается къ суду, 
каковаго требовашя, очевидно, исполнить нельзя, ежели неизвестно, кто именно 
долженъ быть представитедемъ лица умершаго должника. По всежъ вышензложен- 
вымъ соображешямъ Правительствующей Сснатъ, признавая, что Семеновсшй 
съездъ мировыхъ судей решеше свое по настоящему делу поста новидъ въ про
тивность действительного смысла ст. 215 уст. гр. суд., о п р е д е л я е т  ъ: реш ете 
Семеновскаго съезда мировыхъ судей, по нарушешю ст. 215 уст. гр. суд., отменить 
и дело передать на раосмотреше въ Нижегородски! съездъ мировыхъ судей.

2 9 Í . — 1 8 7 5 г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  П о  прош ет ю  безерочно- 
отпускнаъо унт еръ-оф ицера И в а н а  Хохлова объ опытна, ргьшенгя Сенги- 
леевскаго съгьздо.\ мировыхъ судей.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующШ сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал
дЕло сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-проку -

popa Е. Е. К о в аде в с к 1 й).
Одекунъ надъ имешемъ малолетнихъ Головановыхъ, отецъ ихъ мещашшъ 

Иванъ Васильевъ Головановъ, выдалъ 14 ноября 1873 года безсрочио-отпускиому 
унтеръ-ОФицеру Ивану Хохлову два векселя, которыми обязался: первымъ— запла
тить ему или его приказу чрезъ два месяца 450 руб., которые онъ отъ негопо- 
дучилъ наличными деньгами на noramenie долга Алашеевой, сделаннаго покойною 
его женою подъ залогъ дома, принадлежавшего ей, а ныне малолетнимъ иасдед- 
ннкамъ, дЬтямь ихъ Джитрщ и Александре; прнчемъ въ обезпечете исправнаго 
платежа денегъ по этому векселю предоставилъ Хохлову рядомъ съ домомъ Фли
гель, никому нозаложенЕый; вексель этотъ, сверхъ опекуна Голованова, нодни- 
санъ еще наследпикомъ, малолетнимъ сыномъ его, Дмитр1емъ, въ томъ, что онъ 
согласенъ на заемъ 450 руб.; а другой въ томъ, что взялъ у Хохлова заимоо
бразно 30 руб., которые обязался заплатить черезъ два месяца; вексель этотъ 
также подписанъ, кроме опекуна Ивана Голованова, сыномъ его Дмиггр1емъ. Пред
ставляя оба эти векселя съ свидетельетвомъ, выданнымъ 30 октября 1873 года 
изъ Сенгилеевскаго еиротскаго суда опекуну Ивану Голованову въ томъ, что за
ложенный умершею женою его, Наталье» Головановой», домъ разрешается ему 
перезаложить въ той только сумме, какую нужно уплатить Алашеевой съ про

центами и судебными издержками и еъ темъ, чтобы представленеыя для тогоно- 
вымъ заимодавцемъ деньги б ш и  вручены темъ лицамъ, кому следуетъ уплата, 
или тому месту, где будетъ совершенъ актъ на перезалогъ дома, безерочно-от- 
нускной унтеръ-ОФицсръ Иванъ Хохловъ просилъ мироваго судью 1 участка Сен- 
гидеевскаго судебиаго мироваго округа о взысканш денегъ по озиаченпьмъ век- 
еелямъ съ назпаченнаго на место Ивана Голованова опекуномъ мещанина Егора 
Иконникова съ процентами и судебными издержками. Противъ этого требовашя 
опскунъ мещанинъ И ш ш иковъ  объяснилъ, что не считаетъ себя обязаннымъ 
платить трсбуемыхъ Хохловымъ денегъ, потому что представленеыя имъ росписки 
ие оФормены, и что опъ ихъ, на основаши ст. 477 ует. гр. суд., признать нс 
можстъ, темъ более, что въ отчете, представлеииомъ Головановымъ, объ этихъ 
деньгахъ ничего не упомянуто, и когда онъ принимала» опеку, то долговъ ника 
кихъ на малолетнихъ не было. Мировой судья, принявъ въ соображеше, что искъ 
Хохлова, основанный па векселяхъ, подписанныхъ Головановымъ, и на свиде
тельстве еиротскаго суда, представляется подлежащимъ удовлетворенно; что пре- 
те»шя Алашеевой удовлетворена; что опскунъ И ш ш иковъ хотя и объяснилъ, что 
онъ роеписокъ не можстъ признать на основаши ст. 477 уст. гр. суд., но 
спора о подлинности ихъ пе предъявлял^ что указаше свое иа то, что денегъ 
этихъ въ отчете сиротскому суду не помещено, ответчикъ ничемъ не подтвер- 
дилъ и что опъ не доказалъ, изъ какихъ именно срсдствъ уплачена» былъ Голо- 
ваиовьшъ долгъ Алашеевой, на основаши ст. 81, 129 устава гражд. суд. и ст. 
2052 т. X ч. 1, определила взыскать съ малолетнихъ Головановыхъ въ пользу 
Хохлова 480 рублей сер., разерочивх нлатежъ этихъ денегъ, согласно заявленщ 
истца, на полтора года. На это решеше опекунъ надъ имешемъ малолетнихъ 
Головановыхъ, мещанинъ Иконникова», нодалъ въ Сенгилеевсшй съездъ миро
выхъ еудей апелдящонную жалобу, доказывая въ ней: 1 ) что кроме того, что 
представленный истцомъ росписки, названный векселями, пе ОФормены, что выстав
ленное на вихъ число онъ, на основаши ст. 477 уст. гр. суд., достовернымъ 
признать не можетъ, что они никакими свидетелями не подписаны, нигде не 
явлены и нигде нспротестованы, обязательства эти не имеютъ уже никакой силы 
относительно имущества малолетнихъ, па основаеш ст. 218, 219 и 220 т. X ч. 1; 
2 ) что свидетельетвомъ еиротскаго суда не было разрешено заимодавцамъ 
вручать деньги Голованову, а ему было предоставлено только перезаложить домъ, 
чего онъ пе сделалъ; за освобождешсмъ же дома отъ залога, свидетельство си- 
ротскаго суда потеряло свою силу; 3) что долговъ на имеши малолетнихъ, когда 
имъ принята была 18 декабря 1873 года опека, никакихъ не было, и 4 ) что 
Головановъ въ отчете за 1873 годъ донустилъ передержку, которая сиротскимъ 
судомъ на счетъ малолетнихъ не принята. Въ заседавши мироваго съезда апел- 
ляторъ Икошшковъ повторилъ возражешя, изложенной имъ въ апелдящоиной 
жалобе, присовокупивъ, что искъ Хохлова онъ считаетъ нсподлежащнмъ удовлет
воренно еще въ виду того обстоятельства, что, на осповавш нрсдставденнаго
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истцомъ разрешили сиротскаго суда о пршсканш средствъ уплатить состояний ка 
имйнш малолетнихъ Головановыхъ долгъ Алашеевой, бывшимъ опекуном!, отцомъ 
ихъ, Головаиовымъ, какъ ему частно известно, дано нисколько подобных! обя
зательств! въ Форме векселей, такъ что, за удоклетворешемъ иска Хохлова, нуж
но будетъ, въ силу того же разрешешя сиротскаго суда, удовлетворить и осталь
н ы х ! предъявителей, имеющ их! одинаковый съ Хохловымъ доказательства. Съ 
своей стороны поверенный истца Хохлова, настаивая на утверждены ртнпеш'я 
мироваго судьи, въ доказательство правильности того решешя сослался на кви- 
танщю сиротскаго суда, выданную Голованову въ представлены туда на уплату 
долга Алашеевой 675 руб. 25 коп., получениыхъ отъ Хохлова, и на право предо
ставляемое ст. 275 т. X ч. 1 опекупамъ, родителям! опекаемых! малолетнихъ. 
Разсмотревъ настоящее дело, мировой съездъ нашелъ, что разрешеше онаго за
висит! отъ разрешешя вопроса: имелъ ли бывшШ надъ имешемъ малолетнихъ 
Головановыхъ опекуном! родной отецъ ихъ Головаиовъ право, согласно разрйше- 
1:1 ю сиротскаго суда, делать займы на уплату долга, соетоящаго на именш но 
закладной Алашеевой и ежели имелъ, то въ каком ! порядке? Обратившись для 
разрешешя этого вопроса къ представленным! сторонами документам!, съездъ 
мировыхъ судей нашелъ, что указываемою поверенным! взыскателя ст. 275 т. X 
ч. 1 предоставляется опекунам! малолетнихъ, преимущественно передъ другими 
долгами, состоящими на именш, уплачивать долги, нетерпяшде отлагательства; 
но что такое право, соображаясь съ последующею ст. 281 т. X ч. 1, должно 
исходить съ разрешешя Правительствующего Сената, котораго Головановымъ полу
чено не было Что поэтому, при иоимевш озиачениаго разрешешя, Головаиовъ 
и не имелъ права обязываться еъ Хохловымъ долговыми обязательствами на и м ё -  
ше его малолетних! детей, который въ силу этого и прямаго разрешешя еирот- 
скимъ судомъ занять лишь подъ залогъ иедвижимаго имешя, должны быть при
знаны необязательными для малолетних! Головановыхъ, и что, при такихъ обсто
ятельствах!, ходатайство Иконникова объ отказе истцу Хохлову въ иске оказы
вается правильным!, темъ более въ виду его заявдешя, что. ка основами озва- 
чениаго разрешен1я сиротскаго суда иа погашен1е этого же долга Алашее
вой Головановымъ выданы подобный же обязательства и другим! ля- 
цанъ. По симъ еоображев1ямъ мировой съездъ, отменив! решете миро
ваго судьи, безерочио-отпускному унтеръ-оетцеру Ивану Хохлову въ иске 
его съ имешя шадолетпихъ Головановыхъ, въ лице ихъ опекуна мещанина 
Иконникова, по векселям! 480 руб., отказадъ. Въ кассащонной жалобе Прави
тельствующему Сенату безсрочно-отпускной унтеръ-ОФицеръ Иванъ Хохловъ 
ходатайствует! объ отмене постаяовленнаго Сенгилсевскимъ съездомъ мировыхъ 
судей решен1я: во 1-хъ) по толковашю ст. 275 и 281 т. X ч. 1, несогласному 
ни съ буквальным! издожешемъ этихъ узаконен^, ни съ духомъ оныхъ; ст. 
275, какъ затемъ объясняет! проситель, говорить только о порядке уплаты 
долговъ, лежащихъ на именш малолетнихъ, но не о праве опекуна делать 
вообще займы и не объ ограничены этого права непременным! получсшемч> 
разрешешя опекунекаго учреждошя, а напротив! того, по духу этой статьи.

опекунъ можетъ сделать и новый заемъ лишь бы спасти иаеше отъ продажи и, 
во всяком! случае, не поступит! неправильно, ежели долгъ по закладной заме
н и т ! яснее строгимъ долгом! по простому обязательству; а ст. 281 говорить 
только о томъ, что займы подъ имешя малолетних! ногутъ быть разрешены 
только Сеиатомъ, и вовсе не касается займов! просты х!,— поэтому проситель 
находитъ, что въ виду того, что нетъ нигде прямаго ограничешя права опекунов! 
занимать деньги для пользы малолетнихъ по нростымъ обязательствамъ и безъ 
разрешешя Сената; что такой заемъ опекунъ делаотъ подъ своею ответствен- 
еост1ю подъ страхомъ, что опекунское учреждеше можетъ не утвердить при раз- 
смотреши отчета подобнаго займа и что при наличности разрешешя на заемъ, 
съ залогом! со стороны опекуескаго учреждена, имеется въ нсмъ и право на 
простой заемъ, следуетъ признать, что толковаше Сенгилеевскаго съезда миро
выхъ судей статей 275 и 281 тока X части 1 идстъ въ разрезъ съ точньшъ 
смыслом! оныхъ и что, вследств1е того, выводъ съезда о неправильности иска 
его нарушаетъ точный емыелъ помянутыхъ статей, и во 2 -хъ ) по нарушение 
статей 81 и 866 уетава гражданскаго судопроизводства, которое проситель видитъ 
въ томъ, что съездъ принял! во внямаше заявлешя опекуна Иконникова о томъ, 
что, на основаша предетавленнаго имъ разрешена сиротекаго суда на погашеше 
того же долга Алашеевой, Головановымъ выданы подобный же обязательства и 
другимъ лицамъ, но не указадъ, какими доказательствами подкреплено это заяв ■ 
лете. Въ объяснены протввъ этой кассащонной жалобы опекунъ падъ имешемъ 
малолетних! детей мещанки Настасьи Головановой, мещаиинъ Егоръ Иконниковъ, 
просить оставить оную безъ посдедствй.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора и раземотревъ настоящее 
дело, ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что Сенгилеевсшй съездъ мировыхъ 
судей унтеръ-ОФяцеру Хохлову въ иске его съ имешя малолетнихъ наследников! 
мещанки Головановой по двумъ долговым! обязательствамъ, выданным! ему отцомъ 
малолетнихъ, мещанином! Головановымъ, какъ опекуном! ихъ, отказадъ на 
томъ оенованш, что обязательства эти выданы имъ безъ разрешешя на то Пра
вительствующего Сената, такъ какъ сиротскимъ судомъ ему разрешено было 
сделать заемъ не иначе, какъ подъ закладную на имеше малолетнихъ. Сообра- 
зивъ эти, принятый мировымъ съездомъ, основашя къ отказу унтеръ-ОФицеру 
Хохлову въ иске его съ содержашемъ изложенных! въ кассащонной жалобе про
сителя объяенетй, которыми онъ доказывает! неправильное толковаше миро
вымъ съездомъ действительнаго смысла ст. 275 и 281 т. X ч. 1, Правитель- 
ствунщШ Сенатъ находитъ, что закоиъ, возлагая иа опекуновъ надъ имущеетвами 
малолетнихъ обязанность уплачивать лежание на томъ именш долги, не допуская 
оиаго до продажи, предвидедъ возможную необходимость заключешя для того но- 
ваго займа и вместе съ темъ установидъ для онекуиовъ правила, которыми они 
должны руководствоваться въ такихъ случаяхъ; цгЬдь таковыхъ правилъ заключает
ся въ ограждены имешя опекаемых! малолетнихъ отъ отягощешя онаго долгами 
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по одному произволу опекуновъ безъ крайней необходимости; въ виду такой цёди 
требовашя закона, чтобы долгъ на имущество опекаемаго малолЁтпяго былъ сдё-  
ланъ нс прежде, какъ по удостовЁренш въ крайней въ томъ необходимости, и не 
иначе, какъ по испрошепш разрЁшешя установленнымъ на то порядкомъ, не- 
соблюдете опекуномъ этихъ правилъ, при выдачЁ такого обязательства, по ко
торому отвЁтственность должна падать на имущество малолЁтиихъ, можетъ слу
жить для опекуискихъ учреждено! оеновашемъ къ отказу въ удовлетворен^ по 
оиому кредитора, по не можетъ лишить сего послёдняго права требовать себЁ 
удовлетворена чрезъ судъ и не можетъ етЁснить сей послёдшй въ правЁ при
судить удовлетвореше по такому обязательству ежели по обетоятельствамъ дЁла 
и предетавленпымъ къ оному еторопами доказательствамъ онъ придетъ къ убЁж- 
денш, что учинеше займа было нсизоёжно для пользы малолЁтняго и что деньги, 
о взыскаши которыхъ предъявлено требоваше, дЁйствительно поступили въ со
ставь имущества ыалолЁтнихъ и послужили имъ къ приращешю онаго иди къ 
уменыпешю лежавшихъ на томъ имёнш долговъ. Между тёмъ въ настоящемъ 
случаЁ Сенгидеевшй съёздъ мировыхъ судей, хотя и имёдъ въ виду объяснешя 
истца Хохлова, доказывавшая, что деньги, взятыя у  него въ займы опекуномъ 
Головановымъ, поступили на уплату долга Алашсевой по закладной, лежавшей 
на имёши малолЁтиихъ, которое должно было бы подвергнуться продажЁ,— обсто
ятельство это, вопреки ст, 129 уст. гражд. еудонр., оставилъ безъ обсуждешя и 
рЁшеше свое объ отказЁ Хохлову въ искё основалъ па томъ только, что долгъ 
опекуномъ Головановымъ сдЁлаиъ несогласно съ даннымъ ему на то сиротскимъ 
судомъ разрЁшен!емъ. Имён въ виду, что оставлеше мировымъ съёздомъ выше- 
приведеннаго указашя истца Хохлова безъ обсуждешя не могло не имёть суще
ственная значешя при постаиовлеши но настоящему дЁлу рЁшешя, которое по
этому не можетъ быть оставлено въ силё окончательна го рЁшешя, Правитель- 
ствуюпцй Сеиатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЁшешс Сенгилеевскаго съЁзда мировыхъ 
судей, но допущение онымъ нарушешя ст. 129 устава гражд. еудонр., отмёнить 
и дёло, для новаго разсмотрЁшя, передать въ Симбирсшй съёздъ мировыхъ судей.

2 9 2 . — 1 8 7 6  г о д а  я н в а р я  14-г о д н я. П о прошенгю ут лномочен- 
наъо Херсонскою духовною консисторпею плоттере я Селецкаго объ отмгъ- 
нгъ р п ш е т я  Одесской судебной палат ы.

(ПредсЁдательствовмъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дёло сенаторъ князь Н. И. Ш ахов ской ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).
Жена поручика Гертонанъ и жена ротмистра Снадзская обратились 3 мая 1863 

года въ Елисаветградшй уЁздиый судъ еъ просьбою объ отобраши отъ церков- 
наго причта при селЁ ВнтросановкЁ 120 дес., которыми онъ владЁетъ, не имёя 
на то никакихъ документовъ; причемъ объяснили, что земля эта вмёстё съ 
остальною землею при еелЁ КитросановкЁ, досталась имъ въ числё 1190 дес. по 
духовному завЁщашю отъ подполковницы Воропаиовой, и что всею этою землею 
они введены во владЁше безъ всякаго, съ чьей либо стороны, спора. Возникшее

но этому прошешю дёло доходило до разсмотрЁшя Херсонской гражданской па
латы, которая 24 марта 1869 г. признала за Гертонанъ и Снадзекой право вла- 
дёнш на земно, которая досталась имъ по духовному завЁщашю и по вводу во 
владЁше, а причту предоставила доказывать право на ту землю особо отъ сего 
дЁла. ВслЁдстше сего, уполномоченный отъ Херсонской духовной консисторш, евя- 
щеняикъ бедоръ СелецкШ, 20 мая 1871 г., предъявилъ въ Одесскомъ окружкомъ 
еудЁ къ Лщци Гертонанъ и ЕденЁ Снадзекой иекъ о возвращенш причту Кнтро- 
сановской церкви присвоснныхъ ими 120 дес. въ безспорное его владЁше; при- 
этомъ, уполномоченный духовной консисторш объяенидъ, что подпискою, данною 
27 мая 1824 года, бывпие помёщики Ольвшподьскаго, нынё Елисаветградскаго 
уЁзда, подполковник. Свирчевсшй, жена подполковника Воропанова, жена коллеж- 
скаго аееесора Налойченкова и титулярный совЁтникъ Сазовъ, обязались отвести 
по общему еогласш въ одномъ мёстё указное количество земли для священно и 
церковно служителей Китросановекой церкви; что впоелЁдетвш подполковница 
Воропанова изъявила согдайе указное количество земли для причта означенной 
церкви дать изъ своей собственной земли; велЁдетв1е чего она и была въ 1834 г. 
отмежевана въ колнчествЁ 99 дес.; что въ 1850 г. дочь Воропаиовой, жена кол- 
лежскаго асссеора Леокадхя Гладкая къ означеннымъ 99 дес. прибавила еще 21 
дес., о чемъ она и заявила уЁздпому землемЁру, и что, на оенованш этого, причтъ 
Китросановекой церкви владЁетъ 99 дес. съ 8 ш ля  1834 г. безспорио и безпре- 
рывно, а 21 дес.— съ 1850 г.; въ подтверждение этого обстоятельства, уполно
моченный со стороны духовной кояеисторш сослался на евядЁтелей. Поотобрашй 
отъ сихъ послёдиихъ показанШ и по встунлеши въ настоящее дёло, въ качеетвЁ 
третьяго лица, совокупно съ отвЁтчицами купца Бродекаго, купившего часть имё - 
шя, нрипадлежащаго одной изъ отвётчицъ ЕлеиЁ Снадзекой, Одесский окружный 
судъ, выелушавъ объяснешя сторонъ и раземотрЁвъ настоящее дёло, нашелъ: 1) 
что требоваше свое о признаки за причтомъ Китросановекой церкви права соб
ственности на 120 дес. земли, присвоенный Гартонанъ и Сиадзского, и о возвра
щенш оной причту уполномоченный Херсонской духовной консисторш основываетъ, 
главнымъ образомъ, на обязательствЁ отъ 27 мая 1824 г. и на другихъ докумен- 
тахъ, а также на земской давности; 2 ) что, между тёмъ, изъ веЁхъ документовъ 
представленныхъ уполномоченнымъ въ доказательство правъ Китросановекой церк
ви на 99 и еще на 21 дес. земли, а всего на 120 дес., ни одниъ изъ нихъ не 
можетъ быть причиеленъ къ актамъ укрЁплешя, которыми пршбрЁтается и укрЁп- 
ляется право собственности на недвижимое имущество (ст. 707 т. X ч. 1); 3) 
что изъ обязательства 27 мая 1824 г., сяужащаго главнымъ оеновашемъ сего 
иска, видно лишь, что Екатерина Воропанова, Налойченкова, Свирчевсшй и Са
зовъ для нрнчта вновь строящейся церкви положила по общему согласш указное 
количество земли (т. с. 99 дес.) отвести установленнымъ порядкомъ, а изъ кошй 
указовъ губерискаго нравлешя видно, что Воропанова ходатайствовала объ отме- 
жеванш изъ ея земли положеннаго количества; 4) что изъ совокуннаго разсмотрЁ
шя озпаченныхъ документовъ, какъ справедливо замЁтилъ одииъ изъ повЁрен- 
ныхъ отвётчицъ, нельзя не придти къ убЁждешю, что Воропанова, а за ся смер-
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т ш , ея наследницы,— настояния ответчицы, ежели и обязаны отвечать передъ 
Китросановскимъ причтомъ въ наделеши его землею, то лишь по соразмерности 
съ другими лицами, участвовавшими въ заключенномъ уедовш 27 кая 1824 г., 
но не всем* количеством* земли, и что обращеше ея къ губернскимъ властямъ 
о нарезке изъ ея дачи определепнаго количества земли не иначе можетъ быть 
понимаемо, какъ въ смысле соразмерной нарезки, т. е. согласно той доли участая, 
котораго она, Воропанова, приняла при заключенш услов!я 27 мая 1834 г ., и 5) 
что, кроме того, все дальнейпйе документы, представленные уподномоченнымъ 
отъ Херсонской духовной консиеторш, заключаюпце переписку разныхъ правитель- 
ственныхъ местъ и лицъ о земле причта Китросановской церкви, служатъ самым* 
лучшимъ доказательствомъ тому, что сделка 27 мая 1824 г. не получила фзкти- 
ческаго осуществдешя въ действительности и елужитъ, вместе съ остальными 
документами, лишь доказательствомъ сущсствовашя у Воропановой, вместе съ 
другими землевладельцами, желашя о наделеши причта землею, каковому желашю 
не удалось осуществиться. Перейдя ватемъ, къ другому оенованш, выставленному 
уподномоченнымъ духовной консиеторш въ доказательство правъ причта Еитро- 
сановской церкви на 120 дес. земли, окружный судъ нашелъ: 1 ) что уполномочен
ный духовной консиеторш заявилъ, что 99 дес. земли прнчтъ владелъ съ 8 ш ля 
1834 г., а 21 дес.— съ 1850 г., въ подтверждеше чего сослался на свидетелей; 
2 ) что спрошенные надлежащим, порядкомъ свидетели, на которыхъ сослался 
уполномоченный, данными показашяии не изъяснили, какая земля, въ какомъ 
количестве и въ какихъ пределахъ была во владении причта Еитросаиовекой 
церкви, а заявили лишь общими выражешями, что имъ известно, что церковь 
владела землею; 3) что при такой неопределенности свидетельских* показаний 
давность владешя нс может* быть принята въ основаше сего иска, та к* какъ 
уполномоченный Херсонской духовной консиеторш заявляетъ право объ изъяли 
отъ Гертопановой и Снадзской известной земли и въ определенномъ количестве;
4 ) что, помимо того, ссылка на давность оказывается лишенною всякаго осно- 
вашя еще и потому, что решешемъ Херсонской гражданской палаты, состояв
шимся 24 марта 1869 г., Фактъ влaдeнiя землею, оспариваемой причтомъ Еитро- 
сановской церкви у Гертопановой и Снадзской, признан* за последними тем * 
решешемъ Херсонской гражданской палаты. Находя, таким* образом*, иск* 
Херсонской духовной консиеторш неосновательным* и бездоказательным*, Одессшй 
окружный судъ въ оном* Херсонской духовной консиеторш отказал*, возложив* 
на нее судебный и за ведете дела издержка. На это решегйе уполномоченный 
Херсонскою духовною ковсистор1сю подал* Одесской судебной палате анелляцшп- 
ную жалобу, въ которой, опровергая постановленное Одесским* окружным* судом* 
решеше, доказывал*: 1 )  что по существующим* узаконениям* на отмежеванную 
для церкви землю, отведенную отъ прихожан* или отъ строителей въ узаконен
ном* количестве, особых* планов* и кн и г* , также указов* церквам* ни прежде 
не выдавалось, ни теперь не выдается, а земли эти означаются на общем* плане 
села или владельца прихода и что поэтому, хотя все приходешя церкви имеют* 
церковную землю по наделу, но ни одна изъ н их* не имеет* на оную докумен-

товъ, каюя требуются от* частных* владельцев* недвижимаго имущества; 2) что 
из* представленных* въ судъ документов* видно, что Воропанова просила Хер
сонское губернское нравлеше объ отмежованш изъ ея участка священно-церковно- 
служителям* Еитросаиовекой церкви законнаго количества земли потому, что без* 
этого епарх1альный арзаерей не разрешал* оевящешя самой церкви; что губерн- 
екШ землемер* предписал* уездному землемеру вымежевать для Еитросаиовекой 
церкви надлежащее количество церковной земли, что землемер* ЗвоницкШ отме
жевал* и составил* план* на 99 дес. земли, именно на то количество, какое 
требовалось законом*; что въ 1849 г. этотъ 99~ти десятинный надел* церковной 
земли, согласно объявленш дочери Воропановой, г-ж и  Гладкой, был* увеличен!, 
землемером* Свешниковым*, который къ 99 дес. прирезал* еще 21 дес. и Фор
мально отмежевал* церковный участок* земли въ 120 дес., и что такая при
бавка была сделана потому, что въ 1842 г. для сельских* церквей Екатерине- 
славекой, Херсонской н Таврической губершй был* узаконен* надел* церковной 
земли въ 120 дес.; что изъ озиаченныхъ документовъ окружный еудъ неправильно 
вывелъ предположеше, будто бы Воропанова ходатайствовала пред* губернскими 
властями объ отмемеваши изъ ея участка для церкви только того количества 
земли, которое приходилось на ея долю но соразмерности съ другими лицами, 
участвовавшими въ заключенш у слов! ¡г 27 мая 1824 г., тогда какъ. -напротив* 
того, справедливее было-бы допустить, что Воропанова, выделив* для священно- 
церковно служителей Еитросаиовекой церкви полностью законное количество 
земли, взамен* того получила отъ других* владельцев* деньгами иди натурою 

вознаграждение за причнтаюпцяся на и х *  долю части, и что обстоятельствами 
дела, представленными къ оному документами и представляемыми ежегодно епар- 
х1альному начальству мировыми Еитросаиовекой церкви ведомостями, въ кото
рыхъ церковная земля значится съ 1835 г., вполне подтверждается Фактическое 
оеуществлеше обязательства 27 мая 1834 г., какъ относительно построешя храма, 
та к *  и относительно обезпечешя церковнаго причта землею, без* законнаго надела 
коею Еитроеановская церковь съ 1834 г., т. е. со времени ея построешя и оевя
щешя, не могла оставаться до настоящаго времени; 3) что окружный еудъ дал* 
нсоравильное значеше показашямъ спрошенных* свидетелей, которые подтвер
дили, съ одной стороны, что причтъ Китросановской церкви действительно вла
дел* съ давняго времени церковною землею до ввода во вдадЬше Гертопаловой 
и Снадзской, а съ другой стороны, что эта земля, въ количестве около 120 дес., 
находилась вч. участке Екатерины Воропановой, более чего отъ н и х* и не тре
бовалось; 4) что окружный судъ неправильно вывелъ изъ содержашя решении 
Херсонской гражданской палаты, будто бы ею признан* за Гертопановою и 
Снадзскою Факт* владешя землею, оспариваемою причтомъ Китросановской цер
кви, тогда какъ этого изъ означенного решешя не видно, ибо, признав* за 
Гертопанъ и Снадзекою право владешя, которое они оспаривали у  причта Китро- 
санозской церкви исковым* порядкомъ, палата не могла признать за ними Факта 
действительного владешя потому, что Гертопанъ и Снадзская начали владеть 
этою землею только съ октября 1870 г. уже но решешю Херсонской граждан-
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ской палаты. При этой жадобе апелдяторъ представили кошю съ журнала Хер
сонской духовной коисисторш отъ 22 сентября 1867 г. Одесская судебная палата 
разсмотр'Ьвъ обстоятельства настоящаго дела и выелушавъ объясяешя поварен- 
яыхъ сторонъ, нашла, что, по содержашю апеллящонной жадобы уподномочеяпаго 
духовной консисхорш и изложенными въ оной доводовь, въ опровержеше носта- 
новлеянаго окружнымъ судомъ зашночешя о неосновательности иска, предъявлен- 
наго къ Гертопановой и Сиадзекой, къ разрешение ея представляются два суще
ственные вопроса, изъ коихъ первый касается свойства и значешя предетавяен- 
ныхъ со стороны духовной коисисторш докушентовъ въ подтверждеше права 
обладашя Китросановскою церковью участкомъ земли въ 120 дес., оспариваемымъ 
изъ владешя ответчицу а второй— относится къ заявление коисисторш о про
должавшемся более десяти лете владеши церковнымъ причтомъ означенною зем
лею, превратившемся въ право собственности. Разсмотр'Ьвъ представленные духов 
ною коиепстор1ею документы, заключавшиеся: во 1-хъ) въ подписке, данной 
27 мая 1824 г. помещицею Воронадовою, прежнею владелицею имЬшя, въ кото
рой находится Кнтросановская церковь, ж тремя другими лицами: Налойченковою, 
Свирчевскимъ и базовыми, коею эти лица обязываются отвести и утвердить над
лежащими, узаконенными норядкомъ, определенное количество десятинъ земли 
во владЬте церковно-священно служителей предположенной къ постройке въ с. 
Ёитросановке церкви; во 2-хъ) въ указахъ Хереонскаго губернекаго правлешя 
отъ 24 декабря 1832 и 13 Февраля 1834 г. на имя Хереонскаго губернекаго 
землемера, изъ которыхъ видно, что последнему предписано было губернскими 
правдешемъ объ отмежеваши, согласно ходатайству о томи Воропановой, изъ ея 
земли церковнаго надела и выдаче на оный плана: въ 3-хъ) въ предннсаши губери- 
скаго землемера на имя убзднаго землемера отъ 18 апреля 1834 г. о вымеже
в а в 0 церковной земли въ деревне Еитросановке и о сочинеши на оную спець 
альнаго плана еъ межевою книгою; въ 4-хъ) въ рапорте уезднаго землемера 
губернскому объ исполнены возложеннаго на него норучешя, причемъ они при- 
совокупляетъ, что межевой книги не сочинено, но причине возбуждеянаго Воро- 
яаиовою при межеванш спора, и въ 5-хъ) въ геометрическомъ, епещальномъ плане 
земли, отмежеванной въ даче Воропановой для церковнаго причта, сочиценномъ 
уездными землемеромъ Звоницкимъ и подписанномъ помещицею Воропановою н 
депутатом!, со стороны духовной коненсторш, судебная палата нашла, что упол
номоченный духовною конеистор1ею доказываете приобретете Китросановскою цер
ковью спорнаго участка земли въ качестве церковнаго надела исчисленными доку
ментами и утверждаете, что, въ силу сущсетвующихъ узаконешй, относительно 
церковнаго надела, церковь не имеете и не нуждается въ такихъ актахъ укреп» 
лен!я недвижимой собственности, которые установлены, вообще, въ доказательство 
правъ собственности на землю; что, между теми, точный смысли шжесл'Ьдув- 
шихъ законоположешй убеждаете въ противеомъ: т. IX ст. 295, 309 и 311, 
установляя порядокъ пршбретешя и обладашя церковью землями, отводимыми для 
церковиыхъ причтовъ, требуютъ, чтобы земли эти примежевывались къ церквами 
на одинаковомъ осиоваши съ владельческими дачами, а по ст. 312 наделяемыя

церквами земли признаются церковною собственностью и ограждаются отъ посто- 
роннихъ иритязашй лишь но производстве гражданскими начальетвами отмеже- 
вашя въ устаиовленномъ закопомъ порядке. Порядокъ спещальнаго межевашя 
вообще, который въ силу 459 ст. т. X ч. 3 и 295 ст. т. IX, долженъ быть при- 
меняемъ и при отмежеваяш церковныхъ земель, определяется законами, изобра
женными въ т. X ч. 3, а именно: на основанш ст. 764— 767 на отмежеванный 
земли должны быть сочинены планы и межевыя книги, которые свидетельству
ются въ губернской чертежной, разематриваютея, поверяются и исправляются 
уездными судомъ, препровождаются чрезъ губернское правлеше въ межевую каи- 
целярш, которая, по новерк'Ь и подписаны сихъ плановъ и межевыхъ книги  и 
но приложены къ  нимъ государственной печати, выдаете оные владельцами, а 
коши разсылаетъ въ иаддежагщя места, по устаиовлсшю; кроме того, въ прил. 
къ ст. 655 т. X ч. 3 узаконено, чтобы, въ случае межевашя церковныхъ земель 
особо, межевыя книги на эти земли были составляемы оеобыя же, со включень 
емъ всехъ межевыхъ признаковъ по предписанному порядку. Признавъ, на осно- 
ваши ориведениыхъ узаконешй, что доказатсльствомъ укрепления въ собствен
ность особо отмежевавныхъ въ иад'Ьлъ причту земель должны служить лишь 
установленными въ законе норядкомъ составленные планы и межевыя книги, 
которые выдаются владельцами за нодписомъ межевой канцелярш и скр'Ьпою 
государственною печатью, и, припявъ въ еоображеше, что Херсонекая духовная 
консистор!я означенныхъ докумеитовъ не представила и что уполномоченный ея 
заявили о нсимеи1и таковыхъ, палата нашла, что приложенные сю при иеко- 
вомъ прошен1и документы, содержаи!е которыхъ изложено выше, по соображен!и 
опыхъ съ приведенными узаконее1ями, не могутъ иметь силы и значешя такихъ 
докумеитовъ, которыми могло бы доказываться право собственности Китросаиов- 
екой церкви на спорный участокъ земли. Перейдя затемъ къ раземотрешю во
проса о томъ, приобрела ли Еитроеановская церковь спорный участокъ по праву 
давностиаго влад'Ьн1я, судебная палата нашла, что въ доказательство продолжи
тельности владешя отъискиваемаго духовною консистор!ею землею истсцъ ссы
лается на свид'Ьтельсшя показан!я и на клировыя ведомости, но что означениыя 
свид'Ьтельсия ноказашя не определяютъ еъ точностью ни места нахождешя цер 
ковной земли, ни пространства оной, ни границъ, и что посему, согласно ст. 
411 уст. гр. суд., за ними невозможно признать силы доказательства. Независимо 
отъ сего, судебная палата нашла, что духовная консистор!я доказываете право 
собственности Китросановской церкви на оспариваемый участокъ земли, между 
теми какъ обладаше церковью установленными наделомъ должно быть утверж
даемо на узаконенныхъ документахъ, какъ эта выше изложено, вследств!е чего, 
владение землею въ течеши установленной закоиомъ давности не церковью, а 
причтомъ церковнымъ, не можете обратиться въ право собственности для церкви. 
Ст. 560 т. X ч. 1 узаконено, что для силы давности надобно владеть па праве 
собственности, а нс на иномъ осиоваши, и что посему, владение спорною землею 
причтомъ Китросановской церкви не на праве собственности, а какъ церковною 
землею не можетъ превратить этого владешя ни въ право собственности для
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причта, ни въ право собственности для самой церкви, такъ какъ последняя ие 
владела спорною землею и могла бы обладать оною лишь исключительно па 
основа ¡[¡и установденныхъ закономъ документовъ. Относительно же клировыхъ 
ведомостей, на который ссылался апелляторъ, палата нашла, что, въ виду не- 
представлешя имъ таковыхъ ни въ подлиннике, ни въ кошяхъ, судъ не можетъ 
основывать на нихъ никакихъ соображсшй. По всемъ изложеннымъ основашамъ, 
палата признала совершенно правильными и съ разумомъ ст. 366 уст. гр. суд. 
согласными заключеше окружиаго суда о томъ, что иски Херсонской духовной 
конеисторш къ Гертопанъ и Снадзской представляется неподкрепленнымъ надле
жащими доказательствами. Это заключение, по мненщ  палаты, не можетъ быть 
поколеблено и приводимымъ въ апелляционной жалобе духовной конеисторш сообра- 
жешемъ, что, по смыслу ст. 467 т. X ч, 3, Кнтросановская церковь, существуя 
съ 1834 г., не могла обходиться безъ законнаго надела, ибо приведенный законъ 
можетъ служить лишь оеповашемъ для церкви къ предъявление въ установлен
иями порядке и подлежащими властями требовашя объ отводе определеннаго 
размера земли для довольства церковнаго причта, каковое требоваше будетъ под
лежать удовлетворенно съ соблюдешемъ всехъ предписываемыхъ сой статьею, 
равно какъ и ст. 472— 478, правили. По симъ соображешямъ, судебная палата, 
признавъ апеллящониую жалобу унолномоченнаго Херсонскою духовною конси- 
стор'ею незаслуживающею уважешя и руководствуясь приведенными законами, 
а также ст. 868 уст. гр. суд., решете Одссекаго окружнаго суда оставила въ 
силе и издержки апеллящоннаго производства возложила на Херсонскую духов
ную конеисторш. Въ каесащонной жалобе Правительствующему Сенату уполно
моченный Херсонской духовной конеисторш проситъ реш ете Одесской судебной 
палаты отменить: во 1 -хъ ) по нарушение ст. 266, 269 и 270 уст. гр. суд., 
которое они виднтъ въ томъ, что палата отказала въ принятш къ раземотрешю 
предетавленныхъ имъ въ заседапш дохгументовъ по неприложетю къ ними 
к о т и  для противной стороны, тогда какъ, въ виду приведенныхъ имъ узаконе- 
Н1й, она обязана была назначить ему семидневный сроки на представлеше недо
стаю щ ий кошй; во 2 -хъ ) по нарушеещ ст. 339 и 711 уст. гр. суд., заклю
чающемуся, по объяснешю просителя въ томъ, что палата не признала никакого 
значешя и не сделала оценки представленному имъ при апелляционной жалобе 
журналу Херсонской духовной конеисторш отъ 22 сентября 1867 г., тогда какъ 
въ журнале этомъ содержатся сведен]я изъ клировыхъ ведомостей о томъ, что 
церковь владела спорною землею более десяти и даже более тридцати лети; въ 
3-хъ) по нарушение ст. 295, 309, 311 и 312 т. IX, ет. 4.87 т. X ч. 3 и ст. 
366 уст. гр. суд.; нарушеще означенныхъ узаконены проситель видитъ въ томъ, 
что палата, признавъ, что земли, надедяемыя отъ прихожанъ для довольств1я 
нричтовъ, должны быть отмежеваны на одинаковомъ основаши съ владельче
скими, т. е. по нравиламъ снещальнаго межевашя, и что поэтому, на таковыя 
отмежевапиыя для причтовъ земли должны быть выданы церкви мёжевыя книга 
и планы за подписью межевой канцелярш и съ приложешемъ государственной 
печати, нашла иекъ со стороны конеисторш недоказанными такъ какъ ею тако-

выхъ документовъ не представлено, тогда какъ изъ ст. 487 т. X ч. 3 видно, 
что на земли вновь отводимыя для церквей отъ прихожанъ не выдаются меже
вые книги и планы, а объ отводе оныхъ обозначается на владельческихъ пла- 
нахъ к  межевыхъ квигахъ, и, следовательно, духовная консиеторзя не могла пред
ставить въ подтверждеше нрава церкви на землю ни межевую книгу, ни плана, 
а отъ нея, какъ отъ истца, можно было требовать доказать, что действительно 
спорная земля была отведена, коисистор1я же свидетельскими показашями и пред
ставленными ею документами доказала, что Еитросановская церковь владела спор
ною землею, отведенною для причта, и что въ отношеши отмежевашя этой земли 
Гылъ соблюдешь порядокъ, указанный въ ст. 754— 762 т. X ч. 3. Больше этого 
духовная консиетор1я, по смыслу ст. 487 т. X ч. 3, доказать не могла, ие имея 
плана и межевой книги, которые должны находиться у владельцевъ и ответчи- 
ковъ, и въ 4 -хъ ) по иарушешю ст. 314 т. IX  и ет. 560 т. X ч. 1 темъ, что 
признала, что ежели причтъ владелъ землею, какъ церковною, то на основаши 
такого вдадешя церковь не могла нр!обрести на епориую землю права собствен
ности, которое можетъ быть установлено надлежащими документами, тогда какъ 
изъ положешя закона о прюбретеиш права по давноетн относительно церквей не 
сделано ипкакихъ изъят] й; на основаши же ст. 314 т. IX церковь и ие могла 
иначе осуществить свое право на землю, какъ только посредствомъ в ладьи! я 
таковою причтомъ, каковое кладете и есть требуемое ст. 560 т. X ч. 1 кладе
т е  на праве собственности. Въ объясяеше на эту кассащоиную жалобу жена 
поручика Лид1я Гертопанъ проситъ оставить оную безъ последствШ.

По выедушаши заключен!я товарища оберъ-прокурора, раземотревъ настоящее 
дело, Правительствующий Сеиатъ паходитъ, что первый изъ приведенныхъ про- 
сителемъ поводовъ къ отмене решешя Одесской судебной палаты по настоящему 
деду не можетъ быть нризнанъ заслуживающимъ уважен!я, такъ какъ правило, 
изложенное въ ст. 266, 269 и 270 уст. гр. суд., прнзнаваемыхъ просителемъ 
нарушенными, ие можетъ относиться къ документамъ, нредставляемымъ сторо
нами въ заседанш суда при словесныхъ объяснешяхъ, ибо, въ противномъ слу
чае, отъ произвола той или другой стороны зависело бы однимъ только пред- 
ставлен1смъ документа, безъ ко ти , для еообщешя оной противной стороне, отсро
чить раземотреше дела и въ такомъ случае, когда къ таковой отсрочке не пред
ставлялось достаточиаго оеиовашя и когда замедлете въ разрешети дела могло 
принести существенный вредъ противной стороне. Равнымъ образомъ, не можетъ 
Правите льствуюнцй Сеиатъ признать заслуживающнмъ уважеи!я и второй, приво
димый просителемъ, поводъ къ отмене решешя судебной палаты, такъ какъ ни 
въ апеллящонной жалобе, ни нри словееныхъ объяснешяхъ въ заееданш судеб
ной палаты уполномоченный со стороны духовной конеисторш не указывалъ на 
то, что приложенный къ апеллящонной жалобе журналъ духовной конеисторш 
представляется взашенъ клировыхъ ведомостей, на который сделана въ той 
жалобе ссылка, вследств1е чего палата и не имела никакого повода разематри- 
вать журналъ этотъ, о которомъ въ реш ети  палаты упомянуто, какъ выписку
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изъ клировыхъ ведомостей и, следовательно, не могла нарушить нриведенныхъ 
просителемъ ст. 339 и 711 уст. гр. суд. Что же касается до указашя просителя 
на нарушеше судебною палатою ст. 295, 309, 311 и 312 т. IX, ст. 487 т X 
ч. 3 и ст. 366 уст. гр. суд., то въ этомъ отношенш ПравительствующШ Сенатъ 
не можетъ не признать кассацюнную жалобу просителя заслуживающею уважошя. 
Изъ еодержашя постановленнаго судебною палатою но настоящему делу решения 
видно, что палата признала искъ Херсонской духовной консисторш не доказан- 
нымъ на томъ основанш, что она въ доказательство права Еитросановской цер
кви на отыскиваемую ею землю не представила такого на оную плана и меже
вой книги, которые выдаются владельцамъ за подписомъ межевой канцелярш и 
скрепою государственною печатью; такое заключеше судебной палаты явно про
тиворечить «одержат«) ст. 487 т. X ч. 3 зак. меж., на основанш которой осо
бые межевые книги  и планы выдаются церквамъ на те  церковныя земли, кото
рый при нихъ написаны по пиецовымъ книгамъ; на те же земли, которыя вновь 
отведены будутъ къ церкви изъ владельческихъ дачъ, хотя бы и въ дополнен1е 
прежней писцовой, особыхъ пдановъ и книгъ, а также и указовъ церквамъ давать 
не ВилЬно, а положено описывать оныя въ межевыхъ кннгахъ на владельческ1я 
того прихода дачи: что къ той церкви на доводьстчйе церковно-служителей къ 
писцовой даче, къ столько то десятинамъ определено столько то десятинъ въ 
такомъ то месте и землю эту, какъ на генеральныхъ, такъ и на епещальныхъ 
планахъ владельческихъ дачъ означать особыми л нитями съ показашемъ румбовъ, 
астролябическихъ угловъ, меры лншй и площади десятинами, дабы, въ случае 
спора, отличить оную землю было можно. Обязанность Херсонской духовной кон 
систорш представить въ доказательство нрава Еитросановской церкви на отыски
ваемую землю выданный ей планъ, утвержденный межевою канцеляр1ею съ при- 
ложешемъ государственной печати, и межевую книгу, судебная палата выводить 
изъ того, что, на основанш ст. 309 т. IX зак. о еост., церкви и въ прмбрете- 
вш и въ обладанш собственностью имеютъ те же права к  подлежать темъ же 
ограничешямъ, какъ и монастыри, а на основанш ст. 295 т. IX  зак. о еост. и 
ст. 495 т. X ч. 3 зак. меж., земли и угодья отводимыя монастырямъ и арх!е- 
рейскимъ домамъ отъ казны примежевываются къ нимъ на одномъ основанш съ 
владельческими землями и, следовательно, на церковныя земли должны быть 
выданы церквамъ планы и межевыя книги таие же какъ и владельцами Но изъ 
того, что церкви въ пр1обретеша и обладанш собственности имеютъ те же права 
и подлежать темъ же ограничешямъ, какъ и монастыри, еще не сдедуетъ, чтобы 
лорядокъ отмежевашя земель церквамъ изъ владельческихъ дачъ, какъ въ насто- 
ящемъ случае, быль тотъ же, какъ и порядожъ, установленный закономъ для 
отмежевашя земель и угодШ монастырямъ и арх1ерейскимъ домамъ; сделанное въ 
ст. 309 т. IX  ев. зак. о соет. указа ото на то, что церкви въ пршбретеаш и 
обладанш собственностью имеютъ те  же права и подлежать темъ же ограниче- 
шямъ, какъ и монастыри, очевидно, имеетъ въ виду распространеше на церкви 
какъ техъ нравилъ, при соблюдеши коихъ монастырямъ дозволяется пршбретать 
собственность и которыми ограждается неприкосновенность этой собственности,

такъ и техъ ограничений, которымъ подчинены монастыри въ отношенш пользо- 
вашя оною. Неправильность сделаннаго палатою вывода подтверждается, кроме 
того, изложенными во 2 гл. I I I  разд. кн. 2 т. X ч. 3 зак. меж. для намежевашя 
земель къ домамъ арх!ерейекимъ, къ монастырямъ и приходекимъ церквамъ пра
вилами, въ которыхъ относительно порядка межевашя земель и угодШ архйерей- 
скимъ домамъ и монастырямъ сделано въ ст. 459 одно указаше на то, что земли 
и угодья эти межуются на томъ же основанш, какъ и владельчесшя дачи, между 
темъ какъ относительно межевашя земель приходекимъ церквамъ установлены 
въ последующихъ затемъ статьяхъ особыя, подробный на то правила. По еимъ 
соображешямъ и не входя въ раземотреше указашя просителя на нарушеше 
судебною палатою ст. 314 т. IX  зак. о сост. и ст. 560 т. X ч. 1, такъ какъ 
вопросъ о томъ, прюбрела ли Китросановекая церковь право на спорную ныне 
землю по давности, будетъ подлежать обеуждешю судебной палаты при новомъ 
раземотренш дела, ПравительствующШ Сенатъ о п г  к д т> л я к т ъ: решеше Одес
ской судебной палаты, по нарушешю ст. 487 т. X ч. 3, отменить и дело пере
дать въ Харьковскую судебную палату.

2 9 3 . — 1 8 7 7  г о д а  о к т я б р я  5 - г  о и д е к а б р я  2 1 - г о ч и с е л ъ . Д о 
прошению повгьреннаю ку п ц а  Леона Ф иш м ана , пом ощ ника присяж ного  
повгьреннаго А б рам а  Б у х ш т а б а , объ отмптъ рш и ет я  Одесской судебной 
палат ы .

(ПредеЬдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн ин ъ ; доклады-
валъ д-Ь-Ю сенаторъ Г. А. Г и з е т т и - заключеше давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).
Решешемъ Одеескаго окружнаго суда, 6 сентября 1874 г. соетаявшимся, кон

курсное управлеше по деламъ несостоятельнаго должника Саламоье признано 
было обязаннымъ возвратить Фишману 1400 пудовъ шерсти, проданной ему 
Рубинштейномъ. Во исполнеше этого решешя отъ коикурснаго управлен!я 
14 ноября того же года было отобрано и передано Фишману шерсти 841 п. 
14 Фунт., почему поверенный послйдняго предъявилъ къ  конкурсному управление 
искъ въ 4748 руб. 10 коп., составляющихъ ценность непереданной Фишману 
шерсти, и ОдесекШ окружный судъ, по решешю 23 мая 1875 г ,, постановить, 
взыскать съ конкурснаго управлеЕ1я но деламъ Саламбье 4748 руб. 10 коп. съ 
процентами съ 14 ноября 1874 г. по день удовдетворешя, съ судебными я за 
ведете дела издержками, въ количестве 309 руб. 70 коп. и решеше подвергнуть 
предварительному исполнение. Вследств1е выданнаго на основанш этого реш етя 
исполнитслънаго листа взыскаше обращено было поверепнымъ Фишмана на при
надлежащую Саламбье дачу, которая и была судебнымъ приставом"- описана, но 
до продажи этого имешя окружнымъ судомъ Бсссарабско- г  авричеекШ земскШ 
баикъ, въ которомъ дача была заложена, продалъ ее съ торговъ 16-го^ декабр 
1875 г. и вырученныя отъ продажи деньги, въ количестве 7948 руб. 23 коп.’ 
оставшаяся за удовлетворешемъ банка, препроводилъ въ ОдесскШ окружный судъ. 
Тогда поверенный Фишмана обратилъ взыскаше на озиаченныя деньги, вследсше
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чего судебный приставь, которому поручено было взыск а ше но исполнительному 
листу, просим, окружный судъ о выдач* ему 4748 руб. 10 коп, съ процентами 
съ 14 ноября 1874 г. и 309 р. 70 коп. судебиыхъ издержекъ для удовлетворена 
Фишмана по исполнительному ласту, и 64 руб., унлаченныхъ впсредъ Фишма- 
номъ за иенолнительныя д*йств!я. Окружный судъ, находя, что деньги, выручен- 
ныя отъ продажи им*шя несостоятельнаго должника, принадлежать къ составу 
его имущества (ет. 1932 т. I I  ч. 2 ует. торг.), подлежащего в*д*ш ю  конкурса, 
призпалъ ходатайство еудебнаго пристава неправильнымъ, а деньги подлежащими 
отсылк* въ конкурсное унравлсше. На это опред*леше окружнаго суда Фишманъ 
принесъ жалобу Одесской судебной патат*, которая нашла, что прстешш Фишмана 
къ конкурсному управленщ, по коей состоялось р*шеше окружнаго суда 23 мая 
1875 г., возникла изъ дМ спня коикурснаго управлсшя, какъ приеутетвеннаго 
мйста,  ̂а не изъ личныхъ отношещй его, Фишмана, къ члеиамъ конкурса, вел*дств!е 
д*йств1й ихъ помимо д*ла Саламбье, что призпаетъ и Фишманъ, предъявляя 
требоваше о выдач* ему по означенному рйшенш денегъ изъ суммъ, выру- 
чениыхъ отъ продажи имущества нееостоятельнаго Саламбье. При множь 
положснш д*ла и въ силу 1888, 1931, 1959 и носл*д. ет. т. X I ч. 2 уст. торг. 
Фишманъ можетъ получить удовлетвореше лишь отъ еамаго коикурснаго управле- 
шя, въ которомъ, по сил* нриведенныхъ закоиовъ, должны быть сосредоточены 
вс* капиталы и имущество несостоятельнаго, а равно и вс* св*д*ш я о долгахъ 
его. По сему главнМшему еоображешю Одесская судебная палата признала пра- 
вильнынъ опред*1ен1е Одесскаго окружнаго суда. П ов*ренш й Фишмана, Бухштабъ 
просить ооъ отм *н* постановлеи1я судебной палаты по нарушению ею 188«’ 
1910, 1930, 1931, 1959, 1963, 1964, 1971 и 1977 ст. т. XI ч. 2 уст. торг, и
21, 633 ,694 , 706, 711, 766, 773, 891, 894, 895, 962, 965, 1078, 1079 1081 
и 1163 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, Иравительствующш Сената находить, что, по содержанию кассащонной жалобы 
Ьухштаба, разр*шенш Сената подлежитъ вопросъ о тоыъ, правильно ли Одесская 
судебная палата, сославшись на 1888, 1931, 1959 и посл*д. ст. т. XI ч. 2 уст. 
торг., признала, что требоваше Фишмана о взысками присужденной ему съ 
коикурснаго управлсшя по д*ламъ несостоятельнаго Саламбье р*шешемъ Одесскаго 
окружнаго еуда 23 мая 1875 г. суммы должно быть предъявлено въ конкурсное 
удравлеше, а не можетъ подлежать удовлетворен^ въ томъ порядк*, какой 
установленъ правилами судопроизводства для приведен!я въ исполяеше судебиыхъ 
р*ш еш й,— Обращаясь къ разр*шешю сего вопроса, ПравительетвующШ Сенатъ 
усматриваете, что, на основами 1888 ет. уст. торг., силою объявлещй о несостоя
тельности вс* имйюпце на должник* каше либо пеки по имуществу, а равно и 
т * ,  кои состоять ему что либо должными, вс* заимодавцы его и должники но 
какому бы то праву ни было, и не взирая на то, что сроки обязательствъ 
еще пе наступили, обязаны предъявить евои права и обязанности въ установлен
ные сроки въ судъ, гд * открылась несостоятельность. Засимъ,по ет. 1910 того же 
устава, конкурсное управление есть присутственное м*сто, составляющее по 
д а 1ъ ему вв*реинымъ, нижнюю степень коммерческаго суда, а ст. 1930 говорить

объ обязашоетяхъ коикурснаго управлешя; но в*домство коикурснаго управлешя, 
какъ приеутетвеннаго м*ста, ограничивается лишь признашемъ предъявлепныхъ 
къ несостоятельному должнику претензШ безспорнымн или спорными и распре- 
д*лен1емъ пхъ на роды н разряды въ отиошеиш способа и порядка ихъ удовдет- 
Bopeaifl (ст. 1959— 1962 и 1975— 1982 уст. торг.). Во вс*хъ же прочихъ 
случаяхъ конкурсное управлен!е является нич*мъ иньшъ, какъ представителемъ 
массы. Сл*довательно и опред*леиный въ устав* торговомъ порядокъ предъявления 
претенз!й въ коркурсное унравлеше установленъ только для такихъ претензШ, 
которыя возникли до объявдешя несостоятельности лица, по д*ламъ котораго 
учрежденъ конкурсъ, и который основываются иди на долговыхъ обязатсльствахъ, 
выдаиныхъ нееостоятельнымъ дожникомъ, или за неисполнеше имъ договоровъ, 
еъ к*м ъ либо заключеиныхъ, или вообще которыя являются носл*дств1емъ 
дМетвШ самого иесостоятельпаго должника. Но порядокъ этотъ не можетъ им*ть 
прим*нешя къ такимъ претснз1ямъ, которыя возникли уже поел* объявдешя 
должника нееостоятельнымъ изъ д*йств!я коикурснаго управлешя, ибо, въ про- 
тявномъ случа*, конкурсному управлешю принадлежало бы, въ е®ер* граждаяскихъ 
правоотношений судить, вопреки 1 ст. уст. гр. суд., о своихъ собгтвеяныхъ 
д*йетв1яхъ. Если же, такимъ образомъ, возникппс нзъ д*йствШ еамаго коикурснаго 
управлешя, какъ представителя массы, претензш и иски чаетныхъ лицъ не 
подлежать предъявленш въ томъ порядк*, какой устаяовленъ для предъявлеи!я 
претенз!й, возникшихъ изъ дМетчня нееостоятельнаго, то, очевидно, что и исполне- 
Hie такихъ судебиыхъ р*шешй, которыми возстановляются права чаетныхъ лицъ, 
нарушенный д*йетв1ями коикурснаго управлешя, не можетъ сл*довать опред*леа- 
ному въ устав* о торговой несостоятельности порядку (ст. 1960 п. 8 и ст. 1980 уст 
торг.). Переходя отъ сихъ общихъ еоображешй къ обстоятельствамъ наетоящаго д*ла, 
Правительствуюнрй Сенатъ находить, что требоваше пов*реннаго Фишмана о 
выдач* ему причитающейся суммы изъ денегъ, вырученныхъ отъ продажи при
надлежащей несостоятельному Саламбье дачи, основывалось на р*шевш Одесскаго 
окружнаго суда 23 мая 1875 г., которымъ конкурсное управлеше обвинено было 
въ неисполненш обязанности, возложенной на него р*шешемъ того же суда 6-го 
сентября 1874 г .,— возвратить Фишману 1400 пудовъ шерсти. Такимъ образомъ, 
означенное требоваше пов*рениаго Фишмана возникло не изъ какихъ либо 
юридическихъ отношешй Фишмана къ нееостоятэльному должнику Саламбье, 
или изъ д*йствШ поел*дняго, а изъ признанныхъ судомъ неправильными 
д*йствШ самого коикурснаго управлешя, какъ юриднческаго лица, отв*тчика. 
Всл*дств1е сего къ порядку приведешя въ исполнен1е рйшегая суда 23 мая 
1875 года не могутъ им*ть прим'Ьиешя указанный выше правила устава торго- 
ваго. По еимъ соображешямъ, признавая противное сему закдючеше Одесской 
судебной палаты неправильнымъ н считая излшпнимъ входить въ обеуждеше про
чихъ, указываемыхъ кассаторомъ, нарушешй закона,— Правительству ющш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: ръшеше Одесской судебной палаты, по нарушенш 1888,1910 
и 1930 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., отмйнить и д*до, для иоваго разсмотр*шя, 
передать въ Харьковскую судебную палату.
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А .
Артамоновъ ...................................
Артемьева Александра, протйерея

209.

254.иасдЬдники..............................

Абдулга®уровы, мЬщ.......................
Архангельекаго с. общ. кр. . . 153.

175. Арцыбашевъ Мих., колл. асе. . 114.
Авраменкова Айна, вд. губ. еекр , 192. Арцыбашевъ Ник., тит. сов. . . 188.
Автапдиловъ, куп .............................. 140. Астерблюмъ Дюдов., к у н . . . . 207.
Агавджановъ Мих., колл. секр. 149. А Ф й в а с ь е в ъ .................................... 218.
Адлеръ Абрамъ, жит. посада Афанасьевъ Вас., колл. асе. . . 6и.

Словатиче 252. Ахвердовъ 1осифъ, прис. нов. . 90.
Азарова Анна, купч........................ 48. «Ащеида Ассикуратриче» тр1еет-
АлексЬевки дер. общ. кр. . . 153. ское етр. общ........................... 264.
Алларъ ЮлШ, ку п ........................... 59.
АлФеевсшЙ Ив., свящ. . . 178.
Альбертъ, Мекленбургек. под. . . 14. Е .
Амбарцумовъ Петръ, тифл. гражд. 203.
«Американецъ» парох...................... 143.
Амировъ Вас., колл. асе. . . . 221. Базалш, к а з а к ъ .............................. 24.
Амировъ Григ., тит. сов. . . . 274. Базилевская Елие., помЬщ. . . 112.
Аиановъ, ком. сов. . . • . . 279. Байшевъ, мЬщ. . . . . . . 17.
Апаиьевъ Як., к у п . . . . . . 81. Бакаревъ Жих., кр ........................... 282.
Андреева Антонина, ж. губ. секр. 
Андреева Мар1я, ж. нодполк. .

222.
205. Бартеневъ Ник., шт. ротм. . | 172.

286.
Аптагулова Махубъ-Замяка . . 175. Баташевы, помЬщ. . . . , . 125.
А н то н о въ .......................................... 136. Бать, м'Ьщ.......................................... 226.
Антоновъ Вас., мЬщ........................ 22, Б а ш к и р о в ъ .................................... И .
Антроповт Алсксандръ, тит. сов. 21. Бабикова Варвара, вд. генер. отъ

269.Арвановъ Христ., колл. асе. . . 149. артид...........................................
Аронштамъ Левъ, мЬщ. . . . 38. Блохъ Всшаминъ, куп. . . . 31.
Арсеньевъ, куп ............................ ..... 42. Богданъ Ив., двор.............................. 75.
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Богомолов® Влад., поч. гр. . . 51. Владим!рское гор. общ. . . . 50.
Болотов®, колл, асе........................ 242. Власов® Ирок., куй ........................ 117,
Болховитинов® Мих,, колл. сов. 168. Власов®, м'Ьщ................................... 123.
Большакова Аииа, кудч. . . . 182, Войничъ-Сяножевцкая Камилла. 51.
Борисов® ('c jn f.fi. кр ........................ 233. Войт®, действ. ст. сов. . . . 260.
Боровков® Петр®, куп. . . . 286, Волжеко-Камскаго комм, банка . 39.
Боровые Абрам® и Борухъ, куп. 75. Волков® .......................................... 34.
Ботезатъ Илья, двор. . . .  
Браницшй Влад., гр ........................

58. Воронежской гор. управы упол-
213. ном.............................................. 128.

Бровчинемй Вссвол........................ 11 к аггг,;л Рлл г» Пт», Атгпт «А»11 cl. 
210.

иирипсцгио лэаю. и ххнп., и ш .  иид
Буковинешй Л к ............................. полк............................................. 217.
Бутягинъ, ст. СОВ.............................
Бухарева Любовь, мЬщ. . . .

159. Воронков® Ник., кр ........................ 180
55. Воронцов® Сем., свЬтл. кн. . . 63.

Быков® Ив., цЬховой . . . . 98, Воскресенской с. Хатуяи церкви
Бырдивъ Александр®, губ. секр, 67. священно церковно-елужите-
Млавшщевъ Ив., колл. p e r .. . 3.

1.21.
л и ......................................... 258.

БЬлаковскШ-, куп. . . , . . Вранов® ......................................... 271.
Белоусов® Петр®, м’Ьщ. . . . 27. Вышинской Веры, опекуны . . 14.
БгЬлышевъ......................................... 218. Вязьмитвновъ Е фим®, куп. . . 277.
Белявская Жар. .............................. 175. Вятская казенная палата . . . 178.

В .

Вятское упр. госуд. имущ. . . 137.

Вайманъ Мендель, куп. . . . 62.
Г .

Валенковъ Алекс., куп. . . . 88.
Вальдеманъ Альтеръ, мЬщ, . . 75.
Вальперь Ник., келл, per. . . 148. Габаева, вдова колл. асе. . . 219.
ВаеиловекШ Антон® . . . . 61. Гадж1евъ Киркинджанъ, владел.. 214.1
Варшавская тамож. артель . | 206.

207.
Гамалея Дан., губ; секр. . . . 
Гелгутъ Ив., кр. ... . . ■ . .

192.
202

Варшавское губ. правл. . . . Í 62. Геттунъ 0сд., инженер® подполк. 33
Варюшенковъ Петр®, кр. . . . 278. ■Гиргенсоиъ Отто, сын® падв. сов. 31.
Васильев® бед., куп .......................... 28.,, ГлавиискШ ....................................... 127.
Верпадсюй Ив., дЬйст. с т . сов. . 23. Головановы, мЬ щ ................................. 291.
Вернекингъ, прусек. подд. . . 104. Голубев® Дюмидъ, куп. . . . 26ч.
ВерниксвскШ Александр®,'машр® . 45. Голубев® Петр®, тит. сов. . . 32.
Виленское упр. гос. им. . . . 199. Гольдычъ Мейер®, м'Ьщ. . . . 213.
Виноградов® Ilru ., кун. . . . 25. Горбунова Елис., кунч. . . . 82.
Вицино Ивана, умерш. нгЬжин- Горни Карл®, взлибр. водд. . , 37.

ска го грека, опекуны над®
220.

Городков®, кун. ................................. 153.
им ущ еством ® .......................... Гортыасше Алекс., машр®, и ж. 1

Владтпровы Митрофан®, Ив. и 3 его Александра.......................... 243.1
Ник................................................... 243. Гревснсъ, ж. ст. сов....................... 161.

-  I l l  -
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Григорьев® бед., м' Ьщ, . . . . 25.
Гринберг® М о ш к а ........................ 211. Е .
Громов® Кирилл®, куп. . . j 131.

132.
Грудинина Евд., купч. . . , 82. Евреиновъ......................................... 79
Груздев® Александр®, моек. цех. 110. Егорова Татьяна, кр. . . . . 225.
Грузинских® кп. опекуны . . 184. Екатеринбургекаго гоп. общ. нов. 47.
Грунеръ Фишко, мЬщ. . . . 229. ЕлецкШ, ку п ..................................... 222.
Грушевское общ. кр........................ 287. Емелиты, землевладельцы . . 36.
Гулуловъ Ег., тифд. гр. . . . 203. Енгалычевъ Н ик., кн. . . . 26.
Гуляйбида Аврумъ, мЬщ. . . 121. ЕпиФаисва Клеопатра, ж. каз. . 152.
Гурин® Мих., М’Ьщ. . ; . . . 16. Еремеев® Бае.................................... 32.
Гурьев® Петр®, подполы. . . . 116. Еринъ, помЬщ.................................... 2 10.
ГурЬевъ Демсний кр........................ 83 Еромицтй Ефим®, кун. сын® . 224
Гусачевъ, пот. поч, гр. . , . 6. Ерохин® Петр®, куп ........................ 280.
Густи, двор......................................... 56.

д. it lb .

Дашкевич®......................................... 154. Жабо Борис®, помет. . . . 270.
ДевитЬсвъ, кр ................................... 232. ЖсдрипскШ Вас., поруч. . . . 76.
Дематиеъ Ник.................................... 185. Жигачевъ Ив., куп ........................ 102. .
Демидов® Вас., пот. поч гр, . . 84. «Жинкииы А. Ф. А.» торг. д. . 238.
Демисъ Леонид®, колл. сов. . . 65.
Дивов®, колл, секр........................
Джеваиширъ Гидаятъ-Ага, Шу-

80.

шипешй жит. . . . . . 164. 8 .
Джин® ................................................ 220.
Дмитр1евскШ Пав., надв. сов. . 83.
Добрынина Анна, пот. поч. гр. . 103.
Добрынин® 0ед., пот. поч. гр. . 19. ЗавадскШ, мЬщ................................. 229.
Долгова лимшада, жена тит. Задорожный, каз.............................. 142.

сов. .......................................... 116. Залевсшй Ф р а н ц ® ........................ 64
Долгово-Собурова, ж. шт. кан. . 76. Заленская, номЬщ. . . . . 21.
Додиво-Дебровольсюй . . . . 58. ЗамбржицкШ Эдуард®, отст. маь
Долото въ Александр®, мЬщ. . . 11. о р ъ .......................................... 179.
Домрачев® Петр®, губ. секр. . . 234. ЗамойскШ Август®, граф® . . 4.
Дошшовъ Ник., куп ........................ 67. Зинцигъ, иностр........................ ...... 14.
Доиичъ Лимошя, двор.................... 237. Зозулевичъ Семен®, личн. поч. гр. 

Золотарев® Ник., куп. . . .
86. :

Дуцкая Людовика ........................ 251. 95.
Дьяковки с. общ. кр ........................
Дюкро Евг., Франц, подд,. . .

80.
118. Зуев® Дав., куц ........................ | 265.

267.
Дятлова села крест........................ 259. ЗябицкШ Генрих®, двор. . . . 270.

.
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И . Киеедевъ Пав., мЬш........................ 95.
Кишиневской гор. упр. пов. . . 237.
Кнерцеръ Карлъ, куп....................... 272.

Ивановъ Ив., пот. пот. гр. . . 59. КовалевскШ Доминикъ . . . 61.
Иванчияъ Пав., кр ........................ 144. Ковалье Евг., к у п ........................ 28.
Иващенко Алексей подпор. . . 165. Козаче нкова ................................... 177.
Иконниковы Дм., Еоист. и Вкат. Козловская Ек., ж. ст. сов. . . 161.

двор.......................................  ■ 125. Козловшй, кр ................................... 97.
Л и , и от», инженеръ-подп. . . . 157. Козловы Александра куп. вд., и
Идьяшенко Алекеандръ, надв. сов. 205 еа малолЬтн. дЬти ВЬра, 

Надежда и Лидш . . . . 238.
Колобаевъ Андрей, куп. . . . 201.

I . Кольманъ Анна, вд. колл. асе. . 65.
Еомаровъ Ив., ку п ........................ 34.
Кононенко Мар. ж. лекаря . . 77.

1озеФтальское сельск. общ. . . 176. КоистантиновскШ ВульФЪ, куп. . 118.
1оновичъ Петръ, комм. сов. . . 198. Еопыловъ Е фимъ, кр........................ 139.
¡оиычева Хутора общ. кр, . . 245 Коро левъ Вас., кр .............................. 91.

Коротковъ Никонъ, пот. поч. гр. 
«Корчагина Дм. сыновья и Видь-

49.

216.К . ямсъ» конк. унр........................
Корчагина Устинья, дочь ямщ ика. 82.
Коршиковъ Кузьма, м'Ьщ. . . 181.

Каблукова, мЬщ. . . . . . 47. КоемачевешЙ Степ........................... 64.
88. Костарева с. общ. кр ..................... 151.

1 93. Костюрииы Зинаида и Анна,
77.Кавказск. нам. глави. упр. гос. < 187. дочь к у п ц а ..............................

ИМ.............................. .....  . I 214. Котовой сд. общ. кр ....................... 151.
{ 246. КотовекШ Людвигъ . . . . 130.

Казанскаго общ. комм, банка пов. 
Казьминъ Вас., мЬщ........................

40.
241. Кранцфельдъ, прис. нов. . . | 115.

287.
Калантарова Герасима, шт. рот.

190.
Краузольдъ, надв. сов. . . . 242.

иаедЬдники................................ Кремеръ Влад., пот. поч. гр. . 203.
Канканоьки с. крестьяне. . . 266. Криваго-села дер. общ. кр. . . 259.
Карцева, иесост. должн., кон-

239.
КрымекШ Алекс., отст. кап. . . 91.

курсп. упр. . . . . . Крюковъ Ник., поруч. . . . 155.
Кадари, губ. секр. . . . .  
Кетковъ, поседянииъ. . . .

¿28. Кузьмина . . . . . . . . 28.
66. Куку  Вас., д1аконъ . . . . 185.

Кпд1ашвпли........................................ 88. КульбицкШ . . . . . . . 77.
Кипарисова Апиа ж. губ. секр. . 87. Куракинъ, кн. . . . . ■ - 102.
Кири лло - Новоозерека! о аонаст.

231.
Курской губ., упр, акц. сб. . . 134.

наст....................................... ..... Кусакипъ, кр .................................... 144.
Киселева Мар., мЬщ........................ 148. Кутузова Александра . . . . 3.
Киселевская Елис., ж. чиновн .

1
251,
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Максимовичъ Коист.,гв.шт.-ротм. 8.
Л . Макеимовъ АлексЬй, мЬщ. . . 12.

Мальмезонова, ж. тит. сов. . . 126.
Мальцевъ Мих., куп ........................ 183.

Лаговш й Аронъ, кун. . . . 16. Малюшкевичъ Гиршъ . . . . 160.
ЛазовскШ Семснъ, кр. . . . 16. Малявкина Анает., ж. тит. сов. 24:4.
Лазутины Илья, куп., и АлексЬй, Маменко Ив., мЬщ. . . . . 22.

к р................................................. 194. «Марецкой и К 0» торг. д. . . 157.
Ланской Петръ, ген. адьют. . 183. Маркова с. общ. кр........................ 70.
Лаптевъ АртемШ, куп. . . . 137. Марковъ Вас., куп. с. . . . 2.
Ларюнова Аксинья, м'Ьщ. . . 38. Марковъ Григ., колл. секр. . . 275.
Лачинова Над., ж. норуч. . . 136. Марковъ Трофимъ, дЬйст. ст. сов. 254.
Лебеденко Вас., мЬщ. . . . 106. Масловъ Дм., шт. ротм. . . . 223.
Левенсонъ, ж. колл. сов. . . 156. Масловъ Мих., мЬщ........................ 55.
Левенсонъ, ж. доктора медицины . 45. МатвЬевъ, колл. секр. . . . 168.
Леви Вольфъ, ку п ........................ 105. МедвЬдевъ. кун. . . . . . 234.
Левичевъ Дм., кр .............................. 143. Медынцева Прасковья, пот. поч.
Левченко АлсксЬй, куп. . . . 23. г р . . . . . . . . 42.|
Лежнева Александра, купч. . . 188. Мееровичъ Шда, мЬщ. . . . 181.1
Лейпуношй, кун. с........................ 199. Мельииковъ, куп. . . . . . : 70
«Лсоновъ» общ. свекло-сахари. МеморскШ Алекеандръ, дЬйств. ст.

зав. 162. сов. . . . . . . . . 230.
Леондара Коест., двор. . ■ - 58. Мецугова К а л 1 я .............................. 145.
ЛещиискШ, куп............................. 121. МизерскШ ВалентШ, кр. . . . 253.
Липранди Алекеандръ, машръ . 68. Миллеръ-Фонъ- РоФенштейнъ, ба-
Литвиеовъ Ник., ротм. . . . 68. ронъ . . ............................. 249.
Лихачева Алекс., ж. тит. сов. . 281. «Милютины братья И. и В., торг.
Лихоиипъ Ив., дЬйст. ст. сов. . 10. д- ................................................ 264.
Лобанова Мар., купч........................ 30. Митлеръ Як., мЬщ........................ 124.
Ложкивъ. мЬщ................................... 89. Михайлова, Вас., кун, . . 263.
Ломухинъ, бывш. дворовой чел. 158. Михайловъ вед., кр......................... 225.
Лухмановы Дм. и Серг., потом. Мичуринъ Вас., пот. поч. гр. . 166.

поч. гр ......................................... 15. М и ш в е л о в ъ .................................... 140.
Лютоставсшй, кр .............................. 130. МишнаевскШ Ааронъ, куп. с. . 85.
Лявде Стан., к у п . ........................ 206. Шансаровъ Мих., машръ . . . 279.

Мозодева Еорос., казачка . . . 119.
Мокровъ Андрей, кр........................ 73.

М . Молдоверъ Хаимъ, мЬщ. . . . 161.
Жолла-Джали................................... 141.
Молодцовъ Никита, куп. . . . 263.

Мазановы Пик. и Варв. . . . 272. Молчанова, Ешрсмъ, мЬщ. . . . 236.
Мазуркъ Янъ, кр. . . . . ! 253. Морарь......................................... 261 ]
Макаренкова Над., ж. шт. кап. . 108. Мордашевичъ И в . ........................ 64.
Максимовячь Александра, вд. ген. 1 Московско-Бретской жсл. дор. пов. 154.

л е й т .................................... ...... 7 -!
Московское гор. кред. общ. . . 184.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДМ®.

Рч ЯН ня  а  
я  £

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
В® ДМ®.

НУ
МЕ

РА
РЪ

Ш
ЕШ

Й.

Московской Лямииской биржев.
арт. пов. .............................. 197, 0 яепрннятш нашими судебными

Московско-Рязанской жел. дор. установлешями к® свое-
пов............................................... 247. му разсмотрАнпо ходатайет-

Мочалов® Ипиодитъ, ноч. гр. . 5. ва Германских® подданных®
Мухин® Андрей, каз........................ 152. о признаны за ними наедАд-

ственныхъ прав® к® движи-
мымъ имущеетвамъ, остаю-

Н . щимея нослА умерших® въ
Росши их® соотечественни-

Н азарбеговы ................................... 29. к о в ® ......................................... 147.
Назарбеговъ О сип® ........................ 219. О разъяснен1и точнаш смысла ст.
Невзорова Люди., ж. надв. сов. 284. 694— 700 ............................. 78.1
Недельковичъ Степ., губ. секр. . 271. 0 разъяснены порядка сношешя
НейФельдъ Мери, купч. . . . 122. при исполнены 25 § уст.
Нешгоева Над., ж. подпоруч. . 171. акц. зем. банков® .’ . . 100.
Неетеренкова Елие. . . . 236. Относительно разъяснены по-
Нижегородская яраорочн. конто- рядка отмАткя въ крАност-

р а ............................................... 166. ныхъ реэстрахъ данных® па
Ничъ Л ю д о в и к® ............................. 283. имАшя, поетунанлщя въ соб-
НбваковскШ Валентин® . . . 64. етвенность земельных® бан-
Иовинеюй Валер., двор. . . . 150. ков® по неусцАшности тор-
НововеЙскШ, кр ............................. 130. говъ па о п ы я ........................ 101.
Нововоронцовское сельск. общ. . 212. Ободовская Акул., кр. . 91.
Нольтинг®, прусск. подд. . . 173. Овеяниковы 0ед. и Едис., нот.
Ностицъ-ЯцковскШ, помАщ. . . 210. поч. гр. .............................. 92.
НАжецкая, ж. губ. секр. . . . 167. Одесскаго комм, банка нов. . . 56.

Одесскаго ар)х1ер. дома пов. . . 124.

О. Одесское общ. взаимн. кред. | 59.
18.

Окуличъ-Казаринъ Ив., подпол. 26.
Олонкинъ Ив., поруч. . . . 79.

0  разъяснены правил® 25 мая и Олынаишй РаФаилъ . . 61.
6 ш н я  1874 г. отноеитель- Опочецкой уАздиой земской упра-
но лиц®, являющихся НОВА- вы пов........................................ 215.
репными в® качествА уорзв- 0рбед1ани, ке. . . . 187.
ляющихъ имАшями . . . 120. Орлова-Чесменекая, граф . . 74.

Относительно вызова в® суд® ( 5-> Осадная Елие.................................... 235.
духовных® и монашеству- < 250. Осинсий Ник. . . . . . . 60.
югцихъ лиц® . . . . ( «ОстаФьевъ и К 0» Фирма 27.

0 сообщен ¡и противной сторонА Остолопов® Влад., двор. . . . 20.
кошй съ объяснешй на анел- Охотская Мар., вд. губ. секр. . 186.
лящю и съ документов®,
представляемых® во вторую
инсташию суда . . . . 53.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДМ®.

м :ЭO-t яи  н я  И
Й i™ Рч

п.
Павловск!п Ник., псаломщик® 
Папина Нат., граф. . .
Парусиновъ Мих., куп 
Парфенов®, мАщ, . . .
Пейко МатвАй, кр. . . .
Пенш с, кр. . . . . .
Переплетчиков® ЙсаШ, куп 
Пермское упр. гое. имущ. 
Петраеевичъ Тел. отст. пор. 
Петрова Авдотья, ж. отст. ряд. 
Петровских® торговых® дишй 

в® Москвй товарищество . 
Петровской дер. (Ярославской 

губ. Мышкинек у Аз да, Смен- 
цевской вол.) крестьяне 

Петровской пригородной сл. общ 
кр. . . . . . .

Петровы Ник. и Мареа, мАщ 
Писаренкова Фшпа, вр. 
Плаксин®, куп. . . . •
Плетеневы Йв. и Едена . 
Побилинсшй Мовша . .
Поволокинъ Игнат® . .
ПогольоЛй Вас., кун. . 
Подберсзья с. общ. кр 
Подгородная Анна . . .
Подковандева Мар., вд. пот. ш ч

г ? ...................................
Подоба Ив., кандидат® ест. паук® 
ПолтавскШ поземельный банк® 
Полузаковъ Ив., кун. . . -
Поляков® Кузьма мАщ. . ■
Поляков® Филипп®, кр. . •
Понятовсшй Ник., куп. . .
Попова Александра, вд. тит. сов 
Попов® Вас., мАщ. . . ■ ■
Попов® ...................................
Посполитаки, надв. сов. . .
Потемкин® Вас., кр. . . .
Похвисневъ Дм., ротм .. .
Прокофьев® СаведШ, кр. . .
ПрорАховъ, пот. почет, гр. .

276.
194.

5.
181.
227.
130.

94.
111.
133.

13.

156.

43.

245.
109
248.
264.

60.
283.
179.

25
46.
54.

19.
59

112
288
123
200 .
266.
129.
106.
158.
И З
232
171

13
57

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДМ®.

-«j за 
и  3  Я |
и  IСч

Простяков®, куп. . .
Пряхин® Григ., мАщ. . 
Птицына . . . , •
Пурлей, землевладелец® 
Пятов® Сем., пот. поч. гр

F .

Радченко Дьяконова Нина, вд. ст
сов..........................................

Раков® макаръ, кун. • . .
Растеряевъ Ник., пот. ноч. гр. 
Рашевшй, шт. ротм. . . .
Рейнботъ Надежда, ж. надв. сов 
Реткина Александра, дАйств. ст 

сов. конк. упр. . . .
Реутов® . - ........................
Рсхтзаммеръ Шарлотта, вд. купц 
Ривошъ Берка, куп. сын®. 
Ридигеръ Мар., двор. . .
Родзевичъ Ник., колл. секр. 
Розенбаум® Пав., куп. . .
Розенберг®, кун ..........................
Рсйтвайнъ Авраам®, куп. 
РоесШск. 2 страх, от® огня общ 
Ростовцев® Алекс., куп.
Ротбергъ Исаак®, мАщ.
Рубцов® ........................
Рукавишников®, поч. гр. 
Рукавишниковы, мАщ.
Русское етрах. от® огня
Р утковш й Казшпръ. . 
Рыбальекое сельск общ. 
Рыбарчикъ Осип®. . -
Рыбинске Болотовской жел 

общ. . . . . ■
РАшеткипа Co®ia, ж. колл рег 
Рюмина ВАра, дочь тайн. сов. 
Рязанской гор. управы нов.

общ.

Дор

169.
39.

240.
66.

284.

33.
41.

172.
18.
2

107.
240.

69.
215.
255.
10.
41.
44.

163.
282.
280.
224.
134.
285.

47.
48. 

196.
64.

170.
253.

43.
167.
195.

87.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
въ дълъ.

с

Савилова Ев., вд. подпоруч. 
СавицкШ Петръ, куп. . . .
Садковсше 1осифъ и Устипъ, дво
Саламбье Ноэль ........................
Самшвильдо сел. общ. кр. 
Саратовское губ. земство. 
Саратовской дух. консист. нов. 
С. Петербургская) почтамта нов 
Сэфоновъ, кр. . . • 
СвАтликъ АлоизШ, колл, сек 
СвАшпикова Anna, куп. ж. 
Севастлейки с. общ. кр. 
Сейдаметова Анвве, мАщ. 
Селезнсвъ Евгешй, куп. . 
Сердюковъ Степ., есаулъ. 
Серебряковъ Григ. . .
Симагииъ, куп ........................
Сш й ш и н ъ  Нвк., тит. сов 
Симони Александра, ж. тит. 
Скобельцина Ек., вд. чин. 
Сливицк1й Ив., колл. сов. 
Смириовъ Александра,, надв. 
СмолинскШ Ник. . . .
Смяро екШ Янъ. . . .
Соколки м. общ. каз. . .
Соколовъ МатвАЙ, кр. . . 
Сокологорская ГлаФира, ж. дМств

ст. с о в . ........................
Сорокинъ Тим., куп. . .
«Сотрудника,» Моек. акд. общ

складовъ.........................
Соя-САрко Мих., помАщ. .
Спетъ Ольга...........................
Спиридоновъ Христо®., яот.

гр ............................................
Ставропольшй гор. общ бапкъ 
Старикова Барв., двор. 
Стеибокъ-Ферморъ, гра®, . 
СтеФановскш Мих., колл, сскр 
Стрижевъ Ив., куп. . . 
Строшнъ, куп. с. . . .

сов

сов

тов

04

=S
Си а
S Н£ sн  «^  CU

281. 
146. 
160. 
29 3. 
246. 
159. 
193. 
155. 
143. 

9. 
50. 
73. 

228. 
223. 

54. 
170. 
169.

9.
275.
114. 

2 .
239.

86 .

211.
142,
197.

49.
115.

216.
189. 

81.

79.
190. 
186. 
257. 
177. 
138. 
103.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.

Струнишь Евг., шт. кап. . 
Стюрлеръ, гсп. адьют. . . 
Суворовъ СергАй, пот. поч. гр 
Суздальцевъ Дм., куп. с. 
Супонсвъ Исай, ряд. . 
Суставовы, мАщ. . . . .  
Сыркииъ, куп..............................
Сычевъ СергАй, подпоруч, 
Сычуговы Мар. и ея еынъ Ник.,

тит. сов.
САверпое страх, общ. . . 
САровъ Мих., отст. канд.

Таврической губ. упр. акцизн
сборами.......................................

Таганрогская) успенскаго собора
причта пов..........................1

Танаевеий Гр., колл. асе. 
Тарасова Елена, ж. колл. per. 
Тверской мануфактуры товари

щество.............................
Тенишевъ Валер!анъ, кн. . 
Терентьевъ Северинъ, колл, асе 
Тизенгаузенъ Райнольдъ, гр. 
Тительманъ Эльяшъ, варш. жит 
Тифлисскос губ. правд,
Толстова Авд., мАщ.
Топадъ . . , . .
Тосны сл. общ. кр.
ТроицкШ Ник., тит. сов 
Троицкой церкви въ с.

скомъ причта пов.
Трошинъ, кр. . . .
Тулинъ Мих., куп. с,
Тульекаго сахаро-раФииаднаго зав

товарищ................................
Тхоржевсшй Дан., отст. шт. кан

Мещер-

■< 'Си ЕЙ

290.
105.

30.
233.
241.

47.
268.

71.
72.

256.
94.

131.
145.

113.

6.
12.
77.

17.
96.

249.
268.
208.
273.
182.
261.

82.
256.

193.
139.

2.

104.
196.

а

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДВЛЬ.

си Я
s  ”  
5  I  
я  g

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЯ®.

си нм is
£  аГ.

У.

Узембло Юл!я. . . .
Улухановы СергАй и Ив.
Урусовъ Александръ, кн.
Ушковъ Гавр., куп.

Ф .

227.
90.

135.
226.
111.

Хойновсшй Александръ, кр. 
Хохловъ Ив., унт. ОФИЦ. 
Хрещатой ел. общ. кр. 
ХристоФоровъ Дм., двор. .

д .

244.
291.
204.
235.

Цикалшти...........................
Довьнновъ Е г. , тифл. гр.

220 .
273.

Филиновичъ Ник., надв. сов. 
Финиковы, дАти пономаря. . 
Фирсова Александра, ж. шт. кап 
Фишманъ Леонъ, куп. . . .
Фогель Абрамъ, жит, посада Сла-

ватиче.............................. .....
Фоиъ-Гсрнетъ, ж. надв. сов. 
Фонъ-Ротъ, помАщ. . . .
Фоиъ-Сталь, понАщ. . . .
Фрмманъ Лейба, кр. . . .
Фролова Анна, ж. полк. . .
Фроловъ Вас., куп . . . . 
Фуксъ Осипъ, кун. . . .

84.
276.
127.
293.

252.
87.

173.
63

202.
240.
230.
105.

Ч .

Чеботокъ Е фимъ, кр........................
Чебышевой Елие., вд. поруч. | 

коикурсн. упр, . . . (
Чеглоковъ Викторъ, подпор. 
Чекменевъ Ник., куп. . . .
Челищевъ, тайн, сов........................
Черносвитовъ Мих., отст. шт. ротм. 
Черпыше-въ-Кругликовъ Ипполитъ,

граФ’ь.........................................
Чудновсйй, свящ..............................
Чусова Матрена, мАщ. . . .

212
265
267,

35
83

218,
20

99
159
262

X .
Ш .

Халютинъ Дм., надв. сов. . . |
Харитовъ Александръ, куп. . .
Харичкова Клавд1я, ж. норуч. . 
Харьковскаго военнаго округа

инженери. упр..........................
Харьковскаго общ. вз. кред. пов. 
Хатуеской вол. общ. кр. . . .
Хибовсшй Адамъ...............................
Херсонско-Беесарабское губ. упр.

госуд. имущ..............................
Херсонской дух. коне. пов. . .
ХлАбииъ Степ., свящ. . . .

71.
72. 
70.

277.

128.
23.
74.
62.

108.
292.
257.

Шабардииъ Александръ, куп.
Шамеутдиновъ.............................
Шахиазаровъ Каратетъ, тифл, гр 
Шварцбергъ Беркъ, куп. . .
Шварцъ Карлъ, чехъ. . .
Шереметевъ, надв. еов. . .
Шестаковъ Ефимъ, куп. . .
Шиллингъ, колл. сов. . .
Шиловъ Ив., ку п .......................
ШкмановскШ Фраицъ, помАщ.
Шиповъ Дм....................................
Шировъ, кр ................................

23
40

149
4

135
260
201

57
247

1
99
44
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАБШИХЪ 
ВЪ ДВЛФ.

Шларцсль......................................
Шмидтъ Кар ль, колл. асе. 
Шпехтъ Гснрихъ, куп. 
Шрамъ. . . . . . . .
Штсмбергъ Израиль, ыьш. [ 
Шугуровъ Гр., охст. подполк.

Щ .

Щебляковы Сем., куп., Бас.
Дм., куп. бр. . . . . 

Щегловитовы Андрей, полк., 
Ив., прапорщ. . . 

Щербакова Айна, купч. . . 
Щербакова Жар., ж. губ. секр. 
Щербаковъ Гавр., куп.

Э.

ЗлЬКИНЪ Ник., Д'ЁЙСТВ. вт. сов. 
Эрдели, ст. сов...............................

Р* ИЦ Ей
Я Iк  £

208
29.

191.
262.

24.
285.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАБШИХЪ 
ВЪ дълъ.

209.

60
180,
117
198

129.
85.

Эрдели Ник., аемлевл. 
Эрж1у, двор. . . .

Ю.

«Юнкеръ И. В. ж К 0,» торг.

Я .

Языковъ Ник., полков. 
Якимовъ Никапоръ, кр. . 
Яковлева Анна, двор.
«Якорь» страх, общ. . .
Янковсшй Шимонъ, кр. 
Яроватый хуторъ. . . . 
Яцкевичъ 1осифъ, двор. 
Ячмонинъ Гавр., кр. . .
Яшииъ, М'ЁЩ.........................
Яшлавсшй Мусташа-Бей, двор

-4 яд 
Pi ИЁ и
я  gн g

163.
56.

110.

201.
89.

126.
1.

132.
244.
204.

97.
290.
150.
174.

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЕЛЁН 1ЯХЪ,  
СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ П Н  Т ОМ Ъ СБОРНИКА Р Ъ Ш Е Н I Й КАССАЦЮННЫХЪ 

ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПР АВИТ Е ЛЬ СТ ВУЮЩАЯ СЕНАТА.

ЗА 1 8 7 8  ГОДЪ.

П О  Г Р А Ж Д А Н С К О М У  К А С С А Ц И О Н Н О М У -:Д Е П А РТ А М Е Н Т У .

ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА Р-ВШКНШ ВЪ СВОР- ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РЮТЕШВ ВЪ СБОР-
ЗАКОНОВЪ. ники. ЗАКОНОВЪ. НИКИ.

А )  а & ы оы о въ .

Тоиъ I ч. 1 изд. 1857 г. 

Основные tocydapcm . законы

60
67
71

216
99, 260 
184

Учрежденгв Иравтпелъет вующаго 
Сената.

прил. къ ст. 3 прим, по прод. 1876 г.

п. 11 (ст. 4 учр. 
суд. уст.) 
п. 12 (ст. 5 учр. 
суд. уст.)

п .59(ст.274учр, 
суд. уст.)

253

41, 62, 65, 87, 105, 
117, 123, 170, 173, 
186, 192, 211, 225, 
231, 245, 257, 261 
269, 271, 289.

65.

Т. I I  ч. 1 изд. 1876 г. 

Общее губернское учреж дены .

337 (ет. 164учр 
суд. уст.)
404 (ст. 4 учр. 
суд. уст.)
1083 (ст. 389 
учр. суд. уст.)

1102
1119
1106
1729
1737

1821 (ст. 5 пол, 
о земек. учр ) 
1885 (ст. 69 пол. 
о земек. учр.) 
1935 (ст. 119 
пол. о зем. учр. 
2085 (ст. 138 
гор, пол.)
2095 (ст. 148 
гор. пол.

270.

253.

46, 98, 120, 137,
213 ,384 .

46, 56 ,120 , 213.
95, 192.

285.

159.

128.

87.
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03НЛЧЕН1Е СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЬ.

НУМЕРА РАШЕН1Й ВЪ СБОР
НИКА.

Томъ I I  ч. 1 изд. 1857 г.. 

Общее губернское учреж дет е.

4285
4822— 4823

148.
45.

Томъ IV  изд. 1857 г. 

Уставь рекрут скш .

731
732 
734

212.

Томъ V изд. 1857 г. 

Уставь  о пош линахъ. 

178.372
прим. 1 къ 386 
(по прод. 1876г.) 

396 
430

при л. къ 464 
(по прод. 1876 г.) 
ст. 10, И ,  32—  
46, 88— 115

226.
102.
178.

38.

Уставь о питейномъ сборть изд  
1 8 7 6  г.

304 и прим’Ьч.
318

прил. къ ет. 258 
ст. 38 и 40

|  135.

134.

Т. V II I  ч. 1 изд. 1857 г.

Уставь казенныхъ оброчныхъ ст атей, 
94 | 170.

Томъ IX изд. 1867 г.
Законы о состоятяхъ.

356 236.

ОЗНАЧЕН1Е СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЬ.

НУМЕРА РВШЕН1Й ВЪ СБОР-
никв.

383— 384 124.
383 )
398 >292.

400— 401 )
ИЗО. 177.

Томъ Д изд. 1857 г.

Законы  о состоятяхъ.

525 47.
807 74.

прил. къ 1097
п.п. 1, 9 ,1 0 164, 214.

П олож ет е о селъскомъ состоят,и
(особое прил. къ т. IX  изд. 1876 г.).

Общее положенье о крестьянахъ.

74.
225.
236.
74.

1 ,3 ,7 ,1 2 .1 5 ,1 6
38
54
57

178

П о л ож ет е  о выкуть крест ьянами  
ихъ усадебной осгьдлости.

8, 10, 26 
47 п 1 

54 и прим. 
86 п. 3 

109 
156 
159

П олож ет е о губернскихъ и  угъзд- 
ныхъ по крестъянскимъ дпламъ  

учрежденьяхъ.

151 §§ 1 ,5 и 7 | 204.

М пст ное полож ет е о поземельномъ 
у с т р о й ш з п  крестъянъ въ губернгяхь

ОЗНАЧБН1К СТАТЕЙ НУМЕРА РАШВН1Й ВЪ СБОР- ОЗНАЧЕН1Е СТАТЕЙ НУМЕРА РА1ЛЕНШ ВЪ СВОР-
ЗАКОНОВЪ. никв. ЗАКОНОВ!. никв.

-

В е л ж о р о ш й с к и х ъ , Новороссгйскихъ 
и  Бгълорусскшъ.

27 прим. 2 
43 
46 
64

78 п. 1 
102— 103 

103 
107 

109--111 
110

70.
|  ЮЗ.
153.
97.
70.
287.
73.
180.
90.

П олож ет е о государствен, крест ь
янахъ.

прил.къ 15 ст. 
прим. 2 п. 1 

п.п. 1 6 
прил. къ 17 ст.

п.п. 6 и 30 
п.п. 25, 26, 30, 

31
п.п. 26, 29 и 30

151.
204.

151.

204.
245.

Общее положенье о дворовыхъ люд. 
по прод. 186 3  г.

5 | 179.

Томъ X часть I изд. 1857 г.

262

277

Законы
123
142
209
213
220
225
226 
227 
п. 2 
275 
281 

п. 3 
296

гражданст в.
177.
110.
177.
19.
122 ,254. 
263.
254.
263.
223.

384
386

386 по прод. 
1876 г.

387 
3 8 8 -3 8 9

390
394

3 9 9 -4 0 0
406

416— 419
417

4 1 8 -4 1 9
420
424

424— 425
432
433
434
437
438 
440 
446 
446

447 прим 
456 
463 
472
513
514 
521

525— 530
531
533
541
546
554
556
557 

563 прим.
'  565 

6 6 9 -5 7 0  
574

575— 576
609

179 ,241 .
26.
51.

70, 231.
216.
231.
216.
189.
145.
274.
256, 281.
169 ,256.
241, 249.
193 ,231.
70.
276.
20 .
20, 51.
259
20, 200, 259.
51.
156.

103, 268.

228.

258,
234, 236, 258, 276. 
234.
108.
174 ,200.
47, 141, 193.
26, 196.

| 130.
192.
47.
99, 165, 260.
47.
31, 170, 234, 262. 
81, 85 ,111 ,203, 247 
264.
113.
63.

www.naukaprava.ru



ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВ!».

i
| НУМЕРА РЫНЕН1Й ВЪ СБОР

НИК®.
1

ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

614 77. 1063— 1066
621 44. 1084
622 85. 1086
626 176. 1104
628 85. 1133
635 77, 176. 1148
641 219. 1152
644 249. 1157
648 5. 1161
673 247. 1162
684 81, 111, 112, 152, 1172 (по прод. 

1863 г .)  
1222687

212, 242, 247, 249. 
124, 162.

691 96, 194, 197. 1223
692 116. 1254

692— 694 193. 1255
693 257. 1256
694 116. 1259
702 154. , 1261
707 8, 138. 221. 1301

708 прим. 1 
(по прод. 1868 г .) 114.

1317
1324

710 256, 271. 1338
728 276. 1384— 1386
788 191. 1384— 1385
790 153. 1388

795 (по прод. 
1876 г). 221.

1389
1408— 1409

872 6. 1420
878 114. 1424
882 266. 1427
897 219. 1457
919 ¿66. 1506— 1509
940 105. 1510— 1512
970 189. 1510
979 | 257. 1512
983 1521
984 193. 1524
991 221. 1528

9 9 4 -9 9 6
1010

14.
60, 92, 138, 169, 1529

1 0 1 8 -1 0 2 0
235, 274. 
92.

1529 п. 2 
1529 п. 5

1026— 1027 274. 1530
1029 235. 1534

НУМЕРА PUHIEHlft 1!Ъ СБОР 
НИК®.

278.
263.
54, 69, 195.
15, 174, 274.
189.
255
19, 188, 255.
243.
164.
199.

47.
92.
236.
174, 274.
243.
192,
32, 122, 255.
188.
77.

115.
164.
81.
105.
171.
105.
81.
13, 173.
173.
21.
171.
201.
81, 256.
999
2 5 , ' l lO ,  181.
261.
246.
73, 129, 154, 163, 
234, 257, 264, 288. 
5, 73, 129, 288, 
11.
102.
218, 262.
45.

означеше статей нумера рЬшешй въ означеше етатей нумера оГ.шешн вч>
законовъ. сборник .̂ законовъ. сборник!;.

1536 31, 118, 215. 2031 186.
1538 65, 118, 215, 257. 2045 198.

1 5 3 8 -1 5 3 9 26, 31, 287. 2050 223.
1539 215, 270. 2052 229.
1543 234. 2054 228.
1545 |'45, 223. 2055 183.
1547 2101 124.
1549 271. 2111 195.
1554 66, 134, 218. 2114 122. 124.

1 5 5 5 -1 5 6 2 28. 2128— 2131 118.
1557 66. 2181 81.
15о8 

1558 п. 4 но
109, 272. 2199 

2200 прим. 1 j l3 1 ,  132.
прод. 1876 г. 161. 2203 86.

1560 272. 2224 65.
1562 66. 2306— 2308 118.
1573 218. 2307 77, 284.
1583 83. 2325 246.
1585 183. 2326 26, 39. 77, 81,
1588 134. 105, 11 8 ,1 2 4 ,2 1 8 ,
1609 169. 242, 269, 284.
1612 2329 (по прод.
1622 1134. 1876 г.) 39, 242.
1624 2330 п. 2 118.
1629 77, 112.

1630 п. 1 91. прия. къ 116
1650— 1652 95. по прод. 1876

1653 149. г. ст. 4 7, 8.
1667 39.

1667— 1673 117. прия. къ ет.
1680 694 по прод. i  Г. i '
16»5 1876 г. ет. 1
1687 3. (по изд. 1857г.

1 6 9 1 -1 7 1 3 163. ст.213т. Хч.2) 7 9 ,8 8 ,1 1 6 ,2 1 7 ,2 9 0 .
1692 45. ет. 4 (по изд.

1699 (по прод. 
1876 г .) 85.

1857 г. т. X 
ч. 2 ет. 224) 88.

1700 22, 45, 226.
1702 21, 22. прия. къ 708
1703 234. прим. 2 по
1105 238. прод. 1876 г.
1742 118. (положение о

1 9 7 3 -1 9 7 6 166. нотариально!
2017 262. части):
2022 29. ет. 66 ,19 , 59 65.
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ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РЪШЕНШ ВЪ ОЗНАЧЕН1Е СТАТЕЙ НУМЕРА РИШЕШЙ ВЪ
ЗАЕОНОВЪ. СБОРНИКИ. ЗАКОНОВЪ. СБОРНИКИ.

64 и прим. 114.
66 276. 34 253.

73, 74, 83 254. 61 52, 250.
89, 90 |l l4 . 73 130, 237.

146, 147 81 16, 62, 66, 84,
156 пп. 1 и 2 69. 182, 211,232,233,

167-169 127. 277.
177 101, 127. 82 28.

208—210
212 |б5. 112

121
150, 154. 261. 
10.

129 16, 38, 163, 186,
прил. ЕЪ 1012 208, 211, 270, 288,
по прод. 1876 291.
г. (временный 130 84, 225, 270.
правила о ду- 131 220, 261, 270.
ховныхъ зав!,- 142 16, 283.

щашяхъ) 151 121, 224, 279.
ст. 33 278. 154

162 1279.
Томъ X  ч. 2  изд. 187 6  г. У  ставь 172 261.

граж д. судопр. 174 211.
179 202.

1 1, 29, 59, 87,162, 188 4.
216, 265. 190 119.

1 прим. 1 178, 257. 202 204.
2 162. 210 290.
4 30, 90, 162, 194, 212—214 253.

222. 215 290.
8 81. 221 282,

8 - 9 114. 246 п. 1 246.
9 180, 216, 270. 247 120.

11 31, 41, 62, 130, 258 272.
145, 170,171,186. 259 3.

17 251. 261 252.
20 42, 220. 266 п. 1 290.
21 286. 272 49, 182.
23 5. 273 182.
27 100. 277 53.

29 п. 1 225, 226. 290 167.
29 п. 4 160, 168, 237. 294 9.
29 п. 5 10, 168, 268. 303 167.

29 20, 241. 308 53.
30 67. 309 167.

31 п. 1 51, 168, 226. 314—316 54.
31 п. 3 144. 332 65, 124.

31 175, 227, 253. 332-334 136.

означеше статей 
законовх.

нумера рДяненш въ 
сборник^.

означеше статей 
законовъ.

нумера рЬшенш въ 
сборник^.

339 2, 22, 29, 54, 65, 561 205, 221.
85, 95, 104, 111, 566— 570 30.
126, 1 5 9 .1 6 6 ,1 8 4 , 571 198, 162.
195, 196, 209, 216, 576 }39 , 140.244, 246 ,269 . 275. 584

340 121. 219. 584 п. 4 120.
358 57. 585 142.
366 12. 17, 31, 33, 37, 590

65, 94. 112, 131. 593 [269 .
136, 1 3 8 ,1 4 4 .1 6 6 , 609 )
191. 1 9 3 ,1 9 7 ,1 9 8 , 616
203, 231, 258, 292. 619— 620 Г 1 '

367 198. 663 30.
369 13. 6 8 1 -6 9 2 290.
373 142. 694 188, 191, 275.
406 252. 6 9 4 -7 0 0 78.
409 21, 24, 65, 94 ,106 , 700 267.

122, 1 2 3 ,1 3 9 ,1 4 6 , 701 п. 4 29.
165, 189 ,198 . 233, 702 63.
261, 275, 289. 705 115, 275.

410 24, 123, 189. 706 22, 111, 191, 260,
411 142, 189. 262, 285.
412 13, 50, 165, 246. 711 37, 6 9 ,8 5 ,9 6 ,1 1 1 ,
438 1 3 Í,  197. 216, 2 2 8 ,2 4 6 ,2 4 9 ,
440 257. 274, 289.
452 271. 711 п. 1 184, 204.
456 95, 112, 177, 180, 711 п. 2 158, 204, 214.

184, 2 2 3 ,2 2 8 .2 4 4 , 718 п. 2 57, 115.
274, 289. 727 1979

457 95. 728
458 31. 729 121.

1 прим. къ 734 279.
462 im ирод. 7 4 1 -7 4 2 289.

1 8 7 Í г. 68. 743 125, 279.
463 113, 228. 744 172.
472 112, 228. 747 47, 77, 155.
479 191, 201, 245. 748 ( о 7Q
480 87, 191, 201, 265, 749 г Ai 1 «7.

281. 750 199.
481 112. 755 98, 247.
499 43. 755 п. 2 140.
507 43, 145. 758 53.
515 82. 762 279.
519 173. 763 23, 53, 75, 122.

555— 559 157. 765 53.
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-  хгш —

означеше статей 
законовъ.

нумера р®щешй въ 
сборник®.

означеше статей 
законовъ.

нумера р®щенШ въ 
сборник®.

767 75, 122.

i

1184 (О /10
772 77, 122, 215. 1185  ̂М о .
773 260, 262. 1188 149.

786— 791 107. 1197 77, 126, 175.
789 ( i  >79 1198 126.
790 > 1 1 ¿. 1214 58.
792 65, 90, 162, 267. 1215 58, 149.
793 267, 285, 289. 1222 32.
794 199, 237. 1237
795 23, 55, 199. 1256 > 16У).

8 0 0 -8 0 1 145, 172. 1281 253.
822 275. 1282 215.
844 119. 1285 193.
867 49. 1292 258.
868 6, 14, 67, 76, 152. 1301 273.
872 6. 1302 137, 162, 273.
891 188, 267, 278. 1316 162.
893 49, 201, 231, 276. 1406 30.
895 165, 201, 264. 1408 188.
896 198. 1 4 2 4 -1 4 2 6 7, 8.
909 Г 07Q 1424 190.
915 > ¿ tu . 1425 30, 190.
921 144. 1432 221.
923 ( 07а прил. къ 202
924 по прод. 1876
960 290. г. (временные
964 267. правила о про-

973 п. 8 216. изводствЬ ме-
1097 91. жевыхъ д1;лъ)

1 0 9 9 -1 1 0 0 11. ст. 1 151, 240.
1099 ( 0П1 —  4 125.
1104 прил. къ ст.
1137 184, 149. 223 прим, по
1157 90. прод. 1876 г.
1161 149. (в р оменны я
1162 126. правила о по-
1164 126, 149. рядк'Ь произ-

1166— 1168 149. водства д'Ёлъ о
1167 171. несостоятель -

1170 п. 1 90. пости)
1170 п. 3 149. ст. 9 117.
1180 п. 1 126. —  12 32.

1183— 1187 134. —  17 40, 117.
1183 ( KQ
1184 1 V*/«

f *

<

rv

л'%

означеше статей 
законовъ.

нумера р'Ьтенш въ 
сборник®.

Томъ X  ч. 2  изд. 1816  г. 
Законы  о судопр. граж д.

33
37

1 0 8 -1 0 9
121—т

444
516

519 ип. 1 и 5
1051
1052
1053 
1057

95.

137.
276.
231.
88 .
281.
63.
281.
91.

означеше статей 
законовъ.

Томъ X  ч. 2  изд. 1 8 5 1  г. 
Законы о судопр. граж д.

3 дои. къ 1 
прим 3 ст. (по 
прод. 1863 г .)

прил. къ  ст. 
14 прим. 2 по 
прод. 1868 г. 

(правила 11  
октября1865г. 
о еуд. гражд. въ 
судебиыхъ M t- 
етахъпрежпяго 
устройства) 
ст. 21, 62-75

68 .

137.

Томъ X  ч. 3  изд. 1 8 5 7  
Законы  межевые.

36
188
487
495

-542

нумера р®шешй въ 
сборник®.

У63.

891
896
897 
981 
986

1090
1116
1183

Томъ X I  ч. 1 изд. 1 8 5 1  ъ. 
Успгавъ духовныхъ дгълъ и н о ш р а н -  

ныхъ исповпдат й.

прил. къ 1203 
п. 14 174.

Томъ X I  ч. 2  изд. 1851 г. 
Уставь торговый.

541
861 п. 2

883
884

63.

Í  291.

¡231.

125
326
529
541
547
549
555

557— 561
564
573
608
620
636
637 
641 
660
693
694
713
714 

750— 776
911
913
920

1 6 2 0 -1 6 2 2  
1858 по прод. 
1876 г.

104.
69.
198.
262.
150.
24.
96, 150.
280.

'275 .
217.
35.
109, 217. 275. 
217.
275.
230.

¡ 66.

>27.
37.

¡106.
264.
198.
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означеше статей ! нумера рйшеш'и въ
законовъ. сборник*.

1 8 6 8 -1 8 7 6
1870 ! 264.
1871
1880 J216.
1880 286.
1888 41, 89, 117, 265. 

293.
1910 293.
1930 239, 293.
1931 216. 239
1933 5.

1949н. 3 238.
1963

1117.1964
1 9 6 5 -1 9 6 6 286.

1973 40, 117.

прил. къ CT. 1
540 1 17.

Уставъ ремесленный

145 )
147 >86.
151 )

означеше статей 
законовъ.

нумера рЬтенШ въ 
сборник*.

Томъ X I I  ч. 1 изд. 1851  г. 
Устава пут ей  сообщены.

85
87 п. 3 (по 
прод. 1876 г.).

358
359 

360 п. 1
363 прим. 2 

529
891
892

16, 20.

16.
259
16, 200, 259. 
16.
16, 200.
113.

! ю .

Уставь почтовый. 

460 I 155.

1омъ X I I  ч. 2  изд. 1851 г. 
Уставы о городском? и  сельском?, 

хозяйствгь.

735 I 231.

Уставы о колотяхъ

487—488
1 8 0 -1 8 4

176.
191.

Том? X I I I  изд. 1851 г.
Уставг  врачебный.

5 5 0 -5 5 2  | 84.

Томъ X I V  изд. 1 8 7 6  г.
.у став? о пред, и  пресгьч. прест у-

плент .

Т 7

27
182
184

275.
42.
42, 71, 72.

У лож ет е о наказангяхь 1866 г.

28 | 92.

Том? X V  ч. 2  изд. 1816 г.
Уставъ уголовного судопроизводства.

30
139

142— 144
8 3 5 -8 4 5

1 2 5 5 -1 2 5 9

129, 155, 249. 
224.

Ï270.
143.

Ж. ¡ Р т а м т я  у а т т и м е т г я :

Г р а ж д а н с к и  ко д е ка  Ц арст ва П оль- 
скаго.

1
196

1.
251.

<

I

fi

{

означеше статей нумера р*шент въ означеше статей нумера р*шенШ въ
законовъ. сборник*,

•
законовъ. сборник*.

688
690
691 

1133 
1156 
1348 
1353 
1384 
1617 
1619
1690
1691 
2271

211.

^133.

283.

162.

244.

 ̂208. 

207.

Уставъ ьражд. суд. Ц арст ва Ц оль- 
скаго 180 8  г.

752 133.

Высоч. указъ 2 4 .мая 1 8 6 2  г.о предо1и 5 гюня 1
ст авлены  евреямъ мъкогпорыхъ но
выхъ правь вь Царствгь Вольскомъ 
съ ограничением? ихъ въ правгъ упот - 
реблетя особаго языка и  письма  
( дневник? законовъ т . 60  стр. 18 ).

1  | 252.

Постановлет е учредит ельнаю ко
мит ет а Ц арст ва Полъскаго отъ

30 декабряп 1 8 6 ь/ е г. о соверш ены дою-J.7 января  L~
воровъ объ от чуж дент  крест ьян
скихъ усадьбъ нотариальным? поряд

комъ.

—  | 244.

Вы соч. указъ 2 3  м арт а 1871 г. о 
распрост ранены  на губерт и Ц а р 
ства Полъскаго общаго въ И м т р г и  

порядка обнародоватя законовъ.

—  I 1.

Высоч. ут в. 19  февраля 1 8 7 5  г. 
полож ет е о введены въ dtbücnneie су -  
дебныхъ уставовъ 2 0  ноября 1 8 6 4  
г. въ Царствгь Польском? (собр. узак. 

187 5  г. № 2 0 ).

4
111
115 

115 п. 3 
115 п. 4

116 
117 п. 1

118
122

1 3 8 -1 3 9
241
248

253.
251.
206.
64, 130.
211.

202, 227, 253. 
4.
253.
130, 211.
253.
210.
207.

Высоч. ут в. ‘А з т н я  1875  г. п р а 
вила введетя въ дгьйствге законопо- 
л о ж е н ш  объ уст ройст ва судебной 
част и въ Варш авскомъ суд. округгь 
(собр. узак. 1 8 7 5  г. № 50 .)

2 3 - 2 4
24
25

32— 33 
прям, къ 39

36.
64.

|  36.

252,283.

Высоч. ут в. 4  мая 1 8 7 6  г. п о л о ж и 
т е комитегпа гго дгъламъ царст ва  
Полъскаго объ ост авлены въ вгьдгъ- 
н ш  у ч р е ж д е н ы  гго крестъянскгшъ 
дгъламъ тькоторыхъ дгьлъ гг о поряд- 
кгь разсмотргьтя жалобъ по уст а
новлент  опекъ гг охранент  на -  

слгъдствъ.

1 227,
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означеше статей 
законовъ.

нумера р’Ъшенш въ 
сборник*.

9 227.

Высоч. уте. положенге комитета 
министровъ по вопросу объ обяза- 
телъномъ употребленш Русскаго 
языка въ гминныхъ судахъ (собр 

узак. 1876 г. № 58). '

п. 1 210.

Высоч уте. 10 мая 1877 ъ. мшьте 
госуд. созгьпш о порядка принесетя 
просьбъ о реституцш (собр. узак 

1877 г. № 48).

« I 01.

Литовскт статутъ.

разд. I I I  арт. 41
-  Г П  -  1
—  I I I -  2

189.

Высоч. уте. уставъ Росстскаго 
страховою отъ огня общества 

1827 г.
Щ  74 и 100 | 289.

Высоч. уте. 27 марта 1841 г. 
усупавъ духовныхъ консисторт ( пол
ное собр. зак. 1841 г. № 14, 409.)

110
' I124

158
214
215 
294

124.

52, 250.

означеше статей 
законовъ. нумера р*шенШ въ 

сборник*.

Высоч. утв. 6 авг. 1876 г. правила 
о распредгьлтт между судебными 
установлениями и должностными 
лицами Варшавскаго округа ть- 
которыхъ обязанностей прежнихъ 
судовъ п судебныхъ чиновъ ъубернгй 
ЦарстваИолъскаго (собр. узак. 1876 

ъ. № 78.)'

Высоч. утв. 11 тня 1851 г. и до
полненный 30 марта 1873 г. уставъ 
2 росстскаго страховаго отъ огня 

общества.

§§ 68 и 24 282.

Высоч. указъ отъ 12 мая 1858 г. 
о третьемъ цздант общаго свода 
законовъ Россшскои .Шмперш (поли, 

собр. зак. 1858 г. № 33,140).

« | 185.

Высоч. утв. 29 (мня 1861 г. поло
щете о рлзмежевант Закавказ- 
скаю края (полн. собр. зак 1861 г 

№ 37, 186).

3 прим, къ 3 сх.
78

108— 109
1 1 8 -1 2 2

127
148
150
214
220

2 7 0 -2 7 1
357

145.
187.
214.
141.
246.
93.

| 141.
145.
187.
145.

Высоч. утв. 6 февраля 1862 г. нор
мальное положете городскихъ об- 

щественныхъ банковъ.
§ 50 | 280.

*  V . у/ГШ /О О

■ковскаго гор. кред. общества 
н. собр. зак. 1862 г. № 38,857)

§§ 6 7 - 6 9  | 184.
Высоч. утв. 8 января 1863 г. уставь 
оби^ества Московское Рязанской же

лезной дороги.
§ 13 | 247.

означеше статей нумера р^шенш въ означеше статей
законовъ. сборник*. законовъ.

нумера р'Ъшенш въ 
сборник*.

Высоч. утв. 17 мая 1865 г. мнпте 
госуд. сов. объ установлент повыхъ 
щмвилъ о передать 5 %  банковыхъ 
билетовъ отъ одного лица къ дру

гому.

« ] 110.

Высоч. угпв. 16 марта 1866 г. вре
менный правила внутренним рас
порядка судебныхъ установлент.

4 | 63.

Высоч^утв. 26 мая 1866г. усгпавъ 
1-го Харъковскаго общества взаим
ною кредита (собр. узак. 1866 г. 

№ 55).

§21 77.

,. 28 октябряВысоч. указъ -9-ноября - 1866 г. о
правгь взимангя платы за провозъ 

на паромахъ.

ст. 18 прим.
34 4.

Утвержденный 12 ноября 1866 г. 
Министромъ путей сообгцетя пра
вила перевозки товаровъ по Мос
ковско-Рязанской желгъзной дорот.

§ 13 | 247.

Временный правила 1867 г. для 
руководства при примпнент поло- 
жетя о нотар. части и дополне- 
■нгя къ нимъ (собр. узак. 1867 г. 

№ 91)

32
20

101.
254.

Высоч. утв. 24 марта 1867 г. 
уставъРусекаю страховаго отъ огня 
общества (собр. узак. 1867 г. № 37).

§§ 52 
9 1 - 9 2

48
196.

Высоч. утв. 28 ноября 1867 г. 
уставъОдесскагообщества взаимнаго 
кредита (съ измпнетями и допол- 
ненгями Высоч. утв. 31 мая 1.871 г. 

и 13 августа 1873 г.)

§ н
17
22

59.

Высоч. утв. 3 (юля 1868 г. такса 
для вознагражденгя ирисяжныхъ по- 
вгьренныхъ (собр. узак. 1868 г. № 69.)

п. п. 1 и 2 
прим, къ ет. 1 п. 3 

ст. 9

49.
76.
121.

Высоч. утв. 10 марта 1869 г. пра
вила о порядки производтства дгьлъ 
въ судебныхъ мгъегпахъ прежняго 
ушройства(собр.узак. 1869 г.№ 24).

ст. 33 
35 и 47 

49

125.
137.

49.

Московское акщонерное общество 
гповарныхъ складовъ «Сотруднике» 

(собр. узак. 1871 г. № 98.)

§ § 1 , 2 5  и 39 | 216.

Высоч. угпв. 31 мая 1872 г. уставъ 
Отгьрнаго общества страховатя 
и склада товаровъ (собр. узак. 1872 г. 

М° 48.)
1 прим, къ § 12 94.

12 131.
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означеше статей нумера рЪшенШ въ означеше статей нумера piniiemii въ
законовъ. сборник!;. законовъ. сборник!;.

Высоч. уте. 23  т л я  1872 г. уставъ 
страховано отъ огня общества 
«Якорь» ( собр. узак. 1872 г. № 57).

§ 20 прим. 1 
27 
30

30 п. 5

-г, 25 маяВысоч. ут е. —  1874 г. миньте
госуд. совтпа по проект у п р а в и м  
о л иц ахъ , им т ощ ш ъ  право быть 
поверенны ми по судебнымъ дтьламъ 
(собр. узак 1874 г. №  55, cm. 716).

п. 2 34.

Высоч. ут в. 2 7  т н я  1874 г. прави 
ла о закры т ы  С.-Петербургской 

управы  благочинт.

п.п. 7 и 20 | 148.

Конвенция о наслгьдствахъ, заклю 
ченная 1874  г. м е ж д у12 -ноября
РосЫею и  Гермат ею  (собр. узак. 

187 5  г. № 29 ст. 344).

ст. 1— 11 147.

Высоч. ут в. 2 8  т л я  1878 г. Л оло - 
ж е n ie  Ком ит ет а М инист ровъ объ 
изъят ы  дгьлъ по спорамъ о чинш е- 
выхъ правахъ изъ ведомства миро
выхъ судебныхъ уст ановлены  ( собр. 

уаак. 1 8 7 8  г. № 158 ст. 648).

-  | 226.

Уставъ земельныхъ акщонерныхъ  
банковъ.

§ 27 | 101.

Высоч. ут в. 8  апргьля 1872 г.
уставъ Полт авскаго поземельнаго 
банка (собр. узак. 1872 г. № 35).

§§ 1, 10 и 33 ! 112.

Уставъ Нижегородско ■ С амарскою  
поземельнаго банка (собр. узак. 1877 

г. № 3 4 ).

§§ 25 и 74 I 100.

Уставъ В о лж ско -К ам скаго  коммер- 
ческаго банка (собр. узак. 1870 г. 

№ 2 2  ст. 2 2 6 .)

§§ 11 ,12 , 16
и 81 117.

ОПЕЧАТКИ.

Въ X III толп за 1878 годъ.

т ран. ст рока: напечатано: следовало напечат ат ь

9 ’ 12 снизу отношеше отпошенш
16 6 сверху 1873 г. 1875 г.
17 3 снизу ви ни
22 12 — т. X I ч. 1, т. X I ч. 2,
25 17 сверху удоловный уголовный
30 6 - пожизненности пожизненно
40 26 — доиовору договору
50 12 снизу падать имъ въ части падать въ части
62 12 -  ‘ ч. 2 т. X II ч. 1 т. X II
70 8 сверху 51,000 51,000 р.
— 15 — могло могли
74 18 противную сторону противной стороны
75 18 — общества, общества
81 11 снизу ему ееб!;
123 7 — постановлено поставлено

10 — не въ приняли, а не 
въ платс;к1;

не въ непринятии, а въ не
платеж!;

154 15 сверху нрсдставлев!е представлеше
168 ]4  снизу воликаго великаго
205 13 - съ . въ
206 7, 8, 16, 19 

30 сверху
и натар!усъ нотар!усъ

209 1 — но по
214 20 снизу 274 ст. уст. гр. суд. 274 ст. учр. суд. уст.
222 13 сверху о плат! оплат!;
223 18 снизу жаложу жалобу
225 9 — выразилъ возразилъ
231 1 сверху еов'Ьтникамъ совйтиикомъ
— 17 сиизу ее ея

235 19 сверху шгЬетъ илйетъ предметшъ
264 19 - усЪдлость оседлость
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т 9 сверху отведеныхъ отведенпыхъ
276 13 снизу относительна! о относительно
298 11 сверху нрав! правЬ
ВОЗ 22 -  ‘ указано доказано
— 20 снизу настоящяхъ иаетоящихъ
318 14 — неосиованномъ иеоснованнымъ
336 16 - согласивщись согласившись
339 12 сверху 366 ст. 1 ч. X т. 366 ст. уст. гр. суд.
350 5 — ц и
370 5 — предетавланный представленный
384 18 - привильными правильными
385 11 — дивидента дивиденда
415 3 — яродавшШея продававшийся
418 16 - 5 ст. уст. гр. суд. 5 ст. учр. суд. уст.
419 3 — оеношенш отношенш
422 15 — Вонскантииовскш Константиновен й
435 8 - ъ и
441 2 - во въ
445 5 отстрочку отсрочку
479 14 — возражеиш возражешя
501 7 — неоплатившихъ ненлатившихъ
— 14 сверху въ имени къ имени
502 16 снизу н и
505 5 — къ тому тому
— —  — и 21 что и что
507 6 — не ни
509 —  — изложенном!» изложен нымъ
512 7 сверху указывадъ во пер- 

выхъ на
указывал!,: на

513 9 - по непредставленш но непредставдешю
515 6 — ст. И ЗО  уст. ст. 1170 уст.
— 8 — заладныя аа к ладны я
520 20 сверху эот это
522 13 — по владЬте по владЬнш
536 1 сверху разрешенными разрешимыми
541 4 -  ’ взысканш взыскашю,
545 2 — воспращаетъ воспрсщаетъ
547 3 снизу пранадлежащее принадлежащее
550 5 сверху р дели Эрдеди
— 16 снизу чиншахъ м. чиншахъ въ м.

557 1 — выраженш вовражешю
567 12 сверху палаты палат!
— 18 снизу 1793 ст. 1973 ст.

569 19 сверху палаты палат!

569 6 снизу 209 290
594 17 — они вступила они не вступили
604 7 сверху отвЬтчикъ отвЬтчицъ
612 18 снизу пршбрЬтешемъ прюбрЬтете
617 11 сверху 1512 ст.уст.гр.еуд. 1512 т. X ч. 1
622 6 снизу подобным!, ПОбОЧНЫМЪ

— 1 — ве уплата' неуплата
623 20 — дворянъ дворяпинъ
677 11 — перестроенную пристроенную
684 4 сверху безразлична безразлично
694 22 - права имущества
698 3 снизу тверждеипому утвержденному

— 2 — леновъ членовъ
733 9 - и въ
735 1 сверху п но
740 19 — 1 п. 202 ст. 202 ст.
773 7 — прдверждешс подтвержден!«
780 16 сверху обраромъ образомъ
781 12 снизу т. XI ч. 1 т. X I ч. 2
— 14 - отношенш отношенш

782 14 сверху несогласно несогласна
787 22 снизу дня для
789 11 — выходить выходить
798 1 снизу узаконешемъ узаконещямъ
800 12 сверху иарушенш иарушеше

— 18 — шущесто имущество
845 3 снизу строжайшее строжайше
860 13 — Путилищ! Путилиц!

— 9 - Единственно единственно
901 18 сверху дли для
907 7 и 2 снизу уст. гр. еуд. уст. угол. суд.
941 20 сверху стеснялись стЬсняли
946 5 — возращенъ возвращенъ
961 1 — щеетво общество
966 14 снизу 1) что на 1) на
969 1 сверху примЬнсше примЬненш
972 14 - рЬшешямъ рЬшетемъ
973 22 - повЬреннего повЬреннаго
974 4 - иетолковаши иетолковаше

— 5 снизу на не
976 6 — Шиллинг Шиллинга
993 15 - врав! вправ!
1031 15 сверху душеприкащикомъ душеприкащикамъ

р
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1033 15 сверху аиелляцш
1040 17 снизу отчета;
1041 1 сверху исполнительного

— 6 — 924
1051 9 снизу уплаченною
1053 5 сверху указать
1057 1 — дать

ансллящи
отчета,
нс исполнительного 
923
оплаченною
доказать
знать
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