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« ЧУДВОАГЬ РООІГОДА̂ АШВГО ІВСУвА іХРИОІА. 

Едва ли ваВдется такой слушатель или читатель по-
вѣствованія Квангелиста Іоавва, отъ взора котораго 
уврылось бы то обстоятельство, 4fo аовѣствовааіе это, 
отличаясь отъ повѣствованій другяхъ Евангелистовъ во-
обще, особевво отлвчается огъ кихъ въ томъ отдѣлѣ, 
гдѣ говорвтся ο чудесахъ Господа. Дѣйстви гельыо, еслв 
сопоставить его бъ этими послѣдвимв повѣствовавіями, 
то орежде всего мы иійдемъ, чго, вромѣ одвого чуда 
насыіценія хлѣбами (Іоав. 6), въ немъ нѣтъ вв одно-
го (*), ο которомъ первые Евавгелисты дали бы вамъ 
хотя какое ввбудь указавіе. Объясвяя и доаолвяя еебя 
взаимво, эти аоелѣдвіе какъ будто и не энаютъ, что 
существуетъ еще цѣлыгй рядъ Фактовъ и «актовъ самых ь 
замѣчательннйгь. За тѣмъ начивають остававлввать 
вввыавіе другія особенвости, хотя и болѣе второсте* 
•еввыя, ао т&яяге довольно значительяыя,— особеввоств, 
васающіяса мѣста и вревгевв. По повѣствованіямъ пер-

(*) О бѣдйѵмв въ пяававія у чевджозъ Соаеяѵеде • шлстліи Его по 
іооамѣу кроиѣ Сн. Іоанва (<$, 16—20), повѣствуютъ Евангелсгы Мат-
• е і (14, 23 -27) и Маркъ (6, 4І—Ь0).-Ред. 
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выхъ трехъ Евавгелистовъ, мѣстомъ чудесвыхъ дѣй-
ствій Господа была по оревмуществу Галилея, по по-
вѣствованію же Евавгелиста Іоаява, такимъ мѣстомъ 
былъ по превмуществу главный городъ Іудейства — 
Іерусалимъ. По повѣствовавіямъ трехъ первыхъ Еван-
гелистовъ, время совершееія чудесъ было время не-
опредѣлеявое, по повѣствовавію же Евавгелвста Іоанеа, 
такимъ врѳревеігь были во боаывей чаети іудейедде 
праздники, вапр. праздникъ пасхи, праздввкъ павтав-
левія сѣней и т.. п. ПосАѢ ос*)!бевнооте£ к4ста я вре-
меяи, ве мало останавливаетъ ва себѣ вниманіе и то 
обстоятельство, что по повѣствовавію Евавгелиста Іоав-
на, свла Божественная всегда дѣйствуетъ въ чудесахъ 
въ такой необычайвой мѣрѣ, вакой рѣпштельво нѣтъ 
соотвѣтствія въ повѣствовавіяхъ первыхъ трехъ Еван-
гелистовъ. Мвого разслабленныхъ и различныхъ не-
дужныхъ исцѣлилъ Господь, до повѣствованію пер-
выхъ трехъ Евангелистовъ, но ви одвого такого, ο ко-
торомъ было бы замѣчено, что овъ 38 лѣтъ, или бо-
лѣе, од^ржвмъ былъ свовмъ недугомъ. Много слѣпыхъ, 
по свазанію трехъ первыхъ Евавгелвстовъ, получвло 
прозрѣвіе отъ Господа, но ви объ одвомъ не упомянуто 
таяомъ, воторый былъ бы слѣпъ отъ рождевія. Ο слу-
.чаахъ воскрешенія мертвыхъ говорвтся и въ первыхъ 
трехъ повѣствовавіяхъ, но не было ви одвого такого, 
воторый бы равдялся по силѣ, въ вемъ проявявшейся, 
велвкому чуду воскрешенія четверодневяо-умершаго 

> Лазаря. Всё ѳто вмѣстѣ взятое неоднократно поставля-
ло въ яедоумѣвіе. даже тѣхъ, которые причисляютъ 
себя къ друзьямъ христіавства; что же касается враговъ 
его, особевво враговъ всего чудодѣйетвенваго, то оно 
давало имъ прямоЙ воводъ къ рѣшительвому отрвцавію 
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всѣгь чудесъ, ο которыхъ говорить Еваягелистъ Іоаняъ. 
Этотъ голосъ отрвцавів вягдѣ не выраженъ съ тавою 
ясностію в опредѣленностіго, какъ въ Тюбивгенсяой 
іпколѣ, представителемъ которой былъ Бауръ. Овъ по-
святилъ Бвавгелію отъ Іоавва цѣлую больтую книгу, 
гдѣ употребилъ всю силу діалектиіга, чтобы довадать 
только, что ѳто Евангеліе ве имѣетъ характера исто-
рическаго. По его воззрѣнію, все ѳто Евавгеліе ве бо-
лѣе, какъ плодъ писателя втораго вѣка, желавшаго 
провести въ кругъ чвтателе^ вавѣствую идею. Эта вдея 
есть идея борьбы владычества и господства Іисуса съ 
невѣріемъ Іудеевъ, борьбы свѣта съ тьмою, вѣры съ 
невѣріемъ. Подъ эту-то освоввую идею в подведены 
будто бы всѣ части Евавгелія и особевво чудеса. „Эти 
чудеса, говорвтъ овъ, суть ве болѣе, какъ цевтраль-
вые пунвты, въ которыхъ сосредоточяваются лучв Бо-
жествевваго свѣта, всходящіе отъ личности Іисуса. То, 
что въ Сѵноптнческихъ Евавгеліяхъ, составлявшихъ 
для вашего Евангелиста матеріалъ, раздѣлево по раз-
личвымъ чудеснымъ разсказамъ, здѣсь, въ ѳтомъ Евав-
геліи, подведево подъ- извѣстныя категоріи; въ каждомъ 
чудѣ отображается общее повятіе; каждое изъ нихъ 
естъ яе болѣе, вавъ тема, которая проведена въ слѣдую-
щей рѣчв^ ( ! ) . Это-то иногда неправильное, а ивогда 
н совершенно ложвое понимавіе озвачевваго отдѣла 
повѣствовавія в побуждаетъ войти въ разборъ указан-
ныхъ особенностей. 

Первое, ва что преимущественво обращается внима-
ніе, есть, какъ мы свазаля, то, что, за исключеніемъ 
чуда васыщенія хлѣбами, вѣтъ вв одного, на которое 

0) Kritiech. unt. ub. Кап. Εν. 191. 



дади φ * уяазадіе азраьде $в*вгед»с,ш. Но ата, обра-
щдощэя сѳбя ваимааи <х?обевя<)£ть, цо ващеѵу 
мяЪиікц и. привадлежитъ влеаар въ числу тѣ*ъ, крто-
рыа воего деаѣе долвды обращать н& себя ввдаааіе. 
Ддя кащдад?оѵ хотя сяольцо вцбудь задвдмаго съ всто-
ріографібю^ не доадегь быть не вдэѣстдо, что требо-
эаціе отъ .вдждаго біографа поляаго 9 всзстороввдго 
изображевід яшзни повѣствуедшхъ двдъ есть требова-
ніе далецо ве всегда возможэое. Цли ведостатояъ проч-
наго л$ат$ріала, или мвюгостороввост^ь, жи.£ви иодѣствуе-
маго двда, влв другія какіа двбо дреаятствія всегда 
служатъ врвчдвою того, что рѣдко у какого вдусате-
ля можяо встрѣтить полное и ясесторонцее изображе-
ніе жвзнл того или другаго лвца. Особевао мало прв-
мѣнамо такое требоі<авіе къ восточнымъ пцсателяцъ. 
Въ ѳтомъ случаѣ, мы можемъ сослаться ва знамевита-
го заатока исторіи востока Нибура, который въ своѳй 
исторіи Сврів л Вавилона такъ говоригь ο восточвыхъ 
писателяхъ: „восточяый историнъ въ хрояологцческяхъ 
очеркахъ ооказываетъ большую кратвость, по которой 
историческое ваображевіе бываетъ такъ веполио, что 
пропусаъ даже важныхъ событій ввчего ве можстф го-
ворвть цротввъ истинностиа (*). Эго сзидЬтельство мо 
жеть вайти полвое для себя подтвераудеаіе въ истори-
ческихъ книгахъ ветхаго завѣта. Тамъ примфры подоб-
иаго рода очеаь не рѣдяя. Такъ, во 2-й кв. Царсгвъ 
опущѳво повѣствованіе ο союзѣ царей пустывв лротввъ 
Иэравля въ царствованіе ІосаФата. Въ той же кяиг* 
опущево отведевіе Мавассів въ Вавилонъ в его возвра* 
щевіе. Итаяъ, если подвое и всестороннее изложеяіс 
жвзвв историческихъ лвцъ въ большивствѣ лучаевъ 

(0S6. 



вевозможно, а у восточаыхъ пясахелей и въ обычаѣ 
ве было, то указаяное выше требовавіе уже въ само$ 
освовѣ своей оказывается не состоятельнымъ, Эта не-
состоятельвость расяроется предъ ваци ѳще ясвѣе, ѳсли 
мы обратимъ ввимавіе ва сврйство первыхъ трехъ 
Евангелій и на свойство Евацгелія отъ Іоанна, Пѳрвыя 
ве могутъ ве сказать, почему ихъ писателя умолчалв 
ο событіяхъ Іерусалимскихъ, а послѣднѳе не можетъ нѳ 
сказать, почему только вти, главвымъ образомъ, собы-
тія и заняли жѣсто ва стравицахъ атого Евангелія. 
Углубляясь въ содержавіе первыхъ трехъ ЕваягеліІ» 
мы ве можемъ ве замѣтить, что овсателн ѳтихъ Евав-
гелій предметъ свовхъ повѣствованій находяля главнымъ 
образоиъ въ Галилейской дѣятѳльности Господа; что же 
касается Іерусалимской Бго дѣятельности, то ови, по 
вядимому, лвшь ва столько касались ѳя, яа скодько вто 
веобходвмо было для исторячѳской связи. Надъ цріясви-
вавіемъ првмѣровъ трудиться ивого ве вужво, Всѣ трв 
Евангелиста даютъ довольво ясное указаніе, что. пре-
бываніе Господа въ Іерусалямѣ вмъ извѣство Мѳ» 23, 
37 ср. Лук, }3 , 34. Мѳ. 26, 61. Марк. 14, 58 ср. 
Іоав. 2, 19. 21. Мѳ. 27, 57. Марк. 15, 42; Лув. 23, 50, 
между тѣагь, въ ихъ повѣствовавіяхъ ввчего вельзя 
найти болѣе, вакъ одву галилейсвую дѣятельность Гос-
пода; ο пребываніи въ столицѣ іудейства ови ве сообща 
ютъ аикакого повятія. Едва только успѣли сказатъ ο 
событів искушенія, какъ уяге, веобращая внвманія ва 
цѣлый рядъ событій іерусалимсвихт», прямо переходятъ 
ко второму прябытію Господа въ Галялею я непре* 
рывно взлагаютъ Его дѣятельность тамъ до самаго 
послѣдняго путешествія въ Іерусалямъ. Что втоть προ-
пускъ событій дѣйствитѳльно былъ, в что овъ язвѣ-



стенъ #ылъ самимъ Евангелистамъ,—ѳто видво изъ их*ь 
Евавгелій. Начяная говорить объ этой галялейской дѣя-
тельностй Гсспода, ови прямо даютъ замѣтить, что яа -
чинаютъ' говорить только съ извѣстваго времени. Услы-
шавъ же fucyct, что Іоант отданъ подг стражу, уда-
лился 67, Ралилею(Мѳ. 4, 12.) илв: посліь же того, какъ 
Преданъ быЛд Іоаннъ (άετά ie xb παραίο^ηναι тбѵ Ιωαννην) 
пришель Іисусз еъ Галилею (Марк. 1, 14). Это увазаяіе 
на заключеніе Іоанна въ темнвцу было бы рѣшнтельно не 
умѣстно, если бы Евангелисты ве имѣли въ ввду ука-
за^ь читателямъ, что между" событіемъ искушенія и 
уд&легііемъ Іисуса въ Галвлею ваходятся звачвтельвый 
пропускъ событій. Если же в бывали случая, что вмъ 
почему лвбо вужво было воснуться іудейскихъ событій, 
то онй всегда касались вхъ такъ, что какъ будто со-
бытія ѳти происходили въ веопредѣлеввое время в въ 
веопредѣлеввомъ мѣстѣ. Такъ Евавгелисту Лукѣ вуж-
во было увазать ва усердіе одной жены къ слову Бо 
жію. Не смотря ва то, что событіе ѳто провсходвло въ 
одной изъ самыхъ бляжайшяхъ къ Іерусалиму мѣство-
стеЙ, въ одво язъ путешествій Господа къ Іерусалвму, 
въ кругу взвѣстваго семейства въ Вяеавія, овъ, ве 
только ничего не свазалъ ο самомъ пребывавів въ Іеру-
салимі, но даже ве хотѣлъ назватъ самое ѳто мѣстечко 
л потому выражалса такъ: въ продолженіи пути, Онь 
приіиелз во одно селеніе, здѣсь женщина, именемь Марѳа, 
приняла Е і о въ домъ свой (Лук. 10, 38.). Есть я другіе 
Факты не мевѣе замѣчательвые. Извѣство, что Господъ 
оставилъ Галвлею довольво задолго до послѣдвей пасхя; 
язвѣство, что Онъ жилъ въ это время въ странахъ по 
другую сторову Іордана, что Онъ отсюда ходилъ въ 
Іерусалимъ, в потомъ свова возвращалса; во такъ вавъ 



втв событія не лежали въ плавѣ пѳрвыхъ Евангели-
стовъ, то они, едва сказавъ объ оставленіи Галилеи, 
тотчасъ переходятъ къ послѣднему входу Господа въ 
Іерусалимъ. Евангелвстъ Лука, хотя и долѣе оставав-
ливается на этихъ событіяхъ, яо и у него лишь намеки на 
вихъ. Такъ ο пребыванія Господа ва праздвикѣ кущей изъ 
того только в можно узнать, что овъ говорятъ ο ка-
вовгь то пути чрезъ Самарію, который. безъ сомнѣнія 
взбравъ былъ Господомъ, какъ путь кратчайшій (9, 51.) 
что овъ говоритъ ο тысячахъ яарода, которыя очевид-
но былв ве другія какія, какъ тысячя варода, возвра-
щавшагося съ праздника (12, 1.), что ученіе Его со-
стовтъ совершенно изъ тѣхъ же образовъ, какіе только 
можво взять отъ обстановки праздника кущей (Лук. 
11, 33. 34). Все это првводитъ къ мысли, что первые 
трв Евавгелиста ве имѣли намѣревія касаться событій 
іудейскихъ. Но если трв первыя Евангелія говорятъ 
вамъ, что писатели вхъ ве намѣрены были касаться 
событій іудеЙсвяхъ, то четвертое Евангеліе говоритъ 
ο своемъ авторѣ, что ваоборотъ, этихъ то событій по 
преимущѳству и вамѣревъ онъ былъ касаться. Въ иа-
чалѣ своего пговѣствоваяія, онъ, хотя также прямо го-
воритъ ο галилейекой дѣятельности Господа (Іоан. 1, 
43., 2, 13.), яо онъ говоритъ ο вей потому только, что 
эта дѣятельяость пройдена молчаніемъ со стороны пер-
выхъ трехъ Евангелистовъ ( ! ) . Когда же онъ пере-

( ') Этя дѣятельность по ясному выражснію самаго евангелиста Іоанна 
быіа тогда, когда Іоанвъ Креститѳль нѳ былъ ещѳ вэя-гъ подъ стражу 
(Хоан. 3, 24.). Замѣчательно, какъ у первыхъ двухъ Евангелистовъ есть 
ясное вамѣчаніе ο тоігь, что иэвѣстные разсказы начинаются съ того 
времени, какъ Іоаннъ Креститель взятъ въ темницу, такъ ваоборотъ 
у Евангглиста Іоанва—эамѣчаніе ο томъ, что иэвѣстныя событія отно-
еатся ке времени, когда онъ не былъ ввятъ. 
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шелъ въ своомь повѣствованіи къ тому времевв, съ 
когораго начинается разсказъ первмхъ Евавгелвстовъ, 
το ο событіяхъ галялейсввхъ онъ начянаетъ уже го-
ворягь обще и просто подводитъ яхъ подъ цѣлую 
груаау событій. Таяъ, сказавши ο второмь посѣщеніи 
Господомъ Іерусалима, овъ продолжаетъ: „послѣ сего 
пошелъ Іисусъ по ту сторову моря Галилейскаго въ 
окрествости Твверіады. За Нимъ послѣдовало мвоже-
ство варода, потому что видѣли чудеса, которыя Овъ 
творилъ надъ больвыви" (6, 1. 2.). Правда, тотчасъ же 
послѣ втаго общаго опредѣленія, овъ упомяяулъ ο га-
лилейскомъ чудѣ ваеыщевія хлѣбами, во вельзя не вя-
дѣть, чго ояъ уаомявулъ ο немъ какъ только ο по-
водѣ, αο когорому провзнесева была замѣчательвая 
рѣчь въ Каперваумѣ. Когда же окончилъ онъ разсвазъ 
объ этомъ, и когда аужво было снова перейти въ со-
бытіямъ галвлейсяямъ, то овъ опять начиналъ выра-
жаться обще: „послѣ сего а , говорвтъ овъ, „ходялъ 
Іисусъ по Галилеѣ, вбо по Іудеѣ ве хотѣлъ ходить, 
потому что Іудев искали убвть Его (7, 1.). Изложившн 
въ этихъ двухъ краткихъ очеркахъ ту дѣятельвость 
Господа въ Галвлеѣ, ο которой подробно говорятъ пер-
вые трв Евангелиста, овъ тотчасъ возвращается къ 
избранному имъ предмету повѣствовавія в говоритъ: 
приближался празднит Іудейскій, поставленіе кущей (7, 
2.). Итакъ, если первыя трв Евавгелія ясво говорятъ ο 
томъ, что писатели вхъ ве вамѣревы былв васаться 
событій іерусалимскихъ, а послѣднее—ο томъ, что пв-
сатель его тольво этихъ событій и вамѣренъ былъ ва-
саться, то никто ве вмѣетъ права требовать, чтобы 
писатели первыхъ Евангелій говоралв ο событіяхъ 
ерусалимскихъ, а послѣдній говорвлъ ο событіяхъ 
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галядейскіц ь, Т(адое хрвфовдое оаевь, с^одяо быдо бы 
съ тѣэдц ерд^б^ц кхо ні$удь отъ.бртаядка вачдлътре-
бовахь зварія : «ріодогіц ц наоборотъ отъ Физіолога 
знацдя ботанцвд. Кадъ жязвь вселеаной представляетъ 
таръ щнрго ссородо ддд разсаотрѣаія, чю яеобходямо 
одярму а^яатьсд тѣцъ, другому другимъ9 а третьему— 
трртьдмъ я т. д ѵ тгцгіг точдо в, жазяь Іцсуса Хрнста. 
Оэд, т;акь щярояа, такъ мвогостдроявд, что одному 
нѣпі возиоздаостд, вдодаѣ цсчедшать ее. Вотъ отчего 
даже посд^аій изъ Е^аагелистовъ коачаетъ свое Евав-
геліе сдЬдующямя сдовамл: рмаогое в другое сотво-
р*ц> Ддоусъ, во есл^ бы. писать ο томь подробно, то -
дуцаю* а саурдо міру ве эмѣстить бц писанвыхъ 
квагь и (Іоав. 21, 25.). Этвмл вратввмв, яо выразнгель-
выця, сдоведв Езаягеднстъ в;сво црявдалъ, что поляаго 
и всеатороввяго изображенія жизвв Госаода отдѣльво 
отъ. того влв другаго лисателя — требовать нельзя. 
Слѣдовдтедьво нѣтъ ц не можетъ быть ввчего удвви-
тедьваго въ тоідъ, что пцсатедв первьіхъ трехъ Евая 
гелій г держась строго прввятаго ями вамѣревія гово-
рвхь ο событіяхъ га^илейскихъ, ве считалв вужнымъ 
гоэорить ο событіяхъ іерусалимс$ихъ Если же Вауръ 
замѣчаетъ, что въ атому могло в должно было побу-
двт;ь |іхъ велвчіе ѳгихъ чудесъ, то на вто мсщво за-
иѣтвть, чтр тарого раздѣленія чудесъ ва велвкія и ма-
лыя, какого держится Бауръ, ве тольво ве существо-
вало |ля писателей Евавгелій, но даже в для первыхъ 
чвтателей. Для тѣхъ в другяхъ всѣ чудеса были оди-
яаково важны; всѣ одинаково говорили вмъ ο высшей 
творч^ской сялѣ), въ ввхъ проявлявшейся. Что же ка-
сается вопроса ο побуждеяіяхъ, руководившихъ писа-
телей въ из$равію предметовъ поэѣствовавій. то ва 
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этотъ вопросъ мы имѣли бы полвое право и не от-
вѣчать, тавъ какъ онъ совершенно равняется вопро-
су: почему тотъ или другой авторъ избралъ предме-
томъ своего сочивенія ту влв другую тему, или, во-
чему художникъ вапясалъ имѳнно эту, а ве другую 
картиву; во какъ и отъ этого вопроса возвиваютъ 
своего рода яедоразумѣвія и довольво важныя, то н 
его мы ве можемъ оставить безъ отвѣта. Для рѣшевія 
его, мы ве ииѣенъ вужды првбѣгатъ къ тому довольво 
отвлечеявому отвѣту знаменитаго Геякетевберга, по 
которому все содержавіе Евангельской иеторія раздѣ-
ляется на два класса; къ одвому прявадлеягитъ все бо-
лѣе простое, болѣе доступное, къ другому все болѣе 
таивствеввое, болѣе возвышеввое, — в вотъ этв то 
двѣ сторояы и раздѣлевы будто бы были между Апо-
столами. Одному досталась одва, другимъ — другая. 
Такой отвѣтъ, если можетъ вмѣть звачеяіе, то развѣ 
для тѣхъ только читателей, которые вполвѣ првзваютъ 
Божествеввую сялу, руководившую Апостоламя; что 
же касается тѣхъ, которые отвосятся къ атому съЪом-
вѣніемъ, то овъ можетъ вызвать со стороны вхъ 
только одву улыбку. Есть давяыя отвѣчать ва втотъ 
вопросъ болѣе опредѣлевво. Для писателей первыхъ 
трехъ Евавгелій побужденіемъ къ взбравію галилей-
ской, а ве іерусалимской дѣятельвости Господа, слу-
жвлв просто тѣ отвошевія, въ которыхъ былв постав-
левы писатели къ ѳтивгь двумъ дѣятельвостямъ. Іеру-
салимская дѣятельность Господа, какъ извѣстно взъ 
Евангелій, не имѣла такого публвчнаго характера, 
какой вмѣла дѣятельность Господа въ Галилеѣ. Тавъ 
какъ умереть равѣе времевв, положевваго въ Боже-
ствеввомъ планѣ, Онъ не хотѣлъ, то Онъ, хотя в 



обращадъ рѣчь къ народу прямо и отврыто, хотя и 
чудеса твормъ также, во, чтобы нзбѣжать преслѣдо-
вавія, избѣгалъ овружать себя мвогями послѣдовате-
лями. На одвомъ взъ праздвввовъ Бму вужво было 
даже чудесво скрыться, чтобы ве сдѣлаться прежде-
временною жертвою (Іоав. 5, 13), а ва другой, виевво 
праздвввъ кущей, овъ првшедъ уже ве явво, а какъ 
бы тайво, по замѣчавію Евавгелиста (Іоав. 7, 10.). 
Изъ всего этого вельзя ве ввдѣть, что Господь, если 
отправлялся въ Іерусалвмъ, то отправлялся ве вначе, 
ваігь тольво съ самыми близкими учевиками, слѣдова-
тельно вепосредствеввыя свѣдѣвія ο іерусалвмской 
дѣятельвости Господа ямѣлв тольво вѣвоторые изъ 
учевввовъ Господа. Ивое явлевіе представляла дѣятель-
вость Госоода въ Галилеѣ. Здѣсь овъ былъ овружевъ 
тысячамв варода (Мѳ. 4, 25. 8, 1. 9, 36. 13, 2. 15, 30. 
Марк. 3, 8. 8, 9. Лук. 5, 15. 8, 4. 12, 1.). Здѣсь, 
вромѣ двѣнадцати Апостоловъ, Бго сопровождали еще 
70 (Лук. 10, 1), которыхъ Ояъ таяже взбралъ особенно; 
слѣдовательво ѳта галилейская дѣятельность могла быть 
болѣе ирвѣстяа, болѣе имѣть непосредственвыхъ сви-
дѣтелей, чѣмъ дѣятельность іерусалимская. Изъ этого 
различія въ харавтерѣ дѣятельвости Господа, вельзя 
ве видѣть, что послѣдняя, т. е. іерусалвмская дѣятель-
вость могла быть взята, какъ оредметъ для повѣство-
вавія, только таввмъ лвцомъ, который могь быть ве-
посредствеввымъ свидѣтелемъ ея, и слѣдовательво та-
кимъ, воторый привадлежалъ къ числу самыхъ * блвз-
кихъ, самыхъ довѣренныхъ учениковъ Господа. Но на 
основавів тѣхъ данвыхъ, какія представляютъ ваиъ 
Ёвавгелія, мы ви объ одвомъ изъ писателей трехъ 
первыхъ Евавгелій ве моценъ сказать, чтобы вто вв-



- І4' -

будь изъ нвгь могъ быть ^гакймъ сввдѣтелемъ. ОІЙван-
гелистахъ Маркѣ н Лукѣ и говорить вечего; привад-
лежа къ числу 70 учевиковъ Госиода, оыи очёвидыо 
не ногли быть свидѣтелями всего, что происходило въ 
Іерусалимѣ. Болѣе освовавій думать, что тавямъ свя-
дѣтелемъ могъ быть Евавгелистъ Матѳей, какъ пря-
надлежавшій въ чвслу 12-тв, во если ввймательнѣе про-
слѣдить тОу что говорятъ намъ Евавгелія, то и Апо-
стола Матѳея яельзя совершевво отвеств къ числу 
первыхъ сввдѣтелей. Въ теченіи своего общесхвенйаго 
служевія роду человѣческому Господь' посѣтялъ Іеру-
салимъ пять разъ. Въ первыЙ рааъ Овъ прябылъ туда 
вскорѣ тзослѣ отврытаго вступленія въ обществеввое 
служевіе. Послѣ этого Овъ првшелъ сюда чрезь годъ 
и опять ва праздвикъ (Іоан. 5, 1). Въ третій в четвер-
тый разъ Господь былъ въ Іерусалимѣ уже тогда, когда 
оставвлъ Галилею. Сюда отвосятся праздникъ вущей и 
•раздввкъ обвовлевія храма. Въ пятый разъ Онъ пря-
шелъ оковчательво. Кромѣ этвхъ аятв путешествій 
было еще одно, которое ваправлево было ве собствев-
но въ Іерусалвмъ, а въ одво взъ блвжайшвхъ' въ вему 
селевій, вмевво въ Ввѳавію. Изъ всѣхъ этихъ шести 
•утешествій вельая почтв вазвать ви одвого, въ вото* 
ромъ возможво было бы предположвть првсутствіе 
Евавгелиста Матѳея. Прв первомъ путешествіи объ 
этомъ и думать велъзя; ово было гораздо равѣе пря-
звавія Матѳея къ апостольсяоиу служевію. ' Ово было 
еще до взятія Іоавва крествтеля подъ страгісу, а пря-
звавіе Матѳея было послѣ (Іоав. 3, 24. Сравв. Мѳ. 9.). 
Трудно предположвть, чтобы овъ былъ участвввомъ в 
второго путешествія. На освовавів того, что Господь 
скрывался (5, 13) и что Евангелистъ Іоаввъ рѣши-
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тельво не заыѣтвлъ ввчего ο првсутстъів 12-тв, можво 
думать, что и въ это время Господь ве быдъ окру-
женъ всѣии учениками. Ο путешествів ва праздвивъ 
кущей пряно замѣчено, что ово было ве явво, а яавъ 
бы тайво (7, 10), во путешествіе въ сообществѣ 12-тв 
ученяковъ ве было бы путешествіе тайное. Путешествіе 
ва праздвявъ обвовлевія храма ве раздѣльно съ путе-
шествіемъна праздникъ кущей. Бсть вѣкоторое осво-
вавіе думать, что в путешествіе въ Ввѳавію для вос-
врешевія Лазаря было ве болѣе, какъ въ сообществѣ 
самыхъ взбраввыхъ учеввковъ. При восврешевів доче-
рв Іавра Овъ викому ве дозволялъ быть, жромѣ 
Петра, Іакова и Іоавва (Марк. 5, 37). Остается одво 
послѣднее путешествіе, при воторомъ безъ сомнѣнія 
были всѣ Аоостолы, ο которомъ ваходятся сказавія у 
всѣхъ Евавгелвстовъ. Итакъ, еслв іерусалвнсвая дѣя-
тельвость ви одвому взъ первыхъ трехъ Евавгелистовъ 
ве могла быть вволиѣ взвѣства, извѣстна ва столъко, 
ва сколько была взвѣства дѣятелыюсть галилейская,то 
молчавіе ихъ ο событіяхъ іерусалвмсквхъ становится 
весъна повятвымъ. Быть можетъ кавому либо взъ Еван-
гелистовъ, особевно Бвавгелвсту Матѳею, в првшлось 
быть въ Іерусалвмѣ въ одво какое лвбо взъ путеше-
ствій туда, во у ввхъ все таки былъ ведостатовъ въ 
вепосредствеввыхъ свѣдѣвіяхъ ο другвхъ путешествіяхъ, 
в этотъ-то ведостатокъ могъ быть достаточвымъ побу-
ждевіемъ, чтобы огравячвться сФерою только тѣхъ со~ 
бытій, которыя были непосредствевно виъ взвѣствы. 
Првтомъ овв ве могли ве быть увѣревы, что эта мало 
взвѣствая имъ дѣятельвость ве можетъ вредаться заб-
вевію, что ова вайдетъ себѣ повѣствователя въ тавомъ 
лвцѣ, которому болѣе блвзко она взвѣства. Ови зва-
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ли, что въ числѣ 12-ти были трое тавихъ, которые 
были неразлучными спутниками Господа во всѣхъ Его 
путешествіяхъ, которые вользовалясь особеннымъ довѣ-
ріемъ со сторовы Господа, и слѣдовательво были впол-
вѣ убѣждевы, что еслв ве тотъ, то другой, или третій 
передадутъ объ этой дѣятельвости. θτο-то очень простое 
обстоательство и было причивою, что трв первые Евая-
гелвста исключили взъ круга свовхъ повѣствованій всё 
что не было имъ вполнѣ язвѣство, и ограввчвлвсь 
тѣмъ, что было имъ болѣе доступяо. Относительво по-
бужденій, руководившихъ Евавгелиста Іоанва къ избра-
вію іерусалимской по преимуществу дѣятельности Гоо 
пода, ны еіде болѣе имѣемъ давныхъ, завмствовавныхъ 
изъ самаго древняго преданія. Ѳти побуждевія проис-
ходили не отъ чего другого, какъ просто язъ того, что 
въ представлеввыхъ Апостолу Іоавву трехъ первыхъ 
Евавгеліяхъ, онъ нашелъ звачительный пропускъ со-
бытій, который и счелъ вужвымъ дооолвить. Тавое 
преданіе было распростравено во всѣхъ почти церк-
вахъ. Самыя ясвыя и вырвзительвыя свидѣтельства ва-
ходимъ у слѣдующвхъ отцевъ Церкви: Иринея и Епи-
Фанія, равно также: у Климента Алексавдрійскаго, Ев-
севія и блажевнаго Іеронима. Такъ, Клвмевтъ Алексан-
дрійскій, извѣстный своею ученостію, свовмъ звавіемъ 
библейскихъ книгъ, какъ преданіе древвѣйшихъ пре-
свитеровъ передаетъ слѣдующее: Доавнъ. послѣдвій взъ 
Евангелистовъ, замѣтивъ, что въ другвхъ Евангеліяхъ 
возвѣщеяо только ο тѣлесномъ (τα σωαατικά) по просьбѣ 
друзей и по ввушевію Св. Духа. написалъ Евавгеліе 
духовное (ττνε^Λτικάν zvayyuiov) (*)*. Блажеяный Іеронимъ, 

( 4 ) Евсев. Ист. Цер. V I , 14. 



ототъ 8амѣчательный труженнкъ по части бибдейсвихъ 
ннигъ, сказавъ, что Евангелистъ Іоаннъ напнсалъ Еван-
геліа по проеьбѣ епископовъ, протввъ Керввѳа и Еві-
овнтот», прябавляетъ: „говорятъ еще в ο другоіі по-
будителъной причвнѣ написанія Еваягелія: когда овъ 
прочелъ свитки (volumina) Матѳеа Марка в Лукв, то 
хотв и одобрядъ текстъ нсторіи и утвердидъ, что ови 
сказали ястяву, во замѣтявъ, что онъ взложялъ всто-
рію одвого года, въ жоторомѣ Іоаввъ по заялючевія 
пострадалъ. Итакъ, опустнвши годъ, коѳго дѣянія бы-
ля изложены тремя пврвымн, ояъ равсказалъ объ об-
стоятелъствахъ вреиеви предшесгвовавшаго з&кдюченію 
Іоавна въ темнвцу, вакъ ѳто можегь быть иэвѣство 
тѣмъ, воторые со ввимавіемъ етали бы читать чѳтыре 
спятва Евавгелій. Это обстоятельство увжчтоясартъ то 
разногласіе, которое, вакъ кажется, имѣетъ Іоаннъ съ 
тремя первымв" (*). Что такое предавіе можетъ вайтн 
для себя подтверждеяіе въ самонъ Евавгедія, объ втомъ 
и говорить нечего. Не только цѣлыя группы событій— 
вставлены имеыво тамъ, гдѣ находвтся пропусвъ въ 
первыхъ Евангеліяхъ (всѣ событія до взятія Креститѳдя 
подъ стражу), во даже въ частвыхъ отдѣльныхъ со-
бытіяхъ (тажовы событія страдавія, погребѳяія в во-
скресенія Господа). Все свазанвое прнводвть въ тоиу 
заядючевію, что особевность молчанія первыхъ трехъ 
Вваагедистовъ ο событіяхъ і ерусал яисхихъ имѣетъ са-
мое проетое, самое естественвое для себя объяевевіе. 

Особенность въ увававів мѣета в вренеяя еще ме-
нѣе можетъ представлять затрудненій. Ёолв чудесвая 
дѣятельность Господа была необходана для жителей 

(0 Catalog. Script. Eeeles. е. 9. 
Хрсит. Чт. Μ 1. 4 . I . 2 
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Галилѳи, το она тавже, если не болѣе, необходима и 
для жителей Іерусалима. Можно сказать даже, что если 
гдѣ, то имевво въ Іерусадвмѣ, ш ииенно въ праздникя, 
ова в была всего болѣе аеобходима. Эгого требовалъ 
характеръ мессіанской дѣятельностн Госаода. Какъ пре-
бываяіѳ въ Галилеѣ не мыслиаю беаъ пребыванія въ 
Іерусалвмѣ, тавъ точно и это поелѣдаее не мыслимо 
безъ чудесной тамъ дѣятельвости. Какъ тотъ, тавъ и 
другой «актъ т. е., вакъ пребываніе въ Іерусадямѣ, 
тажъ и чудеса тамъ, веобходвмо требуются тою зада-
чею, кавую должна была имѣть мессіанская дѣятель-
вость Гоовода. Въ какихъ бы шврожяхъ размѣрахъ нв 
быда представлева дѣятельвость Господа въ Галилеѣ, 
во все таки эта дѣятельвость, какъ дѣятельность въ 
довольво глухой, довольво изолировавной провявція, ве 
можетъ вазваться дѣятельвостію вполвѣ публячвою, 
міровою. Тагь вавъ жители Галвлея быля во болыпей 
части проотые поселянѳ, жввшіе вдали отъ цевтровъ 
торговой дѣятелъностя и обществевной жвзяи, то дѣя-
тельностъ въ Галилеѣ могла быть взвѣетва ве болѣе, 
вакъ въ одвой втой мѣстности, а уже маогсц еслв 
въ вавой либо изъ ближайшихъ сосѣдвяхъ, сдѣдова-
тельво мессіавская дѣятельвость накакъ не могла бы 
найти здѣсь соотвѣтствующай для себя рамкв. Будь 
сосредоточева ѳта дѣятельвость только въ этой именно 
области, и задача нессіавства ве была бы вьшодаева 
ве тольно относительво всѣхъ вародовъ, во даже отяо-
сительво того саиаго варода, дъ хоторому прежде все-
го относилась ова. Ыевѣріе, съ воторымъ е&рейсяій 
народъ отяесся въ Мессіи, всегда вмѣло бы для себя 
оправдавіе въ томъ вевѣдѣвів, ва воторое ѳтотъ на-
родъ могь бы по всей справедливости ссылаться. Ояъ 



могъ бы еяавать, что хотя многіе язъ насъ и слышали 
ο веобычайвомъ учевів, ο необычайныхъ дѣлахъ, но 
слышали отъ людѳй отравы, воторая вздавна славилась 
своею необразованностію; онъ могъ сказать, что я ве 
слыхалъ, чтобы Мессія заявилъ ο Себѣ гдѣ двбо пуб-
дичво, заявилъ оредъ лвцемъ моихъ руководителей: за-
воввявовъ, старѣйшнвъ, учителей народа. „ЕсдвбыЯ, 
говоритъ самъ Гоеподь, ве пришелъ в ве говорвлъ имъ, 
то ве вмѣлв бы грѣха, а теперь не имѣютъ взвввевія 
во грѣхѣ своемъ" (Іоав. 15, 22). То ясе самое могли бы 
поставить въ свое оправданіе и другіе вароды. Изъ 
всего втого нѳобходимо слѣдуетъ, что Гоеподь Іисусъ 
необходимо доджевъ быдъ заявигь Себя, вавъ Мессію, 
гдѣ лвбо въ такомъ мѣстѣ, откуда бы всего легче мог-
ла разнестись молва ο Нсмъ, ве только въ вародѣ іу-
дейскомъ, во и между другивга народами. Господь Ι Β · 
сусъ и избралъ для втоіі цѣлв Іеруеалвмъ, и избралъ 
ве вгь обыквовеваое время, а въ праздничныѳ двя, и 
по преимуществу въ праздяики паохи. Таное избраніе 
вполвѣ сѳотвѣтствовало Бго цѣлв. Іерусалимъ и самъ 
по себѣ, какъ столица, ямѣдъ безъ соинѣвія самоѳ бли-
жайшее сопрнвосвовеніе со всѣми іудейовями провив-
ціяии, во овъ при атомъ б ш ъ евде средоточный пувктъ 
релвгіозвый для всего варода; здѣсь ваходилось то свя-
твляще, которое было ѳдяаствеывымъ ддя всего варо-
да, ο вотороиъ каждый 8валъ, что яиовво въ вемъ 
должевъ быдъ явиться Мессія; здѣсь ваходвлвсь всѣ 
духоваые н грашдавевіе вравителв варода, ва которыхъ 
тавъ мвого полагалея овъ въ образѣ свовхъ дѣйствій. 
Наковецъ Іерусалвмъ яе былъ чуждъ в для иностранцѳвъ. 
Находясь подъ владычествомъ сильваго и ногуществев-
ваго въ то время варода римскаго, вародъ іудейскій 
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по веобходимости долженъ былъ имѣть сяошеяіе, кавъ 
съ саяымя ряялянами, такъ π со мвогимя другявя со 
подчявеввыми имъ вародамя. Кромѣ того іудейскяя ре-
лигія предъ временемъ Рождества Христова васчятыва-
ла у себя уже очень многихъ прозелитовъ. Все это 
вмѣстѣ взятое дѣдадо жизнъ іерусалимскую чрезвычай* 
во оживленною. Но викогда ѳта ожввлеввость ве достн-
гала тавого развитія, какъ въ праздвики іудейсііе η 
особевно праздвикъ пасхя. Тысячи варода ваполвяля 
въ вто время святый городъ. Водѣе чѣиъ 256,000 агн-
цевъ ( ! ) , по свидѣтельству І О С И Ф Я Флавія, приносвлосъ 
въ вто время въ жертву встинвому Вогу. Вотъ отъ 
чего невѣрующіе ещѳ братья Господа прямо говбряли 
Ему, что если Ояъ хочетъ отврыть Сѳбя міру, то 
долженъ открыть Себя въ Іудѳѣ, разумѣя тфв втомъ 
главнымъ образомъ Іерусаднмъ. „Выйди отсюда, го-
ворядя они, и пойди въ Іудею, чтобы в учевн-
кв Твои ввдѣлл дѣла, которыя Ты дѣлаешь. Ибо 
вяктб ве дѣлаетъ чего лябо въ тайнѣ н ящетъ самъ 
быть извѣствымъ. Если твормяь Ты тахія дѣла, то яви 
Себя міру а (Іоав. 7, 3. 4). Но кавгь бы вя быля удоб* 
ны для Его цѣля мѣсто я время, одаако вя то, яя 
другое вѳ помогло бы Господу въ исполнеяіи Его Во-
жественнаго плава, еслибы Онъ, явявшясь здѣсь, явнлъ 
Себя ве какъ Чудотворецъ, а какъ тольво велякій Ѵчи-
телъ. Въ втомъ случаѣ, цѣль мессіанской дѣятельвостя 
точяо также пе была бы досггигвута, какъ въ томъ, 
еслябы эта дѣятельвосіъ была сосредоточѳна тольво въ 
Галялеи. Такое высокое и мало пояятяое, для человѣ-
чества того временя, учевіе, какъ ученіе Іисуса Хряста 

(») Joe. Bell. Jad. 6. 9. 3. · 
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<} Себѣ, яакъ ο Сывѣ Боягіемъ, вакъ ο хдѣбѣ живот-
воиъ, какъ ο свѣтѣ, просвѣщающемъ міръ, необходя-
но требовадо, чтобы ово было чѣщъ лвбо оправдаао-
Это оправданіе тѣмъ болѣе требоаалось, что учевіѳ 
вто исходвло отъ такого Аица, въ воторомъ іудев все-
го менѣе думадв видѣть Мессію. Будь произнееено вто-
учевіе такимъ лицомъ, воторое, хотя вѳ много бы под-
ходило подъ составлеиный іудеямя идеалъ Мессів, и 
тогда оав потребовали бы отъ вего, чтобы ово дова-
зало доотовѣряость проповѣдуемаго вмъ ученіа; во какъ 
учевіѳ ѳто выходило отъ. смвревваго учителя Галялѳи, 
отъ такого двца, происхождеиіѳ вотораго ве было тай-
ною (важъ повимали происхождевіе Мессіи іудеи), во 
отца и матерь вотораго овв ааадя хорошо, отъ дица, 
воторое во многомъ отступало отъ прввятыхъ въ ва-
родѣ обрядовь, то требовавіе это иогло быть еще ва-
стойчивѣе. Но въ чемъ бы вашло вто трѳбованіе для 
себя удовдетворевіе, еслибы вребывавіе въ Іерусалимѣ 
ве озвамевовано быдо вввакимъ чудомъ? Чудеса въ 
Гадвлеи были далеко недостаточны для втой цѣди. Ο 
двхъ могло еказать большинство въ вародѣ, что ово, 
вдв совершевво ο нихъ не знаегъ, илв же, еслв и 
зваетъ, то ве вполвѣ довѣряетъ. Да в саиое свойство 
вевѣрія таково, что ово всегда старается найти всевоз-
иожныя ддя себя оправдавія, что ояо только предъ 
тѣмъ и можетъ преклонятьса, поколебаться, что совер-
шается вепосредствевно вредъ. ниагъ. Бщѳ мевѣе могло 
быть достаточно для втой цѣдв свидѣтельство Крествте-
ля. Это свидѣтельство имѣло цѣлію тольво подготовить 
умы въ привятію Искупителя, во вввавъ ве сдужить 
оковчательвымъ удостовѣрѳніемъ въ Его Божественно мъ 
пославввчествѣ. Ивъ обыквовеввой жизни бываетъ такъ, 
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что какъ скоро требуется отъ какого либо л и ц а руча-
тѳльство въ чемъ либо, то ѳто ручательетво прини-
иается только отъ такого лица, авторитеть котораго 
вполвѣ язвѣстевъ, ο которовгь всѣмъ извѣстно, что оно 
можѳтъ быть порукою въ этомъ дѣдѣ; хочво также дол-
S B O было случиться и въ жязви Искупителя. Если Онъ 
долженъ былъ имѣть какое лвбо ручательство з а досто-
вѣрвость Своего учеяія, то Онъ доджевъ быдъ имѣть 
его вѳ отъ такого дяца, которое было неизмѣримо ни-
же его, во отъ такого, воторое было бы Ему равво, 
словомъ самъ Вогъ Огецъ доджевъ былъ засвидѣтель-
ствовать ο Его Божественномъ посланничествѣ. Это сви-
дѣтельство и выразвлось въ чудесахъ, воторыя Онъ тво-
рвлъ свлою Своего Вожества и свлою Своего единства съ 
Вогомъ Отцомъ. гЕсли Я свидѣтельствую Самъ, гово-
рвлъ Овъ, то свидѣтельство Мое ве есгь истинно. Есть 
другой свидѣтельствующій ο Маѣ, и Я зваю, что ис-
тявво то сввдѣтельство, которымъ Оаъ сввдѣтельствуетъ 
ο Мвѣ. Вы посылали къ Іоавву, и овъ засввдѣтедь-
ствовалъ о(£ъ Нстивѣ. Впрочемъ Я не отъ чѳловѣвъ 
првнвмаю сввдѣтельство...» Я имѣю свидѣтельство боль-
ше Іоанвова; ибо дѣла, воторыя Отецъ далъ Мвѣ со-
вертять, самыя дѣла сів, Мною творямря, свидѣтель-
стйуютъ ο Мвѣ, что Отецъ Меня послалъ (Іоав. 5, 31— 
36). Если Я нѳ творю дѣлъ Отца Моего, не вѣрьте Мнѣ. 
Α если творю, то когда ве вѣрите Мвѣ, вѣрьте дѣдамъ 
Моимъ, чтобы узвать и повѣрять, что Отецъ во Мвѣ 
и Я въ Немъ* (10, 37. 38). 

Такимъ образомъ характеръ Мессіанской дѣятельно-
ств веобходимо требовалъ ве только того, чтобы Гос-
подь взбралъ Іерусалимъ мѣстомъ Овоей дѣятельвостя, 
но и того, чтобы вта дѣятельность быда, между προ-
чимъ, и дѣятельностію чудесною. 
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Намъ остается теперь равсмотрѣть третью и послѣд-
яюю особеввость, которая, какъ мы сказали, состовтъ 
въ том-ь, что въ чудесахъ, повѣствуемыхъ Евангели-
стомъ Іоаввомъ, сила чудодѣйственвая проявляется го-
раздо сяльвѣе, горавдо выразвтельвѣе, чѣмъ въ тѣхъ 
чудесахъ, ο которыхъ говорятъ первые Евангелисты. 
Хотя особенвость эта дѣйствйтѳльво доволъво примѣ-
чательная, во выводить, на освовавіи ея, какія либо 
заключевія, веблагопріятяыя для достовѣрности Евав-
гелія, рѣшвтельво нѣтъ вивавого права. Такого рода 
заключевія могутъ выводвхь £азвѣ тѣ тодько, воторые 
заражевы чудобоязвію. Только личности подобнаго рода, 
не будучв въ состоявіи отдѣлаться отъ чудесъ вообще, 
желаютъ отдѣлаться отъ тѣхъ по крайней мѣрѣ, въ 
которыхъ особевво проявлялась сила Вожественвая и 
вотбрыя были болѣе публвчаы. Но вапрасная вадежда; 
и ѳта особенность, прв вниматедьномъ разсмотрѣніи 
ея, ве можетъ дать никакого повода къ кахому двбо 
вебдагопріятвоиу заключевію ο самоиъ повѣствовавіи. 
Если мы видимъ, что и обыкновенныя сялы природы 
дѣйствуютъ ве вездѣ одинаково, если мы ввдвмъ, что 
и эти силы всегда дѣйствуютъ свльвѣе тамъ, гдѣ илл 
находвтся болѣе для ввхъ сопротявленія, илв же тамъ, 
гдѣ болѣе для вихъ благопріятяыхъ усдовій, то тѣмъ 
болѣе никто ве въ правѣ требовать одвообразія въ дѣя-
телъности отъ силы Божествевяой, управляемой Боже-
ственвымъ разумомъ. Какъ первыя всегда дѣйствуютъ 
по одввмъ в тѣмъ же законамъ, воторые яи измѣвять, 
ни варушвть викто не можетъ, такъ точво и сила Бо-
жественвая дѣйствуетъ по тѣмъ мудрымъ заковакъ, 
которые предположены въ Божествеввомъ плавѣ, в во-
торые не только вякто измѣнить ве можетъ, но дажѳ 
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изсдѣдовать ве въ состояніи. Осяовываясь на ѳтомъ, 
мы яиѣдя бы право и не простирать сужденій объ 
этомъ дредметѣ, во такъ кавъ мы имѣѳмъ нѣкоторыя 
Яаввыя, чтобы судить ο првчянѣ усялевія такой дѣя-
тельности, то, для предотвращевій какнхъ лябо ведо-
разумѣній, ве вамѣревы увловятьса отъ сужденія и объ 
этомъ предметѣ. Хотя сравненіе человѣва болѣзненна-
го душевво чедовѣвомъ больвымъ тѣлеово есть срав-
невіе уже довольво устарѣлое, во тѣмъ ве мевѣе оно 
очевь првмѣввмо въ вастоященъ случаѣ. Есля мы об-
ратвмъ ввииавіе ва пріемы врача при употреблвніи 
лекарствъ для бодьяыхъ тѣломъ, то мы замѣтнмъ, что 
одво и то же лекарство овъ ве для всѣхъ употребляетъ 
въ однвавовой мѣрѣ я степевн: для одннхъ., болѣе сла-
быхъ, болѣе воспрінмчявыхъ по своѳй ватурѣ, онъ 
уаотребляѳтъ въ меньшей иѣрѣ, для другнхъ же, бо-
лѣе врѣпввхъ, болѣе, тякъ сжазать, грубыхъ по своей 
натурѣ, овъ употрѳбляетъ въ большемъ размѣрѣ, въ 
большей стеаевя. Точно такой жѳ предусмотрнтельно-
стя требуютъ я больвые нравственно. Тавъ вавъ чудо 
есть тоже въ своемъ родѣ лекарство для уврачевавія 
больвыхъ нравствевво, ддя уврачедаавія вевѣрія, тавъ 
вавъ я Господь ве яваче смотрѣлъ на вего, вавъ яа 
дѣйствительное средство протввъ вевѣрія (Іоав. 4, 48); 
то очевядно тѣ язъ зараженныхъ атою болѣзнію, ко-
торые владѣіотъ душею болѣе воепріимчивою ко всему 
святому, духоввому, тѣ мевѣе нуждаются для своего 
убѣжденія въ какомъ лябо веобычайвомъ ароявлевія 
снлы Божественнойц напротивъ тѣ, которые болѣе упор-
вы въ своихъ заблуждевіяхъ, у которыхъ религіозные, 
національвые н другіе предразеудки сядьвѣе укореян-
лнсь, для тѣхъ очевядво няогое н очѳнь мвогое тре-
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буется, чтобы побѣдить это невѣріе. Слѣдовательно 
чудѳса, ваяъ средство противъ вевѣрія, не вездѣ мо-
гутъ имѣть одинаковое примѣненіѳ. Итакъ, если чудо 
веобжодвмо должво вмѣть примѣненіе къ нравственвой 
природѣ чѳловѣва, то Іерусалимъ в Галилея стоядв да-
леко ве въ одинаковыхъ между собою отношеніяхъ. 
Хотя ο жвтеляхъ Галилѳи тавже ведьзя свазать, что 
онв ве былн ааражевы невѣріемъ, во все тажи, срав-
нительно съ жйтелями Іерусалима, ови много имѣди 
въ втомъ случаѣ преимуществъ. Находясь вдали отъ 
храма, ови, хотя тавже реввовали ο соблюденіи эако-
ва, во реввовалв далево ве хавъ суевѣрно в овльво, 
какъ житедв Іерусалима. Слѣдовательво покрывадо ре-
лигіозныхъ предразсудковъ ясего меаѣѳ могло засловять 
для нвхъ истинное достоинство дица Мессіи. Вотъ отъ 
чѳго Госоодь Інсусъ далеро ве былъ для жвтелей Гали-
дѳи такимъ преступвикомъ противъ закова, какимъ 
былъ овъ для житеяей Іерусалвма. Изъ Евавгелія отъ 
Іоаява мы зваемъ, что въ одво время жители Галилеи 
хотѣди нечаявво взять Господа и сдѣлать царемъ (Іоан. 
6} 15). Не тавово было подожевіе жителей Іерусалима. 
Находяеь въ томъ мѣстѣ, гдѣ святилище, гдѣ Сѵаед-
ріонъ, ови были бодѣе привязаны въ внѣшней обрядо-
вой еторовѣ закова, в болѣе вввмательвы къ важдому 
дажв малѣйшему его нарушеяію. Вотъ отъ чего нигдѣ 
ве приходилось Госводу нспытать танъ мвого обввве-
вій въ нарушеніи субботы, даже совершевіемъ чудесъ, 
какъ въ Іерусалимѣ. Слѣдовательво въ Іерусадимѣ 
вужво было вмѣть дѣло съ гораздо большимъ упор-
ствомъ вевѣрія, чѣігь въ Галилеѣ. Огсюда-то в мо-
жетъ объясыяться то разлвчіе въ характерѣ чу-
десъ, какое замѣчаѳмъ мы между чудесамя, ο кото-
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рыхъ говоритъ Бв. Іоаннъ, и чудесами, ο которыхъ 
говорятъ первые Бваягелисты. Хотя и ягители Гали-
леи нуждались въ проявдевів чудодѣйствевной си-
лы, во ови далево ве *ганъ вуждалясь, хавъ житеди 
Іерусалима. Не будучя сильяо заражены религіозиымъ 
Формализмомъ, овя въ немногомъ нуждались, чтобы 
убѣдйться въ истивномъ достоинствѣ ляца Мессіи. Слѣ-
довательяо, если ови видѣди, что слѣпые прозрѣваютъ, 
хромые ходятъ, мертвые воскресаютъ, то въ какой бы 
Фориѣ ѳто ве выразилось, для ввхъ было вполнѣ до-
статочво, чтобы ввдѣть въ чудотворцѣ, еслв ве Мессію, 
то по крайней мѣрѣ одвого изъ велачайшихъ проро-
вовъ. Ддя жителей же Іерусалима, какъ ддя людей бо-
лѣе упорвыхъ, болѣе заражеввыхъ религіозными пред-
разсудками нужно было, хотя то жѳ самое, тодько въ 
другой болѣе выразятельной Формѣ. Для ввхъ нужяы 
были такія чудеса, ,которыя бы могли болѣе сильно 
подѣйствовать ва ихъ нравственную пряроду, которыя 
бы заставили вдругъ заговорить цѣлый городъ и та-
химъ образоиъ обратить вввнаніе ва велнкаго чудотвор-
ца. Вотъ и причина, что здѣсь взъ безчисленнаго мво-
жества недужныхъ избирается такой, который вмѣстѣ 
съ своимъ ввутревввнъ достоинствомъ, соедлнялъ въ 
себѣ и то, что уже 38-мь лѣтъ лежалъ при купѣли в 
который слѣдоватедьно былъ извѣстенъ не только боль-
шияству жителей города, но и многимъ ивъ ивостран-
цевъ. Вотъ причина. что здѣсь получаетъ исцѣлевіе ве 
просто слѣпой, во слѣпой отъ рождевія, который, какъ 
повазываеть Бвавгедіе, хотя в самъ въ себѣ заслужи-
валъ, чтобы обратвть ва себя ввимавіе чудотворца, во 
который вмѣстѣ съ тѣмъ в то еще имѣдъ въ себѣ, что 
всѣмъ извѣстенъ былъ, какъ сѣдяй и просяй (Іоав. 9, 8.). 
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Вотъ причина, что эдѣсь умершій воскрешается уже 
тогда, когда дѣйствительность смерти была несомнѣнва. 
Ѳто послѣднее обстоятельство особенно важно. Услы-
шавъ, чхо Лазарь болевъ ГоспЪдь нейдетъ въ Вяѳавію, 
чтобы помочъ бодьвоку; яѣтъ, Онъ ядетъ туда уже 
тогда, когда больвой умеръ; можво думать, что даже и 
послѣ-то смерти, Онъ пробылъ ва своемъ мѣстѣ дна 
два. Такъ яакъ Госіюдь Іисусъ прибылъ въ Виѳавію 
уже ва чехвертый девь смерти, между тѣмъ охъ Вяѳа-
вары было никакъ ве болѣе двухъ двей хода, хо оче-
ввдво Господь не тотчасъ пошелъ послѣ сиертв своего 
друга. Да и Самъ Господь прямо сказалъ: „радуюсь за 
васъ, что Мевя яе было хамъ, дабы вы увѣровали" 
(Іоан. 11. 15). Это обстоятельство ясно показываехъ, 
чхо проявлевіе особеввой силы въ чудесахъ іерусалим-
скихъ ве было случайвое, во схояло въ тѣсвой связи 
съ особеввою цѣлію вхвхъ чудесъ, и именво тою, что-

' бы сильаѣе прохвводѣйсхвовахь невѣрію іудеевъ. Итакъ, 
нѣхъ ви одвой особенноствг, вргорая бы могла говорить 
чхо длбо противъ достовѣрности разсматриваемаго вами 
отдѣла повѣствованій. 

Что же васается воззрѣвій Новотюбингеской шволы, 
и особевво воззрѣвій Баура, отказывающаго означен-
вому отдѣлу повѣствованій въ исторической достовѣр-
носхи, то ово, кромѣ выставленныхъ вамя, при разбо-
рѣ особеввосхей, освовавій, оказывается несостоятель-
выиъ и въ другомъ охвошевіи. Извѣство, чхо каждыіі 
цвхоръ, какъ скоро рѣшаехся, подъ оболочкою извѣст-
выхъ Фактовъ, провести какую лвбо идею, то о&ъ, ру-
воводясь правядомъ благоразумія, повелѣвающаго изби-
рать для каждой цѣди средства болѣе вѣрвыя, всетда 
старается устравить всѣ случав, могущіе бросвхь тѣвь 
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иа его произведеніе. Въ противномъ же случаѣ, т. е . 
если ему замаскировать свое произведеніе ве придется, 
онъ ве тодько не достигнетъ своей цѣли, во даже вавле-
четъ ва себя свльвое обвиневіе во лжв в обмавѣ. И 
такъ, если бы авторъ Евавгедія првваддежадъ къ подоб-
ныиъ дачвостямъ, то онъ ве дрѳмивулъ бы восоользовать -
ся этимъ простымъ правиломъ благоразумія. Между тѣмъ, 
изъ разсматриваемаго вами отдѣла, мы ве только н е 
замѣтимъ въ авторѣ ввчего, что указывало бы ва та -
кую предосторожвость, во даже встрѣтимъ протнвное. 
Бсли авторъ дѣйстввтельво имѣлъ въ ввду выразяіѣ 
борьбу владычества Івсуса съ невѣріемъ іудеевъ, то 
овъ рѣшвтельво ве имѣлъ вужды врибѣгать къ такамъ 
средствамъ, воторыя могли выдать его на первомъ шагу. 
Овъ рѣшительно ве имѣлъ вужды выдумывать небыва-
лыя чудеса и выдавать за дѣйстввтедьво совершившіяся 
въ одномъ изъ самыхъ публичвыхъ мѣстъ. Для его цѣ-
лн вполнѣ быди достаточвы и тѣ чудеса* ο которыхъ 
говорятъ первые Евавгелисты. 9ти послѣдвія чудеса 
только въ томъ в могли уступать первьшъ, что ве 
могли обратить ва себя такъ быстро вввманіе, какъ 
могли обратнть тѣ; что в быдо, какъ мы сказали, при-
чивою того, что Господь совершалъ въ Іерусалвмѣ чу-
деса, оХлвчавшіяся болѣѳ сидьвымъ, повидямому, про-
явлевіемъ въ ввхъ силы Божествевной. Какъ сяоро же 
и тѣ (т. е. чудеса, ο воторыхъ говорятъ первые Еван-
гедисты) восиривяты. въ созвавіе, то дѣйствіе ихъ со-
вершенно одинаково съ первыми; какъ тѣ, такъ и дру-
гія одвваково ногутъ сввдѣтедьствовать и ο вѳличів 
чудотворца и ο невѣрів іудеѳвъ. Чудо вадъ разслаб-
деннымъ ве увеличивается отъ того, что оно соверше-
во надъ бодьвымъ, страдавшииъ 38 дѣтъ. Оно тавже 
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осталось бы веляявмъ и въ томъ случаѣ, если бы было 
совершено надъ бодьяывгь, страдавшимъ меншее яиело 
лѣтъ. Чудо исцѣленія слѣпаго также не становитея^ 
еще чудесяѣе отъ того, что сдѣпой является слѣпымъ 
отъ рождевія. Главное-то дѣло ве въ томъ, когда че-
ловѣяъ ослѣпъ: до вля послѣ рождевія, а въ томъ, что 
былъ слѣпъ, и что вромѣ Божественнаго Чудотворца 
исцѣлить его никто не могь. Точво также и въ чудѣ 
восврешенія Лаэаря. Если уже человѣвъ былъ мертвъ, 
то два ля, три дя двя спуегя было воскрешевіе — всё 
равно. Всѣ эти усиливающія чудо обстоятельсгва, пов-
торяемъ, есля я быля нужвы, то едяивствевяо ддя того, 
чтобы сворѣе обратять вяиманіе я сильнѣе подѣйство-
вать ва сердца болѣе упоряыя въ вевѣрія. Итакъ, если 
Божествеявость Господа Іясуса яе увеличнвается, такъ 
свааать, отг того, что явторъ представядъ дѣла Вго вгь 
болѣе яркомъ свѣтѣ, то я вевѣріѳ іудеевъ эдчяо тан-
же оставалось бы во всей силѣ, еслибы ово не пре-
клонилось я предъ тѣия чудесамя, ο которыхъ гово-
ворятъ первые Бвавгелвсты. Но предположямъ даже, что 
автору я нрншлось бы представить свою вдею болѣе 
выразнтельво, овъ ва то проягрывалъ бы въ другояъ 
я самояъ главвомъ, — вто въ довѣрін къ себѣ чята-
телей. 

Перейдемъ теперь въ частнымъ особевностямъ, за-
ключающяяся въ повѣствованія ο каждовгъ Фактѣ от-
дѣльно. 

Чудо въ Кавѣ Галилейской (Гл. 2, 1—11). Иэъ всѣхъ 
особеяноетей, ва воторыя обращается ввнмавіе въ пѳвѣ* 
ствовайіл объ втоиъ событін, самая главвая та, ччго 
цѣль втого чуда стоніъ будто бы въ пряиомъ протяво-
рѣчін съ цѣлію другнхъ Бвангельскяхъ чудесъ. Этн по-
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сдѣдвія вмѣютъ будто бы всегда цѣдь какую либо бла-
годѣтѳльную, напримѣръ: взбавлевіе отъ зла Физическа-
го; во чудо въ Кавѣ ве вмѣдо будто бы никакой дру-
гой цѣди, вавъ удовдетвореніе чувствевяости Какъ 
дожевъ, накъ неоснователенъ тавой взглядъ ва чудеса 
примѣтить очѳвь не трудво. Ёола бы цѣль чудесъ со-
стояла только въ избавлевіи отъ ада Фязячесваго, то 
дла вея никанъ вѳ трѳбовадось бы тавое сильвое сред-
ство, вавъ сяизшествіе ва землю Сыва Божія. Ова 
всегда бы могла быть достигнута чрезъ другое болѣе 
простое средство. Но вавъ самое ато снизшествіе имѣло 
другую цѣль, иювво уврачевавіе нравственной приро-
ды человѣка, то и чудеса, гдавныиъ образомъ, ааирав-
девы былн именно хъ втой дѣдя. Вотъ отъ чего Гос-
подь воегда, вавъ тольво совершалъ чудо, хавъ глав-
ваго условія для ѳтого, требовадъ вѣры (Лук. 8, 50). 
Слѣдовательно, еоди цѣль чуда—ве одво взбавлеціе отъ 
зда Физическаго, то очевь могдо быть, что въ отяоше-
вів къ ѳтой то цѣли, оао могло стоять ивогда доволь-
во далеко. Тавовы и видимъ чудеса: хождевіе во водамъ 
(Ме. 14, 25); иасушевіе смоховавцы (Марк. 11, 11). 
Тавово же точво чудо и въ Кавѣ Галидейской. Не зло 
Фвзнчесвое, а зло вравствеввое вмѣлось главвымъ обра-
зомъ въ виду при ѳтомъ чудѣ. Чрез* это чудо должво 
было въ первый разъ проявиться иогущество Господа и 
тавямъ образомъ возвиввуть нервое проявленіѳ вѣры 
въ сердцахъ нзбраввыхъ учевиковъ Бго: „вѣроваша въ 
Него учевяцы Его а (2, 11). Вврочеиъ ведьзяг овазать и 
того, что это чудо совершевно далево быдо въ отяо-
шавіи въ пѳрвой цѣдв. Тодьво грубое вевѣжество во-

(0 Straus. Leb. les. 210. 
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ягетъ назвать досхавдевіе вияа брачвому пиршеству по-
творствомъ чувсхвеввостл. Вино есть такой же жизнен-
ный продуктъ, вавъ и всякіе другіе, и точно также 
служвхъ на лользу человѣка, какъ и тѣ. Вотъ отъ че-
го ово было въ употреблевіи даже при хавяхъ священ-
ныхъ вечеряхъ, вавъ вечеря пасхи. Ояо было въ упо-
треблеяіи даже и на той сватой вечерв, на которой 
Госиодь въ аослѣдній рааъ ирвсутствовадъ съ Своими 
учевявамв. Слѣдоватедьво, еслибы ово быдо досхавле-
во семейству даже безъ охношенія въ случаю, то и 
тогда не было бы яичвго удяввхедънаго, Но нѳмъ 
извѣство, чхо сдучаемъ къ досхавлешю вива былъ вѳ-
достатогь его ва брачдонъ пиршествѣ. Это обстоатѳль-
ство еще болѣе возвышаехъ значевіе чуда. Бравъ есхь 
тахоѳ въ жизни человѣка собыхіе, охъ вотораго зави-
ситъ нѳ хольво вся послѣдующая живнь двухъ брачу-
щвхся лнчвостей^ во в жизнь ихъ похомства. Всдѣд-
схвіе тавого звачевія браяа, воавижаюхъ требовавія, 
чтобы вся обсхавовяа брава была такая, хохорая бы 
дюгла обрисовать характеръ жвзви ноэыхъ супруговъ. 
Итакъ, если всяолнеяіе ахого требованія доводьво важ-
но, то начхо ве можетъ быхь въ эхонъ случаѣ такъ орн-
годво, какъ вино; яичхо не можетъ дучше, яавъ ово, 
увазать ва сашдя веобходняыя качества брачвой жва-
ав: радость и веееліе. Что же касаехса злоупотребленій, 
то злоупотрвбляхь можно чѣнъ угодно. Не хольяо вяво, 
во в хлѣбъ въ безмѣрвомъ уцотребленіи хакже вреденъ. 
Совершая чудо, Господь аяалъ свойсхва тѣхъ, которые 
будухъ имъ дользовахься, звааъ, чхо овн ве употребяхъ 
во ало дароваввыя имъ благодѣявія. Еслн неосвоэахедь-
ва самая критика чуда, то еще болѣе веосновательвы 
хѣ объясвевія, которыя стараются придать ему. Первое 



объясненіе, которое даетъ ему Штраусъ, вто т о , что 
оно есть миѳъ. Но миѳъ, какъ язвѣстяо, образуется изъ 
какихъ либо имѣвшихся уже представлевій, а меягду 
іудеями, времеиъ ли Іисуса, яли временъ болѣе раннихъ^ 
скольво извѣстно, никакого подобваго озвачѳввоиу пред-
ставленія ο Мессіи ве быдо. Слѣдовательво, ѳслибы 
это былъ миѳъ, то овъ ве ямѣлъ бы никакого историче-
скаго освованія. Бще менѣе можно думать, что ѳто прит-
ча, какъ думаетъ Beftce (*). Бсля бы вто была притча, 
то какъ же проязошло то, что Апостоды и другіе слу-
шатели, всегда умѣвшіе отличать притчу отъ о а к т а , нѳ 
умѣли сдѣлать этого въ отношеніи къ озвачбввону слгу-
чаю. Далѣе: если бы вто была првтча, то ве быдгъ бы 
понятенъ смыслъ ея, и наконепъ вта првтча совѳршен-
но стояла бы изолированво въ ряду другихъ Евангель-
скихъ притчей. Точво тахою же неосновательностію 
страдаетъ мвѣвіе Фрорера ( 2 ) , по которому чуда соб-
стеенно ве было, а было только денежное вспомощество-
вавіе со сторовы Господа и вто-то простое в£помоще-
стаованіе возведево ва степѳвь чуда. Бсли предиоложить 
тавое возведеяіе проетого еакта ва степѳнь чуда, то 
вужво допустить, что оно было или ненамѣренно, иля 
вамѣревво. Но ненамѣренно ово быть ве могло. Въ 
повѣствованіи объ атомъ чудѣ ваходятоя тавія подроб-
вости, которыя орямо покавываютъ пясателя очевидца 
(2, 6). Еще трудвѣе допустить ваиѣреввое искаженіе 
Факта. Такъ какъ свидѣтедямя этого чуда было мяого 
іудеевъ, то вѳ мыслимо, чтобы ови ве постарались ирв 
появленіи Евангелія разоблачвть ложь в выставить дѣй-
ствитѳльвость. По мвѣвію Баура, чудо въ Кавѣ едиа-

(*) Привед. у Страуса, Leb. Ies. 11, 219. 
(·) Geschicht. UrcMet. Ш . S. 304. 



ственно для того вставлѳно въ Евавгеліи, чтобы по* 
казать учевивамъ Мессіанское достоинство Іисуса и вы-
ставвть вовтрастъ между Нвмъ и Іоаввомъ, знаменж-
тымъ строгостію своей жизнн (*). Но еслибы Еванге-
лвсту вужво было выразвть тодько вту мысль, то ему 
рѣшителъно не было вужды прябѣгать въ тахой Формѣ, 
которая, съ одвой сторовы компромѳтяровала всё его 
произведеніе, съ другой—на столько не ясва, ве выра-
звтелъва, что едва ли вто либо взъ читателей уразу-
мѣлъ смыслъ ея. Итакъ всѣ объясненія критиковъ стра-
даютъ полвою весостоятельностію. 

Исцѣленіе сыва капѳреаумскаго царедворца (4, 46). 
При повѣствовавів объ этомъ чудѣ, прежде всего оста-
навливаетъ ввииавіе самая поставовва Факта въ втомъ 
влевво иѣстѣ. Читая повѣствованіе ο немъ въ связв 
съ предъидущими и послѣдующвми Фактами, нельзя ие 
ввдѣть, что оно какъ то стовтъ уединенно. Вперѳдя 
говорится, #что Господь только что возвратвлся съ од» 
вого изъ іерусалимскихъ праздниковъ, а послѣ вего 
опять говорится ο іерусалимсвомъ праздвикѣ и ο во~ 
вомъ пребываніи тамъ Господа. Но тавъ кавъ между 
тѣмъ и другвмъ праздвивомъ яаходится ввачвтельвое 
простравство времени: годъ, или около года, то и ве 
понятно, почѳму изъ всего втого доводьво звачвтель* 
ваго промежутка врѳмеви взятъ имевво ѳтотъ Факть, 
Эта особеяность въ постановкѣ дала Бауру поводъ 
думать, что и вто чудо не имѣетъ историческаго ха-
рактера, что ово стоитъ въ непосредствѳнной связв 
съ тѣми рѣчами Господа, ο хоторыхъ Евавгедвстъ 
тольхо что упонявулъ. Но такъ хакъ совершевво от-

(·) Kriliech. Untere. ttb. Kou. ΕΥ. S, 11β-
і р н с т . Чт. Μ 1. 3 
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шв&аяѣ ѳтому оакгу въ исторической дѣйствательноет 
б ш о ярудно, то Бауръ взядъ вѣскожько подходящій 
здктъ изъ сѵноптическихъ ЕвавгеліЙ и увазалъ яа 
него, хакъ на матеріалъ, язъ нотораго составлено озна-
ченное чудо. Но если бы дѣйствительно означенный 
Фактъ былъ вѳ бодѣе, вакъ переиначеніе событія, ο 
которомъ упомиваетъ Бв. Мѳ. (8, 5), то необходимо 
вушво предположвть, что Евавгелистъ измѣннлъ бы 
его только въ тѣхъ мѣстахъ, которыя не подходялв 
къ его воззрѣвію, во всемъ асе остальномъ онъ долженъ 
былъ бы остаться вѣрнымъ первому источвику. Сопо-
ставляя же матеріадъ и мвимую передѣлку его, иы 
замѣчаемъ, что самое то нуягное для цѣлв автора ве 
взято, а совершенно ве яужвое, ни мало въ дѣлу ве 
отвосящееся, переиначено. Такъ какъ цѣль поддѣлки 
Факта, по мвѣвію Баура, была та, чтобы, въ противо-
положность вѣрѣ Никодима, основанной на зваменіяхъ, 
повазать превосходство вѣры, основаыной % ва одномъ 
довѣрія къ слову, то Ф Я К Т Ъ , прямо взятый изъ сѵноп-
тичесвихъ Евангелій, лучше выражилъ ату мысль, 
чѣиъ передѣдва его. Тамъ проситедь таяъ твердо вѣ-
руетъ въ Господа, что одного слова Его считаетъ до-
статочнымъ для уврачевавія своего слуги. Далеяо ве 
такъ въ ивимой передѣлкѣ. Здѣсь проситель хотя также 
вѣруетъ одвому слову, но уже тогда, когда получилъ 
обличеніе за недостатокъ вѣры слову, когда пригла-
свлъ ГоспОда уже къ себѣ въ домгь, съ очевиднымъ 
вамѣревівмъ видѣть чудо. Но предооложимъ даяге, что 
вта передѣдка, такъ или ияаче, нужна была для Еван-
гелвста; въ такомъ случаѣ зачѣмъ овъ передѣлалъ 
дажѳ тамъ, гдѣ совершенно это не было нужно? За 
ЧѣМЪ ВуЖНО 6ЫЛО, ЧТОбЫ бьіЛЪ Η Θ СОТНИКЪ (εκαντοτ άρχος ) , 
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вавъ у Бв. Матѳѳя, а щаредворецъ (Βασώοώς), чяобы> 
былъ нѳ слуга, какъ у Ев. Матѳея (παίς άου), а 
оынъ (ύι4ς)? Зачѣмъ нуягао было, чтобы болѣзв^ бш& 
ае разсдаблевіѳ (π«ρΛλυτѣ*δς), какъ въ Бв. Ме^ а го-
рячка (ο πυρετός)? Ужоли л ѳто вое отяосилось къ ц ѣ -

ля? Всѣ втв вопрооы вовсе оставутся не раэрѣшев* 
ными, еели прѳдаоложвіь, что вдѣсь ве подлднный 
Ф В Я Т Ъ , а иередѣлва. Но какъ а съ призваніемъ эа чу-
долъ характера историчесааго, хотя подобные вопросы 
и устраняются^ не устранжетея все-таки тотъ вопросъ: 
почему же вдонь Ф В К Т Ъ занядъ такое иголлроваввое 
мѣето на страялцахъ ѳтого Евавгелія,—то Ή М Ы Д О Л Ж В Ы 

дать съ своѳй стороны об-ьасненіе. По нашему мвѣвію, 
втотъ Фактъ принадлежнтъ въ чиелу тѣхъ додолвв-
тельныхъ Фактовъ, которыми явобилуеть втр Еванге-
ліе. Думать такъ мы имѣемъ вѣвотороѳ децованіе. 
Евавгелвстъ Лува въ одномъ мѣетѣ упомиваэтъ ο ка-
комъ-то каперааушсвомъ чудѣ, ο которомъ мѳжду тѣнъ 
подробно ве разсвавываетъ (Дув. 4, 23); но какъ Ев, 
Іоаввъ, по свидѣтельству древвости, дополвялъ три 
нервыя Евангелія, то н неудиввтельво, что овъ счелъ 
нужнымъ равеказать ο вемъ. Тавое объясвевіе ни яъ. 
яакимъ затрудвевіямъ ве пряведѳгь, между тѣмъ бу-
дѳгь вполвѣ согласво съ вредавіеиъ» 

Исцѣленіе разслаблевваго при купели Виѳезда (гл. 5). 
Повѣствовавіе объ втомъ чудѣ имѣетъ еще болѣе осо-
беввосгёй, чѣмъ повѣствовавіе ο двухъ предъядущвхъ. 
Первое, что остававляваетъ особенвоѳ внвманіе — вто 
самая купель Ввѳезда и то двнженіѳ, которое въ вей 
проясходило. Тавъ какъ существовавіе такой зяаневя-
той водолечебнвцы ве могло будто сокрыться отъ взора 
зваиеввтаго іудейскаго историка Фдавія, то молчавіѳ 
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6ro объ Ьторь нѣкоторыхъ прнводядо въ недоумѣаіе, 
а друтяхъ, какъ напримѣръ Штрауса и Баура, къ пря-
мому отрнцанію достовѣрности повѣствуемаго «акта. 
Но прежде всянаго трѳбовавія отъ извѣстнаго лица 
того ялн друтаго свидѣтельства, нужно спросить себя: 
въ правѣ ди мы требовать отъ вего извѣстнаго сви-
дѣтельства. Этого то вопроса и ве преддояшди себѣ 
тѣ, хоторыѳ требуютъ отъ Флавія свидѣтельства ο во-
долечебницѣ* І О С И Ф Ъ Фдавій дѣйствительно внаменитый 
іудейскій историкъ и дѣйствнтельно овъ много оста-
вилъ намъ опвсавій Гразличныхъ мѣсгностей; но онъ 
нсторйкъ одного спѳціалънаго предмета — іудейской 
войвы, а сдѣдовательно и описаніе мѣстностей Іеруса-
лима имѣетъ у яеіч> спедіальный характеръ—отноше-
віѳ къ войнѣ. То, что относилось къ втой цѣли, оіѵь 
ояисывалъ, а все прочеѳ — опусяалъ. Слѣдовательно, 
иы ййкакъ йе въ правѣ требовать отъ Флавія описа-
віа 9той купеАн, а тѣвгь болѣе дѣлать кавія либо со-
ображевія на осяовавій ѳтаго модчавія. Впрочемъ есть 
осыовййіе думать, что я у ІосиФа Флавія есть упоми-
йаніе объ втомъ мѣстѣ, Въ Бвангеліи не говорится, 
чіо Ьотъ существовала яупель съ такимъ то вазваніемъ, 
а Допущево выраженіе: tnhyoiiivm (*). Это выраженіе 
показываетъ, что существовали и.другія названія этой 
купелй. Α если такіа яавванія существовали, то можно 
думать, что и у ІосяФа Флавія есть такое упошшавіе, 
только подъ другимъ назвавіемъ. Такъ какъ яародное 
преданіѳ иѣсто означенной вупеля указываетъ на сѣ-
веро-восточвой частя города, внѣ храма ( 2 ) , то вполвѣ 

( 4 ) Хотя въ нѣкоторыхъ спяскахъ и читается Авуо/хсѵу?, но въ бодь-
ШИНСТВѢ СПИСКОВЪ «ІгсАвуо/Аеѵч. 

( а) S. Mandrell 6. Paulue Sommlung merkwiirdigen Reisen in d. Orient 
Th . 1, V , 135. 
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вѣроятно, что упоікиваемая у ІосиФа Флавія: ψιηγδαχον 

и есть самая Виѳезда ( ι )· Но если бы и дѣйсіѣительно 
такого свидѣтельства у Флавія ве было, то этотъ нѳ-
достатокъ вполнѣ могъ вознаграждаться свидѣтельствомъ 
Евсевія, который очевь былъ близокъ въ древяему прё-
давію ( 2 ) . Ко всему ѳтому нѳльэя не присоедяввть и 
того, что едвали какой бы писатель, исвавшій довѣрія 
у чвтателей, рѣшился, безъ всякой нужды, упомянуть 
ο существовавіи дечебницы въ такомъ мѣстѣ, которое 
было извѣстно ве только каждому іудею, во и мво-
гимъ изъ ияостравцевъ, значитъ, со стороны молчанія 
ο водолечебницѣ — затрудненШ нѣтъ. Что ше касается 
до самаго движенія воды, производймаго Ангѳломъ, то 
сомнѣваться въ втомъ мы ве имѣемъ никаного права. 
Уже одво то, что Евангелистъ рѣшвдся сослаться ва 
ѳто явлевіе предъ лицомъ совремеввивовъ, повазы-
ваетъ, что это явлевіе дѣйствительно было. Но въ ка-
комъ видѣ было,—вто не важво. Быдо ли вто видимое 
снисшествіе, или вевидимое, характеръ чудодѣйствен-
ный, какъ въ томъ, такъ и другомъ случаѣ, остается 
во всей силѣ. Не менѣе часто остававлввало на себѣ 
ввнманіе читателя Евангелія отъ Іоанна и самоѳ поло 
женіе больнаго. Въ ст. 6-мъ говорится ο нѳмъ, что оиъ 
38 лѣтъ лежитъ въ постели, между тѣмъ въ 7-мъ гово-
рится, что онъ приходилъ. Но вто недоразумѣвіе оче-
видяо происхрдитъ отъ недостатка повимавія состоявія 
больяаго. Если ο больвомъ сказаво, что онъ лѳжалъ 
38 лѣтъ, то это не значятъ, что овъ веподввжво яа-
ходидся при купеди 38 лѣть. Нѣтъ, овъ жилъ, вѣро* 
ятво, гдѣ дибо ве далеко отъ вупелв и тодько яаждо-

0) BeU. Jud. V Π. 4. 
Ο Onomasticon ed. Klerickug. 
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дневно яавѣдывался: не будѳтъ ли желаемаго движевія 
воды; такъ вакъ ждать пряходялось долго, между тѣвть 
овлы больваго былв слабы, то овъ восвлъ съ собою 
иоетель для отдохвовевія. Но хотя онъ пряходялъ, 
быть можетъ, каждодневво въ теченіи 38 дѣтъ, одваво 
ѳму викогда ае пряходвдоеь воспользоваться цѣлитель-
вою водою; прнчина этого была вѣроятно или та, что 
другіе больные самв владѣлв достаточнымъ количе-
ствооіъ сидъ, чтобы воспользоваться удобной минутой, 
или же та, что другіе имѣли, по большей части, лю-
дей у еебя, которые помогали имъ въ втомъ. Это то 
безпомощное состоявіе и обратнло вндманіе велвкаго 
Чудотворца. Быть можетъ, подобво Бауру, кто лвбо 
сваасетъ: ужеля таяъ безчеловѣчна быда нація, что въ 
срѳдѣ ея ве вашлось человѣка, чтобы помочь бодьвому 
на нѣкотороѳ время. На это отвѣтвмъ мы, что въ 
втоиъчслучаѣ требовалась далеко не тавая вичтожвая 
уелуга, какъ думаютъ вѣкоторые. Такъ какъ вв для 
кого взвѣство ве было, когда произойдетъ дввжевіе 
водьц то вужно быдо, по крайвей мѣрѣ, около года 
находиться постоявво при больвоиъ, чтобы овазать 
ему услугу. Да в въ этомъ случаѣ успѣха яе всегда 
ожвдать быдо можво. Вѣдь ве у одвого ѳтого больнаго 
могь быть шшощникъ; онъ могъ быть и у другвхъ; 
слѣдовательно очѳнь дегво могло сдучиться, что и съ 
помощникомъ можно быдо ве доствгвуть жедаемаго 
усиѣха. Что касаетса самаго способа исцѣлевія, то 
здѣсь остававдвваетъ вввмавіе то, что исцѣленіе по-
слѣдовало безъ всякой просьбы со сторовы бодьнаго, 
чему будто бы подожитедьво вѣтъ првмѣра въ Еван-
гельской исторіи. Но во первыхъ несправедливо то, 
что тавнхъ примѣровъ нѣтъ. Такъ, вогда кровоточв-

» 
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вая хотѣла привюсвутьоя тодько къ одеягдѣ, то Госоодь 
Самъ обратился къ ней съ прѳддоженіемъ помоіци, 
(Мѳ. 9, 22); во вторыхъ, нужво взять то во вяямавіѳ, 
что Іерусалвмъ былъ нѳ то, что разлвчвыя мѣстѳчви 
Галилев. Въ этяхъ послѣдвихъ прибытів чудотворца 
не иогло оставаться веязвѣствыагь, в потому каждый 
самъ легко могъ обратвться за помощію. Не то было 
въ Іерусалимѣ. Среди мвогочислевной массы варода, 
какая обыявовевно бываетъ въ городахъ столячвыхъ, 
особенво среди іерусалимсвихъ праздяиковъ, очевь 
трудно было узвать Того, къ Кому вужво было обра-
твться за помощію. 

Чудо всцѣлевія елѣпаго (гл. 9). Тавъ вавъ въ по* 
вѣствовавів объ этомъ чудѣ вѣтъ вичего, что давало 
бы особенвый поводъ къ отрвцанію его, то стараются 
обыкновевно обратить ввиманіе на тотъ вопросъ, ко-
торый предложили ученики Господу при ввдѣ слѣпо-
рождевваго. Но ѳто такой простой, тавой натуральный 
вопросъ, что только тотъ в можетъ видѣть въ немъ 
удазавіе ва вавую лябо идею, вто рѣшвлся во всемъ 
ваходвть поводъ въ отрвцавію. Извѣство, что между 
іудеямв было довольно распространено то мвѣвіе, что 
оообеввыя вавазавія назвачаются за особевные грѣхи. 
Этого мвѣвія очевидво держались в учевивв Господа,— 
во выражать его ови до сихъ поръ не имѣли повода. 
Если ови и ввдади сдѣпыхъ, то ввдали такихъ, вото* 
рые пріобрѣли сдѣпоту со времевемъ, которые, слѣдо-
вательво, были, по вхъ воззрѣнію, сами виновниками 
своего бѣдствія. Но вотъ теперь представился ихъ 
взору человѣкъ, который былъ слѣпъ отъ рождеаія, 
такой человѣвъ, положевіе котораго съ трудомъ под-
ходвло подъ ихъ воззрѣвіѳ ва человѣчѳскія бѣдствія. 
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Тагь какъ саиъ онъ едва ли могъ быхь виновншсомъ 
бѣдствія, то возвикалъ вопросъ: ужъ яе виновны ди 
въ втомъ ѳго родители? Итакъ въ самонъ вопросѣ рѣ-
шительно вѣтъ ввчего, что могло бы указывать на ка-
вую лвбо идею. Еще мевѣѳ можво найти ее въ от-
вѣтѣ Господа. Правда, Оаъ увазываетъ ва славу Вога, 
котораа должна проявиться въ исцѣлевіи этого слѣ-
пого, но вѣдь слава Божія ве въ одяомъ только втонъ 
прояввдась чудѣ; ова проявлядась и во всѣхъ тѣхъ, 
ο воторыхъ говорятъ первые Евавгелвсты; сдѣдова-
тельно, если ввдѣть идею здѣеь, то нужво будетъ ви-
дѣть ее и во всѣхъ другихъ случаяхъ. 

Чудо восврешевія Лазаря (гл. 11). Иаъ всѣхъ разсиот-
рѣнвыхъ вами событій, вв на одномъ вѳ остававлива-
лось такъ долго вввмавіе критиковъ отрицательнаго 
ваправдевія, какъ на этоиъ событін. Бауръ, въ своемъ 
сочивевів ο кавовическихъ Евавгедіяхъ, посвятилъ вто-
иу событію цѣлый отдѣдъ, гдѣ прямо объявляетъ, что 
отъ того или другаго взгляда ва это событіе зависитъ 
рѣшевіе вопроса: ва сторовѣ лв сѵаоптиковъ встина, 
илв ва сторовѣ Евавгелвста Іоавна. Хотя главное осно-
вавіе, какоѳ приводится въ опровержевіе достовѣрноств 
Фавта, здѣсь опять то же, вавъ и въ опровержевіи предъ-
ядущвхъ, во здѣсь ово првводится съ значительными 
особенвостями. Здѣсь не просто говорвтся, что Еван-
гелвсты должвы были упомявуть ο Фактѣ, а представ-
ляются основанія для втого: событіе восврешевія Лаза-
ря взволвовало будто бы весь городъ; оно дало во-
вый оборотъ судьбѣ Івсуса, и сдѣдоватѳдьво, еслв бы 
даже это. событіе и ве входвдо въ планъ повѣствова-
вШ первыхъ Евавгелвстовъ, то ово должво было вой-
тя въ вего, вакъ поводъ къ рѣшѳвію судьбы надъ Ін-



— 41 — 

сусомъ. Но ни одно изъ втихъ основавШ не имѣегь 
с я ш . Преще всего несправедливо то, что ато событіе 
взволвовало весь городъ. Что объ вемъ звали мвогіе, 
особѳнно взъ вѣровавшихъ,—вто вравда, во чтобы весь 
городъ взволновался—ато несправедливо. Число вѣро-
вавшвхъ было незначительно, а невѣрующіе іудѳи ве 
отоиъ старадись, чтобы разглашать объ этомъ собы-
тіи, а ο томъ, чтобы ваяъ ножно лучше сврыть его. 
Вотъ отъ *чѳго іудев, бывшіе свядѣтѳдями чуда, ве по-
шли разглашать вароду въ городѣ, что сдѣлалъ Іаеусъ, 
а пошлв въ Фарвсеямъ, чтобы тольво яхъ предупрѳ-
двть объ опасноств, Правда, это событіе имѣло вліяяіе 
на увеличеніе чвсла вѣрующвхъ; правда, оно главнывъ 
образомъ было причиною, что вародъ вышѳлъ ва встрѣ-
чу въ Господу при Бго входѣ въ Іерусадимъ; во все-
яге ато ве зцачитъ, чтобы весь городъ взволвовался. Но 
еслн бы дажѳ и дѣйствителъно весь городъ былъ въ 
волвевіи, все же вто ве звачвтъ, что Бвавгвлвстъ ве-
обходино долженъ былъ упомянуть объ втоиъ Фактѣ. 
Раавѣ другія чудеса мевѣе волвовали города н селевія? 
Развѣ исцѣлевіе разслаблѳннаго и слѣпого меныпее προ· 
нзвело впечатлѣніе,—однако отъ чѳго же в объ ѳтихъ 
Фактахъ нѣтъ ви слова? Итакъ волвеніѳ въ народѣ, 
еслв бы ово даже и дѣйствительво было, не есть еще 
поводъ въ упоминанію. Повидимому важнѣѳ другое ос-
вованіе, состоящее въ томъ, что чудо восврешенія да-
ло поводъ къ рѣшевію судьбы Іясуса Христа, ичто.съ 
этой одной сторовы требовало упоминанія. Но если чу-
до воскрешенія Лазаря виѣло такое звачевіе для Бау-
ра, то вто не звачитъ еще, что оно должво быдо вмѣть 
такое же звачевіе и для Еваягелвстовъ. Ово дѣйстви-
тельво было оковчательвымъ поводомъ въ рѣшевію 
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судьбы Господа, но все таки ѳто былъ поводъ, а не 
прячвва. Правда, ѳтотъ Ф В В Т Ь довелъ до послѣдяѳй вте-
пени ненависть враговъ Господа, во ве овъ одянъ до-
велъ, а при иемъ быдъ еще радъ безчислеяныхъ Ф В В -
товгь, повторявшяхся въ ягязня Господа, слѣдовательно 
важевъ-то былъ собственно ве овъ, а тоть мотивъ, ко-
торый въ немъ дѣйствовалъ; важна была собствевно 
причива, которая довела Господа до Бго крѳстной омер-
ти. Не будь этого Фавта я его замѣввл-ь бы точво так-
же важдый другой. Причвва всегда имѣла бы свое дѣй-
ствіе. Такимъ обравомъ для ііервыхъ Евангелйстовъ могъ 
быть ве столько важевъ поводъ, сколько важва причина 
и, еели ови постоянно говорили ο послѣдвей» то совер-
шевво имѣли право ве говорить ο первомъ. Прятомъ, 
еели бы они упомявулв объ этомъ Фаятѣ, Т О И М Ъ 
яужяо бы быдо говорить я ο другихъ іерусалиискихъ 
Фактахъ, отъ времени до врѳмевв вовбуждавшихъ нена-
висть въ іудеяхъ; одлвъ бм этотъ Фактъ^ каяъ мы ска-
зали уже, былъ бы ведоетаточевъ. Но такъ вакъ упо-
мввавіе ο другихъ Фактахъ, по высказаннымъ ужѳ на-
ми причинавгь, не входило въ плавъ повѣствовавій 
первыхъ Евангелистовъ, то ви мало ве удввятедьно, 
еслн ве вошедъ и втотъ Фактъ. Бауръ недоумѣваетъ 
еще вадъ тѣмъ, канъ вто событіе ве вмѣло вліявія на 
криминальный процессъ яадъ Іисусомъ? Кавъ никто не 
заявилъ объ этомъ аамѣчательвомъ Фактѣ на судѣ у 
Пялата? Но вѣдъ адвокатуры тогда еще ве существо-
вало. Да и кто бы былъ такимъ адвоватоиъ? Апосто 
лы? Но если пряпомвимъ, что случилось съ ними въ 
саду, если вспомвимъ, какъ поступилъ Ап. Петръ, то 
едвали будемъ разсчитыватъ на вхъ заступвичество въ 
то врѳмя. Самъ Господь? Но въ чему бы послужило 
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это? Развѣ Онъ не заявлядъ открыто во храмѣ ο сво-
ихъ дѣяахъ? Развѣ не подтвердилъ Ояъ Свое Воже-
ствеввое достоинство ва судѣ у первосвящеяявка? Раз-
вѣ ве зналъ наконецъ самъ Пилатъ ο Бго чудесныхъ 
дѣйствіяхъ? Нѣтъ, теперь ввчего вѳ оставалось для 
Него бодѣе, какъ привять крестную смерть и тѣмъ 
искупить грѣшвый родъ человѣчесвій. 

Результатъ всего нами сказаннаго слѣдующій: повѣст-
ѵвовавіе Евавгелвста Іоанна ο чудесахъ Господа дѣйстви-
телъно имѣетъ значительныя особеввости, но эти особев-
вости никакъ ве былл слѣдствіеиъ того, что овѣ вужны 
быля пвсателю для какихъ либо особевныхъ цѣлей; втв 
особевности заввсѣли отчасти отъ харавтера дѣятель-
воств Господа въ Іерусалвмѣ, отчасти отъ тѣхъ отво-
шевій, въ которыхъ стоялъ Евавгелвстъ въ другимъ 
повѣствовавіямъ. Характеръ дѣятельности Госоода въ 
Іѳрусалимѣ требовалъ, чтобы чудеса болѣе свльво мог-
ли дѣйствовать на упорвыхъ въ вевѣрін жвтедѳй втого 
города; а отвошевія Евавгелвста въ другимъ повѣство-
вавіяиъ былв прячлвою того, что многое вошло въ его 
повѣствованіе изъ.того, чего ве имѣютъ тѣ повѣство-
вавія, в мвогое оставлѳно язъ того, что онѣ имѣютъ. 

Д і а к о н ъ А . К у д р я в ц ѳ в ъ . 



ИЗЪ ИСТОРІИ БИБЛЕЙСКОЙ ЖЕІІЩЙНЫ (*). 

Желщины, имѣвшід вдіяніе на судьбу Моисея. — Дочь Фараона. — 
Ефіоплянка. — Сепфора. — Иаріамна. 

Племя Авраамово возрасло въ Египтѣ въ цѣлый 
вародъ. Кавъ савіъ Авраамъ нѣкогда уединился отъ 
своихъ родныхъ, чтобы среди чуждаго варода приго-
товвться къ своей высокой миссіи, такъ и его потом-
камъ суждено было образоваться въ цѣлый вародъ 
подъ чуждымъ господствомъ. И его племя ве только 
яе смѣшалось съ своими властителями, но въ чужой 
стравѣ еще болыпе обособвлось, еще рѣзче выказало 
свою самобытность. Послѣ двѣвадцати сыновей Іакова 
мы встрѣчаемъ тамъ уже тысячи ихъ потомковъ. Мы 
ве видямъ, чтобы ови вступали въ браки съ туземцами. 
Та осторожность, какую показалъ Авраамъ,—не брать 
женъ между туземцами Ханаана, во сворѣе посылать 
за ними въ далекую страну къ своимъ роднымъ, вѣ-
роятно строго хранилась и здѣсь. По крайней мѣрѣ, 
Еврейскій народъ жвветъ совершенвымъ особнявомъ 
въ землѣ Гесемъ. Прв ѳтой хольво особности онъ и 
могь возбудить опасенія въ Египтянахъ и тѣ преслѣ-

(*) Иаыечен β изъ сочнненія, приготовляехаго къ изданію въ свѣтъ. 



дованія, воторыя наконецъ вынудвли Евреевъ бѣжать 
ивъ Египта. \ 

На берегахъ Нила одва еврейская дѣвица чего-то 
повядиѵому ждала. Ея глаза былл приковавы къ трост-
шіку рѣки. Среди ѳтой водяной травы плавала корзина 
нзъ папируса. 

Группа женщинъ сходила въ Нялу. Эту группу со-
ставляла одна госпожа, мододая женщина язъ египтя-
нокъ съ своей свнтой. 

Купаясь въ рѣкѣ ова замѣтила корзину. Тотчась 
»ѳ одва изъ ея служавовъ вывуда корзяну изъ воды я 
прнвесла госпожѣ. Молодая жевпщва отврыла ату пла-
вающую волыбѳль н ея глазамъ прѳдставился прекра-
свый трехъ-мѣсячяый мальчнкъ. Онъ плакалъ. Усгу-
пила лн ова тому впечатдѣнію, подъ воторыиъ каждая 
молодая женщина, прн видѣ малюткн, чувствуѳтъ въ 
себѣ біевіѳ сердца матерв? Или она была неплодная 
супруга, въ которой, прн вндѣ втого слабаго созданія, 
вдругъ ожяля страданія ѳя яеплодія? Ея волвевіе озяа-
чало дн предчувствіе, яля просто сожалѣніе? 

Смотря на малютку, ова сказала: 
-~ ^Это нзъ Еврейскнхъ дѣтей* (*). 
Молодая женщнна была дочъ царя египетскаго^ Рамг-

аеса-Мейямува, который у Грековъ нзвѣстеяъ поді» 
именемъ Сезострнба (¥). Ояа знала, что храбрый госу-
дарь, ея отецъ, опасаясь Фамялія того самаго І О С В Ф Я , 

яотораго Египтявѳ нѣкогда считали н почяталн какъ 
своего .спасителя, страхомъ былъ доведенъ до варвар-
ства, чуждаго его великой душѣ. 

(«) Исх. 11. 6. Пер. Синод. 
( 3 ) Сѳвострисъ · царствовалъ отъ 1394—1328 т. До Р. Хр. Йсторіа* 

его ивображаетъ веднкимъ завоеватедемъ и великимъ государемъ. 
Geschichle des Alterthumt, TOQ Max Duneker. Erefcer Band. стр. 31—42. 
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Ралвѳсъ помавлъ, что ѳто было во время царвй-па-
стырей, когда дѣти Іакова поселились въ землѣ Гесеѵъ; 
овъ звалъ, какое племенное сходотво, какое одвробра-
зіе обычаевъ связывало древвнхъ твравовъ Бгвггае аъ 
израильсними гоотями этой стравы (*). Опасаясь, что-
бы вовое вашествіе азіатскихъ плеиевъ ве вашло себѣ 
аомощи въ возмущенін мвогочвслввдахъ житѳлей Ге-
сема, онъ хотѣлъ ослабить, даже уничтожить въ ввхъ 
глубоко-отличительный характеръ семитическаго пле-
неав, потушять въ вяхъ стрѳиленія въ свободѣ, къ 
воторой вхъ пріучала везависимость ватріархальваго 
управленія. Для доствжевія ѳтой цѣли овъ подвергъ 
яхъ. извурительнымъ работамъ. Свободвый трудъ, об-
варуйсивая могущество волв человѣха въ его усвлі-
яхъ, развиваетъ его свлы. Трудъ васвльвый, лишаю-
щій его права на свои собствевныя способвости, отни-
ваетъ у него чувство собственнаго достоинства. 

Еврев, ве привыкшіе къ осѣдлой жизни в презврав-
шіе всяуство строить, царствоваля въ своихъ шат-
рахъ и ва лугахъ, гдѣ паслись ихъ стада. И вотъ 
ихъ принуждаютъ подъ строгимъ вадзоромъ приста-
вовъ, воздвигать тѣ громадныя постройви, которыя до 
нашвхъ дней продолжаютъ вамъ разсвазывать исторію 
притѣсвителей Изравля. Руками Евреевъ были воздвиг-

( ! ) Египетъ находился подъ вдястью чужаго племени, извѣстнаго 
подъ яменемъ Гиксовъ отъ 2100 до 1580 т. до Ρ. X . Эти Гиксы или 
цари-вастыри пришли изъ Сиріи ι сѣверной Аравіи и были потомкя 
Сяиа, т. е. пришли оттуда же и были того же плеиеня, что и Еврен; 
тогда кавъ Египтянѳ быля племени Хаиа. Подоарѣнія и опасенія новой 
царствующей двнастіи противъ Еврсевь—племеми, родствеинаго преаг-
нимъ притѣснителямъ Египта, были довольно естественвы. Сезострисъ 
в воЙны свои вслъ мешду прочяиъ для того, чтобы. оградить Египетъ 
отъ всякихъ вторженій другихъ народовъ. 0 Гиксахъ или царяхъ-
пастыряхъ въ цитованной выше Исторіи Дункера, τ . 1. стр. 22. 
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ву*ы двѣ сядьяыя врѣяости: Пяѳовъ я Раязесъ. Подъ 
двойныя тріумФалъныя ворота ѳтого ПОСЛѢДНЙГО города 
егяпетскій поэтъ Пеягауръ вводигь Фараова Рамзеса-
Мейямуяа, аобѣдятеля хаяаавсваго плѳмвви Хеттеевъ, 
въ ту минуту, когда начянаетея нашъ разсвазъ (*). 
Пирамиды, каяалы я другія громаднѣйшія постройкн,-
которыя были сдѣланы пря этомъ Фараовѣ, ковечво 
быля дѣланы ва бѳзъ участія Евреевъ, 

Рамзесъ успѣлъ стѣснить Евреевъ вравственво; іо 
чясдо вхъ необыквовенво я вепрерывно умножалось. 
И вотъ одно греческое пророчество даетъ звать царю, 
что между Евреями родится чедовѣвъ, хоторый вдох* 
нетъ имъ народвый духъ н овн отястятъ своимъ пря-
тѣсянтѳлямъ ( а ) . 

Рамзесъ прнказалъ умерщвлять всѣхъ дѣтей муже~ 
скаго пола, которыя отвынѣ будутъ рождаться у 
Евреевъ. 

ІІоэтому то дочь Рамзеса, смотря съ участіемъ ва 
дитя, найдеяное въ тростникахъ Нвла, сказала: „9то 
язъ Еврейскихъ дѣтей*4. Всѣ предупредятельвыя забо-
ты матеря пробудились въ душѣ царевны. Ояа хо-
тѣла бы малютку воспнтать, яо едва ля кавая лнбо 
егнпѳтская воринляца взяла бы его. 

Дѣвица, которая до прихода царевяы, казалосъ, на< 
бдюдала за плавающей колыбелью, подошла въ до-
чери цвря. 

— „Не сходять ля мвѣ я не позвать ля въ тебѣ кор-

(f) Extrait d'un memoire sur tes cathpagnes de Ramses U (S4sostris)y 

troductioo de M. U vicomte de Rouge. Поэма: Pen-ta-our. 
( а ) Прѳдаеіе ато нѳ противорѣчитъ Бябііи, но мояетъ объяснять 

біиаайшіИ поводъ распорявѳяія царя умерщвлять дѣтей ЕвреВскигь 
•ужескаго пода. La femme biblique, раг Μ. Bader. стр. 280. 
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мыицу изъ Евреянокъ, чтобы она вснормнла тебѣ 
сего младевца?". 

— „Сходя% отрѣчала ей царевна. 
Дѣвица удадилась. По ея вову явидась Евреявва. 
— „Возми младѳнца сего и вскорми его мвѣ; я дамъ 

тебѣ пдату," говорила втой послѣднѳй царевва 
ЕврейскАя кормилица взяла малютку и овъ вачалъ 

сосать молоко, хоторое ему предложили: овъ питался ' 
отъ груди матери. 

Нивто и ве подозрѣвалъ ни того, что иолодая по-
сланвица цареввы была Маріамяа, сестра малютки, 
брошеннаго въ воду, ни того, что кормилица, приве-
денная ею, была Іовабеда, мать ихъ обоихъ. Это Іока-
беда, сярывавшая новорожденнаго малготку въ про-
долженіе трехъ мѣсядевъ, довѣрила его, наконецъ, 
Провидѣвію, пустивъ его ва рѣку. 

По вскормленіи маіютка, который безъ сомнѣвія съ 
модокомъ маіери всосалъ первое повятіе объ истин-
номъ Богѣ, былъ принесенъ Іоавабедой въ цареввѣ, 
Ова прввязадась къ вему какъ къ сыну. Овъ имѣлъ 
ту прелесть молодаго возраста ( 2 ) , которая, трогая 
ваше сердце, возбуждаетъ въ васъ самое чястое, са-
мое пріятвое и вмѣстѣ самое строгое чувство дюбви. 
Мы любимъ дитя, потому что его душа, свѣжая, какъ 
бы толъко вышедшая изъ рукъ Творца, еще не думала 
ви объ одномъ изъ нашихъ несчастій и она още ве 
зваетъ вв ο чемъ, вромѣ любвв. Мы любимъ двтя, 
потому что ово сдабо и имѣетъ нужду въ вашей за-

0 ) Исх. 11. 7—9. Пер. Синод. 
( 2 ) Ο томъ, что Моисѳй былъ прѳирасный малютка ж что вто было, 

между прочимъ, побуждевіѳмъ ддн матери и его родвыхъ свасти его, 
преданіе сохрашии яалъ св. Е в . Дува л св. Ап. Павелъ. Дѣян. V I L 
20; Поех. п> Б в р . X L 23. 
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щрогіц ч$обц одотивостоят* цервору дуварердо, жсро- ( 

рое можетъ уцесрц ejro щъ его нѳбевдому,, ртечзоду* 
Мы лрбимъ двтя> иртому чтр, воцлрэдецяац и жрвая 
вадедрта, оао будетъ однимъ взъ борцр$ъ за д^др Во« 
жіе, а мржетъ быть и побѣдвхедѳй въ будущемъ. 

Царевна слѣдовала вдечевію своерр сердца. Своего 
пріемыша оца наавала свовм> сывомъ. Прадда, она, н$, 
дада ему жизви, но она его спасдаоть в$рцр$ св§р-
ти,—а, эро почта, труе значило длд qef, чэд 6$π*. efo 
натерьр). ? ъ памцгь дая щ о^стоятельств^, дрр жр^о-
рыхъ бвдка в$і}деца ѳта отрасль отверженнагр дледеви. 
она назвалэ. цадютку Моисеехъ—спфсенцъцю ощг воды. 

Съ свфбодою, свойствевною егицтяняамъ того црере-
вв, для которыхъ былн доступяы да^е прчести трова, 
равно какъ уваженіе и власть въ се*іейств$, цар§вда 
съ своимъ сыврмрь ва рукахъ прдходи^ъ къ своему 
отцу ц пэредаегь ва руви цщя ѳтотъ пріятяый пода-
рокъ Нила ( ' ) . Рамзесъ былъ еще ве старъ и ва верху 
своей славы послѣ сврвхъ цобѣдъ вадъ Ефіопдявааш 
и Хеттеями. Въ Луврскомъ музеѣ есть С Ф И В К С Ъ . 

который изображаетъ ѳтого великаго египетскаго з^вое-
вателя. Прекрасная и вѳдичесхвеявая годоца этого С Ф И Н К -

са съ отпечаткомъ ума, откровенности и вдергіи, ср-
едивевной съ кротостію, говоратъ намъ ο совершенво 
царскомъ велвчіи и красотѣ ерцпетскаго царя, Цмедвр , 
таввмъ мьі представляем?» Рамзеса-Мейямув^ рогда овъ. 
впервые обращаетъ с^ой взоръ вр шдютцу-ДОоудо, 

(0 І4>си*а. Ant. jod . l i v . I I . с« V. Ваобще отяошеѵія дачвря ца$я 
«ъ отцу^ ο которыхъ сохранились преданія, иогутъ объяснить, •ахияъ 
образомъ могъ восаятаться въ сеньѣ саиаго царя мальчик ь, которыи 
былъ предназначенъ къ смерти, 

(*) Въ валѣ Henri IV. 
Хрвст. Чт. Μ 1- 4 
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бытъ noftterb йзъ рукъ дочери беретъ его къ сёбѣ въ 
обьятія и прижявгаетъ его къ своему сердцу. 1 

Однажды во время тѣхъ семейныхъ радостей, кото-
рымъ Фараоны лгобили предаваться съ своими дѣтьми, 
Рамзесъ, какъ свидѣтельствуетъ предавіе, захотѣлъ по-
мървть свою діадему ва челѣ Мовсея. Но послѣдній съ 
сйойственаымъ его возрасту вапрвзомъ бросилъ корону 
и затопталъ ее вогавга. 

Жредъ, который предсказалъ, что между потомвами 
Іакова родвтся двтя въ славѣ Ивраиля в хъ стыду 
Египта, былъ тутъ. Прв такомъ дерзкомъ поступкѣ 

> вріемваго сыва цареввьг, првлагая свое пророчество къ 
Моисего, жрецъ яачалъ ваставвать и возбуждать Рамзеса 
тотчасъ же погубвть малевъваго Еврея. Но испуганвая 
цареввЬ, схвативъ свое двтя, бѣжала съ вимъ, такъ 
что царь даже ве обваружвлъ и мыслв оставоввть вто 
ивстивктиввое движевіе. Уступая нуждамъ своей поли-
тики, Рамзесъ могъ лродввтовать смертвый приговоръ 
протввъ вевяввыхъ, которые ему былв веизвѣствы; во 
могъ лв овъ дозволить привести въ жертву пріемваго 
сыва своей дочерв, двтя, которое вграло ва его волѣ-
нахъ, которое овъ самъ осыпалъ свовми дасвамв? 
" Царевва саиа слѣдила и ваправляла воспвтавіе Мои* 
сбя; ова его ввела въ жреческую коллегію Идіоподя, 
гдѣ овъ познакомился съ Ф И Л О С О Ф С К И М И знаніями, хра-
ввтелями хоторыхъ былв -египетскіе жрецы 

Такимъ образомъ Еврейекій заководатель выросъ подъ 
двойвымъ вліявісмъ:—релвгіозваго вѣрованія. которымъ 
ошъ былъ обязавъ своей ма^ерв Іоакабедѣ, — и Ф И Л О -

С О Ф С К Й Х Ъ ядей, которымъ овъ былъ обязавъ дочери 
Рамзеса. 

С1) Дѣян. Αη. ν ί ΐ . 2 І , Ι* 
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Избранвякъ Вожій дѣлается сильвымъ въ сдовѣ ш 
дѣлѣ ( ' ) . Своей миссіи онъ служитъ я своей душой и 
своей рукой. 

Ефіопляне сдѣдадя тогда нашествіе ва Егвпетъ; яхъ 
подчяща доходяля до пирамидъ МемФяса и колоссаль-
наго СФинкса, высѣчеанаго нзъ Ляві&свяхъ горъ. Между 
тѣмъ таивственный голосъ возвѣщалъ, что тольѵо одинъ 
Еврей можетъ спасгя Египѳтъ. Внимавіе Рамзеса оста -
новидось на пріемномъ сынѣ дочери и царь упросилъ 
царевау дать ему Моисея въ предводвтели его армія. 
Царевва уступила своего сыва своему отѳчеству. Но 
боясь за Мовсея больше впрочемъ возможвости преда» 
тельства народа, который овъ шелъ защищать. чѣмъ 
сооротявлевія вародовъ, съ которыми овъ шелъ бо* 
роться, ова взяла съ своего отца клятву, что ея сывъ 
ве подвергнется другямъ опасвостяогь. кромѣ опасности 
сражевья. Теперь она гордвлась тѣмъ, что, спасая Мои-
сея оть вѣрной смерти, ова сохранила въ вемъ послѣд-
вюю вадежду своей стравы. Обраідаясъ нъ ягрецамъ, 
ова сурово припомявада имъ то время, когда овя хо-
тѣлв погубвть какъ врага Египта того самаго человѣ-
ка, который былъ предназваченъ отмстить за вхъ оте-
чество. 

Тавово послѣднее появлевіе дочерв Рамзеса въ пре-
давіяхъ іудейснихъ. Она является въ какой-то таин-
ствевной прелести. Виблія не сохравяда ваиъ даже ея 
вмени ( '). Приввмая во ввяманіе то вліяиіе, ноторое 

(*) Ibid. 
( * ) ІОСМФЪ Фдазій иавываетъ «е Термутясъ, жаковое ваввалів иа* 

повшнаетъ собою имя даваемое дочврн Сезоетряса Діодоромъ Сяцялііі* 
схяояъ, Атирта. До едовамъ ІОСЯФВ, Артапава я Фядоыа варечеввад 
кать Можевя ве ялѣла собствеввыхъ дѣтей. Mose$y Pkaraos daughur 
яъ Dictionary of the ВіЪ1е} Ъу Smith. 

4* 
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оіа ямѣда на Равдѳса съ самаго начада его царствр-
ваніі, ыы невольно приломивдѳмъ Аиярту> ту дочь С е -
зостриса, ο которой говорить Діодоръ Сицилійскій ( г ) 
и которая вдохнула своему отцу мысдь сдѣлахь іпгь 
Египта царство ціра и увавала елу дАяге средства осу-
ществнть втотъ плаяъ, исполвенвый Фараовомъ толъко 
въ половиву. Героввю Діодора, вту жевщвну, которая 
съ свлою воображевія соеднняла твердость характера, 
можно вволвѣ отождестввть съ библейскою дочеръю Фа-
раова ( 2 ) . Въ послѣдней мы находям> тотъ же благород-
вый порывъ, то же постоявеггво въ добрѣ, тотъ жѳ ве-
линодушвый и гордый харавтеръ, который гречесдеій 
историкъ приписываетъ первой. Мы находнмъ даже 
бодыпе: въ варечеввой матѳри Мовсея мы ваходвиъ 
жѳвскую чувстввтельвостъ, которая таяъ хорошо вдетъ 
мужествѳнной смѣдоств, ноторую Діодоръ приписываетъ 
дочери Сезостриса. Соедияяя въ одвомъ лицѣ черты ѳтихъ 
двухъ портретовъ, иы получимъ одявъ изъ самыхъ ве-
личественныхъ образовъ, которые вогда лвбо имѣлв 
звачевіе въ судъбѣ израилъскаго варода. Благородаыя в 
высокія черты ея показщваютъ, что та жеящина, ко-
торая пыталась поработвть древвій міръ егяпетскому 
вдадычеству, спасая и воспитывая освователя и заково-
дателя варода Іеговы, быда орудіѳмъ въ рукахъ Προ· 
хысла, уготовлявшаго спасевіе цѣлаго чедовѣчества, Не 

Ο υ*. 1. eect. П. 
С1) Изсіѣдованія древностей Ёлгата ѳпде далежо вв доведвш до 

ховхю в мовѳть быть со врехевемѣ овѣ Дадутъ вовыя давяыя ДО опре-
дѣленія *яца варечвяяоЯ яотери Мовіеѳ*. Меаду язобряжеяіяхя, ний-
девввгая въ яоегроі&яахъ Рвиввсв, ввходягь одну его дочь, жогорвя 
яредтвлявѵея рядоѵъ съ оѵцоягц во еще не вжоянѣ убѣяценьЦ чтоби 
э*о былл еяаеятедьвяца Мояеея. E§ypte, pwr М, Ckampollien Figun; 
fiistoirg d'BgypUf par le docteur Вгидшск, * 
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въ ѳтоііъ жл должна быда осущѳставіъся та мѳчта ο по-
кореат вселеяной, ко*орую лелѣяла Дочь Сѳаостриса?... 

Между тѣмъ Мояеей, отбивши ЕФІОПЛЯВЪ, перевесъ 
войну въ нхъ ооботвенную страну. Осаждая городъ ' 
Сава, яотораго положввіе между трѳмя рѣвами дѣлало 
его нѳпряступвымъ, онъ свучадъ продолжительвостію 
войны. Одважды, когда во вреия сражевія овъ напря-
галъ всѣ свои усахія, съ высоты стѣнъ его замѣтала 
Тарбисъ, дочь царя Ефіопскаго. 

Вотнъ иля мучѳвикъ, воторый жертвуетъ ообою дѣлу, 
йиъ защищаемому, совершѳвно преображается подъ 
дѣйотвіемъ того, что прярода представляетъ навболѣе 
божественваго, — подъ дѣйствіемъ еамопожертвованія, 
самооѵвержевія. Кахъ бы отвлехаясь отъ матерія., яото-
рую онъ забываетъ, погдощеяный мыслію, которую онъ 
защящаѳтъ; овъ доввдимоіту оріобщаетея оущѳстэова-
вію чястыхъ духовъ, озаряется лучами беземертія. 

Тарбисъ вовѳчно была воопріинчива къ првлестя вовш-
ской сяавы. ЕФІОПСКИХЪ жевщинъ одушевлялъ тотъ воая-
евій духъ, воторымъ отличалось вов ихъ плѳмя; овѣ 
оамв участвовалв въ битвахъ и были знакоиы со всѣ-
ыж суровостямн войны Тарбвеъ полюбяла иолодаго 
начальника вражеской арміи и выразила ему свое же-
лавіе соединиться съ ввмъ бракомъ. Сдача осаждеввой 
крѣпости—вотъ условіе, ва которомъ вождь египетской 
армія првиялъ протягявавшуюся къ нему руку. ЕФіоп-
ская царевыа вышла замужъ за сыва Израиля ( 2 ) . Тор-

(f) АиЫеу раг М . Cherubini; Спутникъ въ путешествіл въ Египеть 
и Нубію Шампольена младшаго. Paris, 1847. 

( 2 ) ІІреданія, по крайней мѣрѣ, вѣкоторыя, которыя передаегь Іосягь 
Флавій (Ant. I I . X.) объ отвошевіяхъ Моисея—малютжи къ отпу своен 
варечеввой ѵматери, ο веваввств, которую питали къ иностранцу жрецы 
и наконецъ ο его вобнноѵъ походѣ противъ ЕФІОПЛЯВТ», СЪ которыиъ · 
свявывается его женитьба ва ЕФІОПЛЯЯЖѢ, кажется 8ваіъ ев. перво-
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жествукнцій Моиоѳй п р н к і ъ въ Егнпетъ войсаа Рамзеса. 
Но въ то самоѳ время, хогда Моясей въ палатахъ сво-

ей яаречеввой матерв наслаждался своею зачинающейся 
славой, овъ ввдѣлъ, что его братья яаходятся подъ 
нгомъ того самаго царя, котораго овъ защнтилъ. 

Одвангды овъ уввдѣлъ, что одввъ ѳгяптянянъ бвлъ 
взраядьтявява; въ немъ завиоѣла благородвая вровь 
сыва Авраамова: чтобы спастя и отмстить жертву, овъ 
убилъ обидчика. Рамзѳсъ узналъ объ убійствѣ я хо-
тѣлъ наказать убійцу. Но Моисей по своей волѣ ра-
ворвалъ узы своего блестящаго рабства: ов* бѣжалъ 
въ пустыню. Овъ дошелъ до глубины Аравія, до той 
областв, гдѣ жиля Мадіаввты, потомки четвертаго сы-
ва Авраама отъ Хеттуры. Онъ остааовился отдохнуть 
блжзь колодезя. И вотъ седмь дочерѳй одвого мадіав-
сваго патріарха (*) пригнали туда стадо своего отца, 
чтобы напоить его; овѣ уже началя свое дѣло, во при-
бывшіе другіе пастухя начаіи ихъ отговять. Монсей, 
восоятаввый иежду егвптявамн, воторые окружали жѳн-
щвну должнымъ уважевіемъ, ве могшій бевъ вегодова-
вія видѣть унижѳніе и страданіе угветѳвваго, всталъ. 
Овъ отогналъ трусовъ, которые чувствоваля себя свль-

иученявъ СтеФанъ. Онъ говоритъ, что „Моясев былъ яаученъ всев 
яудростя египетской, я былъ снлевъ въ словахъ ш дѣлахъ* (Дѣяв. 
V I I . 22), прѳжде чѣмъ, жявя пря дворѣ, онъ вспомвялъ ο своягь 
братьяхъ. Подъ его елаввыяя дѣлаия онъ, яояетъ быть, я разужѣетъ 
его воеввые подввгя.—Жеяятьба ва ЕФІОПЛЯНКѢ нмѣетъ освовавіе въ 
еажов Бнблія (Чнсл. X I I . 1.). Казолось, Мовсеі должевъ быдъ блнвко 
узнать жвзнь всѣхъ вародовъ, чтобы явнтьея потомъ заководателемъ 
для одвого вйрода—хранителя всеобщей яетявы. 

(f) ІОФоръ вазывается въ переводѣ Бябдін свящеввввояъ. Но нельзя 
дуиать, чтобы овъ былъ ярѳцоиъ или священннхсшъ въ собстввввояъ 
смыслѣ слова: овъ былъ то, что у Арабовъ вавывается шеикъу глава 
«аяялія сы релягіоввою я полятячѳскою ыаетію. ся. Motet: Dictionnary 
of the Bible. 
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вымв толыво ярѳдъ сдабостію аѣояодыгарл* мдеодідхъ 
дЪввцъ Й еаягь яапоялт» вхъ стадо. Бдядодідо vaaovy 
вмѣшатѳльству ваостравца дочера досріармг црашла 
къ своему отцу равѣѳ обыввовевваго. 

—^Что вы тадъ ορορο оегодая цряшла?, сцрашивалъ 
яхъ отецъ. ' 

—„Кавой-то египтянивъ защцгагь аасъ фтъ пасту-
ховъ и даже начерпалъ яаагь воды а дапоидъ овецъ 
нашихъ^ отвѣчали ов*. 
....—„Гдѣ шѳ овъ? Зачѣмгь вы бго оставвлв? Позоввте 
ого ѣод хдѣба ( ^ . 

Моисею поаравилась ашзвь въ доцѣ щідіаѵоваго па-
хріарха Іо#ора. Овъ женнлся а а его дочери Седоорѣ, 
одаой изъ тѣхъ, которымъ овъ оваздлъ цокровятедь-
еорво. Двм Израидя> овъ вяшедъу Мадівдяхявъ дасту-
шескую жизвь изравдьсявхъ аатріарховъ, Оаъ сталъ 
дагь аастухомъ в эгомъ восподцадъ сэое воаоиташе. 
Высотою своего уца овъ бвдъ обдвэдъ соодцатель-
вымъ ваувамъ Иліополя, своею храброетію в доѣдо-
атію—своимъ воивскимъ уцража^віямъ; а его привыч-
ви цри дворѣ дадц ему пониманіѳ людей ш рѳщей. Уе-
дявевіе пустыни очистяло его расположевія, возвжвдо 
его мысль. И когда Іѳгова повелѣлъ ему освободать 
свовхъ братьевъ и ввѳсти вхъ въ землю, гдѣ цововлся 
прахъ Авраажа, Исаака, Іахова, овъ, ве смотря ва 
свое самоуввчвжевіе, ва свов недостатвв, оказался до-
стойвымъ сдѣлаться послаинвкомъ Господа, основате-
левгь варода Іеговы. 

Сопутствуемый своей жевою в двумя сывовьяяш, Моя-
сей ваправился къ Бгипту ( а ) . 

0) Исх. Ш . 18—21. Пер. син. 
( 2 ) Исх. I V . 20. Пр і втомъ начего не говоритсж объ оѵошхѣ яаладъ 
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Аармъ, братЪ его, встрѣтилъ его въ ігусгынѣ. По 
одйему іалауднческоігу предайію, указывая ян СепФО-
ру н Дѣтей, Ааровъ сароснлъ Мрясѳя: 

—„А вто вто?* 
—„Ѳто КОЯ feeaa, которую я взялъ шъ Мадіавгѣ, a 

ѳто мон дѣти% отвѣчалъ Моисей. 
—„Куда ты ведешь я г ь ? а 

— „ в * Вгвпетъ (*)*. 
Ааровъ замѣтялъ аа это, что и безъ того веяияв 

йхъ скорби ο яесчастія яхъ братйевъ въ Егнптѣ, что 
его дѣти только увѳличатъ чясло этяхъ н^есчаетньЛъ, 
а слѣдовательно я екорбя двухъ бр&*ьевъ. 

Мрисей повялъ своего брата. Овъ вѳ хотѣлъ подвѳр-
гать заразѣ язычесваго рабства свободвое сущвствова* 
яіе дѣтѳй пустьіня. Жертвуя свонмя сеяейвыми радо-
с№ш, свокойствію саяаго сеяейства, Моисей отослаяъ 
своіэ жвяу я свовгх+ь дѣггвй яааьдъ въ шатвръ Іо#ора. 

Моиоеі я Аарояъ пряшля вяѣстѣ въ зеялю Фа-
раонрвъ. 

Рамзесъ унеръ. Ему васлѣдовалъ сывъ его МенеФ-
та (*). СФЯНКСЪ аослѣдяяго, яаходяіційся въ Луврсвомъ 
жтувеѣ ( э ) , првкрасно выражаегь ѳго характѳръ. Оь 
яерваго раза думаешь вядѣть въ Чёртахъ его лица до-
бродушную улыбку- нр, всматриваясь внимательно, тот-
часъ же замѣтяшь въ веиъ выражевіе двоедупгія, кото-

съ дорогн сеѵвйсгва Мѳяеея. Тольхо взъ ХѴШ гл. мы узнаемъ, что 
ІоФоръ приводитъ къ Момсею въ пустыню я его жеву в его дятея, 
предъ тѣмъ отпущвкныхъ. 

0) Это ореданіе взъ Кехялты пряводится Каэномъ въ его переводѣ 
Библія. 

(*) Царствовахь отъ 1328—1309 г. до Р . Хр. Вышецнтоваввое со-
«тивеніѳ Дувкера стр. 197. 

( · ) Івь вя і* Недгу I V . 
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poe fa*fc рѣзво отличаеть ero отъ ведаѳе імавойвра-
ооты и отйровеавости, воторюга дыигегь «тіовомія Оа-
зостриса. Это ижеяво тогь Фараонъ, которыі говорилъ 
одво, а дѣлалъ другое, аывѣ говорнлъ да, а завтра 
нѣтъ, тотъ ожесточеввый вговстъ ν обжашдняъ, съ 
вкггорымъ яришлось бороться осяободвтелю Израиля. 

Во ИІІЯ Іеговы Моисей и ?Ааронъ просили царя от-
иу<угять Евреевъ въ пустывю для принесѳвія meptfiH яѵь 
Вогу. МенвФта отказалъ. Ио рува Іеговы поразила ари-
тѣсвителей Его варода: какъ воршувъ, равевый, ослаб-
леавый истенающей изъ него кровію, выпусяаетъ добьлу 
язъ своихъ воггбй, тавъ и Епштжве многовратвю и чу-
десво поражеввые гнѣвомъ Божткмъ, вамшаць χπττγ-
сѵнхнт саоихъ шсѣвввковъ. 

Потомви Іакова ваправилвоь въ Крагаоиу маряк Гоо-
подь вхъ сопровождалъ днемъ столповгь облачвшгь, 
вочью столномъ огвеввымъ. 

Еврея оставовялисъ станомъ прв Пвтахироеѣ. Огсю-
да овя могля бросвть послѣдній взімидъ ва зѳмлю^ во 
торую оставляди. Они ужаснулисъ. Шесяъ сотъ воѳв-
выхъ колесницъ веслись въ поговю за викга. МевеФта 
повядъ, что путешествіе его рабовъ въ пустыню для 
жертвоприяошенія было только поводомъ въ ихъ бѣг-
ству. Съ свовми колесвицами овъ самъ бросился за ви-
ми въ поговю. Запертые моремъ, по сторовамъ го-
рами, сзадв египетской арміей, Евреи предались само-
му мрачвому отчаянію, которое еще бодьше возбуж-
далось слезами и воплямв ихъ женъ и вхъ дѣтей. Ови 
воспылали гнѣвомъ не протввъ своихъ тираяовъ, во 
противъ своѳго освободяггѳля. Молсей абратялся къ 
Господу. Егвптяяе все ближе в ближе настигали бѣг-
лецовъ. Наступала ночь. Огяешдо& сздлдо снурЬщалъ 
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путь Изранлѵгяяамъ, ве ссголоъ обяачвый сврш» вх* 
отъ Бпгатяаъ. Но велѣаію Іеговы Моаеей проотеръ ру* 
иу аа июре и сядьяый вѣтръ водудъ съ восггова; воды 
раэдѣлвдись, показалось морское дво и Евреи прошдя 
по суяу между двуяя водявымв стЬвамв. Колесннцы 
Фараова устремнлись по этому вовому путв. Егвптаве 
быля посредя моря. Вогъ отналъ кодеоа у лаъ колес-
вяцъ. Овв вспугадись, хотѣди бѣжать, возвратятыэя ва 
берегъ. Моясей простеръ руку свою ва морѳ. Зеяля 
оодрогалась отъ ударовъ грома, вочь сдѣлалась черною, 
иолнія по временамъ раасѣкала гусгыя обдака (/), и 

иорв, ааникая свое русго, погребло подгь своимя водвѵ-
жн емѣлалгшлхся епштявъ. 

Съ ваступлевіемъ двя Еврая чувствоваля себя опа-
оенныяи. Находясь аа другоі сторовѣ моря, ве вида 
болѣе враговъ за собою, ояи ввдохнуля дыхавіемъ сво-
боды. Свон благодарствевные вдввн ояя выравяля въ 
торжествевнѣйшай оѣсвя Вогу, вылввшейоя яаъ этяхъ 
шестн еотъ тыснчь грудей кавнмъ-то стремительнымъ, 
порывчатымъ потокомъ. 

„Пою Господу, 
„Ибо Ояъ высоко превозвесся; 
„Коня н всадннка его ввергвулъ въ море. 
„Господь хвала моя я вѣснь. 
^Овъ содѣлался моямъ спасителемъ. 
ηOнъ Богъ мой, и прославлю Его; 
„Богъ отца моего, н превознесу Его. 
„Господь мужъ бравн, Іегова ямя Ему.... (*) 

Вся пѣевь хора иужчянъ дышетъ рѳлигіозвымъ вос-

(<) Псал. L X X Y I . 
00 Иех. X V . иер. Сянод. 



торгоагь человѣва, яѵь. хучательяой тѣовоты вырвав* 
шагося ва свѣть Boatift, въ яоторонъ ожжлж всѣ луч* 
шів аадѳжды, веѣ благородаые аорывы, воторый чув-
ствуетъ себя уже вѳ бояздивыжъ рабовгь чужѳвежцевъ, 
но сывонъ Божіимъ ж владывою жіра. 

Мужсвожу хору отвѣчалъ болѣа жротвій, яо ве ме« 
вѣе вдохвовеввый хоръ жеящинъ. Сестра ІСожсея, Ма-
ріажжа пророчвца, а всяѣдъ за аѳш всЬ женщяаы Иэра-
яля, ударжж въ тямпаны съ ляковаяіежгь, жаиоможаяж 
свожжъ отцамъ, своимъ мужьямъ, свожжъ братьямъ пвр-
вую строфу благодарственной: пѣсвж. 

„Пойте Господу; 
„Ибо Онъ высоко превознесся; 
„Ковя в всадввка его ввергвудъ въ море* ( ! ) . 

Впрочежъ этотъ восторгъ вѣры в жатріотжзма бшъ 
тольво дѣловгь своропреходящаго возбуждевія мжнуты. 
Продолжнтельное рабство оолабжло шъ Изравльтжвахъ 
жужеетвежвую сялу, вотораа одва арѳодолѣваѳтъ всѣ 
вевзгоды, обычвыя ва пѳрвыхъ шагахъ жъ везавясяѵо-
сти. Въ препятствіяхъ, которыя воздвигада протжв* вжхъ 
безплодвая пржрода пуотыви, овв тратвля вѳсь оста-
токъ своей авергіж, ж ве для того, чтобы препобѣатдать 
трудностя путя, во чтобы возмущаться оротввъ Моя-
сея, своего велвваго вождя. Вывалв мжвуты, жогда этотъ 
послѣдвій, казаяось, отчаявался саиъ въ себѣ. Вогъ по-
ставвлъ его ооорой, пжтатележъ, заководатележъ Евре-
евъ. Мовсей далъ вжъ вевавиеимость, отдалъ жмъ оа-
Фіаго себя; ж втв людя, сь отомгріьвшей шеей (*) рабовъ, 

(«) Исх. XV. 21. П*р. Савоі. 
( а ) Господь нааываетъ Иірамьтянъ и а р о д о » жестокоіыйным*, ука-

аываа »твмъ іменво ва рабежое его падеяіе. Исх. X X X I L 9. 
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n i m u , вепоишаа и ѣ б ъ вдоѵѣептею» Дайка нрк по* 
дащвѣ Сяѵаѵ оня дерзвуля првкжоииться прадъ Апаѵ 
со**ь, для саитіа нотораго посяужилв женсжіа драго* 
цѣяшости. 

Но Мовсея ждалв и <другш окорб*. Боли вярадъ оо-
мнѣвалоя въ ето яисеіи, то его родвые, вюіюрнв : его 
пбЬииаля, ему завЬдовали. 

Маріамнза таажв чувотвовала себя одушевлевнфю 6ο· 
жеетвсятаывгь Духом*. Ова бьвла пророчвца* Проровъ 
Мяяей статаетъ ее змѣстѣ съ Мояоеемъ и Ааравовъ 
освободительвицей йяравля ( ' ) . Отаршая Аароаа κ Моя-
сея, Маріамна захотѣда быть раввою спасвтелю Из-
раиля. , 

Дѣдо было въ Асіяроѳѣ. Моисей былъ женатъ на ЕФІ-
опляняѣ. Этимъ бравомъ была ведовольва Маріамна 
вы*стѣ е» братоиъ свовкгь Ааровомъ; даже балмпе, она 
уирѳвала іва вего Моисеа.(2). Въ раасоворѣ <я> братомъ 
овт вырамла таяую мыоль свою: 

— ^Неужеди тольво чреаъ Моисѳя говорить Гао 
оадь? Неужеди Оаъ не говоритъ и чрѳаъ насъ? а ( 3 ) 

Ѳтврѣчя гордосжи дошди до неба. Господь прязвалъ 
аъ евцаІЕ аеѣхъ тровжъ. Овъ явцлоя дри я*одѣ в иоз-
в%*% къ себѣ Аарона и Маріамну. Овъ дадъ имъ т-
влИѣ все раздичіе между вдохяовевіями, которыя Оаъ 

- оообщабть вшѵЬ) я откроврвіямв, воторыя Овъ довѣ-

(*) Мих. V I . 4. 
(*) Вта ЕФІОПІЯНКЯ ѵогла быть иивнно та Тарбясь, t% которою ояъ 

вегупвдо въ бршлъ въ похожѣ цродів*. ЕФІООЛЯНЪ. ОШ» могла быть съ 
ввмъ въ ра&іукѣ, какъ в дочь Іо«ора, в притти къ веиу въ пустывю. 
Это соедввевіе &ъ преянею жевою в мопо дать поводъ гь яеудоволь-
етвію Маріамвы. Новая женятьба Мовсея въ пустывѣ ва ввоетраякѣ 
быяа бы болѣе нѳобъясвяма в тогда явудовольетвіѳ Маріахвы бвш> бы 
Фавѣ* в*вігвятелъво. 

(·) Члы. X I I . 2. Ш р . С п . 
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ртетг Можеею* Ортт.такъ, внсщая ИсдадраwapMWflT-
ся МяфіамшЬ я Алроау, в© св*; цр. ве. въ смуедідаъ, 
предстадошяхь еяА.ора ямя^тся Мои^Ѳф: эку 09а qp-
ляѳтся во всѳй дѣйстяатѳльнастщ. Маріамда діо$лфдрѣ; 
ла. Ааронъ обратидея въ *еі}: она была в> / проназѣ. 

Въ оіоважь шмишхь rpyqra н расяаявід обрахядра, 
Ааровъ к& великодуігою Мояеая, Забвдвд, ос$орбдеяіе 
Маріамны • думая толъяо ο еа страдавідхъ, Мрисей 
считгалъ ѳе уяю. досгаточно яакаванвою. Мод^ба, съ цо* * 
торой овъ обращается вть чебу ρ спаседіи свое# сѳрхры, 
сама по еѳбѣ уага говорять ο его лъэбвя къ той свстрѣ^ 
которая бодрстѳовала вадъ ѳго яолыбедью и радздѣдоа., 
съ вввгь опасаости освобоагдеція. 

— „Боже, всцѣли ee!tt (*) 
Маріамвана оемь днѳй была удадева ндаь става. На-

родъ осѵавадоя въ Асвроаѣ для того трлько, чтоібдд сдол 
ва приеять въ свою зреду овою прррочіщу. 

Евреи достигди Кадѳса блщаь Мертв^гр мрря. Вто цр-
видимояу былт» конецъ яхъ страястаовавія. Предъ вршщ 
было ихъ отечестао, лродаевое, плодоцоснрѳ, вравда 
обиадвэюе тольво людьмн страдщьшц (*)< Нр едращвы, 
ли одаеносгся вароду Іеговы? Въ гдазадъ т^гь, щоторью 
б ш и увѣрены вт> аащвтѣ Бога, вто одочегоао, вфтррое 
и к ъ нужво бірлр ваяоеяаяц дрлягво бы бдаь вдвойвѣ 
дрвшіваатвльнывгь а свояия ярасотамя я свояии опас-
яостяѵя.. Израальтяне додивы быяв ядхя вяередъ и е* 
торясаетвони иррвѣтствоват» вву аемлю^ гдѣ ощи ,дод**> 
я ы быля бордоея, яобйддо я пріобрѣсте права jrpaaji 

( 0 iMd. І З . . , 

(») Таяъ оп*еывалѵ|Хаяаан* двѣяадцать пооіовъ^ кдеород аовврасн-
ЛШйЬ ** Еврвямъ въ Кядо» , • .лвъ яоторых» Двов, Івяус* • Х&вевъ 
воказаля вѣру, а жругіе десять вевѣріе въ аавоевавіе стравы. ЧВАѴ 
Х Ш я Х І Ѵ . 
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давства. Но вѣтъ; оаи пугалеь. Оам вспугалясь яа 
свовхъ жевъ, за свовхъ дѣтей, которміъ ови не вадѣ-
ялись съумѣть ващятвть: в ояв удалялвсь раетеряввые 
съ иорога стравы, которую вмъ увазывалъ иеретъ Во-
жій; ови хотѣлл опять въ Егвпеть, въ дѣпи рабства ( !). 
Это поволѣвіе, отупѣвшеб в развращеняое въ рабствѣ, 
ве было саособяо выполвять вамѣревій Госпеда. Оаъ 
объявялъ, что ва всключевіемъ Іясуса я Халева, воѣ, 
вышедшіе ивъ Егяпта старше двадцатя лѣтъ, поирутъ 
въ вустывѣ, въ которой Моясей, въ продолаіевіе со-
рова лѣгъ странствовавія, должеаъ былъ воспятать вт> 
страхѣ Вожіемъ ν дюбви къ отечесгау вовое поволѣяіѳ 
хотброе съумѣло бы дать дѣлу Іеговы лвэдей вполвѣ 
достойвыхъ и способвыхъ (*). 

Почтв до вовца стравствовавія Евреевъ въ пустывѣ 
Маріамва сопутствовала Моясею; безъ сомвѣяія, во 
главѣ всѣхъ жатерей, ова учавствовала въ пряготовле-
вів в воспвтавів воваго поколѣвія. Ѳтямъ, жовечво, ова 
вевуввла оваяаввую ею слабость протввъ своего ве-
лвваго брата н слѣд. защвщаемяго имъ дѣла. По іудей-
сяому вредввію ( 3) ова была жевою Уріа и бабушжоі 
художвява Веселівла, который былъ исполвевъ ,Ду-
хояъ Божівмъ, яудростію, равумѣвіемъ, вѣдевіемъ для 
всяваго дѣла, вскуегвомъ иообрѣтать, рабмать ваъ 
золота, серебра в мѣдв, рѣзать каявидля вставлѵвавья 
в рѣзать дерево для всяваго дѣла* ( 4 ) . Не можетъ быть, 
чтобы восвяіавіе втого велмаго стровтеля схввів 
врошло безъ вліявія его велввой бабушяѵ. 

(0 Чшѵі. хгѵ- 3 - 5 . 
С) ІЬИ. 11 -85 . Г 
(*) Іое і« . Фшав. АпІ. Ш . 2. $ 4. в * ІИЫІоЬагу cf tk$ Bibkt 

(*) Дсж. X X X I . 
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Но Маріамва ве' вступпла въ земліо Ханаавсяую. ' 
Своимъ ропотомъ противъ Моисея она показала сла-
ббсть, общую всему старому покодѣяію, вышедшему 
изъ Египта: она и подверглась общей участи. Она 
умерла, когда новое поколѣвіе Евреевъ готово было 
вступить въ Обѣтованвую землю и вахрдвлось въ Ка-
десѣ ( ! ) . Умереть въ ту мивуту, вогда дѣло, поддер-
живаемое ею всю жвзнь, должво было наконецъ востор-
жествовать,—это было самое чувствятельвое наказаніе 
для этой восторжеввой и гордой ватуры, которая со-
звавала свою миссію и даже превозвосилась ею. 

Впрочемъ Маріамва своею смертію упредвла Аарова 
только четырьжя мѣеяцами, а Мовсея одявадцатью, 
воторые подверглвсь той же участв. 

Во времена блаж. Іеронима еще помвили могвлу 
Маріамвы: ее указывали близъ Петры ва восточной 
сторовѣ отъ „Мертваго Моря а ( 2 ) . 

Поступокъ Иоисел съ Лммореянкали н Мадіанитятами. 

Ыоисей вадѣялся на молодое поволѣвіе. Но в на 
немъ обваружвдось рабское вліявіе Египта: ово стадо 
также возмущаться протввъ своего вождя. Горько быдо 
Моисею вспытать подобвыя огорчевія отъ свовхъ во-
спитанвиковъ: онъ усумяился во всемъ, даже въ Про-
ввдѣвів. Мовсей ве замедлилъ раскаяться, во за свое 
сомвѣвіе овъ былъ ваказавъ тѣнъ, что ве вступвдъ 
въ землю Ханаанскую 

Свовми посдѣдввмв поступкамв МоисеЙ, въ велвкомъ 
вегодовааів, ноказѳлъ Израилю, въ чемъ его опасвость 

(0 Чяс і . X X . 1. 
(*) Мігіат: въ Diei. of tle Bibje. 
(») Чмсл. X X . 10. • 9. 
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и *φ чящъ ero cap%: ядшусмть въ доефство р^етлѣ*: · 
ное влдовіе иныхъ вародоуь—въ втомъ для него опад-
яостц бдюсти чистоту семейной жизни—в;ь атомъ его 
сила. Тодьдо втимъ можетъ объясняться его грозяый 
поступодъ съ беззащитными семействами Авдореевъ и 
Мадіанитявъ, 

Моясей Ηβ хотѣлъ овладѣвать страною, распедоя^е^нрю 
ва ворточвоиъ берегу Іордана. Но Амярреа; вздуцадц 
загрвдцть ходъ Израилю. За вто ЕврейскЩ вародъа црдъ 
предводительством^ Мрцсея, истребнлъ всѣхъ Щ7ц со 
всѣага женами и дѣтьми ( ! ) . „ 

Сосѣдніе народц, Моавиты и Мадіаниты Віспугались 
аад^естція Цзраядьтдяъ ва свою земдю; ао, ве смѣя ва-' 
падать ва вихъ съ оруяремъ въ рудахъ, оав хотѣдв 
пржзварь на нихъ проклятіе врба. Варочемъ вапрасао 
они првадали для втого Валаама: овъ «огъ тодько бла-
гословить вародъ, противъ котораго призвавъ былъ 
произнестн аваѳему. Неповятвая Валааму, особеввая 
нравствеввая сила въ Евреяхъ ве укрылась однакожъ и 
отъ самаго Вадаама, Да> Евреи воваго поколѣвія, ве 
смотрд на свои великіе недостатки, виѣлв ѳту силу, 
сообхца^«іую; вѣрою въ божественныя обѣтованія. Чтобы 
погубаті) щъ, цужно было отвять у авхъ в ѳту вѣру 
въ Iefову, которад дѣдала я*ъ непобѣдимыми. По совѣ-
тадъ, Залафвц, Моаврты ц Мадіаниты задумйли при-
влечь Евреевъ къ cqoepy нечистому божеству — Вааду 
при посредствѣ своихъ асеящввъ, Въ атомъ онв сяоро 

З^р^а ^оразила Ёцреев^. Народъ радк^іялса,: одру-
жая Моисея прв дверяхъ Свивія, овъ оплавввалъ свое 

С) Чшеж. ХХІ. 
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развращеніе. Но были еще люди, которые д а ж е въ эту 
мивуту народнаго раскаянія осмѣливались предаваться 
всѣмъ своимъ развратнымъ инстивктамъ. Въ виду пла-
кавшаго варода, нѣкто Зямрій, изъ колѣна Симеонова, 
провелъ въ свою палатку Лазву, дочь начальника ма-
діавитскаго. Недоставало толъко этого. Народъ вознего-
довалъ. Ввукъ Аарона, Фянеесъ, тотчасъ ж е умертвилъ 
обоихъ виновныхъ. Мадіаниты вздумали отмстить з а 
овою сестру. Мовсей предвидѣлъ ихъ вамѣревія я двѣ< 
вадцать тысячь Израильтянъ аттаковали игь 7 водъ пргдь 
водительствомъ Финееса. Они истребили все мужское по-
колѣвіе мадіавитявъ, а вхъ женъ и сиротъ привели 
съ собою. Видя пощажеввыхъ жевщянъ, которыя были 
причиною развращенія в яаказавія Израильтянъ, Мои-
сей, жестойо укоряя побѣдятелей, пряказалъ умертвить 
и этихъ беззащитвыхъ. Оставлена была жизнь только 
дѣвамъ (*). 

Для того, ч т о б ы Моисей нринесъ въ жертву суровымъ 
требовавіямъ своей религіозной и народной миссів этя 
елабыя существа, для которыхъ самая слабость должна 
бы служить защитою,—амморейсквхъ и мадіанитскихъ 
женъ и дѣтей,—для э т о г о вужяо было, чтобы Моисе&, 
нѣко^да покровятель утнетенныхъ, защитвиігь дочереЙ 
І О Ф о р а , испыталъ всю пзмѣвчивосггь характера Израиля, 
всѣ его возмущенія противъ Іеговы, такъ чудво ведша-
го его сквозв пустывго, чтобъ овъ слишкомъ опасался 
возвращевія подобныхъ тяжкихъ паденій избравваго 
варода Вожія! 

Свящ. Куагодіѳвъ. 

ооЖуо — 

(<) Числ. XXIV. X X V . X X X I . 
Христ. Чт. № 1. 



В О Й Р О С Ъ 

0 СОВДВВВВШ ЦБРКВВЙ ВОСТОЧВОВ Β ЗАІІАДВОВ (въ 
ПІРВЫЙ ЕГО ПЕРІОДЪ) НА ГРВЧВСКОІЪ ВОСТОКѢ • Л А -

тввско іъ ЗАПАДѢ (1053—1453). 

{Цродолжепіф), 

Съ Григоріемъ X вачввается новый и самый важный 
періодъ Ліоеской увів. Дѣло идетъ быстро, бѳзоставо-
вочво. Съ 1272 г. опятъ вачалясь прерванныя въ 1267 
году открытыя, непосредсгвеввыя свошевія съ Рвмомъ 
в начались съ того, на чемъ остановились, вмевво съ 
всповѣдавія вѣры, посланваго въ Коистантиыополь Кли-
мевтомъ IV. Первый вачалъ свошевія самъ вововз^рав-
вый паоа Грвгорій X , свльво заянтересоваввый дѣламн 
Востока, плачеввымъ положеыіемъ Палестввы, бывшій 
тамъ въ то время, какъ заочво взбрали его ва папскій 
престолъ въ Римѣ, смотрѣвшій ва Ковставтввополь, вавъ 
ва оплотъ ддя Христіавскихъ владѣвій въ Палестияѣ н 
потому, въ ввдахъ вяѣшвяго соединевія всѣхъ, и вос-
точвыхъ в завадвыхъ хрястіавъ противъ мусудьмавъ, 
предположившій себѣ во что бы то вв стало возставо-
звть ввутревыее, релвгіозвое едввевіе между право-



славншгь востовомъ и латввскямъ западомъ. Еще еъ 
дороги въ Рвігь яясалъ овъ Мяхаяду Палеологу ο сво-
емъ пламеввомъ желавів церковной увіи, убѣждалъ 
нмператора, еслв послѣдаій расположѳяъ въ увів, поль» 
зоваться обстоятельствамя, доразывахъ, что тѳперь са-
мый удобвый случай осуществить мысль ο соедяяеяія 
церквей. Ш прибытіи же вг Ряжъ, чрезъ четыре двя 
послѣ своего посвящевія, Григорій уже обгявлялъ бул-
лою объ вжѣющемъ быть въ 1274 г. 1-го мая ва вее-
ленсвоиъ соборѣ въ Ліонѣ разсужденіи по тремъ вопро* 
самъ: по вопросу ο схизмѣ грековъ, вакъ овъ выра* 
жался, ο жалвомъ состоявія св. Земли и объ уяножеяія 
порововъ в заблуждевій въ церкви. Тогда же оапа хо* 
тѣлъ было послать яунціевъ н ввсьмо въ Мяханлу Па-
леодогу, звать православвыхъ ва еоборъ и только кар-
дивалы убѣдвля его подождать до получевія ямпера* 
торсваго отвѣта ва его письмо (*). Навонецъ посоль* 
ство оть М. Палеолога пряшло в притоцъ съ взвѣг 
стіемъ, что папу, воавращавшагося съ востока, ждалв 
въ Ковставтявополѣ в вадѣяднсь, что присутствіе его 
будетъ очѳнь важво въ отношеніи къ дѣлу уяів. Тогда 
ГрнгорШ рѣшядся прямо преддожять грекамъ уяію в 
звать вхъ ва Ліовскій соборъ. Въ письмѣ своемъ яъ 
императору Ррвгорій вапоиваалъ М. Палеологу ο по-
славвомъ въ Ковставтвнополь папою Кдявгёвтомъ IV 
образцѣ вѣры, требовалъ, чтобы едявевіе устроввалос^ 
имевно ва освованіи втого образца, чтобы вто усдовіе 
выполнено было прежде всѣхъ другвхъ, настаивалъ, 
чтобы императоръ, еслв хочетъ продолжать переговоры 
в отправлять въ Рямъ сволхъ уполномоченяыхъ, пред-

0) Rayn. ad an. 1272 в. 21-25. 



варвтельво жредстагалъ отъ своего л ц а , <я*ь лица 
ватріаржа н эватнѣйшихъ еггаскоповгь аиеміевное еъ ру-
колрияладствомъ удостовѣреяів, что опъ я епископы 
еогдасяы црнзвать Клияевтово всоовѣдавіе вѣры; от-
вертадъ необходимость предварнтехьнаго собраяія все-
хеясваго собора для явсдѣдоваяі* латинскихъ дотаатовъ 
Β) есія звалъ импераѵора я епископовъ ва «Ііовскій со-
боръ, то спѣпгалъ замѣтить, что пряглашаетъ ихъ яе 
для догиатяческяхъ равсуждевій, а единствевво длй удо-
сѵовѣрѳвія въ ихъ подчивеяія римской церявя; въ на-
граду за всѳ вто Грвгорій обнадеживалъ императора, 
чго ва вредяожеввыхъ усдовіяхъ овъ хочетъ покончить 
войву Михаила съ королеяъ сицилійскияъ. Въ томъ же 
товѣ вясалъ папа и гь патріарху Іосвфу( 1). Въ тоже 
вреяя Григорій прннялъ всѣ мѣры къ тону. чтобы 
предложенныя ямъ ямператору условія были принятц 
послѣдвнѵь: вѳ позволялъ вевеціавцаиъ возобновлять 
переивріе съ Мвхаиломъ (*), написалъ ко всѣмъ евро* 
аеісввмъ яоролявъ в принцамъ, чтобы овя ямѣли 
въ готоввоств войска. Таквмъ образомъ папа поста-
ввлъ яжператора въ совершевную вевозможяость дѣй-
ствовать увловчвво.—Теперь Мвхавлу Палеолргу оста-
вадосъ яли готоваться въ борьбѣ съ папого и съ вов-
буждеввымъ вмъ крестовымъ оподчеяіемъ, вди открыто 
признать религіозвуто отъ вего завискмость. Императоръ 
рѣ&йглс* ва послѣднеѳ ( 3 ) и првтонъ твердо возвавѣ-

С1) Кауіь Atmal. 1272, η . 26 et caet—30. Просагь меяду нрочвя* 
оатріарха прнбыть съ содчиненнымъ ему духовевствомъ ва всслевскій 

соборъ, вмѣющій быть лѣтомъ 1274 года. 
Ο В а ? я . 1272 n . 31 . 
( ' ) Вврочемъ тольхо въ слѣдующемъ 1273 году отвѣчалъ овъ в* 

висьмо Грвгорія X, отвѣчалъ полнымъ согдасіевъ ва всѣ предіожевія 
валы. Ваув. 1273 п. 44 et eq. 
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рядся ндгя no язбраняому путн, ня мало охъ него ве 
укловядсь, ве смущаяоь яяваяямя трудвостяшц кавовы 
бы она нн были. И овъ дѣйствительно остадся вѣраяъ 
себѣ до аовца. Ояъ встрѣтядся ва пута жъ своеЛ цѣди 
съ яеодолямымя преградами в ве омущаяеь встуяясь 
съ вимя въ борьбу. Оаъ яспытагь воѣ возяожвыя срвд-
ства утверднть мѳжду грекакя уаію; во нв его желѣа* 
ная воля, ви его замѣчательвый умъ, нѳ иогля сдѣлать 
яевозмояіяаго, то ёсть, не могля вядояамѣнять, праоб-
разовать въ течевін вѣковъ сдагавшіяса убѣвдеяія, но-
цдтія, сямпатія, васильствевяо дать жнзав ивоо тече-
віе, нѳжела αο кавожу она шда доеелѣ. Онъ былъ до* 
бѣжденъ, н въ могнлу съ собою уяѳсъ горгвое созна-
ніе своого поражевія.—Итакъ, выелушавъ посольство 
отъ паяы, вмператоръ рѣшвдся дѣйетвовать въ подьау 
увів и прежде всего дѣйствовать убѣждеяіямн. Когда яѳ 
подѣйствовади на епвскоповъ убѣжденія папскаго дега-
та Іоавва Парастрояа, по происхождеяію греяа, ваяъ 
вндво чѳдовѣка очень ловяаго, овавывавшаго необывво* 
веввое бдагоговѣніѳ къ православвому Богоохужевію, 
преддагавшаго датянявамъ даже оставить прябавдевіе 
къ сѵмволу, жоторое соблязвяетъ братьѳвъ, очеяь мво-
го хлопотавшаго по дѣду соедннія церявей; во получив-
шаго на веѣ своя стараяія отаѣтъ, что его хлопоты ο 
возставовдвяія церковяаго мнра конечво похвалъны • 
подезвы, во что прячяяа собдазва не въ Грѳціж, а въ 
Иташц что поѳтожу овъ долженъ вапѳредъ „язгнать 
язъ посдѣдяей грѣхъ яововведевія въ сѵмводѣа,—посдѣ 
всего этого няаераторъ рѣшялся ыовробовать самъ ляч-
во убѣдять епяскоповъ жъ мвру. Ояъ старался вред-
ставять епяскопамъ возсоедняеніе съ рнисжою цервовію 
дѣдомъ вячтожяымъ) ияѣющимъ сущеетвовать тольво 
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воивяально. Условія возсоѳдивенія ревомевдовалъ нмъ, 
кав* еамыя легяія: вотъ этя усдовія: православная цер-
вовь должна арвзвать пѳрвѳвство папы, обращаться къ 
яеяу съ апелляціями я наяоаецъ помввать его въ мо-
лвтвахъ пря богослужевін. Этн условія, яо его сло-
вамъ, ялн саяя въ себѣ чистая Ф о р ж а , яля по с в о е й 

неудобоясполяяиостя доджвы вепремѣнно обратиться въ 
Ф о р м а л ь н о с т ь . Оь цѣлію убѣднть ѳпископовъ во всемъ 
втомъ, М. Палеологъ пряавалъ нхъ разъ въ себѣ. Когда 
съѣхалясь въ нему патріархъ, епископы я вѣкоторыа 
изъ кляра, онъ съ жароѵъ вачалъ язлагать доводы въ 
пользу унін, съ одвой стороны „язображая ужасы во#-
ны, представляя тогдашвія обстоятелъства до врайно-
стн опасными", еъ другой — выставляя ниъ на вядъ 
нвчтожность требованій паяы, незвачительность тоі 
цѣвы, которою покупается избавлевіе отъ серьезныгь 
овасностей. Овъ доказывадъ, что возгдашеніе пап-
скаго ямеяя пря богослуженія вовсе вѳ составляегь 
чего лябо важнаго, что это звакъ только церковваго 
общевія я яячуть ве протввво вавовяческвмъ поста^ 
яовлевіяяъ. Далѣе, онъ старался убѣдять еігаскоповъ, 
что овя совершѳвво неосновательво взбѣгаютъ назы-
вать папу братомъ я первымъ братонъ; -вогда даже 
Евангельскій Лазарь не усумнядся яазвать отцемъ Авра-
ама, отъ котораго отдѣлеяъ былъ глубокою бездвою. 
Право анелляція къ паяѣ называлъ дѣломъ совершевно 
непрямѣяямымъ ва, практикѣ ло причйнѣ большаго 
разстояяія между Константивогтолемъ я Римомъ. Нако-
веп> доказывалъ, что въ важвѣйшяхъ члевахъ вѣры 
православлые совершевво согласвы съ лативянами, 
что вея раввость между вния завдючается вь названі-
ЯХІ, м яткгь, что нзъ за одвой првбавкя яъ сѵиволу 

I 



- 71 -

нельзя же лативявъ называть иечестнвыми в гвушаться 
гаи, что танъ смотрѣли на вжгь и во времева Іоавна 
Дуви Ватаввса в требовалв отъ латввяяъ, только от-
реченія отъ врвбавхн къ сѵмволу ( ι ) · Протввъ тааого 
поверхносгяаго взгляда ва разиоств, отдѣляющія право-
славвыхъ отъ латянявъ ж ва папсвія првтязанія Хар-
тОФвлавсъ, знамевитый Іоаявъ Векнъ, преодолѣвъ евою 
верѣогятельвость н опасеніе раздраягять ямператора, 
врявуждевъ былъ, по прввазавію патріарха, высказать 
отъ лица всего собора православвый, вародвый, раз-
дѣляемый всею іерархіею взглядъ ва латянянъ в ваз-
вать ихъ пряшо еретиками. Овъ сказалъ, что хотя ла-
тивяве в ве вазываются еретвкавіи, во ва самомъ 
дѣлѣ еретвви (*). Но эта веудачя, раздражввъ вмпе-
ратора, ви еволько ве отвловила его отъ предполо-
жевной цѣлв. Оволо него уже въ вто время начала 
образоваться небольшая партія прявержевцевъ увія; 
въ нѳму примввулв: архвді&вовы Мелнтяніовъ и Ме-
тохвть и протоапостолларій Георгій Кипрскій. Съ вя -
ми то вмѣстѣ вачалъ дѣйствовать теперь внператоръ. 
Не сиотря ва ходатайство патріарха, завлючввъ Вевва 
въ темвяцу, ивгаераторъ, вмѣстѣоъ свовмж единомыш-
ленвикамв, отъ уствыхъ убѣждевій обратялся въ лвте-
ратурнымъ: съ помощію архвдіакова и протоапостол-
ларія составивъ ученый трактатъ, всторнческв дова-
зывавшій православіе латввявъ, императоръ потребо-
валъ отвѣта ва вего отъ патріарха я епвскоповъ, 

( 4 ) Хотя, вахъ мн відвля, требовахь втого оджвъ тоіько Ватаѵвег, 
уетупая датиняяамъ употреблевіе опрѣевоѵовъ я предлагак т. обр. и т о і 
н другой оторонѣ по уступкѣ. Епвсхопы, кагь * ы вввеігь, еовершвгао 
о т м р п я едѣлку съ датвнявамя, кавую предлагалъ Ватажвеъ. 

( а ) Вяа. вст. Пахкн. стр. 339—346. 
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дувЖд, что тео*рь бе*ъ, Веква еаиоюоы о в д я у т * 
с* соверщѳвяо нѳсосторгѳдьнышш. Но авт» о0ам.-
вулся эъ своемъ ожиданіи: >„Все, что быдо д у ч ю а г о 
меягду адодахаііи и ученыаш", сгруавровадось теперь 
вовругь патріарха и собора епископовъ; созваны б і м ѵ 
вс*, ΚΈΟ отоядъ насторонѣ православвіііхъ, „отборшде 
додв изъ всей Церквв", въ ток> чисдѣ ш родыая св~ 
схра императора Евлогія. Теперь представвтвдк лра-
восдавія повяди угрожаьшую имъ опасвость. Вт> аорат-
вое врем я общими силами составленъ былъ отвѣтъ царю, 
обнаружившій, что, и дяшввшись ученаго Веваа, лра* 
врсддевые смогди справвться cj> хятрыии доводаци Jut-
ператора и его сторовниковъ. Ыо цослѣдвіе и досдѣ 
этого сдучая не оставади своего вамѣрзвііц оаи со-
ставвди новый смѣлый плаяѵ, они рѣшцлись увдечь 
ва свою сторону гдаву и опору православиыхъ, сдаого 
Век^а, томавшагося въ темницѣ. Ишіераторъ вазддъ 
дѣйстловать ва него и страхомъ и убѣждедіемъ; бросивъ 
виѣстѣ съ Веаяоиъ въ тюрьму всѣхъ его родственви-
ковъ, имдераторъ вмѣстѣ съ тѣмъ стадъ давать Векку 

* сочияенія защятняковъ единенія съ дативявами, осо* 
беино Бдемуида ( ' ) , доставдялъ ему возможность иаслѣ 
дывать цоддинность приводимыхъ въ пользу латинавъ 
свидѣтельствъ и наконецъ такимъ путешь поколебаль 
этого защитника православія, не чуждаго подвтичес-
кихъ расчетовъ, во многомъ сходяаго съ ловквмъ прид-
ворнымъ, хотя доводьцо честнаго, чедовѣва съ харав-

0) Два сочиненія, имѣющія одно заглавіе: „de ргосевѳіопе Spiritue 
aaorti;" АХЫіі Graae. Grth. fc. 1. Бдещшдъ докавиаалъ въ втяхъ со-
ѵшевіахъ, что ееди грвчеахіе отцы, говоря объ ислождѳніи Св. Ду»Ц 
ярдоо ва употрвбдявдто •ормуду: шь Сьцш, то обыкиовенвая Форвул 
вхъ чрезъ Сына вееідо уцотробшась нмн въ ^оиысдѣ одвовначущевъ 
съ Фориудой изъ Сына. 
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теромъ габвимъ, укдоаадвымъ, способныяъ, стало быть, 
на едѣлви, жако^ецъ, что всего важвѣе, челоаАжа, не 
вмЪвшаго водъ своямв вогакя твѳрдой почаы, вѳсио-
собв$го, какъ народъ, нвстиянтивно чувствовать всю не-
возиожаость едяаеаія съ латянавамв и вё воавысав-
щагося въ хо же время до Фалософсно-нсторичеоваго 
цонишшія разносгей между Востовоиъ и Эападомъ ѵь 
решгіозвонъ отвошевіи, а сгоавшаго ва зыбкой в удобо-
движимой иочвѣ діадектикя в С О Ф И С Т Н Я И Х О Т Я И аваияѵ 
витаго по тому врѳмени учеваго (*). Но если важаа 
была добѣда аривержевцевъ унів, еслд дѣла яхъ пошлв 
теоарь счастлдвѣв црежвдго, то ве дремала в противная 
цартія. Ова сдѣлада васьма важаый рѣшитвльвый шагъ. 
Иатріархъ, щ> дредложенію моваха, Іова Іасита, рѣшидся 
ваписать окружное послааіе в разослать его во всѣ 
мѣета ковстантинопольскаго ватріархата еъ влатвоф, 
что патріархъ никогда ве согласитса ва дѣло, задумав-
вое императороиъ и Веккомъ. Это сдѣлаво съ цѣлію, 
чтобы жародъ яѳ вѣрялъ, будто натріархъ ослабЪвавтъ. 
Прежде, чѣмъ отвравлено было вто пославіѳ, ово тор-
жествевво быдо прочнтано въ собравів архіѳреѳвъ и 
влара; предложенъ былъ ццъ вопросъ, уотоятъ дн оял 
въ томъ, что нзложено въ пооланіи; цолученъ общій 

' утвердвтельдый отвѣтъ н въ ааключеніе отобравы отъ 
епископовъ собственворучныя водпясв; только яе многіѳ 
еписцопы ве подписались подъ вто посдавіе. Такамъ 
образомъ іерархія сдѣлала рѣшительаый шагъ; ова 
связада сама себя клятвою* теперь даже слабому пат-
ріарху Іосифу вельзя уже было воротаться назадъ ( 3 ) . 

( ' ) Подтвѳрдить Факт&мн нашу харвктеристику Векка мы постпраѳмся 
ниже, въ закяюченіе евоего обоэрвнія Ліаяслой укіи. 

( ' ) Пахим. стр. Ш 
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Не смотря однаковгь яа тавоі публнчяый протесть 
представятелей церввя протввъ заѵышлявшейся уніи и 
ва малочяслеяяосіъ своихъ орнвержевцевъ, вмператор-ь, 
ободренный своею лобѣдою вадъ Веввомъ, повуждаемый 
уепѣхами Карлова оружія (едва сдерживаемаго папою), 
равво вавъ прнбляжевіеѵъ вреѵевя, вазвачеяваго для 
собора въ Ліонѣ, рѣшялся отправнть ва занадъ своихъ 
уполнояоченяыхъ ( ! ) . Твердо увѣревный, что дѣлаетъ 
рѣшвтелъвый шагъ, императоръ однавожъ показывалъ 
вядъ будто еднвевіе съ латявяваня дѣло еще сомни-
тѳльное. Овъ вредставлялъ патріарху, что втогь по-
слѣдвій, связавшій себя влятвою, оставятъ патріархію, 
ѳслн еднневіе состоятся еъ латинянаяя, въ нротнвноиъ 
же случаѣ удержятъ за собою патріаршую каѳѳдру, а 
пова, въ ожвдавія чѣмъ яовчятея дѣло, будетъ σρο-
ягявать въ Перявлептсвой обятеля, будетъ пользоваться 
прялячвымъ его достонвству содержаніемъ, даже нмя 
его по обыквовевію будетъ провозглашаеио въ молнт-
лахъ. ІІредложѳвіе императора было врняято І О С И Ф О М Ъ . 

ЛРакнмъ образомъ М. Палеологь сразу достягалъ двухъ 
цѣлей, н успокоивалъ яѣскольяо епяскоповъ, н лншалъ 
яхъ средоточія, вовругъ котораго оня групанровались. 
Удалявъ патріарха я вадѣясь легво снравятся съ епн-
сяоваѵя, императоръ прнстувнлъ къ составленію по-
сольствв. Со сторовы іерархіи ояъ яазвачнлъ Гермаяа, 
"бывшаго врежде цареградсвяиъ патріархомъ, ѲеоФаяа, 
митрополнта нняѳйскаго н съ вяяя нѣсколько яляря-

( ' ) Пясьмо Паіеоіога г ь папѣ зажльчнется увѣдокяевіемъ ο скороиъ 
отбытіи его посдовъ на предполагаемый вседеясвіЯ соборъ. Rayn. 1273 
п. 44 eq. На вто письмо пппа отвѣчалъ Михяялу язъявяеяіемъ гіубо-
кой радостя, во ве скрывалъ • чувствл ведовѣрія яъ искренноств мяро-
яюбявыгь стремювій Паяеолога. Rayn. 1273 η . 50. 
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кѳвъ, еь своѳй яе отороны—веливаго логоаета Гѳоргія 
Акрополита, Протовестіарія Паварета и главваго πβ· 
реводчвва Верріота. Граматы, воторыми имаераторъ 
снабдилъ свояхъ посдовъ, оодержали слѣдующее: въ 
императорской папа титуловйлся первымъ (Госуда* 
ремъ) Первосвященнякомъ, вселенсянмъ Папою • отцвяіъ 
всѣхъ хрвстіавъ; ва *ѣмъ въ ввоьмѣ сполна отъ 
слова до слова гіовторево было исповѣдавіе вѣры Клв* 
иевта IV; во при этомъ имаераторъ просвлъ вапу, 
чтобы посдѣдвій дозволялъ гречеекой цѳряви сохранить 
сѵмволъ беэъ прибавлеяія в удержать всѣ обряды, 
бывшіе до раздѣлевія, ве протвввые дрѳввимъ церков-
ныыъ я отеческямъ постановлеяіямъ (*). Въ граматѣ, 
вапвсаввой отъ лица 26-тя нитроаолятовъ, лодчя-
нѳнныхъ имъ епвсжоповъ и коветантввовольеваго 
клира ( 2 ) , въ граматѣ ( 3 ) , соетавленяой очевадво кѣвгь 
ввбудь изъ вмвераторской оартів совервевно безъ 
вѣдома епвскоповъ, говорилось, въ весьма впрочеягь 
слабыхъ выражевіяхъ, ο поворвости іерархів папѣ и 
упорствѣ патріарха, удалявшагося по втому поводу 
въ моваотырь, вавовецъ ο тоягь, что еоисвооы язбе-
рутъ новаго патріврха, ѳслв І О С Я Ф Ъ остаается при сво-
емъ прежнемъ мвѣвів. Не смотря на болъшую подоз-
рительность епископской граматы, императоръ успѣлъ 
въ своеѵъ дѣлѣ, благодаря удачноиу выбору свояхъ 
пословъ, благодаря преданности его видавъ я уступчв-
вости бывшаго патріарха ГѴрмана в митрополвта вв« 

( f ) Sacroe. Cone. Grosenrt. t . X I ρ. 961. 
( s ) Подписи ивѣла слѣдугощіЙ видъ: Мвтрополятъ ЕФСССКІЙ СЪ ΜΟ

Β МЪ соборомъ, ѵвтропоіггь Аеявсв№ съ ѵовмъ еобороѵь в т. д. бевъ 
озвнченія вмевъ мвтрополитовъ в подчинснныхъ ввъ епископовъ. Па-
хим. вв . 6 гл. 17. 

(*) Sacr. Соив. Groeean ρ. 968, 

ι 



кевсвага. На четаерговтъ іоржественяожъ з&еѣдаиіи Лі-
онокаго габвра ( ! ) , β іюлж 1274 г., послѣ ѵоряю*гтешіо& 
пацскѳй рѣчя, въ воторой Григорій объявваъ, «rro іре* 
ла, свободио и безд есякчхъ врем€нных& расчетш, покоря-
лвеь апостольской ваѳедрѣ, а теперь явились заовидѣ-
твлъсгвовать еиу нокоряоеть въ его прясутствіи, по 
врочтевіж грамать в&шераторсвой и епвсіопсной, про-
вавеоева была отъ дица вмоератора велшвяяъ лого-
ѳетамъ Георгіевъ прясяга иапѣ; въ вей логоѳетъ за 
имоератора отрехался отъ мввжой схнзмы и приэнавалъ 
верховвое главенство папы. Пава умилнлса: во время 
слѣдовавшаго за првоягою оѣнія „Тебе Вога хваливгь" 
стоялъ безъ мвтры и пролввалъ слѳвы. Послѣ „Тебе 
Бога хвалямъ^ и послѣ папской торжеотвеавой рѣчя 
паяою в латаняяамв вроиѣтъ былъ сѵмволъ ва латая-
скомъ язьпвѣ, а оатріархомъ Гермавомъ ва гречесаомъ, 
съ прибавленіемъ „в отъ Сыва* я съ двукратнымъ пов-
тѳревіеігь ѳиого прибавленія (*). Такъ вовчвлось чѳт-
варгое засѣдаяіе ліонояаго ообора и, по вядияому, тагь 
легяо безъ веаквхъ сноровъ в раэсуждевій, оовернгалось 
возсоедияевіе церввей. Папа торжествовалъ; въ пись-
махъ въ иігаѳратору, оыву его Авдроввку и ѳиисао-

( ' ) Ліонскій соборъ, состоявшій изъ 6 засѣдавій, открытъ былъ еще 
до прибытія грсковъ. Первое его заоѣдавіе б ы ю 7 мая, второе 16 мпя, 
третіе 7 іювя, Тольво къ четвертвяу аасѣдаві» првбаіля греян, отпра-
впвшісся взъ Константннополя въ началѣ варта того жо года в прв-
ѣхавшіе въ Ліовъ 24 іюня^ Бще до соборваго засѣдавія греви вырайали 
сва» готовность подчвввться безусловао пвпѣ. Тагь 29 Іюня, въ день 
Петра н Павла, во вревтя совершевія лятургія папою, Патріархъ Гермавъ 
съ греческвиъ архіеп. Балабрів и двумл папскими духоввняалв, знающпми 
по греческя, пѣлъ ва греческоиъ яаыкѣ сѵвволъ н пря втомъ трв раза 
повторвлъ члевъ вѣры ο Ов. Д?хД съ прябавлввіевъ 9 и отъ Сына". 
Тогда « е датріархъ вмѣстѣ съ другимя гревамв пѣлъ аохвальвые ствхв 
въ честь папы. . 

(*) Сопв. Droeeart. ρ. 967 et sq. 
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паиъ вырашмъ еяльную радость; ввператора прдецлгъ 
уяячтожить въ ямоеріи остатаяъ ёрави, епиааоиадо 
прикавывалъ изаѳргвуть оёъ их> ФГада асѣхъ больвыхъ 
овецъ н поддерясявать вмввратора въ его доброкъ ва-
строевів; васдѣдввву престола, Авдроваву, ревомевдо-
важь во веемъ сдѣдоватъ прямѣру своего адща (*). На 
забылъ и уоловій едввеаія, предложѳвныхъ ему в ш е -
раторомъ, послалъ аббата шштежадеввеваго въ Сицв-, 
лію хлопотать ο примяренів Карла ©ъ виз&ятійснимъ 
имвераторомъ (*). По Формѣ, оФФвціальяо, казалооь 
все сдѣлаяо ддя возсоодинѳвія церввей; во тольво во 
Формѣ. 

Оь возвращвншм^ пословъ съ ообера ш даже равѣа^ 
ѳще за вѣеколько вревіеви до ихъ отираыавія въ Лі-
овг , наступялъ новый періодъ Ліововай. уніи, nepiojr* 
дѣвтельаыхъ нисильственныхъ мѣръ къ у? верйгдеаію уніа 
и ооотоявааго противъ нея вротесіа правосдаввыхъ» 
До овх^ поръ дѣло касалоеь гдавнымъ обравокъ перепм 
воровъ на словахъ в пережвеви ва бумагѣ, н потому 
хотя встрѣчало себѣ мвого сопротивлеяія, во все жѳ 
шло впередъ. Д о свхъ поръ, замѣчаетъ Пахимѳръ, дѣ* 
ла находилвсь еще въ сложойвомъ состояніи; обезпо^ 
коевы были тодыго лица, стоявшія во главѣ управлв-
«ia t t ( 3 ) . До сяхъ воръ вивераторъѵм дартія еѵо при-
вержеяцевъ дѣйствовалм ояевь хятро, довольяо умѣреж-
во и потому довольно успѣшно, хоѵя и вогрѣчаля себѣ 
отиоръ ва важдоѵь шагу; вротввваа же оарсгія дѣівтво-
вала болѣе или мевѣе увловчвво. Теперь ваступило 
время слова обращаіъ въ дѣла, дѣйствовать врямо, рѣ-

С) iUyn. 1274 η. 19. 20. 
I 2 ) Ibi«L 
(*) Пажям. etp. 3&4, 



ппггельво, а вотому я встрѣчать веадѣ яаудачи, л я -
цемъ въ лвцу встрѣтѵгься сгь вароднывгь волвеяіеиъ, 
емутвть миръ всей Церввв. Уже вскорѣ послѣ отарав-
левія пословъ ца соборъ, ядя, какъ вѣвоторые дума-
ютъ за яѣекодьво времеви до вхъ отправдевія, вм-
ператору притлось разубѣдвться въ своей вадеждѣ мвр-
выігь аутемъ, убѣждевіявя склонять епископовъ ва свою 
стороау. Не дѣйствовали ва епископовъ вр учевые до-
воды Веква,- вв почерввутыя изъ житейскаго бхагора* 
зумія убѣждеяія императора. Епископы прямо-высваза-
л императору, что, ахтя бы дѣло шдиненія пошо и 
ycmmnOj они не примутъ ею. Кромѣ того овв растор-
м я общеніе еъ епяекопами, привявшиіяи сторову им-
ператера, повоеалв в самого ямператора; π ο крайяей 
мѣрѣ послѣдній уяорялъ яхъ въ томъ. Еще равъ по-
вробовалъ М. Палеологь убѣдить епископовъ мярвыігь 
путемъ, ласками в разлвчваго рода вредставлевіямя. 
Тавъ, одважды, првгласввъ ихъ къ себѣ в привявъ очень 
вочтвтельво, овъ жаловался, что овя, взъ за таквхъ нич-
тожныхъ и ва практикѣ ве нмѣющихъ никако^о значе-
вія вещей, какъ признавіе пѳрвенства папы и пр:, от-
вращаются отъ прявержевцевъ увів и прокливаютъ его 
самого, убѣждадь вхъ, что пора чястосердечяо овов-
чить втв обоюдвыя вепріятности. что овъ вуждается 
въ вхъ совѣтѣ прв своемъ вастоящемъ затруднитель-
вомъ положевів и, въ завлючевіе, просилъ епископовъ 
бѳзорвстраство в откровевво высвазать, кавъ овв ду-

(*) Такъ думаетъ авторъ статеЙ ο Ліоиеяой унін въ TUoion Chretienae 
(1861 r. , Jfc 25), хотя явъ еловъ Пахявера схорѣе мояшо эаклгочить, 
что все опвсывоемов виже случилось уже послѣ отиравдевія вословъ; 
да • еамъ Павнверъ говорвтъ объ втомъ посдѣдвемъ обстоятыьствѣ 
врежде, чѣмъ ο жеетовостяжъ М. Палеолога, ο жоторыхъ сейчасъ будетъ 
рѣчь. 
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маютъ объ уніж съ папою, Но ояъ волучвлъ оть епв-
скоповъ очевь неудбвлетворитѳльяый отвѣтъ. Отрицая, 
какъ клевету, будто ови провмиваютъ вмператора я его 
едявомышлеввнковъ, епископы совершевно отказалвеь 
свазать сообща что вдбудь рѣшительвое императору, 
подъ тѣмъ предлогомъ, что соборвыхъ рѣшевій овв ве 
могутъ поласать безъ патріарха; соглашалвсь вврочем% 
по одивачкѣ выскааать двчвыя евов мвѣвія во завв~ 
мавшему иашератора вопросу. Не отрадвѣѳ прожвяго 
отврылось оредъ М. Палеологом+ь положѳвіе дѣлъ, когда 
еаископы по одявачкѣ стали высваэывать своа мнѣаіа: 
одвв прямо отвергалв всѣ три пувкта, ввѣ трн условія, 
на воторыхъ предаолагалось уетровть соедннеяіе съ 
латяняаами; другіе прнзеавалн за папою первеветво т 
право авелдяція, во ве согдашалясь допустить провоа* 
глашевіе папскаго имени прв богослуженіи, потому 
что это, по ихъ повятію, значвло бы, будто ояи прв-
вимаютъ паоу въ церковаое общевіе (*). Въ заключе-
віе вмператоръ долженъ былъ выслушать глубовую в 
горькую для себя вствву: „ К С В Ф В Л В В Ъ , эавимавшій 
должвоетъ великаго экояома, вадѣясь ва свою близость 
къ царю в ва старость, всталъ в, насаясь волѣвъ ца-
ря, началъ умолять его, чтобы оаъ излвшввмя усилія-
жв избавиться отъ ввѣшвей войны ве возбудилъ ввут* 
реняей между ввмн самияи; еѣдь никогда не прилиршпь 
тебгь всіьхд, говорвлъ оаъ, хотя бы васъ в удалось 
свловить къ миру ( 2). Имаераторъ, послѣ втого разго-

С1) Α паваымъ обрааояг, вѣроатао, потову что бояллсь варода, отъ 
котораго хожно быдо екрыть призвавіе ва павою первевства в врава 
апаеіяціи, ьо нельвя было, ве воямутивъ яарода, воннвать ваду пуб-
4и«шо 8а богоеіукевіеігь. 

( 0 Лахии. етр. 359. 
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вора оъ ѳписавваки яе яастаявавшій бшго яа своамъ 
вѣсяодьяб вреѵеяя, во скоро узнавшій, что дѣла ц е р -
яовяыя вряходягь въ заяѣшательетво, что „одянъ не 
прнвяяаегь въ общеніе другаго, оставшійся авйрек-
лояяыяъ чуждается того, вто склонился къ едяненію", 
рѣппмся «еперь яспытать, не йриведугь ли его вгь цѣ-
ли мѣры васвльствеявыя. Отобравъ подвяея о*ъ тѣхъ 
ляцъ, воторыя держались его сторояы, <шъ объявилъ, 
что яанѣреяъ яаяазать свояжъ недоброжелателей. Тот-
часъ аге вжператорсвая гвардія разсѣялась по домавгь 
ляцъ, протввившвхоя увів: яачалаеъ оаясь всего яхъ 
вяѣвія ( ' ) , »а еаия овя обвввевы въ осворблевіи велж-
чѳства. Приготовлевы были суда для отправденія яхъ въ 
©сылжу н мяогіе дѣйствительво сосланы быля тогда въ 
заточевіе; вѣяоторые даже добровольво удалвлнсь язъ 
отоляцы; ва другяхъ же всѣ втн яѣры произвели та-
жое сяльяое ввечатлѣвіе, что овя восоѣшядя отжяваться 
отъ свовхъ убѣждевій н потому, ве успѣвъ еще вы-
ѣхать изъ прнставв, былн возвращевы. Вътоже время 
янп$раторъ ва осяѣлввшвхся ему протяворѣчять ста-
рался проязвесть виечатлѣніе страпіными л поворвымв 
казвяня вадъ риторомъ Оловоломъ н Іоаввоѵъ Меліемъ, 
замѣвившияъ для православвыхъ Векка, яадъ ялеыяя-
ввцею Іасвта н еще надъ вѣсводъвямя лвцаин. Овъ 
ярнхвзадъ, взбявъ я обвѣшавъ вхъ ввутреввостяѵв 
жнвотвыхъ, водить яхъ въ торжествеввой процессіи во 
городу, „оводо же церквя подвергать еще болыпгму без-

(*) Подъ тѣмъ преджогоыъ, что ямвераторъ, жояъ аавоеватежь Ков-
«тавтиноволя, есть віадѣтель гсѣжъ дововъ въ городѣ, а вотожу какъ 
евож> еобетевводъ ?арятъ пхъ своішъ привержевцаѵъ; у сволжъ ж« 
проти&вяхвв* яаѵротявъ онъ отвиѵаегь ихъ, требуя вдобавокъ У 
пшлѣдвихъ увлаты ва все то вреня, какое прсжвлп ови въ свова* 

доиажъ. 
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чбстію, угрожан чрезъ вто духоввымъ лицамъ іт наводя 
яа няхъ страхъ" ( ' ) . Такйми мѣрами императоръ дѣй-
ствительво аа время какъ будто и доетвгъ своей цѣлв; 
наѳелъ ужасъ ва веѣгь жателей Коыстантинополя. На-
прасно духовенстао обращалось въ вему съ просьбами 
„водворять въ го^одѣ спокойствіе, пова не возвратятся 
твъ Рима послы (*) а. Императоръ ничѳго не слушалъ 
и грозялъ самямъ ходатаямъ казніго в обвяяевіеяъ въ 
осяорбленін велнчества. Но котда отъ всѣхъ ѳтвхъ yata-
совъ яѣвоторые вачаля исяать спасеяія въ бѣгствѣ, им-
ператоръ ваконецъ повялъ, что овъ зашелъ уже слнш-
воиъ далеао в поспѣшадъ усповоить всеобщеѳ волвѳвіе 
ОФФидіальвыыь, торжествевнымъ объявлеяіемъ, золо-
тою буддою, въ которой, подъ оамыяи страшвымв ялнт-
вамн, увѣрялъ, что онъ яѳ хочегь ня оддой іоты нря-
бавлять къ сѵмволу в вообще дѣлать вавія бы то вй 
было измѣневія въ вѣрѣ или обрядахъ, а требуегпѵ том-
ко согласія свошь поддапныхъ на три я у я т а , на приз 
вавіе первеяства пааы, права ааелляцій къ вему и воз-
глашевія имевв его въ молвгвахъ, да и то лншь на сло-
бахъ, для цллей политическшд. Обезпечѳнные втою гра-
мотою, архіереи подпвсалясь подъ предложеяяымя усло-
віямн, спѳрва вѣвоторые. а потомъ, послѣ того, каяъ 
остальвые ясоыталв соылку, н всѣ, такъ что замѣ-
чаетъ Пахямеръ: „вявто изъ аряяадлежащяхъ къ вляру 
не остался теяерь въ нагванія ( 3 ) а .—Но всѣ втя труд-
воств, какія вужво было преодолѣть яиператору, въ 
промежутокъ вреиевв отъ удалевія пословъ ва соборъ 

(«) Пахим. стр. 360—363. 
( 2 ) Такъ хе , стр. 364. Стадо быть это бьио въ то уше время, когда 

ооелы отправвдись ва соборъ. 
(») ІІахям/ стр. 365. 

Христ. Чт. № 1. С 
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до ихъ возвращещя, былр TOJJ>RO аредаѣетввдам* еще 
большихъ трудвостей, какія. еяу суждеяо было встрѣ-
твть на пути въ своей дѣлв по возвращевів пословъ 
съ Ліовскаго собора. Когда^яанояец^, греческіе доелы, 
одаревные митрами в перотвямв отъ пацьц обласяан-
ные вмъ, осеаью того же 1274 года возвратились въ 
Коастантивополь, когда 9 января 1275 г. врекращеяю 
было поминовеніе прежвяго патріарха ІосиФа Ε вскорѣ 
за тѣмъ, 16 явваря іого же года въ цраздавкѵ Петра 
и Павла, во время литургів, совершаемой Николаемъ, 
еиисвоцомъ хадвидояскимъ, л въ присутствіи папскихъ 
легатовъ и ившерЬтора торжественно прочятаны были 
Евангеліе в Апостолъ ва греческомъ и латинскомъ азы-
вахъ и провозгдашево было ввся папы съ титулоігъ 
верховваго архіерея апостольсвой церввв н вселенскаго 
папы ( ' ) , вогда таввмъ образоиъ ве оставалось уже 
викакого сомвѣнія, что унія дѣйотвательво состоядась, 
тогда-то вачадвсь самыа смутвыя времева для право-
сдаввой греческой Церкви. Никто ве былъ доволевъ 
увіею; викто ей не сочувствовадъ, иеключая Векка, по-
ставлевваго да мѣсто ІосиФа патріархомъ, и нѣсколь-
ввхъ лицъ, предавныхъ подитичесвимъ соображевіямъ 
в угождавшвхъ императору. Но ведовольство и весо-
гласіе ве сплотйло всѣхъ въ одву массу. Напротивъ 
яввлось множество недоразумѣній между оамыми προ· 
твввивами уяіи, яввлвеь иежду вими, вавъ обыквовев-
во вто бываетъ, партів, ; сторовы ( 2 ) . Тогда явялась, 

( 4 ) Пах. кв. δ гх. 22. 
( ) Вотъ кавъ взобряжаетъ Пахвиеръ состояніе греческой церквя 

въ слѣдъ за возвращеніемъ пословъ съ Ліонсваго собора: я с ъ того вре-
меви цервоввыя дѣла пришли въ совершенное вамѣшательство*, лгодп 
вачали чуждаться другъ друга в между тѣмъ, вакъ одвя желалн общенія 
въ обществевныхъ собравіяхъ, другіе говорили: ве прякасаЙся, нваѳ 
осяжи,—и отчуждевіѳ простврали до того, что не хотѣлв ни взъ одной 
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яакъ вядно нзъ ясторія Пахимера, три йласса людей, 
три партія. Партія явтераторсЪая, вячтожвая по чи-
слу ( ! ) ; ѳто партія прямыхъ защитвиковъ уніи. Затѣмъ 
партія няродная, предводятеляии которой быди янокя; * 
ова была партіею крайвихъ противниіговъ увів. На-
вовецъ партія средяяя между двумя первыми; во главѣ 
ея стояля епископы я вообще духовевство. Къ это^ 
послѣдвѳй прввадлежадя слѣдующія лица. Мвогіе, ве 
првилряясь ви за что ввутревво съ уніею, мярились 
одяако же еъ вею варужво, взввняя себя въ лвцемѣріи 
обстоятелъствами временн, будучи поставлевы лвцемъ 
къ лвцу съ' безпощадною жестокостію и взумвтельвою 
настойчивостію ямператора. Такихъ быдо разумѣется 
очень много; протввъ нихъ сильво востаетъ во многихъ 
мѣстахъ своей нсторіи ІІахимеръ. Главами ихъ были 
епвскопъ еФесскій и епископъ аѳияскій Мелетій. „Сна-
чала еписвопы, по с!ловамъ Пахимера, терпѣля силь-
выя прятѣсвенія за весогласіе орняять церковный миръ, 
пока не прняуждеяы былн подчявнться волѣ царя я 
не показали вяда, будто согласяы ва единеніе, врачуя 
свою совѣсть не пнсаніями, а тѣмъ, что согласіе приноси-
ло тогда церкви много пользы со стороны политики* (2)... 
Эгн лица „прнннмавшіе мяръ, къ своему исповѣданію 

посуды тгать, ни виѣстѣ разговаривать. Равдѣлеяіе увелячивалось съ 
яаждыжъ двеиъ* с* кѣиъ хто сходялся вчера, отъ того отворячивался 
сегодня.. . . Тѣ самые людя, которые одияаково весогласвы былв со вся-
кою другою нартіею, разногласилй еще в между собою, я способство-
валя уияожсвію раадѣлевін; одви такъ, другіе ияпче, одми просто, 
другіе еь болъшою рёвностію*. Пах. стр. 369—370. 

(*) По словаяъ Пахямсра, эту партію составляли, кромѣ ияператора 
и патріарха , только вѣоквльво прябляжеввыхъ къ ввяъ лицъ: „кромгъ 
οόηοζο царя и патріарха, да нѣкоторыхъ приблѵжепных* кь пимъ 
лиць, говорвть Нахяиеръ, всгь осталькыё отввргали миръ*. Стр. 467. 

( 2 > Государственвато домостроятѳльства (хаГ *ί*βνβ/*£αν). Пахвх., 
«тр. 364. 

6*' ч 
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прибавдяля сдѣдующія слова: если оня грѣшатъ, то 
грѣхъ ихъ пусть падетъ на того, кто разсматрнважъ 
основанія втого дѣла и евящевяая клятва пусть обру-
шится ва отступнявовъ, воторые ручались за его ис-
тивяость" ( ' ) . Но гораздо болѣе было людей другаго 
рода. Маогіе крѣпко держадясь свовхъ убѣждевій, зе 
что в принуждены быля страдахь вли спасаться бѣг-
ствомъ. Не иало было таввхъ людей, по свидѣтельству 
Пахимера, иеягду зватвымя лвцамв; особевво мвого 
тавяхъ было между ввоваив и между простыиъ яаро-
домъ. Толпы несоглашавшвхся съ императороиъ разсѣ-
ялись αο Педоповезу, Ахаіи, Ѳессаловикѣ н Колхвдѣ. 
Во владѣвія главвымъ образоиъ деспотовъ ѳпярскаго и 
трапезувтскаго устремвлвсь тѣ, вому дорога была вѣра 
отцевъ и хоторыхъ совѣсть ве иогла идти въ сдѣлху 
съ обстоятельствамя. Это былв бодьшею частію ивовя ( 2) ι 
и простой вародъ ( 3 ) . Но когда въ послѣдствіи вреиевв 
во вия православія, руяоводясь прв втомъ главвымть 
образомъ дивастическими интересамн, дувсъ патрасскій 
Іоавнъ и братъ его, деспотъ НввиФоръ, подвяля оружіе 
протввъ М. Падеолога, вазывая папу, императора, 
патріарха я всѣхъ повяновавшнхся пяпѣ еретиками; 
тогда отярыдось, кагь мадо сочувствуютъ нмператору 
нзъ за редягіозныхъ его убѣждевій дюдв самые къ веяу 
близкіе, даже его родствеввякя; тогда яа сторону яв-

С) Пахимеръ стр 443· 
( ' ) Такъ у дужса патрасскаго собралось около 100 нвововъ, много 

аввъ и 8 евяскоповъ, жоторыв и дервали соборъ протявъ уніатовъ. 
Rayn. 1278 п. 13. 14. 

Са) „Большая часть, говоритъ объ ѳтяхъ бѣглецахъ Грвтора, людв, 
ве иѵѣющіе адраваго смыела, чернь и торгоеый людг.... разсѣалмсь 
вевдѣ по вселенной, гдѣ только вааѣялвсь вшѣть хрястіажъ, я раяу-
иѣю по Пелоповеау, Ахаіи, Ѳесеаловявѣ, Бояхяжѣ ν вообщв яо тѣмъ 
мѣстамъ, куда ве проетиралась власть царя". Стр. 121. 
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выхъ яротивввяовъ уяіи аерешли и поеградаля за ѳто 
лвца очевь янавныя <('), Вотъ три кяаоса людѳйт раз-
лячво (шюсившагася къ воаросу объ увіи. Изъ яхъ 
вваимвыхъ отяошввій я ивъ яхъ борьбы яежду собой 
вытекли веѣ ооелѣдующія событія. Всѣ три егорояы 
огали аъ болѣе ялш меяѣе ненормальное подожеяіе я 
дѣло очень аапутелось. Импѳраторъ й его партія обѣщала 
православнымъ одво, а латинявамъ другое; первыхъ увѣ-
ріяаш въ яепрняоеновенноотя всего православнаго, трѳбуя 
отъ внхъ уетуповъ тольно въ трехъ пувктахъ, я въ 
тожѳвремя подпясывала полное латинское вѣроиеповѣ-
данів, выражала всевозножвую покорность предъ паяою. 
Партія, ояазывавшая наружво пояорность ямператору, 
ОФФндіально яе нротяввлась уяія, а между тѣмъ въ 
душѣ пнтала въ то жѳ время отвращевіе яаяъ въ латя-
нянамъ, таяъ я яъ яяператору съ его привержеяцамя. 
Наяавецъ третья партія, рѣшнтйіъяо протнвявшаяся 

( 1 ) Когда на вооружявшихся разумѣется ве вогла подѣйствовать 
цврковвал аваевва Вевка н папскжхъ лвгатовъ, хоторую вмператоръ 
вздумахь употребить протввъ вхъ, и когда М. Палаологъ объяввдъ 
вмъ войву; тогда обваружилось, что людя, воторымъ воручалъ вмпе-
раторть евоя войска, (жавалвеь взмѣнвияажа <ияевво по релягіозвьімъ 
цобужденіямъ (ІІахим. вв. 6 гл. 16—24. JUyn. 1278 п. 13. 14.). Кюгда 
вхъ спрашивалв, почеиу они тавъ поступили, овв публично отвѣчадн, 
что причивоя тавого ихъ повѳденія была веяаввствая для нихъ унія; 
аа что в баии вастохо вжвазадо. Тавовы бшн—ВанжуаФігь, Іоаааъ 
Палеологь, Іоаввъ Тархавіогь, Калоіоанвъ Ласкарисъ, Исаакъ Рауль 
и др. „Мвогія вватвыя жевщины и блвввія родствеввяцы вмператора, 
кавъ веавсаво съ собетвбвныхъ еловъ И. Палеолога, првняля учаегіе 
въ вовмущевіи; одва изъ его сестеръ, двѣ племявввцы, сноха вдова 
севастожратора. Мвжду тѣмъ втв врѳетавты (т. *. жевщвжы я вышеу* 
помянутые велыюхл) ваходдлвсь въ свяая со всѣми првщворвымв м и * 
перамкч тавъ ч*о всжнбм ямяѳраторъ аахотѣдъ послать .во&вка протхвъ 
вепріятеія, овъ подверписж бы одасвосгя баіть 'оставдвввымъ гвиж, 
яоиу овъ ваѣрхлъ вомавжу44.—Ваув» 1277. в . 60. — Vaddkig. 1279. η . 
2 . 3. H i i t . de VEglie. Fleury an. 1278, η . X X I I I . 
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уніи, вѳнавядѣла латввявъ, раворвала смвь съ нартіею 
крайвихъ побормиковъ улів, не хотѣла ииѣть общѳнія 
в съ веволъвывіи ея послѣдователтш. Ивгаѳраторъ, 
впрочемъ, ва пѳрвыхъ порахъ не слвшвомъ мвого ва-
труднжлся своимъ положевіежъ, разсчятывая аа свою 
взворотлнвость, ва свой даръ убѣждешя, болѣе же веего 
ва сялу матѳріальвую, котораа давала ему, по видямому, 
средства ваетаввть вое себѣ повивоватьоя 

*Прв тавомъ положевіи дѣлъ повягоо, вавовы должаы 
былн уставовиться отвошевія между М. Палеодоговѵь в 
папою. Импѳраторъ еотествевво должсігь былъ теиерь 
особенно сяльно хлопотать ο томъ, чтобы пояа О Ф * В -

ціальяымъ иаъявлѳвіемъ поворноотя папѣ прикрывать 
ввутрейнюю весостоятѳльность своего дѣла. Но в въ 
такомъ ввдѣ дѣла ве могдв долго оставаться; папа я 
латияяве должвы были раво илв поздво узвать всю 
врвврашооть мввжаго подчияѳяія грѳчесвюй Церквя. 
Правда, обстоятелъотва свачала вядяио покровительство-
валв М. ГІалеологу: папа Григорій X умеръ вскорѣ 
поелѣ Ліонсваго собора (въ 1276 г.) въ увѣревностя, 
что ему удалось подчявить себѣ греческую Цервовц 
послѣ него въ вродолжевіи одаого года пяремѣнвлось 
вѣсколько папъ—Ннвокевтій V, Адріавъ V в Іоайвъ 
X X I ; такяиъ образомъ въ продолжевів двухъ лѣтъ М. 
Палеологь втогъ быть еповоевъ. Въ этотъ промежутогь 
времеви, съ легатами Ивнокѳнтія X (который тотчасъ 
же по вступлевів своемъ ва папсвій орестолъ позабо-

(*) Мы ие хожемъ, да н объеѵъ нашего сочявеяія ие доявоіяетъ 
важъ врослѣдить, жажъ нмевво, подъ вжііяіемг жажвхъ чяотвѣйшихъ об* 
оѵоятадъствъ еФоркироважжеь втн партіжя яалямя д*жствіймж жагдая вжъ 
•нхъ обваружвжа «ебя ва в е р в ы п порахъ. И н просто прѳяетавжяе** 
тожьжо то, «ч*о явяжось; вопрооа «β , кввъ яввлоеь, мы счжтаавгь евбя 
ЖУЬ правѣ ве рѣшать. 
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тялсд оггафъвюъ ишъ шь Кояетантиноооль) имйераторъ 
иоелвлъ- въ Ряяъ праданйніхъ еебѣ Ѳеодора, вгатрояо-
л н визітсяаго ѵ «рхядіакоігѳвъ Мѳлитивіота я Мето-
хткга. Поелы нмяграторміе снабздяыбшя пясьиаяи 
къ пааѣ отъ икшератара я патріярха; въ этихъ пись-
махъ оо сторовы яшвервтора подтверждалось все, что 
отъ бго двца утверждвяо бши> яа Ліоясхомъ ооборѣ 
эеляяякѵь логоѳегоиъ, а оо сторовы патріарха прязяа-
валвсь всѣ ярава шржія воѣ д о г а а г г а риясной царявя (*). 
Веткъ оясалъ яаяѣ, яакъ яояораѣйшій его елуга я нод-
даввші. Поолы императорсніе ве заеталя уже яа арестолѣ 
Іоаняа X X I , тгь к о т о р о м у быля посланы. Вхъ встрѣтядъ 
Николай Ш (1277 г.). Этотъ чбловѣкъ рѣшился аа -
кояецъ аяергячаѣе взяться за д ѣ л о ; возвратившіеся нзъ 
Ковешв/гявоооля дегапл, яовѳчно, раекрыли прѳдъ ннмъ 
иетйяйов яоложеніе д ѣ л ъ . П&хяыеръ говорятъ, что 
начаѵли доходять до Рйяю не ачеяъ лес*ные для папы 
слухя, будто б*л е г о жестоно обмаяудв, будто саян 
грекв говоріггъ, что фѴЯръ церквей чрезвычайно забавяая 
шутка^ я т. я. Папа яаяонецъ встядъ, что вельэя о о -
тамть дѣло вѣ тешонъ положеяія, ч т о вельзя водяться од- -
нямѵ надвждаяш яа имяератора н его вліяніе, ч т о пора уярѳ; 
аотребовать яа дѣлѣ исиолневія «ыч>, Ч * О обѣіцано на 
словахъ. Чтобы лучте успѣть въ евоемънамѣрѳнія, Ня-
колай мѳжду щочшт> яарочяо днвалъ аудіѳвцію Карлу 
Авягуйонояу ѢЪ нрясутствія императорскигь пословъ; 
дѣлалгь яй»; такцмъ обравомъ, евЯдѣталямя тѣгь дошь 
гатмьотвъ, яякі* унотреблялъ Карлъ яря паоскоігь 
дворѣ, w t i t t получть о т ъ рямеваго престола разрѣ-
шевіе идтя ва Коястантннополь я той досады, яаяую 

(4) Rayti. ad ав; 1277. η . 27. 30. 34. 
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обнаружявалъ овъ, оолучаа досгоавао аят&щ аіь сва-
ихъ просьбахъ щвевво αο « Α я р я ш ф , что гревж 
тѳперь оыны церхви. Вое ато вѣрояшво хѣдеддеь хою 
цѣдію, чтобы ааетавять поолов* вакъ мовгво дороие 
оцѣвять союзъ съ римскою цераоаіюѵ При таковгь по-
ложевія дѣлъ Никодай вачадъ дѣйеѵаоаюь смфлѣе и рѣ-
шитвльнѣе свовхъ предшеогвеащіаоа-ь, хох* въ то же 
вреіи приступилъ вгь дѣлу.съ адблюдввіамъ боллшвіъ 
предосторожностей. Π ο тайной явжрувція, вакую оиъ 
дадъ дегатамъ, посдавшымъ въ 1278 ѵ. въ Кавотавтв-
ноподь, послѣдаіе додяшы были поставить на гзедь М. 
Палеодогу, что пазрріархт» и другіе ѳпиааопы еще ве 
представнля испор*щаиія вѣры по Форвулѣ, даяяой ряя-
схою цервовію; дочеяу имперѵторъ, кот&рый упщрж-
доетъ, будто все длло умш шисить от нт, додаедг 
дрянятьвъ втамъ сдучаѣ свон яѣрьі. Вяѣстф съ ѵЬіъ, 
въ силу ѳтой вяедрувцін дагаш долщны б ш я оѵь оде-
ріарха, евнсводовъ я вдвра важдаго города я седевія 
потребовать отдмьито всоовѣданія вѣры во Формулѣ, 
представлеввой въ цисьмѣ Григорія X къ. вѵпарахару. 
Легаты долѵяы быди танже настаяват*» чтобы драво-
славное духовеяство, прнвавъ рякеяое вѣргясдфвЪдавіе 
б^яъ веаваго орибавленія и яамѣневіа, утмрдіш w 
кляптю, т отговаряэаясь отъ оосдѣдвей вняакяяв 
обычаямя; тавъ яакт> обычвй, говорвш» ивструкція, хо-
тв б а н самый дреааій, тбряоть обязаяальяоагь, 
вакъ своро овъ оротввевъ праваяъ рвиекоЦі дерявя. 
Дегатамъ приказывадось талаіе обввать вдѣхъ едвево-
повъ в воѣхъ ндирввовъ ве учить оротивяо римской 

(*) По сввдѣтаіьству Пахвжера, Кардъ бросался къ вогамъ равы; по-
дучая хе отваэы въ свовхъ просьбахъ, грыаъ въ досадѣ сквяѳтръ, жо* 
торыя держадъ въ рухахъ. Вяв. Ист. Пахям. стр. 379. 
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«ѳриж* проиевощдяияовгь же эавгавяять вѣрно явъяе-
яязга вароду ея учвте* Мало того, дяя яадзора за точ-
виагь жздоляѳніемъ всѣхъ втихъ мѣръ^ легаты по ив-
струвдін ояяга двчао дояжяы были оФораввтьеа во веѣ 
бодѣе важвш иѣош нмпѳріл и вдѣсь доляшы были ляч~ 
во отобрашь ,отъ духоагясхва нсоовѣдавія вѣры ж жлят-
вы въ вѣскодівхго вваенппрахъ. Далѣе врвструкціа 
готоряяа, что проеьба вмператорд опесѵгельяФ чтевія 
вѵмзода бевъ орибавлевія ве вюжетъ быть уважевтац такъ 
ждоь еднясФву вѣры аротявво равличіе вѣропсповѣда-
віД н тм№ к ш одвообравіе оеобввяо требуется въ от~ 
яэдовія; я* оѵмаолу, воторый очеяь чаото чнтаеггся пря 
богесдужевія, 3* яалажятедьяо выражанвьшв пувнтами 
вт>. яяотруащіи ваходвдявь ещѳ пунитыц вюторые хага-
Ш: додрдо бшя. яѳредаяь граяажъ въ вядѣ вовроооѵ», 
Шф&шміъиьлылтъ требовааій. Паасюе легвтал долягеы 
бшя юросяяь црвмсдювшь епископовъ, почему ояв 
Μ0$ѣ& ае дозабатядась свять еъ своеі церввя опре* 
дгЬіОяШ оротяві» наа дааъ я ооборояъ вападвых* 
щятщщь врамевъ; таяже дочему- патріаряъ н другіе 
ввддооп* ло воввращевщ въ вѣдра риисвой церявя до« 
с м * β* обратадис* ять неА сгь прос*боя> утжердить ихъ 
0% ,яд» ц е р в о т а ъ даоеяяхъ. Отоюда дегаты ямѣдя 
црявааадо осгорожно дерейтя пъ дреддожааі»—яе по-
щвІаютъ w гравя ям&ть въ Кояегаяшяопмѣ постоянг 

«іфдинада-дегата. Дегаѵы доджаы быдя исвусво 
додест* аяцеражора до того, чтобы оаъ саиъ двсьмея* 
я^і «сцрввдеь у даоы потжвдаго удоявйкочеяваго 
ар̂ дсггдааѵгалщ рвдедгаго дреотада; яреждѳ веаго овя дол-

евроевт* яшараторец яа оогадось дя хакввъ 
язвѣстій отяосятедьно того, какъ дегаты апостольскаго 
престола принимаемы былипрежде въ Кояетавтрдодо-



л*, какова быіа ихъ обстаяввва^ еодвртавіе* свжяа κ 
ир»; есля ве послѣдуѳть благопріятвлро отв*т$, объв-
савть ившератору, вавіе еущеотауюѵъ яа вападЬ обіі-
чаи и завоаы отвовительяо яардвяалъ-легаъюа^ вредета-
вить вѣсваіъко доводовъ въ полъву ар^бывавія въ Коя 
ставтивополѣ вардвяалъ-дегата, вапривѣръ, что онъмо-
жетъ унячтожитъ яного вла, канъ духовоаічк faxb и ма-
тѳріалъяаго, подяжметъ благосостоявіе яяперіи, е ц е , что 
ѳсди онъ будетъ посланъ по просьбѣ вмоератора^ іч> 
Β Ί Ο будетъ доказателъствов% яекревяобѵя союва грече-
окой церкви съ рянскою. Ο всемъ этомъ лѳгаты, по ян-
струкцін, долятаы быля представять ияператару и ввя-
свопавгь постепвяяо, не вдругъ, чтобы ββ ивпугать жяо-
гочясленяоотію требованій. Впрочѳяъ, вяушая яепѵгамъ, 
чтобы при исполнѳвіи вовложеянаго яа яягь июручевія 
аяя вдбѣгадж поводовъ къ разрыву съ грвааііа, ЯВІПЯ 

замѣчаетъ въ своей янструяція: „одяаяо жѳ вате* яге-
ланіе во всякомь случаѣ το, чтобы вы ве сляшяонъ 
лѳгно смотрѣля яя дѣла, я а т нѣвоторые до сягь яоръ 
вто дѣлали, яо чтобы яы старахись прояякнуть въ со-
вровеяяыя яамѣрѳнія греяовъ ш чФобы навсявій пуиоть 
вн получидн оть яягь каяой ннбудь отеѣгь, аод<Аяя-
тѳльвый яля отряцатедьный, таяъ чтобы сгъ вашнв*ь 
возвращевіемъ яъ святому престолу можао было яоао 
нояять, какъ вужяо вестя сѳбя на будущее время а ( J ) . 
Тваерь, по основатвльному соображегаю яроѵявяяяовф 
увін, нмператоръ „должевъ біллъ ивбрать одно яз*ь 
двухъ: ялн яе согласнтьея яа вто (яа Іребов&вія лега-
товъ) н тавямъ образомъ расторгвугь я&ръ, яля нару-
янпъ яѣчто явъ основныхъ положевій церввн я, сдѣі*** 

(*) ЛІІ&і. α*β сояветп. р . 730. 
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еще бодьшій грйхъ, дать имъ (протнвяяваиъ увія) поводъ 
сараведлнво ивбѣгать едвневгія съ «ямъ, какъ съ явнымъ 
пресгупвнжомъ Но М. Паяеологяь былъ ве такой 
чаловЪяъ, яоторый бы нѳ ноі*ь вывѳрнутвся нйъ какяхъ 
бы то ни быдо трудныхъ обетоятельствъ. Возвративъ 
Веква, подвергшагося около ѳтого времени его гяѣву за 
своѳ смѣлое поведеніе и удалявшагося по втому слу-
чаю въ мояаетырь, — возвратявъ его, яаяъ чедовѣка 
необходяиаго прн тогдашнихъ затруднительяыхъ об-
стоятельствахъ, М. Палѳологъ рѣшялся успокоитъ я ту 
н другую сторону, я лѳгатовъ я епяскойовъ, доселѣ 
болѣе яля менѣе подчяяявтяхся сутцеетвующему поряд-
ку л но предъ тавнмя требованіямя папскихъ легатовъ 
должеяствовавтяхъ, какъ опасался императоргь, выдтя 
наяояецъ язъ тѳрпѣнія. Онъ вачалъ сь послѣдвяхъ. Соз-
вавъ къ сѳбѣ архіереевъ н весь ялнръ я прявявъ ихъ 
оеоб<х безъ мірявъ, онъ вачалъ увѣрять собраніе, что 
ве допустнтъ латянянъ прявеоть въ нсполяевіе ихъ за-
мыслы, хотя во всяяопгь случаѣ считаетъ- нужяымъ успо-
хоять яхъ лаохаин я обѣщаяіямя; пря ѳтомъ просялъ 
толъяо духовенство ему не препятствовать, оставаться 
спшойяымъ въ ?о время, явкъ овъ будетъ дѣйство-
вать ва паасвяхъ лѳгатовъ. „Я Х 0 Ч У сказать вамъ нѣ-
еколыго оловъ я убѣдять васъ, чтобы вы, вечаяяво 
услышавъ сдова пословпь, ве обезиокоилясь я опятъ не 
вдались въ худыя отноеительво правительствеввой на-
шей дѣятельноотя подозрѣиія. Вогъ свядѣтелъ, что изъ 
учеяія нашей Цѳркви яе будегь упущено яя одной чер-
ты, идя іоты: я самгь обѣщаюеь Божѳствеввый сѵмволъ 
отцевъ держать кавъ вяамв я воевать за яего ве толь-

(*) Пвхим. етр. 421. 
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)іо <УЬ итдеышцадш, но н αο всяяижъ народоиъ, жото-
ρρβ $μ сталъ въ деагь совшѣвагься,.. Впрочемъ, р а с -
ворядиться дѣломъ таяъ, чтобы пословъ отпуетить съ 
мироагь, въ втомъ вв оъ мовй стороны ве будетъ н и -
чего преступваго, вв еъ вашей яеспрявѳдливаго. Итакъ, 
я хочу дружескн обвять яхъ в благосвловяо привѣт -
ствовать, чтобы въ оротвввомъ случаѣ ие спухнуть, какъ 
гоеѳряпю добѵчи... Моя забота будетъ—отвѣчать имъ, 
ве вазвачая опредѣлѳнваго времевн для совѣта ( l ) t t . 
Прѳдварительное обздовевіе нішоратора съ духовев-
отвомъ овазалось дѣйствительно полеявымъ. Когда соб-
радяс* у патріарха архіерен н явбравяый яляръ иког-
да туда же явились папскіе лѳгаты, собраніѳ довольно 
благосклонно выслушало папсяія предложенія яаъ усгь 
втяхъ посдѣднихъ. Вмѣстѣ съ тѣжъ ямператоръ, яселая 
дояазать дегатамъ, что миръ церявей вѳ шутка, яри-
квдадъ пояазать папсяимъ поеламъ тоиявшнхся въ тѳм-
вдцахъ свонхъ родотвевнниовъ (протостратора Авдро-
яива Палеолога, вяночервія Мануила Рауля, брата его 
Исаака я родваго пдѳмяввяжа протостратора Іоавва Па-
леолога). Послѣ того составлена была „защитительная 
грамаха къ напѣ Нпполаю I I I в сврѣплева мвогяяя 
цодпясямн яо дѣйствительвыхъ епнсяоаовъ, управляв-
шяхъ дѣйствительными епископіяяи4 а руяою одяого я 
того жѳ вяоцЯ) хотя таяъ, яавъ будто бы сжрѣпдяля ее 
многія свящвнвыя н важвш ляца и . Въ упомяяутой гра-
матѣ, оодержавшей идповѣдавіе вѣры, оо словамъ Па* 
хияера „приведены былн яяогія а мѣота явъ пнсаяій 
иашахъ отцевъ, въ воторыхъ выражевіямв: Духть свя-
трй отъ Сыяа язлявается, предлагается, дается, воя-

( 4) Пахим. стр. 421—423. 
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сііваетъ, является н под. прняятое у дативянъ слово 
„исходитъ" ваяъ бы совсѣмъ закрывалш я въ закдю-
ченія было оказано, что несоглашающнхся яа прямя-
рѳніе мы подвергаажъ доотойвому нявазанію а. Нако-
нецъ нмпараторъ вздумалъ оказатъ папѣ еще одяяъ 
звакъ овоай преданностя дѣлу унія; ямеяяо онъ прн-
яазалъ двухъ ѳпяокоповъ Мелетія я Игяатія, протявив- . 
шнхся его иѣрамъ, отправять вмѣотѣ съ папсхямя ле-
гатамн хъ папѣ, прѳдоставивъ послѣдвему втяхъ лю-
дей въ полвоѳ распорвягеніе (хотя папа, вагь послѣ оха-
залось, я не оцѣнялъ ваѵъ должво втбго новаго доказа-
тельства нмператорской реввостя яъ уніи; такъ ваяъ 
онъ отпустнлъ Мѳлетія я Игватія назадъ язъ опасенія, 
чтобы оскорблѳвіѳмъ ѳхяхъ лицъ яе уввлнчятъ прѳпя*-
ствій къ утвѳржденію ѳдяяеиія мѳшду цвряваня). Ѳто 
было въ 1279 году ( ! ) . Въ своѳѵъ пясьмѣ къ Няко-
лаю I I I М. Палеологъ повторялъ только нсповѣдавіе 
вѣры Клвмента IV н клятву, даяяую отъ его яяеяя 
ва соборѣ Ліонсяомъ велнкимъ договетомъ, яо яячего 
ае отвѣчалъ на новыя папсяія требовавія, даже вя сло-
ва ва упомяналъ объ вихъ. То же н въ тонъ жв духѣ 
пнеалъ в яаслѣдвявъ престола, Авдроаивъ. Пахяжеръ 
нячего яе говорятъ ο тоягъ, осталясь лн довольвы ле-
гаты тѣмъ, что вашлявъ Коястаатянополѣ н вакъ убѣ-
дялн нхъ огранячяться тѣня слабымя доказательствяий 
яодчивевія гречесяой Церкви рвмской, какія предста-
вядъ имъ М. Палѳологъ; во я*ь того, что рннеяій дворъ 
до 1281 г. оставался въ дружествеввыхъ отвошевіяхъ (*) 

( 0 Пахям. етр. 420—426.— 
( J) Мы даае ввдвмъ, что всхорѣ папа завлючаетъ секретвый союаъ 

съ М. Палеологомъ и Петровъ, королемъ аррагонскввъ протявъ Карла 
авжуйскаго. 
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wh илшератору и гречеокой церквя, иудаео завлючить, 
что легаты оетались довольвы положевіемъ дѣлъ въ 
Константиаополѣ. 

Между тѣмъ въ гречеовой церввв послѣ ѳтого дѣла 
сталв ѳще хуже. Тедврь всѣ увндѣдн, что увія ведетъ 
прямо къ латявству, что такаі увія, ο кавой хлопо-
четъ имдераторъ, дѣло не только пвдостойпое, но и не-
возможпое. Очевь мвогіе, еще болѣе чѣмъ прежде, ста-
ли веаріяввѳвво смотрѣть теперь ва умѣревную пар-
тію, особевво ва еднсводовъ, терпѣвшихъ увію ивъ по-
виновеніа властв н политическяхъ расчетовъ. „Многіе, 
до словамъ Пахвиера, сидьво отвращаясь отъ итальяв-
цевъ еталв гвушаться в вашими свящеввымв предмета-
ми в брооада ихъ то въ рытвяны, то въ рѣвя, то на го-
рьц какъ вещя, везаслужяяаяиція внкавого уважвндя ( ') . 
Имоераторъ старался я этнхъ людей скловвть къ по-
вввовевію себѣ тавже, какъ ве задолго предъ тѣігь 
снловвдъ ΕΙ» тому епяскодовъ. Вотъ почемуу собравъ 
у себя епясяодовъ, овъ прнгласил/ь въ себѣ н нѣвото-
рыхъ яввыхъ противниковъ унін. Пря ѳтомъ уяорялъ 
ядъ за то, что додъ ввдомъ благочестія овя дошли до 
презрѣніа яъ сватыяѣ; отдѣлнвшясь отъ цвркви, сталн 
самовольно совершать у себя ^а дому то, что слѣдо-
вадо совершать только въ храмахъ. Но его рѣчь ве 
дроизвела должваго вдечатлѣвія ва присутотвугощихъ. 
^Всѣ молчалн, набдюдая врайяюю осторожность, язбѣ-
гая высхазывать своя мыслн а, говорилъ одинъ ншіе~ 
раторъ —Около этого вреяенн ошюзиціа унія до-
стигда крайвей стедевя. Дѣдо увін верешдо наконецъ 
въ обдасть днтературы. Протявъ датввявъ я общенія 

(*) Пахви. стр. 429. 
( 2 ) Ibid. стр. 426—429. 
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оъ шшв отало попвлятьса много сочАяеній. Тогда Вевѵь, 
увмгое врежя молчавшій, воореки своему обѣщавію ве 
ювѣчать овошсъ аротиввввамъ^ выступилъ вавовецъ 
въ качаств* защатника увів путемъ литератураымъ (*). 
Вее деое вввиавіе при атомъ уотрѳмвлъ овъ на одивъ 
пувктъ^ ва догматъ объ исхождевіи Св. Духа. Поль-
вуясь трудаш Влвммида в Никиты Маровейекаго, архіе-
оисиопа ѳессаловикскаго, Вѳякъ старался в самъ со<-
брать кавть вюжво бодѣе выдержевъ азъ ов. Пвоавія и 
твореаій * отечесвихъ. Бевъ равбора, яавъ замѣчаеть 
Пахяквргь, пользовалея овъ всѣмъ, что хотя мало шло 
жъ дѣлу; врввмуществѳвво жѳ опврался овъ яа тѣхъ 
мѣстахъ взъ отеческихъ твореній, вгь которыхъ іч>во-
рится объ иахождавів Ов. Духа отъ Отца чрезз Сына. 
З а тѣмъ яа освоѵааіи другихъ мѣстъ И8ъ отечеснихъ 
творевій довазывадъ, что частица δια, чрезъ, замѣняет-
ся очень часто частицею іх изъ, отъ, что ѳти врѳд-
jrara безравлнчва употребляются одивъ вмѣсто дру-
рого н, стало быть, вогда говорвтся объ исхожденіи 
Св. Духа отъ Отца чрезъ Сыва, та вмѣстѣ съ тѣмъ 
говорится уже в объ ясхождевів Вго изъ Сыяа, оть 
Сына. „Тавіе доводы, вриводвлъ патріархъ, говорять 
Пахвмеръ, довазывая, что посредство Оцва веобходвмо 
трѳбуеть частицы „чреэъ" частвца ase ^чрезъ адо-
пуожаетъ ятальявсвую частицу г и я ъ и (ѳх), потому что 
эти предяагв безравличво употребляются одивъ виѣсто 
другаго ( 2). Итакъ для Векка вопросъ ο соедявевів цер-
квей, съуясяваясь все бодѣе в болѣе, превратился нако-

( 4 ) Сочввевія Вакяа еобравы Дьвонъ Аддяціевъ въ его сочиненія 
„ С г а в с Ofthod". t . I et I I . Вежкъ ввсадъ во Пахимеру пять (Пах. хв. 
<J, тж+ 23)) по*Фабрицію шесть разсушденій ο Святомъ Духѣ (ВіЫ. Огяее. 
АДЫ F a b n c i i ρ . 381J. 

( · ) П а х я м . стр. 446. 
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яецъ не болѣе, каяъ въ вопрось ο двухъ часвшцахъ. 
Патріархъ въ высдгей стевевн увлеюея нолемнісокц о«гь 
утверждадъ, будто ѳиу я жягвь яѳ въ жизвь, еоля ва дсша-
агетъ язъ пвеавій^ что ве бывшіе преяіде егь ливтяняна-
жв въ общввіи яаходяляоь въ заблуждѳяіи ( ] ) . Ояъ оо-
бвраяъ соборы, пясадъ сочняеяія. Но его доводы ве 
убѣждалв викогск вв явныхъ противниновъ унінп нв 
людей, наружно примярявшихся ѵъ яею; оовдѣдняяъ 
-сильво собдазвяля «очивевія Венка, хотя η не птелехали, 
по замѣчавію Пахимера. „отъ общевія еъ людьми, ошя-
бающившся въ звачѳвіи Вожѳствеввыхъ догвсатовъ (*), а 

Вѣроятво отъ втвхъ посдѣдняхъ сталв яакоаедъ до нм-
аератора доходять просьбы, чтобы онт> заяретялъ тол-
вовать ο догматахтъ, яакъ бы кто вн содержалъ яхъ. 
Дошатическіѳ своры быля такъ сильвы^ чтю воявовалн 
всѣхъ (*). йвшераторъ вробовалъ было заставнть мол-
чать оротвввую сторояу, оставнвъ въ то же врежя за 
евовмн привержевцами право пясать я высказывать евоя 
доводы; но вто ковечно не прнвеело янвакой вольвы. 
Ш болѣе убѣднли рѣшятельвыхъ я нарѣшятѳльныхъ 
нротивянвовъ увія я аовыа жеетоаостн яяаератора, 
яоторыин хотѣлъ оиъ прѳвратить всѳобщее волвааіе 
я лнтературвую полемику. Около 1280 года оообеяно 
усялнлясь яазвя яротявняковъ уяіл. МІ Палѳологъ, все 
болыпе н больше вездѣ ввдѣвшій къ еебѣ я шъ своеѵу 
дфлу вля невавясть, нля слишкояъ соинятальвую по-

(*) Пахим. стр. 444. 
( 2 ) Ibid. 446. 
(*) Πό сввдѣтеіьству епмого Векжа, въ вто время было то же, что 

во времева Св. Грвгорія Нвсекаго, т . е. всѣ в всюду спорилв объ 
ясхождевіи С Р . Духа. Овъ жіе еввдѣтехьетвуетъ в ο товъ, что въ рав-
гарѣ втяхъ споровъ вмя латинянвна вротввовояагалл втюня Хрвеі4а~ 
ввва.—Graec. Orth. t. Η. 



ворвооть, тяготясь также cqomn» двусмысленнъівгь от-
нощеніемъ въ цапѣ, чувотвуя, что онъ стоигь совер* 
шеано одввоко, что ояъ огсталъ отъ одвой стороны и 
нѳ арясталъ въ другой, мучвмый, быть вшжегь, раз-
думьеіпг отеосительво своихъ релвгіозвмхъ убѣждевіі, 
д$лался вое болѣѳ и бодѣе подозрительвымъ и жесто<-
кнмъ. Овъ доходилъ до тавой степевя раздраженія, „чта 
едва только доносили еиу ο хчнгь яябудь, вавъ тотчась 
же за довосомъ слѣдовала и казнь а. Особенно сталъ ошъ 
невавидѣть ивоковъ, кавъ лицъ самыхъ враждебяыхъ 
его дѣлу. Овъ заалъ, что „явовв счвтаютъ время, вог* 
да оав огъ нвго язбавятся а. На этихъ-то лицъ, гово-
ритъ Иахимеръ, „в обрушивались веѣ ужасы со сторо-
ны дергеавваго". ймоераторъ „оправдывался тѣмъ, что, 
проолывъ еъ дѣтства другомъ мовашества, доведенъ 
тѳперь до необходимости вевавидѣть монаховъ" ( ' ) . Но 
не одвияш ияоками огравичоталась ягестояость кігаера-
тора; теоерь овъ совершвлъ мвожество казвей вадъ 
лндомяь очевь высоваго общеотвевваго положенія. вадъ 
нѣдоамрыжв своями родственниками^ содержавшимися 
дисѳлѣ въ творьмахъ в вѣвогда показываеиыми пап-
сашмъ легатамтъ, в вадъ многими другими; овъ ослѣп-
лялъ ихи, рѣзалъ виъ язывя, предавалъ вхъ смерти и 
т. под.—Пасвввлв ва вего еще болѣе усилвлв его же-
стокостві; Изступлеаный двявмв мыслями и подозрѣнія-
ми, онъ производилъ ужасы. „0 томъ, что тогда имъ 
сдфдаво,, говоратъ Пахямеръ, стоитъ писать ве червв-
лами1, а слезаігв". Видво, что душеввое состояяіе ям-
ператора было слвшкомъ безотрадно. „Можетъ быть 
віу доввршеяію воега оаъ мучялся првзракажв ο оебѣ и 

П*х*к* стр. 453. 
Хряст . Чт. № 1. 7 
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релвгіозвыхъ своигъ убѣжденіяхъ, православаымъ ди, 
то всть, почятать ему самаго сѳбя, вогда пояоеятъ его, 
кавъ извратителя вѣры а ( ' ) . Но ему, равно кавгь и его 
уяіи, готоввлся новый рѣшятелный ударъ. Расторгвувъ 
связь со всѣмъ овружающявгь, вооружявъ противъ се-
бя всѣхъ свовхъ поддаивыхъ, заставввъ говоркть προ-
тивъ себя и свою собствеввую совѣсть, потерявъ миръ 
душѳвный, импѳраторъ имѣлъ сдучай аепытать еще раз-
рывъ съ тѣиъ, взъ за мира съ которымъ испортялъ 
всѣ свои отвошевія. Въ 1281 году, 18 воября, новый 
папа Мартивъ провзвѳсъ ва вего отлучевіе. Послы 
вмператора (епископы Левъ ираклейсхій и ѲеОФавъ 
вявейскій), „воторый хотѣлъ прввѣтствовать воваго па-
пу съ вступленіемъ его ва апостолъсяій прѳстолъ, бы-
лв прввяты Мартввомъ очевь плохо а. Узвавъ, гово-
рвтъ Пахвмеръ, въ какомъ состоявів ваходвтся у васъ 
дѣло првмвревія церквей и подозрѣвая, что все быв-
шее виѣло характеръ яасмѣшки, а яѳ дѣЙетвительной 
истины, — ябо кромѣ одяого царя и иатріарха, да вѣ-
воторыхъ приближенвыхъ къ вимъ лицъ, всѣ осталь-
вые отвергалв мяръ, особевво хогда царь хотѣлъ утаер-
двть его страшными казвявш, лативяне привяли пословъ 
съ врезрѣаіемъ и ве скоро, да я то съ трудомг 

(*) Пахвм. 446.—Іоаннъ Векгь въ это врехя, во свядѣтедьству Па-
хнмера, „готовъ быжъ въ угодвость якоератору ежѣдатъ все: вболоввр-
шевво взмѣввдся въ своемъ характерѣ съ тѣхъ аоръ, вакъ поавакомнх-
ся съ трудвымв обстоятедьствавв1 1. Стр. 457. Овъ сопровождахь импера-
тора въ его равъѣздахъ в прясугствовадъ пря его жеетокостяхъ. 3 · *° 
рааъ првшдось ему выслушать отъ эватвыхъ Мавувла в Исаака, гото-
вившахся двшвться зрѣвія, горьхій уврекъ, что настоящія вхъ убѣжде-
вів ве отличаются отъ прежввхъ его убѣждевій, что, ваходясь въ цѣ-
вяхъ, овъ вѣровалъ лучше, чѣвгь въ патріаршеавожъ доетовветвѣ. 
ІТахвв. стр. 447. 

( а ) „Я уважаю, говррвдъ папа вослаиъ Мжхаиха, ващвтввковвашеъ -
го учевія, вотову что лучше быть еовватедьвывъ в свободньагь СХВІ-
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доставяля имъ доступъ къ папѣ, и ваковецъ и цяря и 
сообщниковъ его, вавъ насмѣшниковъ в людей, нду-
щнхъ въ ниру путемъ казвей, а яе ястнвы, отлучнлн 
отъ церввя, пословъ же отпуствлв яазадъ, не удо-
стоввъ яхъ должныхъ почестей*. Императоръ, разумѣет-
ся, „пряшелъ въ веописанвый гяѣвъ, тавъ что вогда діа-
ковъ хотѣлъ было по обыквовевію, въ присутствів дер-
жавваго, провозгласить папу, овъ запретялъ, говоря: 
хорошв плоды любвв ихъ! Изъ за вяхъ я вооружилъ 
протнвъ себя своихъ ближнвхъ, а ови ве толъко ве 
оказали ивѣ вв малѣйшей бдагодарвостя, во еще от-
дучяля мёвя". „Тогда же хотѣдъ быдо уввчтожвть до-
говоръ да и уннчтожнлъ бы, еслнбы ве пришли ему 
ва иысль нѣкоторыя соображевія"; имевно овъ опа-
сался, чтобы опять обстоятельства ве поставили его въ 
ваобходймость обратяться въ папѣ и увію обратить въ 
орудіе своей политикя. Но ему уже нѳ прншлось еще 
разъ прибѣгнуть къ втому средству. Зажѣчательвая, пол-
вая тревогъ его жязвь ковчилась 1282 г., успѣвъ ра-
зойтись со всѣми пря ясязвя я возбудявъ всѳобщую 
радость своею смертію, овъ, по вастоявію всего наро-
да, собствеввымъ свовмъ сыномъ лншевъ догребевія. 

(Продолженіё будеть) 

матикомъ, чѣнъ жить мечташі; янамевитыя жертвы жестЬкостя Мвхаяяа 
заелужвваюгь ваівѣйшаго моего состраданія< І. 

7 # 



ІШО-Л ЦРШДШТЬ ВЪ ІШІІЪ ДДОМШЪ СЕІНІАРІЯІЪ 

УЧЕВІЕ 0 РАСБОЛФ (*). 

„Мѣры, предпринятыя и вевыдержан-
выя, верѣдко бываютъ вредвѣе, невюлв 
вогда бы овыхъ совсѣмъ ве б ш о пред 
првяято" ( ' ) . 

Прежде, чѣыъ приступимъ къ рѣшенію прѳдложеннаго 
вопроса, считаемъ не лншвимъ укавать ва сдѣдующіе 
Факты, ииѣющіе къ нему отвошеаіе. Въ 1853 году Св. 
Свшодъ, „обозрѣвъ принятыя уже дотолѣ съ дуловдой 

(*) Предлагаевая статья ве можетъ ве обратвть ва себя внввавія 
чвтателеК, воввваюпщхъ вадачу я важность сеивварскаго образовавія 
вашвхъ праходскяхъ пастырѳй χ звающяхъ, что ввачвтъ расжоаъ въ 
русской вародвой жвзвв. Новый Уставъ СемвваріЙ, ояредѣхввъ въ § 
127 предметы семннарскаго образовавія, обязательные для каждой 
духовной свминаріи, § 129 весьма мудро предоставляетъ (вѣстяым* 
властямъ), по мѣствымъ вотребвостявъ спархів, вводвть особые пред-
веты въ § 127 нв поименованные, иіи усиіивать преподававіе вѣ-
хоторыхъ отдѣловъ ваухъ, вавр. ο расколѣ, или какомъ лыбо еѣро-
исповѣданіи, преобладаюифмъ въ данной міъстности. Κτο лучше ио-
жетъ звать ο тажого рода потребяостяхъ Еаархів, слѣдовательно • 
Семвварів, жакъ ве само епархіальвое начальство в ве севвварсжія 
педагогическія собравія, въ жоторыхъ, сіава Богу, првнимаетъ дѣятель-
вое участіе, благодаря томуже уставу, в саво вряходсвое духовевство, 
в кто, слѣдовательно, іучше оцѣнитъ в нужду, в размѣры, в самый ха-
рактеръ преподававія учевіа в ο расѵолѣ, вавъ ве евархіальвое вача-іь-
ство в ве аедагргвчесхое семннарское собравіе? Но авторъ предіагаеиоі 

( ' ) Собр. постановл. по частя. расж. 1858 г. етр. 245. 
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сторовы къ 'вразумдевіго раскохьввковъ и въ ограждевіго 
вравославвыхъ отъ раскола мѣры, призналъ полезнымъ 
и нужнымъ усилитъ вхъ и , между прочимъ, слѣдующивгь 
распоряжевіемъ: „въ ввдахъ усиленія дѣйствующвхъ αο 
развыгмъ мѣстамъ духоввыхъ миссій, образовать" при 
духоввымъ академіяхъ и семинаріяхъ отдѣлееія, въ ко-
торыхъ бы лучшіе воепитанники „приготовлялись ва 
дѣло съ раскольниками, кавъ въ ввдѣ прямыхъ миссіо-
веровъ, такъ в въ ввдѣ священвиковъ прв церквахъ 
бдйвовѣрческихъ в православвыхъ, гдѣ есть расколь-
йгики" ( ' ) . Такія миссіоверскія отдѣдевія, wBO исполневіѳ 
Ёысочайшаго повелѣвія а (*), и были открыты въ раз-
вое время во всѣхъ вашихъ акадешяхъ и почтв во всѣхъ 
еемвваріяхъ. Въ тоже время Св. Синодъ опредѣлвлъ: 
„собрать, свольво то окажется вужнымъ в возможвымъ, 
въ разныхъ мѣстахъ и у частныхъ лвцъ ваходящіяся 
вняги и рукопяси, ва коихъ раскольвики обыкли ут-
верждать свои мвѣвія, для снабжевія таковымъ собра-
ягіемъ будущвхъ миссіонерскихъ отдѣлевШ при академі-

статьв ваходвтъ освовавія того-то янѳвво н опаеаться, что вта отрасдь 
богословсяоя ваувв, болѣе ввогвхъ другвхъ составлягощая для прв-
ходркаго свящеяявка вопросъ жизви в , пока расколъ разъѣдаетъ вашу 
вародную среду, тргбухшда валбольшаго вавхавія, хожетъ, в пря 
вовояъ уставѣ, остаться в г Семвваріяхъ, хавъ в прежде отчасти оста-
валась, ва заднемъ адавѣ, вдв в совсѣвъ исчевнуть ввъ аредветовъ 
ебмвввроввто обрвзовввів. Λ вто быдо бы савывъ бѣдстьепнымъ по-
ниманівмъ и прчмѣмніемъ той сяободы, воторую Уотавъ предостав* 
ляетъ мѣстнымъ епархіадьвывъ властямъ отвосительво введевія вепо-
имевованныхъ въ вевъ предметовъ вди усвлевія преподаванія вѣкото-
р н х ъ отдѣловъ η повкввоввввнхъ ваухахъ. Вотъ вочеху яы дуваехъ, 
что ааявлевія, вывваввыя по воводу воваго устава в водобвыя првд-
дагаѳмымъ въ атоіі статьѣ, содѣйствуя въ разъяснеаію в лучшеху прв-
мѣвѳвію его, вогутъ быть стодьхо же ивтересвы для вашяхъ чвтате-
xeft, сходьво в подеввы для веего дѣда семвварскаго образованіяРв<*. 

0 ) Собр. поетааовл. во чаетв раех. 1860 г. вв . 3, стр. бЯб—7. 
(*) Тавъ жо стр. 534 в 538. 
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яхъ и сеживаріяхъ" ( ') . Съ этою цѣдію Ъъ томъ жв 
1853 году поручѳно было тогдашнену ревтору петер-
бургской академіи, преосвящ. Маварію, ^пріобрѣсть" 
на выдаввыя ему Св, Сияодомъ деньги „раскодьвяче-
свія книги, ве стѣсвяясь требовавіяни продавцовъ зва-
чятедьвыхъ цѣнъ, если книги одажутсд дѣйстввтедьао 
рѣдкими и веобходимымв ддд воспитаяниковъ миссіонер-
сйихъ отдѣдевій", и вроиѣ того ,для ореооданія прео-
свящ. Макарію вящшвхъ способовъ въ отысвавію необ-
ходимыхъ для точнѣйшаго исподвевія возложеннаго ва 
вего порученія вввгъ в рукописей" предоставлево было 
ену „обозрѣть севретвое отдѣлевіе сиводальной библіо-
текв" съ тѣмъ, чтобы, если оважутся нежду хранившн-
нвся въ немъ кввгамв в рукодисями „соотвѣтствующід 
оредположенной цѣди, представилъ овъ, преосвящев-
вый, по начальству реэстръ овымъ, для зависящаго 
распоряжевія ο аередачѣ вхъ въ его вѣдѣвіе" (*). Въ 
1855 году ореосвящ. МаварШ уже доносилъ Св. Снао-
ду объ исполвевів вмъ возложевваго ва вего поруче-* 
вія ( 3 ) . Изъ вупдеввыхъ вмъ в выбранвыхъ взъ секрет-
ваго отдѣленія сваодальвой бвбліотеяв вввгъ и руко-
писей бодьшую часть ооредѣлево было передать въ пе-
тербургсвую акадеиію въ той мысли, что здѣсь „ о н * 
вавболѣе могутъ быть нужвы в аолезяы вакъ настав-
викамъ при разработвѣ вауки противъ раскода, такъ 
и воспитавввванъ прв еоставлевів имв вурсовыгь со-
чивевій, ваправленвыхъ къ той же цѣля"; остадьныя 
поступиля въ миссіонерскія отдѣлепія семвварій петер* 
бургскаго духовяо учебваго округа ( 4 ) . Въ посдѣдствія 

0 ) Танъ же стр. 527. 
(>) Тамъ жѳ стр. 543 • 547 
(*) Тамъ же стр. 611. 
( 4 ) Тамъ же стр. 612. . 
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времеци, по мысда преосвящ, Маварія ( ! ) г передавы 
были въ Щтзрбургскую акадешю цѣдыа бвбдіотѳви 
стариввыхъ квигъ и рувоовсей, „кавъ уважаемыхъ рас-
кодьнвкамв, такъ в составдѳнныхъ противъ вихъ а , и 
дмевво: бвбдіотеки Софійскаго новгородскаго собора в 
Киридло-бѣлозерскаго мовастыря. Что же касаетса дру-
гахъдуховво-учебяыхъ округовъ, το, αο мысли покойваго 
высоко-преосвященнѣйшаго Филарета, митрополита мо-
сковскаго, опредѣлоно быдо Св. Синодомъ—раскольвиче-
СЕІЯ квиги и рувоовся, хравввшіяся въ московсвой сиво-
дальвой бябліотекѣ, передать „въ тамошвюю в казан-
сную духоввыя авадеців и московскую в ввѳавсвую 
семиваріи" (*), и кромѣ того, αο ходатайству аовой-
ваго высокопр. мвтрополвта Грвгорія и бывшаго ка-
завскаго преосвящ. Аѳавасія, Св. Сннодомъ, съ Высо-
чайшаго совзводевія, передавы былв въ 1858 году въ 
казавскую академію библіотеки стариввыхъ вввгь и 
рувоовсей соловецкаго мовастыря и Ниловой оустывк, 
вавъ весъма аолезвыхъ, между прочииъ, „для иауче» 
вія, исторіи руссваго расвола" ( 3 ) . Независимо отъ 
сказанваго, въ томъ же 1853 году Св. Свводъ—съ 
цѣлію помочь ваставвикамъ миссіонерскихъ отдѣлевій 
въ взучевів раскола и дать православному духовеяству 
больше средствъ къ врааунденію заблуждающвхъ—опре* 
дѣлвлъ: ^аоручить разавской духоввой анадеміи, каяъ 
етпр вѳ завятой викакимъ повремѳввымъ вздавіемъ, вз-
давать духоввый журвалъ, съ вреимущѳствеявымъ яа» 
правлевіемъ его вротввъ расвола въ развыхъ его ви-
дахъ, в въ тоже время предпвсать редакціямъ суще-

С ) Тамъ ше стр. 541—2. 
( ' ) Таиъ « е етр. 591—3. 
( 8) Тамъ вів стр , 571 н 816—17. 
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еівующяхъ уже духѳввыхъ журваловъ адще оояѣіцатъ 
въ вкх<ъ, мвжду ярочямъ, ч^татья, могущія служвть гь 
вразужмят расяольвявовъ* ( ! ) . Слѣдетвіемъ «ггото рас-
•воряженія было явленіе въ свѣтъ въ 1855 году „Право-
иодяаго Собееѣданва* (·) я—немалаго чисда статей по 
рдокѳлу въ другихъ духовяыхъ журвадахъ. Кромѣтого, 
^щѳ прежде, чѣмъ открыты былв миссіонерскія отдѣ-
лѳвія яри аемяваріяхъ, Св. Ояводъ, „озабочиваясь.вра-
зуѵлешемъ заблудадающихъ" я созвавая „крайаюю яа-
добвость уеворять по дѣлу" пряготовдевія мяссіояеровъ, 
выавалъ въ Петербургъ въ 1853 году вѣсяолько свя-
щеянвяовъ взъ раэвыхъ епархій* яоручявъ тогдашвеяу 
прѳосвящ. вазавсвому Грнгорію, ягавшему въ Петер-
бургѣ, „иреподать ямъ, въ течевін четырехъ мѣсяцевъ, 
нсторію раевода въ главвыхъ его чертахъ, понятіе ο 
всѣхъ сектаяъ в наотавлѳвіе къ разсѣявію нхъ заблу-
•сдеяій" ( 3 ) , чтч) н было исполнево имъ ововчатедьво 
10-го іюня 1854 года ( 4 ) . Оь тѣхъ поръ в до настоя-
щаго вреявнн яо всѣмъ почтя епархіяжъ, гдѣ сняеяъ 
раснолъ, сущѳствуютъ, по опредѣлевію Св. Синода, осо-
бые мнссіоверы изъ евящевнияовъ, обязаяность яото-
рыхъ—„дѣйствовать ва раскольввковъ" словомъ увѣща-
вія, „стоя на ааостольской ногѣ, т. е. безъ всякаго по-
собія мѣстной подяцін* (*), Нанонецъ въ самое блязкое 
хъ вамъ время, нѳзавнснмо отъ всѣхъ указааяыхъ яѣръ 
пъ ослаблевію раеяола; церковная аласть призвала вуж-
нымъ „для усяявяія вцяяавія впархіалъеыхъ ореосвя-

(*) Таиъ же стр. 628—9. 
(3) Тамъ же стр. 570. 
(*) Танъ же етр. 547—9. 
(*) Тааъ же стр. 586. 
(·) Тамъ же стр. 586, 593, 615, 639, 727, 736-7, 739—41, 74», 750, 

779, 786—8, 805-7 , 840 н др. 
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щевныгь я* дѣла .рабябха^учреядать яаааріаічугва Я Ѣ 
•гЬхъ еоархіягь, гдѣ еодержаяіе вня&рвгыхъ архіеребйЪ 
моягетъ бы*ь достаточао обгзйвчеяо йрвдоСЗДадеяіеяъ 
яхъ распоряженіе беабѣдвыхъ мойастырейа ( ') . -

ймѣя въ ввду все сказаявое вамв в кое-что другве, 
мгногіе, яожалуй, вопросъ яашъ: яужяо лв прѳподавать 
въ ееяяяаріяхъ учеаіб ο расколѣ?—сочтутъ ве тольйо 
валншвимъ, но даяге веуиѣствывгь. Α между тѣнъ во-
просъ етотъ яеизбѣжяо рождается въ головѣ у всяъаго, 
хто усаѣдъ озвакомиться съ вовымъ „уставомъ право-
елаввыхъ духоввыхъ семиаарійа ( 2 ) . Въ чвслѣ яаукѣ, 
которыя указаны въ вемъ для преподаванія (§ 127) въ 
нашнхъ семяваріяхъ, особой каѳедры для учевія ο раско-
жѣ вѣтъ. Что же ѳто зяачитъ? Ужелв всѣ прежвія, 
уігазавяыя вами, распоряжеяія церковной власти васа-» 
тедьво нвссіоверсквхъ отдѣдеяій в расвода вообще былй 
впе плодомъ серьезно обдуманной мысли, ясяо созваввоЙ 
цѣлн, глубокаго убѣйдевія въ йхъ пользѣ й необходи-
вгостя, а слѣдствіемъ какихъ лвбо случайвыхъ, внѣш-
яихъ вдіяній, вывѣ уже не существующихъ? Нодуиать 
тавъ ве аозволяетъ сама власть церковвая, которая со 
времени открытія миссіоверскихъ отдѣлевій вдо нашвхъ 
двей постоявво слѣдяла за Дѣдомъ, поручеввымъ втвмъ 
отдѣленіямъ, то преДпясывая епархіальнымъ преосвя-
щенныяъ „обратять яа ввовь введенвое прямѣвеніе ся-
стемы духовяаго образовавія къ одяой взъ вайсяыхъ 
потребностей нхъ епархій особенное архйпастырсвое 
вянманіе я оказывать въ семъ дѣлѣ семяяарскяяъ ва-
чальствамъ возможвое содѣйствіе доставлевіемъ ниъ по-
ложительыыхъ свѣдѣвій ο состоявіи я вндахъ раснсдо 

ν «Χ-Ρ*·*· Ч т - И 1 8 6 ^ г. яввар., стр. 86. 
(») См. вапр. въ „Христ. Чт." 1867 г. ноябр., стр. 822. 
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я% управляемыхъ иви епархіяхъ,-рав&о и другихъ по-
собійѵ веобходямыхъ ддя успѣшваго ваправлевія препо-
дававія миссіоверскихъ предметовъ въ цаждой севгана-
ріи а ( '), то рекомевдуя „вабдюсти за ррзвитіеігь и усо-
вершедствовааіемъ црактвчесваго иди подемическаго 
способа преподававія предметовъ въ миссіонерсвихъ от-
дѣлевіяхъ семинарій" ( 2 ) , то наковецъ требуя ,усвлять 
урови по миссіонерскнмъ отдѣдевіямъ съ присаособле-
віемъ ихъ наиболѣе въ нѣствому расжолу" ( 3 ) . Или, 
быть можетъ, указаввыя выше мѣры властв уже до-
ствгдв своей цѣдв и расвола болѣе нѣтъ у васъ? Но, 
внѣсто прямаго отвѣта яа этотъ вопросъ, перевесемся, 
читатель, мыслію взъ столвцы въ вашв села идеревви 
в посмотримъ, что дѣдается тамъ—вдали отъ шума го-
родсваго. Вотъ дереввя Лубевкива Владимірскаго уѣзда, 
На краю ея стовтъ деревяввый домъ, хозяйка котора-
го—старая, сорокалѣтвяя дѣва, по вмеви Акулина Тн-
моѳеевва. Вечеромъ, ва кавувѣ одвого взъ двунадеся-
тыхъ праздвиковъ, къ втому доиу осторожво пробвра-
ются толпы мужчивъ в жевщявъ. Войдемъ в мы вмѣстѣ 
съ ввии въ втотъ таивствеввый доиъ в посмотримъ, 
что тамъ провсходитъ. Вотъ, по обѣввгь сторонамъ чв-
стой вомваты, свдятъ ва даввахъ крестьяве и кресть-
анви,—первые—по правую сторояу, посдѣдвія ,по лѣ-
вую. Впередв всѣхъ сядитъ хозяйва доиа — Аяуляна 
Тимоѳеевва. Посдѣ чтевія Сдова Божія и цервоввыхъ 
книгъ, посдѣ пѣвія цервоввыхъ пѣсвей в цсалмовъ, что 
продолжается часа четыре-пять — до самой подвочя* 

( 1 ) Собр. поставовл. по част. раск. 1860 г. кн. 2, стр. 539, 576, 
582, 665 я і р . 

(·) Тахъ же етр. 678, 688, 713. 
(·) Тамъ же етр. 761. 
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вдругъ мужчяяы и жовщины встаютъ съ своихъ мѣсть 
н, сяявъ съ сѳбя обыхвавеввое свое пдатье и бѣлье, 
вачяяаютъ одѣваться въ особаго вовроя бѣдыд рубапікя, 
а ва воги—вадѣвать витяныя чудкя в сверхъ ввхъ — 
легкіѳ башнакя. Въ такую жѳ, тодько кисейную и ис-
кусво вышвтую шедяамя, рубашяу одѣвается и Аку-
лива Тлмоѳеевва. Зажигаются восковыя свѣчн я вСѣ 
начвваютъ пѣть протяжаьшъ голосомъ слѣдующую 
пѣснь: 

„Святый Боже, святый крѣпкій, 
Святый безсмертвый, помнлуй васъ! 
Дай вамъ Господи Іисуса Христа, 
Дай намъ, Сударь, Сыяа Божія 
И помилуй, Сударь, васъ! 
Сошли намъ Духа святаго, Утѣшнтедя* и проч. 

Во время пѣвія этихъ стиховъ Авулвва Тя&юѳеевна 
вачвваетъ пряпрыгнвать, потомъ хлопать въ дадопш, 
ваковецъ—вертѣться и плясать. За вею тоже начняа-
ють дѣдать в другіе—тавъ, что все собрявіе превра-
щается въ странное в страшвое зрѣлище безобразія и 
безстыдства. Женщивы подувагія вачвваютъ ходвть ва 
четвереаьяахъ, а Авулвва Тимоѳеевна—прыгать ва вяхъ 
верхомъ и ороизводить омерзнтедьныя безчввства. Пра 
этомъ одввъ крестьявивъ, до имевв Ивавъ Вуколовъ, 
ивображающій собою апостода Ветра, взбнрается ва лав-
яу и, врятояывая яогамя, разводитъ рувамв аадъ бѣс-
нующнмяса... Все ато окавчивается къ утру чаемъ, раз-
яыия сластями, ужявоиъ, а верфдяо я^ таяъ яааывае-
мымъ, свальвымъ грѣхомъ, при чеиъ не обращается 
вняяанія яя ва возрастъ, вя ва родство. Что дто за 
дикая оргія, спроситъ чятатедь? Это — „радѣвіе", иля 
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^6oroMOriefeiett хлыстовъ подъ руководствойъ „клжеОД-
саой богородйцы — Акуляяы Тнмоѳееввы*, дѣло окЬто-
рой 24· го іюля настоящаго года докладывалось во Вла-
диагірской падатѣ уголовнаго и гражданскаго суда ( !). 
Изъ Владамірской губервіи перевесемся мыслію въ Зем-
лю Войска Довскаго; здѣсь также совершаются стран-
выя вещи. Вотъ—хуторъ Мало-набатовскій ГодубвнскоІ 
етаявцы. Въ одявъ изъ иѣствыхъ праздвяяовъ мы ви-
двмъ въ ѳтомъ хуторѣ огромныя толпы народа, овру-
жающія деревявную часоввю. Чрезъ нѣсколько мвнутъ 
ва крышѣ втой часовни явдяется казаяъ—съ привязан 
ными къ рукамъ орливыми крыльями. Вотъ овъ въ ви-
ду толпы расправляетъ крыдья, растягвваетъ вхъ по 
ігерышку, потомъ начинаетъ махать ими, поднимать но-
гв то одну, то другую, подпрыгивать и затѣмъ стрем-
главъ падаетъ на землю головою вввзъ, прв чемъ спер-
ва стоветъ в охаетъ, а вакояецъ остается веподвижвыиъ. 
Что ато за кожедія, яовчввшаяся такой трагедіей? Это— 
веудавтееся вознесеніе па небо расвольвива Селиверста 
Ковставтивова. Этотъ святоша, бывшій уставщвкоя* 
въ раскольннчьей модельвѣ, вздумадъ провозгласить сво-
имъ прихожавамъ, что овъ вполвѣ угодвлъ Вогу, что 
вемяого ему остается жвть ва землѣ, что Вогь савгь 
яввлся ему в велѣлъ ему жввону летѣть аа вебо. Какт> 
вя велѣпо было такое заявдевіе, раскольники одвако-
же повѣряли Ковставтинову я, разумѣетея, толпамй 
бросились къ мвииому святому, веея ему вто гривну, кто 
рубль, кто холста, кто что ямѣдъ, прв чемъ каждыі про-
свлъ будущаго вебожвтеля „поставять за вего ва яеб* 

С ) „Вечерия Гавета" 1867 г. Ч 203. 0 ххыстахъ н нхъ „радѣвіях*" 
ен. подробнѣе въ „Прав. Собвсѣдн." 1858 г. ч. I , стр. 333—364, ч. ІЬ 
**р. 361—107; 1860 г. ч. ΪΙΙ, стр. 391—445. 



свѣчку предъ арестоломъ Божішгь". Хитрый казакъ все 
бралъ и торжѳствовадъ; но скоро дощда очередь и до 
него. Мвогіе, соскучась ожидать, когда Константиновъ 
самъ вздумаетъ разстаться съ грѣщвою землею, стали 
вастойчяво просить его — поскорѣе летѣть на небо. 
Жедаа сдержать слово, святоша свачада обьявилъ, что 
Богъ велѣлъ ему убвть орла в орлввыя крыльа при-
вязать къ рукамъ. Купивъ аа тѣиъ ѳтв крылья у дру-
гаго каааяа-охотвива, Ковставтивовъ наконецъ вазаа-
чаетъ дець для своего возвесевія ва вебо. Что было 
дадьшЪ, мы уже видѣли. Прибавимъ къ ѳтому, что хвт-
рый святоша съумѣлъ оправдаться въ своей неудачѣ, 
обънвивъ свовмъ учевикамъ, что ояъ, по вемощв че-
ловѣческой^ усумввлся, да ве тою ногой ступилъ ва 
облако. По свидѣтельству „Довскаго Вѣствика", здо-
ровье Ковстантинова поправилось и овъ свова соби-
рается детѣть ва яебо, чтобы не остаться въ долгу предъ 
своими легковѣрными почятателями ( ! ) . Скажутъ: все 
вто болъше смѣшно, чѣмъ опасно?,Но вотъ еще со-
временная вамъ картива, при взглядѣ ва воторую едва 
ди появятся улыбка ва устахъ самаго веселаго по х&-
равтеру человѣва. Вь дереввѣ Сдободищадъ Вязников-
сваго уѣзда выходитъ ва зарѣ взъ одвого дома 57-дѣт-
ній крестьянинъ и усердво вачвваетъ молиться ва вос-
ходъ. По ововчавів молитвы, овъ возвращается въ яз* 
бу, гдѣ ваходитъ еще спящую жевщаву и вебольшаго 
ребенка. Разбудявъ жевщяну и отославъ ее въ другую 
дереввю за овчивами, толъяо что помолившійся кресть-
явинъ приступаетъ къ ребевку и начиваетъ убѣждать 
его—вадѣть бѣлую рубашку. Когда же у мальчикада-

С) „Вечерняя Газета" 1867 г. № 205. 



вой рубашяи не окавалось, онъ надѣваетъ ва вего свою 
в владетъ малютку ва лавку—въ передвій уголъ—подъ 
образами,—првговарввая: „лягъ, унняца, ва давочву, я 
ва тебя подюбуюсь". Лдшь только ввчего ве повимавшій 
ребевовъ спокойно улегся, какъ ухажввавшій за ввмъ 
старвкъ быстро отворачиваетъ подолъ рубахя в наносигъ 
мальчику вѣсяольво ударовъ вожемъ въ животъ. Ребе-
яокъ затрепеталъ в сталъ биться—такъ, что постоянно 
ватыяался на вожъ, отъ чего ва жввотѣ его образова-
лось мвожество равъ. Желая прекратить страданія ре-
бенка, мннмо-набожный крестьянинъ разомъ распары-
ваетъ ему животъ сверху до низу. Мальчикъ теряетъ си-
лу сопротивдяться, во еще ве умвраетъ. Заря, заняв-
шаяся ва востовѣ, свѣтвла дѣтоубійцѣ въ окво при со-
вершевіи виъ преступлеяія; во когда ребевокъ былъ уже 
почтв зарѣзанъ, ьдругь въ оквѣ являются первые лучя 
восходящаго солнца в багровымъ свѣтомъ падаюгь яа 
лице невйввой жертвы. Эта случайность—виѣстѣ съ ви-
домъ крови такъ подѣйствовала ва преступвика, что 
овъ въ трепетѣ выпускаетъ изъ рувъ вожъ и, поверг-
шись предъ образамв, вачвнаетъ горячо молиться. Пое-
лѣ иолвтвы овъ подходвтъ къ облявавшемуся кровью, 
во еще дышавшему, ребевву съ слѣдующиив словамя: 
„простя меня, Гритенька, Хрвста радв за то, что н 
вавесъ тебѣ такую скорбь" я, получявъ въ отвѣть: 
„Богъ тебя проститъ", преступвикъ затепливаетъ свѣ-
чу предъ образаив в свова вачиваетъ молиться, прося 
ребевка повторять за вимъ молвтву: „Вогородице, Дѣво, 
радуйся а... Въ вто время, когда молитва уже ковчалась 
и ребеяокъ, провзвосввшій слова ея твхямъ голосогь, 
замолвъ, вдругъ отворяется дверь и въ язбу входвть 
соавщая съ ребевкомъ в выславвая взъ доиа жевщияа-
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Ѵвидѣвъ все сдучявтемя, ова падаетъ отъ отраха яа 
зеялю, а дѣтоубійда, подвявшвсь съ яола, ва которомъ 
стояяъ на нолѣвяхъ, обращается хъ вей съ тадкямя сло-
ваяи: „ядн в объяви обо всемъ старостѣ: я сдѣлалъ 
праздвяѵъ святымъ". Что вто за язвергъ, спроснтъ чи-
татель въ ужасѣ, и что побудило его въ преступленію? 
Это—раскодьяняъ, тавъ называемаго, Свасова согласія, 
Михаялъ Ѳедоровъ Куртявъ; ребевояъ, которого овъ 
зарѣзалъ, — родвой в единственвый его сывъ — сѳии-
лѣтяій Гриша; женщняа, выславвая нзъ дома в по воз-
вращеяін въ вего нашедшая убвтаго ребевва, — жена 
Куртвва в иать Гриши; причяной, ообудившѳй Куртя-
ва въ таяому страшвоиу, безчеловѣчному преступле-
вію, быдо желаніе денатява, дяшявъ своего смышле-
ваго не по лѣтамъ н веселаго отъ прнроды сына жиз-
нн, саастн его отъ вѣчвой погябеля въ автяхристовомъ 
царствѣ я тѣмъ угоднть „Спасу н святымъ Его а (*). 
Всѣ втя Авулины Тямоѳееввы, Силиверсты Ковстанти-
новы, Мвхаялы Куртявы я мвогіе, вѳсьма мвогіе по-
добяые нмъ язувѣры, живущіе въ наше врежя н то 
подговарявающіѳ православвыхъ дьячковъ врасть нзъ 
церввей старвввыя І О С И Ф О В С К І Я евангелія н налрестоль-
вые кресты съ мощами, то нагло-кощунствевво, въ прв-
сутствів православвыхъ свящеввнковъ, вазывающіе Свя-
тнтеля Дямнтрія Ростовскаго — Кузьмою, московсжимъ 
булочвякомъ ипроч. япроч.,—лучше всякихъ словъ 
и разсужденіЙ повазываютъ, что тьма раснола, протявъ 
которой ваоравлевы былн указанныя выше распоря-
женія церковвой властя, яе разсѣялась я въ вашв двя я 

(«) „Вечерняя Гаяета" 1867 г. Л 203. 
{*) „Вечервя* Гявета* 1867 г. № 218. 
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едва ш даже не сдѣдалась вывѣ вепройицаемѣв, гуща 
ц здовреднѣе. 

Навонецъ ве потому ученіѳ ο раеводѣ. ве введмо 
въ сяетему семинарскаго' образованія, что супдествовав-
шія доселѣ вшесіонеровія отдѣленія при оемшяріяхъ 
ве приносили вадлежащей подьзы? Ыо прячдну тшого 
печадьваго явлевія можно объяснить, и ве прибѣгая къ 
закрытію этвхъ отдѣлевай. Ояа скрывалась въ веудачяой 
постановкѣ каѳедръ по расколу въ севшваріяхъ, въ слѣд-
ствіе чего преподававіе втого прѳдмета въ больщей частв 
сежяварШ шло крайне веудовдетворитедьво. Прежде ΒΌΘ

ΡΟ, какъ вавѣотно, ваува ο расколѣ преподавалась въ се-
минаріяхъ ве однимъ ваставвикомъ, а многими: одвнъ на-
пр. чцталъ исторію раскола, другой завималея олровѳр-
жевіемъ раскольвическихъ забдуждевій, третій эвавомилъ 
будущихъ пастыреЙ церввя съ сочввѳвіяви, вапвсаннымн 
какгь противъ раскола, тавъ в въ защиту его и т. д. 
Что провсходвло отъ увазавваго порядка вещей, псшять 
нетрудао. Не было въ лекдіяхъ по расволу ни плаяа, 
ав порядка, ав связв; ο яшогомъ, часто и ве важвоѵъ, 
говорвлось по нѣскольку разъ, а ο ияомъ, болѣе су-
ществеввомъ и полезномъ, вв слова; верѣдкр ва одвоиъ 
кдассѣ слышалась похвала тому, что ва другой лекція 
положительно осуждалооь—такъ, что воспитавпики ве 
зналя, чеиу и кому вѣрять; а отъ всего втого проис-
ходвда въ головахъ будущвхъ миссіонеровъ тавая пу-
тавица, которая отввмала охоту заниматьса дѣломъ у 
саныхъ усердвыхъ взъ нихъ. Далѣе: такъ какъ препо-
дававіе въ семинаріяхъ разныхъ частей вауки ο расколѣ 
поручалось разнЫмъ лицамъ по расчетамъ чвсто Финан-
совымъ, чтобы ве платить особому ваставвику лишвяго 
жаловавья,—то само собой повятво, что главное ввя-



1 1 8 ; -

мнів ш%с9Шввшшъ шовЬиііуімдіі взд*а**гі* обращвяо . 
б ш * яа w j w i e ш рацработжу vta» яредміто**, 
вфемяѵвдгіе яотершси m і ш ш дмага, a расяоау, 
atv* Rtay ѵобсчвожу, втароотенлвому, уДОажось вии 
уеерція а врея**» c v t i m , оммыю вувтво біаеѵчт*>й*4 
•ариалми а в я о д н т feaumroe ямааъсгшявов псру-
«гагів* О п мго ( яерЪдо • таш шцстшшшшяя кяосіоаер-. 
ctttx* (Здѣяфніі, qotaSeairo яе eayiaaamia Α шжадемів** 
урокою 00 раевчму, вивіи о#ъ аѳѵъ яв {ошпе аюяхъ 
c«f шателей я і ф о б ш ш е і ва мввдо* veaiewa стаагсжѴ 
πα расжояу, яахія ваяодажв в% {девдахъ «ураалахъду-
х и ш п * са^гашгь. Сѳмаяарсаев п ч а д е в м , раау-
rtteMf, в*дѣ*о вто аде; м * д о і т рашоряжавіе α 
w w , чтобы „прбводоаяіе ааух% въ шгоаоввровв**» 
огдѣіевівхъ вра вайдой вмишрія быаю ш>руче*ю двуіг* 
ш тремъ м т м в » псѵяааяваші^, вшѣвшшгь ywe 
В Ѣ своемъ вавѣдываяів другів аяувв, сд^іаіо б м м выо^ 
шею маеНа> ('), ΊΌ, в« я»6йа?аяіе всякягь веяоразу-» 
#*яШ, оио ао явобхоявідет мрпѣхо er«u Жажь тошо, 
ч*а ЬхЯхржіші^ ватеждаі. маго больша 
ш долваы # ы я яатеросоват». явсоіааерсвіл отдѣіевіац 
4е увотребяяя сь « м е і огороввг средсвп » уявим*; 
жейію удяваняаго иа^рявдеиіевіби* его Сё. Сѵяоедѵ 
жЧмгорый, яѣтъ оамѣйія, я*яѣ**іъ <н с т оврвояаѵ 
ч&яьяв* овре***еітіе ο беашаявдѵ» првподаваяія ame-. 
гіоюрьшшшъ вфедогоИі шъ свияваріжяѵ равяымя в дак 
г*яя на*га*я««аяя, я«*ь «цѣдііъ ояъ яапр* дм ака* 
ДОШ. 8а*Ь*ц хом, ярш шршА жжмт о*» тщштт 
щй&п*л*р(Жжъ оікѣяеяіі, Gb. Огиадъ іфяовеі». «н> 
утягдевію*, « о * м ycnjtat* jtftia. яеобжодші ο Лабдиі* 

( 4 ) Собр. aoefftflOM. во члег. раев. 1860 r. га. 2, е*р. 63Т; свее. 
еѵр. 575 в 5S1. 

Хрвет. Чт. Η 1. 8 



кішгаіпг' ш рушовшвям :̂ оютя тя*офцтшешіш nftft 
мьксм атъь ка*ь як «цИкм, уввтрабмаъ ін«го яабягъ я 
д^вёгъ^-нАіЛі в**іювѣе ν дееяѣ < м моіжп* лпріпа* 
ptettrвѣ** ввоца «пяшвъ і в т м а м а ш і і і штп, 
беМ» коѵоршѵь > м т я аѵтхь рАсвамц в дірв«<ж**«к 
санныжъ ме гмню расвамвіішаивТ~~асга мвіві* бдани 
дар* разтвгь оботоашздтшкь^ оавшкоа^рймв ид*ц-
вы^~*во л аравюелшшьпів яашвпѵлатт рѳокма 
О » чег<* бы * # п амо бі* вв аавшгЬдъ эгигь шыр-
стЬгтоп шѣ фшшшярах* жабаищттхъ двв о^дом^ль-
ваго яауишя раакода вяяго, въ ..Іжжжщрет MuWMK 
агествѣіатбвравпнии уфвсвоміьшшосѵь.в а^кодЕааддагк 
въ «оцсвотяфшів/архявы%— т ы*яшь слуіафі.овъ ве 
мюп> во «мяратасж шюыго*вя*ии иое*Ідо»Ьівиі до*т діца. 
На^аввавж * бвльшай аааш- ш(Х»ов^|іеіжъ дад^еніі» 
не. ямѣг пощь .рі*ншш:шгтвцгъ ооаобііЬ, в*г$ж© jora* 
чтобы явучать л ярюодвявтв учені* ο расвдл* αο соян-
вевіямш ш>эдвѣ*шаго вреяввя, щь . воѵорцхъ ду*ь ѣ 
япмь раевмаг ^шгумоса яѣрвйе, поляѣ&д ішу$*ч*ѵ*яУ* 
чаів л прѳпядаваа* ввюіі. пред*«*гѵ ио «лсгідецши'» 
рмвшсідвжслшъ щ друѵявъ/ ітищвдіаВДѵ одеадоывъ 
еще вгь XVII пѣк», Α пл^ісіюіемъвтото 6μ^α тоу.что 
ваашѵг&нншЕя > вішскюербявгь отдА*№І& вшодіда «з* 
cenmaptft оь вл^хажь зваавеііъ. рмшьж ае coayajBft** 
в м ц чцюівв* мтоораго я дімювѵ будузд ДЙЙдаа^)*^ 
въ> жаааегвѣ тсшреѴі Цѳрцаи аравододоА,. а у д о W' 
я«тввв*то> своАвгівгв^ я « я м а ддалвеь прв> ведрѣф *** 
втѵзна «ь расвмюачесвяви йиашидаіи, иа. а ^ м я А 
т ва Аяваатуиаѵ вя на Нявдду цуах»свшів>в wftpfottff» 

С) Тавъ же етр. 818—19. •.. « ь * 



— « Й — 
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да—помѣщвугь въ шюеіовврсяихъ отпдѣдевіяхъ дучшяхъ, 
воооцтаднввовъ еемвваріі( 1 )^ ве всшояаласа печеиу-го 
въ ТОЧВОСТН ягі. аногихъ m в ю . 0 » тото.и яывф. 
мсоашо найти въ рааныхъ евархіяжъ вѳ мадо доредыгъ 
сващвнвяяовъ оерюоразрядвыхть, получявшяхъ, разу-, 
мѣеяся, бодьшіе в лучшіе яряяодн, яоторце адяііѣ&тп», 
другаго довятія ο раок^дьнакахъ, ароа* того» ыто овд 
ярааются дау*а. персѵамя* да w додях» вт> цержоэц 
хота атотъ двѣтъ седьсжаго духовеастаа уямся въ е«в-
мяваріяхъ уадв адоіѣ того, кажъ оіѵржад $*«и *ъ ннхъ. 
мявЫодарояія отдЪдвяія. Пря імоіг» ведеаір. дѣда1 щ>; 

вашему ивЪаіях, даэе сгравно б ъ ^ 6μ о ж и д ^ о д ъ , 
вдвсіодерскцхъ отаѣлевій сццутитедьвой. оользы Д4Э ир»ч 
восаввіш въ борьбф его. от? раск0л*жъ«, Еще стр^цаіде, 
к&.вашъ явмядъ*» бдао бы—унинтожаъь ати <ууфмвія 
за . ужаааадае вадэедодва даъ, вфѵорідо, rqaopa 
правду, онв вв шыю. ае вяяодыѵФ.тфРіъ рдорртівда»; 
д$*о,, яа аоторое церкавінок м#стод удоадрб^зяо бвдо 
стодао забадрь, хлоцртъ и деяегъ а чрторое щц ваши 
дци требуеть къ.дебф особдаваго, прадщуществевваго. 
вяимаяія. Тажъ какъ, при болѣе и 0р^ѣе усвоаемомѵ 
свѣтсрою вдастгію првяцяоѣ аевмѣяіатздыдоа въ рѳля-. 
гіозвця д^ла раддода прр той граждаядор добедф,, 
ва*ук> рдеаодъ уя*е яріобрѣдъ *ъ вастеящеде вдррідо-
ваніѳ,—прааосладію въ дяцѣ вашегр прод^рвародьд яо- : 

щетъ гроарть сврьёзвая опасиость, аодцерію&вря власть, 

(*) Тамъ я е стр. 527, 537 н др. 
Ш . Т і и » . ж * «тр. *ЗІ-г*.. . , > : ι ι • ' 
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ве яовавѳчтмю пряготбДиіь пбмечьтых* в« ясеоруяіе 
всмпш бюрровъ зротивъ ваблу ждааицяхъвъ лицѣ дриод-
сияхъ св&щввяйіговъ. Моягво уяавать я ѳще дбсхмтель-
ствв, гіобу*гдаюіце& яаоъ обратять ва расйолъ cafcoe σαι-
нве *водааіе< Вв поЬіѣдвее время, хюкь вяавону вэвѣотво, 
уеялдеооь шяишшѳ яъ нвше* православной Цервви 
иѣосаааяыяъ запАДвыхъ храсггіавъ. &ь Авгліи ν въ дру-
гмъ'еФраяаяъ ве ыало явядось яънашв дяя ве толыю 
сочинЫй—съ болфв или меаѣе бѳгаряфтраствшія отэы-
вамиб нашем^цравоолавіи, во н—цѣлмхъ „обіцеспгвъ", 
іюставтшягь сводо задачѳю ввучетіе восточвой пряво-
славвей Церявя—съ дѣлію отыскаяія вт> я4& Храеіювой 
я апоетолыжай мяняы. Нѣть яячвго удавиті*лыіаго, 
еелй втя ягяатбдн ястяяы, не огранячяваж* ячауче-
яіемъ вашего правоолавія по сѵиводичеовняъ Ш другямъ 
кяягяяъ, вздуиякиЪ еще однакаян^ься · съ яняъ яа 
дѣлѣ. К*о яге Оудетъ вяиотгь , есля овя, иріѣхагь ѵь. 
навгь (яйаъ втѳ' не' *а*ь даввЬ я быіо) я обратиШь своя 
ітбледейін не яа верхяіе блоя яатѳго о&цеегва, ъъ 
комрыіъ яе4фудяо вамѣтять сочувствіе къ яяослааію я 
иЬозеѵЗДву, xfora яярякрытоенравославной в&ѣшностію, 
я ва яаесу яародаую, вс*р*тятея ядѣсб лйцеяъ къ ля-
цу съ вашямъ р&с*олоиъ,—еъ его отврывд враадеб-
вьімъ оішшетемъ яъ церавя В О С Т О Ч Й О І греяо^рЮссЖ-
сйой, будто бй потерявшей встяву я православіе, еъ его 
заклвг оя>, Фаватяческою яенавясгіаг къ Церквамъ я об-
щевтввяъ христіанскимъ западныиъ, каяъ еретяяееаяні», 
айтахрвгітіаасгйягмі,,—съ его слѣпотоіо ум«вѳвнйнр*ія-
гіодною^ съ его ярачньгаи ведугаяи ярявсмеввыяя, ^ 
у^навт>/что втояу яногоглавсму, нестастному вал«ѣ 
болѣе яля менѣе сочувствуетъ н остальяая насса пра-
вославваго васеденія,—ставутъ потоИъ лрововѣдывать 
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вШсто: „евѣ*« ся» Бо9товаа~-„т»аіа ва ВоатовЛ"? Α 
вѣдь подобвае вееіасгае легжо аямкаѵъ случцтьсд, ееяя 
шы, предаважвь агуряажьвьпгь рюглалюяьотвіяяъ οοοβѣ-
дняеяіж цержвей, не иозаботяися арясоеаивлть жъ сво^ 
ей цержвв отпадагож> отъ мя«~вя бобепввявыхъ дѣтей* 
Нѣтъ, довольяо съ насъ я того ярѣха> чяго ръ теяявіе 
200 лѣта ѵы ве хотѣли яяя^ понрайявй м&рѣ^ m 
еьум^ля научить яравосдавяой иотидѣ яв мтрыжъ ν 
обравоваяныжъ ерегяжовт^ внацшяхъ въ яаблуѵденія, 
противныя яѳдоотуавымъ равувсу жсхияамъ aftpif, а 
провтшжъ я невѣя№ственяыжъ раовольяняовъ^ раѵую* 
щяхъ ва бужву, привязанныхъ жъ обряду, удаляющжх* 
ся сть цѳрявя изъ~*а церяоввоотя. Цродоляіать подоб-
•оеже отяаоіеяіа жъ забдуядающеяъ я въ яомю«тр*п* 
еяъ ог* вачала равжояа стодѣтіи зяачоиъ усугублят* 
грѣхъ неввяшяія г ь спаеені*> бдяягяяго и риохшать— 
боіѣзнь цержвн сдѣдать слншвомъ жастарѣлою, а, мо> 
яготъ быть, я яеясцѣльяою* Въ вяду *аяяж% деобра» 
ягеній, еуядотвовавірія доселѣ унееіовербжія отяѣяем 
должяы бытѣ яѳ ааярмваеяы,—что ноягетъ даягѳ подап» 
вябжуѵдающияъ шхводъ дуяодц будм правосмвяая 
«етяяа яе въ состож^ія бороться съ зяблуясдевіеяъ p%w 
кола,—а уенляваеяы обяяаіодьрымъ поотуЁмеаівігь шъ 
няггь всѣхъ, ято желаегь ео времеяеяъ едѣдат|»ся яа-
стырлгь церквн. 

Навгь яогуть сяазать, что я въ яовояъ уаиавѣ ддяад* 
ияварій расяо» яв забытъ^ тодъко изучейіѳ вго въ ев» 
ийваріяхъ предосздвдвяо яа водю епархіаі&*ыіъ яа* 
чальствг. Иравда, въ § 129 врямо скавано, что ^аб 

• мѣстяымъ потребяоетяиъ епархія въ сомяяарія ябжеѵ* 
быть усилнваемо яреподававіе вѣвоторыхр отдѣловъ 
яаужъ, ваяр. ο расколѣ, ядн какомъ хйбо /вѣропсао-
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ёѣдаяів, йрвобжада*>щеяъ шъ давяой яѣегвостн*. Но 
«мя, ѵаг» іюввзаяъ ажыте, даже отжрытыя πα раепо-
ряжѳвію высшѳй вжасгя мяосіонерокія отдѣяенія не вездѣ 
пользовались вадхвжащимъ вняшаніемъ евархіажыпяхъ 
яачадьспъ, то вавой учаетя шъ орявѣ оятдать себѣ 
яауяа.о раеволѣ тогда, вогда саяоѳ сущѳотвоваеге ея 
wh т<А яян друтой семняаріи будетъ вавнсѣть о т ъ to-
обрашѳній мѣстнаго вачальства? Намъ снажуи*, что 
яому же бодѣе и заботяться объ ясяоревеяів ваблуѵде* 
вій р&свола въ жаждо# епархія, ваяъ вѳ мѣстжому епар-
хіальному вачальству? θτό правда; вч> ве подлеягжтъ со-
мяѣнію в то обстоятехьство^ что вогь уясе 200 лѣть 
расяояъ сущѳствуегь у васъ совкѣетво съ епаржіаль-
ныяя яачальствамв, а между тѣмъ, аова eaata цержовям 
вааоть не предапсала епаржіальнынъ преосвящѳянтгъ 
обратят* вяяманіе ва язучеаіе расжола я омрыть для 
втай цѣля яиссіояерскія отдѣлеяія, объ ѳтой мѣрѣ 
арогавъ раожола вя одва епаряіа и ае педумала. Ма-
«ft атого: даже посдѣ укагавааго расяораявряні власти 
яалнлясь вцаржіаяьяые начадьввжя, воторые пржмо за-
являдл, что ояя ^ае оряаваютъ яужвыяъ открывать 
кявсіонерскія отдѣленія въ сеяяяаріяхъ, состоящихъ в% 
уярАмяѳмыжФ няи епархіяхъ/—на тояъ осяовавін, что 
чясле раеводьяявовъ въ вяжъ ве яростнрается далыве 
трехъ—четырехъ тысячъ ( ! ) , хотя, по учевію Еваиге-
лів>( стеенія даже одвой заблуддаей овцы цасюрь 
можетъ я обдааяъ оставлдть на вреяя безъ своего яо-
ііеаевів девдаюсто дѳвять ае заблудшяхъ (') я хотя въ 
другихъ епархіяхъ—дажѳ $ъ неныпвяъ чясдоиъ расаоль-
яяжовъ нужда мвссіоварсявхъ отдѣдевій быда арязваяа 

( ' ) Т а г ь я е стр. 635. 
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бщыщімв* H „вѵдцііі>ивіі| "пфкъ~<штнъ eaegaim 
едяогь, Вииишііів' щЬжящШшва^ дедовга по рас-
B0.tyi—*о*я. т%іъ врктшш . о м г ж я ^ am< адерей ае 
Mxowptv *е**доа<я* :рщщшватюіг»ѵ йкя обрютзь 

къ oMff вгаДОскво уздіущтаммьш: іда воамвмдытя 
cftota, во яаяав* cjpwnqp/ ψ ο яасѵирь ;о*.дмольво 

«пгобы оряавщвяаіп наукв а.рамма* лоо?ав**яя*е 
<в% ааштгоргь ю/оообрааад» о м о й ц м ^пмімрА^, 
мгдоцго «β усввд»а*о*ф *ш «ѣсадой оеяяюрія* д до-

гтш омоѣмъ вршіррсгнлооіч.. ΗΑΜ»Ο4»·Μ iiosw^ *ю οβ-
<дяимю -m яидъ α «**> оботмтедиѵм* w раяво**, ао 
арвммію спюй виств* е о е ю м я т м ифовднй т-
•угь той шпгдруір* flfttpxift» .a ДОЬяяь acbA доевчай 

^зряяя.двдаз „ б о ^ к з ю . г р ^ д а р е т м ^ ^ (*), Задядт>, 
тпщіжяя*а мѣрв.і прмииг.дегси.Дйджва оррямдоахь 
вьишей рда*ш, а ut мЪпяттг (вміріад^доде*». в*-

'тьевшк»ѵ .оооб|№с#а«а·.;iox*p*utf! о&ѵ.> ew*> #№Λ· 
.шяѣ ввтуѵьгбьт рамичам, да> яЗ^Ьдевіа чадо ЛйрАД-
т в а т а ікпуиъ <бмг* а: #са&ваа#да^ац маіъ;;^ѣрц:цр^. 
і ш *а6д^да*яяр*ь< А ато 4>ад*аяю сдообдо 
«яжрэ воввуявіь рошгц «п%, р*е*^викад!ь р^ныхъ 

-ивявиій « ~ aamafmrb віъ шредяяедтьоя яаъ. дешй 
•yfepm* яъ дартуш, *о{*е едря^ущ # до&руь? І Ц Я 
гшсгв. Не- гояояррфі». ̂ part ο τ»«%* woад^гцдоо ра$-
шимііщ»рц> «|«у»»грясуода вт, додеыет ц£ѵяръ, а да#е 
,уав іготюе ш «кшравядыюв," ш§И№#Ч№ 9^.*|в«шмшеаіе 
#дв*гь »<в. т^рт «я рв«пэр**&тй ирогдоъ яа$дуздш>-
βρη* „мѣсяяыша ;в«№здии%, «ршварФзредвряъ f амою 

• • І і Ш ' ^ «5 ·.. : І · Ί . 

Й, Собр. пост. по част, раск. 1858 г. етр. 218. 
Собр. восяйАкі. по часг. фаЛГ. ΙΒβΒ' г .»ін **, Вгрм #46 ιι 652. 

(·) Собр. ооотао* оо частж расж. 1858 г. стр. 117; Gqtpi ИО0Ж4Ш0 
«шет. раех. 1860 г. вн. 2, стр. 831. 
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Дааѣе: оаівшслу уввяіи, «феяодававіе г*«** ο 
рвгволѣ іъ мщвятріяя» шмщтъ быть усвштяамо, смоярі 
«ο вгЬеітдо аотреФяос^^ пшщоі ааархія, м м в* м* 
К* o*xtoaxjft, оаиояговяециіі наувягв» щюбммѣ яастм-
яядаь двя яе*, * п ш ц к де**»* друпр» Α 
•то вшяяѵь, 4 t 0 рсгорш рясмяа п р щ в т шшпжь в* 
ітдѣ отріівяя аа<тшя*яу вдорія pfooftaft шрсвя, оба-
арівіѳ фмжолшюещшхъ ж яравявцрваяшіняш іяи» 
сачивяШ, уіромію, tiyfftn» поруэеяо иретощшктъжю 
рувсюй еювеожмнѵ е» мгорм» ртяоврй яяяфруpw, 
аярлерярмгіе раев*л«іч«игях* юбліадшяйу ш&тшштт 
прежде ва яаотвяяа*, т а а ъ яавыяааиаго, о і̂шчяаажаяаго 
foroetoftia, м уяачтожевіѳігь меіѣдяяго, яѣряето, 
прямяявл *ь вякоѵу дяіо другошу фдааиовію, т. ·. 
ядооажятся порадаѵ* в*ща*, о л яаѵораго вградая ѣ 
прежвія мссіоваршія оѵщѣжшім. Иацъ аажѣѵятъц w 
д ѣ і а л яв» яауяя ο расяолѣ едѣяьяую яааадру^вяя*-
МЖѢ росяшпво? Но пяъ луяая* а а р л ж ѵ ь м «о 
яауяЬ в*а, яе емнря ва 4**е я а ю м м сущаоімваяж, 
успѣха уже рааяѣтіяпдея яа я*ежаяыго шосттяштт *» 
ббъѳяу чаегві, «о^ я* шіеяя Св. Сяшида» я р м * т в * 
рія раекояѵц овравержеяія ранзяоідачамдо аабяуядн-
ній ъ обоѵрѣяія раьволяячѳгяяхъ ш ярдажяораввияі шат~ 
сяях* отшяеяіі, бвяіц«яня*унхв«к>яеру яеобяодямо 
іяать еійб „вовреяенвую статветиву ряояоаа во яоѣвгь 
его яняв» ш оЯрммшъ* ш ътяш§шрь вэяві*«яву 
отяосятепяЧУ раеяолмввовъ", т. β, т* жріевш я вяо-
совы, яаяіе яуягяю набж*я*і% сващвввяжу пря cofec*-
доваяія &ь мбдужАавяцяшщ, чтобы умѣшяѣа дѣйсв*>-
вать на няхъ ('). Преподать со яоею обеѵаямяшоепа? 

(*) ікбѵ*тоют*. «f W « f M * іадр *д. 3, стр. 
І4Э-4вдр . 



•awMA, діцю л* леддо» асобевао аддя вадгь во дци-
я**і* обстя?эдіь«гцоу )п» сздндаша язучввіе раско-
*» « д о о д . У «маь вдавед ото ст9ров> ідоед*ег$ 
*артвдевдіх> а еще сдиірдо*ъ идо-
де* Α ѵмчг **** д*о*ыхъ доообій д% водіу *m*D&t 
шь ***** вцѳ дор* W » * W*i W язв<цр#ъ, эам*-
mtv B9r 1858 I W Гд»удар^ІДщвдр^торъ: „ве сліотрд 
яа обвдіе у на*ь щвдояьдо «врг* и рудоиисяыхъ за-
л м м * * ммрія, еяа-щотаіа κ ^и^одатехитѵ рдоодо 
ещ* вмша *аяо обработаяы ( ' ) α , Α вуроддв связде*-
ніщгν явтющеку y«*tiMnna дѣйотцовдо ва забдуждадь 
щнхъ, звать всѣ указаввыі частн иауки ο рдсяодЪ, 
ш вѣряА© в а а » : радодъ до иедадайршхъ црдробво-
с*ей~с& вс*цн ѵаотвоздая в даже жадсічаря, ду-
імамвѵ доИиаі» деяяій, ххо аяаетг, что въ сдорахъ адь 
расяояьяяяарш* иочтя веедособвырн до. цедудоятоод 
хъ отвдовѳрад» вадщцпдаидѣ, ведрстаточяо только дох^ 
aam ѣдеявдоь оещораяій, ;*тобы opa увндіѵдя несостод-
тедыюсть я тѣх> яасшыхъ мцѣній, дотор^ця утверж-
даягос* ая* ееяовавідац яо вуяцю раабарая*, тад> 
сврявт** то доіювѣ. воѣ. уасвдыя ендѣтедыэтіц ц& 
ошыѣ яргфяыя даздзвт$дьс?ва въ подьзу тога ндядру-
mro оядщщиимаго реэяятѳдяяд буявы амржеяія, я 
вФшта и*сжЪ я а в д о сѵособа соберѣдозащя можро о*я<-
дягь дгаЙкда* «іЦіь мбдувдякодвфи Огь того*те я щ> 
pecipyantanp яресюредав* ррадпрсыаретед ияъ ^ р е т 

чр*м* ас» ypMtwpfwa р»ех*д*яя***та жяягя 0ои>сду-
агебяы» я ввбо?раду*е|н*іда и ^особевво зваѵь со-
вершевяой подробяостя всѣ возможвыя довазатедьстра 

( 4 ) Собр. поетыюм. но «WCT. расі. 1856 г. стр. 677« 
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изъ « а р ы М кяягѣ « п ъ , Ъ*&6Ь1 вЫшоё ^rtaBiffllfcWB» 
могіо біить прЬязгіесево йАизуіеть вов<М№* dpitfi t 
без-ь вснкаіч> заяедлеиія, а Ьъ ciyto* t£e6eBati* βδ* 
вѣріся, яоказвяо й в> кввг«*, я fcpatosn* ^йр*#ЗДйійі 
ыѣста ярочитывать отѣ елов* доел*вА% т. в . * * бу* 
валъяою точнобтію €ъдррч># ; оОДовів аѵрасяе' 
лѣ—въ частмыхъ его сеятахѣ й fcojriMx*, tttopmr* яно* 
гос жйожество, вроѵѣ общйЬъ забдуЯДОій; сіоогавлію-
щяхъ освову вѣроваві* всѣтв раскоДы**іввЦ, etwJt»' свві 
частныя мяѣяія, которыя явгЬюгь шъ мазах* oetta*-
товъ одннавовую, 'івсля йѳ бвлыяую, с* жрщшя вая» ! 
Boctb. Зяать втя *іастноспг «ttinfetf вю нѳвбяодаіо, 
скольяЬ и вё двгко. 

Скаатутъ: „въ каждбй *я*р*ія ЩЩ**Жуюрь **лШ 
оігредѣдеввыя сеггы я* тоякя старооб^адафа, тъ чшмь* 
ко и должвы язучать восяятаявяяя мѣегаоі «мдаврія, 
а ο другихъ отрасляхъ раеігола могугь гііИМ* оілдаяіі 
только otfatfff я яратвіа*. Съ втямъ ааьгіммігкт яожво 
было бы еогласиться. еслв бы расяолъ ш&Шь-Цр§кй№' 
лялъ тгу себя что лябо нертвое, веподвяяГЁОВ, mmpfr 
вое— въ родѣ археологичеснихъ яаѵяфяяябв* ДОЙОІ 

мѣстяостя, спокойво мжящяхъ ва мѣегѣ, * яояв *руіа 
вакого лвбо любйтеія древноетей яе *ЛІД6« Яіл бо* 
лѣе ітрялячяаго помѣщенія—въ Иузеѣ. Кч> #Шв**ѣяі*<) 
расвояъ—жявое общество людей, яотбрыѳ^я* t M t f i 
ва всѣ мѣры властн Къ огравячмпо ^иретиёовавояввя* 
отлучевгь я свооіевНІ расвольяяяояѣ тувея«іи№ щшшп 
собою я другйіъ *y6ep*ti еъ ту^мяіЛйі^^^ввіібод'-
йа разгуляваютъ по шярояой Pottm я яерѣдо упод* 

( ' ) Собр. поставові. по частв рвск. 1860 г. кя. 2, стр. 780 — 2. 
С3) Т в г ь же стр. 699 в 765. Собр. поставовл. по чветя расі. 

1858 г. стр. 644. · '' ' » · · 



.предлогожь каквхъ дябе сельеаяж» вувдъ, а июгда 
я б*гь*врѳяяора*, (') яронвжагоігь η таяія оаволучпъя, 
куда сгь трудагь доцадаюѵь κ агевш вдаооц нлн даже 
втркіадьаіве явладьямя- Λ ояѣцотаіѳігь ѳтоео бываётъ 
то, что ввоѳ евархіяяьяое вачадьотво, пряяаіяяіее ви-
дѣтѵу η чяедѣ своют» гаэдчявяяянхт* однихш ямьяо 
яавр. половцевъѴ вдруігь въ одшъ не оряяраошй деш 
от*рывае*ь иежду яя*я я бдаяоіговцевъ—и вер*джо та-
яяхѵ толвовтц α воторызгь преждѳ я яе одыхждо. Α 
заая оияу н уепіх* ярооагаяцн раеяолвламеявй^ жош-
•о Ііумаѵь̂  іто лодобяаго рода неоріятяіія ѳвкрытія со-
яержйаются доводьао часто. В* яяду уявзатаяо оботоя-
телъства, аграннчввать язучѳніе расаолй въ шявдрй со-
мяварірі тольво мЪотяыяи сеятаяя я tодяаші ваачягь 
вабювать, wfr расколъ жяветъ я двяаотея яо оамнвгь 
ньснфѳія^дяяюгь аажрав^аіямъ я лутяиѵ яе сярав-
ляясь еъ амяціадьвыіг» рввграввчедівиъ губеряій я 
еяардШ. С% друсой огорош, еедя влаегъ яаходять ло-
чему дибо яаобхождашігь я воаможядегь «алагать рая-
яаго рода ограаячаяія яа ^вутешвожя н отдучвва (*) 
равяфдышіов*» то не иожвгь щ ояа ашотаввта сядѣгсь 
дова я ораяомаряыяъ; а ю*ду. ѵЬшъі ш> шядѣтеяьотау 
пряходеяяжъ СІШВДЯВВЯОВФ, очавь „мвогіе ніъ нраво-
славяыхъ щтятьпъ, ве бывая ва нйеаимьву яѣгь до-
ма, ЯВУШВТОЯ m евое саяейстао у«е зараавдяыяя рао-
Β0401Π» я даяоѳ завоеяѣлыия расяодьяиюяіЯі(3)% вврѣд-
т у<ш>адшвми себ* лдеученія разяьшь тодковъ, Нуш-
яо да яосдѣ ѳтого сфящзляяяаігь каждоКеяаряія эдааь 

(«) Собр, о а д м о в і і цо чвсзд р * ж . 1860 г. ж*,.Э, етр< 726. 
( 2 ) Собр. постановл. по части расх. 1858 г. стр. 122, Д.47, 171, 

196—7, 452—3, 484, 594, 656 я др. 
( ' ) Собран. постаноы. по части раск. 1860 Γ. ыр. 2 , 4 φ « 719« 
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<расяолъ вообщв*-во ъеѣяъ еге ЖЩЮѢ Ш тояяахъ, шп 

PBtRbmuL яхъ яѳгутъ отранвчввягься толвво ѵѣеѵяыяя 
еляпшшьшя разаомыоліямк, вто, ваявлодг; ясно. 

Свдвтутъ: ^тврьншчь въ koaxli* сеяянвріи оамосгоя-
твльнуя> хааердеу но расяолу я*те нуагды потому, что 
во» ивонихъ губарвініъ ряекольвяховіъ евяшяоя* мвло, 
а въ а ш г ь почтв щват нѣтъ нхъ^. Но; сяольѵо яяяъ 
яявѣегао, таянжь счяетлявых* «tmpxift, адѣ вм ве вы-
і о яоясе яаянкъ либа сегггавтовъ, яе «ущеетвуетъ; са-
вшв огодамвяыя взъ нккгь о*ъ центра иоявлавія • ео 
ередоточеяія раетоига—Вемявросгія, кажчь вапр. Кав-
чатовая в другія,— ятѣ ямѣютъ цѣіыя селеяія яаблуяг 
даюпцшъ Припоцнлаъ ще сяамавоѳ я&мя врелдео 
расюлашгчеовой вронагаядѣ, ш% вслѣдстаіо воторой ч«-
ста цѣлыя деревяя провославяыхъ совращаютс* жаввмг 
лнбо „стравяяіові^въ раснолъ, яхя ио врайвві яѣрѣ ино-
гіе прцвосяаяжше, ообігванъ в* расвоіьамдекняъ губер-
віяхъ, жозвращавмм вь домы еоввршювіііт раЬкояьяяіа-
яя, м«июймнъвцв болыяе, вогугь лт оставатьея enoxot-
н5інв« ва пр*даряявяать мѣръ протнвъ зла тѣ епархі*, 
вгь которыжъ въ ваеѵоящее врвма раовольвяяов* «аходят* 
оѵ дѣйствятаіьво вежгого. Вѣдь ясяуетеу вобѣвгдать вра 
га учатоя вѳ я* полѣ брави, ве во вреяя сраясяяія, а Д° 
встрѣчя огь ваорііѵгемкъ. Что яве кааавгея **хъ еиархі*, 
въ мпорых*, пр ОФМДіааьвыігь дояуяентаяъ, раеяолья*-
ковгь чяслятся яало сравввгедьяо <гъ другямя ^уб^раі^ 
яя, το, кромѣ овававааго, ямъ можво поотавіпъ ва 
внд% олѣдушіцее обетоя*мье*во. Доеадѣ, сяолаовзв* 
ство, вв властв церковвой, ви властя свѣтсвой неяз-
вѣство въ точяоста, гдѣ сяолыго суп^еетвуетъ сегган-

( ' ) Т а « * «β с ір ; 619. 
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такь; а овшяъ тевоунѵь, чшо не ашиигь этого я о ш і 

е о а р х і т ш в ы * ж губерЕскі*аачадьотяа. Иэвѣстевъ в с ѣ и ъ . 

• о а т о я у вояросу я у р м з ъ , враяощервіік шъ вовцѣ со-

р о в о в ы ш м въ начяяѣ яятидеоягахъ ѣ годояь т ш я ѣ и н я -

го е г м ѣ і ж Мв вястсрствокь внутренвнхгь дѣлъ^ по 

Віюокшйшеиу ι цввеяѣвію., шюяаво ѣ С ш о въ вто врема 

вѣвяояьао чявоввякокъ въ раввыя г у б в р т і д м й в с ж * -

довавіа » ъ вяхъ раетоаа я«, -мфкду прочявг , .дяя пря-

ввденія „въ точвѣйшую в ж в ѣ с о ѵ о т дѣйсгвіггвшиоч» 

чиыа раякоаытвовъ". Что же*кавалосі? ОМзаяоаь, что 

во и а о і ш ъ е о в р г і и ъ чис іо раовожьвнкоеъі показвіаадооь 

мѣотныаъ в а ш п с ѵ в о ѵ ь .вг ч«гыре рава ж ѳ н ш і е орік 

тввгь насгоящаго яжъ чисда, а въ яѣяоодрыхъ — въ* 

двадцаѵь и даже шл трвдцать рагь мевыяе ( ^ — т а в ъ у 

что чаело ввѣдо ёеятаяѵов» въ Роееія* огравичявав-* 

шееся, πα пояавааіяяъ агЬдоыяъ аатехьствъ, 876 ,382 

душашв, в о в р а ф о , въслѣдотві* боя»ѳ точвыкъ явсигЬдо^ 

ваній, до с е я я н дадве #о двсятя м я м і о в о в ъ ( 2)< Прав-

д а , цйФрв, поваванныя чяаовяяяаяи нияиогеротва вяут-

реявикъ дѣдъ, нѣвоторыѳ пряяявккг* пмдягяч?в*ыю< 

вѣряыѵя я яреувелачевньти (*)·; яо ш і , оет*вя»*ъ ъъ 

« о р о в ѣ а д о * вопрасъ, моягея* д**а*аі* д р у п ш я ^ а к - -

т а м я ц и с д ь ѵ чгго я саия одргіадьвм яачамэтва нв ' 

з н а ю т * В Ъ ^ О Ч Й О О Т Я яаяячяаго чікяь равввАншюаъ, 

яаходапргяся въ той яяя другой губеряія; Въ^ Ι β β β 

ду « я і ю а н е р ъ пМѢЫщвагв уѣя*а ОіюяещЮЙ губёрнііц 

е я я щ а а а а в ѣ ДубравсаіЙ д№ѳсъ «йаръіа**«оігу я р е м а я ' 

щрввоЛу, ч#0, ярЫіѣ расмжвяяябвъ в а п о д и і * * , aatft» 

(2) Тамъ я е етр. 212 ж 240-2; снес. Иоеяовсх. Вѣдом. 1864 г. 
* 8 1 . 

(») ДушвЮібая. ^ген. 1864. r . ( toh, «ѵр. Β1-»-ββ. 



пістйрй, πό cofciftmto ( λ * * * * eiteptMiitiWrb в л ш і , 

^ неблпгосгадежй^е., яеЬЮііателЬМі*' # ь «сДОлявяЬо 

эвоёго дояга, нерадявые, вёсвѣдущГе, веогіособвые, 

вебіаговравные, равяодутвы* й слабые* (*>: В о ато-

рыхъ — й ѳто главвое — тогда евяОДйітйв пра*о*ла*~ 

иы*ъ прйходовъ, приготові^няые * ь сеяянарі* а а борь* 

бу съ расколомъ, могли бы ^аже ве допуе іа*ь * ъ сво-

ихъ ггравосліайныхъ' предѣла іг появлавія лягеучеаія в 

тѣмъ йзбавядц бы себя в епархіальное вачальсчію отъ 

мвожества хлопогь в заббгь , в е в в б ѣ м ы п врш обра-

іЦевів заблуждающйхъ гь ' св. церввя. Α в а к о а е д о а я а -

ніе раскола поаегъ быть ве ШЛоШѣа е*яіЦбЭДги*а*ъ 

ііравославныхѣ првходов^ и efttto ΐκ> с ебѣ — вде% оря* 

ложенія егб даже въ прямымъ щЬляігь мвсбібябрсюа. 

Йрн нѣвоторовгь отдячія оті православія въ частеыхг 

пувгтахъ вѣроу^ейія1 и церяовЬой обрядяоспг, равяогь, 

какъ гізвѣстяо/ въ обіЦек*ъ своевъ реяягіовяомъ яаора-

йлеяія, въ бытовой Я Ь З Я Й , въ евбяхъі вравагхъ ш оби-
чаяхъ весыга с іоденъ съ вашшгь йравославвнігь яро-

стовародьемъ, чЪігь в объясяяется успѣхъ прояаганды 

расвольввчёсвоі въ ввзшяхъ едоахъ нашегб обще<ггвв 
Α служал<іе освойаяіемъ дія мйогвхг ріюколъаячеевя» 

жівѣяіі паяятнЪкй д р е в а е і йвшШ д а т е р а т у р ы ^ в ѣ род* 

^нізборвйковъ; торжесодяяйковъ, в і й о е т р у е в ъ , мгарга-

^втовъ, златыхъ чепей, кгіче*ъ, верцалъ душезрятель-

ныхъ, сывовъ цераоввыхъ* я проч. в яро4., <зостав-

л я о т ь , кагь язвѣсгяо, любняое чтеніе я иашегб ѵ р м о -

сіаввагЧ) грамМваго ЪростоаароХья, * г ь awopato г я м -

нымъ образомъ в состоятъ ваши сельсхіе првходы. Зяа-

чвтъ, ававіе раскола н ясточйЯяовъ его вѣроучеві і *ο· 

(<) Тміъ я е етр. 168-9 , 735! 763 я др. 



здтъ облегчаді, црядодвжову ^ я п ^ а д ^ у ; вдучадіе м дрг 
ввманіе строя ндовдагящо&.,ягкш]» ц рвлагіевцаяо иі-
росозерцавіа ецо дра^сд%ввыхъ прихочбфяъ. Це гов%-
ррмъ уже ο ΤΟΜ'ΑΝ, что адавомстео егь рэокодаи> я.его 
бртовою жизвію моэдетъ едуншт*» лучдаивъ средедцрмъ 
къ нзучевію воооще нашего вародн&го дужа .и цаще# 
аочтенной стяряаьц .ео. всѣмш (ея жородцц»« дудоывя 
сторонаци, еа адаѣтнуьіхъ, . свреобраявы?* в#роювдійь> 
нравовъ и обычдежь, болѣе и брлѣѳ .ладдоафщрхъ. дог> 
дѣйствительяой жязвя родъ вліявіаяъ иовѣШцаго, цро*-
гресса и всѳстнрающей здвддиой. одзилязаціи. Α вуядо 
ли въ яаше время звать вое это жаждэду образорадоо-
му человѣжу* а слѣдовательво и „вросдѣщеавову рус-
.сяому. сэащеннослужителю",—это, кажеяся, це требуотъ 
доказатедьствъ. Мы щищцъ цъ апоху возровдеаія ц&г 

. рода н его „нздюбдеввфхъ, цзотаршшѵп вачадъ зам-
скаго устроенья". „Въ новизвах> Тзоего царогоовавія, 
лвсалв раскодьвякя въ одномъ изъ сцовхъ вдагюддавдѣй-
ших/ь адресовъ Государю Имвератору,—яаиъ старива на-
ш.а. сдышятсяа {*).. И вто вдумывался серьёзно во всѣ 
реФормы, совершавшіяея в совершающіяоя аа аашидіь 
глазахъ оо водѣ милосерднѣйшаго яащего Моварха, тощь 
не усумнится сказать, что заблуждающіе вашя брата* 
русскимъ чутьемъ понядн нхъ ауть. ѣ вѣхво охаравѵе-
ризовадя ихъ. Съ другой сторовы κ совремеваое на-
правленіе нашей лятературы и вауяа—таково, wo рас-
колъ съ его вародыыди воззрѣяіямн яа яшзвъ н ве* ая 
отношещя, съ его „богодухновенньши", хотя чвето іочевь 
вурьёзяывя по содѳржавію, источяижаии вародвыхъ вѣ-
роваяШ и вравствевныхъ убѣждевій, неводьно яапра-

(*) См. въ Го.іосѣ 1863 г. Μ 94 апрѣл. 20, всеподдан. адресъ бев-
і і а м в ц е в ъ Москововяхъ χ Петврбургемхъ. 

Христ . Чт. И 1. 9 
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тнваетоя на нзу«»яіе. Нъіяѣ, жажъ язвѣетяо, всторя-
чесжаі науяа ставитъ caoett задачей яе оожловеяіе въ 
уъшлѳнін героямъ тольжо я дѣжтеляягь обществеяно-оФФЯ-
ціалныяъ, а я вѣряую обрясовву вяутреняай агязвя 
цѣлаго няродя, яе нсяяючая я пяебеевъ, Α въ атояъ 
деучаѣ саиые яелочвые, яо ввдимояу, яамятяикя ва-
родваго яіроеогврцанія я духовноі я яросто буднячной 
жязвя яаосы, разужѣется, есля овя ве составляють 
сжучайнаго явлеяія, а ямѣють оояовааіе въ духѣ ва-
рода, въ его особеявостяхъ плененвыхъ я нсторвче-
сжяхъ,—нерѣдко дороже для яеторяяа самыжъ велнкяхъ 
дѣжвій того ямя другаго нсторнчесжаго ляца. Ѳтяяъ 
ааправленіеяъ я объжсяяется явжевіе въ аослѣдаюю по-
ру въ нашей лнтерахурѣ проязведеняНІ въ родѣ: „очер-
яа дояашяей жнаая я нравовъ вежняоруссваго народа 
яъ XVI я XVII етолѣтіяхъ"—Косггояарова, „вародвыгь 
легевдъ" н „яовтячесяяхъ возарѣаій славявъ яа ири-
родуа—Ааанасьева, яздаяій Пыяяна, Якушнвва, Ва-
ранцова и др. И еслн учеяый ясторнжъ ве яаоіеі1» 
вмряжвчвыігь для своай цѣлн съ жюбовію оеганавля-
ватьсв ва разсжазахъ ο томъ, важіж вапр. быжи у на-
швхъ предковъ прияѣты, жавнмв церемоніямя сопро-
вождалясь у ввхъ аиры в банветы, сколыго выпвва-
лось ва ввхъ вяяа, сжольжо иоѣдалось пироговъ, кагь 
у ваіяяхъ „іеремяыхъ* врабабушекъ устроялись любов-
яыя яятрнжвя я яроч. н проч.,—то мы ораво не по-
яяѵтаеяъ, почеиу ве ечятать серьвзяымъ труДомъ язу-
чеяія яаяр. расволъяячесжаго своеобразваго мірооозер-
цанія я яяуірѳяяей аяяулвсяой жязяя заблуждакздвхъ, 
жвогяяъ еще яапомяяяющей времева „Дожостроя*, яо 
въ тоясе вреяя ве чуждой вѣжотораго вліянія я яо-
вѣйшей цнвнлнзацін, -~жиэнш, которою юціыло *** 



летъ и нашп nptumJasHUU нароёь. Шп: есшя вахоДя*** 
дѣломъ не безполазныяѣ дДя науяя ив£авап въ стѣіНй 
вайія древвія бшгяяь*, пѣбяя, яуівввыя 4тохя, сяазвѴ 
н прочіе паяятяяіся ааіпей етаривъі, то/яамъ нажется, 
еще больше интереса, по храівей мѣрѣ практйческаго, 
можно вайтв въ такъ называемыхъ раскольничеенихъ 
сборникахъ в цвѣтнвкахъ, пъ аоторыхъ, ярожѣ орягр~ 
нальйыхъ воззрѣйіі расяольяйковъ ня совреяеввов πο· 
ложеніе вещей, йа вовѣйшів о*йгры*ія я усовершей^ 
ствованія, ва гіаши еврояейсвіе порядвЯ, нравы в йрЛ-> 
вычки, верѣдво ведется рѣчь я ο такихъ жизвея^ыхъі 
вопросахъ, рѣшеяіе воторыхъ пряяадлежягь еще Дал*-
кому будущеяу (*). Впрочеиъ мЗД яаорасно вдаемся в* 
подробвости. Сйраведливость иысля, что свяпдотвя тй+ 
шя яряходовъ яе тоіьвЧ) расяольничесяяхъ, яо я яра-' 
вославйыхъ, обяяаяы „зват& яеторію русскаго раскола, 
а также я лжёучевіе оваго, дабы*, йъ &учаѣ вуягДы, 
„яогли безъ яатрудвевія облячать его заблуждеяія, в* 
какояъ бы вядѣ ояв ве обваруягявалясь* (*), уже дав-
во созвава ивогняя евархіальяымя преосвященвымн W 
саною церяоввою властію. Вѣвоторые же язъ епархі-' 
альйыхъ гіреосвящеввыхъ, болѣе другихѣ знакомые &ь 
дѣлояъ, йрибавляютъ, что звать раскол доджяы йё 
тольвто нашн свяЩеввввя, но й npofre членъі церясв^ 
наго прячіа; я поѳтояу еще въ 1857 году ояя заяв-1 
лялн тіредъ властіго мысль ο Ёбобіодягмостя преподава-
яія Ё Ъ семянаріях^ ученія ο расйолѣ ,не тольяо уад^ 

, · • » * 

(*) Ддя іірявѣра ухажем» яа ^цаѣтшаъ" &в*вмід, освоватвлд страя* 
няческоЙ еекты (Кельсіев. вып. 4, стр. 259—27Ѳ) н ва еочввевіе подъ 
ваававіеѵъ: „іервало длв дУховУіато ваутреИвяго чвловѣжа" (КёіьсІвв^ 
выо. 1· стр . 209-215). 

(*) Собр. поставовл. по чавСа раев. t860 г. *в. 2, стр. 623*—4, 692. 

I 
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вщвяв* *ым>*го рідѣлѳяіа*—б<мѣе *дв явд*е аесов-
цѣрвцвгь і^ядидаугам», ва рцрщевст^ яв<* д ягелаю-
щлыъ изъ другяхъ отд^лецій", хоторы&.догутъ по об-
стоях^льсхвамъ завять ывдаід схепевв въ клирѣ, „и 
вавовец* чхобы общее вояятіе ο расд9дѣ и особенво 
вѣстномъ сообщаеяо быдо учевикавъ а уѣздныхъ уча-
лвщъ а , взъ которыхъ болыпицсхво постуоретъ на при-
четвячвсвід дод«яости( ,).Мысдь в^первцй взглядъ страв-
в^я\ но если мы обратамъ вииманіе ва то обстоятель-
ство^ что въ расколѣ учатъ вѣрѣ и нерѣдко даже со-
вращаютъ въ эту мницо— древяюір в$ру православ-
ныхъ простые кужвчвя и даж$, жеапщвы, то не най-
децъ ничегр стрдаяаго в въ тояъ, еслр. нащв вапр. 
дьцчрн (о савахъ првхоакаводь аечего говорить) в> со-
схоявір будутъ сказахь слодо въ аащвту православной 
яс?ицы рр.едъ звоиря правослдввьщя прихожанамя, ялн 
д%жв н предъ расіеолышками, я для атого станугь зна-
воияться съ заблуждевіяяа ..р&сдода еще въ тхщр. 

Сважутъ; „взучевіе расводо всѣмв восоит^внаками 
сеящварій вожетъ обременить врлодежь в безъ того 
обязанную выслущахь и выучять ро время семинарскаго 
вурса ве малое число ,ваувъ а. Η ο если дѣйстввтельво 
хурсъ предмеховъ севянарсв^го образовація хакъ об-
вшревъ, что введ^діе въ дего карого лвбо воваго, не 
увдаавваго въ усхавѣ^ предмеха вожетъ сосхавить лиш-
вій—невьшолві^вцй трудъ для воспяхавявяовъ, въ та-
кохъ случаѣ ддя рДшевід озвачевиаго захрудненія яы 
можевъ указать ва яѣру, гь кохорыЙ обратился Св. 
Сѵводъ при открытія мвесговеревяхъ отдѣлевій иното-
рая состояла въ. томъ, что восоятаввивв, слушавшіе 

(«) Тамъ же стр. 762. Мысдь »та прнвадлежитъ много лѣтъ подв»' 
вающемуся въ борьбѣ еъ раекожояъ Преосвящевному Олонеджому. 
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урокя по расікяпу, мцабмгдяліоь ^тгъ - цооѣп*евія в№ 
йѣе вавгтлйъ^мавсовъ^и^ ,^ : β. « ι · ваходвмъі вов^ 
ѵожквімъ у^я^еяъ 0"р*«юлѣ я а М в д о важія лвбо дру г 

fw нвукн^ мевѣв валбхэдиявш руошюму пастырто Ц В { Ѵ 
гівя: Ка»іе'яге *** ооваіавоаавваіхъ жъ усюа»ѣ предмѳ^ 
Т О В Ѣ сеамарюаю юбрвэюванін иожво' былсь б ш яевдю* 
чътъ изъ програвмы ѵ вамѣцвть каевдрой во раеколу^-
б«8ъ опасввія выпусггить ивъ сежяварія вв'„ороов$пдев« 
нйіъ свящѳввсвдужятедгі*? Ири отврытш мяосіовер* 
еявхъ отдѣлеяій „м&оѣе ввжвяшв цредяетави а, ота 
слутаяіа коггорыхъ оевобдждалс* воопатеввавя^ былж 
прязв&ѵы церяовяіио1 власягш грач<сяі& и ДОмвцяій 
языкя ( 2 ) у —мрвый ва тѳмъ оевовавіа, ч*о съ вфнн& 
воспитаннйви молвв. дооздоочно оваавоцвтъсв* въ виз-
впгхъ кдассдхъ,—^войіѣдвійі, вѣраятно, потому, что рус* 
саому сельсаому свпщеввиву йѳ съ кѣмъ объясяяться 
ОФ~вѣмецкв; а читать нѣвѳцкія яяижвв еяу, вавятеиуі 
оо созвавію ѳпархіальныхъ преоевящѳвыхъ, до „обре* 
Ыеневія мвогями требажя* (*) в добываэіѳмъ сѳбѣ в сеяьѣ 
насущваго нусяа хлѣба^ вѣтъ іврбяеяв, да и вонуйать 
9тп дорогія ввиагвв ве ва> вдо» Еслв ввять во вввма-
віе то, обстоятѳльство, что, ло вовом.у уогоаву свашварій 
н учялтцъ, для ррѳческаго язнка подагавтся въучилв^ 
щѣ 16 уроковъ, а въ севнваріи — .20, ^ля латияскаго 
шъ училищѣ 22 чашц а въ'сецвввдія 15*ФЬ, то оред* 
етавляетая воіввя возв&ввосп» взысяаѵь нѣонольно ча* 
совъ въ оользу ваеедры жо раоколу в въ насговщсѳ 
вреяя^—безъ вояваго ущврба ддя вдас^вчесваго обра-
зованія будущвхъ оасгыреК церкви. Вслв жа въ ввду 
усвленія клаосачеоваго обравовавія будет* цризнано ве* 

— I 

(«) Тѵлъ я ѳ с*р, 837/ ι 
( і ) Т а » ж*.стр. 536., . · . · . . β .... 
(*) Тамъ же стр. 700. 



добямгь огравяяеяш Ш І І ур*яояп> ро языягвгъ, эъ 
wsom «ауча* яы яоягеяъ yfasn* ulHf ю ввуяу, «<№<>-
рую весьиа дегхя м і і ш т і яаувою ο рдеояѣ. Это— 
„обворг »яяосомвявг» учаяій% дм яопрораго, сверхъ 
ояредѣяаяяяго чяеха часовъ д*я логявя я псяжодогія, 
яяяначено 4 урояа* Не то иы хотяиъ евадоь ѳтямъ, 
будто аважомогао «ь исторячесхямъ раавяѵіеяъ Ф И Х О -

соасяой мдега—дѣяо м нужяое, яяя нв ваягвое, а то, 
чхо есдм уяю иашн восвятаяяявя сеияяарій,—будущіе 
ееяьсвіс дастыря, не могутъ, яаяъ я кіяік оиертвый, 
аяаѵь аеѣгъ яауяъ, въ такояъ, ояучаѣ додгь сораведлв-
яаюгя требуетъ учять тгъ тѣяъ ю яяхг, жоторыя 
иогутъ быѵь божѣе яодозвы я веобходвиы ддя вихг въ 
япкэяя н аастырской дѣятедьносѵн. Α вѣдь едва u яояу 
врядеѵь эъ годову докавыяать, яго смщеяяяву вавр. 
шуягск&го оогоста, лояѣнецяаго уѣвда, олонецвой гу-
бернія веобіодняѣе н пашвнѣе ввать то, чеяу училъ 
хаяоі янбо Геравдитъ, чѣмъ то, чгго проповѣдыва» въ 
юое ъремя въ еяухъ веего покорья уроагдеяецъ Шуягя* 
язвѣотяый въ расвояѣ Давяяа Внвуяннъ, оосяѣдовате-
яяш яотораго я до яыяѣ яяшятъ ояояецяав н другіі 
губеряія Роесін. Впрочемъ дѣдо, ο жоторояъ ндвгь 
рфчь, таяъ ясно» чѵо рнспростраваться объ немъ бьио 
6ы нмншяе. Д потояу обратяяся жъ другояу, болѣе 
существеняоиу, воороеу, н яяевво: ва яаяія срвдетва 
логутаь быть отнрыжы пря вавшхъ сеияяаріяхъ саяо-
сѵоявежьяыя ваѳедры по расвояу? 

Судя αο ѵому* что ареаоддоціе ученіж аравяаі*** 
еаявварінхъ яокімъ уставоиъ чяоегавлеяо въ заввси-
мость отъ ^яѣствыхъ оотребростѳі епар«хійц, ыожвоДГ 
мать, что я обезпечевіе преводаватедей атого дредмета 
должво составлять заботу мѣствіыхъ епархіахьвыхъ яа-
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теяъеіжь» Но eem jm щтпоаштгь^ что, ш> вааому до« 
радву вещвй, ва средсгм, взыоквяавмыя духовеасагвоісь 
жаягдой ешіржів, вря воеобмкъ явъ оумнъ Св. Сяводц 
додшаы оедержатьея духоввыа учашіща (§ 2 усх. дух. 
учяд.), что, во аюжаяію духовевсдоц джа его дѣтеі «ю-
жѵгъ быть увехячивавмо чвсдо учащвхся въ семшшр** 
пхъ, еежв будуть отысжаны лѣстдыж, вазаввсяжо оть 
оовгоящихъ въ расноряжевів СвжтФйшяго Сввода, сред* 
сдаа къ отжрытію оеобыхъ жлассовъ ва одввавовнгь 
оаммяіахъ оъ кхассавн, по штату подоввеввыѵя (§ 8 
уст. дух. сев.), в что в* тоже врежа вѣствыя средства 
кяогяхъ enapxit весыіа ©грааичеивы,— тоаоймеяъ, что 
расчвтывать ва отярытіе въ оеявваріяхъ жаеедръ оо 
расжоду ва іИютвыя еиархіадыіыж средсгва звачвтъ 
мечіать почтя ο вевоажожвояъ. Что же осѵаеяса д* -
датъ? Остается цдв.вросять помшци у праввтежьотвя, 
яав—пріясжать всточввви средствъ^ ваходящіеса въ вѣ-
д&вів а распоряжѳвія самой цврвоввой вжаств, Мы 
созваевъ, что, восжѣ Всемвхостввѣйвіе даровавваго ду» 
ховво-учебному вѣдомству значатедьяаго оособія ваъ 
государствевваго жазвачеііства, обращатъся жъ вравж-
тедьству съ прооьбою ο вовой помоящ-ярайне щакотжв-
QO; во дѣдо, ο вотороаъ идетъ рѣчь, тахъ важво пвъ 
х^ударствевяотѵь отвошеяіи, что усаѣхъ его в& цо-
жетъ ве ивтересовать в свѣтскую влаеть, хотя бы дда 
аторо ей врвшоеь врваеетв вовыа жертвы въ подьзу 
духовной наукя. Каждый зваеть, в яивястерство вву-
треаавхъ д*гь аваѳтъ божыво всяваго, сжохьввхъ хло-
потъ, заботъ и девегъ стовть раскодъ наждый годъ 
свѣтсхому правятедьству. Пусть хотя часть средствъ, 
жоторыя жаждогодво тратитъ правительство ва дѣха по 
расколу, постуовтъ ва врвготовдевіе дѣятелей протввъ 



з&бяуягдаюіцвхъ^въ ипщѣ^ а р м о д м ю ъ 'священижо#&, 
в оввяѵарояде яаввдры і і о расѵвлу будуѵъ Обвдяечемя. 
И шд д у м а е А і ъ , что, есаи д л я оДОгвяой деаотв не бев-
рааличво; идатятъ л н вреотьнне Втдоіпроааію уМда 
иояравно податв^ ялв яе плаіятъ по-яаувцевію хлшсяов* 
ct0tt бѳгородицы А к у л и я ы Тнмоѳеевны,—убиваетъ жя 
Куртняъ своерр 7-ми-лѣтяяго сына, нля ояъ остаетвя 
ЗЙЙВЫМЪ и дѣлаетея въ послѣдствіи подезвыяъ членомъ 
общества (*), обираетъ ля оуевѣряыхъ казаков«ь Голу-
бваскс* станяцы святоша Сяляверотъ Кояегаітюоѵь, 
яхи яхь девьгв вдутъ ва у л у с ш е н і е хозяйегва вря-
яоеятъ ля расяольяявя, ооступакяціе в% солдаты, вря-
сягу на вѣрвость слуагбы Государю, нля нѣтѣ (*), отбы-
ваюгь ля, такъ называемые, странвйки всѣ гоеударствев-
выа повняяостя, ияи только бродажвичаютъ во н в я рѳ-
дягіи, совершая оря атомъ самыя мжвія уголовяыя 
преступлевія ( 4 ) я яроч. я ороч., — есля все это яе 
бздраэДячяо д л я свѣтекаго правительства. въ Фавомъ 
случаѣ ово не м о я г е т ъ отяазать д у х о в в о й шйолѣ в ъ п о -

собія прн устройствѣ его каѳедръ по расволу—для пря-
готовлевія па^тырей церквя, способныхъ разсѣятьтьну 
расвола. Но ееля бы почему лябо надежды нашй «а 
п о м о щ ь гражданской власти не ояравдалясь,—въ такомъ 
случаѣ мы МОЯГѲВРЬ указать средеѵва, которыя находят-
оя в ъ вѣдѣяін влавгя церковйой и которыя у д о б я о об-
ратить на жаловавье еемяварсвяиъ преподавателяяъ нау* 
яя. ο расколѣ. Это—выдаваеное изъ с у м м ъ Ов. Сяяода 
агаловаяье, такъ вазываевывъ, мвссіояерамъ разныхъ 

(«) „Вечернян Гаве«і и 1867 ϊ . Η 203. 
t J ( а) Тацъ ре 205. 

(8) Ообр. постан. по част. раск. 1858 г. стр. 631 н 641. 
(*) Тамъ я е стр. 579—80. 
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етрхШ: Еще: йре*ДО мы говориіи; чта, по опредѣяё-
нію €в . Ойнода, сущбствуютъ ньгаѣ' во всѣхъ епархі-
я**, гдѣ сизгекъ рзбволъ, особые мяссіонеры язъ свя-
щёняяковъ-^бъ особыяъ й нерѣдко зва«*ительвымг жа-
лс№яяьеяъ. Α теперъ прйбавйагь, что существованію 
этяхъ ляц*ь, кая^особьі&ъ, безприходвыхъ втиссіояеровъ,' 
порА положять конецъ. Доказывать* много справедлв-
вость такого приговора вѣгь нужды/МЪссіоверъ, разъ-
ѣаягающій πα епарх5и, гдй каждый пряходъ яжѣетъ 
Шш священвява. мяссіоверъ, учащій чужую, незна-
ко&іую еигу пакяву, помимо прямаго ея пастыря, обя-
завнаго дѣлать тоже ( ' ) , а нерѣдко и с ъ унйжеяіемъ 
его,—мйссіоверъ, мечтайщій обраФнть вгь церкви рас-
вольвяковъ, съ которыми видится два-три раза въ годъ, 
да и то ва вѣсяоліько дяей, а часто и часовъ (*), между 
тѣмъ каігъ., по созв&вію самяхті епархіальныхъ ва-
чадгьствъ, ^для успѣшйаго дѣйствованія ва заблуждак)-
щйхъ вужво выжвдатьблагопріятныхъ къ сему случа-
е в ъ а (*), ігассіоне£ъ^ вазваченяый для собесѣдовавія съ* 
раскольниками нѣсколькихъ уѣздовъ ( 4 ) , а еслииодво-
го, то расігяяутаго слишкомъ на 38,000 квадратныхъ 
верстъ ( 5 ) , я притомъ—съ сообщевіяяя самынн затруд- 4 

нятельвымя,—миссіонеръ, самоѳ названіе котораго, по 
дояесевію епархіальвыхъ вачадьяякоЪъ, встрѣчаетъ въ 
заблуждаіощихъ предубѣждевіе ( 6 ) в всггорый ва глаза' 
раскольниковъ есть ве больше, какъ стравствуюЩій 
агентъ властн въ родѣ ставоваго,—однямъ словомъ—' 

(*) Собр. прстан. по част. раек. 1860 г. кн, 2, стр. 614. 
(2) Тамъ ate стр. 781 и 787. 
(») -Тамъ же стр. 613. 
(*) Тамъ же стр. 616, 739, 741, 840—1 и др. 
(*) Тамъ же стр. 596. ' 
(·) Тамъ же стр. 740. 
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ждоіодедо црдовъ раеаод* д> тоц^ алдѣ* шлщт> *шь 
сувдестэуетъ доселѣ у аасъ,—βτο тадое стрявжое m ив-
прягодвоѳ для цѣдя явдеяіе, что хы ввеводмо ие дя-
вшся, еслв ο подобяыхъ лицахъ еоархіальвые цреосм-
щевдые црвсылаютъ въ Св. Свводъ довееѳві* сдѣдую-
пцаго рода: „миссіоверъ сващевнвжъ Д въ течеяів 
первой аодовявы 1857 года употребдялъ вса свободвое ! 
вреяя ва увѣщаше расжодъваковъ, во успѣха шъ обра-
щевів ихъ ве янѣдъ", разуяѣется, 9 по упорегву рас-
кодьнвковъ" (*), и есдя, ве сііотря ва сущвствовавіе 
подобвыхъ мдссіоверовъ въ епархіяхъ, расвохъ не толь-
хо ве умеаьшается въ свовхъ размѣрахъ, а даже уве-
лячявается. Λ между тѣмъ ѳтв, нячего ае доствгающіе, 
дѣятедв вротввъ расяола получаюгь взъ суммъ Св. Ся-
вода жддовавье, вавого довывѣ ве получаютъ вастав-
ввхя большей частв сеявварШ. Налр. мвссіоверы Оло { 
вецкой губервіи (а яхъ, хажется, вывѣ четыре) полу-
чають каждый по 800 р», да вовощвввв ихъ по 
200 р. (*), а всѣ вмѣсгѣ—такую суяяу, ва которую 
мощяо открыть хаѳедры по расколу вочтв въ пяти се-
шіваріяхъ, есдв даже полагать жаховааье яасгавнвваяъ 

, по аовояу штату, т. е. отъ 700 до 900 рублей важдо 
ху. Α Одоаецвая епархія ве едввствеявая, гдѣ тавъ 
щедро вдграждаютъ миссіоверовъ ( 8). Вотъ эти-то сред-
ства, аывѣ бея^ польэы ддя правосдавія улотребдяе-
цыя ва жадовавье явссіоверамъ развыхъ епархій, бевъ 
всяваго затрудвевія, цо вашему маѣвію, могутъ быть 
обращевы ва отхрытіе во всѣхъ семвваріяхъ ваеедръ 
по раскоду. Потѳря ддя дѣда оть втого ве будеть вя-

' · I 
( ' ) Тамъ я е етр. 806—7. 
( 2 ) Тамъ яе етр. 737—739. 
(») Тамъ же стр. 741. 
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важой, R между тѣмъ подобвый порядовъ вещѳй дастъ 
воажожаость готоввтъся въ усаѣшвому дѣйствованію ва 

\ забдуждаямцихъ цѣлымъ тысячаѵъ будущяхъ пастырер 
ѣ церхви — такъ, что чрезъ яѣскольво лѣтъ у васъ бу-

дутъ мвссіоверамв по расколу всѣ ваппі свящевввкв— 
важдый въ своемъ првходѣ. Прв ѳтонъ только условія 
й возможво осуществлевіе ветнвво мудрой мыслв Св. 
Сияода, чтобы „иастырсвая заботливость пряходскяхъ 
свящевняжовъ ае ограввчввалась тѣмъ вругомъ, въ ко-
торомъ расколъ, явво себя обваружвваетъ, во проств-
ралась бы гораздо далѣе, ажевно: проввжала бы въ хѣ 
таівыя сборвща, гдѣ, пря воей вВдииости православія, 
подозрѣвается вахое лвбо оаасевіе для вего оть зара-
ждающагося расвола и темвыхъ в превратвыхъ мыслей 
ο св. в*р* а τ. е. обарврѵц едторм* иоядеп» зачть 
пряхрдсігій с в я щ е а а т ъ , ао «отоддаа рѣщит^дьаа * w 
стуввы для мвссіонера щ> о#*вцш, разъѣедающаго 
съ словомъ благовѣстія по вѣсколъкимъ уѣзд&деь. 

(0 Тав* рѳ #тр. Ш—71). 



Л Р Х И П А С Т Ы Р С Ш ПОСЛАНЩ МОЛДАВСКАГО МИТРОПОЛИТА 

DO ПОВОДУ В Н 0 3 Е 1 Н 0 И Β ВНОВЪРНОЙ П И Ш Г Д Н Д Ы в ъ 

ЯССАХЪ. 

Ил*л4Ч$ніб ч$ъ Молдаескаю оффиціальнахо журнала щНрогресс** 
Λ* 69 оть 43 сентября 4867 года. 

Грамота Архипастырсяая Λ 1804, адресовавваа Бы-
сокопреосвящеяньшъ Ми*роаолитомъ въ духовнымъ сво-
имъ чадамъ, объявляется, во всемъ ея содержавін, для 
общаго свѣдѣнія. 

Смиревный Калиникъ Мяжлеско, 

Милостію Божіею Архіепвскопъ в Митроаолитъ Мол-
давскій в Сучавскій. 

Возлюбленныя во Іристіъ духовныя чадаі 

Первѣйшая цѣль основавія всяваго учебваго инсти-
тута должва быть та, чтобы въ сердцахъ ювошества, 
которое въ вяхъ воспвтывается и возрастаетъ, уворе-
ввть почвтавіе вѣры отцовъ, почтевіе в любовь къ оте-
честву, почтевіе в любовь къ родвтелямъ, а затѣмъ уже 
слѣдуетъ позвавіе в васаждевіе другвхъ ваукъ в чув-
ствовавій. 

Тѣ заведевія, хоторымъ ведостаетъ одвоічз Я̂зъ вышѳ-
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в^шдер^ых^, ^ иди которыя яа-
цдододдо* $ά дъ адой цѣлв, пертсфаютъ бводь ицс^и: 
тутаіщ ра^шр^ья^ад; ови уярде ^редст^вд^ютъ 
ср$ѣ, вяодого ручат^ьс^да аа бдаго восдитадія и.про-
свѣщядія давдегр одощесцва, . . . 

Учрфядевіе тидого, рода весчдствыдъ институ;говъ в^ 
нащей стравЪ, веимѣетъ слѣдствевно другой цѣля, дро-
мѣ трй, чтобы дѣйствовать, скодь возможно болѣе, кт> 
догаш^рірт въ ,сердцахъ щтъф д$тей чувствъ ^вщіот 

вадьвости в дюбвв къ отечеству, а еще бодѣе— оддѣ-
дать ихъ холодяымв къ вѣрѣ родителей свовхъ, есди 
еще и ве прозелятаміг вноземвыхъ исповѣданій. 

Ееди, возлюблейвыя духоввыя чада ваши, рѣшвдвсь 
шд говорить вамъ объ учрежденги подобвыхъ внствту* 
f овъ, το само собою разумѣется, что Tfrh должна быѵь 
прйчвна великой важвостя ддя національвостя в дл& 
нашѳй православвой вѣрвг: тутъ должна быть причива. 
побуждающая яаждаго пастыря, каждаго духовваго отцк 
йолоЬпггь руку ва пастырскій свой нгезлъ „Слово* и 
тѣмъ пробудить чадъ свовхъ, дабы ве быля уловлевы 
въ Оѣти, яоторьія раЪставляются вмъ ві> ввдѣ гумавво* 
сти, во отъ хоторыхъ не можѳтъ быть ввого резуАьта-
та, кромѣ здрцодучнаго и одасвато: дда вшвеА вадао-
даллрностр н религів. 

Хравдтедяяа вашв? вододолі»воедѵ былв: вѣра ж церг 
довь. Дмѵ т£ . обяэааы мы существояіаціемъ ващямъ 
двхцческвлъ в ввюцем^ руццврвъ* Α цотому — доравр 
а вѣрф ядаей да будоъ вѣчірда благодарвоотъ вадіаі 
Кедвѵ.ѵе* вакояѳцт», воаащваодь рдагфгелдоэа, та*ід, 
вртррдо ядуръ дъ убгйотру цаигдавр*йщаг0 здацетод 
qfunqro сущестщвдвід~рвдягія, ?огда ВОВЯОЖЕЦ> дяяа*» 
оеоддоря ддздцодровввдун цдаеданя? Еще бодѣ», ве 
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постыдво л* йаиъ собсіѣевяъііш сйоими румий е о о р у 
жкть вашу гйбёіь? 0 , а ѣ г ц ь<шк>бхёйвы* чада й а ш і ! 
Йк ваШемѣ доскшвствѣ, на вашеі овйзаййой* хфйги** 
*оі, чтобы провакаті» со всѣшѣ авмг&йіемЪ дйягб в ъ са-
иое' добро, которое ввсходйіб 61* К*ь frsLn* μь *(А сто-
рогіы, гдѣ ваша святад вѢра йогла бЫ претерйѣ1** ка-
коЙ лабо ущербъ. На вашеЙ обяваввостя ДежйтЧь оо-
хазать себя Д О С Т О Й В Ы В Й сывамй йрадѣдойъ tiamiix%, до-
стойвыми хравителями ваціо&альаост й вашей Ьѣры 
йравославной. 

Ощы в прадѣды ващи бородясь ва охравевіе сах> а^е-
мввтовъ, а мы вывѣ допускаемъ въ серддахъ и дущахъ 
дѣрей вашвхъ, разрушевье свящеввыхъ и жявотэоря* 
щвдъ догцатовъ, тѣиъ даче въ тавое вреая, вогда дамъ 
и е предстоитъ ввѣшвей борьбы и когда сохравеяіа нх* 
зависвтъ едввствевно дишь отъ благоразумія ж врѳду-
свотрѣнія вашего? Быдо бы посвддво для яасъ, нешъ 
ваддежадо бы врасвѣоъ всповиваа ο редвгіовацхъ ш 
ваціовахьвыхъ подвигахъ отцовъ вашихъ, дуиая : ο ш>* 
дечевіа в благоговѣвіи, которыж овя пятадв къ релк* 
гів вхъ отцовъ! 

Иочти уже два года, кагь вд№ь, въ ватеяъ городѣ 
Яссахъ, учреждевъ учебвый ивствтугь ддя дѣвяцъ, вад* 
утгрявлеяіемъ вѣвамъ іюнахі№ъ заиадааго вбповѣданія. 
Мы не быди вротивъ учреждбвія Фгого иа№гі*ута, № 
toiry чта *г ігаше* вейглѣ йѣро^ерйимбстъ ьеетка &мЬ 
обОДечваа. Htf въ жаягіі е*равѣ вѣрбясавЮДавіе вв 
гіаіЧ>двдо йгожъхо саободы, енольво у аасѣ. ЖедЬвіё м -
itw, одяако, въ camwh йачалѣ бігігоиэ, чтобк вычМ* 
йвсідау-А преводамдмсв ваіаа прайоелаьвая1 вѣра ojt-
tturtt вягв аМнЬхі» *»*ЩвйпМо*ь, A&tttp&W йкѣіѣ бЫ 
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яоявчеяіе ο реяягівмы** обізавяоемхъ дѣвяцъ, сам* 
собою раяумѣфтся дѣвяц* шішеі яравоеіаввіИІ вѣрыг. 

Мвого мы старались, дабы достнгяуть осущестмеяія 
яашего ягеляія; во асѳ было тщвтво. Наѵояецъ, αΰ 
*>6язанйостя яашей, ыы вступніи въ евошввіа еъ на» 
яяяшъ орн внтелдегвоігь , ч*обы ово о**яціаяьво обявало 
тѣгь мояахяяь обуча*ь йравосіавяыДъ ДОвяцъ ватеиу 
правосіаввому всповѣданію; и яравя*ел*тво, totaatti» 
справедлввость иашего ходатайства, оривяло яадлежа^ 
щів къ тояу жѣры; ао *а всѣшъ «Λ**, не тодьво Досе-
jrfe вячего агь атомъ отяошеяія яе сдѣлайо со сіороны 
тѣгь мовахйяь, а аайротивг, дяревція atoro явстяіу 
ta окааіяяяеть гораадо бошаее ойстеяа*ячесвое соаро-
тявіеяіе яо ввбдеьік> иреподававів вашей аровое*авв*й 
вѣры вашяшъ дѣвяцамъ. Оудяте самя, лобезныя а а Ш Я 

чадаі Бслв учрежденіе сего нвствтута средя насъ нен** 
жѣетъ ватаеявоИ ЦѢІН,—вввратить вашу вѣру въ вѣж-
яыяъ еерддеъ дѣіей яатяіъ, то для чего яю дяреяці* 
уяяояяегев оть яреиодаваяіі яашей релвгія Д Э Д І М ва̂  
шв*ѵ? Для чвго таяоа уоорегво? Втб дояявыяаегь навгь, 
что учре**деніе сего яветятута яяѣвгь яе добруюаата-
евйую цѣль сгвосителмкѵ релвгія явтяхъ враоддоь. 
Вслабы мы отораяяяясь *ъ страяу тѣіг «ояапяь, доз-
явмян ля' бы ваяъ отірйваі* тавг учвлтца въ вбдрывѣ 
релягія яхъ? Предоставляем* ваяъ, дюбеаяыя чада, № 
*ѣ*#гь яа вто. 

Кавч» яаетырь яме«% дуіоввый, яодвявушй чувстѣоаь 
доіга в «рѵяввъ отгіЬтсгвевяоств предъ Вюовъ, с я м 
«ы юаывяемъ яааіу обм&яяост*. Но обравдемея ш 
ѵ* ваягь, любеааш чада в*тв, ірвбуеяь н м ъ вмь 
ввямаяія^ яробуждаеяъ * вяеь я у*аюа*ея* ва** α**» 
сікюгь, ютарая вяшнъ яедь рглягіею ваямш, ооасяоеть, 



- ш -

«рторад дэтя яяфжятея сжабсде девэріц в ъ н а ч а д Ц но 
необиавыэдйтесьі Не въ ддаьяод» вреяени О Я А содѣ-
дается «аятеігь од вреду нашей вѣры, я тогда яспра-
влевіѳ ада, еркедя я яе ^удетъ яевѳзможво, встрѣтитъ 
ведиція затрудневія. Такяяъ обравомъ, нополвяя нашу 
обяваввость пробужденіамъ васъ, евде ввцваемъ: яеуву-
ояайтѳ Н9> вяду, вмдюбдеяаыя во Хряесгѣ чада* того, 
чдо н вьі, зэая.эдо, лфввсзте часгсь тяжкой охвѣтствея-
вости, есля яе будехе ваботнться ο вашѳй вѣрѣ. 

Отъ васъ, дюбевяыд яацш чада, зависитъ предупре-
. дять овасиость, ае отдавад дѣтей свонхъ въ тотъ вв-

отваутъ, Отъ васъ зависитъ болѣа, яежеія отъ яого 
• дибо, сдѣлать такъ, чтобы чужіе уважадн яашу вѣру 

ігь зѳядѣ вашей я позвали, что руяыиы, держась сво-
вго я борясь за отечество свое, нввогда веаабывають 
вфры отдовъ сзоихъ. . 

Ддя румывовъ вѣра н отечестзо суть одво и тове. 
£$ра воодущешяегь въ ваеъ любовь я преданность жъ 
отечеству* а отечество веедяетъ въ васгь бдагоговѣяіе 
къ вѣрѣ, древней я ЯСФЯННОЙ вѣрѣ отцовъ вашихъ. 

Тодьво чрезъ тавой взаимяый союзъ сихъ веднкяхгй 
жявогворящвхъ цачадъ, руяыаы сохранядя овбФ ядаяь, 
отечество н цержовь; яваче же, ве будь сеш вдашяв-
дю сокодц давно вэчездв бы, вмѣстѣ сь цфроуі, отече-
сквво я ваціодадьвость ващя. 

Во все то вревя, ва скодько мндосердіе Божіе яро*' 
днтъ яашу щвзвь* не дерестдаеи* № яа одау мявуту 
вжЪть цопечеяіе объ обязаддостяхъ пайсвы яашбй», Б г 
демъ бдюстя, сдолько дювожяо болѣе, чтобы д у ^ в ' 
мыя вдшя. чада, цраусщфвадн яа дрвввевф цуци ре-
дагіовяоотя, яравствешостя я націонадьвоезги. 

Не яереотамяѵь тав* же лоаяосшгь сяяреяяыя яаш* 
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ходятвы къ бдагому и всемогущему Господу Вогу ο 
сохраневіи в счастіи румыасваго вашего варода вооб-
ще, равво ο счастіи в бдагоденствія жаждаго особо. Α 
чтобы модитвы ваши быди -угодны Отцу небесвому, то 
и чада вапш духоввыя да ве повввутъ путь предвовъ 
своихъ, вуть добродѣтедн, нравствевности, релягіозяо-
стн н націонадьяостя. Такнмъ образомъ бдагосдовеніе 
Гедиедве вшгщ '«дофудо» $<ц в о д ^ д о ц вѵщ аре£у-
дутъ храннмы отъ всявой яапастн. 

(подпислли:) Ёалиникъ Митрополитъ Молдавшй. 
Директоръ Мятроподія Макдре. 
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НЕСШЛЫЯ ШГОНЫ HlI lKf t ЦвРКМИЙЙ ЖИЗПИ. 

. (наъ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТВЙ) 

Двѣ статьи, одновременно (отъ 1-го ноября 1867 г.) 
появнвшіяся въ разяыхъ епархіад^выхъ зѣдомостяхъ, 
одва: ο чтеніи въ Церкви и церковномъ пѣніи, во Вла-
димірскихъ, другая: замѣтки для священно-церковно-слу-
жителей %т наблюденій одного сельскаю бмгочиннам, 
въ Вологодсввхъ, останавливаютъ иа себѣ особенвое 
вввмавіе. Изъ первой иоягво ввдѣть, какъ вашвмъ пра-
воелаввымъ вародовіъ мало ещв усвоены христіавсвія 
повятія и вачала жвзви; вторая свядѣтельствуетъ, чего 
еще яедостаетъ саиону духовеяству, чтобы ово -могло 
содѣйствовать втому усвоевію. „Кавовъ попъ, тавовъ 
в пряходъ", говорвтъ ваша вародвая пословица; во 
стоіько же вѣрва в обратная мысль: „вавовъ приходъ, 
тавовъ и попъ а . Судвть я осуждать вого либо въ ѳтот» 
случаѣ трудво, да в было бы безцлодво. Несоѵвѣвво 
то, что еслв русской вародъ имѣетъ свою лучшую ду-
ховвую, а съ вею и матеріальвую будущвость, то втого 
лучшаго овъ можетъ доствгнуть толъко чрезъ цервовь, 
при содѣйствів Ея служителей. Народъ восавтывается 
отльво вѣрою; а вѣра дается преждѳ всего словомъ; 
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KDO яё оютти» шнгеіьшпсі у*вяі*, το еоть, не во-
ижжь н вѳ усвоидъ «ро по мѣр* даявыхъ саа** т о Ф ь в а 

можегь быѵь х р я т а ш г а о н г » : . иеговы -г- таяія обпдов» 
вѣетнш я яросшя, что> яажвтац -яо» чему шжъ я во-
вяорвтв? Α яецру г Ь я ъ иамъ нужно яе 'тольяо н о в г о г 

рять вхъ, нр н дояааыяа» • шяряйтаояо напоиняа»^ 
мы вндимъ мяждіоеы ярсщеныхь лядой, 'средя кояо-
р ы х ъ цѣдыя е в м ѣ ш і еущвствуяугъ яравосдаяфіе х д а ш 
оъ причтаяя яря няхъ я Вогмяувювіемгь въ яяхлц я 
воторые, пояѣнція даже він храшя в првсутствуя apji 
Богосхуягеяів, вее еще яе научяхвс* ооечвтеть хатя бн 
того, сволио у яяхъ боговъ, овояьяо бѳгорюдяі№, 
которые яе вдрутъ отяѣхятъ яа лонров»: мвдеяввяд яв 
есть ля также Вогъ, — а ο ыодятвіц яотя 6ы тмьяо 
Господвей, я сярашнвать нхъ нечего. Что же это «на-
чнтъ, въ самомъ дѣяѣ? И въ самой дурвой ш ж о л ѣ че-
жу-вябудь да и о в г а о же научяться, есхя таяъ учядеяь 
хотя чему-нябудь учитъ. За чѣмъ же ѳти іюди ходятъ 
въ церковь, что оня тамъ дѣхаютъ я что оттуда вы-
носятъ? На вто отвѣтятъ предлагаеяыя упомявутыя 
статья, воторыя шы поввоаяят евбѣ яереомаяшгь хяшь 
съ яѳбоіышшж .оояращвяъями* Дай Гдеподя^ чтобы пог 
добные, ямпяшав вохаяяме я боаяояаяѣракяые гмом* 
по всѣмъ вонцамъ православвой Россін н особевдо да 
вашямъ дужжвкѵ—ж явдухояяо—учебвьшъ ваведоіімъ 
рявдаяадявь непрѳставвю ж няпояяяадя бы ааять, хая% 
мы^ учаль повядяяюжу маагоку, яадаучяваамся яа саг 
тотъ дѣдѣ до аябукя соавалжяьяой ятявяя. Двжовѣ ж&+ 
охуяпягедя цервви-не яееяятаеяъ сабя яа соодьм, чтог 
бы я т в р * чѵгяя яолжгву ш% е я у я » , чвшть яяяяц чяобн 
яашн ejoaa яожно быяо·. явегвеняо рамбрать, яля,<~» 
ярюадя въ храяъ Бювкій̂  ввстя е я б я яакъ схѣдуаѵ» <*> 

ѣο· 



— 148 — 

ловѣяу, совваіелъво врвшѳяшвву щяш шишшми в слу-
шаяів слова Бѳаплго,~-дото*ѣ, чеиу бы мн ягиутаівсь, 
яйѵ% в нѳ ножетъ бытъ вявавой вадещды на разввтіе 
правосяавваго народа цер*вію,~-дотм* >в раокоаьвхкя, 
в яагометаве, я евред, • оообеаво рявадное духовѳж-
етво, «ынѣ а въ Роесш яачвваюіцва доруссвя еовер-
шаѵь сьое Богослужевіе и предовѣдыват*., ш> лхъ оо-
вѣогв будуть очвтвггь ~ое$я въ щравѣ ясвать вліянія на 
яашъ бевірааюѵвый аародь, ншшму ве могущій на-
учвтюя ѵъ еврей цврввв^ ш даже аа ояавь гравотвое 
ббщвсѵво, чаеѵаве жевѣе народа жакдущее сжвваясти 
вы в черновной · молвтвы, -~-жолвтвы XQTA 6UL таразвле-
хаевой явяею яабрвжяосѵію ехужащнхгь ц яебіаюговѣ* 
віаш предотояцвхпь. 

Ο чтеніи въ церкви и церковной проповѣди. 

Ртумѣши лч% шжв чтттй 
(Дѣж. ѴШ, 30). 

При овушавів цѳрвовиаге ѵіснія, яавть ве разъ пр*-
ходихооь BOMopatb (аро еабя* раауяѣвФСя) воирось 
Фвлвѵпа вввужу царвды Кандявіи: ражуллбшм лш, 

Нова воютъ, вы «амѣчлате вв̂ е вѣввтрое ввяваяів 
«% предооящяхь. Овв «ще вяихаютъ огрвйнову вѣвііо, 
воехящаюѵоя ш ум ямкквря ввп^ еяушаютъ, яоягажуі, * 
бмобразваа пѣвіе в ВОДДВІВІВШІІСЯ ,~ оообавво вто по& 
во зажѣтачъ м агодяхъ, яввяуввцвхъ вебя образова** 
« а ж . Вч> воть ваіір:. яяівнаотсж ічіеяія вмсвопоцѵівг" 
вы яядвтѳ, чѵо рдав нашеюѵ і перепіедтыаадься» № 
гяядивдо по оторонавъ, аагяяднват* подъ шядоя* * 
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шапкя, смотряггь яв w u ~~ ояояьяо яѳанкгь вреявяж 
продолжятся чтѳні© шѳстоаеалжія. Такъ ведегь еабя.од-
яя пояовяяа предстоящяхъ^ —ото образованвый яяаое*«. 
Этя яюдя яяятъ προ сабя, чпч> яігь давво уясе яввѣетво 
tace το , что читается ягь церввя, что они пряшди вѵ 
церковь ц не выходятъ язъ нея бояьше для прйднчіа, 
что оня евоняъ прясутствіемъ дѣдаютъ чесаъ я у*ра-
шеніѳ церквн..* Другая водовяяа, люди простыѳ, дюдя 
одной вѣры, забнвшясь гдѣ яябудъ въ угодоя», вро-
еятъ Вога н святаго, которымъ поставядя свѣчу, иро^ 
сятъ я бдагодарятъ всявій яо евоежу, ο своемъ я аа 
своѳ (*). Начяяавтея чтевіе „каавзяъ",—н еще не ава-
яательаѣе олушаютъ предотоядце это 4?еаіб. Тавъ, въ 
яастоящее вреяя, въ нѣкоторыхъ церквакъ, прн оовѳр-
ленія богоехужѳиія, можяо увядать ту яге картяяу, квг 
яую нарисовадъ ооборъ 4666—67 гг. „чятаютъ и поютъ 
вгь два, ЖѢ трн годоса, разговаряваютъ ο суѳтншвъ я 
приврененныхъ попеченіяхт», кдаяяется всжкъ своей яяо-
в ѣ в (тепѳрь тодьяо явъ дояу яѳ прявосятъ якояъ) я лр. 

Гдѣ же въ нашей церввв едвяство, ю единство* яо-
тораго желадъ Едяяородяый Сынъ Божій? Гдѣ то едж-

, номысдіе, едяяотяо вердца я устъ, ο чвмъ такъ по-
— —. • 1 χ 

(«) Вотъ вы слышитѳ ивъ одного угла учащенное: „Господи Іисусе"; 
ѵѵь другаго: „Мать Божія Богородица, Владяігірская, Сдербяпда, Bte-
о т а я н а в і&уаяяаЯ... „Ншгод* НяіостяанИ eogp&aa іаоъ отъ водяной 
потопн"; иаъ третьяго: „Хлоръ Лаверъ, батюшка, попаси нашихъ ло-
шадокъ отъ лихаго человѣкѳ"! а Власій НѳдосіЙ ващити нашихъ коро-
во*ь о*гъ «ороваго пов*ірія*1 По народвому вѣрованію Хлоръ—Дадерѣ 
одно лѵце я ев*ь. не что ииое, ^агь коневій богь. Власій—Нѳдосій тоже 
многігми считаются 8 а одно хице за бога коровъ. Народъ потому, быть 
ѵожетъ, ά присОвдннилъ къ Власію Недооія, тго они "часто ршеувЭДи 
ж одаой вкоиѣ и- нмѳаа яхъ доджѳдитъ погь ряѳму. Б ж а ю т ъ д ве та-
кія молитвы: иногда мохатся „Николѣ мыостивому", чтобы онъ посо-
билѣ мужвтку обдѣлать какое нибудь безчестное дѣльце. „Вынесві только, . 
угсдаигь Bofttt> рублеву евѣчу поітввл»и\ 
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одовяао жолтъ правоохявная царвовь ν къ чему при-
маяіавгв всѣхъ правоюавяыхъ хряегіаяъ, првдотои-
щяхъ во яраяѣ? Гдѣ ТОФЪ страж* и треяегь, съ кото-
рыяя должяы прѳдетояігь въ крахѣ правосяавяые хри-
егіаяѳ, когда мы нерѣдво яе ввднжъ и простаго при-
лячія?.. 

Но здѣсь вввоввы вѳ одви предстоящіе, а я творя-
щіи съ вебрежеяіежъ дѣжо Воягіе. Ояи ве только что 
осрорбаякугь Вота, во соблазваютъ и своего брата. 
йвой в ягелалъ бы помолятьсн вмѣстѣ съ церяовію, хя 
яѣтъ вовяожвостя: ничвіо т р&збереш ы не тймет-
Тутъ уже по веобходямостя всякій будетъ сяравхять 
<свою службу. Релягіозяое чувство воегда тавъ илн вяа-
че жѳлаетъ івыказаться предъ Богомъ. Тѣ же изъ пред-
отоящихъ, ЕОФорые легво смотратъ ва царяоввое бого-
служеяіе^—ѳще дегче, еще яебреясяѣѳ яачяяаютъ отно-
ситъся къ этовгу дѣлу, когда видятъ, что сами оред-
е*онтели вчятаютъ цервоввую службу дѣяовгь ОФФН-

ціалъяынъ, вогда стараются тодьяо выполвить тавъ ихя 
иааче уставъ. Α другая подовнва предстоящахъ, людя 
вѣрующіе въ яростотѣ сѳрдца в нвящіе достигвуть 
оправданія в святости одвою внѣшностію, людя пряня-
мающіе средства къ оправданію в освящевію за самую 
цѣдь,—люди вти находятъ иодтверждевіе свовхъ лож-
ныхъ жвѣвій въ такомъ небрежяомъ оовершеяін бого-
служевія. Хождеяіе въ цервовь я стояніе пря неряз-
борчявомъ я невонятяонъ чтеніи, а подъ часъ, н дѣ-
віи принимается нмя за подвягъ благочестія. Овя слы-
щахъ, чхо. нужяо ходять въ церковь, что безъ церввя 
яельзя спаетась; ояя я ходятъ я стоятъ тамъ бевъ вся-
яаго участія въ общихъ молятвахъ церкви^ н думаюгь, 
что вто-то н есть подвнгъ я средство яо сяасенію. Пря 
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фрс^ γ6&ζιφψμγ„Β#χτ> OA$BI», ест$ствевво норрх%$0' 
дрзд>сд и д В Д в д о ^ о д рдо/ДОтся, врта^авдго рода лщѣ-

писавіД* в е ^ ^ д о ^ с п ^ і ^ дол^шв, 

праведв^щ,, а ? ро$аду# г ; ц ецятосріц. Нр .rgb додьша 
стоятъ, боущрі.и| дачвсе: ч в ^ й е чятаю^ { Ѵ кадг^ де у 
расрольд^дрр^? Чточ^т?ю г ^ , ; вто вм^все. равяо двшь, 
бы то брло тцолі>̂ о одгъ ^бо^ертдевдыхъ цдоавій". Та-
KQft взгляд^ #&BBQ у^о^ і ідся вт̂  ваіррмъ .дародѣ (^ . 

Кромѣ того ѵ что яебдежвор чтедіе сдужито одною 
изъ прячднъ охлдждевія св. дердви^, овр же сду-
житъ, одною взъ црвч^в^. д^цоэдертвавію я?ыче$кидъ 
суевѣрій въ яаціемъ, вародѣ. .Это, B Q рервцхъ, в<щ> 
кдаъ б^дваегь: EjapQAb 1нашъ г уч^струя цри^церковномъ 
бргослужевія в, ре.вдфя возмодяфсти, модитьря по.мо-
дитваѵъ цердвд, срравляетъ въ дерк^и свою службу. 
HQ всякрму извѣство, что, вародвыя мрлитвы восятт? да 
себѣ языческій хардотеръ, бе*дѣе или мевѣе црикрытый 

(*) Намъ привелось рааъ слышать торжественноѳ приэнаніе одного 
православнаго въ тёіій», Что tnw> зеодигь въ цериовь, чтобы послушатв 
о т ь Бож* ПвсадШ и, чте> рто „бфьнс* щялвао?. *А чро я н р члп^етад, 
понимаешь?—вѣтъ. За чѣмъ же ты ходвшь, вогда не понимаешь? — Да 
полевно.—Что же тутъ полезнаго?—Всѣ такъ говорятъ.—Тебѣ скажугь^ 
что ВѢ воду яоіеаво дшьга бр<*ать,;вн ;бро«ящь?—В*ть;>— И о ч е м у ? ^ 
QHB вря пропадутъ^—Λ в> цержов* дасщь деньгя?—Ддю.—Можвтъ быть 
и таиъ оыи зря (наорасно) прояадавэть —Нѣтъ: таиъ читаютъ слово Бо-
жіе.—Да вѣдь ' « * ве понима^шь? Йѣгьі^-Ну^что, еел* вотъ теііерь ѵебѣ 
почдтавт» лѵь <цо»а Бржад^ m цодумаодь, чт;е а?о ѵоще помаяо теДО 
будетъ и дашь денегъ?—Да. — Одинъ изъ бывшихъ въ этомъ собраніи 
раскрылъ БиблІю и началъ' читать' X гл. из»ь книги Бытія, гдѣ, каѵѣ 
жвяѣствв, ріаеѵамтшпен о г ш п м ю в ѣ Иовші іь с ж ш т . П о в р а ч т ш я , 
жужвкъ, ни.олова де. -ювора^ в^нщцае^>. и да^тъ чтецу три кодіѣйки. 
„За что ты даешь?—За то, что ты читаешь изъ божеств. оясавія.—Да 
пл понялъ лвг чгб' н ^ у д ^ ^ Й ѣ т ѣ / н й ч ^ г д ^ ! ПоіезнО, знйчвтъ одво 



хряегінябкя** якёааяііг, ляцаіій h <*б*гй*мй. "flairt всѣ 
fttoftcitia! й качества древййх-ъ боягеетвъ Шрува, Воло-
са я йр. нароігь йёрёвесъ яа св. яророяа Йлпо, св. 
Власіи и Ароч. Далѣе—йародъ вы*ваіъійодн> ввъ чте-
яія тольво отдѣльвыя слоьа и фразпа в повгёгааетъ ихъ 
αο своему поіуязыческояу воззрѣнію, чего, разуиѣется, 
не могло бы бытъ, если бы яародъ разслушввалъ я 
поаяяалѣ всб орочвтаняое. Чрезъ вто гіолуязыческія 
поввтія получаюгь вѣйоторымъ образомъ савкцію ва 
свое существованіе: вародъ думаетъ, что самое божес. 
пйсавіе говорвтъ то же саиое, что у вего ва умѣ.— 
dto второе. Въ третьнхъ: народъ, думагощіЙ, что спа-
сйтельвая свла яаходится въ самыхъ сдовахъ, йаансан-
выхъ яля проязяесеяньйсъ, ве повятыхъ в ве усвоев-
ныхъ ав умомь ви сердцемъ,—считаетъ ѳтв слова за 
вѣкіе талисмавы, яяѣющіе магвческуіо свлу. И чѣмъ 
хитрѣе, чѣмъ нвповятвѣе слово, тѣмъ ово важется снлъ-
вѣе я прявлекательнѣе. Тавъ народъ вашъ привѣши-
ваетъ ва крестъ яногіе тексты взъ Бвблін, вапясанные 
ва доскутвЬ бумажвя, чтобы взбавяться шъ лихой 6о-
Мстщ «ггобы аайтя нояражу я усяяітуіъ яора, чн-
таютъ; Отче вашъ ънаизворотъ*\ т. е. вачяваа съ по-
едѣдяіич) слова: отъ луяаваго «аси» но явбавн я проч. 
Ч*обы охомстять своему врагу читатогь ясаіомъ 108г 
£ѳже хммі моея т преяолчи я до крвца. Пожалуй 
яѣ*<т>рі*е скажугь, что ароявяесбяіе евящеяяаго ге*~ 
ста, особевво яровзв^севіе вѣкоторыхъ словъ, какъ на-
лр. бож. Я Н 6 В В „Іивуде^ модюгъ НКѢФЬ» чуяотвѳряуя> 
сялу: проязяесеаіенъ ямев* Ійсуса Хрйста наговяются 
бѣсьц яяѣшяее начвртаніа атого достоподларяеваго 
няеня я яачертаніе вреста тоже могутъ ямѣть сяася-
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тёМИЪе Mtt eoiepiftfefelto сМшюЁй, <f*e iWtffb* 
n№№ta*a*№ »** totycbrft *реё¥ь К^истЬѵь ііогуіъ ЫЙГ*-
зіів&ть ^ і ^ і Ш і Ш в ^ ю fcitojr; tft> ѴЬйько *0ΐΉ&, яо*-
д& проМябсягіИВ » йа^хігіТваМщНІ і*хѣ йа с£бѣ Gyfcetfc 
ииѣть бі» своем*ь уіА праянльяье ионаНё ο йііхъ, *σ** 
д& онъ ямѣегь йх*Ь yate не^ертанными йъ Ъвоеьіъ серД' 
ярц й войдн^гь яЬгь должгіое честъовакіе ве слоааані' 
*0*ь*о я ваѣпточ^гіяк но Д Ѣ М І К Й tro вяуфеяаеяу чё-
ловѣку. Мы знаѳмъ, что йресгь иачерігыВалсн и1 гіввб» 
ражался в прежд^ распятія Xpttcta и ЪослѢ мвогймн 
ябправбвѣрующяяи и язычникамй. Его язббражаля я 
яа одеждахгь я на украшевіи доігашнеЙ уііваря, ва неяіі 
р«бйяналя~-я всв егго было и прежде! Α послѣ paomrria 
Хрййтова. Огадо бы*ь, можегь яяѣіѣ ЬпасйігельяФё 
дѣйствге ве вообще 7 )vpecn t t

) но тояЬйо „кресгъ Xptf-
стговѣ*. Мы зйаеяъ также, что достошжланяёмое имя 
Ія&уеъ Христосъ пройзвосйли и прбяйнскяггъ, начерты-
валя я теперЬ йзображаюгь вгаогіё йевѣрутощіе въ не-
Гб а мвогіе яе*арааов4руюіціе; яо въ і № устахъ іг яа : 

чертаяіахіь вто яітя йе иііѣетъ яякаяой спасителѣвой 
сяііы ва для яяхъ, яя для друта*ъ; мало т<нч>, я^вѣ-
рующіе я неораво-вѣрующіе яроязяесеяіемъ й дачерта* 
яіемъ бож. ямеяя Іясусъ жогутъ себѣ только вредй 
причивять: я<угому что въ йіъ сёрДцѣ яѣтъ дблжгіаго 
ввямааія я благоговѣяія втчжу бож. яяеяя. Мм 
яйаемѣ язъ яяягн ДѣяйіИ Аао&йдьсаяхъ, ^то иевѣрую* 
щіе βο Хряс*а іу*ея irjriiax* бьідб угіотребл&ть ErtS 
боя*. имяг ддя4 з&клЬяЬвія Духові аечясгыхъ, думали вб-
спольвоветьсн йііікті йвіеяеяі», яакѣ йѣяігі№ таяв<#вея* 
нъшъ і*алйсианШѣ, ή чиъ № ЬьйплоР Koifra, сйяагея* 
слчлтаии янигй Дѣ*аій, нстша ищыи отъскитюЩт&і 
tyteu ШлинапмМ* именоеьти тдъ плгущими духи 



***** цмя Eemfa Iwycfi ХриспМі ѵлатлщщ: <жлн~ 

щрв* w& tyw лукашй, ренъ: Jwcyca ънаю ц Дяма вѣмь^ 
щ т іфш естеі Д мачн на тт челотюь «э нвш же 
6щ духё лукавыц, и одмрвъ им*» ущ^пщл тщсь, то 
же цащръ ц. уращннцмъ избѣжшпи ош храма ашиѳ 
(Дѣдв. XIX, ;13> ,15, 16). С?адо быть, пдоацо вѳ ΌΛ
ΒΟΙ. прриаверен;е имеаи {всусъ* но ждвдя я дѣятадьяая 
в*ра въ Цего^ какъ въ Цогфч^ловѣка. 
, Большцнстао , нашего правосдавао~русскаго народа 
употребдяехъ а до св*ъ поръ нѣкрторыя сващадаыя 
Іізображевія и яаречевія,. только съ двѣшвев сторонн, 
тодько—кавъ мы сяазадн—какъ яягяческіе талисмацы, 
замѣвввшіе собоір дреэвеязычесддя чары вудесняводеь и 
жредовъ. Вы а тѳперь нерѣдкр встрѣтате.многяхъ бо-
гобоязяевныхъ старущакъ, которыя7 чхобы ѵзбаввться 
ртъ лихомаши (дихорадка) ядутъ къ еддщедняву за 
тѣмъѵ чтобы овъ дадъ свящеавой золы, ядя, даяясалъ 
бы хакое яябудь яудрое идречввіе. Бсди атв средства 
ве ртсоватъ злой болѣзня, то вы увядяте. у*дъ же 
старущеръ у колдуна (доторый есть анчто аное, яакъ 
древне-русскій жрецъ— кудесвикъ), вотормй ямъ да#гь 
^мѣсто мудраго библейсваго изреченія какук? вибудь 
безсмыслеваую чедуху, щъ родѣ „абр&вадябра^ вмфсто 
здлы изъ ваднла—сушейую зяікья цроч. Βά тут> вя-
дате яврое содостазддоЦ яэы^ебтва оъ ^риотіавствраъ 
и, замѣчаете вав?>, крдечвв, яожду арочивіъ, алорвяхное 
чтевіе в> церввн подрержвздетъ цдь яародѣ увірврност* 
въ сдаситедьное дѣйрдеіе одво$ обрддрэой вяВДшсдоя, 
в какъ вадъ втоіа вяѣданостію, воторая ио рвраму зна-
човію дмжаа бы взобрда&ть наглядао ту ида другую 
христіащсцую ясгавву я быть средфтдор» іъ освдщевію 
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ц оцравдАяіф, яагь, гов*ря*ъ, оод> докровемъ. этой 
ввѣшвости досѳлѣ дышѳгь яаычеетэо. 

Ковечвр це веадѣ читаютъсъ вабреженіаігь. Мы слн-
швмъ въ вѣдоорыдъ цернвахъ чтевіе ввдгаое и рая-г 
дѣдоов,. в> которомъ мокао рюсдншахь важдое сдово» 
Но И, тугь вѳводьво яэдаетса аоарооъ: разумѣютъ дв, 
что читаккгъ? Мвогіе чтецы, т&яъ я чувстоуетея, ч?р 
не воввмаютъ проиввосимы^ъ имя едов> н Фравъ; ос^в>г 

навливаются безъ всявадК зяаятой, точхв щючцгываю?» 
безъ всяаой оеѵанрвки, дѣлаютъ логвческое ударѳніе 
да союзахъ, чувствуютъ ва вредлогахъ. Тавое чтеаіе 
це многимъ чѣвъ удовдетворвтельвѣе чтевія взравбор» 
чнваго; тавое чтеаіе пойметъ тольво тогь, кто прежде 
ааакоігь оъ его содержавіекъ. 

Но есть и хорошіе чтецьц которга чятаютъ со сыы-
сдовъ и повииаютъ. Повидодотъ дк тавое чтеніѳ йред-
стоящіе, православныѳ хриютіане? Капо мохут разу* 
мШь, ѳщв не то пастевитп ихъ?... Все цречвтаввде 
шовамаютъ яе многіе, овять тѣ я&е, воѵорыѳ быля прѳж-
де ввавомы оъ содержавіежъ извѣстваго чтевія ялв 
годержаніемъ вообще христіансвой редагіи.. Болъшия-
отво же выхватываетъ талько отдѣдышя « p a w в ло-
нимаетъ вхъ по своѳму лвчяому воззрішію. Одявъ во-
тякъ долгое время првслушивался въ восяресвому еааа-
гелію отъ Іоавна, 67 аач*, в ввнакъ ве щогъ пояять^ 
что такое тамъ говорится, хотя атотъ вотягь хорошо 
говорвгь по русеки. Вотяка этаго явади Семввоігь 
Ивановичеиъ. Вотъ овъ равъ а спрашвраетъ свящѳинвка: 
„бачьва, что вто ты вое чятащь: Семеяъ Ивавычъ лю-
бжшь лв кежя?!!а Положимъ, что вто вотагь, а руссаіе 
правильво ли поаимаютъ яовое и раадѣльвоѳ чтеаіе? 
Нѣжоторыя олова взъ церіговво-славявсваро явыка ота-
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лй уже т Ю я о в а * я « для русскаго ч&ювѣкв. Мяогі* *ра-
зы, подстрочво переведбйаы* <*ь гречёсяак> языйа, κ 
о б р А з & в в в й а м у челавкяу трудно уразумѣть, яё то что 
проетдлюдййу. Слыша отдѣяьаыя саова я Ф р а з ы , на-
родъ тгрокигой с б в д я в я е Ф ъ съ я я я и евоя дояорощвяйыя 
йбнятія,—кагь бшо выше сказаво,—уцѣлѣвтія о г ь 
явыч^ства в получввшія особенный характеръ отъ влія-
йія христіайства. 5>го смѣшѳніе хрвстіавства съ яаыче-
е Ф в о м ъ я укрытіе 'язычесвяхъ понятій подъ хрйсгіавскою 
вйѣшноегію очеяь л е г й о яогдо случяться вовервыхъ 
иотояу, ч т о христіанская рѳлнгія досталась навгь ае ва 
руссяоаъ языяѣ: догматы вѣры, выражѳявые съ евой-
с?гвсввою въ то время гревамъ діалектическою тонко-
стію, ве могля быть съ точвостію передаваемы ва сла-
вяно-руесігій я з ы я ъ , бѣдвый въ то время, отвлеченны-
я я яояятіямя; развіггыя понятія греческаго образовая-
явго ума в е могли уложяться въ увгь тогдашвяго рус-
стаго человѣка. Развитыя, яа освоваяіи слова Божія, 
праввла яр&всюевносгя я пряспособлевяыя къ воня 
тіямъ я ояладу ж я з н я обраяоваввыхъ греяовъ, н е жогля 
быть яя всецѣло повяты, ян приложевы я ъ пояятіямъ 
я жйзяя тогдаягаято русскапо чѳловѣкя, тольяо что на-
чянавшяго вступать в ъ должяое отвошевіе яъ общеотву 
я тударстау . Для отвлеченвыхъ, возвышенныхъ хря-
етіаяеянхі» ястйнъ вужно б ь г л о брать обыхяоввяяыя 
ДОова, от^лѳкать и х ъ « ъ предяетовъ чуветаевяыхъ въ 
сверхъ-чувствевнымъ, оѵь повятій язычеекихъ въ ио-
вяііявгь христіяясннмъ. Но ве мяогіе тогда моглн воЗ; 
яысяться до того, ч Т о б ы рязстатьсм съ с в о я я я д о м о р о -

щбяяымя пояятіяяя, ввіражеявыжя тѣмъ яля д р у г я я ъ 

родяымъ омвомъ. Для русскихъ тоіч> врвмеви трудво 
было у р а в у и ѣ т ь подъ своямъ р о д н і і я ъ ©лоэояъ ооявр-
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доіороддеое цяввтіа, чрторое б ш о вырабаиазр 
собдаедоою агявидо и тадя> W P ***че зедціідо а э д т т 
ш въ щпшъ яадод*. 

Дадѣѵ тэдда *ад#.Д рабедждесь. f>*лмгь, теобы 
тѣмъ ши другямъ словомъ соедщдодоь; дрттімздде 
дишдѵіа» До^таточво б д о , еоди wwf t i rb адфетйвъ, 
юдвть вгъ вдркюѵ, вдчжгаадѵБог* * ед. улздвіаваъ. 
Тягда обращаш дввдаця на в&діа повядо 
доедвШ человѣк/ь соедівяоті>! <уь. сдоаадщ Богь ,ц <т> 
уродавіья, каків .евойстаа пдаюшдонгь яігь- Обраща-
дв.вввкэвш TO*WO w ***вдцяго здддоФвд, дуими дичюг 
редать языяаотвр чеддео сюрущаядедо явтуддвгаъ, до г 

Ф$чеаі**ѵь сэящівввидъ дубрярь и увд%*ч>*е«еігь ду-
бмчво-общэстведдыхі» цряадосігоь въ честь яявдет 
одядъ бржеегзъ,—одовом> уавчтожади ш ь д ^ зя$яшя~ 
го ядода, рвуѵраянШ жѳ ядоаіь Рііхгдвадср бавъ ввдманід. 

нйродтю тнмтть прн*$ившчсь хрцстонсжоц 
шм* Пратему яяхпѵів яз> праврадавдадгъ ве иаиугь ойъ-
ярдаугь ддмъ, вгь кадорр Брга,:овщ цѣруііод», Хдоѵм*.-
одій Бопм йогь» *ира* (Добдя. д бдотосто, щ> дврояг -
я*іад» цр&дтіамъ. ew> годын* гірдоый. рудіуд я лараѵаділ. 
„ЕОДсд Бога, Вргь . прбъотіч божяяьщ* дадаявет^-т 
Biwb д а д м і я я РОЧЗРВ едяяртваяяц* эдмятіОіДвдІііДО 
вАРМяаго гатожиаіда. Не адшьао .вдкод , не ѵ ш т » 
до&енгь,,я доеетвѵБрждехва, 4ѣ]^9рме«?ъ.9дрймц« 
^нияотк ямп» доішг* Воі«-,.м адіакотг ,0Bip«wî  удадгс» 
j f rw^r i fof f f r *#. цр^сдарддд^ <доторн# ордотамев, 

тырвадцатж боговъ, іьСмдоф.у ДЮЪ»Ібогар^?ттпДа, Бот» 
и * (ада^Фі 
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Гоеподь, Владычаца, Кааангіаі, Мнхаилъ Аркайгалъ, 
Роясдоюо, Павіа, Сьяткя.—Α мвсланя**а?—Нѣпь, ма-
слявЯца нѳ Ббгъ,· бваеалъ, подумьвтя*. Мы далвяо бы 
откдовалясь отъ предмета, если бы отал* распростра-
яяться ο яародяыхъ подуягычесКихъ яовячіяхъ, вярав-
шяхся въ хрнсгіанотвр, 

Иы внгше сяазалн, что народъ при неравборчявояъ 
чтеяія выхватываетъ только отдѣдьяыя фразяі, пояя-
маетъ ихъ по своему, и что такія отдѣльныя и яепо-

• нятяыя язречѳнія налагаюгь аѣвотораго рода санядію 
на существовавіе полуязыческихъ повѣрШ^—тѣігь имея-
во, ч*о вародъ сіышитъ (по своѳму) въ божеотвѳяяыхъ 
вввгахъ аодтверждеиіе свовхъ пояяіій; яо все это яо-
яшгь быть и оря равборчжвожъ чтевіи, особевио гдѣ 
встрѣчаются образвыя выражевія. Такъ ваир. въ об-
ра^ныхъ выражевіяхъ: „еодвцѳ враведвое, водвце прав-
д ы а , человѣкъ понивающій будетъ уразуяѣватъ истив-
вый сжыслъ, а чеяовѣкъ веравввтый, внвѣмъ ве яа-
учеяныйг, пойметъ втя обрааяыя выражевія въ буквалѵ 
ноиъ сяысдѣ, в врвтоігь же, у вего уже всть готовыі 
понятія ο ооляцѣ, вавъ БогЬ (Дажъ-бягь). Еіце досе* 
дѣ мы жожевгь слышаггь отъ дѣтей іюлятвеяйоб обра-
щевіе аіь соляцу: „оодяышко, солнышкЫ выгляяи въ 
сгкошечко, ФВОЯ дѣткя ялачугь, пвть ѣздъ просягіЛ 
Раввосяяввыя выражевія, прялагабмыя гь Іфаяяу яре-
ствгеяю: „Предоча солнца, девяяда солвца", вародъ 
поаяяаетъ по <жоеяу. Не дарояъ в* руосввяъ аародѣ, 
почтн новоемѣстяо нояяятся Йваяъ-Купала (дрембе 
оббгопоревіе аыотаго раввіггія я врояваѳяія оплодотво-
рякицей « В А І еолнца, ' ѵъ тетарыяпь елилвя яъ я*род-
ныхъ йонятіяхъ Іоаян* Вреотмель). 

В*ь сажыіъ яяояаіъ вародъ вндягь (яо овоежу) я#К-
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тоервдѳві* тжя* 4бі*яЫм% -ШгМШ. Твгь вапр. в& 
яяоа*** Фмря а Лавра ряеуютея лопгадя, в 
я&родъ мвортпіу: *іхх ^'Хмръ Лав^ръ кояевНі богтЛ 
Св. Идія пророг** рЯвубМг яа деваяво* йогесйійцѣ^ ве-
>зо*ой огвевйыив вригл«ыіів аовййц aftpotfb гбворятъ, 
*го Иій>я проро*ъ в доМіѣ ещв *адйт*> во йебу в яро* 
ввЬодаггъ грмйь * молвівэ. · 

Такъ что жб, сааясут* иожалуй, вы гошряте ο вредѣ 
дурйаго чтетл в*ь здрв*в?.;ѵ вѣ ато давво йбратвія ваіг-
ікавіе: Вы товорйте, что й хорошее чтеніе вейовнтгіо 
для вростаго яарода, въ слѣдсгвіе подстрочваго перевоДа 
нашихъ квигъ съ гречёсігйхъ в въ слѣдствіе ббраЬяаго 
выражевія, —такъ во вашему ве веревеств ли ввовъ 6d-
гбслужебвыя ввягя ва pyccrift языяъ я не ввестя ли его 
въ церковное употреблевіе? Не слѣдуетъ ли выбросить 
образвыя выражснія й осі&ввть вѣкоторыя ввовы, такъ 
яввъ, по ваіііёяу, вародъ ваходятъ вг товгь я другомъ 
-иоддержку пъопнъ лояИшаъ воззрѣніямг? Совершевво 
мы вжѣанъ ві» іягду другія слѣдетвія. Мы только жёла-
ли ύώ *в смѣемъ думать, что отъ втого будегь болыпая 
пожьв&,—еблВ бы свящеянйкй, объясйяя въ проиовѣдй св. 
пЫавіе, ббъясйняя ш зяачевіе предметовъ яаходящя*-
ся въ і^ерквя в содерагаііе цервовиаго чтенія в иѣвія. 
Чрёвѣ Ьто люди просТЫв, людя внѣшаостя, буду*ъ ура-
аумѣвать яагігявьтй смыслъ ірасгіавйяа^^богослужевіи; 
ойя ужа ве будугь счйтЬть одну ййѣіюяость довгатоЧ»-
ньпгь средствоѵъ для ввабвяія, 4ал> аакѣ убвоввів вгіу-
гревівятс содерягавгія хрясгіааодаго богослужеяпя гребуеѵъ 
в е вгігѣшяяго только y«kctia м> волйтгіагь Ибравж; во 
болѣе всёіч>—прй*я*ія йввѣстяой ястявы увовъ в yfcrtoa-
вія сердцевъ. Народвыя подуявычесяія Мвяті&Ѵ во-
тЬрыя сугѣ ве ч*о яаое, каг* веоовятвое бяагіпчигіЬяіе 
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(, Styo ,Q$T,ftcw#,i« M«wp»a«Wi йедоіівмп. .боддодаяі* 
щ>, * #φβ. . бу,д#х?ч ,0<меад« аи,. ідд другой, цдоріівд пред-
стоящигь, для совремевныхъ «ІДОД> 4*>-
дв вуи л ^ а д ^ с р ? н ^ ( г ^ , і ; р ^ : ^ а л а с н ^ с ^ ч во 

д « а » поним^ніи вщрерляи» суадада. грдотіаідо**-
rq бргос^У^иія. Opifв^щр, в^^дц^ія яабдуядоід, на-
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JP: ,? ί9*^^^^чa»,o^, ) ιgeJ[i^}0^,^,йW^'Bъ i д е ^ 

W4W #в .во,чу^,едя.ц^н^еі : 40 ,дрфювдьу 
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ннть всѣ дредметы ыа^одщдіеся въ.цердвв ж уцотребля-
емые при богосзджевід н аее содеруадіе богосдуженін: 
чтеаія Α цѣнія ва всѣ драздвяци, ва всѣ двд во весь 
годъ, — да . . до , эторо нѳ достадехъ времеаи и десати 
лйтъ?! · 
. Мы де говардмъ, что въ годъ дожао все <ДОд*ть; *ы 

здаеігь только, что. вѣвоторые свядцеввикн свящѳадтау-
югь въ одвомъ в хомъ жѳ првдорЬ до 15—20—40 лѣтъ,— 
в все тавв ве успѣваютъ оОъясввть лв одаой дерков-
ной пѣсяи, вв содержанія кавого вябудь свяддерваго 
изображевія; а мвжду тѣмъ в^воторые взъ таковыхъ 
свящеаниковъ очевь часто говорятъ въ вароду поучеція, 

Мы ве вамѣрены распростравяться ο достоидствѣ и 
недостаткахъ нашнхъ проповѣдей; объ этомъ уже др-
водьяо было говорево н писадо въ духоваыхъ а даже 
въ свѣтскихъ жураадахъ. Говоряли, что въ бодыпей, 
часта яашвхъ дрововѣдей, хщсаааыдъ на взвфсхвыя те-. 
мы в по извѣсхному всѣмъ семинарвстамъ пдаву, нрав-
ствеввые. выводы бываштъ ватавуты, чувства доддѣдь-
ны,—что чувства фтв всоаряются еще въ то вревд, ког-
да авторъ пвшетъд выдумываетъ, кааъ бы по чув^хви-
тёльнѣе н оо рѣзче задѣть за яшвое слушателей, — 
испаряются и тогда, когда проаовѣдндкъ заучввдетъ 
свое дровзведевіе,—чхо очеаь мвогія дрододѣдв „сши-
ты а , т. е. првступъ сдисанъ адъ одвой проповѣдв, объ-
асвевіе текста нзъ другой, вравствеяаое приложевіе—, 
явътрерьей,—что вравствевдыя праложевія неорвлржи-
иы къ совремедвой вародвой жязви, такъ какъ одѣ вы-, 
джоываются бодьшею частію взъ греческяхъ отцввъ, — 
что и самыд лучшія. процовѣди, оисадаыа людьми об-
разоваввыжв в для обрааовавваде класса, страддютъ ло-
гнческой сухостью, что дроооДОди вти больше годвы 
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для аудяторШ, а не для цергійя, гдѣ іістйвы хрястіан-
ся!я, пряяимаемыя уйомъ, больше всего доліквйі пояк-
маться й усвояться сердцежъ и проч. Мвого разумѣется 
тугь справедливаго высвазаво, особенйо fefe счетъ „сшк-
тіжа вроповѣдей семннарнставя; и вообще ивого бы 
яожно быіо свазать ο яедостаткахъ вашіхъ п^оповѣ-
деЙ, но мы имѣемъ въ вяд г̂ прёдлояйіть (осМлкяся ска-
аать такъ) нѣсколько совѣтовЪ: aafcfc Аоягйо язбѣйгать 
озваченйыхъ неДостатковъ и краЙностеЙ въ пропооѣдяхъ 
и яакъ составлять свящеяаяку прояовѣди, чтобы язбѣ-
яйлъ тѣхъ затрудненій, которыя встрѣ^аются йря со-
чявенія аа тему и по нввѣстяому плану и — главноё, 
чтобы проповѣди имѣли вліявіѳ ва слушателей. 

Теперь, какъ каждому извѣстно, иростоЙ вародъ fetao-
тря*ъ яа церковное проповѣднйчестйо, яакъ наввйѣстййй 
отдѣлъ празДвйчваго Вогослужевія; другіе—і*акъ яа 6Ф-
ФнЦіальйуію часіъ сбящейяиіеской долагійоо**. ІЬрвьіе 
во врема пройовѣдя часто молятсй я умпйъкгты толысо 
одноЙ интонацібзй голоса проповѣдника, но яе Кяогіе 
стараготся понять содержаніе проповѣдй. Β здѣсъ, оня 
думавбтъ, одяо стояніе я умялевіе полезны я сяаситель-
ны дія челоѣѣяа. Есля я поййутъ нѣкоторіле нзѣ про-
сгаго аарода облмеяія й увѣщанія проповѣднйа, ή 
въ eiW*> калго аолъ&ы бываетѣ отѣ проповѣдя. 9*о во 
первкхѣ яотому, ч*о прогговѣднйкъ вЬпждоАяаетъ обля» 
чевія большею ч^стію общія н маіло прялвжвгіыя кѣ жйй-
ня я&рода; во вторыхъ, яародъ вядять въ прсшовѣ^ 
обіичевіе кяягя, а яе лида, чувствованіе н со^увствіе 
радостя я горю йарода—то*е гінйгй,і 6fcііастыря. Ио 
этбМу нЪг счяііаепъ не литнййі уяазатъ яѣкоторьіе спо-
собы ή npienti проьовѣКА^ебі^а, гірй пбиЪпфя к(Уго{Уйхъ 
пйбгйрь Можетъ вліять в& свою іі&ству. 
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1) Начий*#*е; яреядов всего,; обтяийіять оадержавіе 
свящеввъю* ивобрмюшй во< храяѣ^ ит я п иотянный 
смыолъ #ѣ хряЫаиствѣ^ Α τα В Э Д Б жвогіе нзъ прЬсто 
людгійой* і№ &ньтѣ, ^то ва свитой яяобрЖкгеяъ аа яяо* 
нѣ, йМоріМну они м м о д и етавлт свѣія; жвотіе мо-
лятс* ϋ егМІФѣ «*ѣчй tipttfeo яйИнѣ. Ня«ъ ряот довв^ . 
лось dntinati» т*йЬ§ pfctaWtttpb іГСаду **у*я простыяя 
жеа<цй№№: втЫ, яяавю^ДОвявд яъ обѣдвя, — поо-
тяій* rftt за йённ TpfetttfffiBWy свѣчу. — Квкоку об^азу^ : 
то?—Ді ту^ь, *Ья* ДОВДшь в*ь беібмв το цертвь (при-
дѣлъ), — йа іірайвй сторонѣ^ *«Ч) ляцв το бодьшое. -в-г . 
Да тамѣ йВДЬ чфй яя*. — Да *ч*, чта я* тетуйіку то 
Оригіу гівхоЖё йййенЛ? —- Зй&юц вваю. — Ну ей? она 
болъйо (о«ёМ) иЮвгМіа иитуагіга, явягогаеіѣ". Р а ^ 
лячіЛая н4МрМ№ііі* оіййго я ието яге евятг», вародъ 
счяФЙМѢ Ш рАъШ№і> вйишхі,- ОШтт народъ эяблуж* 
даетсі йа Л ѳ Л ійАУВД Вожіёі Мадеряг ^мяого жет за» 
стугійЙі*И% ОДорнгь ййрокъ; ту**, ѵь оредстяяляяіѵ 
народа ШШШЪо іі№брв(же№ій одвой н <гоі же Важіѳй 
Matejiiii «йіШЙ*я 1 № ііямдовеяяостіш о а я ы п яяц% 
Влв№ЧігіДО. · . . 

ОвШШіё пйμМв&ё&*ѣ Шйрат&АІШ евятытаВЬяаяго, . 
дѣЛИ* BWrti й <івя¥Н«*5 ЕГО ш т toer* уаобюЬѳ* на* 
печатлѣть въ уя* » <*р№* й&роДа тѣ ястЯны шѣрЫ я 
жизйй, ксНоріМ 4рё*ѣ *&*fl«fe<»i% дгоюяы »л<ш> «уидал 
дывАіотб* гіъ іЭДОйѢ гірбВт*ЁКч«Ю*. Иаияадо, чгоохѣт» 
лучгііе Ш № уо^яКУИ' д*Мё <JJ*iA яаучв*і* с**кѣ«1я ι 
србДС*іЛ№ p№yttk0#k П^о№ЬІ№кяяы< Я% дѣлѣ в * р ы ^ 
тв же дэтя. 

2) Дйіі^ё <^Ъ/(у№ъ o6U6tferfe сМіі^ЯЯй^йЮвія, гд*ѵ 

д^аіё й вйё ^0МрбМ«л*««(У аайМГО оаявеяі»; Объяе^ ; 
11· 
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пеніе свящѳннодѣйотвій у васъ ѳеть, но толмо ѵъ квц-
гагь; шгь кнжгъ-то и нужно вередавать народу. 

3) Посдѣ етого слѣдуетъ объясвять содержаиіе ч?ѳ-~ 
нія в пѣні*. Возъяите двеввой. Апостолъ нлд Ввавге-
ліе я объясвяйтв таяетъ ва твцотояъ. Вофьмято пса-
ломъ изъ часовъ, из* швстнндсалміэ, возьмитѳ царемік> 
(особенво пареяія у ваоъ прочитываются бщъ вряваго 

ѵввямавія), обшясяите ихъ водержавіе, ихъ значедіе въ 
В. я Н , зааѣтахъ, нхъ цриложвмѳсть къ цервоввоиу 
богослуженіяк Во веевъ этомъ вы найдете. и догяатиче-
скія в вравственныя яотвны, а обличенія хакъ в выте-
каютъ сДяя собой, в обляченія удобоприложвяыд, ка-
квхъ вы ненайдетевъ проповѣдяхъ, пяоаявыхъ ватоть 
ялв д|эугой случай, т&мъ яян другняъ отцѳмъ я учи-
телевъ: церввя; тамъ обличвнш имѣетъ частяый харак-
теръ^ частвоѳ отношеніѳ къ извѣствояу строю обще-
ства, таяому строк>, воторый, быть можетъ, девяо уже 
мияовалъ; здѣеь же, въ еловѣ Божіежъ, которое явЪбтъ 
характеръ общечеяовѣчѳскій н всегд* веизмѣявый, вы 
можете ивъ общвжгь, основвыхъ нстадъ вывѳсти какую 
угодно частвую, язъ общяхъ обляченій—частяое яря-
ложевіе. Гдавяое — вдѣеь легчѳ веего можяо яябѣжать 
тѣхъ натажѳкъ въ прнложаяія шъ жцввя, яоторыя чагоо 
встрѣчаютоя въ иродовідіхъ „ва текстъа. 

І£огда вы объяояяте содержавіе богослужеяія, яе об-
щее тольво,—что вотъ дареяія чдтаются для того—то, 
шеетовсалжів в жаѳяавы вжфюгь тавое-то звачедіѳ ць 
хрястіавсяой дерѵвя,—а яогда раскроете все содержа-
яіе церковваго богослуженія, объясвнте все яеудобояо-
яятяое: тогда- жожяо будетъ ожцдать, что дредотояаціе 
ввиматальнѣе χ дѣятедьяѣе будутъ учаотвовахь въ об-
щихъ яіолатвахъ церявяи будутъ с**я требовать отчет-
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я я в а г й ч * е н і я я о б ъ я с я е я і я н е у д о б о і о н я т а а г о і , — б у д у г ь 

« ч и т а т ь в годвигомъ б я а г о ч ѳ с т і я я я - о д я ю едушавіе ч т е н і а 

« с т о я а і е п р н н е ы ъ ѵ в у д у т ь у ч а с т в о в а т ь ι ι ρ β б о г а с л у -

я г е и і я н е п я б т і ю т о л ь в о , й о д у х о м ъ я у м о м ъ * Тогда 
*&тно будвга» о и г и д а г * ; ч * о , я о т я я а е р е м я , в*ѵ ц е р я в и 

ч 
в о ' в р ѳ і і я б о г о с л у ж е я і я одущесдапся т о в о ж д ѳ д ѣ н а о е 

е д я я о * * о м ы с л е й я ч у в з і ѣ ъ , ч а я в і й я ж в л а я і й , н ѳ т о 

в р е я е н я о е , в о х р а м ѣ , е д я я е ц і ѳ , я а л о я о м а л у б у д е т ъ 

п е р е х о д и т ь и э ъ х р а м а в ъ ж я в в ь , в г ъ в р ѳ в в н я а г о д ѣ -

л а т ь о я п о с т о я я я ы м ъ я в ѣ ч в ы я ъ . м 

. Т а к о е . у м в о е я с в р д е ч я о ѳ учяетіѳ п р и б о г о о я у ж е я і и 

п р и в а с в т ъ е щ е «гу я о л ь г у , адо о р е д с т о я щ і е в ѳ б у д у г ь 

а с в л о в а т ь с я в а н - р о д о л ^ т е л ъ я о с т ь ц е р в о в я а д о б о г о с д у -

•шенія. Йе з а м ѣ ч а л я л ь вьц ч н т а т в л ъ , с м ш я яадъообой, 
ч т о к о г д а вашт» у м ъ и в а ш е с е р д ц а в п о л в ѣ ' заяяты к а -

к и м ъ в я б у д ь о р е д я е т о м ъ , в р е я я п р о х о д и т ъ о ч ѳ в ь б*і -

«стро д л я в а б ъ : в ь * н е а а м ѣ ч а е ѵ ѳ , я а к ъ п р о х о д я т ъ д ѣ л ы е 

4ач)ы, д н я я даягѳ м ѣ с я ц ы ; й о я о г д а Ш я & с а м н н я ч ѳ -

*о а е д ѣ л а & г е я ждіете ¥ о л ь к о у е л а в н а г о ч а е а , чтобы 
деараютдоя яа с л у * б у , ѣъ РООТЯ, ІКДѲФѲ у ч і л о в й а г о ч а -

<^а о б ѣ д а ( х о т я * к у ш а т ь а & ж ѳ д а е т е ) , — в а и * т у т ь Ш-

яу*ы кажутся ч а с а м я . Кбгда ж е в ь і у а д с т в у а * е в о ну-
ж д ѣ , П О Ч ) Ф Ф Я Щ Я , д а ж е Ж У я ю л а в й о , п р и ч у ж е м ъ д ѣ д ѣ , 

я о і г о р а г о в е яояяііавгея н ѣ т в а м ѣ в в в ш о ж а о с т я п о г і я т ь , 

« о г д а в а і с ъ й р я а * о м ъ « е н и т е р е о у ѳ г ѵ д б ж е в я ѣ и н я я я 

о б с г т н о в * ^ дѣда; и в « ъ пмѵшъ яе і«ердѣв*вмъ ж д е т е 

у с л о в м а г о ч а с а длц я ы а о д а , с ъ Я а я о ю дФСадою c r t t t p i i f ce 

« а ч а с ы , eeutff т о л ъ к о о я я у ваоъ еЬтъ\ е с л я ftre в ы я * ъ 

н е яяѣете, т б в а к ъ ч а с т о н а д о ѣ д а е г е с ь о ѳ м у с о с ѣ д у , 

я о т о р ы й -по в е с ч а с т і ю и м ѣ е т ь чаеы^ То ягё с а м о ѳ б в і -

в д е г ь в а я ѣ т в о я в о xpaufc , р а а у я ѣ е т с я т О л ь к о * ъ ОДИОЙ 

*іодовв*ѣ й р е д с т о я щ я х ъ , — с 4 « г М > щ я х ъ е е б я ля>кыня 



яюу, оардечао; m доой еддвгжрЯі иі¥йфовяі<нгги ре 
<тдоіцк> л р т а о т * вр» эдяяч^Ік с д о № , дочцмя О Н О Р Ь 

і ю р о т к * у мадаелч) ярветодюдяяа* ? а » . И Р оръщьж-
,миошхі> сдо*?» ііютгоипі яндазмзд явот W ^ M № f l 
з ю ш і і . Вдааэйяиці * φ дйМ*адь*дагь с д о в а д ъ овоя и 

ш> свршу ясманія м бдагедіідеаія, я вд «одя эть отру-
«аянцця» с е б * яя доддерзди, , н н едодрсздіщ еддой сер-
дечяай вавтроеняасхи, дростодіодяя1^ од*вуйЬвдм)дь щ уба-
юкиваемый ионотоняыіпі тъшіещь, ммяаот* зддедагь 
и вдвшг*» Не ( з а м * ж р д я ли ч * о даой адруга яетре-
о$яеяся я яцштъ ревдапада улащ/врао ярсдояздся я 
д ю я д а в а м й т а і ъ , вдо яяяают* Аяоеікѵігь дла Евддітеліе, 
і в я а м Ф у я я ѵ с а аа ςβα* ярваты я ш>Я4<мш И яаад*гі> одра-

. й г ь э я ^ с о а я о г о дадв*, язгс у яадя> в ъ х р д е ф jae т о д ь -

*о дѣгг* ,едднс«уші|і я едявядеа рь имятдаск», ярдоь-
де деягдив. маіяада α евоадгь а п о своеяу, у дадо, о к о д ь -

90 W яздцабѵь церновь, н т о б ы в о драдгіЬ дотаэяія 
! f l i W > ^ омаяеніе # ядазевдоягі» д ф * а д ъ > у ,відо, г а д о -

ф д к ъ , ядогіе, тодьва о й г а м а д № ь a^ow ο доб-
яаддаядо дотрсціго д і іяая^-гу e w * >н о § а б о -

лявддоп» оаой . д о г я "Оврдад цустищ и а я з д * в ѵ у яасъ 

одде ц**»̂ > і№ даяою ятяій. : додргеч* доинг* яо св. 
*РР**-г-#ІР«ЯДада- й ИВДТЬ qfWBQfotftBW*» ОТО 9а-

• * # е довдоню в * дераваь (іулть^тшчътФ л**яцЫ 

іміяаовбрадо <* бддедобразіі* лаяге яігёдоавй доорояы 
ifiwe<&$***\fis чяъ&ы чгитр ш^ш^цу^ь Фщѵцт-
...ддо.едвяадіА, Амютлѵ» 4фаашлімть адцоамяое ддя 



слурштелеіі этещр съ ацадгящыірт фуодіадоді орудодо, 
V цоставдяегь д ^ е виде тй^ь орудій, кр*орыр цадр-
д>тъ понях^ые услоцяые звддр: бездущнрл глрсъ дащщря, 
цщ стцф, βψ tycjw, ра$цсфрія ццсщніемь щ fa. 
Ь^щ^ $(що рщщцо буЬещ цщиапіе цли гудеще; φ ще 
бещтътецъ %л#я mjgy.6a дасщъ^ що ytpmowm* на 
Тццо и вы <ще це бщщащщнд (не прнятяо до сду-
дщтел^> * дад*е ве аддтідо Α** ^ б я ) сд0*о dflityfi* я&#-
жоцъ, кака уразулѵъется гмгоммее? Будеще бо на βθ$-
Ъцр&ъ \*а%охіщъ*„. Ееди #е самъ чтецъ ρ цооддетъ 
содер?авіе своего чтерія, и тогд$ не будетъ црдозы 
ддя дреддодщихъ, есди одр не буцутъ поврцахь: іры 
(ког^ ^цтаещь и здрть только повдмаешь) добря Ада-
юдариши, α друюй не созидает^я. 

Надонедъ, въ 4-дъ, укаже^ъ цропряѣднвддо ва 
,сары# рбшдрвцй, садый р^знообразный, самцй срод-
ручні^ій, особевяр для сельскихъ дастррей, датедо^ъ 
ддд цедщрвраго проповѣдцичеетва—вто аштід свдтыхф. V 
насъ въ процовѣдяхъ почти безъ всяв^го вцщдодія 
оставляютря житія святыхъ, а режду прочвръ втртъ 
способъ проповѣдавія бдяже вс$го подойдсп» к,ъ цародао-
му довимавііо д будетъ рказывать болъшое вдіяціе ва 
слущателей, рсоДеаво В5уъ дростдго чарода. Здѣсь 
де годывд цдодсцш и довааатедьстваіш будете прорр-
догь въ ддрру царяДВДр сррвддід ту щъ другу# ДОЯр-
ру^ зуцѣсь; qaMpe « ц о , .саддеа д^явід ςΒΛΤιΐΓρ,—$ащія 

f щъяь будутъ нау^ть жять по ^ и с т ц щ ж д У. вдоъ 
ва ддіщай: дѳиь по^^гаетоя до вѣркрльку жвтій; зо&ь-
мите afljTie. трго (свртаго, кр^одой jpo своей ждзцр р|ди-
щ сртіуръ дъ, ровв^ацдо девѣстпаго ррдрі ( ^ щ а т е ^ , — 
^оз^ите μ ^рочит^т^ врос(то о ^ о ж;итіе брзъ всдд^го 
съ ващр^, cfopo^f ^р^сгтде^го првдодсеаія дъ вдз^т-
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ному состоянію слушателеЙ, пояснйтѳ только яеудабо-
понятныя мѣста, тл вы уййдяхе, Съ какймъ вниманіемъ 
будуть слушать предстоящіе вапгь разсказъ ο жизви 
святаго и вакое вліяніе онъ будетъ имѣіъ ва простой 
народъ. Народъ вашъ діббвть сдушать житія святыгь 
Божіяхъ; самый слогь жвтій, саыгый языкъ блвзвв къ 
народному понимавію в уважаются вародомъ. Таквмъ 
способомъ проповѣдавід, если вы уже и ве объясвите 
содержавія церковной службы, вы все-такя заставите 
йародъ дорожитъ божёственвою службою, — заставятѳ 
чаЩё ходить въ церковь, по враИвей иѣрѣ хоть съ 
той дѣлъю, чтобы послушать понятное для ума варод-
наго в близкое его сердцу безхитростаое, задушеввое 

ч описавіе житія святаго. 
Отцы и братія! Въ настоящее время, какъ вамъ из-

вѣстяо, враги цервви и царства Вожія, съ двухъ сто-
ровъ, съ сялою и рвевіемъ стараются поволвбать осно-
вавіе церкви и царства Вожія на зеалѣ. Снйзу ядетъ 
дробное я безобразвое мвожество раскольническихъ в 

1 еретическихъ (доморощенаго вздѣлія) секть; вто зна-
мя войны поднимаетъ вевозродившееся къ новой жвзви 
человѣческое сердце, неосмыслеаное даже разумомъ— 
въ людяхъ слѣпаго Фанатязма. Сверху подяялъ гордое 
свое звамя разумъ человѣческій, яоторыЙ съ дерзкото 
самовадѣянвостію отвергаетъ Ьоѣ блйгодЬтныя средства 
и, въ гордомъ сймооболыценіи, дужаетъ собственными 
силами освовать на землѣ, по его ' словамъ, царство 
мвра я ігюбва, ва дѣлѣ же-царство' *рубаго вгоизма,— 
такое царство, которое въ самомъ своемъ освованін 
носвтъ зачатки вражды й нейависти. Сйлёйъ Тогь, Кто 

' сказалъ, что Й с&мый врата ада не одолѣютъ цёркоя 
Вожіей: цервовь Боягіяг на землѣ стойгь и будетъ сто-
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я т ь до с к о в ч а в і я вгіра; н о п я і д а ю т ь е я о т д ѣ л ь в ы я ч а д а , 

ч т о о с о б е я в о з а м ѣ т н о в ъ в а с т о я щ е е в р е м я . 

Въ о б р а з о в а н н о м ъ к л а с с ѣ , к а г ь я з в ѣ с т н о , э а м ѣ ч а е т -

с я большое о х л а ж д е в і е в е в ъ одвойг т о л ы г о в в ѣ т в о с т в 

х р и с т і а я с т в а ; н о в с л ѣ д с т в і е н е п о в и м а н і я д у х а в с в л ы 

х р и с т о в а у ч е в і я , ЛЮДЙ этого к л а с с а х о л о д я ы в о о б щ е в о 

всему, что с о д е р я г в т ъ в ъ себѣ х р в с т і а в с т в о . Эта х о л о д -

в о с т ь з а м ѣ ч а е т с я у ж е ѣгь о ч в в ь м н о г я х ъ л в ч в о с т я х ѣ . 

Правда, в т о н а п р а в л е н і е е щ е а е п р о н и н а е т ь в ъ м а о с ы 

н а р о д в а г о с о з в а в і я , п д а в а е т ъ т о л ь к о п о в е р х у — в ъ г о -

д о в а х ъ людей п о в е р х в о с т в о о б р а з о в а я я ы х ъ . За τ ο π ρ ο -

о г о й вародъ—одна п о л о в и в а е г о , к о т о р а я е щ е в е у с п ѣ л а 

п е р е ж и т ь п е р і о д ъ п о к л о н е н і я в я ѣ ш в о с т в , — в е ч у а г д а с т р е -

м л е в і я в ъ р а с в о л ъ . И н е л ь з я с к а з а т ь , ч т о б ы т о л ь к о о д -

в а в н ѣ ш в я я в ы п р а в в а р а с в о л ъ н и ч е с к а г о б о г о с л у ж е н і я 

у в л е к а л а цѣлыя м а с с ы в ъ р а с в о л ъ . У р а а ю л ь я я я о ѵ ь е с г ь 

у ч и т е л я , к о т о р ы е б л а г о в р е м е в в ѣ и б е з в р е м е н н ѣ п р о д о в ѣ -

д у ю т ъ ( п о с в о е м у ) с л о в о Вожіе. У н в х ъ о ч е н ь с в л ь н а в я е р -

г і я въ п р о п о в ѣ д н и ч е с к о й д ѣ я т е л ь н о е т я , а у я а с ъ с в я щ ѳ н -

н я в и , д у м а я в ы а о л в я т ь д о Д г ъ (^ащеяства с о в е р ш ѳ в і ѳ м ъ 

т о л ь к о ц е р к о в а а г о б о г о с л у ж е в і я и ^ т р е б ъ " , м а л о о б р а -

щ а ю т ъ в в и и а н і я в а дѣло у ч я т е л ь с т в а . Мы, р а з у я ѣ е т с я , 

в е о с м Ф л и в а е м с я в а п о м н в а т і і і і а с т ы р я и ъ ц е р в а я ο и х ъ 

у ч н т е л ь с к о й о б я з а н в о с т и ; н и ъ с а т я ъ я в в ѣ е т в о тъ с л о -

в а Божія н е о д н о в р а т й о е уяад&віе яа у ч я т е л ь с в у я > д ѣ я -

т е Л ь н о с т ь п а с і ы р е й ц е р к в я , д л я в и х ъ н а р о ч и т о в ъ „ с т а -

в л е н о й г р а м о т ѣ а , в ъ к р а т й я х ъ я в р б ч е н і я х ъ в ы р а ж ѳ в ы 

в с ѣ в х ъ о б я в а в н о с т я . Мы д а ж е не б у д ф я ъ я а п о м и я а т ь 

и Ό той п о л ь з ѣ , какая п р о и с т е к а е т ъ о т ъ настоятшна-
і о п р о п ф в ѣ д а н і я Слова Вожія; у я а ж е я ъ / г б л ь в о н а т о , 

что н е р а д ѣ в і е м н о г и х ъ п а с т ы р ё й к ъ п р о н б в ѣ д а в і ю с л о -

в а Вбжія п р о и з в е л о т о , что в а р о ^ ь я я в г д а а е с ч я т а е т ъ 
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ДОгьдой & учдодеК, д тсдоько содеріпителей та -
инствъ и „треб^". Р$доо додоо зетрйхцть тбдерго προ-
огдвдддаа, дотррріі бр с^рдодоя дъ $вядеевявцу за 
рдерфдеэдіокъ редгудіЬшй в ъ дѣдѣ вѣрід и сомнѣній въ 
дѣдф нрддетредврстд. Вы вдвдхе, ч т о народъ только 
ъ З о д а г ь прдрдъ* для соверщедія требъ, а именно: давать 
моддтву ^дудаацъа аороровдеддвдФ, крестить вти „ду-
Щ1% зддетат* бракорть эзрослыя „дущя а , напутство-
эдоь уяррдощід „душди и аогребать „души умершіа". 

э&що вы рѣддо гдѣ вдбудь вотрѣтяте. Въ вомъ 
«β изъ цраросдаврыхъ зарржддется сочувствіе къ дѣлу 
деддоія, т о т ъ иди самъ вачвваетъ ч и т а т ь о т ъ божествев-
вдхъ писаній в поаиаать ц о своему, влв же слушаетъ 
какого-вибудь самоучду язъ своей же братів. Тутъ 
встрѣчаехся ддодрдя овдерость для правосладваго п р о -
отодюдява; 1) кяцгя, аоторыя вращаютря рт> вадюдѣ, 
бодьшедо WQTjjp расводьарчесдаго, цли ерс^рческаго 
(дояорощаваго дздѣдія) садердсащія; 2) са^ые яастав-
яцвн тозре ѵарцыѳ нли яааые протнвники празославяой 
церввд. Намъ цзвѣствы нѣкоторые простолюдрвы, во-
хорые, родввдщсь о т ъ правослдавыхъ родрхелей в р е в -
восхщ) прсЬщавшіе драхъ Божій и исдоляявщіе в с ѣ 
вредпасдаід дорддв, попадв цъ расколъ едиадтвевао 
иотожу, ч т о уаѣлд чдхадъ. Кдвгъ, какъ дзрѣсхно, пря 
сел*с*дхъ церкв*дъ почхи не сущесхвовало, кромФ бо-
гослужвбнмхъ, которыд верѣдво даются читать σρο-
сталюдАвадъ (Ныв$, благодаревіе Богу, въ вашрр еаар-
хіи заводендо Днбліотекд оря рвогяхъ цердвах?»; толь-
*о даягавд одшв прдаруідествеішо полдоургся духо-
аевотво. Дудгро доцреірфвдр сдѣ^ать хая>, чтобы изъ 
дврковвой бдбл^оте.кв цогли брать квиги всѣ вдохожа-
то, умфющѵе чрѵодь)*.. Но ч$лоі#ку, вмузррдерцуся 
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гапгатц ХРЯОТСЯ адлто β ^ашицг ю і у л і т с я я д р д е д а 

Такоі - до яеловѣкгь д Леротъ в я д а у фаааодівшпт»; 
раскрдьвдм, равуяѣаюв, ямявнда съ «юлно» н ш і -
ностыо гь βι·ο уолугамъ. Брдѣ* воаго тут^ іАіета ітгь 
тайвые раякольавди, тагь вавъ правосдаввіяй, умѣямцШ 
чятать, евюада ояас&юся обраадтдо за яшнгаця «ъ 
аввымъ раовольявдаръ, HTQ6W чр*ап> шцвіе «хъ ю в г ь 
ве укдовдться т> расяод*. Симала чтеэі**, а паіоцъ 
частыцд в чдсхыя бде&ды доводдть тавого дюбюыадюго 
до офвадеііія отъ цервэв. 

Другая цодовада изі» ароотадюдавсдо стрелитс* ио-
цршдть ервдчдоѵія седсты—ЛюдвВ Бодсівдъ, М О Д О І Ш № , 

Сдрднеівъ и црон. Къ еретддесдцаъ вввдвз» отдам^згря 
вагь рростоддадвдовъ, редагіоздое чурсадір доэдрдаъ 

уа»е удойлстэордотод . « Д В А » Д Р Ѣ И Я О С Т І Ю т рмадід 
Иѵъ. редвгіоадое оозвдоіе у#р пэрецгрдо перірд* дрвдр-
дзяія врцрмФ, рліідаіэоре*врй РРДіь <ΗΗΜΦ*ΟΜ·Ρ» щѵ& рлв 
друѵдсо иредмѳда а»т» вадимо# црвроді*, онауще царе-
:*QM7I» ОТГЬ 0<50ЖадІЯ ц р в р р Д Ы ЦЪ 06QrQ^QppBi |9 FfOAp-

(')« Дюдд ати элчдядютъ с> трдо, «доо «рв^рвддугь 
всякую внѣшвость, которая ихъ ве удовдевдрдяетз» вду-
цадот* WfWEb АУІРѴЬ ,и <яСТ*во*>, Одр фдрдотся 
ураэумод» бдоедъ ццтц^ т ррбсічАцдре доэідортэо 

( ' ) Людн развитые доходятъ до ѳтого по естественнои ІОГИКѢ нео-
благодатствовавнаго ума человѣческаго, * обоготворяютъ ужъ; люди 
нераавитыо доходятъ до этого бодѣѳ сердечно н обоготворяють сердце, 
ж&къ вмѣстиінщѳ божества. У нас* въ Россіи обоготвореніе чедовѣка 
щкуфшаго эдда. Прочнта&те $оч#пецф Діодей Бряцихъ, (}крцц$въ, ф*-
слушайтѳсь къ учевію Нолованъ, вы ясно увидите, что, αο ихъ уче-
нію, кѳждый ш я г » * * « н ^ щ л в о а ОЙрдо £ о д „вцідыЯ имѣетъ въ 
себѣ внутренвяго Христа н Св. Духа. Majo того: у нихъ есть Лжв-
€авао4И,—Давалаі Ф н л т и ч ь , Лже-Хрввгоеъ — Идааъ І^новеачь С в и -
в^новъ и цроч. 
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я недостатокъ въ ооыгаыхъ учитѳляхъ заетавляютъ об-
ращаться къ тѣяъ тъ своей братін, которые довояьро 
взд*ам§ сг Божвствевныяъ Пяоавіемъ* „Людв Божіи* 
вываютъ очень чутка яъ- таявмъ испытующивъ; ояя 
пряішашаіоіъ таковыхъ яа частвыя собравія, гдѣ προ-

; рояъ чвтает* я объясвяѳгь Слово Boftie. Вяяхяое чте-
яі&, наглядаое н удобооовятвое, хотя н ложное толво-
вавіе, восторженная рѣчь лже-пророка съ перввго же 

• рава располагаетъ проотолюдяяа въ яхъ польву. Таян-
отвейЪыя, возбуждающія до духовяаго опьявенін „воч-
ныя радѣвіяа развиваютъ въ ввмъ до послѣдвѳй сте-
яеви само собой эароднвшуюся миствчность. Вотъ на 
таяяхъ то дюдей, у воторыхъ вачянаетсв пврелояъ, пе-

• реходъ отъ ваѣшвостн къ ввутреняѳяу уразумѣвію 
христіавской рѳдягія, слѣдовало бы нашимъ паетыряяъ 
обращать побояьше ввянаяія. Ѳгялюдн, яря опытнояъ 
надеаввняѣ, моглн бы быть еамымя реяяостяыяя хри-
етіавдмя, самъіми лучшими ароповѣдяняаия христіан 
ства н словомъ я житіемъ. Посмотрнте, съ кайою рев-
ноотію овн въ своемъ религіозвомъ заблуждевіи выпол-
яяютъ всѣ ояредѣленія своей секты,—для вяхъ оня жвз-
яи ве щадятъ. 

Эвать все вто—яаяіе дѣло, паетыря—ообратія; я со-
обраѳно съ этямъ знаніемъ намъ нужно дЪйствавать ва 
свою паству едивственнымъ вашнмъ оружіемъ—словояъ 
ялн рропозѣдвичествомъ. 

З а и ѣ т к и для свяЩенно и церковно-служителей. 
ЯВЪ ВАВЛЮДЕНІН ОДЯОГО ОЙІЬОКАГО ВЛАГОЧНИНАГО. 

Воднмый желавіемъ всяяаго добраго яреусяѣявія воз-
любленному духовному сословію вообще, а ваяъ пряс-



—173 — 

выв бралгіе въ ооабенвоспкц ж рѣшился яабросаяь ва 
буѵагу т* сяучяя в т* 'оѵорошя, въ которыяъ и«съ ко-
тогрыхъ ваичаще я ввдвѣе вывяваваются недостатки на-
шето сельсгагѳ духовенсма, съ цѣлію оаоопѣппство- ; 
вать яо иѣрѣ сшъ евовгь вхть устравевію, подагаа, 
что есто меюду вавш ікигрѣшашців протавъ своего бяа* . 
гстоведенія въ простотѣ оердца, оочтв яе соаяавая са*: 
инхъ погрѣшеяій, еоть лояаѵапщіе, что аогрѣшноем 
вгь не замѣяны щжя другнхъ, я еогь ваяоняцъ таяяе, . 
коя погрѣшааэть съ соонательнывъ навшвошъ. Да ве 
будеть мое ояово въ обвду вя тѣмы, ви другнаъ, ня 
третьнмъ; но да прівяатся овоягь духѣ любвн, яво отъ 
согрѣшакмца я сооотрадающа. 

Но жакъ вгоя веболыяая вадача оостоятъ въ томъ* 
чтобы ужаэаггь яа особеняо вшдающімя недѳстаткв яа* 
шя я иеяѣе завтЪчаемые наия самнми; то я начву пе-
речевь яхъ съ оаваго видяаго иѣста яашяхъ дѣіствій, 
явеяно €ъ церяяв н по отяошеяію яъ яей, а потомъ 
посмотряжъ на самвхъ себя въ вругу овояхъ првхавгавъ 
в своемъ ооботвенновгъ. 

1)Отъ свявданвяяа, яаяъ яаетоятмя церввя, эавяеяѵь: 
весь порядовъ, я всѣ безпорядки въ церкви. Добрый 
прняѣръ ямъ водаваеяый^ тотяасъ, за егражъ-лц за со-
вѣсть-ли, отвечатлѣваетея яа прочях* чдѳяахъ врячадц 
в давге яа цѣлояъ ярвходѣ. Небрекеаіе илн ооблаевъ 
нмъ вроваводявые, у ревявтелѳй во благочвстію вмаы* 
ваютъ сжорбв, яегодоважіе; а для осгальныхъ—тажъ бы-
ваютъ зарвзитвльнм, что свою тяетворвую атвоооеру 
раояввают* на оіврояое проотраяство. На яа наяве ге* 
ре, встрѣадются яеаеду яавя лв?вооія, яіін ш собдааяъ 
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прнходіггь. Я не бщу доисвивнпъся првчивъ таяого пря* 
сжорбявго ямввія, воторвнг^ яяѵь Кажетсяі, яежяИъ глуб-
ягѳ одѵой мишей щтввтя нъ йѣету святеау, нв' буду 
унютвять и нж слу чвЪ полоясятвлвно порюівтац грубые, 
псггому ч*о яе вявгу яъ ш і ъ яоикаы; « укбѵу ліпяьна 
тѣ недостатаяу яотирие легяо иеигуте бытв устрвяены. 
Къ вяѵь я отношу: когда сяящеЯнияъ поэводяегв себ* 
слуапггв ноовбвн въ подрявнняй бввъ Ф М О Н * І ш бевгв 
пояот, когдя овящояивкъ и діянонъ <юстѳ в б«гь вук-
ды ходятъ въ царскія дверя и иетгду цяроняж* двѳря-
мя и престаіомъ; ногдя арнчетняяя облячаютоа въ стя-
хвря и снямядеггъ оние иа тораевъ мѣотѣ во время свя-
щеннодѣйствія, травтуютъ в* олтарѣ ο овояяѵ оѵорот» 
дазгк^ пнрушяяяъ, яяи чявятъ чуть m перебраяяу, jffc-
ля дохоцы; ногда аводнтъ? яъ храягь крайяѳ неряшлядо, 
въ яеярясгшйяой7 адвявдѣ, нечветой обувѵ; вогДа ве въ 
пору, й е з о вреѵя броДвгв вгв олтарн отароотац сто-
ретгь и мірявё ваеяѣчя» свѣчя, яхя снлгаатк съ нядо 
нягарчц w иной' равъ яадге будто провгЬдатв., особеняо"-
когда вто Допускается въ самые ваягяые моѵёДты литур-
гін, вогда во время проповѣдя развосятъ автядоръ, яля 
собяраютъ деяьгя; когда во время совершевія таинствъ, 
наяряігвр* кродмгія, довусваютгся говѵръ, шувъ я upok. 
я иртиг.,. 

2) Изявотно, ч«го xopomee ntftoie прояаяодяѵь яа сагу-
шающаго 0Ш№ яеѳвпяяояеяяго сяльяое я бшягодФтелв-
вое дейшъіѳ. Стаяо бяпѣ, худов яѣвіе долігао прбп-
водштѵ обрюшог дѣйвгвіЦ я атіъчпо его яргавводягв: 
ОсвАеяѵо это Вбвдѣдвм ю тежнмеь бы сиывтлгьвъчга-
кйй№ і?р#ЯЯхъ, ягь мѵарыхѵ ояо> иогао: бдгбвяв очеяв 
дѣмяшж; МдябЬ здгояо обращежг брго яя яяго я о п 
сяоямго' ви#удв виияннія, вли wетѵрйвяш П0ГОЯЩ*Ъ, Я Я Я 
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со сторовы настоятеля ДеркЬй; — когда я довольно да-' 
ровйтые въ пѣйія прйЧѳтёйвЧі itoiotl» яббреякіго, «β бяа* 
гоговѣЙво, врвкаяво, бёзоб]Уазво. Уягь йвдочя* тажае 
пѣвіе яе помокеічь яаіиеЙ бѣдйой дуШ* сігрюаться еъ 
своимъ бёзпорйдочвыікъ состоіШіёвѴь ttpi дбращевія ея 
къ Вогу. Не оо^майте, что въ №рμЪ№Ѣ яедьвя яи&ѵь 

порядочвыхѣ йѣвчяіъ; дгішь яе noft¥&j№ttife в?в втотъ 
предметъ ватего внйяайія, в&іпёго уеердія, «астойчя-
востн, я вы—&ь увѣреввостію Яож&Ь сйазать — будете 
имѣть утѣшевіе слыйать пѣніе дѣльное, прйяйчяоя, нли 
хотя свосвое. Неспособвы вагііи приНетЁІівя, яяйдутся 
способные я язъ прнхо&Ьвѣ, лгипіь пряглОДЯЪв *хъ, яхъ 
дѣтей, заохотьте, поощряте й і і — я яодочва всего яуч-
шв ДобрьШі вашййъ слоЬоИІ, я вы уяяда* чв*о будегьі 

3) Чтеніе церковвое во МЕ№І*ЯХЪ *раия**ь соверпгаетея 
спѣшйо. Всгь сйѣтагм отъ npmerhntika до свщинтна я 
пря томъ йе всегда потому, чтобъ сяорѣѳ войчять 
службу, α просто на просто по дурйбй прчтчкѣ. Мо-
дяхцяхоя утокИйёгь не то ^еніё , ttoropo* ародвяжяѵелвяо 
да 4ол№Уво, а то, когіді ояя йе рвэбврута* #ѣ пекъ ня 
MbftJta, Μ cjtofia. Епф *y**, ifotya «ftetrie я оѣніе сяи-
вШся въ оДійъ ійезйдрадмяійй r y r t , дея жмэда одяі* 
пігёгѣ 4ό, фуМЬДОШое h оба йІМгѣ; *М*д& віодяюм 
и ^йгевй чИтаки*я ШИШЬ я cft*iflBo, й я«ой рав* 
этотъ сгіѣхъ В Ы Х О Д Й Т Ь йфь всййить граяиц*; водеме* 
отъ свящеввняа, прояяненъ сИгъ діАйов*, ύ№> же Я О Т Б 
кл#ра й йсе в+о яііѣб*ѣ оиМі Ояратва&шв: &·* 
пбіЬ η д*Л чЫ& всЬ Μΰ саьЪрШММ* де? 

ва^вѣйЬгйк^ tfktt, fettteiO ёлуаИЖіг; .Ый*6*у йеббха-

чйщё. Прй**^/ ёел* іфЬЬоАѢААикойъ- nptefrlarafota* 
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яоучѳнія* τα реврерѣяныігь условіемъ дхъ, ръ числѣ 
прочях* качествъ, должва быть вростота, удобопонят-
ноеть для вашего вростаго варода; а то у насъ в ъ 
обычаѣ оаово навяданія облекать въ тавую мудреную 
Форму, wh квлой ово вакого ве назидаетъ, потому что 
вяято его ве цоядмаѳтъ, а случается даже, . что плохо 
іювямаеть его и оаиъ проповѣдвввъ, я эыходятъ, что 
мы, хошяще бьшш закѳноучители, не разумѣьмъ, ни яже 
хлаголешъ, ни ο нная же утверждаемъ ( I Тни. 1, 7.J. 
Уясь ѳслв таяія фадемудрыя проповѣди оскомяну набихи 
я городеяому вяусу, то прндутся ля онѣ по сяладу го-
ловаяъ яашяхъ сельскнхъ слушателей? То ля дѣло 
слышать отъ служятеля Божія назнданіе простое, сер-
дечное, вадушеввое, слоео здраеое, незазорное (Тят. 2, 8.), 
слово 60 бмгодаѵш, солгю расторено! (Колос. 4, 6.). Изъ 
готовыхъ поучевій, я ъъ своей сторояы де нашелъ дучше, 
соотвѣтетвеввѣа дла цоседяяъ, по своей лаконнческой 
простотѣ, сядѣ, теплотѣ чувсгва—пнсаній Ефрема Си 
рияа въ русскрмъ пераводЪ, наяечатаввыхъ въ творе-
яіяхъ Св. Отцовь ЗА 1848—49 годы. Остается еще по-
жедать, чтобъ аходящій яа вааедру, не аадавался мы-
слію отлнчнтьоя, не преслѣдовадъ бы своей лячной 
(выгоды) сшвнц а няѣлъ бы въ вяду я яѣчную. я вре-
маяяую вользу свояхъ слушатѳдей. Тольво прн втомъ 
условія, н въ слѣдъ аа сяяъ нослідуетъ я его собствен-
вая слава, уже не суетная. 

5) Раяѣе мы говоряля ο яепріятяомъ дѣйствін, προ 
язводннонъ на сторонняго яебрежеяіемъ служащяхъ въ 
царяяи; теперь я за вужяое счнтаю яацомяять ο нежеяѣе 
ведріятно дѣйсгвующнмъ я въ сожалѣвію вѳрѣдяо за-
мѣчаевожъ въ служителяхъ олтаря—длцепріядея. Когда, 
навряуѣръ, ояя для одвого иоюі* яолебевъ тавъ, а 



ддя другаго а м т е , ядя вотццШ и етьА &іадАв^игь 
соввряается ве оо чеети^ воадававмрй вюсцодцдрііоііу 
овятоиу, а. по чеоти — дрихддсяоау идаияцдоу; сакад 
раадача п р о с Ф о р ъ , подь вдіявіемъ подобвыхъ до$уждедій, 
бываепь о ч е в ь еобдазвятмьяа, да и кадр ди ада.что,,. 
Приводвмые обшаовюао въ одравд^щіе ?ацдх> црступ-
яовъ бѣдяость ц въ сдфдотвіе ея ?авддоюод QVT» ц р ^ -
хояошъ, аргумедты на доцольао .оддовш» ^то^ъ .едра*-
дывать, ядч> работа наиюо служенія ые шпмо ест цс-
поаняющая лишнія седтъисъ, но и щбытчт^ющя 
мнашми 6лагодар#т*и Богот (2 Кор. 9, 12.). 

6) Въ церввв додтаза быть собдюдеца. строгая од-
ратность. — Крайве не хорошо, когдд цд идовіхъ., да 
отѣяахъ а прочемъ тевёта и цыдь, пцдь и ГРДО да 
поду; не хорошо, когда свящѳнныа обдачвзія, дежкгь 
гдѣ Й хакъ допадо, ва окяахъ, на стодвкахъ, варѣціед-
вахъ, гдѣ рвза, гдѣ стихарц- обцдво видѣть тотъ .же оби-
ходъ въ отвошенія развыхъ иконт>, догда оцѣ рд^стд-
вдены на мѣста^ъ не совеѣмъ яршяойныхъ; вди—вогда 
адѣсь С Н О Е Т Ъ бутыдяа едеекъ, тажъ воробкасъ сдфч-

' ными огарвани дадѣе развые суядудя, оваѵейкв^.Фоаарв 
я врочій сварбъ. ЧЬыъ мевѣе въ церквн невуаідаігр, 
тѣмъ дучше, а вее вуждое додждо б*іт* на своадъ н$-
стахь. Сяажете:. да кхо всего аюго ве цнаэтъ—Цр$йд*. 
Однахоягь зачѣжъ же всѳ вто ведетс»?,. 

7) Хозяйство церковное доджво быть ведево съ брдь-
шою расчетдивостію и гдубовою обдумаввостію. Нерѣдво 
случается, что ивые, иди вб подучивъ ѳстетвческаго вву-
са огь дрироды* ида ве икѣвъ во^моднррти разрить 
его ди наукою, ви образдами, уртраиваюгь при дврквадъ 
тавія вещЯі которыхъ до истинѣ не жвддое^ бы ввдВДь 
де тодько за дорогія девьгн, ва вихъ потраченныя> цо 

Христ. Чт. Η 1. Ѵ,12 
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хбтя бы в двромъ. Возъмемъ для лримѣра хоть нашу 
пресловутуго церковную живопясь, которая впрочевгь въ 
большяветвѣ для нравнльвости долшва быть назвава 
мертвопясью, мараньеиъ, жввопиовыігь уродствомъ. 
паеквядьвою йародіею на живопись, разсматривать ко 
торую бевъ волненія въ хрови вѣтъ возможяости. По 
дуваешь яевольво: до чего дошло ваше искуство! Дь 
и можетъ ли ово бьпь названо искуствояъ, вавъ в е въ 
смыслѣ выпорашниванья цервоввыхъ денегъ самыкъ 
ведостойнымъ обравомъ. До чего не развитъ вашъ вкусъ 
въ взящяоку, что однв въ состоявів созвдать такое 
уродство, а другіе—любоваться ияъ,—втимгь пачкавь-
емъ, ввевующвмся живописью, да в оореввовать одяи 
другямъ, вахъбы неподдаться. „Тамъ написали, вапя-
піемъ и мы^. Α господа дояорощеввые худоясникв — 
мертвопясцы^того в ждутъ, а вѣтъ и поеовѣтуютъ; овв 
знаютъ какъ зашибить копѣйву, в чуіъ случай — ве 
опгабутся взять за свои произведенія истинио худоагяя-
ческія деяьги. Справедливость в долгъ нашъ требувугъ 
отъ васъ, чтобы вы съ строгостію—ворочемъ благора-
аумвото—относились въ обычной любвя врвхоягавъ къ 
такого рода украшеніямъ. Говоря ѳто, я ратую тодыо 
протявъ одяой невѣжественвой живояиси, высоко цѣня 
жстяввую. Тамъ, гдѣ ямѣютъ возможность наслаждатьса 
ею — съ Вогомъ! Α вѣтъ, лучше имѣть не ввогое да 
хорошее. 

В. 

1) Свйтая Цервоаь съ посвящеігіемъ іереёвъ переДа-
е*ъ ввъ благодатвую власть нязводвть ва друлкъ ие-
восвящеввыгь Вожіе благословевіѳ водъ видомъ врбст-
ваго осѣвевія. Но достойво истивнаго сожалѣнія, что 
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мвогіе сващеяяики, яе зная цѣны цреподаввояу имъ 
церковію яеоцѣяѳняому дару, владѣютъ няъ съ яввымъ 
преяебрежеяіемъ. Чтобы убѣдиться въ томъ, ляшьсто-
итъ поемотрѣть, кавъ благословляютъ нѣяоторые свя-
щеняявя; да я кто яе вндалъ втого! Кавъ явые прн 

'ѳтомъ — безцѣльно мотаютъ рувою, что со отороны 
трудио, я опредѣлить, что онн творятъ таяое, Повторя-
емъ, возяожяо дя яе пожалѣть оть подаоты дущя ο та-
яомъ легкомысленяояъ взглядѣ на ясаодяеніе ояоей са-
мой свящеяяой обязаявостя я объ оскорблевіи тЛшъ 
христіавскаго чувства вѣрующихъі Удввятельяо ли B Q ? 
С Ф Ѣ таяого презрѣяія къ самымъ лучшямъ учреждевіямъ 
святой вѣры со сторояы хранитёлей ея скряжалей, вя-
дѣть яногда неввнжаніе я холодность къ яей въ яіря-
няяѣ. И что же? Чѣмъ ояравдвяся? Не трудностію ля 
выполненія? — Ковечяо лѣмъ другнмъ, вндярое дѣло, 
когда яы я сажя себя не можемъ осѣяять врестныяъ 
зяамѳяіеиъ по яаддежащежу, яе то чхобы другяхъ* 

2) Словъ яѣтъ, что полояееяіе яашего духовеясгва вт> 
отношвяіи средствъ своего содѳржавія яе совсѣмъ вор-
мадьно. Духоввый, есля за своею вадобностію ве нс-
пошябтъ надобностей свонхъ пряхожаяъ сораведливо 
осуждается, пря исполневіи же обязанносіеЙ въ прихо-
дѣ, ояъ неязбѣжно непытываетъ ущербъ въ своеяъ до* 
иашвеяъ хозяйствѣ, я вто хозяйскво, рядовое съ кресть* 
яяскявіъ, натуральяо ядетъ въ раарѣзъ съ лучшияи сто-
ронами его сдуженія. Нашя яужды (разумѣется ве об-
щія всѣиъ), няогда крайнія зопіющія я внчѣмъ яеотвра-
тимыя, заставляють васъ васвловать собствевную пря-
роду свою, — заставдяютъ, скрѣдя сердце^ за свон тя-
жедые труды протягнвать бдагословлякщую руну за по-
даяніѳмъ — яялостынею въ .своему пряхожаяяву, вото-
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рыЙ поелѣ ѳтого по праву стаяовятся въ положеяіе ня-
шего мецената. Но я, господа, затронувъ вашу сердеч-
вую рану, конечно не въ состояніл чѣмъ лябо помочь 
вамъ; только вотъ почеиу я заговорялъ обо всежъ этомъ: 
терпя нужду, нѣкоторые изъ насъ, сперва съ усяліемъ 
съ борьбою ищутъ выхода язъ своего тѣсваго похояге-
нія въ помощи пряхожанъ; потомъ прявыяая къ втому 
время отъ времени, дѣлаются менѣе и мевѣе разборчк-
выми и совѣстливыйи въ выборѣ средствъ собиранія, я 
наконецъ доходятъ до того, что есля тотъ, ято дрдженъ 
бы заплагнть, нлн не столько состоятелевъ чтобю за -
плати*ь, нлн не стольяо добросовѣстенъ,—прйбѣгають 
уже, по выражевію одвого свѣтскаго лин!а, н—ко вся-
каго рода прижимкамъ, нажимкамъ я выжямкавть, яото-
рыя тѣмъ йошлѣе, чѣяъ безснльнѣе, почтя я ве зажѣ-
чая гадости такихъ мѣръ, ляшь бы получвть себѣ слѣ-
дующее, а яяогда уже я не сліьдующее. И эти собнранія 
бывавотъ до безковечвости разяообразны, мелочны я 
яяогда безобразны. Мір* вядятъ вто, осуждаетъ, недав 
шя себѣ труда ввякнуть въ прячяяы таяого явленія и 
всё это обращается въ притчу н гдуидеяіе: а ввяваю-
щій міръ компетентный нашелъ даже, что бёзг эгмгхъ 
отношеній яашихъ т своимъ прихожанамъ, порвутся 
наши духовныя связи Сд ними..І? Такъ что яге остается 
дѣлать?' Α янчего, братіе, — болѣе, какъ всею крѣпо-
стію душя вооружяться протяву нашей бѣдностя, гдѣ 
ова есть, я протяву прячяяъ къ нареканіго на наше 
ямЯ) я ва яаше Званіе, помня слово Апостола: Пасите 
еаке %ъ вш стадо Вожіе, посщающее не пуждою, но 
волею, и по.Еозгь; ниже неправедными прибытки, но 
усердно ( I Петр. 5, 2). Чадо животомъ прослиеымь не 
живи. Іучше умрети, нежели проситы... Во устѣхь не-
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стыдлиѳтб нршвніе уемдится; α во чре$л т оть ш< 
гвритея (Снрах. 40, 2Ѳ. 32). 

3) Не худо бы было, ѳсжнбъ яы не вабывал сажой 
обычной веща: что ееян чѳловѣяъ яяблагорезумя» поль-
зуется гостепріямствояъ и радушнаго хозяяяа, то оешу 
послѣднему трудно устоять протавъ яокушѳщя осудать 
своего гостя; яечего я говорятъ ο менѣе радушв&мъ/яя»* 
радушяомъ я т. дадѣе, и есля дояа вужна бдагоразуя-
яая вовйержводь, το яъ людяхъ ее нужяо вдвае. Осо-> 
беняо сггыдно я грѣэде» быть нядвявъ яа охжѣлявицеѳ. 
Извѣстное дѣло, литъ отоятъ овяодоявнву оекавать пря* 
мѣръ выпявавья, какъ йоводы въ яеяу яяятеи на жаж~ 
домъ шагу; оть втого, сяольно яы ввдямъ — я вядятъ 
всѣ—сценъ еамыхъ в б » у гагаи» выуь, грявныхъ, совѳр-
гааемЫхъ — ο ужасъ!—вяродвымя учжиелямн, оасіыря-
мя, служителямн вѣры—Таяндоь ХриотожыжъІ Мошать 
ля быть что либо хуже худыхъ поступковъ отъ таяо~ 
го ляца, какъ свящеяяяѵь! Спасябо нашеяу времвя 
за то йонрайней мѣрѣ, 4to нынѣ жаяо~яальевя лора> 
дочяое общёстао счигаетъ яьяваію яа ряду оъ беэчѳ* 
ствымъ, я ВДо поргояу яыяѣ въ духояяомъ ооеловів 
рѣдяо слыяшо ο трявяахъ въ чеоть бшаго вреявни еъ 
его возиутятельяымя оцевягми, орожзходявшявя особен-
но яа храмовыхъ яравдяввахъ, я ο которыхъ ваяш 
старцы воздыхаютъ яакъ ο мннувшемъ золочюмгь вре*-
мбяя — яоазія пѣвучесгя, вѳседм, ляяовавія. Можюъ 
стаяьсн, что мѳжду атиии праздяестліаЯи быля я нри-
дячныя, во *ѣ, до ігонхъ доеягаѳтъ яаша паміть, яе 
стоятъ оожалѣнія. 

В. 

4) Са что добро, или что красно, но еже жити бра-
тіи вкупѣ (Псал. 132, 1). Доброе согласіе вг сенев-
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ствѣ, въ обтцѳствѣ, в*ь гоеударотвѣ— веоцѣнивов бла-
го. Духоввое сословіе, если въ чемъ. то особенно въ 
втоігь должяо быть прнмѣромъ ддя всѣхъ прочихъ. — 
Этого отъ него можво нгелать н вужно трѳбовать. Лвч-
ноств, встрѣчающіяся въ ояояъ съ вавлояаостію въ свар-
лявоств, сутявгнвчеству, ябедашѵь, составляютъ очевь 
больвое мѣсто въ органвзяѣ сословія. Убо отнюдъ вам* 
сраж ееть, яво тлжбы иматё метду собою (I Кор. 5. 
7.). Начадьетвующій, не дооуская своихъ водчваеввыхъ 
до безоорядочвой жя8в^, въ тоже время доджевъ быть 
отцеяъ ддя всѣхъ живущжхъ и служащихъ чество, бда-
годушвымъ врв ввдѣ ошибояъ въ своемъ ближвемъ, в 
до ігоелѣдней возяожвоств еввеходвтедьвывъ даже въ 
сдабостявъ ѳго, врачуя вхъ добрымъ порядковъ, съ со-
страдавіемъ, в двшь въ саиыхъ опасныхъ в безяадеж-
выхъ душевныхъ недугахъ врвдагать къ нимъ ѣдвія ле-
варогва. Нб прѳжде всего, еамъ онъ доджевъ обдадать 
отхьвымъ нравственнывъ авторвтотомъ, который нря-
обрѣтаетея умонъ в добротою жнзнію,—чтобы враче-
вать жязвь другях-ъ, в помнить, что иногда довольао 
разт» уроввтъ оебя, чтобы вавсегда потерять свое доб-
роа вдіявіе на другаго» Одною вдаетію, гроаою, вихто 
ве заставитъ вв уважать себя, вв испо-рвять кавъ 
доджво свояхъ требовавій, ѳя дишь будутъ бояться и 
дицѳмѣркть. 

ПодЗйнеявые яе доджвы тяготитьоя ви преимущест-
вомъ вредъ собою начадьствующаго,—без* всякаго пре-
НОСЛОІІЯ мвньтве ш оалынаю блшвслФвляется (Евр. 7, 
7), ви исподвевіевъ его законныхъ требовавій. Доб-
рый чедовѣвъ даже ве ограввчвтся исполненіемъ одво-
го требуемаго, оаъ востарается сдѣдать бодѣе; а гру-
бый, безвовойвый, безвравственвый вездѣ старается ва-
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ходять себѣ обяду, и нзъ пустаго лѣзетъ нлн въ драку 
яля вь тяжбу. 

Конець же завіъщанія моего есть любы отъ чиста серд-
ца! Да будеть благословень Богъ и Отецъ Господа Іисуса 
Іриста^ блшословйвый насд есяцѣмь блахословеніемъ ду~ 
ховнымъ вь небесныхд α Хрисгшь ( I Тям. 1 , 5. — ЕФѲС. 

1, 3). 



ЗАЯБЛЕНІЕ. 

Въ Кавцеляріи С.-Петербургской Дуіовной Акад< 
міи вкстраорд. проФ. Андреемъ Предтеченскимъ съ 
до 12 часовъ утра принимаются пожертвованія ва со-
оружевіе надгробваго памятвяка и бюста сковчавше 
муся 2-го декабря заслужеявому проФессору Васвлы 
Николаевичу Карпову. Пожертвовявій записано уж 
больше 350 рублей; овв ввосятся въ особую кввгу, 
своевремевво будетъ опубливовавъ отчетъ ο воличеств; 

игь, ο лицахъ, сдѣлавшихъ ояыя и объ употреблевіі 
въ Христіавскомъ Чтевія, въ Совремеввовгь Лясткі 
и въ Страввикѣ. Жертвователямъ будутъ разославя 
ФОтограФическія карточки покойваго проФессора, Ві 
случаѣ звачительваго числа пожертвовавій предпо-
лагается купить для Академіи у наслѣдяввовъ покойва-
го его богатую ФВЛОСОФСВУЮ библіотеку, которая будеть 
носить въ академическомъ казнохравилищѣ вазвавіе-
Карпоеской. 



i 

ОБЪЯВІЕШЯ. 
' ι 

ОТЪ РБДАКЗВІ ЖУРНАЛА 

ДУХОВНАЯ ШЩ\ α ЦЕРПОВПОЮ ЛЪТОПНСЬШ, 
Съ оювчавіеяъ текущаго тода всподввтся десяіъ іѣтъ огъ я** 

ш ' . чліа івданія Духовнои Беслд*. Зиачихь, вѣтъ вадобвостя vfor» 
•л$ говорвть ο ея вапрамевів, еодвржанін в объемѣ. Редакція неосіащ* 

в* веда свое дѣіо, ие отетуяая отъ давяой нрогражяы я ве ааооа-
' давъ нн на одинъ день еженедѣіьнымъ врдускожъ журяам. 

По той же праграявѣ, въ тѣ жс ср<жѵ, а* ту же ціву, 
^ τ а ж е редакція будетъ издавать Духовную Бееѣду съ Церхоа* 

ною Жѣтопиеью ш въ вастуяающеяъ 1808 году. Не pacupoctpa-
3ί У яяясь въ вреждевреяенныхъ обѣщаяіахъ, жы сжѣежъ т о т о увѣг 

рвть ѵнтателеі, что употребянъ всѣ яашя свм в средства Яъ аод-
^ держанію я возхожяояу уіучшевію вашего куряш. 

Въ Дуйовной Бесѣдѣ, въ первомъ ея отдъхѣ, по ярвжвежу бу-
со* понѣщаться статъя во всѣмъ отрасхяяъ духоввой наужя в 
\0 яшзяв, трудьі нашяхъ учеиыхъ я ороповѣднвновъ. 

.0 Въ отдѣдѣ, яазываеяохъ Церковною Лѣтопвсью, будутъ иечй 
таться, врежде всего, оффиціадьвыя взвѣстія, Высочайтіе указы t 

*·' жанвфесты, оаредѣденія Святѣйшаго Сѵнода, ддя опубіиковавія ко-
0 торыхъ Духовная Бесѣда сіужитъ вепосредствевныжъ органомъ, рас-

воряженія я вввѣстія во с. петербургской епархів, взвѣстія ο sa> 
1 граничныхъ церквахъ я ивостранныхъ всповѣданіяхъ, свѣдѣяія ο 
уі* новыхъ кнвгахъ, разныя зажѣткв, выдержви в объявхевія. На 
. CKOjbso зависитъ отъ человѣка, продохжевіе Дуюввой Б̂ сѣды, 6JB-

h годаря Бога, можетъ счвтаться обе8печеввыііъ, какъ въ хнтератур-
вожъ, такъ я яатеріаіьножъ отвошеніи; чвсло ея сотруднмковъ * в 
подиисчвковъ увеавчввастся. 

Редакція првнвяаетъ всѣ жѣры къ исаравной разсыхкѣ журнада 
и соЪтвтъ всвивять жадо̂ ы (cjaim Ьогу, яаіочвшввыя). Q> 
стороиы водписчнковъ она понорнѣйше просвтъ, дхя достижевія тоі 
же ЦІІІИ, испоіневія сіѣдующвхъ усховіі: 1)подпвсываться явбла-
говрежеяяо, пе откхадываи ва доігое вреяя; 2) ясво обозначать 
врежде всего - κ у д а вужя* доставіять журяаіъ, т. е. 6л»жа1тув> 
жъ яодавсчияу ставці*, уЪздг а гуФврвію; 3) четіа пвсать шші 

Христ. Чт. № 1. 12Ѵ4 
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тіммгь. Да »іб% лшдо в*люлво шіъ спшловъ; шшь нжхъ ошк 
ваяаюгдяы, другіе «таштся ежр въ рукаащсяхѵ, сжерхъ т#г*> 
естъ ysaaanie въ Подошхъ жатарржахъ на суішкггжовмі* дѣищв-
сей втого жв разряда, бодѣе подробныхъ, чѣмъ тѣ, жоторыя на-
юднтся теперь у ваоъ жъ рувахъ. Лвадаія яриддагавтъ «а }аарѣ-
шеніе сдѣдующую аадачу: опрадѣдят̂  яо Ыиатиыяъ адцдоакъ, а, 
е ш угодно, то в ро руаоаисяымъ, врсмя «ютавдфя дашедшвхъ 
дв ваоъ Заиадн* Русскяхъ, тахъ ваэываацыхъ Двтоцсжяхъ, дѣто-
ввсвй ж шіъ соетавъ, ж яоідот; * кавжжя взв*стід*я в*ъ втвхѵ 
дѣтооясеі воеваіьаовадяеь с ь ^ м г ,И стораяы состажвтвдя Руссжяхъ 
ЛЪтонвсиыхъ Сборндояъ, t tet' другс* Подьсвів всторясж, жавъ 
ва орвм.: Ддугошъ, Стр» ліовскій, БЪдьсви а другіе. Пря 
втожъ, яаъ ПОІЬСВЙХЪ жсфоржювъ необходнжо сдѣдать выборву со* 
бытій, вяѣнщихь ѵтпттъ къ Заяадво-Русевояу, краю ж яв ва-
ХОДЯІДВХСЯ въ наяечатжяныхъ спнсвахъ Зашадио Русскяхъ Іѣтодя-
сві; рдешиожвтъ вхг въ хрошмогвчесжожъ ворядвѣ ж прявестж с<к 
отвѣтотвушщія вмъ мѣста, есдн таковыя нжѣются, язъ Сѣларшк 
Русскихъ н Южно-Руссквхъ іѣтонвсей, ж ужазать, ваяія нзъ жгахъ 
яввѣстій в на какомъ основаяія дохжны бьия находиться въ 1м-
tosct вхъ дѣтояясяхъ. 

IV· Историко-Литературное обозрѣніе печатныхъ полеми-
ческъисг сочиненій, статей и брошюръ> изданныхъ въ сеѣтг 
русскими вь Сѣверо- и Юіо-Затдныхъ краяхъ Россіи съ κόπ
πα XVI до начала XVII столѣтШ. 

Сочввенія этя хотя я касаются во бохьшой частя богосдовскт 
вредиетовъ, однако въ то же вреяя закдючаюгь въ себѣ т жя-іо 
харавтервствческвхъ чертъ я указаній дія всторів подитичесввхѵ 
отяошевій, яравовъя просвѣщенія поняяутой ѳаохв. Вмѣстѣ сътѣяь 
таяъ сохравены свѣдѣшя ο авсатедяхъ и дѣятедяхъ, въ настоящее вре-
жя забытыхъ, BJH очепь жахо извѣствыхъ. Все это внѣетъ значе-
віе Be.jojbKO αο отвошевію къ всторія русской дитературы, во ι 
ддв ураз^нія духа в направхевія уяовъвъ тѣхъ краяхъ. Саю с<к 
бою разужѣется, что въ лодобвожъ взсдѣдованія яедьзя пройти безь 
ввжжавія ВОІЪСІО-МТВВСВІЯ кввгя и брошюры, воторыя ядя вызы-
вадя, вдв вресХѣдовал водеяяіесвія сочиневія бѣіорусовія я жа-
дорусовія, яо такъ вавъ ο первыхъ ееть уже обетоятедьяыя оввоа/ 
вія въ польсмі лвтературѣ (въ труцахъ Іохера, ВашвевскагОѵ 
Мацѣевскаго н друг.)« το ο нвхъ въ обоврѣнія яожяо уя» го» 
ворвть ва стмько, ва скодьхо втв внвгя я брошюры посдужятъ 
жатеріадожъ ДІЯ разъясневія бѣдоруссквхъ я махоруссхвгъ произ-
седеній. 



ВСТУПИТЕЛЫІАЯ ЛЕКЦШ ВЪ ПСИІОЛОГЛО. 

§ 1. Способъ самопоэнанія. , 

Въ неизмѣримой цѣпи существъ, васеляющихъ землю, 
главное и начальное звѣно, безспорво, есть чедовѣяъ. 
По внѣшнимъ или органпческимъ условіамъ своего бы-
тія, онъ принадлеягитъ къ роду жявотвыхъ; и потому 
естественвыя вауки, занимаясь, между прочимъ, изедѣ-
довавіемъ различвыхъ оргавизмовъ земііой пдаветы, 
разсматриваютъ съ втой стороны и человѣка. Общій 
способъ разсматриванія всего видимаго въ природѣ, ко-
торымъ исялючптельво пользуются естествоиспытателн, 
называѳтся опытомз внѣшнимъ. Мы теперь не имѣѳмъ 
еще основанія ддя опредѣлевія опыта внѣшняго; зваемъ 
только, что онъ совершается при посредствѣ внѣшнихъ 
чувствъ, что посредство ихъ есть условіе необходимое, 
и что все, могущее существовать ввѣ области чувствеа-
наго усмотрѣнія, или по инымъ законамъ, отличнымъ 
отъ законовъ чувствопостигаемой првроды, не можетъ 
быть доступно наукамъ естественвымъ. Но чедовѣкъ, 
по органической своей природѣ, предмѳтъ естествозна-
яія, самъ жѳ и чувствуетъ все видимое, самъ и стре-
мится къ тому, что чувствуетъ, самъ и оозваетъ то> 

Христ. Чт. 2. 13 
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къ чеву стремится; и ѳто вачало чувствующее, стремя-
щееся и позвающеѳ отнюдь не входитъ въкругъ пред-
метовъ, постигаемыхъ ввѣшввиъ чувствомъ, слѣдова-
тедьво вѳ подлежитъ и ввѣшвему опыту, а ве поддежа 
ввѣшвежу опыту, ве можетъ быть доступно естество-
звавію. Отсюда въ человѣвѣ открывается другая сто- I 
рова его существа, достойвая большей ввимателъностн -
и бодьшаго взучевія, чѣмъ первая: потому что чувствую- 1 

щее его вачало чувствуетъ свой оргавизмъ, а оргавязиъ 
ве чувствуетъ чувствующаго своего вачала; стремящее-
ся вачало стремвтся въ своему оргавязму, а оргаввзѵъ 
ве стремится къ стревящемуся своему вачалу; возяаю-
щее вачало позваетъ свой оргавязмъ, а оргаяизмъ ве I 
позваетъ позвающаго своего начала. Но какимъ обра- I 
зомъ ѳта вепостигаевая чувствами и недостуаная внѣш- f 
нему опыту сторона человѣка вожетъ быть взучаеиа? J 
Чтобы цодробеымъ объясневіеиъ требуемаго способа не 
опередить методическаго развитія яаукя, мы уяажемъ 
толіко ва Фактъ самоусмотрѣвія, или ва соособвость 
чувствующаго, стремящагося π познающаго вачала — 
обращаться въ самову себѣ в ваблюдать вадъ самаяъ 
собою, в вто самоваблюденіѳ, ве входя преждевременно 
въ его освовавія, вазовеиъ опытомъ внутреннимд. Оаыгь 
вяутренвій есть исключительвый способъ, пря посред-
ствѣ котораго изслѣдывается саводѣятельвое вачалоче-
довѣчесвой жязвя: только втимъ способомъ можетъ быть 
веиосредственво познаваемо то вачало, л тодько къ то-
ву вачаду вожетъ быть вевосредствевво приложенъ 
втотъ способъ. Какъ предъ ввѣшнимъ опытомъ посте-
вевво раскрывается многообразвоѳ богатство віра ФЯ-
зическаго- такъ предъ ввутревнимъ вало во малу обо-
звачаются в оттѣвяются, выступаютъ в просвѣтляются 
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безчисленныя яяленія іііра нравствевваго,—в челбвѣкъ 
съ нзумленіемъ виднтъ предъ собою неизмѣрнмое по-
прище самопознанія. 

§ 2. Понятів ο Психологіи. 

Опираясь на внутреннШ опытъ, самопознаніе звако-
митъ человѣка съ развообразными Фактами внутревней 
его жизни; и чѣаъ больше углубляется человѣкъ въ вту 
область, тѣмъ шяре стелется ова предъ его взоромъ и 
тѣмъ сильвѣе развлекаетъ его ввняаніе множествояъ 
разлячвыхъ явдевій. Здѣсь замѣчаетъ овъ страввую 
нгру, а явогда даже страшную борьбу страстей; тамъ 
усматриваетъ необычайно смѣлый полетъ н радужныя 
мечты Фантазіи; въ одвомъ темвомъ угду своей пря-
роды встрѣчаѳтъ веутомнмое труженячество в упорвое 
домогательство ума; въ другомъ удявляется пряхотдв-
вой разборчявостя я вѣчвому ведовольству водя: вездѣ 
я во всемъ вндвтъ онъ дѣятельвость, трудъ, стремдевіе, 
ааботливость, будто въ обшярвой я многолюдаой ма-
стерской вавого нябудь художвика. Что все вто звачвтъ? 
Огяуда все вто берется? Вокругь чего вращается? Чѣмъ 
двяжегся? Къ чему ваправляется? Саяопозвавіе ввдвтъ 
Фавты, слышитъ вооросы, — я вячего не отвѣчаетъ. 
Ово язображаетъ какъ бы состоявіе того нябдюдателя, 
который, смотря ва ваяой вябудь яногосложный меха-
низмъ, замѣчаетъ быстрое вращавіе колесъ, смѣлоека-
чаніе рычаговъ, легкое двяжевіе бдояовъ; во какого свя-
зію соедяяено все эте вращающееся, качающееся, двн-
жущееся н норажающее слухъ то свястоиъ, то сту-
вомъ,— въ яаяомъ все вто ваходвтся отношевін н за-
внсяжости, — не замѣчаетъ я , удявляясь мудростя ху-

і 3 · 



— 1Θ2 — 

дожняка, старается ваііти достаточнаго ястолкователя 
яроязводнмыхъ жехавнзвомъ явдевій. Тавово самопо-
звавіе, въ естествеввой своей дѣятельности опнраю-
щееся ва опытъ внутренній! Ово обогащаетъ человѣка 
Фактами вравственяой жизня, раскрываетъ предъ вимъ 
сокровища его пряроды, бсзъ чего овъ викогда ве уз-
вадъ бы, что въ вежъ есхъ. Но всѣ дары, которыми 
осыпавъ овъ и которые ваходятся у вего въ кавой-то, 
еще ве повятой вмъ гармовів, предъ взоромъ его само-
позвавія суть только матеріады, явленія отдѣльвыя, 
безъ связн, безъ взаимоогравичевія, безъ едивства. 
Отыскать дѣйствительную между ними свяэь, показать, 
какъ ови отвосвтельво огравичиваются в какимъ обра-
зомъ составляютъ одво гармовическоѳ цѣлое, должва в 
можетъ только наука. Разсматрввая пріобрѣтаемые вяу-
тренвимъ опытомъ Факты, пользуясь матеріальвымв 
вдорамв самопозвавія и опредѣляя отвосительвое зна-
чевіѳ и достоивство яхъ, ова, сообразяо съ своикниз-
сдѣдовавіямв, каждому взъ нихъ даетъ прилпчвое мѣсто 
въ гармовическомъ развитів чувствующаго, желающаго 
и позвающаго вачала, и вазывая это вачало душею, 
сама, првмѣввтельво къ сему вазванію, получаетъ вмя 
наувв ο душѣ, или Психологіи. И такъ психологія 
есть ваува, разсматривагощая многоразлвчввіѳ Фавты 
самопозвавія в, соотвѣтствевво характеру и достоинству 
важдаго взъ вяхъ, гарвоввчесвя соедвняющая* вхъ въ 
вачалѣ яравствеавой жвзнв чедовѣяа, чтобы таввмъ 
образовъ объясвить во возможвости его природу, про-
всхождевіе в вазвачевіе, в чрезъ то опредѣдвть заковы 
всесторонвей его дѣятельвости. 
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§ 3. Созпанів, какъ тчало Дсихологіи. 

Ѳтимъ понятіемъ ο психологіи достаточво обозначая 
главеую ея задачу, мы по необходнмости поставляемъ 
ее въ матеріальвоцъ отвошевіи между двумя весьма 
грозными опасностямн. Тутъ съ перваго взгдяда пред-
ставляется вопросъ: велика ли сумма Фактовъ самопо-
зваяія, съ которымя должва имѣть дѣло ваша наука? 
Есдя ихъ у васъ мевыпѳ, чѣмъ сколькими проявляется 
начало вравствеввой жизни человѣка; то сводя ихъ спо-
собамв науки въ одно цѣлое, мы этому вачалу припи-
шемъ природу веполвую, усѣчеввую, уродлввую: а 
когда тѣмв же способами введемъ въ вего бодыпе, чѣмъ 
сколько въ немъ заиѣчается дѣйстввтедьво, — въ его 
првродѣ допущево будетъ вѣчто ей чуждоѳ, обезобра-
жявающее ее язляшествамв, варостамв. Исторія псвхо-
логіи прѳдставляетъ мвожество првмѣровъ, что Ф В Л О -

С О Ф Ы врадали лвбо въ ту, лябо въ другую крайвость, 
и наука у вихъ пряходвла отъ того къ явво дожяымъ 
резудьтатамъ. Такъ вапрямѣръ эмпиризмъ Локка отвер-
галъ въ душѣ бытіе враждеввыхъ вдей, и вслѣдствіе 
того должевъ былъ отвергвуть дѣйствительвость вну-
тренняго заководатедьства, направляющаго стремлевія 
человѣка къ истияѣ в добру; раціовалвзмъ Кавта яе 
хотѣлъ, чтобы вравствеввая ваша дѣательность огра-
ничиваласъ дввжевіямв чувства,—в вачало дѣятельвостн 
превратилось у вего въ отвлеченвый эгоистическій умъ, 
водящійся только холодвымъ созвавіемъ долга. Идеализмъ 
Декарта ве взядъ во вввмааіе проавляющвхся въ душѣ 
побуждевій жязвв жввотвой,—и тѣло у вего сдѣлалось 
просто мехавизмомъ, жявущвмъ особою жвзвію. Всѣ 
ѳти и подобвыя этвмъ заблуждевія въ областв психо-
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логіи происходвли отъ недостатка Ф&КТОВЪ самопозва-
вія, иля,—что еще вѣрнѣе,—отъ яамѣреяваго умолча-
нія ο нихъ въ угодвость извѣстиой ядеѣ и вопреки яс-
ному свидѣтѳльству ввутренняго овыта. Не менѣе ве-
лѣпыхъ мвѣвій вошло въ психологію и отъ того, что 
Факты самопознавія, доступвые только внутреввеяу 
опыту, ФИЛОСОФЫ думалв выводить и объасвять изъяв-
левій, усматриваемыхъ опытомъ ввѣшввмъ, и такимъ 
образомъ првпвсывали душѣ првроду ей ве свойствея-
ную. Тавъ матеріалйзмъ, безусловво вѣруа въ одно 
свидѣтельство чувствевваго усмотрѣвія, полагаетъ въ 
смыслѣ не пререваемой аксіомы, что все существующее 
есть матерія, и подводя подъ ату общую посыдку су-
щество душн, заключаетъ, что и душа матеріальва. 
Тавой вмевно свллогвзмъ развивается въ теоріяхъ Де-
моврвта, Эпявура, Лукреція, Гедьвеція, Гольба^а, Ла-
метри, Бруссе и мвогихъ другвхъ. 

Въ наше время матеріалистическому ученіго ο дуіп* 
понровятельствуетъ особеняо-необыявовеввый упадокъ 
религіознаго чувства въ образоваввоиъ классѣ народа, 
свльвое разввтіе ѳгоизма въ граждавскихъ отношевіях^ 
довольво распрострааившаяся система дѣйствій на осво-
вавіи своѳворыстныхъ расчетовъ, веудержвмое ндпра-
вдевіѳ общества къ роскоши и чувствеввымъ удоволь-
ствіяйъ. И всѣмъ втимъ стремлевіямъ матеріализмь ста-
рается прядать ввдъ заяоввости, злоупотребляя замѣ-
чатедьвымв вывѣ успѣхами естествеввыхъ ваукъ, чрезъ 
проязвольвоѳ приложеніе вхъ изслѣдовавій въ той об-
ласти человѣческой жязяв, которая втвмв изслѣдовавіямй 
нн какимъ образомъ объясвева быть ве можетъ. Чтобы j 
избѣгвуть обѣихъ втвхъ, равво гибельвыхъ крайностей, 
мы доджвы вайтв какое ввбудь яесомдѣвцое водитель-
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ство въ самомъ, тавъ сказать, преддверіи того храма, 
въ который теперь вступаемъ, в слѣдовать ему со всею 
точяостію, ве увлекаясь ни ііредзаяятою вдеею, вв ду-
хояъ школы. Такое водятельство, способвое въ одво и 
то же время вакъ представить вамъ полвую сумму Фак-
товъ ввутренвяго овыта, такъ в устраввть явленіа, 
тѣснящіяса въ вашу яауву изъ обдаств опыта внѣш-
вяго, есть сознаніе. 

Что таяое со^наніе? Откуда ово въ человѣвѣ? Въ ка-
кой связи ово съ человѣческою природою? Какія усло-
вія большаго иди меньшаго его разввтіа?—Эти вопро-
сы, при самомъ вступленіи въ вауку, освовательно рѣ-
шевы быть ве могутъ, если ваука тотчасъ, съ перваго 
шага, ве должва вступать на свое поприще въ вѣн-
в ѣ языческаго оракула, провѣщавающаго какъ бы ея 
tripode. При томъ рѣшевіе ихъ теперь в ве вужво. 
Кому придетъ на иысль распрашивать придверника ο 
его происхождевіи, звакомствахъ, отвошевіяхъ, образѣ 
жизни и проч., когда требуется только, что бы овъ от-
ворилъ дверь в доложилъ хозяину? Или станемъ лв мы 
изслѣдывать, гдѣ> вѣмъ и изъ какого матеріала отлята 
свѣча, когда прв ея свѣтѣ вужяо только войти въ тем-
ную вомнату? Созвавіе въ природѣ человѣческаго духа 
е с т ь Фактъ, свядѣтельствующій ο самомъ себѣ чрезъ 
самаго себя; ояо есть едивствевная вепосредствевность 
или единственвое непосредственвое явлеяіе, для позна-
в ія котораго ве требуется вичто другое, кромѣ его са-
мого , тогда какъ само ово безусловно требуется для 
познав ія всего другаго. Созяавіе есть свѣтъ, разсѣе-

в а к > щ і й таивственаый мракъ, которымъ облечено врав-
ствеяное существо чедовѣка,—свѣтильвикъ, пря кото-
ролгь видно все, что въ вемъ естц а безъ котораго все 
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иогребено было бы во тьмѣ безотчетныхъ животвыхъ 
ощущевій. Этотъ то свѣтильвикѣ беремъ мы въ руко-
водство съ совершеввою увѣреявостью, что при его 
свѣтѣ съ одной сторовы обважатся предъ намв всѣ 
Факты ввутревняго опыта, съ другой отдѣлится в ус-
траввтся все чуждое вравствевяой вашей жизни и пряш-
лое отввѣ — изъ міра ввѣшняго. Повтому ва сознаніе 
мы смотрямъ, какъ на пачало Психолопи, и смыслъ 
ѳтого начала опредѣляемъ самымъ его назначеніемъ — 
озарять Факты познающей, желающей и чувствующей 
вашей првроды. Въ освованів вашей науки должно ле-
жать непосредственно извѣствое и аподивтвчесви вѣр-
вое положевіе, что явлевія, отвосящіяся къ существу 
нашего духа, созваются, какъ добытыя ввутренвимъ 
опытомъ, и ва оборотъ,—всѣ явлевія, входящія въ со-
звавіе, какъ Факты внутреввяго опыта, отаосятся къ 
существу вашего духа. Отсюда само собою явствуетъ, 
что сознавіе, вакъ вачало псяхологія, яи Формально, 
нй реальво: потому что ово во первыхъ ве опредѣ-
ляетъ Формы вашвхъ позваній ο душѣ, τ. е. ве по~ 
казываетъ, какимъ образомъ Факты ввутреввяго опы-
та должны быть взаимво еоедивяемы, чтобы составихя 
одво гармоническоѳ цѣлое; во вторыхъ, ово само по 
себѣ и взъ себя ве даетъ матеріи для вашей ваукя, то 
есть, изъ аовятія ο созваніи, какъ ο свѣтѣ, озаряю-
щемъ все, чѣмъ проявляетсв; душа, вельзя вывесть то-
го, чѣмъ иожетъ и должва ова проявляться. Созвавіе 
въ Формальвомъ и реальвомъ отвошевіи есть вачало ве 
доказатемное, а тольво указателъное: озаряя тайвикв 
человѣческаго духа, ово этимъ самымъ какъ бы ука-
зываетъ въ нихъ на готовыя уже явлевія и предшест-
вуетъ ввутреннему опыту въ сго наблюдѳніяхъ, чтобы 
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онъ не упустилъ взъ виду ни одного Факта въ суще-
ствѣ имъ взсдѣдываемомъ в могъ вѣрво опредѣлвть 
зваченіе каждаго взъ явхъ. Поэтому сознаніе не беретъ . 
ва себя отвѣтствевности въ ошибкахъ псяходога, до-
пускаемыхъ при Формальвойъ вля матеріальномъ по-
строевів науки: напротивъ псвхологъ грѣшвтъ предъ 
свовмъ созвавіемъ, если ве обращаетъ ввимавія ва то, 
что созваетъ, или привноситъ въ свою вауву то, чего 
созвавіе ему ве указываетъ. 

Впрочеиъ психодогія, полагая въ освовавіе своего 
развитія созвявіе, въ правѣ и съ своей сторовы тре-
бовать отъ вего нѣкоторыхъ условій. Ово, какъ нача-
ло, увазывающее ва Факты ввутренняго опыта, пока 
его природа еще вѳ извѣства, представляется ваиъ ко-
вечно вачаломъ абсолютвымъ: во вту абсолютвость 
мОжпо оставнть за нимъ до времени только въ смыслѣ 
качества, подъ которымъ привадлежитъ ово всѣмъ лю-
дямъ, и потому ииѣетъ характеръ всеобщвости. Тако-
вымъ ди вайдемъ мы его, есди будемъ разсматривать 
со сторовы ясвости его указавій? Все, что ясно, оди-
наково завяситъ отъ начала свѣтящаго; во ве все свѣ-
тящее сообщастъ одввавовую ясность предмету освѣ-
щаемоаіу. Поэтому умѣстевъ вопросъ: въ одной ди и 
той же степеви у всѣхъ дюдей оааряются созвавіеиъ 
Факты ввутревняго опыта? Очевидпо, что здѣсь спра-
шивается ужѳ ве ο качествѣ, а ο количестеѣ созвавія; 
и отвѣтъ ве трудевъ: созвавіе въ количествѳнномъ от-
яошевіи ве тольво ве абсодютво въ человѣческой при-
родѣ вообще, во до крайности измѣнчиво отъ развыхъ 
причинъ дажѳ въ одномъ в томъ же чеДовѣкѣ; а пред-
ставленіе втвхъ причивъ предполагаѳтъ возможвость 
пропедевтики созвавія, вля такихъ практическихъ и тео-
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ретвчѳсвихъ, положятельвыхъ и отрицательаыхъ мѣрг, 
при посредствѣ которыхъ свѣтъ его подучаетъ большѳ 
напряженности и яснѣе озаряетъ Ф Я В Т Ы внутренвяго 
опыта. Посему психологія, повторяемъ, въ правѣ тре-
бовать, что бы созваніѳ было въ достаточвой степеяя 
разввто и, получввъ навыкъ обращаться ігь внутрен-
вей сторовѣ человѣческой жизвя, осязатѳльно указыва-
ло, что въ вей есть и чего нѣтъ. Это условіе для на-
шей пауки тѣмъ важвѣе и веобходимѣе, что при вы-
полвевів его ова надѣется расширить горизовтъ своего 
зрѣяія; вбо какъ своро Факты внутренвяго опыта бу-
дутъ озаряемы созвавіемъ съ вадлежащею ясностію,— 
психологвчесвій авализъ получитъ возможность рас-
врыть ихъ до такихъ подробвостей, что найдетъ въ 
вихъ достаточное освовавіе для заключенія дадае къ то-
му, что непосредственво ве подлежитъ созванію и скры-

<вается либо въ недоступной глубивѣ человѣческаго духа, 
лябо въ веразгаданвыхъ законахъ органической жнзня. 
ІІосредствомъ таквхъ заключеній психологія прядегь 
во ввутревнюю связь съ одвой стороны съ Философіею 
релвгіи, а съ другой—съ Физіологіею человѣческаго ор-
ганизма, и составятъ среднее звеяо въ ряду ваукъ, ра-
сярывающихъ двухстороннюю нашу природу. 

§ 4. Предметд Психологіи. 

И такъ психологія стоитъ теперь на точкѣ созвавія 
Фавтовъ ввутревняго опыта, и своими заключевіямя, 
есди вайдутся достаточныя для вихъ освованія, готова 
провикнуть въ смежные съ созваніемъ предѣлы весоз-
ваваемаго. Ограничивъ тавимъ Образомъ ея СФеру мыс-
л^нврю периФеріею, которой мвогія точви впрочемъ 
теряются въ содержавіи соприкосвовевныхъ съ нею 



— 199 — 

наукъ, мы можемъ, при свѣтѣ созвавія, сдѣлать по 
крайней мѣрѣ опытъ обозрѣнія тѣхъ многоразличеыхъ 
матеріадовъ, которые должвы быть разработаны и вз -
слѣдовавы ею, Но при одномъ, даже самомъ б,ѣгломъ 
взглядѣ ва Факты внутренняго опыта, озаряемые соз-
вавіемъ, мысль теряется и исчезаетъ въ веобозрвмоиъ 
вхъ мвожествѣ. Возьнемъ психическую жвзвь хоть од-
вого человѣка, отъ первыхъ проблесковъ его сознавія 
до послѣдввхъ предсмертвыхъ проявленій ѳго ума, Β Ο 
Λ Ή и сердца. Какая это веобъятвая исторія мыслей, 
желаній и чувствовавій! Ови важдый день льются по-
токомъ, возбуждаются одви другимв, будто волвы вол-
нами, и исчезаютъ однв въ.другихъ, будто звуки въ 
гармовіи. Между тѣмъ все вто жило, дало плодъ, было 
сознаво в увѣковѣчево созваніемъ; все ѳто вошло въ 
смыслъ нравственнаго развитія человѣка и, ложась чер-
тами въ психической его жвзви, требуетъ себѣ мѣста 
въ ея исторіи. По кто начерталъ такую автобіографію? 
Кто когда вибудь въ состоявіи былъ слѣдовать мыслію 
за полетомъ собствеввыхъ мыслей, мельяавшихъ бы-
стрѣе моляіи, за движеніями сердца, опереживавшими 
быстроту свѣта, за стремлевіями воля, переговявшями 
вреия? Между тѣмъ втв летучія мысли, видоизмѣвяясь, 
переработываясь, воспроизводясь и различвымъ обра-
зомъ соединяясь в раздѣляясь, мало по иалу организо-
валвсь въ повятія и ариходилв къ зваченію умствев-
наго взгляда на вещи; вти сердечвыя движенія, различ-
но Ьграничиваясь безчислевными впечатлѣніями ивходя 
въ соотношеніе съ нвми то чувщвеввою, то духоввою 
стороною, будто токъ магаитыой силы, — то отрида-
тельнымъ, то положвтельвымъ полюсомъ, незамѣтао 
усханадливались въ встетичесвую тему жвзви; ѳти сво-
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бодныя стремленія, чтобы не потеряться во иноягествѣ 
предметовъ, сосредоточиваясь въ болѣе тѣсвой сФерѣ 
избранія, нечувствительно приблвжались къ одному ва-
правлевію и получали устойчивость въ зваченіи нрав-
ствевваго характера. Да в тутъ все, добываемое вре-
иенемъ изъ микроскопическихъ, такъ свазать, орояв-
левій ума, волй и сердца, какимъ подвергается еще 
переработкамъ отъ наплыва новыхъ мыслей, желаній я 
чувствовавій, отъ вепреставво вертящагося колеса об-
стоятельствъ, воторыми вызывается въ область опыта 
то, что прежде ве было испытываемо, и отъ большаго 
или меньшаго развитія саособностей въ развыхъ воз-
растахъ человѣка! Сколъко разъ въ жизвв переиначимъ 
иы своя пояятія, перестроимъ свои взгляды, перемѣ-
нвмъ свои убѣждевія, передѣлаемъ свой характеръ, 
переставовимъ свои цѣли! Какъ же психологу услѣднть 
за всѣми ѳтими перемѣнами, исчерпать всю вту бездяу 
явлевій ввутреввяго опыта только въ самомъ себѣ я— 
мало того исчерпать — еще поставить ихъ въ связъ я 
зависимостц что бы дать себѣ полвый и самый подроб-
ный отчетъ въ жизвв и дѣятельности одной собствея-
вой своей души? Между тѣмъ вокругъ его—на всемъ 
простравствѣ земнаго шара, до тысячи мвлліояовъ та-
кихъ же разумно—свободвыхъ существъ, съ тѣмъ «е 
созвавіемъ, съ тѣмв же опытамв самоваблюдевія, съ 
тѣмъ же безсиліемъ самопознанія, во съ тѣмъ же пра-
вомъ ввдѣть в узвать себя въ наукѣ. И въ этой ты-
сячѣ мвлліововъ скольяо тавихъ людей, въ которыхъ 
явлевія внутревней жизнъ, если ве качествевно, то ко-
личествевно, могутъ быть до того высоки вли низки, 
что степени вравствевнаго стоянія ихъ психологъ в во-
образить ве въ свлахъ! И одвакожъ европеецъ в но-
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возедавдецъ, парижан&нъ и юкагиръ, ангдійскій дордъ 
и бомбейскій раія—равно предметы психологіи. Есть 
статястява жизвл вародвой, опвсывакщаа ея бытъ въ 
предѣлахъ ввѣшвяго опыта: мояшо читать щшрыц оп-
редѣдяющія народонаседевіе страны, гражданскія, воея-
ныя, хозя&ствеввыя и педагогическія средства ея сиды 
и бдагодевствія. Но кто написадъ и въ состояніи на-
дисать статистику вравствеввую, которая бы во всѣ^ъ 

ч сдояхъ государства просдѣдида движеяіе мысли ц чув-
ства и показада его въ опредѣлевныхъ итогахг? Α 
сколько перемысдидо, перечувствовало, переиспытадо 
чедовѣчество въ прододжевіе пережитыхъ имъ тысяще-
дѣтій! Безчислеввыя племева, живя частвою и обще-
ственвою жизнію, переходиди изъ поколѣвія въ пояо-
лѣяіе, и Факты ввутренвяго опыта^ возбуждавшіеся въ 
каждомъ ведѣлимомъ, завѣщавали исторіи, вавъ дока-
затедьство, что они составлядись тавже взъ людей, и 
ято вти недѣдвмыя были отнюдь ве безразличвыми 
звевьями въ веорерывной цѣпи развивавшагося чело-
вѣчества. Между тѣмъ, что прянесла намъ исторія язъ 
длвнваго ряда вѣвовъ протевшихъ?—Привесда вѣскодь-
во капель изъ цѣдаго овеава иысдей, чувствовавій и 
желаній, поколику тѣ вапдв, вытѣсвѳввыя борьбою 
сокровенныхъ началъ вравствеввой жязня, вырывались 
наружу и ставовились достоявіемъ опыта внѣшвяго. 
Эгимъ-то скудвымъ насдѣдіемъ прошедшаго обязаны яы 
исторіи, а ввутреввяя, собствевво асвхвческая жизнь 
историческаго міра, сокровевяая пружвва ввѣшвдхъ его 
явленій, остается ддя наст> большею частію предметомъ 
темвыхъ догадокъ и произвольныхъ предположевій. 

И такъ задача цсихологіи даже и въ тѣхъ предѣлахъ, 
воторыми предметь ея очертывается частію со сторов^ 

\ 
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яедоступной глубивы человѣческаго духа, частію со 
стороны неразгаданвыхъ завововъ оргапической жнзяя, 
оказывается задачею веобъятвою, влв такимъ вопросожЪ, 
за полвое рѣшевіе вотораго ве ручается ви ввутрен-
ній опыть, вв созвавіе. Поэтому психодогъ, обобща-
ясь теперь по своему предмету съ нравственвымъ бы-
тоиъ всего современнаго человѣчества, котораго пред-
ставителемъ одвавоясъ овъ, π ο ввдимому, быть ве мо-
жетъ, и съ историческою жизвію всѣхъ мивувшвхъ его 
поколѣвій, воторая большею частію исчезда для вего 
въ бездвѣ прошедшаго, должевъ ограничить свой вред-
жетъ тавъ, чтобы самое вто ограввчевіе давало еѵу 
право разсуждать ο разумно-свободной душѣ вообще ι 
ручалось за то, что психологическія его взслѣдованія 
имѣютъ звачевіе общечеловѣческое. Тавое ограввченіе, 
сколь вв трудвымъ представляется оно съ оерваго взгля-
да г можетъ быть сдѣлаео чрезъ достаточвое различевіе 
годько двухъ повятій: матеріи в формы Фактовъ внут-
реввяго опыта, Матерію явдевій, которыми обварузся-
вается ввутренвяя человѣческая жизвь, составляеть всв 
то, что существевво входитъ въ вравствевную ея прі-
роду, никогда отъ ней ве отдѣляется в харавтернзуегь 
ее 'такъ, что безъ втого характеристическаго содержані* 
ова отвюдь ве была бы тѣмъ, что есть,—вравственяою 
человѣческою првродою. Къ тавоиу ея содержавію не-
обходимо отвосится в свойствеввая ей способаость пря-
ввмать многоразличвыя Формы,—оразноображиваться до 
безвовечвоств. По матеріальвымъ чертамъ ввутреввеЙ 
своей жизни и по своей способвости разлвчныагь обра~ 
зомъ Формовать ихъ, человѣкъ вездѣ в всегда—одияа-
ховъ. Съ втой сторовы милліовы разумво-свободяы** 
существъ, васелявшвхъ всвовв и вынѣ васеляющ*1* 



зеявой шаръ, суть не болѣѳ, какъ воспроизведеніе то-
го же саиаго существа, такъ что каждый въ себѣ са-
ѵомъ, будто въ зеркалѣ, яожетъ созвавать все чедовѣ-
чество. Но ве такъ вадобво думать ο Формальности пси-
хическихъ явленій. Фориа вравственной жизни есть вза-
ямное соотношевіе Фактовъ внутрѳвняго опыта. Чѳло-
вѣкъ можетъ своя мысли, желанія н чувствовавія по-
ставлять въ ту яля другую связь, давать имъ то нля 
другое вааравдеаіе, наклонять нгь къ той яля другой цѣ-
ля: отсюда провстекаетъ ивогоразлнчіе пояятій, стрем-
левій, ощущевій, то нріятныхъ я утѣшительяыхъ, то 
сяорбныхъ я безотрадвыхъ;, отсюда человѣчество дро-
бится ва безконечяое множество ведѣлимыхъ, одно на 
другое вепохожихъ: но все вто проходитъ, измѣвяется 
н, указывая ва разднчныя состоявія чедовѣка, внскодь-
яо ве показываетъ, что такое человѣяъ самъ въ себѣ, 
в ъ существеввыхъ свойствахъ своей пряроды; все вто 
напротивъ само должво я можетъ оцѣвиваться вепо-
средственво только матеріею Ф Я К Т О В Ъ ввутреввяго опы-
та. Имѣя въ влду тавое разлнчіе между иатеріальвымя 
и Форналънымя явленіямя вравствеввой жвзвн человѣ-
ка, мы огравячяваемъ предметъ 4 своей наувя ляшь пер-
выми язъ няхъ н чрезъ вто не только яе отнимаемъ у 
ней нячего язъ ея содержавія, во еще даеяъ ей важ-
нѣйшее звачевіе въ отношевін къ оцѣяяѣ современвой 
я нсторической дѣятельяостн человѣчества: ябо не Формы 
жизни должвы даватъ псяхологія яатерію ея изслѣдо-
ваній, а ва оборотъ—матерія психологическихъ изслѣ-
довавій должна обозвячать, въ вакяхъ Форяахъ вадле-
жягь разввваться жязвн; подобво тому, какъ яе ры-
яояъ додженъ указыватц что вужяо человѣку, а на 
оборогь — соображевіе потребностей человѣяа доджво 



цоказать, чему слѣіуетъ быть аа рывдкѣ. И тавгъ пред-
метомъ предначертываеыаго нами учевія ο душѣ должва 
быть душа въ существеввыхъ и освовны^ъ явдевіяхъ 
ея природы, яоторыя иатеріальво общи всѣцъ людамъ 
и разнятся въ недѣлимыхъ только Формою, то есть об-
разомъ, отвошевіемъ и ваправлевіемъ своего разрлтік, 
воторыми, поколику повимаются они въ звачевіи мат;е-
ріальвыхъ дарованій, одинъ человѣкъ не отличается отъ 
другаго, и которыя доступвы внутреннему опыту каж-
даго недѣлимаго, сколько позволяетъ ему это большая 
или меньшая напряжевность его сознавія, Но, ограни-
чивъ такимъ образомъ предметъ своей науки, психо-
логь все еще не можетъ съ увѣреввостію сказать, что 
онъ владѣетъ чистымъ ея содержавіемъ. У кого есть 
искуство внутренво созёрцать самаго себя, тотъ, по 
словамъ одвого гермавсваго ФИЛОСОФН , конечно откры-
ваетъ въ себѣ кнкъ бы новыя стравы, ведознавные 
міры, гдѣ все, что для человѣка цѣвво, можетъ быть 
его пріобрѣтеніемъ. И такое самосозерцавіе удобво во 
всявомъ положевіи, во всякое время; ѳто—едявственвое 
завятіе, при которомъ не требуются ни ввяга, вв ио-
мощь другихъ. Но при этомъ вадобно опасаться, вахъ 
бы псвходогія, относительно къ своему предмету, ве 
встрѣтвла себѣ врага въ самомъ психодогѣ, какъ бы, 
то есть, вмѣсто дѣйствитедьваго богатства матеріаль-
ныхъ Фактовъ ввутреввяго опыта, общихъ всѣмъ лю-
дямъ, ве отврылъ онъ въ себѣ какихъ вибудь частныхъ 
ограничевій, важитыхъ тольво собствеввою его првро-
дою, и, владѣя этимъ сокровищемъ самъ, ве стадъ пред-
полагать его въ другвхъ, ве почелъ достоявіемъ обще-
человѣческимъ. Ввутреввяа жизнь псидодога, равво какъ 
жвзвь каждаго, человѣка, можетъ разлачаымъ образомъ 



305 — 

мщттшЪімжмж и, яедъ вліжвіемъ тшЬщтсвь уежояЯк 
-еяоег» раавнзія, ярвявоять сущвСЕвеяаіжя свои ояяы ВЪ 
раядячаыхъ #орыажъ, воторыж, сікхгря ш ограввтааі»-
лцвась ее уодовіямъ, могутъ быть сообраовы оъ нвю χ 
несообразвы, еогеешвшвы ж ясеагеешеавы. Отеюда я 
самое чвеяюв по вяднвому еозданіе его уяа—ядѳя вау-
ввц вавѣогяымъ обравѳмъ огранвчвважмц моявал ярж*-
нмаѵъ оттѣякя подаюяатеяввыхъ убѣясдеяій • ввюту-
иать вь жіръ ошяѵв расцвѣчѳвною, варяжеввою шь-
тлаево ео вжусомъ и лгавпп трѳбовавішш ея развв-
вжтеля* Это такъ вазываеаюе ѵ Ш ш eahreptioois, лоа-
воляющее себѣ выдавкгь подлежатвлмыя мнѣжія за optft-
деяяпельвыя встшвы, бываѳтъ яакъ бы эяядежячесжою 
яяяою почти веѣяъ жаучяыхъ взглядовъ я свстематйчв-
снихъ яостроевій, въ воторыхъ веявнѣняо рясврыяаемя 
яяяая вибудь одна гоенодствующая ндея. Посему ясвжо» 
логъ, чѣшъ послѣдовательвѣѳ н отчетляжѣе хочетъ вѳстн 
евою вауку, тѣмъ бодѣа долженъ стараться, чтобы вг 
его оредмету не ярявѣшявалроь нячто подлежаюмь-
всмц—частное я случайаоѳ. Вхадя, врн свѣтѣ еоава-
аійу ыь облаеть внутреввяго оаыта, овъ обяааяъ н въ 
оебѣ еаяонъ есрого разлячать сущеетвеявое содеряганіе 
яравотваввой свпей жвзяя m ограня чяжающях* его 
ФОрягь, в, оставяяя послѣдяія, разсматрявать тольво пер^ 
вое. Пусть втя Форнальныя выраженія Фактоеъ саио-
повяанія были бы я вѣрны,—ояи, воставлѳнвыя н яа 
задяеиъ планѣ, отъ того ве потеряютъ своего досто-
ивства; ваужа вшвдетъ яхъ, вавгь сяоро жореявыя яв-
хепія чедовѣчвеяаго дужа віхгребужхгь соотвѣтотве н цыжь 
4У&6Ъ очертаній. Чястаа яогяяа постягаетса талыво чв-
сдаѵь зрѣжіевъ; чрезъ предраснаяожеяія, ндя жажія нн-
будь предзвяяогыя начая*, жоторымя вравстжевяое ояо 

Х р я в т . Ч т . Μ 2. ^4 
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ч 
Ііивмтъ вооруягммо, будто држвиаіиві оявив ошшшшпк} 

ова во воей овоей чжстстѣ не усматриваеися; втж свое-
абупюсти всвхогог» дожяеяъ ѳставлть аа ворогакь ея 
«вяпишца в встушиъ въ него безъ задявхъ въюдіей, 
съ вроеМсердечіямъ и вряшлувмігь двгяхя. 

Нрввявъ такіж ограяжчеяія, првдветъ псшводогів 6е*г 

сворна вась оаарвегол соаваяіекъ, жеоь. дѣяамся до-
чтд.'ушіыігь вяутрввяему оввиу ν ввѣсгЬ оь тѣяпь вась 
вмѣеть зяачввіе общечеяовѣчесжое» Но рвзснатрввая 
аго впь этомъ объевѣ, псюоаогід была бы ваувою ο 
-душѣ воѳ ещь въ сяысдѣ самошъ обшнрвовъ в хавы-
вдда бы въ оебѣ мвогія другія ваукя, которыат яосво-
нвъ яачаламъ, яотя в могугь быть вочятмжы пшхо-
догачаскяяпя, по отдѣлмости овоего рааввтія однажовгь 
давно уне яодучялн нѣото в% ряду учевій свмоотоя-
тѳвьвыхъ. В£дя яредошгагвиъ, что сущеотвенвыя вавтн 
ввутреввяго олыѵа еуть ва ивоѳ что, каяъ спжы душн; 
то еотесгвевно согяасяжся, что вѵя овлн, лравдаевп 
душѣ, въ то яіе вревя- долнгаы обнаруживатъся дѣатель-
ностію: а еслв овѣ д&йсгвуюѵъ, το въ душѣ явобхѳдяю 
быть ваяоважъ, во воторыігь процзводнтоя шхъ дѣж-
тельвосхъ. Есля яредпояонгяяъ дмѣе, чно втн дѣйствувэ-
іція сялы, довояняу дѣйствувэщія, сдѣладись оредввтожъ 
вробаго. иэслѣдовавія, воторое поставило оебѣ цѣлво 
расярьпъ завовы вхъ дѣятельности в, по еущѳству втвп 
завоновъ, овредѣлнть воріш ея; то новѳчво дояуопшъ, 
4ΤΌ скодвжо было бы замѣчево таяияъ силъ, спмоьао 
могдо бы быть раввито особыхъ псяхюлоіячеакяхъ наг 
уѵь, разсм&тривающвхъ заковы я Форѵы д&ягельяЬсія 
яраветженной человѣчесжой вряроды. Этимъ дѣйсгжя-
тѳлио путемъ развяты в обособлены ваувв —· Ітика, 
вакъ учввів ο заковах* в Формахяи вывмевія; Иѳшжа^ 



жаю учеці* ъ заяямхъ и ,*0ріім9» ; чувгаэовані* 
В*Ь ага ,шу*я таямі** до*. № одаюв .оторощы, цо ofo. 
еобяевяоош. емего развятія, «е яорятъ оставаае*са; в* 
я д о ѣ д а » ) шшздяогздв ооопшмть 4* яак> одяо. орга^ 
нйнесвоѳ цѣлоэі f» чмь деугай, до инмшъвхшжугрр&ф* 
яганію шхѣ вачадп» ВЪИВГИВФІИ*' орт&нввм* у чвяіа ο дупіц 
ш цогутъ соваршввяо оігд^іит»са оть іаего. Въ та* 
ноагъ сдуча* девделотія, каягь осяова этяжъ раввФтаюгг 
яій< ддоходювцеекай ашцшляаедія, двлжяя,. ве жзгояяя 
нхъ деодЬм* жзгь своей абдшті (чѵо 4 ш о бы бояйвядо 
яо Яідлж ш й самой, и ддя шкъ) , сножа ограничять 
првдмегь своішь измѣДоцавій ігаягь, чтобы ожъ да <жрк 
щязадея іідаметшія дауігь>> ©гь ней, враиздаедюах* 
в разаивающязд* въ той нгѳ сред* янутренвяго owwrft, 
омрясдого созэѳяіеяъ. Это оо€д*дяев ^аобхоаимоѳ <игр** 
вичѳціѳ предмета паадмогія можетгъ бъш> едѣдано іревъ 
подведевіѳ ѳго *>пять цод^ даѣ еще высшія варегорія: 
быпве я діьнтльнввш. В<# яааешя врявагвеимой вшкей 
ясяявя^ оря едвяавовяй тъ еувдестяевяовтя я общвии 
ста, ооаоаютаа лабо ваяъ. яѣчто ямѣюадезса въ дущ** 
лшбо пажъ в*от<н #Ьла*ощѳеся в% вей- ЛмовЬяенгяя 
п р к р ю а яоаеодр яе закдкюает'* въ оебй яячеіо, тао 
ямѣяось бы въ ией, нэ дЬйятвуя^ я*и дѣйотвовадо^ яа 
идеідоьу адвавоягь мажду. втвіт мкгаіш едвваяія «еть 

(*) К ъ сему жѳ отдѣду психологичесйвхъ' наукъ''моягао бы 7 еслж 
угодвю, отнест* я Мпвлщпикуі вакъ уяѳвіе 0 8авона-хі я . «орвддо па* 
мятовавія: но Мвемоника еще вѳ похувда такого раввитія, чтобы могда 
дсрягаться самостоятельно. Память едва J H не менѣе всѣхъ другвхъ СИЛЪ 
жувзн иодчяямаоъ довыв« иси*оіоги*ёсік>ігу анаіійву, в ваконв ея ;дЪ&и 
техьнорхя оеодрса; цофж вовце рааъясве^вцті . Цоэтрму ewf однвшів. 
в ъ послѣднее время опыты Мвемоняки состоятъ большею частію изъ 
ламѣчвній, не йиѣющігль Яначевія психологическаго| яди въ собсттов-
В * № «ВШвіВ^ ваічяжго. · . . , г 
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Ярйч«ан*я овявь й э**ѣч*е*ся і*т*е>^*ностор<*жая *а-
ниоимеп: все дѣйатуювдбе въ дуга* ивтому дѣйсгву-
«гь, 4*© вмѣется; «о вее вмЮіовДОе* въ дувіѣ ве 4іо-
*ому явѣеггся, чѵо дайспувяѵ Од^доватеяьяо одяаъ Η 
тетъ Фавт*ь гаутреввято опыта шяють быть раз -
шаггриваемъ осббо, вавъ нмѣкмцееся, в овять особо, 
м в г дѣікѵвуюяцве. Пря ишъ, вы охаваля выте, что 
ѵь мвтеріалъвыігъ «актанъ ввугреввей vameft ттряроды 
етгаоснтсн тввяге и способядсть ея яряѵияагь ѵвогорвя-
яячяыя «ормы. &т& еаособявюь во веякоя* сжучаѣ 
уюомяваетея нолоорѳаными въ дутѣ м к а м х я , вето-
рые, увравляя дйатѳльвостію ея сял*, въ ію яе вреяя 
прявадлежатѵ ей, вагь бытіе. Тавямъ обравомъ законо-
дателыггво вашего духа слуагвтъ вакъ бы гравыо, отдѣ-
ляюедею то, что въ венъ есть, отъ т<ж>, что въ вемъ 
дѣлается, яли точкою перехода отъ бівгія в*ь дѣятеяъ-
ностя. Заяояамн предполагаютея свлы, — ато область 
бытія; дѣятельвоетію же предполагаются заковы,- ато 
обдасть Формъ, которыми обваруягявается бытіе. Раа-
смагрнвавіе силъ враяствеяаой вашей ягязня, поколяку 
он% являютоя въ еоаяаяія проето кавъ быгіа яля Ф Я Я Т Ы 

ввутренввго опъіта, а ооредѣлевіе гармоннчеожаго соот-
яотенія яж% в*ь человѣчесяояъ духѣ,—*ВОФЪ что въ тѣс-
вѣйшемъ смыслѣ долапіо быть вредме*ояъ психологія; 
а разсматрявааіе *ормъ дѣятельностя пбяхнчесѵяхъ оялъ, 
каковы овѣ должвы быть сами по себ* и во взаняномъ 
своемъ отяошевін, по требовавіто вяутреввяго вашего 
законодатедьства—есть дѣло упомянутыхъ выше наукъ 
мышленія, чувствованія я жвданія* Ограввчевыаа таквмъ 
обрааомъ въ своеѵъ предметѣ психологія, по всей спра-
ведливости, отвосвтся къ разряду ваукъ реальныхь, по-
тому что завимается исключительно изоі^довавіеѵь оа-



мам бкгіа, вля яок»ѵ *•» іМетюпіммо в т в » д | а А ь 
Иввротввъ, яаужв шшшевіа,< чувювовавш а желаві» 
обякааваши». аааыввютса ффікмьнъииь> вовожу чте яредгг 
иегь вжъ ограявчявдетвя едакявмво наблюденіенъ хагоу 
дедо вое̂  ваходащееея въ. душѣ, ядавегь и дййоявуфігі»» 

, . § 5. Метода Психологіи. 

И хаяъ шшдодогія ѵѳверь у яаоъ—в* , одрѳдйдая доЛ 
чертѣ свѳего предиета; ояредѣлвнный ея вредветть оза-
ршхеа гавваятгь;. оошшжіе̂  оааржя его у уваздоАбФъ 
воврвще дѣявельясетя ввутреняеву опыяу. Предмегѵѵ 

ошвавіе н овотв,—этями трвяя можавггвдоа самовюгаа~ 
вія ѳгравичиваютсн веѣ средетаа нашей ваувв. Тавцв* 
средетваяя не шшеѵъ ди быяь увавава в еамая ивтодш 
еа раавипм? 

Истарія «лаоеоФШ вреяввавдяагь квого вряв&ровъ 
мехроевія шявмвѵів в ода друтхъ споообахт»: *яжо-
аома большею чаютію позволялв вебѣ дѣдать завдоче-» 
яіл ο чажовѣчесвой. душѣ ве во савыагь авлеяіякъ ду^ 
шв, а πα вршятеянь взгаядашь ва міръ, яла αο обг-
щей> усвоеввой вав*сѵвьш» жішптляв», адеѣ всѳгог 
«улцеегвуквцаго. Идея ювечво едце рѣѵе, чѣѵъ обык* 
вовавяве аоаятів, вовввмвп въ душѣ съ веум» 
рвзягввоі* чнвтоіхдо, вбѳ вотаг всегда отѵкяветс» 
чартаяи тав* вди вваче вдаѵающейяя яшмя; одва-
вож» ова бывавть. садородвоя» вислію ч&вов&яесяа-ч 
F O духвц котарая, веаавѣме .овраваѵіввщеь вмш*рд-> 
чееввѵя жосшмаш, яе соівветь втжхъ ввравввевіік, ва^ 
воогрояв міровые свов вяѳаяыѴ свкугригъ ва вяхъ, вавъ 
яа вровзведевія самостоятельвой и ввяавяювлойуііствеа* 
вой дѣягельнаотв, Очевядво, чтоѵ прояваяяю» вь Д С Й Х О -

жотт съ теною еадмк»ягешямдоѵ оаа дѣметоа гаав* 
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ныжъ, яаідеавэт&хьвшгь β* вмадашѵ, ш ввагора&кч* 
выиъ *a«ra» осяяячаскоі штшж уоариваеть твжое 
жѣсто « одчевіа, «іжо* нгомышаѵь m nfeit ея вямядъ 
на гяржовячвежйі «оогажь; воеиеяяой. Напрвмяежая жа-
вѣстяого ндеею, пеяходогія, въ своежъ раввятія, поя-
чивяется мтодѣ синтетической, въ котороЙ ввутрев-
вій опытъ точво такъ жѳ отвосятся кѣ ядеѣ, кавъ въ 
орравявмѣ гранадансиаго т&ла вдасть яшоянятельная въ 
вл&стя загон^датеяьной. При госаѳ|отвѣ идеи в% яаужѣ, 
ввугрваасясу ояыту предоставжяется дѣпгеювосхь ямьсо 
вгороетепеяфя: овг дояяоевъ равсжатрява&ь явхѳюя 
яравс*веввой ягявяи чежовѣва, но яе яяаяа, хавъ прж-
агЬяятвлъно къ начаяу свогемы, эавниаюпцвй воѣ виды 
бытія. По этому вывовъ явленій ва первый яланъ въ 
областа ваукя, или поиѣщевіе ихъ ва вторажъ пяанѣ; 
гіостаьленіе «аповъ яодъ ааяпск Фовуса совнанія, ш 
набЛЭДѳвіе его въ Ф Ѣ Ф Ц тниное; расарвпгіе того Ш 

другаго отголо<с*а ѵь духовномъ мірѣ, яяя оавершт-
ное уяалчаяів ο вежъ; аааоереМвгаенвоа говдияаяіе яа-
вѣстяаго я&лвнія съ атяжж яяхевіяжи ждк съ тѣміц— 
воѳ вгго вавяеяп ие от* вяугрѳяяяго опвгга, а огь ня-
чаяа яяя заяоводатехымй вмега адеи. 0«KQ со6ов> 
явегвуетъ, что, вяоднѣ вавиаді ога ндвалыіаго «юмда 
чеяовѣяа ва мірт^ пстаояогія яѳ тотть быю< вяуяіио 
с*мосгоя*еляою, а тѣжъ гщб<'мвяѣе< мвоямна. иа* 
хоігь сдучаѣ оаа *е*ь ββ чкго яжое, кавъ часю Ф Я Я О -

каторая шъ аарой «абѣ, ш въсфоевидаѣ» п«ь 
лагаетъ вевовамів ш раввіггія; я оо <яиѣ атопо вдояль-
яаіч> овяоваяія, оообщаеп еИхяраятеръ я саное ш я 

Псяхологів уямвеяяая жоящт яИѣетъевон цоетоян-
с ю * г яотояу м о осяавыааахея вамщаѣ я яргзъ т*;яо» 
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хучаагь .шиупм. вауки Фададоехай: но втя еажшя до^ 
сямяеѵва, хавт» « г х о ( k w замѣтихь шжь вывіесвазая-
ваво* хогутъ агь областа ласлѣдовавій пораядахь и заб-
луадеаія, ѳоп идеа ясплолога бываеть ограввчбва и. 
отгѣяѳва несомасна еь в^сетдатадьхою природою ду* 
ши; Тавъ кякъ адѣсь все завшштъ отъ идея, то беаъ 
смшЬвія бьш> бы гораедо лучшет—ю цредаолагаиь ех, 
m вѣчто. даивоа, авайти путемъ оамопоааавія, ото» 
6к аетамъ не псяходогію раавявагь ш> иде* ФВЛМО* 

ФІ&, а ФВДОСОФІЮ во вдвѣ дсихологіи, в такакъ обра-
зоѵв яауяу ο цуш* аѳлоаттъ въ овновавіе всей ѳаіщ*, 
клопедів ваугь ФидоеоФсвхяъ. Тажоѳ стрехлеяіе тѣагь 
пФвволвтелыкѣѳ^ что чеаовѣва вовови навываютъ тш« 
р м о о ю и ъ , или иалшгь міроігь, и чяю слѣдоватажьн* 
ъъ «ехъ можао найти задогя всмаго бытіяц подслушаэеь 
гарлсовію яюзаи^ рамщай въ цЬдяД вселеваойц н со~ 
зерцать таивственные свмволы связей, соедвнающвхъ 
все міроедавіа. Не рѣшаешш преяедеврсменно утвбр-
ждат*, что хаоговѣховая мыеовь Ο мвкровосмѣ вшмгаА 
справѳдінва: потояу ято χ деа тахже представдяетоя 
цадгь выражевіемъ ядеи χ требуетъ ховѣрхв: одвакошъ 
иы мдхѵь въ ваД ядею псяхояогиадскуіо, котарая мог-
ла быяь аайдвва ве ияата, какгь путеягь дрлговреиев~ 
го самоааблюденія, незавшшмо ви огь какого пр«дай-
цатарф ФХлово«>сааго вагяяда, Эио оо кра&вѳй «ѣр* 
дегь ва*ѵв> ораао надѣятьея, что псяходогія, ш пра ш ь 
средотяЬ ояядоо вуѵренняго а ш ш , рувовадвмаго соя-
вішдого, маѵвть быть развжва до того^ чѵо «аковацъ 
пмучнгь. достаточную овору длв аахлюченія всеобща-
г#, ваторое поааодтышво будетъ пршюь за идеахьг 
а о * осаовавіа еыэодоа-ц требуашжь ѵахвтвгааіъ **во* 
см іи ; Щбо я ь вама^ъі д*лѣ at дошмюхма* чиь noaxajn 



βββα »* духомаИнавлі хрядоіц ш в* я т оовва-
в » вавмя бы жлючь кт> уравуігіквна всѳго сущвтую-
щаго. Но жавимъ обрамм» внутревлй о ш п , м всво-
лощ^ствуѳкый ничѣмъ, кронѣ едеваѵія, аовмтъ вдггя гь 
втой цѣлв? Въ ооыѵѣ вн вадвиъ воеца дѣатмя мец-
левваго, робваго, недадьвовидввго,— в тогда к т идея 
быстрьшъ взгладомг свѣло обвавастчь вееь горввоятъ 
своего преджѳта и силою полагаѳваго еіа вачала дер* 
жи*ъ вго въ значеяіи одного цѣлаго, тоть идегь ΒΙΒΓ* 

ва шючнгь, ощупью, m яжлввія жъ явяѳаію^ вгрудяеь 
тепѳрь, ве зваодц чѵо будеть вюомпц рабофая вдѣсь, 
ве предвядятъ, что встрѣоттея гажц ѳго дѣдо—рязйяа-
тривавіѳ чеіч»*та, ѳщѳ «еовредѣлввваго, по чаотяігь, что-
бы нанонецъ вайти обіцій вжъ итогъ в опредѣлвт* яѵь 
цѣлоѳ. Есля яауяа язбрала себѣ такой свособъ яозва-
віа предмета, то ова дѳржатож, говоряѵЬ, жтвд» тлг 
мшшчеекой. 

И тажъ, оогавляя всвжологію въ облаетв духдаоі 
вашей жвввв съ одвввъ ввучреввпъ оаыѵомъ в свзя** 
віввъ, мы обрекаемъ еѳ ва ѵрудя» штсгглшвъА, мбДОВ» 
B«tt и, ообственно говоря, і*свояпа«вшгіі, требугоД(іІ 
дѣятедьвосхв те одвого чѳловѣка, а цѣлаго ч«жовѣче-
ства, ве годовяжгь усвжій, а жвоговѣжовыхъ яодвиговъ; 
вбо жто вогда ввбудь завѳртвгъ взсдѣдовааіе явязслѣ* 
дввой беэдны человѣчесжвй првроды? Кло зивожчжт* 
аяалязъ жашего духа во врехввв, кагда въ аевтв яево за-
вѣчаютов оевевавія требюаній вшшевремеввпѵь? С«<да-
жо г— даям вочтя ва вавюй вамятя—отжрыто въ ве** 
яовжіхъ явлевій в во ѳнхшу воводу возбуждвво яовьлгь 
вовроеовъ, рАвювів ноторыхъ тольво вще оялдется? Α 
сживво беааь совнѣвш сарывает* овъ вь свбѣ довыяѣ 
аедохаавааго в здблшдаежаго шъ даръ ваувѣ flpyW** 
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жшоооАиій! tto <вго? Ыеужля ошяволопш, ovftjtpr 
д* ацааяяѵіескфіЦ доадгя* быте тояъво лѣтопясьго жу£ 
яаввэй ѵвввв «ловѣва, орввоеднвляг ш ш сгравядо 
къ топггнявакь ярсшвяягаго, чіобы mom> вередаі* 
яжъ дяя нродажжеяія времевя будущму? — оя* 
обяааяа даипвв, снотрв во жаличеетву вавюгавтяхоя ФЯЯ-
товъ, порою дѣлать общія аввщовія χ чравъ яяхъ вяіь 
зывать идеи для ФилосоФскаго сянтеза, нля въ нихъ 
увазывать правнла для цѣлесообразваго направлевія 
чвяовѣчѳсвой аяввв н оавояявія для еоярвявяввгго раз-
вягія ФЯЯОСОФІВ» Но тввіа ваведевія ве вявча вваяаятві, 
жшгь лащъ условіемъ груввяровавія явлевій духовявй 
пряродьі чедоѵѣва, яля мпввдевія япъ пкщъ яаяія яв^ 
будь ватагорін, водобяо гояу, яаяъ ботавняъ, явѣя 
нодъ рувахв бевчвэдеявое мяоядеѵво ѳхаеяшляровъ рас* 
тнтвлаваго царепа, вяавдъ составить гербарій тольво 
врв вооредства язвгЬюяоВ яяасси*вкація яжъ. Груяяя* 
рожвяіе жё яхн кдяоонФИвація Φ**ΒΌΜ> вхугряяаяяо * т н 
т» ееть уше дѣло нѳ аяаяяяа, а снвѵеза. Ивгь втоѵо « -
во^ чяч> тнхологія, слѣдуя яетодѣ аяалятячеехой, ве 
иоюетъ вііѣть достоянеіва наукя, еелв ея развятіо ва» 
будеге помогата ояойопяящый ядеѣ сяятевъ; тояьт 
восяѣрівій воегда остаотс* въ яаі дѣятеяеяъ вгврос<іе~ 
веаяыиъ, орудаывъ я завяевяцяиъ оет> аваляза* Каг*. 
ввѵ вевадѣ сввѵетвмявяй, вря гоеводствѣ вден, оивдажѵ 
бываета тодьхе сяуяюбншш средотвот амтраевія вау-
вву детамяя ей мвтяріяк таяъ т ѴВІФДѢ аяалнгвчвн 
щдй, прн тосявдствѣ детя. вдея «% своимъ оявтезодк» 
еоть ѵвшьяо вспошогкгельвсж оредвгв» м рвмятія ν 
двеп№ вй Форяу. Дёрягаса я к * тпнщл, девходогъ м$ан 
тшшъ образовъ обращаагь явямяві* в# оодержааіе ова* 
*й «№7** т і Я в а ввутравияго ояыѵа я, ТОЖѢЛФ 



д**гь ett пряоэть ту няк жруятю *оржу, Повтожу его 
яауяа, довяамдющвя во». сущяяеіь еяоаію дѣяа η 
«аіптасяоѵь ряясиатряваія душя* пря свѣтѣ оовшвіж, 
дерма»я*е же омѳ раавжгіе совершаянцая ие яяаче, 

. въ вавяоваюстя отъ мятюъ, овраведяжво вяаы-
вдегся Ясихалашт тытнт. 

§ 6. Zf/wa Психологіи. 

Лодвюаама яа аоярящ* шшхологія, сяѣдуя тажой 
ѵоютдявоі мвздѣ, то есть> дѣйогвоаать бдеьяіею чае-
тію въ сашшъ еебѣ, ве яоядаваясь обаавко ввѣшняго 
ошта 1 базъ еомвѣяія и свучяо я утоми»льн©; датшу 
что ядѣеь требуется упорвая борьба съ врявыяяою цѣ-
дой жязвн—ясяаггь вжечатлѣяйі только за дверяіш сво-
ВРО дома. Но яромѣ екуяа ж утояжтел ьяостя, ве есть-дж 
вто вмѣстѣ л̂ рудъ бввдѣдьвый? Kotjy я даш чего нужжо 
таяѳа нравоттаяое явтворнвчѳетво повхолога? Всѣ лэдя, 
есшя ежотрѣя* вя шяъ стремленія вообпде, праолѣдуоть 
двѣ цѣлн: доотягнугь вовможво бодьшаго дячяаго со-
ввровевства я поетавить еебя въ вовмоягяо дучшія отно* 
шенія ко воеиу, чЬщъ ожружеяа я уоловдивается ягявяь. 
Перяую цѣдь іюжяо наввать неп&средствешыою яшж юд-
мжшпшш*ю< а посхЪю#ъ^яосредсжбшл&ю ядя мред-
ММШІОЮ. Чрезъ уямяжіе атяхъ цѣяаіі, мыѵяаж*тея, ня-
еяодьво не еѵѣсяяевгь яонягія ο aporpeccfe, яоторый 
гап радуягн* ржоуѳтея η умахъ- вояреженнаго общ*-
опа. Что яю? Отожта-дя псямяоггія яа путж таяаго 
явуѵраяяяго ж авѣтяяго ярогреова ш помотетъ яя ча-
давѣву досмгать уіяаямібшхт «fcuft? Наяъ лрядотв-
яяюся, чго раяумяя* ж ооааагедьяое достжжеяів жх* м 
шмФіН яоаямюо, яшь ведъ угшвіеяъ мянва дішаѵ 
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а М Ш ь *y««i ***ь Bttflto еваашюѵ вріобрѣтав*мг вмн 
Хв*0ГВ«МПі. 
<» Повюів сѵсірвжаевія чшюайвя въ с*вервм»сту, <вах*в 
•орвнывяое, ваввяа вѳопрсцѣленяог «ииюмів, еще о* 
времеаъ Лвйбявца * Вашввя,' в% оеяоаавіе «даовфівч 
«кой дѣотеяьноеги яолягалв яаяаао савоусоваршѳяівѵ 
н вдхакоягь яиюгца яе удоахепоряваса вяяь ошшва* 
таяъво, вотеяу чтѳ оао вв даегь . ви вахарів лЫеявВД 
в г рваіБваго обравца^ пряяѣявтехьвѳ къ воторому Bfw 
доіво дѣфеівоваѵь; а беаъ п ш , сжѣдуя ену^ воявій 
м ш уеовераявд сеів ш> свевяу, κ хвой довгвгаега 
ттяего аеввршгаогва, ·*» вотораго въ послѣдотвтж 6w 
ввета огрвшвв в оамояу, я другвмъ. Веѣ шы идегв 
аадередъ,, *ггобы чревъ вѵо шшгуішгеаыіое двшкевіе сдѣ* 
аапзьоя еовѳрвшввѣе: во вто сжажетъ вавъ, что̂  идучи 
во швѣошвву вавраввавкэі) ваі првдѳмъ къ тову, чѵо 
еосхаввгъ дѣйеѵвятаіьаое савершеаотво вашеі прярояв? 
Очѳввдво, что вто вожетъ в*яъ «хазахъ толво сава 
яркр»да; вбо есди ова дввжетъ вавь во яути oaitoyw 
вершевія, то въ вей, безъ сомвѣвія, должво быть со-
звавіе своего несовершевства, свояхъ, ведостатковъ, 
вморша ова хочет* восполнвтъ. Вѣяь ищетъ нвщв щв 
сытьгй, а голодныА, просвтъ помощя ве свдьвый, & 
маб*ій* Поѳхому вы додевы сдрооць у человѣче-саой 
врв)>оды, чеіРо вй вѳдостаетъ, въ ч&шь ова вбегоюршбввя, 
чтобы достараться доставвть еЙ тахое вжевво совер-
шеюатфо, в* В В А О І П ѳва сущеетввнво яуждавгса. Α ав^ 
вбйр<ягіагоіп;ай й ясгіы*уіощаа человѣчесвую врв^ойу 
яаддо в.есть психодогів;; дотоісу что, цодьзувс*» мдоеп 
ріалпыяп олодаіія савоповяаяія, ова оврадѣявеі* ot* 
восвтедьвое значееіѳ и достоявство рактовъ ввутрев : 

вяго опыта. (^ tMBM^fua аи яшходогіягто , в лвжшг* 
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оЛмшп&т*— иоюанвѵь шерян* я в д о т а и * маторммгъ» 
ныя освованія ддя самоусовершенін, какъ цЪмт чаіа-
аѣѵясвяй явюяя» Екг моамо ямваяь яечтя асв*рями>ю 
діагвоотиаоя> норыалънаге ростоянія душл, ш яучш* 
реаравторожъ, яоторый тотчаоь пояавываеігь, согааввы 
« съ ея требоаавіяян яашя яысяи, чувогвоааяіа я 
ж е я а а ш і ) и аслн аоеоімаоны, то въ чеагъ ямеяяо яямое 
аршпюпвяа уядояѳяіе, чтобы потомъ вохяжяавять вяг 
правівяіе овлы увюяявшейся и уетремят* еѳ шѣ яютия-
аоііу совершеаству чедовѣка. Отсюда шетвуегьц чго 
яоегажеяіе втой цѣлш дяя нашві ваувя яе бвауоаовв^ 
оотову чѵо ея дѣлю—толло яодазать еѳдѳряавіе выс* 
ніей, тавъ свазать. пеешяв псяхячеокаго еаааогявна (*)? 
а враяѵячаояое самоаюааяіе, вли вяашая посыава, ι 
нѳдаедеяіе ея подъ выеяіую, вепосредстДвяиог атв яві 
ве за?в<ята. Къ поаришу прахѵяческято еашлигаявні* 
чаювгівгь првготовліется ваетроеятшъ нравотвешюя^-
явтаніѳмъ. Тогда яахъ исихологія рѣшаѳтъ воирось^ 
что тнвое человѣчесаада дуоіа вообще, въ чеагь я **> 

Ο Человѣка, по нравствѳнной вго природѣ, мояно назвать жявыгь, 
оіицетвореввыкъ снллогивмомъ: въ вемъ еоть общее • частвоё, теорія 1 

в р в т в п ц в ягж івришяц Иодводшвшв однкь «одь другоі* въ Ν · » · · 
вів даютъ жнэвь, соввршевдо соотвѣтствующую иосыдкалъ. Псщхоіоги 
развиваетъ содержаыіе высшей посыіки — теорію, общее; опытъ идегь 
евобю дорогою ν готоввгь посылі*у менъшую — «актн, чаетвветя. 
яеДОдо б н в м п , w ждевфоя. дябо оддеЯ в о е д а я у чеіовѣка 
стаетъ;—тогда пр і ведостаткѣ высшгй, мѣсто ея занимаетъ Я и въ 8»· 
клоченіе даетъ э\оизмъ\ а при ведоститкѣ нившѳЙ, вся всизвь харакгв* 
ржусгся формллиѳмомъ* Еслв *ю вѣть у ч ы о я М в яя го І \ ввврТ***і*"" 
одъ не есть уже предмвтъ цсиходогячвсхШ, но соввартъ сеАш, прое*°і 
кажъ существо, яввущее въ обществѣ и огравичжвающееся тод* к 0 

виѣтвимі условіяѵи. Въ тавомъ елучаѣ овъ упрввляется ішшъ 
*ѵ«к*п*«ч<р, яо ір»6ов*пю ж ю р с * одвві ν тотгЯ ;т*****і * 

съ - f , то съ —, н, смотря по вадобвостя, выводвгь въ яахіючеви 
лвбо 0, кагь 1 , лвбо 1, кавъ 0. Единетвенвая овора цивилвваців е с т ь 

# о р м л і « в і ρ мвягоѵгь, iiJtt ввѣшвяя о^раэоммоегь . 
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яйігь обряяоиъ ояа йоляша 6 t t n y co&epmdeim, — оед*-
гогія' сяраапгваѳгь, явкова mra въ тѳСѣ, я яща tftwtmi 
яа свЛй вовросъ, т ы ю а я э д ъ «аеояганм&а вредъ вар* 
йдлоьгі» яеякомпкевяихъ Язелѣдвваяій* Правда, бАаіч*-
тёортк) дѣйотиуетъ и ааяъ паякояогъ, ввгда, деаряя 
знаніеяѣ ббласть внутренвяго ооыта и, равсматртая 
вряроду дупт вообіце, овъ αο врвяеяамъ пря*гажаеггъ 
р^ль ; веднгога и, брдеая свѣтъ в% ирячвня в&іучввы 
йвйдеаяой нгязня челойѣяа, ярѳдогавляеть яряііАрві 
подвеДеаія частныхъ явлеюШ подъ общія яеяхячаоіяя 
яа*&ла: #о это ае ес*ь праяая ѳго обя&аяйость; &іё 
вяязбды ѵъ вауяѣ, нля Фягуры, оягявляющія давд-
т а о т ъ . 

Не чшоѵря, впрочемъ, ва очевядвую необходямость 
вевхячдояаго осяовавія для уеяѣховъ самоуоовѳряіевія 
в длг яАрв&?Ь шюпія ο еамоусомрівбвін, новсяо <я?а-
за*ь бемагябояяо, ч*о ЛКУДН больтёіо часгікѵ нѳ толъко 
ве слѣдуютъ етоиу осяованію, но я вѳ предполагаютъ 
ero, а междутѣмъ стремятся усовѳртать себя нусловія 
райввтіа нраветвеяяой своей вряроды видятъ въ жязяя 
я нвуяѣ, будучя совершеяето увѣреяы, ч*о только жязвь 
я Яауяа пыугь облагородить н воэвысить человѣва. 
Явно, что ваше усовершевіе такимъ обравомъ постав-
яяется въ завясвиость яе отъ внутренняхъ требоваяій, 
а Ьть ввѣшнихъ наставлевій я огравячевій; намъ пред-
пясывается усовершаться, иоягегь бытъ яе тавч», кагь 
яы дояжаы во еуществу свбей врвроды, а такъ, какъ 
хочвть прнвнтый обычай, яаоравлевіѳ общвства, вля 
духъ врёяеяя. Общество, врежя, ваукв, ванечяо, — 
авторятеты веляяіе: во ва вяхъ съ ряввыяъ правомъ 
ѳяяралвоь я Тамерлавы, я Неровы, я Гегеля, я Штра-
усы, я Махіавелв, н Робесяьеры. Окодьяо во ямн оо-



бнявяо.« быэаадъ дратші^та л р п ^ мЭДь π»·,я$Ящ 

щ*шт чедор»*а,, ватерця цл джучицгач <а г у і т * егЫ 
Д* я то страцво, в а ш ь о д *н*щяі« «ftp* яотут*гбыть 
смѵвдяеаы сгь едо*4ащіе*ъ ,уц* я ъ д і д а д а і м д о <дазэд-
м*мо&, евдбоиной в , cMPCVoafawoJt? tfi* я* одоб-
рясюлмея ій , ярааадгбвіда ярѳме№аѵе«яьшіг вачаг 
лан* аравстадвяой яшвив н граммск%г<> вдодо» н 0 

вводобряея* вередр еавьдо аачадъ^ а яотр*у* w 
іаяввя явяевіядш абвару*яэаадся w w w i e , Р « л«-
яый црояавмъ, яе ямѣкяцій а ца norynott я*#ть сяду 
враэяда вэдабщага. Мы дорящаФгь ОФсдаддоь аъ об-
дастн наукъ, но порицаемъ не въ угодность ваувавъ, 
а по сочувствію къ требовавіямъ душв* ящуцде& ясда* 
яаго цросвѣщевія, Наяъ в щиань ав въ дааяь, еш 
ов» ае ведеть вадь кі» дѣйствитедьяряу вадюраддегву, 
в ваува ве аъ науку, есдгѵона я#< уддоетдодадо *Г 
щественнымъ дуддамъ навдего дуда. Тававъ образря* 
ясязвь и аауяя, яочяѵаевця уеювіярря рдоврія чедо* 
вЬчеекой природы, самж отааовятея а доджяы: бі»ш> яо-
отавляемы подъ во&троль ваужа ο душѣ^ и воятрол 
нхъ оестявдявгь вторую—цосредетввдвую ж я цдодот» 
ную цфдь Псяходогія» 
. Изучая чемвѣдеедсую душу* ДСЯХОДОІІІЯ, .\\оцъчщ 
завѣтитъ въ цей раадя^выя стрридряія ..ц,. ра^ 
дячію. стрем*ені# , . раздячвые аавовы дЬях^дьнрстя. 
Въ ввояхъ стрецдввіягь душа даетъ чедоэѣву цвого-
оодержатедьрую теяу жвввв, увааывашцур еву, соот-
вѣтствеааме дудоввояу еа воззрѣвію вредршхы, крто* 
рыѳ> ддя удюдотводовія оущэствующрв* ея трабова-
ЯІЯАГЦ овѣ додранъ вдв уз?атд>, рлв врсчувствовать, 
и а додучятц вадбще щсмущшіхь с$бя ѵъ яядо Ф> 
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тееюля душвю oesasj Эта арвріюы^Воіъ, прярада ж 
дюдя, и мя яаша І Ш Н Б еоть ш ч*и> ивое, жаѵь ва-
дреряюое усяаіѳ ааяять въ (ишовшя хъ яяжъ вадо» 
аншдо мѣвго я значеніе. Явво, ядо яыяаінаяіе гакой 
г0ны.нб вяаяе аовшжяо, ваяъ чразг йосгеяеявое вдая» 
д«ше въ сяимъ отрсмлеиій дуяпц а стредѣ*еяіе сжяюяв 
жжъ впяль «е виаче вопвовгжо, яаяъ чревъ углубями 

сямоѳ сулдетво м . Душа оаха въ мбѣ, вовечяо, 
ше аегь хн Богъ, яя врвроца, яя даяе чвювѣяъ шъ 
аяаяевін явленія, обраяленваго аормами вроетраяоп* 
я арвженя, ©дважожѵ ѳслв ова трабуетъ ояхъ предме-
тов») то беагь сомнѣяія ноеитъ въ оебѣ ядея яхъ. И 
яоѵъ ваъ втикъ-то реальвыхъ ядей должва быіь ввгво* 
джма жизаь, чгобы рязяятіе ея был© выражбвіемъ яов* 
общай гаржовін; выведаіе *е взъ нихъ вравнлъ ягяв~ 
яя путеяь еетеотвеняаго саяоіГоэяаяія яровзводнтея ФЯ-
ЯОСОФСЯЯМЯ яэслѣдоваяіямя, поваляку оня оевояиваяпѵ 
оя яа вовнанія человѣчееной првродъі. Пуеть ваука ο 
ο дупіѣ расяроѳтъ врадъ намн, сколько жожетъ, саяое 
сущеогао душн: иы тотчасъ уравувѣежъ, чѳго ова хо* 
четъ, бевъ ѵруда онредѣлжяъ, тавова дя наша жяавь, 
вавой ова требуета, легяо усмотрнжгь вравмдвншя* нлн 
неправильность нашяхъ отношеній къ Богу, прнродѣ 
в человѣчеству. Тогда узваемъ вы и свон достояяства 
в свов ведоятаткн, овою еяяу я свою вевощы, н раарѣ-
шюгь всѣмя вѣками еовяаваемый. ню дояынѣ еще ( е * 
ди ясвдючявъ гншхгевы Плятона в вѣвоторыя сяжвояя» 
чвсвія представлеяіа драванхъ вароджыхъ виеологй) ФВ» 
ЛОСОФСКИ веразрѣшеняый водросгь ο тояъ, вояеву μѢ 

вашвй прнрод* танъ велвкв требоваяія £я таяъ х ш 
оредотвъ въ удовяетворевію нмъ, тавгь вмоояъ идеалъ 
сітванаго, добраго я прѳхраснаго, в ѵаяъ вячяояшы^ 
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шаща яетва, яаша добро я наша ярасота. Очвааррю, 
яяо яевхаіогія, вѣрмя аяалѵячесаай евоай яетодѣ, 
лрябявзявшясь тажвігъ обраюжъ кагь бы жъ яюосред-
ствеввожу анамію душа, дла вотораго ова OQ отому еа-
яюяу будетъ вяѣть заачеяі* существа ядеадьваго, вце-
алъно соаерцающаго всякую реаяьвость, ввѣетѣ сь тѣвъ 
ооложжтъ оеяманіе Фидооофсяожу оявтезу я даст ему 
оредства » пастроежію сннтетнчасвой снстеиы ФНДОСО-

м і . Освовавіемъ свовяъ ФВДОООФІЯ будетъ тяверь вяѣі* 
взглядъ ва мір% и жязнц нсжлючвтельво еогаасвый сі 
ярародою дувш, а ередстважв своаго раавятія—зажоіш 
дѣятельности, вайденяые в опредѣлеввые всихологяче-
4кяяя всдѣдовавіяжв. Съ точки своего основавія оя 
будетъ соварца» область бытія яетафивнчесжаго, кап 
филссофія релиши, фѣмсофія природи в фшлосшфія 
меѣштм; а вальзуясь* ововмв средехважяѵ быхіе м*~ 
тафнзячесвое поставитъ въ свявь оъ віромъ явлеяій, гдѣ 
встрѣтвтся съ частнывн яаувава я, обусяовввъ еобою 
Формальное нхъ раавнтіе, въ замѣвъ сообщаеяыхъ aopt̂ i 
оолучвтъ вхъ оодержавіе, чтобы тавямъ образояъ вн-
двмое было ягввыжъ выраягеяіевъ невндямаго н въ *УВ* 
стаеннояъ вѣрво взображадооь духовное. 

§ 7. Полъза Дсихолоии. 

Вврочежъ, я неаавнснво отъ того, что психологіі 
оолагаетъ ФНДОСОФСКІЯ оояояавія ддя развнтіа ягязв* 
вообще, вавое обпшрвое, раввообрааное я енльвое влія-
ніе ямѣетъ она такяее ва обыдеввую вашу жнзвь во 
всѣхъ часгвыхъ ая проявлевіяхъ! Нельая врѳдехавѵть 
вв одвого дѣйсгвія, ароввводвваго душею, вря яото-
ровъ не вужво быяо бы зяавіе саяаго втого ярояз* 
ведятеля. Будвжъ разоватрявать человѣчвсжую дѣятаіѵ 
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ность яъ. двувд ея наярацлевідхъ: <?гь другадъ η вде* 
и оть яась въ другнігь,—лри тояъ.жвжду дяцажв валпь 
едявячвыжя, такъ и собирательнымя. Въ обоихъ елуг, 
чадхъ успѣхъ отяошеній доджѳлъ вавиеѣяь отъ удо-
вдетворнтедьнаго рѣшенія одного я того же вопроса: 
вавова душа въ человѣвѣ дѣйствуищемъ я прявияаю?. 
щемъ дѣйсхвіе? И вопрось атотъ рѣшается лснхологя-г 
ческя. 

Многому учатъ васъ въ нвзшихъ н высшнхъ шшн. 
дахъ: какъ двнжутся небесныя свѣтила, яаяія на раа* 
яыхъ подосахъ земдя родятся яшвотяыя, какъ лострое* 
яы города, яоторыхъ ны яняогда не ввдалл. Α яаяо* 
вы ояружающіѳ яасъ дюдя я яакяия ходятъ ояв вуѵя» 
жя, втому НЯЕТО вѳ учятъ, Намъ сообщаютъ, свѣдѣвіяц 
какъ отднчать долевяыѳ пдоды отъ ядовитыхъ, кая* 
водьзовахься ручнымя жввотяыяя я обувдывать ДЯЯВГЬ, 

какъ перепдывать моря я свягывать берѳга рѣкъ мостаі* 
ми. Но кавъ находить добрыхъ дюдей я увваваггь здыхгьу 
какъ удерясявать въ лредѣдахъ чедовѣяа гордаго а вот 
одупіеяять робкаго, яахъ лереплыть море человѣче? 
сяяхъ страстей и соедиянть мос*омъ віаявво враждеб* 
ныя сЬрдца,—объ втонъ яяхто ве сообщаеігь ввтл авін 
дѣній. И яшть согласво еь другяия ддя болыпяй часвя 
человѣчества по ѳтому бываегь дѣдояъ случая, вдя имн 
довъ додговреиеввой лрявычкя. Между тѣмъ, яажъяѳ 
довустить, чтб ддя обращеяія съ людьяи нужвы йавіт 
отяыя правнла, яоторыя предписывалц бы раміыѳ сясн 
собы дѣятедьвостя пряиѣяятедьяі) яъ лачвойтдмф раа* 1 

ныхъ харахтеровъ, яапрянѣръ, яъ дюдяиъ тацбсдаввшг& 
в сврошдамъ, хитрьшъ в простосердечвьшъ, здьшъ ш 
добрымъ, скрытнымъ ш отяровеняшіъ, вушчвваяѵь: н , 
жеищвнамъ, ювошаяш в сѵвряда*, іолернвавъ ВІФ»6ІК 

Хржст. Чх. Jtf X 15 
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штосамъ, й цроч? Но явно, что для точнаго выполне-
вія таяяхъ правняъ требуется изученіе этягь характе-
ровъ, ваяъ явленій психическихъ; ябо, нѳ нзучявъ ихъ, 
мы часто противъ собсгвѳнной волн становились бы во 
Вразадебяыя отношенія къ людямъ и ЕГѲ только не сдѣ-
ладя бы никакой пользы ни сѳбѣ ви другнмъ, но еще 
ЯОГЛЙ бы повреднть ястянѣ яля добру. Изучаготся яе 
всѣ подобныя явлейія,—если исключить внѣшній, до мо-
гилы продолжающійся и нерѣдхо болѣзнѳнный опытъ,-
еднцственво въ области психологіи. Кго хорошо знаегь 
чвловѣческую душу ж законы пронсходящнхъ въ ней 
пѳреяѣяъ; тоть йежду хичностями,—СЕОЛЬ бы нх раз-
лнчядись ОВЕ евоижи воззрѣвіяжн, чувствовайіямн н 
жел авіяжя, -«-умѣетъ поставить столько и такихъ прак-
дечѳскя посрѳдствующихъ териняовъ, что нечувствитель-
но сбляжаетъ ихъ и првводитъ къ согласнымъ заюпр-
чеяіямъ. Этижъ свособомъ, при поиощи психологнче-
дахъ позваяій^ получаютъ разумноѳ звачевіе и отче-
тлжвостъ в<уЬ отвошевія человѣка въ человѣву, являю* 
щіяся подъ Форвами звакожства, располоягѳнія, уваже-
вія, дружбы в любви. Псвхологія вводвтъ въ созяаніе 
в осмысливаетъ дажа такъ называевыя ннстянктявяы* 
вавп стремлеаія и, ограввчвваа нхъ занонояъ свободы, 
еообіцаѳтъ имъ достоинство авлешй разумныхъ. 

В8мяверъ. ва пользу психологіи в съ другой сторо-
ны. Извѣстяо, что дюдя во всѣхъ чаотяхъ свѣта соста-
вляютв особыя граждаасвія общеснва, которыя въ свою 

Ν очередь дѣлятса ва сословія либо хорвораців, а w* 
опять груішируются вѣ больпііѳ влв иевыпіо врузккя̂  
Ш такая цѣль соціадьяой ягязяя чвяовѣчества завыкается 

. абыкновввяо союзава сеиейяыжя. Всѣ нольца ѳтой яя-
эд№ цѣяв дерратся вонечйо τα рвлигіозныяи, τα юр* 
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. кружку, й особейгіб, кавя&ъ' образЬ&й', для достижешя 11 

предполагаівмгоЙ цѣлй, ДѢЙствовать яа н'его, двіігать ймъ,"'1 

давать еіиу келаемоБ направлевіё; *го ббзъ сомнѣнш1 от- 4 І' 
вѣчалін бьі указаініемъ яа сдособы н^столько ОФиціаль"-'' 
вые или вяѣпшіе, сколько нравственаые, оі*ь которыхъ 
получаютъ вліятёігьность я первыб. *Мы< скаЗаЛи dkj ' 
что надобйо, подъ руководствомъ наувя ο душѣ1," изу- 1 

чять : свойсізевный тоЙ Й Л Й Другой йародгіоЙ корп<Ура"-' ' 
ціи психяческій строй и, слѣдуя вак'ойаи(ъ чёловѣческой^" 
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ο душѣ, давать ей ayfcsoe нагіравлЫе πбня'Йымй, и 11 

вралящимися ей 'меіо^ямяѴ Истйна—одиа, но въ созна-' 1 1 

ніи она обыановённо является подъ^айими нвбудь Фор-'*1 

мамй. ;Этй Формьх с?уть" частнЫя! йастробйія 1 дуіпи, kef)А 

зная которыгь,* іш 'яе буАёмі згі&ть1,хі !іѣхѣ,,сЬос6Йбйъ,в 

каяямя моівао йести лііДей* къ • І и < М ^ / 4 ^ о б ^ 
озарнвъ нхѣ свѣіомъ' астгіййі^ taociB^oiBaireJtiio ё уіуч-
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Почдтая в*ог 'сіф&ябдаіЬізыкЪ; лы дѴяЙеі̂ ъ,1 tyro гіаУка<г 

16* 



ο душѣ весьяа похеаяа быха бы дѣятелшъ, подвяза- . 
ющнясж на поприщѣ управхевія граждаяскаго, если они 
жотягь, чтобы ввѣшнія ограввченія, которымъ оодчя-
няютъ общество, бхаготворво дѣйствовали на ввутрен-
віа его расволожеяія, хежащія обыквовевво въ освова-
яіи граждавскаго благоустройства; потому что жояшо 
хв управхять тѣжожъ, ве зная, кавъ по естѳствевнымъ 
вавоважъ своей првроды дожжна жить и дѣйствовать 
душа, развжвающаяся въ тѣхѣ! Ввѣшвія явдевія част-
яой и общественвой жнзви суть выражевіа души; опыть 
опредѣжилъ вравствеввое нхъ достоивство язвѣстввшя 
завовамя, и вти ваковы святы, если душа сжышитъ ві 
нжхъ отгохосокъ сущѳствѳнаыхъ свонхъ требоваяій ж 
яаходятъ, что жъ состояніяиъ ея ови пряхѣвяютса то-
чно я вѣрно. Поѳтому вяаніѳ душя гражданскяяъ дѣя-
тежяжъ необходняо я въ дѣжѣ ограннченія чежовѣчесяой 
жязня тѣжв влв другнмя закояамя. Оян дѣйствуюгь на 
чежовѣха язввѣ; яо цѣдь яхъ дѣятежьностя дохжва быть 
на ввѣшвяя, а ввутреняяя: подъ вліяніежъ юрнднче-
сжяхъ огравячевій нхъ, человѣжу надобво сдѣхаться 
жучпгамъ вравствевво; потому что общество, въ вые-
шемъ, бхагородвѣйшемъ своеяъ значеяія, есть учрежде-
яів джя духовныхъ яятересовъ разужво-свободваго су-
щества. Но жожяо жя ужучшат^ общество въ вравствев-
яожъ его состояяія я етремяться а* духовныяъ его яя-
тересаяъ, яѳ звая, что такое душа й каховы захонвыя 
еж требоваяія? Зная яоряальвую теішературу кровн, 
врачъ яабжюдаетъ пульсь я, овредѣжввъ, вдоровъ дв 
чежовѣхъ яжи болевъ, яредввсываетъ еяу врачебяыя 
жжя діэтетячесжія средства, Подобаыяъ образояъ я гра** 
даясжій дѣятедь, тохько чрезъ знаяіе ястянной врнроды 
душя, жожетъ оцѣавть духг совреяевяаго оцу офцества, 
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въ хорошевгь ля онъ состоянія м я нѣтъ, я придуяатв 
вяѣшяія жѣры къ надлежащему его вастроенію. 

Есля же яяука α душѣ гквъ полезяа н даже яеобхо-
дяна для тѣхъ, яоторые прязваны дѣйствовать на яа< 
кое яябудь общество извнѣ; тб тѣяъ необходжмѣе ояа\ 
дѣятедямъ, яоставдеввыиъ въ вевосредствевное отяоше-
яіе къ вяутревней нлв вравственной его жнзаи,—ра-
зумѣемъ пастырей церквя я двнгатѳлей народнаго προ-
бвѣщенія, которыхъ прянов дѣло пятать дувш я даваті 
яяъ сообразное съ яхъ цряродою направленіе. Очвві 
гіонятво, что безошябочное опредѣлевіе рода, свойствъ 
я яѣры пнщя ддя душя будетъ по сядамъ тольво чв-
ловѣка, болѣе яля меяѣѳ знагощаго, въ чемъ ямеяяо, 
по своей прнродѣ н степеня развятія, нуждается душа, 
чтобы въ протнввокъ случаѣ яе предлоѵять ей toro 9 

что она яля не пряяетъ, ялн, принявъ, не переварнтъ, 
ядя, переварнвъ, ощутятъ въ себѣ дѣйствіе смерто-
носнаго яда. Но яахъ узнать существенныя потребно-
стя душя, не зная ни ея пряроды, яя услобій яравялгь-
яаго ея развнтія? Иожетъ быть сваягугь, ч*о вто—ва-
бота нзлншняго усердія, что людя9 по роду евояхъ аа» 
натій я долйгаостей, стояіціе въ непосредственвомъ отяо-
шенія къ нравствевной жизни общества, должвы сяо* 
трѣть яе на душн той среды, въ яоторой дѣйствуютъ, 
а на своя ОФЯЦІальныя я учеяыя срѳдства. Правда, 
чабго случаѳтся, что пастыръ церквя, совершая своа 
вояряще, довольствуется толъко правомъ священнодѣй-
етвовать я учнть, да яаноняческяия способамн я яѣво* 
торою суммою познаній въ развыхъ яаувахъ; правда α
τό, что органъ вароднаго просвѣщѳвія, дѣйствуя яа 
своеяъ путн9 яяогда висколькб яѳ счвтаетъ оебя обя-
заянымъ ямѣть въ внду интересы нравственной жнвяя 
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c^*ff j4pЧЧ?Ч|? б9р*бу, ц а ч щ ^ дрод^рѣя ів .взш-

додо В^ридоод^гр $тодцо;гврр$щв рбыкаоведао быва-
<№чЮ!ЧРЯ^ жияяиі 
рфс$етдо пО; ,яуядв. ОДЗШР: чув^тведішй,. Повтрму ,κτο по 
садвддо.цв9оср9дсі^0нр і дійстервртьнрдуяовяуюсто-
ррру: о0щ^^е^яой ж а ^ ; ^от̂ ь врн§ч^о.цри^наетъоер-
в#до ^ ц м ъ д о д г о ц * jpywpb црдорду чедов$чесіаго 
рвд»Ѵіч;го ) ^ л р с е г тар, продддос? челрИТОі вполяѣ 
с о т р 4 ^ Ч 9 # ! Ц О доцдодакда^ .нуадата щ чрезъ 
тр уа^р^ирдщ», ^ ( д у ш ^ ес^е^тввнцо и живо $ыра-
явддо*- іча; iwfcopw* его д*^^РРЧта: .дбо вахъ ̂ граадан-
сш хЩы. о&щцт№ЦФѵ9 дгдрдедевіа, «фвэъ огранда* 
ню пдае^ дѣд^ьносущ ,граждадъ, додкны снособ-
сттть .удучдцаііо .іиіутррщю# и*ъ жвзвр-,. такъ ду-
ювдыѵд^рамц^^рейъ щщдотяое литаще дунгь, доджны 
Owb; дарвідпур^овдяівм^ , дучдаія в# ражевія гражданской 
і д о деяіни,, Д на ртрвд. путц протевудодожнаго двияѳ-
щяі дэуд* ээдате^ь^в^ вдрада* возжикв* тодько поднвд 
<эд^В(«вш: ,я >вздвдяа?ю додѣрід эстрйча дхъ. Ц гарао-
нтесд«м№ - одхо*декр*ъ. одоіі встрѣчи будрщ> народная 
WWJ)WyPft5/ вэтораэ;*: -нейурздизуя яротввудадожвооть 
зФдъ уааіфа^дедШ^ідадавтея , щэр&зд^дьньщъ оргавонъ 
цйдагоі рбддеетэд^р. пррадаяэедъ от^пень^го осно-
вдэдшй м..овдоцдадаіА .дасвд.жеврднтедьствоі граадан-



— 237 — 

едое ц е с т м я ю ь свою цѣль въ воювв не вмутреанвМѵ 
а вжЬвгаей, равво вакъ духоввоѳ внднтъ свою вѳ во 
вдѣпшей^ а ввутреввей; то интересы тгь веобкодшо 
расвадаются в прожзводятъ двѣ отдѣдьвыхъ, негармо-
даруЮщвжъ меіжду собею яитературы—духоввуюв свѣт* ' 
едую, жоторыхъ сакоѳ равдѣлевіѳ свидѣтехьствуѳтъ обѣ 
отаоситедъяой сжабоотн враабтвеяяага вхъ харавгеріа в 
бавсдаш явзяй общесхвевйой. 

§ 8. Дѣмніе психологіи. 

. Д чшь, ваука ο душѣ дошна цредстащсть оевоваяі* 
м а оортіасааго развитія всѣхъ видовъ дѣяташаостя чв-> 
довѣка,, ямДкшщжъ цосредствеяное в*и неяоередстзен-
BQe отцошввіе жъ ириродѣ ѳго душя. Но чѵобц ввДтц 
э т а адщоваріа, пояазать нхъ твердостьѵ евмѳстоаадіь-
дость в лоетрянное вжіявіе на яшввь, ей< надобно в д о 
щь едов& цфдж ве съ воавретцок* маосою Фактовъ вяу~ 
тррввяѵо опыта, сдодьво озараются овв сознааіеяъ, а 
взявд водцый составъ вхъ 9 какъ одво цѣдое, д содед~ 
Bcajpde его расположить такъ, чтобы фавты жизяя .чув* 
с^веннрй ве смѣпшвадись съ чисто духовяымр, пред: 
ществуіащіе не выстудали за посдѣдуювцшц, производт 

ные ве поставдядись въ уровень съ жореяньшя* Оче^ 
ввдно, что ддд втого психодогіа дотжна предварвтодво 
пѳресвотрѣть всѣ явленія, кажввв Фактически. обдару^ 
жявается жвзнь души, в раскрывъ свойства кавдадо 
изъ рихъ, по атимъ свойстаавъ поставнть ихъ тщщ-
вѣстныя категоріи. Чрезъ тадое раевредѣженіе и р^ркрь^-
тіе. отдѣльвыхъ явжевій души, все озаряемоа в^ 
соававіевъ представвтся ванъ въ ворядаѣ, .с^ройдосрда 
и опредѣленвомъ отяошенія,—мы увидииъ дредъ собоір 
какъ бы цолный нравствеаный оргавяаяъ, ввдотородо 
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ціащий орітвъ) на своеміь мѣсгѣ, вее еоствхѳод с*а-
жево^ првведено аъ надлежащую евявь съ цѣлюаъ и 
онгэдаогь тольно дѣйсгвія основной сиды, чтобы вто 
нравртвѳяноѳ зцѣлов лрдацдо въ двяжѳніе * выразихось 
ваѣжя вядами ядеввтвднвой четовѣчбсдой живня* Часть 
Пежхохоівд занимающуюся няслфдаяаніеяъ и распредѣ-
jeaipro овд&дьвыхъ явлевій духовной нашей прйроды 
мы лздожямъ подъ имевемъ Феномвномш душ* Потояъ, 
вогда всѣ Факты ввутревняго ояыта, какія только до-
ступны ену при свѣтѣ сознанія, будутъ изслѣдованы 
яидогяыѳ&ш въ надлѳжащ^между ообою отнонівЁіе,— 
согвавіе уважеть опыту ѳщѳ на одинъ тавой Фав¥ъ, во-
тораго бдоіё, какъ непосредственно созяаваѳмое, хотя 
Яѳ ведлежяпгь1 ннкаяому еомнѣнію, однакожъ для опыта 
сажо въ свб& ввдоступно. Этотъ Ф Я К Г Ь е<яъ Я, ядя жи-
вое · яа*ало, обваружавающееся дѣятельяостію всѣгь 
рамжофрѣвавіхъ баытвііъ оялъ и условливающее собою 
единство яхъ,-~ В Ф О Г В Ф Я К Т Ъ есггь душа. Созваяіе яу-
jtftrt> опрѳдѣлиі* ее, нб опытъ не яаходятъ въ себѣ 
йлм% яепоерействеяяо войти въ вышеопытвыа условія 
ёя сущ^ствованія. Что же дѣлаетъ ояъ? Слѣдуя обы-
ігаовенной своей методѣ, овъ лрявямаетъ за осяованіѳ 
П О Л Й Ы * составъ явлевій, кавъ ови сгармоаировавы иагь, 
й огь втого яравствеяваго организма, въ яотороиъ 
дблжва существенно выразиться душа, заключаетъ къ 

ярѵродѣ. Этимъ именно способомъ Псяходогія при-
дегь къ ояредѣденію души и найдетъ въ ней источннкъ 
Жи8нй, столъ разнообразно и съ тавякъ постоянствояъ 
!дь*ш{еЙся иодъ Формого всѣхъ духовныхъ и жнвотныхъ 
тек' дѣя-гелёй. Разсватрявая жизнь души во всѣхъ ея вя-
ft&xb' в і -заііѣчая закояы ея развятія въ каждонъ вядѣ, 
каша наука раскроетъ вторуго часть своего ученія, ко-
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торую по всей справедливости надобяо назвать Віолоііею 
dytdu. Но иевхду тѣнъ кавъ всѣ явленія в ъ областисо-
знанія, проистекая такямъ о б р а з о м ъ нзъ о д в о г о итого * 
ж ѳ яачала и п о извѣствывгь законамъ жязня совершая 
свое разввтіе, будутъ гармояяческлмъ свонмъ соотно-
шевіемъ представлять вормальвое состоявіе вравствен-
ной человѣческой пряроды, созвавіе уважетъ опыту 
ияожеетво я таки*ъ явленій1, воторыя, ямѣя свой ясточ-
няяъ въ тожъ жѳ самомъ началѣ, повидямому слѣду-
зотъ однакожъ янымъ законамъ развятія я никакъ нѳ 
ярняяряются съ обыквовеннымъ ходомъ душевной жязвя 
человѣка. Ѳтя уклояѳнія—то же в% душѣ, что аберра-
цін въ двяжѳяія солнечнаго луча, яля что яеправнль-
яосго вгь Ф о р я а х ъ пряроды матеріальной. Ояибываютъ 
ве всегда; однакоягь, яиѣя свое осяовавіе в ъ дут$ , 
дожжны въ вбй же нмѣть я прячяяу своего проявленія, 
въ яай жѳ я заяояы, ло яоторынъ проявляются. Эти 
яеобыяновеняыц состоянія дувш признаемъ ли жы изгь 
состояяіямя ея разстройства, яля ея оуществованія подъ 
яаяяагя нябудь выетямя условіяяи,—во всякомъ случаѣ, 
относятельно къ' форжамъ нормалъной ея жязня, ояя 
будугь болѣзненяыяя; а потому ученіа Пенхологія, раз-
сжатрявающее происхожденіе я свойства этихъ состоя-
ній, можетъ быть назваяо Патологіею душн. 

И таяъ Псяхологія должна язложять: 1) Феноменоло-
гію дутни, 2) Віологію душя я 3) Патологію душя. 

В. Карповъ. 



ВАСШПЙ ЯИКОДАЕВИЧЪ БДРПОВЪ. 

(НЕЕРОДОГЪ) 

Ваешій Никьлйтт Еарпш родмлсж 2 аорѣля 1798 г. 
въ язвѣствоігь оед* Хртьнавомъ воровежской губарвія, 
бывшемъ ви*нія гра&яни Орловой. Дервоначадьвыігс 
воевнтателеиъ его былъ его отецъ, свящвнаадгь втого 
седа; еъ ранней ювости родвтедь внушадъ сыву реля-
гіозввд понятія Ε правяда вравствѳвноеди» ^Въ свстѳ-
жЬ воопитанія,а — шапетъ одввъ звакамый (*) Ваош* 
Шшодаеввча—бѳвъ сомнѣнія со сдовъ пояойваго^—^йт-
радо бодьшую р о д ь пріученіе ребевка къ труіу; Y4**' 
еа онъ не по правидам^ новѣйшей педагогів; варти-
цовъ для наглядваго знакомства съ міровъ, модвдей, раз-
н ы х ъ р а з в Е в а ю щ в х ъ игръ Ε увеседеній не быдо: ре-
бѳвовъ учвдся читать по бувввдзо и увдлоя нѳ яабав» 
дяясь, а трудясь, принуждая себя... Этртъ то перво-
начадьвый трудъ Ε при^отоввлъ въ нѳмъ будущаго ло-
дезнаго труженика въ области науки. Физическоѳ вос-
пвтавіе ребенка тоже не быдо въ превебрежевіа, яо 
ово быдо такъ же естествѳнно Ε разужво, вакъ Ε ВОС-
п Е т а в і е нравстЬенное. Ребевокъ ве быдъ удадавъ огь 

( ' ) Д, Щеігховъ „Голосъ* 1867 г. № 348. Некрохогь, 



тффг одедо, въ нрторрй вдю е;го самѳввтво, рано ув~ 
вдоь і«оцодатескій бытъ своев* орады χ прявямадъ 
у^аоті^ вг̂  хсюдйстэадныхъ хдодотахъ отца- Лоаойный 
ВасидШ Нідаааевугь разсвазывалъ, ч т о съ раннях* 
ж№ъ оцъ любщъ и умѣлъ хорошо *здить верхоѵь; 
охзадь недйниго поршадъ ѳго въ шц» жъ рабочииъ, въ 
сдець з* аѣдходько в в р р т ъ ; н двѣяадцатилЬтяій раба-
вод* № унѣвьанъ исподнялъ даваоиыя ѳму прручевцц 
аозадрвдда* с « б а тѣмъ, что ам&гь сдучай поокають 
оо і д о д Е р і і у раадоою". 

Мы ве югёею вовдовнораяи девд еддшь нросдѣдвть 
орсдѣдуя)щу*о жщзнь шдо&ваго п р о Ф в с с о р а . Е5щр въ 
Врроважсдой свмннаріи, гдѣ онт» обучалая, у негр аа* 
роддоюь дюбовь дъ Ф В Л О С О Ф І В . Сѣмана втой лнобвя ло-
Ф&адъ венъ щщъ жзъ проФессоровъ Воронезрской 
<^*дарін, жцрдій посдѣдоватѳль ІЩллинга, протріерей 
И. Л. Зацѣпинб. Г. Щехловъ оЗацѣшшѣ сообщаѳтъ $д$-
дующій ра?свазь: ^ему быдо уясе около 50 дфть и ть 
ддвно с а н > прѳподавадъ ФИЛОСОФІЮ , к о г д а воввовь οτ· 
нр^іщй тогда Дарьковсяій Уянверситеть прі&хадъ иа-
в$стяый нѣмацхій ФВДОСОФЪ Щадъ, эъ качествѣ про-
Ф е с с о р а . Почтенному протоіерею очѳнь хотѣдось выелу-
щать дурсь у Шада, иояъ стадъ п р о д а г ь яодоцой рт-
цу<жь съ.втой цѣлш. Начальство нашдо в т о желавіе 
издщцннм*, но прохоірей—ФИДОСОФЪ не уступадъ и ва-
врнеод дрстигъ своей цѣди, отправился въ Харножь и 
высдудаадъ курсъ ФИЛОСОФІВ у Шада". Въ сеяинефін 
оч$нь. вригодвднсь Ваеилью Няводаевичу дюбовь въ 
труду: ц лрааычва придушдать себя хъ замятіямъ ѵ прі-
обрфдеваыя имъ еще доиа подъ руководствомъ отца: 
ояъ всегда здѣсь б ы л ъ одаинъ изъ лучшихъ учеяиковъ. 

помвю Василія Никодаезича Еарпова",—пишетъ е у о 
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зѳмЫі^ ( f ) , „когда оігь былъ еіце воспятаннкяояі Во-
ргаевсвЬй семиігарія. Й тогда выдавался овѣ взъ сре-
№ С В О Й Г Ь товарищей; в тогда навгь дѣтямъ покйшва-
динанего, кавъ началовѣжа, васяужввающаго особен-
вба внимайіѳ. Какъ теяерь вижу я его въ дляяяожъ, 
ваввовомъ сюртукѣ, еъ тетрадямн йодѣ мышкоі, боль-
шввпг шагами идущаго мяно убогяхъ аудиторіі духов-
наго учяляща, въ которомъ вш зябля и прозябадя, пря-
ГОФОВЛЯЯ себя ва дѣлй я дѣланіѳ вашѳ, ѳще ня пёредъ 
кѣнъ изъ васъ ве рясовавшееся полво и отчетливо. Вез-
гіечяыя, но вебевсмысленныя дѣтн, иы съ благоговѣ-
яіемъ смотрѣли ва такигь лгодей, какъ Карповъ, про-
зорляво проввдя въ нихъ напгахъ будущихъ ваетаввиковъ 
я руяоводителей, повимая, что и вамъ прадется со вре-
веяемъ задаться тѣмя же вопросамя, какіе полояпш 
печать такой дуны на ежедневяо проходнвшаго предъ 
вамя человѣка*. 

Изъ Воронежской семиваріи ояъ былъ назначевъ для 
далъйѣйтаго образовавія въ Кіевсвую Д . Академіго, въ 
сосггавгь втораго ея яурса; первый яурсъ далъ Россія 
знаменитаго церковнаго проповѣднияа—преосвящеяяаго 
хервонсяаго архіевяскопа Иппокентія, второй—самостоя-
тельяаго руссяаго мыслятеля Васялья Николаевнча Кар-
йою. Кіевская академія первыхъ свояхъ наставняковъ 
получнла нзъ петербургской академія; между прочяяи 
гіЬёбдру ФЙЛОСОФІИ въ ней заяямалъ въ 1821 году пер-
вый студентъ втораго курса вашей академія И. М. Сквор-
цовъ, такъ что Β. Н. Карповъ былъ для нашѳЙ акаде-
мія яаяъ бы уплатой со сторояы кіевской за Й. V. 
Сяворцова. И теперь высшія яапга духоввыя учяляща 

С) Домашняя Бесѣда Μ 52, 1867 г. 



находятся иежду собою въ, родственнокъ сок>зѣ: срюзъ, 
этоуъ начался и укрѣпился еще пра самомъ основаніц 
академій московской, юевсвой и казавсрой, которвдъ. 
первыхъ наставвиковъ и нераыя программы дала яаша. 
академія. Подъ руководствомъ И. М. Сяворцова взучалгь. 
Карповъ въ акадѳміи ФИДОСОФІЮ а началъ свое Ф В Д О Д О Ф -

схвовааіѳ подъ вліяніемъ Кавта; „во ве полюбдвъ его , 
теорів вравственнаго додга, обратвдса къ дрзввежу Пда* 
тову, который съ тѣгъ поръ сдѣладся любимыісь его 
ФИДОСОФОМЪ* . Какъ добросовѣство изучадъ овъ этого 
ведвкаго мысдитедя древвости и съ кавииъ уваженіемъ 
относидся въ нему,—это доказывается между прочицъ 
тѣкъ, что, не довольствуясь употреблевіемъ его срб-
ственно для себя, ояъ передадъ его въ преяр^сномъ, 
русскоагь переводѣ. Тутъ овъ, цо его собствевнымъ, 
сдовамъ, „предстадъ ва судъ своихъ чат&твлей не толь-
во вавъ переводчикъ, во вмѣсгѣ, вакъ хритикъ, и от-
части какъ врмиевтаторъ платонозыхъ сочвжрвій, д 
въ каждому разговору оридожидъ свое введевіе и вфсволь-
во Фялологвчесввхъ, историческвхъ и ФЯДОСОФСКВХТЬ при-
жѣчаній* Таквиъ образомъ русская литѳратура обощти-
дась единствевло—лучшшіъ переводовъ сочивевій Пла* 
тона.. . Рѣшвиость Карп<?ва персрести сочиреша Ща-
тона и вздать вхъ ва свой счетъ въ чедцрдоь бодьпшхъ, 
томахъ (пятый— посдѣдаій яереведевъ, во покойный ве 
успѣдъ просмотрѣть его окончатедьно) доказываетх двш^. 
йскреввюю любовь его къ ваукѣ, которой овъ посвятидъ. 
всю свою жизвь. Чествьій и безкорыстнмй тружерягь, 
утѣще^ъ б ш ъ тѣмъ, что трудъ его обрадщдъ вр. оебя 
Высочайщре вявдавіе и удостоевъ быд% соотэ^тствеа-
ной ваграды Ъъ Кіевской ава^емін онъ окоачвлъ 

С) Домашняя Бсс, Л UL . 



курсъ въ 1625 году. Земяякъ его въ йекроісггѣ, ійъ 
котораго иы привели уже двѣ выдержкя, разсказываегь 
слѣдующій случай, бывтій съ Карповымъ яа выпуск-
вомъ ѳкзаменѣ. „Имя Карпова", читаемъ въ ДомашвѳЙ 
Бесѣдѣ, „было для васъ предметомъ уваженія и тогда* ког-
да его ужъ не было между нами (т. е. въ Воронежской 
семяяарія), вогда овъ поступядъ въ Кіевскую Д. акаде-
міго и потомъ кончилъ вурсъ тамъ блнстательнымъ об-
разомъ. Мы съ нѣкоторого гордостью пряслушнваяис* 
къ дояосявшвмся до насъ т о д к а к ъ , что Карповъ на 
выпускяомъ ввзаменѣ ^сразился^ съ митрополитомъ Ев-
геяіемъ и былъ между прочямъ ярячяяок) т о г о , что 

ф разгаѣванный архяпастырь оставвлъ на цѣлые два года 
весь торой академическій вурсъ безъ соотвѣтствую-
щихъ учевыхъ степеней. Чтобы сразиться съ Евгевіемъ, 
нужно было мвого ума, а еще болѣе сиѣлостя,—и Кар-
повъ, пятый по разрядному списку, стоялъ первымъ 
во мвѣвіи нашемъ*. 

По окончаніи академическаго вурса Карповъ опредѣ-
жейъ былъ учителемъ въ Кіевскую Духоввую сеиияарін) 
по влаесаиъ.гречесваго и нѣмецкаго языковъ (30 дек. 
1825 г.); β явваря 1826 г. ему поручеяо завѣдтаваніе 
сенвварскою бябліотекою; 1827 г. 29 воября утвержденъ 
въ степени магистра; 1829 года овтября 26 дня переве-
деяъ въ Кіевсную Д. Академію на должвость бакка-
лавра Французсяаго языва, прв чѳмъ объявлена еиу 
отъ Комнвссіи духовныхъ учвлвщъ благодарвость за 
успѣшвое прохойгденіе; п р о Ф в с с о р с в о й должвостй пря 
семяяарія* Оь 10'марта 1881 г. йо явварь 1832 г. онъ 
йсиравлялъ должность баккалавра ФНЛОСОФСВЯХЪ ваукъ 
въ тоі же авадеміи; вгь яяварѣ 1882 г. утвержденъ &ь 
втоЙ должвостя. Въ декабрѣ 1831 года аа усердвую 



сяуагбу при академіи обчьявдно ещу одобреніѳ Комяяс-
сіи духовныхъ учнлищъ, Въ маѣ 1833 г. послѣ того, 
какъ онъ овдовѣлъ отъ пѳрваго брака, онъ по ироше^ 
нію уволенъ изъ духовнаго звавія въ свѣтскоѳ, а въ 
октябрѣ того ж е года перѳмѣщенъ въ пѳтербургскую 
духовдую ахадвшю, вуда онъ н отправился съ овоимъ. 
мадолѣтнымъ с ы н о а г ь Няяодаеяп», впослѣдсхвіи студен-
тоиъ вашѳй академія, скончавшимся предъ о к о н ч а н і е м ъ 

курса въ 1855 году. На п о к р ы т і е дорояшыхъ издѳр-
яюкь при переѣвдѣ и за успѣшвое прохожденіе д о я ж -

воотв бакяадавра при кіевской академіи црлучилъ ва-
граду въ 500 руб. ассигн. (1833 г. 27 окт.). 

Жизнь ученаго или поѳта ве то что жизнь государ-
сгвевяаго, ч е д о в ѣ к а или полвоводца; кабиаетнвія завя^ 
тія первых^ . изъ которыхъ почти исключятедьно со-
стоитъ ясязяь нхъі, б ы в а ю т ъ полны думъ и мечтаеій, 
радастей и страдавій; но такая сжромная, у е д н н е ц н а я 

ждань ихъ, саиа по себѣ составляя подвягь я водвигъ 
вѳликій, дяшена бываетъ тѣхъ потрясающихъ, частныхъ 
подвнговъ, яеречяслѳиіе яоторыхъ доставдяетъ такой-
янѵѳресъ. нѳярологамъ я біограФІямъ общесивѳвныхъ 
дѣягелей. Послужцой списокъ Β. Н. Карпова весг>яа 
одвообразенъ; тѣмъ яе мѳвѣе мы рѣшаекся посред-
СФВОЖЪ пачатн вохраянть его для дотометва; быхь мо-
я г е т ъ будупцй исторняъ проевѣщенія въ Росоія найдетъ 
въ В Ѳ И Ѣ драгоцѣнныя даявыя для сраввятелиыхъ вы-
водовъ я Закдочевій. 

Въ 1884 тоду онъ о п р ѳ д ѣ л в н ъ былъ библіо*екарвм*і 
яашей Акадѳмія, въ 1885 г. за высдугу дѣфъяроязвв» 
девъ' в« н о л я е а ю в і е ассѳсеры, Съ 24 яая ш 7 бвтября : 

183β г* ясправлялъ додашооть п р О Ф ѳ е е о р а ФЙЛОСОФСКИХЪ 

науѵь; 7 <миября4 вѵоио года яряяо язъ б а к к а л а в р о & ъ , 



я я я у я вяаяіе ѳкетрвординарваго проФеооора,. онъ удо-
стоенъ быдъ зіанія ординарнаго проФессора. Въ 1837 г. 
(7 мая) за выолугу лѣтъ произвѳдвнъ въ надворвыесо-
вѣтвякя; въ томъ же году за прнведеніѳ въ порядокъ 
академической библіотекя язъявдеяа аму оть Академя-
чесваго Правлеяія благодарность. Въ 1,838 г. (ЗОдея.) 
з а выслугу лѣтъ произведенъ въ коллежскіе совѣтвякя; 
въ 1839 г. (27 сѳят.), за усердвую службу объявлево 
ему благословѳніе Св. Сивода. Въ 1840 году ( і я ш я 12) 
за шестил^тнюю всвраввую и уоердвую службу при 
здѣшней акадеиіи ваграждеаъ годовымъ окладожъ προ* 
Фессорскаго жаловавья 858 р . Въ 1841 г. (6 окт.) объ-
явлеяо ему благословѳніе Св. Синода. Въ 1842 г. (25 
іюля) яолучялъ звакъ отлнчія безпорочвой службы за 
XV лѣтъ. Въ 1843 г. (іюня 25) з а выслугу лѣтъ по-
жаловавъ въ статсжіѳ совѣтннви и того жѳ года (23 
дѳя.) поручено ему внѣсто ФНЛОСОФІИ преподавать всто* 
рію Ф В Л О С О Ф І В . Въ 1846 г о д у (22 авг.) объявлева е м у 

призвательвость Святѣйшаго Синода. Въ 1847 г., за 
усердвоѳ нсоравлевіе должвости выбывшаго наставняка 
гречесваго языка, выдана ему половияа оставшагося во 
сей должвостн жаловавья—265 р . 15 к. э и награждеяъ 
зяанонъ отлячія базпорочвой службы з а X X лѣтъ. Въ 
1849 г. въ течевія двухъ жѣсяцевъ (яаа и іюяя) бея-
м#здяо яоправлядъ должность я р о Ф в с с о р а Фигиао-мате* 

матяческшъ наунъ. Въ 1851 г. за реввость я особые 
труды до службѣ Всемилостивѣйше дожаіованъ аваяамя 
ордева Св. Аняы З-ft стедеяв (6 адр.), я въ томъ *е 
году объявдена е я у празвательвость вачальства (2 окт.). 
Въ 1852 *. (22 авг.) дожаловаяъ ваахомъ отдячіябея-
порочвой службы за XXV лѣсгъ. Въ 1853 г. зансвра* 
влеяіе дмяшовфя яыбшшаго профеосора ФЯЯЖКЯ, ПОЧТЯ 



въ течёвіи полугода, выдаво ему оставпюеся во ceft 
должности жалованье въ количествѣ 426 р . 62 к.; въ 
томъ же году за пріемъ ввигъ тъ Императорской Пу-
бдвчвоЙ Бябліотем, переданвыхъ въ духоввое йЧйдом-
ство, й за выборъ взъ *шсла вхъ нужвыхъ для эдѣ&-
ней академій и сѳивва^ія, получилъ въ aarpafty 100 
руб. (10 кая); іювя 26 того же года въ иагрАду от-
личяо усердвой службы й особыхъ *рудовъ Веемяяо-
стивѣйше пожаловаяъ кавалерсмъ ордева Св. Аяны 2-й 
ст.; еевт. 11 за исправлевге должвости прОФбоеора Ф И -
звяа въ теченіи 6-ти мѣсяцевъ выдаяо ему 225 р. 8 в.; 
25 ыо^бря объявдеяо благосілбвеаіе Св. Сивода. Въ 1854 
году ІІО прЫпекію уводевъ отъ долйшосгя бабліюеода 
(23 Февр.) в въ яаграду за 90-тй-лѣтнее прожождвйіе 
втой доджёосі* получилъ годовой окладъ—200 р. 20 в. 
В* 1855 г. оаредѣленъ чдеяомъ ^Духовно-цензурнаго 
Бомвтета (10 мвя); по представдевію Высокопреосвя» 
щевваго Мйтрополвта Никанора выдайо ему въ награду 
заі реввостные труды- 260 руб. (21 дев.). Въ 1857 г., 
по уважеьій) къ полевйымъ его трудамъ по преподава* 
вію ФИЛОСОФСКИХЪ ваувъ въ аяадѳмів, ВсемвлостввЯВше 
удостоевъ прибавки къ получаеному вмъ жаловавью по 
должвоетв проФессора 500 р. с. въ годъ (6 апрѣля); 
по случаю поднесѳвія Вго Имвераторсвому Велвчеотву 
вздаввой вмъ „Логявиц Веемилостввѣйше поягадовавъ 
ему подарокъ по чияу &ь 429 руб. (іюля 15)·, вътѳмъ 
ще году (авг. 22) поііучилъ знакъ отличія бМпорочной 
слуяМш за XXX л ѣ г ъ и п о олучаю преобразованія ду-
ховно-цензуряаго комяте^а уволѳнъ <т> доджности цей-
зора (23 дев.). Въ 1858 году поручево ѳму, яромѣ ло-
гики в психологія, преводаваніѳ иоторів ФИЛОСОФІВ сѣ 

* Канта (янв. 2). Въ оаяамевованіе правдаовавія пягв-
Хряст. 4τ. Μ 2. tfi 
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деснтвдѣіія ададеміи въ 1859 году пожаловавъ чивомъ 
дѣйствитвльваго статскаго совѣтника (фввр. 9); въ томъ 

(году до вницааію къ додговрбмеивой усердной и по-
лезвай сдужбѣ выдаво ену въ едивовремеввов пособіе 
4£&:руб* (22 августа). !Въ 1860 г. ему порученобыло 
обрзрЭДір долодвой духоввой семинаріи и училшца по 
в$&мъ чаотяжъ управлевія (іюня 1), Въ 1861 г. назва-
чвцъ чоювомъ Ввутрецаяго Академическаго Правлевія 
(18 жарта) н Всеивлостивѣйше удостоевъ ррцбавочнаго 
эвддоваяья вмѣсто 500 р . по 858 р. въ годъ (мая 15)· 
въ. &оцъ же году коиавдвровавъ въ Пермь по дѣлахъ 
флу^бы (івддя 26). для изслѣдовавія проявленій соціали-
Сіщдаво-жаізеріадаствчесваго ваправлевія въ тамошней" 
саввварш. Въ 1862 г. дожалованъ аваками орденаСв, 
Вдадиміра 3 й стеяени (19 жая); въ олВДующемъ году 
обозрфвадъ здѣшвюю севіиварію и александро-вевское 
учйлаще до всѣмъ частянъ управлевія. Въ 1864 году 
долучилъ благословеніе Св. Савода (4 ноабря). Въ 
1866 г. ему дожалованъ звавъ отличія безпорочвой 
службы за X L лѣтъ. Въ 1867 г., по случаю додвесевія 
Государю Императору изданвыхъ имъ четырехъ томовъ 
сочщвевій Платона въ русскомъ переводѣ, удостоидся 
додучвть Высочайілій подарокъ въ 858 рублей. Въ сѳ-
иействѣ ето остадись: жева, сынъ и шесть дочерей, взъ 
которыхъ три несовершеннолѣтяія. 

Вотъ и весь дослужвой спвсикъ Β. В . Карпова; мы 
ве ставенъ дѣлать никакихъ выводовъ, предоставляд 
аою дѣдо будущвмъ историкамъ. Сорокъ два года яшзва 
дрооедсора, подаой думъ, душеввыхъ тревогц оладкихъ 
вдохвове*і%, горькихъ раэочаровавій, соровъ два года 
дабвветяаго самаго упорваго и усидчиваго труда завали 

вашемъ вадожевів иѣскольво дееатковъ дечатныхь * 



стровъ: такова вцрфьейъ участь , зяеддаЬ ньдцдо^$й 
во всѣ вренева. Ихъ жвань—совершается вцутрц явд 
и незрима міру; ихъ подвиги—дрдвиги духа, ве pqpa-
жающіе особеывымъ блескрмъ соврѳмедяикоа>, но отдрр 
чающіеса весокрушимою дрочностіи} зъ йртрист£ф-, вхь 
сочядеаія — вотъ дс^очнцкъ ддя рзаакршевія, в*ъ 
личвою жизиію в дѣятедьностію. Кромѣ. упрмянутыхъ 
уже вами сочиненій: 1) ъСишемащп%ескае изложеніе 
%икии в 2) „Сочиненія Плащона въ русском* Ηβρϊβαΰβ" 
(четыре тома), Васидій Никодаевичъ оставилъ: 3) я£ве:, 
двціе въ философію;* 4) переводъ „Иторіи фирощфщ 
Риттера* . (первый томъ). Кромѣ того дрдъ §г,о рвг. 
даьціею яздаао академіею четыре тома деревода Ваздв-
тійскихъ Исхориковъ, идіеявр: 5) ^Вріеннія;^ 6) ^Еинццр 
ма? 7) ъАяиы Комниной^ и 8) ^Пахилира^. Учаятяуд 
въ цзданія Христіанскаго Чтевія, онъ напечаталъ здфрі» 
мвого орцгввадьвыхъ статей, наприм^ръ. ^Вагд^дъ ,яа 
новѣйшій гіфманскій раціонадизмъа (1859 г.), ^фщдрп 
СОФСКІЙ раціоцалазяъ новЗзйшаго временр" (1860),(дро-* 
додженіе досдѣдавхъ статей вечатадось въ Стравввдѣ)^ 
и, вакъ редакторъ дерзвода аисаній Отцовъ Церкви, щ 
древввхъ Церковвыхъ историковъ, вечахадаіагося пр#» 
„Хрвстіавсвомъ Чтенія% онъ дроредавтвровадъ цо яраі^ 
ней мѣрѣ десять томовъ (каждый ве иедѣе 25 цечахп 
выхъ двотовъ). Кромѣ того в ь прежвіе годы, ояъ аадР'. 
чатадъ звачитрдьвое чвсдо мрвографій в статей. 
^Эвцикдодеддческомъ Сдоварѣ" Пдющард, въ ^Жур^алѣ, 
Мивистерства Наррдваго Просвѣщедія", я> „Продалегг 
яхъ а , въ „Чтевіи для дѣтейи,. въ послѣдвее зремд. въ 
„Стравнякѣ а, въ редавців котораго нѣсколько досдѣдр 
вдхъ дѣтъ оривимадъ дѣятедьвое учартіе. Приготовдядо, 

' дъ дечати, вромѣ досдѣдвяго това Шатоцаѵііеревод> 
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^Евательскахо Прихтовлетя* Евсевія (большіе два тоиа). 
Вообще еслн соедияить всѣ оригинальныя сочиненія и 
стаяън, всѣ переведѳнныя нлн редактированныя ияъ со-
чяненія, то число печатяыхъ листовъ будетъ не меньше 
600. Еслн мы къ этому присоединимъ собственноруч-
яыя его записки для студевтовъ акядеміи по Фялоеофій, 
αο исторіи ФНЛОСОФІЯ , по логикѣ и псяхологія, кон-
спекты, собственноручно писанныя имъ раяныя вгаѣнія 
и завлюченія, представлявшіяся въ правлевіе, въ кон-
Феревцію, высшему начальству: то количество исписан-
выхъ ияъ въ 42 года своей службы лястовф бумаги 
возрастеть до поразятельной, громадвой цяфры. Тутъ 
поразителеяъ даже одинъ мехавическій трудъ пѳрепнс-
чяка. Не даромъ въ послѣдвіе годы жвогодѣльвая и 
мяогоработавшая перомъ правая рува его тряолась я 
онъ съ трудомъ расписывался въполучеяія жаловавья, 
а одяяъ разъ, ниеяно нынѣшнямъ лѣтомъ, когда онъ 
пріѣхалъ подпясать адресъ отъ академіи яовойному1 

мятроаоляту Фндарету, нужяо было еяу мянутъ десать 
растярать руяу холодною /водою, прежде, чѣяъ онъ 

\ могъ взять перо для вапясааія своего ямеяя я Ф В М Я Л І Я . 

Фявнчесвіе оргавы, особеяно упражяяемые людьяя учѳ-
ными, прежде другяхъ—собствевво духоввыхъ—способ-
востей, язнѣяяля Васялью Николаевичу, нѳ выдержавъ 
сорокадвухлѣтней ежедвеввой усиленной практики. 
„Какъ досадво% не разъ говорилъ онъ пишущему втя 
строкя, пря роспяскѣ въ полученін жадованья, „каяъ 
досадво бываетъ часто ва ѳту руву; душа-то бодра, и 
жыслъ работаетъ, я пясать хочется, да вотъ рука-то 
яе пяшетъ, яе слушается; часачетыре, пать нопяшѳшь, 
ояа деревенѣетъ я въ палъцахъ ломъ, равотрешь—вн-
яего, а на утро опять яѳ ѵожетъ держать пера, яояа 
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не распишетея. Эхъ, старость, старость!" — тоевлво 
восклицалъ онъ въ заключеніе. При соображѳніи огрои-
наго количества исписанныхъ Васильемъ Нвкодаевячѳііъ 
листовъ, вавъ объясвевіѳ этого Фѳкта вевольво припо-
мивается вамъ многократно сдѣлаввое вамя наблюденіе. 
Когда овъ жилъ въ лаврсвомъ домѣ, путь въ авадемію 
послѣ десяти часовъ вечера лежалъ мвмо его кабивета, 
окно вотораго выходвло ва улицу: и скольхо разъ слу-
чалось возвращаться въ два и три часа ночн, когда 
огни вездѣ подъ лаврой, обыквовевво, погашевы, въ ка-
бинетѣ вашѳго проФвесора, смотришь, еще горитъ свѣ-
ча—одинокій свидѣтель его трудовъ. Тавъ овъ трудвлса 
до дослѣдняго великаго поота, когда почувствовалъ, что 
„елей жнави его догораетъа в что . трудъ, положевный 
человѣку въ наказаяіе, вѳ ножеть уже быть перевоея-
мымъ имъ во всей строгости нполвотѣпрежвихъ лѣтъ... 
Никто ве сважетъ, что вто вавазавіе, положеввое Твор-
цомъ9 ве выполвево надшмъ проФессорожъ. 

Въ вочв съ 2 ва 3 декабрд достоподражаемый труае-
вввъ лочвлъ отъ трудовъ своихъ; мвѣ случвлооь быть 
у вего за два двя до смерти его; свлы ФИЗИЧѲСКІЯ быди 
уже весъма слабы, овъ едва я то ва одво мгновеніе 
могъ првподвяться ва постели, слова выговаривалъ овъ 
6ъ трудомъ, во все, что овъ говорилъ, свидѣтельство-
вало, что сознаніе его полцо, что онъ все, даже мело-
чв, хорошо помввтъ; овъ между прочвмъ сказалъ, что 
хазенвыя кнвги у вего собравы, пустъ акадѳмія нѳ без-
покоится, что больше ввкаввхъ поручевій онъ мнѣ нѳ 
вмѣетъ сдѣлать. „Съ чувствоиъ истивнаго хрвсгіаввва 
в съ твердостію фвлософа видѣлъ овъ приблнжевіѳ по-
слѣдвихъ мивутъ своей жизниа и во время послѣдяѳй 
боъѣзвв два раза пріобщвлся Святыхъ Таинъ. 



Дне*гь выноса сперва наэвачено было 5-е, а погребеяія 
6·β' девабря; но зсхѣдстйіе мяогочисхеввыхъ заявленій со 
с^оройа ігетарбургскаго духовевства ο своежъ желавіи 
учдеодюать въ ствѣваніи покойнаго ироФвсоора и въ 
веводможвобтв веиолнять это желавіе въ празднвкъ Ов. 
Нвволая Чудотворца, дви вывоса и погребенія были 
перемѣвевы; Въ сумерки 6-го девабря преосвященный 
ПснллиШ- еігасвопъ ладожскій, вмѣетѣ со многими свя-
щ№н^слу#пй№еля^й совершплъ выносъ тѣла взъ квартв-
ры павойваго въ авадемическуго церковь; въ скорбномъ 
тОДвіи у^астйов&лѵ цаегавввви в студевіы академій, 
рбдякіе'и Знакомые повойцаго,—толпа была доводьво 
звачительная. Вовремя лвтіи въ авадѳмвчесвой цвркви 
одв#ь Явъ восшгтайниковъ покойваго, священввяъ Алек-
саНдрг В. Гумилевскій провзнесъ теплую, полнуго всярев-
ней яргизйателъвости въ почввшему ваставнику, рѣчь. 
Къ шёсти часамъ церяовь академическая опуетѣла; ви-
дѣлись только въ вей, слабо освѣщеяво*, гробъ почвв-
шаго русскаго жудреца, очередиой студеятъ, читавтій 
тгіхй№ь іюдосомѣ молятвеняыя славословія и воздыхавія 
ббѵовдохвовевнаго израильскаго мудреца и поэта, да 
доа студента академіи съ варавдашемъ и бумагой въ 
руядхъ, сввмавшіе съ лежавшаго среди храма праха 
свбего наставника посмертный портретъ, да еще дежур-
ΈϋΆ сторожъ... Два раза я заходялъ въ церковь: и въ 
обё/paba торжествеяная картина вовбуждала въ душѣ 
тііся^в тоспоивваній, представленій и ощущеяій са-
мйіъ • ободряющихъ в утѣшительныхъ. Надъ безмол-
вгіымъ прахомъ нашего современнаго учителя чяталвсь 
ypfOKri'мудрости, вздохи покаянія и благоговѣйвыя пѣс-
вбіАІйя^царётаеняаго язрацдьсяаго учителя, 'отдален-
ваго отъ васъ ва трв слвпгковгь тысячв лѣтъ в ве пе-



рестагощаго между тѣмъ поучать поколѣнія, иревгісіѴег/*' 
но являющіяся и исчезагощія ва ъемлѣ. Везсмертіе—^ 
осязательво ясно ввдѣлось въ этой дивяой яартийѣ; 
при гробѣ ягаркаго проповѣдника и с т я н к г безсмергія слы^ 
шались вѣчво-безсмѳртвыя пѣовопѣвія; кг я д е ѣ б е з с я в р * 

тія првводили мысль в студевты; хлопотавшіе объ увѣво~-
вѣчеяів облика своего ваставвика; являдась мысль яг ο 
собственной смерти, во она рѣшятельно не имѣлй пугаго-' 
щаго свойства... Возбуждеяяая Ф й в т А з і я безс^рашно и 
б ы с т р о летала π ο всемірво-исто^яческоягу вкаДОвщу, 
зывая къ жизни то того, то другаго тружеййка мьісли..!' 

Въ 10 часовъ утра 7 декабря академяческая, ддволь-' 
во простарвая, церковь стала яааолніться народомъ,' 
вотораго въ подъ-обѣдвв набралось уже стольво, сволъ-
ко вебываетъ въ вей въ самые большіе праздйики, fao' 
ключая Пасхя. Обѣдню совершалъ пряосвященный Пал-' 
ладій;> высокопреосвященвый Нектарій, самъ tio болѣз-
ня ве могшій почтвть своимъ участіемъ скорбноѳ тор- г 

жество своего бывшаго сослуживца, обязагельяо Я р й -
слалъ своего нротодіакояа и свой прекрасвый хоръ пѣв- ; 

чйхъ: студевты аѣлв на лѣвомъ вдвросѣ. На отпѣваяіе" 
вышло болѣе 40 архвмавдритовъ й священникбвъ, а ѵ 

вѣвоторые изъ нихъ ве облачались в ве выходнли, но 
яевозможности помѣствться. „И собрались они'благо-' 
дарвыѳ", скажемъ словами одяого взъ ирясутствовав-
швхъ прв погребевіи, „дать послѣдвее цѣлова&іе умерР1 

шему проФессору, помоли^гься'соборвѣ ο упокоеній тру- г 

жбнвчесвой душв его,—и великъ былъ совжъ блвзквхъ1 

къ престолу Боягію молитвеввиковъ! Убѣленвые сѣди-
вамв я в е преступившіе еще за половвву предѣла ж я -
з я я человѣчесвой... стояли ови дДинными, уходившиив 
вѣ самый алтарь, рядами вокругъ гроба, который вмѣ-
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щиь Wh сабѣ бреццые оставкя веджв&го* учдтедд. Это 
было отвѣваніе яв простаго мфдвява, вбо саад слу-
жвтод сцітард пѣлв давовъ и трогательнѣйшую язъ ду-
ходархъ цѣсней: со святыми уткой\ самв возгдаіпаля 
вдоддовеввыД пдачъ Св. Дамасвваа, рыдашш вадъ обе-

% зобрвдевяою щрастАЮ человѣка, созданпахо по образу 
Hojtfiw*... Гробъ взъ цервви ва новре хладбаще Нев-
сдадо модастыря, щзбраввое цФстожъ погребеція, весдн 

- щ ру«ах> больщаю частію СВДІДОВВДХЕ Ε оро^ессоры— 
всѣ учавядЕ пововвдго. Съ могиды ввдвѣютса Ε давр-
сжіЦ ддоь, въ доторомъ прожидъ покойный бодьшую 
чаіздедовгопроФбссйрства, Ε академія, воторой оаъ по-
свдтелъ подовину своей жизнв. Нававувѣ 40-га двд сту-
девівд акадѳмди о0овхъ хурсовъ обратвдвсь хъ началь-
стау адад^мщ съ просьбою ο дозводевіЕ имъ пряосут-
ствовать цр* заупокойной дитургіи и панввхядѣ: коне-
чвО) въ 9XQft бдагородной просьбѣ ЕЖЪ ве быдо отка-
задо. 

. 1-^о дехабря—въ девь похородъ—ректоръ духоввой 
ащадржІЕ цротоіерей Іоаннъ Днышвъ за обѣдвей свазадъ 
вадгробдое слово, во врежя отпѣвавія вхстраорд. προ-
Фессоръ Андрей Предтеченскій и студентъ Василій Пе-
pppepcfiifc произвесли надгробныя рѣчв. И слово и рѣчв 
чщтедехь дайдеть дадьтае въ этой хнижкѣ. Гробъ уже 
спуедцдса по лѣстцицѣ ва пдощадву у главнаго входа 
в> ахадемт; шествіе остааовилось, чтобы начать ли-
тію. Церждд^нно для всѣхъ послышался тотъ громовый 
грдось, которымъ облададв немногіе вародвыѳ и пар-
ламедтсдіе ораторы, но который, когда онъ соединяется 
съ сяло^ уца, съ гдубиною чувства в съ даронъ им-
пдордоаців, производитъ цотрясающее дѣйствіе ва слу-
шадедой. Тадое имевво дѣйствіе дроизвела на всѣхъ 

I 



рѣчь сказаввад адѣсь зевлякояъ поѵойваго, быцппог». 
профѳссорояъ кіѳвской духовной авадеміи В. И. А4ко-
ченским. Едва хн ато яаъ првсутствовавошхъ не быдъ 
глубохо* до сдеаъ взводвовааъ цри аадущеваыхъ, но 
сильныхъ словахъ воодушевдевааго оратора: мущвны 
ѳщѳ сдержалясь, только провѳли паіьцамп по гдааагь, 
а даѵы—<гѣ положительво зарыдадд навзрыдъ. 

Мы воѳдержимся отъ даравтервстввв цокойваго ора-
Фвсоора. Сдово и р&чв, которыя пѳчатаются ввже, цред*. 
свдвять читателю доотаточво данвыхъ дхя вѣрваго прѳд-
ставлввія лвчвоств Кароова и харавтера ето дѣятель-
вости. Но въ заключеніе позволвмъ еебѣ привѳети вдйсь 
изъ ъБиржевыхь Віьдомостей* сдАдующія строкв, ша~ 
пвсанныя чедовѣвомъ, вѳсьма бдввко ававшвм* н общѳ* 
ствеввую а частвую жягаь Василья Няколаѳввча и 
знакомымъ еъ его родственвыми в оемеЙяьшв. цравв* 
дами: 

„Существенною, отличительвою чертою покайяаго 
профвсоора, скааано въ атай газетѣ, былъ, по аащеву 
мвѣвію, оправдываемому общямъ нѳаоддѣльвывъ оо-
чувствіемъ ЕЪ нѳму всѣхъ заавшихъ «го, его высодій 
ирааственю-релтіозный трактеръ^ покрывавшій н дЬ* 
хавшій иногда яакъ будто невамѣтвыяи всѣ рсѵадмыя 
его достоивства. Ояъ нивогда ве хятѣлъ казатъся вд 
ФИЛОООФОЛГЬ, вв профессоромъ, вавдяъ теперь остаеѵса 
ддя всторів, а всевда, ва словахъ и аа дѣлѣ^ х*игѣл* 

- *быѵь я казаться холько человѣкомъ; человѣдоігъ двѳ 
бъгаь, αο его задушеввому убѣжденію, значило быть 
храстіаввномъ, и.ве ва словахъ только, н ве поовоему ра-
зумѣвію христіавивомъ, а ва дѣлѣ в по требоваяцо праѵа- , 
слмнѳй церіми. И сдеь быдъ имъ отъ вачмадв воцц&свог 
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eft ?0*лѣгяей т н и . Вго рѣчь, частаая κ йубжйчвая1, οτϋ 
предвіетовъ отвлеченяыхъ всегда ©клонялась къ правтвкѣ, 
а вграктйка всегда вкладывадась въ Форму церковво-

.религіозвую. Его день всегда аачинался и окавчнвался 
колйтвого, а продолжался пнсьменнымъ ялн устнымъ— 
ва каеедрѣ — трудоагь, потомъ различвыжя семейными и 
обществеваыжн хлопотами. Хлопоталъ яге бвъ больше 
ο другяхъ, чѣмъ ο себѣ и ο семьѣ своей. Всѣмъ овъ 
былъ всѳ, а своямъ служилъ толъко образцовгь трудо-
ляібія я чеетныгь ^ правилъ въ ягазвн. Во внѣшнигь 
свошѳніяхъ для вего нѳ было вв старшихъ, ни млад-
шяхъ, вн учениховъ, ни учителей, хотя почти всѣ его 
сослуживцы и дажѳ ближайшіе вачальвижи въ послѣднее 
вреия были его бывшіе учевики; овъ со всѣмв обхо-
дился, какъ съ товарищажя, и въ то жѳ время, безъ 
увижевія собствеапаго достоивства, воздавалъ всѣвгь 
должвое. Въ обращевіи, преждѳ воего, овъ привовывалъ 
въ себѣ общеѳ ввимавіѳ своимъ твердымъ, разумгіывгь 
и чрѳввычайно теплымъ сдовомъ; за тѣмъ э внушалъ 
нейзмѣнноѳ уважевіѳ къ себѣ своѳю веподдѣльвою 
искреяностію и благовамѣренностію; вавовецъ, совер-
шенво покорялъ еебѣ тавимъ благородствомъ и рѣши-
тедъвостію духа, что сейчасъ жѳ готовъ былъ свое слово 
прявести въ дѣдо, тавъ что въ вемъ вовое ве аанѣ-
чалось того раздвовнія мысли еъ словожъ, а словА съ 
дѣлоиъ, воторымъ тавъ недугуетъ вастоящіі вѣвъ. 
Однимъ словомъ, овъ былъ цѣльвый, всегда а вездѣ 
одянаковый и свачала до вонца жизви вѣрвый себѣ 
человѣяъ. Α вто—кто ве призвается?—чрезвычайно 
рѣдкое теперь явлевіеі Въ втомъ отвошевів, овъ, ка-
жется важъ, заслуягвваетъ ае мевыпаго, если еще не 
болыпаго изучевія, чѣмъ н въ отношенія ученомъ. 
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Впрочемъ, матеріалы для изучеяі* его въ томъ и дру-
гомъ отношеніи почти одни и тѣ же; потому что въ его. 
книжной ФИЛОСОФІИ можно читать ФИЛОСОФІЮ его жязни, 
а въ ФИЛОСОФІИ дѣйствительной жизни видѣть и провѣ-
рять его книжоую ФИЛОСОФІЮ . Кянги ТО его остадись, 
а въ высшёй степеви вазидательной жизни его уже вѳ 
стало. —Тѣмъ съ болъшивгь вницаніемъ будущ* біо* 
граФъ его долженъ ообирать изъ уствыхъ и пясьмев-
ныхъ разсказовъ черты его жизни. Въ няхъ ояъ вайдётъ 
дополненіѳ къ изображевію его ученой дѣятельвости. 
Еще остались неизданными мяогія, стоввшія ему боль-
швхъ трудовъ сочиневія. Особевво овъ жалѣлъ предъ 
смертію, что недокончилъ вѣсколько (одвого тома) пере-
вода сочияеній Платона и не издалъ своей психологіи, 
ο чемъ мвого просили его. Но овъ умеръ съ вадеждою, 
что найдутся продолжатели иля, лучше, завершители 
его дѣла, на которое овъ положилъ всѣ свои силы й 
всіъ свой средства, оставнвъ семьѣ въ утѣшёнге тольво 
увѣреввость, что отъ 42-лѣтвяго труда доджно же 
оягидать какого нвбудь плода*. * 
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CKABAHHOE ПРЕДЪ ОТПФВАНІЕЖЪ ПРОФЕОСОРА ФИЛОСОФЯ 

ВАОІШЯ НИВОЛАЕВІРТА КАРПОВА. 

Чадца лол , писажъ Св. Бван-
геднстъ Іоаннъ христіанскоВ пас-
твѣ, чадца моя, ім любимь сло-
60Μδ, ниже яшкомъ, но дгъломь 
и истиною. И ο свмь разумтъ-
емъ, лко ОІП9 иетины всмы (1 
Іоан. 3, ,18. 19.). 

И такъ, вотъ евангельскій пробный камеяь, илн, какъ 
выражается наука, критерій истины: дюбовь, любовь 
в$ словомъ иів язывомъ, но самымъ дѣдомъ, истивою! 
Звачитъ умъ, яаслѣдоватѳль и носитель истввы, не 
имѣетъ въ бебѣ мѣры истивности свонхъ познаній; зва-
читъ завцтіе наукою, хотя бы » самое вастойчивое, по-
знавіе умомъ, хотя бы и самое глубокое, сами по се-
бѣ еще ве приводятъ несомвѣнво въ истивѣ; звачитъ 

. мѳжду звавіемъ и дѣлокъ, между наукою и жизвію мо-
жетъ лѳжать великая пропасть... Тогда лишь мы узва-
емъ, что мы отъ истины, по мысли Св. Евангелиста, 
когда мы любимд, дюбимъ не словомъ или языкомъ, 
во дѣломъ и истивою. Этимъ послѣдвимъ сопоставле-
віеиъ истины ве съ словомъ, слѣдовательво и мысліго, 
и ве съ языкомъ, слѣдовательво и съ выражевіемъ ея, 
а напротивъ, прямо съ дѣломъ, не выражаетъ ли Св. 
Евангелистъ, что истива есть пдодъ не уна тодьво, а 



преядо всего сердца и водя, есть дѣло не яаукя, а 
шивая, еоть сама ѳта ягнзвь, двяжнмая любовію? И не 
напоягйнаегь ли вто намъ человѣва, вѣроятнб ве ли-
шенваго ваучваго обравовавія своего вреиеяя, который 
одвакоже и у сггоящай предъ лицѳиъ ѳіч> Истявы все еще 
сврашявалъ: что естъ ucmundf.. ѵ 

Но что же ѳто вяачитъ, братіе: мы въ святялищѣ 
духораой: наукя, у гроба вочти всѣвгь вамъ общаго н, 
конечно, всѣми ваив глубово уважаемаго ваотавяяка, 
ревяостнаго дѣлателя въ умствѳнной области, *оторо*у 
собралвсь отдать посдѣдвій долгь,—в мѳясду тѣігь сом-
вѣваѳмся въ тоѵь, чтобы наука приводяда къ ясгааѣ? 
Возможяо ля, чтобы мы, язучая иіръ я нашу вобствея* 
яую пряроду, язучая каждое слово я каждую черту 
жязяя Того, Кто ο Себѣ говорилъ: видты* Мене видѣ 
Отца (Іоан. 14, 9), возможво лн, чтобьг ѳтниъ язуче-
яіемъ, добросовѣствынъ н ревностнывгь, мЫ весомвѣя-
но яе пріобрѣталн нстняы? Не говорятъ ля Саяа Исти-
на: уразумгьете гтпииу и иотипа шбодит е» (ioetr. 
β, 32)? ' 

Да, Олово Божіе товорнтъ вто яь яввѣегяоіп» смыал4. 
Но Ояо же говоритъ я нѣчто другое; говоритъ, чего бы-
ваютъ лнца, я яиенно въ зфистіавскомъ мірѣ, вгь вѣ^-
рахъ Церявн Хрястовой, которые всегда учатся я одаа-
ѵо же нявогда не могутъ дойти до поававіи истивы: ѳъеѵё* 
учащеся и николиже м познаніе жтнны пріити мщщ* 
(2 Тям. 3, 7). И Β Ί Ο бываетъ именно тогда, когда яяі 
ящѳяъ ястяяы ж такъ, яакъ она сама хочоть, чтобы 

мы ее нсяадн,—яогда ны хочемъ цапередъ пояягь ее 
умояъ свонмъ, чтобы потонъ усвоять сврдцяжъ я во-
лею, тогда вахъ ова являетъ важъ еебя Эдтѣмъ, чтобы 
ши вапаредъ дрнняля ее всѣмъ сущѳствояъ сяоямъ, 



ягидя б ы ѳю и ореди атой цвіостной жгізли давади бы 
ваддежащф оросторъ между прочвмъ и уму своему: 
истина сокрыта нѳ столько въ холодныхъ представлеяі-
яхъ ея догвчиости, сколько въ живомъ сочувствіи ея 
красотѣ, и въ свободноігь обладавія ея благамд. 

Умъ, по самой првродѣ своей, ве способенъ къ ѳтчь 
му всестороввему усвоенію истиаы жизни,—живулдаго 
в потому недреставно видоизмѣняющагося бытія; пото-
му что ве съ ѳтимъ бытіемъ, не съ оамою ясвзвію 
ямѣеть ошъ дѣло, а лвшь съ поаятіямя ο вей, т. е. 
оъ сдфдамн миновавшей жвзви, в болыпею частію съ 
сдѣдами ве своей, а чушой, едва угадываемой вамв ча-
ото по самымъ отдалевнымъ аналогіямъ жизни; а меж-
ду цонятіемъ, дажѳ добытыяъ собственвымъ опытомъ, 
ο вещахъ и живымъ впечатлѣніемъ отъ нихъ—не мадая 
раавнца! И если одвихъ понятій достаточво бываетъ 
для вотивы Формальной, состоящей лишь въ ихъ логиг 
чесяой снмметрія, то отвюдь недостаточво ихъ для жи-
вой областн таввхъ одотовъ, воторые существуюіъ для 
вепосредствевнаго вліянія на всѣ сторовы вашѳй при-
роды и жоторые безъ этого вдіянія теряютъ свой ха-
рактеръ,. теряютъ цѣль своего существовавія. Бсть белъ 
сомвѣвія и въ втой области для ума своя задача; во 
добываемая въ втомъ случаѣ вствва ве остаяавливает-
ся на одвомъ холодномъ зеркалѣ, представдяемомъ eft 
въ умѣ; ова стремится вробиться дальше въ наше су-
щество, хочетъ обвтать и дѣйствовать въ той глубинѣ 
вашей духовной природы, взъ которой бьетъ живой 
родяжвъ нашихъ чувсгвовавій и стремлевій, въ самомъ 
средоточіи вашей жязни. 

И важъ рѣдко, Боже мой, хахъ рѣдко прввма ума 
лровусваеаъ лучіь всхввы до втого средоточія нашей 
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духовной природы! Какъ часто, ваоборотъ, ояа отра-
жаетъ его отъ себя хододвымъ, безплодвымъ, предомо 
деваымъ н разложенвымъ такъ, что средв понятій ο 
явдевів жизяи, самое явдѳвіе ускользаетъ оть васъ, 
исчезаетъ ддя насъі Какъ часто событіе самое бдвзкое 
нашей душѣ, самое жизвевв.ое, сдѣдавшись добычею 
мыслд, обратившись въ понятія, обогативши по ввди-
мому умъ, остается совершенно вотеряввым?» ддя дру-
гихъ свдъ души, хоторыя, вдали отъ жизви, бодѣе и 
бодѣе осуждаются на бездѣятедьность, чахвутъ, тра-
тятся въ праздвоств! Α привычки нысди упорвы, ве 
менѣе всѣхъ другихъ привычекъ и, сдѣлавшясь сроего 
рода страстями, становятся непобѣдимыми, вавъ в вся-
кія другія страсти человѣческія. И вотъ выходитъ, что 
ученый чедовѣкъ, навыкшій схватывать явдевія жизни 
съ ихъ умственвой сторовы, жадо до жаду сгановится 
неспособвымъ чувствовать вхъ, подьзоватьря иия, то-
чно такъ, вакъ есдибы дѣсъ могъ мѣшать кому-нд-
будь видѣть деревья и васдаждаться ихъ красотою, или 
свѣтъ могъ нѣшать видѣть содвце и согрѣваться луча* 
ми его. Идв развѣ нѳ бываетъ этого стравваго явле-
вія, что ны бываемъ способвы отдать самый точвый 
отчетъ ο вдіявіи истивы на чедовѣха н самя теряемѵ 
способность чувствовать ва себѣ вто вдіявіе? Развѣ ве 
бываетъ, что иной нзъ васъ можетъ ваписать цѣдый 
рядъ суждевій ο дѣйствіяхъ бдагодати на душу человѣ-
ческую и ве явдять даже чаявія втой бдагодатр въ сво-
ей жязвв? 0, есди бы ва свѣтѣ быдо стодько же врав-
ственно-добрыхъ людей, скодько въ вемъ ѳсгь уче-
выхъ!. Бсдв бы въ Церввв Хрвстовой быдо стодъво жѳ 
дѣйствитедьвыхъ христіавъ, сколько въ ней есть бо-
госдововъ!.. Какую свду внѣдо бы тогда ддя всѣхть 



безъ изъятія йросвѣщеше, -котораго и теперь такъ мно-
гіе все еще боятся, какъ заразы! Какое зяачевіе имѣ-
хо бы Олово Божіе, отъ котораго и теперь все еще мно-
гіе готовы бѣжатъ, не только изъ Школъ, но и изъ 
храмовъ Божіихъ, лйшь завидятъ проповѣдника. 

Свѣтъ истивы не былъ сокрытъ отъ ума и въ язы-
ческой древности. Не мадо было и тамъ ФИЛОСОФОВЪ, 

которые умѣли, часто геніальнымъ умомъ, оцѣнить 
міръ, Ягизвь, себя самвхъ,—которые, по мѣрѣ своего 
приближенів къ исіияѣ, не иоглй не вядѣть, какой гу-
стой мракъ ояи оставляли за собою, какое яевѣжество 
тяготѣло надъ современнымъ имъ человѣчествомъ, предъ 
кахими идолами ояо слѣпо преклонялось, въ какомъ 
вравствеяно&гь безсиліи бно безсознательно томилось. 
Но изъ всѣхъ этихъ мудрецовъ сколъко нашлось лгодей, 
сохранившихъ въ себѣ жввыми лучшіе ивстивкты на-
шей природы, лгодсй отъ истины, ѳтихъ пророкоцъ язы-
ческаго міра, которые сочувствовали ей въ глубвнѣ 
душя, не пугалвсь практическихъ задачъ, въ воторыхъ 
веивбѣжяо является ова,—которыѳ для того, чтобы ве 
разстаться съ истиною, рѣшвлись, подобнр Сократу, 
скорѣе умереть съ нею, чѣвгь измѣвять ей, илв, подоб-
во Платову, смвревво исповѣдать свое безсвліс и ждать 
помощи съ вебаі Α болыпивство ФИЛОСОФОВЪ? 'Умамъ 
втого, нравствевво—мертвагО' большинства, такъ не 
трудво было заялючать условія съ ложью, мириться съ 
нею, и свото жяймую мудрость зарывать въ пустой діа-
дектикѣ я соФизмахъ, которые уживаются со всѣмъ 
ва свѣтФ... 

Но вотъ явидась въ иіръ Са^а воплощенвая Йствяа, 
яввласъ жйвущею во очію людей. Азъ есмъ свгыпс міру, 
вѣщала Ова (Іоан. 8, 12); Азь есмь путь, истина и 
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WWWt (Іоаа. ЫІ 6).. Вм, -ято бвдо дуадщшь, бдате-
дояѣіЬцагр,*!* чадоэ*^к(щ?» род& м д о щ> маду бі*іа 
ярввдечзао къ явдвіреаіуся Содяцу Прюды^ Креяхъ 
ЗДяяградваго. Сря^ Бржід я р д р у я а д г Б вошъ эеждою 
щарѣ. Мнллірвы дѣкояв з&руірщцхъ душъ гоховы око~ 
р і е умерет*», чѣмъ равсхаться съ рбрѣтевяою и в и исхв- -
ною во Дррстѣ, Ц вадгь бы^ даратеа, я : дожщо бьмо 
дадому чедоАву съ здрадФВД удоиъ нначе одоетяфь 
къ атоиу чуду беапрбА**ыю& дюбаи Отчей, врдичайдаѳ-
ж у иаъ воѣхъ србыхій л чудеръ. въ м*р$? Когда от«зц> 
дфдэдтъ что-лвбо пріятное ддя свовхъ дЬтей, чего есте-
ствевяѣе ожидать отъ атнх* дѣтей: яого ЛН, ЧТО овя 
эачнутъ умстаоэадъ, авадідарояать цеяхалогичесвія на-
ч&ла, доторьшн. водгеся в х ъ РТѲЦЪ въ сворхъ дѣйдові-
яхъ DO отвошедію въ ядаь , — или тосо> ч т р въ прот* 
ogrorfc дѣтоааго. еердца .прнцутъ τα, чхо имъ даоть, бу-
дутъ чувотвовать любовь Отца ц радоваться ей? Растѳ^, 
віе, если бы представить его одушевленяымъ, тѣгмъля 
жввятся я одтаехвя, что ояо ззаетз», яаяъ я отцуда» 
проиохрднтъ дождь, яди оаяою ртою. влагою? Α меадду 
тѣм> :что дѣдаетъ сь богоотрровѳвноір, живою Истяжно. 
человѣкъ ЯЫСЛІР? ВмЮТо усвоенія вя всею.жващю своеюѵ 

оцъ сяѣшятъ прежде всего язодѣдовать ее, исчерпать 
доояяч» умомъ, аоставять яаяэоаяожво цоляое и ?акоя-
чавлое поняте ο ней... Но.содѳржавівярястіащстватавъ 
бвгдояечво~богахо я яенечврпаемо , дая црндтів я э>. 
ясторичвевая* н. вд» еоціальврмъ: н яъ ФЛЛОСРФФДРМЪ 

одаошевів? Тѣм> дуже. ддя діобояяатедьяаго у в д : .ряъ 
яв чдеваѵоввтед, не дасть еердду; вдвоя, иощ под-, 
вяргвоть евоеяу аиадиау л водохрроввеву обсужденир. 
всего, что только вн попадется ему ва.пути хрвдтіан-, 
« т в Я і . « Но. хрвстіаиртвул ддоевдц щцъ вщ свойств^ряа 
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отвлечевяая тѳорія, оно іявъ пряяо эатрогяваетъ яашя 
мубочайшія чуйетаа, такгь вюосредствеа но ввсаетея 
яаше& пряроды я Жяаян? Вовая й еЦе белыпая опас-
яость для саяолюбивой яысли: ш тѣіГь еъ болыяею 
жадвостію бросается я* сталь богатое ν привлекатель^ 
ноа бодержавіе, опѣшвгъ со всѣхъ сторовъ обозрѣтъ, 
явяѣрять, разгравнчять егѳ в тотчасъ пе вгоястяческя 
оьдадѣть нмъ, — чтобы еамуто жизнь тавямъ обрааоігь 
сдѣдать ляшь свовмъ исключвтельвыігь достоявіемъ, 
оцѣаять ее своямя Формуламя, опредѣлевіями, заклю-
чевіямя, — задугаять, таяъ сказать, вту новую ясязвь 
въ воаой ^ястемѣ... И что яге выходятъ? Выходятъ ю , 
что овѣтъ дѣйствнтвльяо еаяъ закрываетъ отъ яасъ 
яеточнягь овѣта — солвце еъ живнтельвою теплѳтою 
ето; вяѣсто вравственвяго царствя, во всѣ врѳяева 
являемаго яетявяою Цервовію, мы получаемъ снстеяу 
его; свободное вліявіе небесвой благодатя думаеяъ эа-
ііѣяять доказательстваяи шволы; разслѣдоввввое, взу-
чѳвное, систеяати&ированяое вемощвою мыслііб Откро-
веяіе Бога стаяовятся не дѣлояъ Воягінмъ, а будто яа-
шияъ собствеяныяі» проязведеніемч»; Евавгеліе Оыяа 
Божія обращается въ мвияое Фндософсяое убѣждеяіе; 
Бго таинегва авляются логичеекою необходнэгостію; Ін-
суеь Хрястосъ вавонецъ есть вакъ будто тоже своего 
рода логическая веобходямость въ мірѣ; даже самъ Богъ 
овазЫвается естествевяымъ провзведевіемъ нашнхъ соб-
ствеяныхъ яыслей... Но я втого для ФЯЛОСОФСЯОЙ гор-
доств яаіо: яаша вгояетячесвая мысль, саиа яысль 
яхя, яавъ выражаедея извѣстввя шяола, ядея съ ея яо~ 
гявою н естъ яяеяно нашъ богъ, чѣорецъ я зяждятедь 
вселенвой!... 

Для здраваго сяысла страввыя, дркія,-для вѣрующа* 



ΓΟ серкд*—стрядадоя, в*в*ро*гвіш убѣждеяія! 9-го ля 
духовяа* адюбояа, обѣщявяая Спаоителемъ отъ позна-' 
нія ястаяы? Это дя нлоды любви—еваягелъсваго проб-
ваго вамня ястнвы? Это ля иотява жязни, зарождеявой 
язвачала н обвовленвой хрвстіавствомъ? Но дла мысди, 
иаолвроваяной отъ ежеиивутваго, отрезвдяющаго оаыта 
втой жяаяя, ц вѣть другаго ясхода, вавъ больше я 
больше уразумтать суетная н 6рть% як& Боп. И если 
для чедовѣна еъ вдравымі» смысдомъ верваго вагляда 
ввдва вся суета тавого внняаго злавія, то ве таѵъ ско-
ро могла вто ввдѣть ФилоооФСкаі наува въ ковцѣ προ-
шлаго и первоі четвертя настоящаго столѣтія, ослѣ-
пившая учеяый міръ такъ льотящнмъ самолюбію чело-
вѣка обоготвораніеіг* ёго собстлеввой нысди. 

И вотъ, когда такое-то обоготвореяіе мысли съ за-
пада вачало провикать и въ вашъ рутакій учевый міръ 
и кружить головы яеодытнымъ мыслятелявъ, подъ сѣ-
нію святой кіево~печерсяой лавры выступилъ ва ду-
ховво-учебвую дѣвтельяость и вашъ лочнвшій, дорогой 
наставвикь-ФндосоФъ. Богато одареввый отъ природы 
не тольхо умояъ, во и сердцемъ, отъ начала до ховца 
своей жяаяя вокреввій сынъ Церкви и горячій патріЬтъ, 
овъ смѣло взслѣдовалъ тумаввую гдубяву тогдашней 
гордой и блеетящей Ф Я Л О С О Ф І Я , русскимъ сердцѳмъ по-
нялъ прячвиу ея болѣзнѳвныхъ крайяостей я всею 
мвоголѣтнею дѣятельяостію, въ своей ваукѣ я жизнн, 
старвлся дожазять, что бить оть истины ввачятъ лю-
бять, любнтъ ве словояъ тольво яли языкомъ, яо дѣ-
ЛОМЪ Я НСТИНОЮ. / . . 

Уснліе выясаять царствеввую печать, которою Тво* 
рецъ запечатлѣлъ душу человѣва при его создавіи. я 
уразумѣть жввой, въ каждый моментъ н во всѣхъ προ-; 
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я в х е и і я х ъ чемяѣческгік жизяя дФйец»у№цИ, тялѳвч» а а -

ш в й души о ъ щвой с т о р о в н ет> б е з н о н е ч я ь ш ъ Фворче-
с к н ж ъ Д у х о ж в , оъ д р у г о й — е ъ п л а й е т в о і о жизгііго, у с н -

ліе с а м о е н а с т о й ч я в о ѳ , н а п р я ж е а я о е , шь б у щ н о » и явгля-
да дезавяеяяое о т ъ вдіяяія яакнхъ я й б о я н о < № р Ы ш ю г ъ % 

теорій, с о с т а в л я л о о ш ч я Ф в д ь н у т о ч е р т у в с ѣ х ъ Ф Я Л О -

СЯФОЯИХЪ ч т в в і й и яроявведенШ п о к о й я а г Ь п р о Ф е е с о р а . , 

и о б ъ я о н я е т ъ мсжду о р о ч и м ъ . « г о п р е и м у щ е с т в е н и у ю 

л ю б о в ь я ъ в е л я к и я ъ и у д р е ц а м ъ дремостя Сояряту я 

Платону. Исторія в » овое в р е м я О Ц Ѣ Я Я Ф Ъ , н а в к о л й к о 

в ѣ р я о п о н я л ъ п о я о й я ы й п р о Ф е е с о р ъ п о т р е б я о с т ь свсИвго 

в р е ж в в и я н а с ж о л ь к о у с п ѣ л ъ у д о д е г в о р і г і ъ е й , и у в а -

жатъ €му д е с т о й н о е м ѣ с т о в ъ р я д у о т е ч е с т в е я в й х ч » мы-
слнтелей. Д л я н а ш е й ц ѣ л и д о с т а т о ч н о н а п о м в и т ь , ч т о 

въ т о в р е м я , я о г д а з а а а д н а я ФЯЛОСОФІЯ Цѣнида Ч е л о -

в * в а я р е я м у щ е с ю ѳ я н о я о е г о с х о л ж у ш ч ѳ с к я - р а з * и т о * 

г ѳ л о в * я е д в а у д о я г о я в а л а в н ш і а я і я т р в б о в а н і я жяяаго, 
л ю б я щ а г о с е р д ц а , — в ъ духѣ ч е л а в ф ч е е к о м ч » в я д ѣ л а п о ч т я 

о д и в ъ х о л о д н ы й , в с е в в а ю щ і й у м * , в а б ы в а я о д р у т и х * » , 

п я т а ю щ я х ъ с а м ы й у м ъ я п о м е в ы п е й м ѣ р ѣ с т о л ь к о же, 

к а в ъ я о р ъ , к о р е я в ы х » е т о р о я а х ъ я а ш е й п р и р о д ы , — 

в о е д а в т а ФИЛОСОФІЯ , л н і н ѳ н я а я с а м а , олѣД4>вателъно , 

ж ѵ з я в н я о й п о ч в ы , ч а с т о ш л а в & п е р в к о р ъ здравьшъ і т р а к -

т и ч е с к и м ъ т р ѳ б о я а н і я м ъ истввы,—наш% п о х о й я ы й я а -

с т а в в я в ъ в я д ѣ л ъ у в е д ъ , въ к о т о р о я ъ Фргавячевяя с о ѳ д я -

н а ю т с я я е ж д у с о б о ю в е б е с н ы й я ѳ е м в о й э л е м е в ^ ы на-

ш е й чудной п р и р о д ы я с о с р е д о т о ч и в а ю т с я я с ѣ я в л е н і я 

и е в о й с т я а чедовѣчвсвой л и ч я о с т а в ъ чувстт, яля 
с е р д ц ѣ ( ' ) , о д я н ъ полюсъ вотораго о ж я в л я е т * и ж а р а в т е -

р я а у е т ъ . в а ш я з е я в ы я , п л а н в т я ы я о т н о ш е в ш , д р у г о й Ясе 

' ( ' ) См. ЛнтограФ. Записки по Психоіогій, особенио заключеніѳ 



левресюняо обращенг нъ пвтающему ето вйчяому Ш-
точяяку свѣтв и жяввя, кк яону беяпредѣльвой любав 
Отчей. Поатожу, отдажаж должное етрѳвленіямъ ума*чв-
давѣчѳсяаго, „радуявь, какъ онъ выраягался, (·) во#-
„ я о я у нсчвдоу поааааію н вплвтая ѳго, вавъ яовое укра-
.„щеніе, въ вобѣдный вѣаокъ ума% овъ отдавалъ пре-
цнущ^отвеаное- адаченіе нравствѳнтгамъ вятерееавъ ча-
довѣчвств*, соетавдяющнмъ цѣлъ. яе тодьяо его зяаній, 
но н воего еп> оуществовавія; а ^враветаенно-добріій 
„чеьдовѣкъ, αο его · одовавъ, ( 2 ) ве «іотъ, в т е дужаеѵа, 
^что онъ овоячаяельвв нсполнялъ нраветвѳняыі законъ 

, оотадовился въ своей дѣаяѳльвоств (горе еяу!): во 
^тох^ь, вто неослабяо и вѣчно стреяитсн исполвять егэ. 
ъВъ дюоиъ ехрѳнлаяія состошгъ его блаюевство я на-
^слаждедіѳі" · 

Одущевлваный тавою ФЯЛОСОФІѲЮ жязвя, вакъ любилъ 
.вовойяый вроФесооръ вывады своеі теоріи яроясндть 
явленіями ежедневнаго овыта^ лскать путей жяво^вюя-
пы в въ мерѣ студевчѳснаго быта, и ва обждествеяной 
цлощадя^ я въ мастерсвой вавого лябо ремеслеяяяааі 
СрвДЯ В Т Н Х Ъ - Ϊ Ο , можво свазать, дружескигъ, задушев-
выхъ. беоЪдъ вояойнаго наставнвва научвляоь вы цЬ-
яять.ве только глубожій ужъ, но и твплое. благород-
яое сердце ега, яаучвдяс» не только уважатц во в лю-
бить ево любовіюі вотораа циколгююе шпадаетъ г в -
торая такъ отрадво дла яяядого яавіавввваяыражяегов 

. въ .яястфящежъ мяогочяолвнномъ собраніии въ фсорбв 
вго бьштпияъ еіушателей. 
г Ноц я р о п о в ѣ д я в в ъ д ѣ я в е д ь я о й нстины^ он* о а я г ь 

- бып и / д Ф б р в ю в ѣ в т н Ъ й ш я я ъ и с п а л ж и т е л е м ъ ея вяу-

(0 вввйФніб.ѵ» *шм»ііо ІСвро»ва. €ѵр. 106. 
(*) Тамъ же. . . . . . , . ί 
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даеній,. образцож* ревяости къ своеяу дѣлу, я трудо-
ля>бія, не ослаблявшагооа ня лѣтажя, ня яевріятяосп-
мн, яепытаавыяв шшъ взъ за шбвн η своеЙ яаужѣ, 

4 і множеагвожъ разнаго рода обязавностейѵ воторыя по-
яшшо врофѳссорскаго даіга возлагалвсь на аего началь-
ствокъ, нля которыя онъ саяъ по лучшймъ побужде-
віяяъ сердца вовлагалъ ва себя. Чего стояля ддя яего 
одяяъ переводъ ва русскій явыгь н яздавіе творевій 
любвмаго нмъ Платова, ветольяо ве обѣщавшіе ііере-
водчвву яатеріальныхъ выгодъ, но совряжеввые для йв-
го еъ яемалымн пожертвованіяян? „Ведяяіе геніи на 
^поярищѣ ваува* тахния жьгсляян я чувстваяя водял-
ея пояойный проФессоръ ^суіь свойствеввлкв яе 
„народа, а цѣлаго человѣчестяа; нхъ провзведевія суть 
„достоявіе всѣхъ вѣковъ. Поѳтому русской лнэтературѣ 
^было бы стыдно првдъ елками н челоёѣчестюль ве 
^усвовть себѣ того, что справедливо оочятается уяра-
^шеяіемъ каждой ляхтературы". 

За яѣомльво яедѣль до своей нослѣднѳй болѣзня, 
чуяствуя возраотающую слабооть Фязячесяягь снлъ, 
овъ ве бевъ глубокаго душевваго волвеяія заяаядъ, 
гдѣ сдѣдуетъ, ο яамѣренія наяонецъ оставять горячо 
любияую нмъ. аяадемію; яе яа тѣяъ лн, чтобы исжать 
себъ такъ засдужеяваго ямъ я вужваго ему оокоя 
восдѣ 42 хъ лѣтввхъ трудовъ? Огнюдь яѣго; я валый 

моехатояъ сяовхгь сялъ мгь> явелахь : еще · поевятвѵь все 
.яге іруду, все тому же духояяояу ювошѳегву ѵ только 
на другояъ, казавшемся еяу бояѣе досвлввшъ, по-

. врвщѣ.., Невольяо становятся стыдно аа оебя я вооб-
іца за болѣе моладое пожелѣвів дѣятсмй вауяя ШѢ яя-

( ' ) Сочввевія Шатояа, перавбдеваыі ш объмевевяы* ігро»всео)>онъ 
Карповывъ. Предпеловіе жъ первому віданію. 



ДУ xf>«oro иѳухощрлагр, * доцо^дддгр взды-
хдяія вѣрщаго сврему цриввіцшр тружввяда.». 

Ухе слргцш въ востодь, на котррой своро суждеао 
брло умрррть оовойврму, какъ соадалѣлъ раъ, что ѳго 
слушатеди остаются бѳ^ь его уроаодъ, вдкъ сожадѣхъ 
оцобенно, что.вѳ усаЪлъ пррчвтатъ амъ ещеодву* пр-
чеиу-тр вазавшуюря ещу рообеано нужрою, ледцію:-
*хотя одву, тодьдо одву левціьэ", говорвдъ онъ, „хат 
„тѣдъ бы д скдаать свошгь студентааъ, и тогда споГі 

„яойнѣе осхавадся бы дома*.. Это. вамъ, п \ студѳвды, 
тааъ желадъ аокойаый ирофессоръ скаадть свою хекдш>. 
Вотъ овъ, — этотъ цоедѣдній урркъ,. терерь сдыпштся 
оамъ ообою изъ ѳтого гроба> урокъ труда дествдо), цеу-, 
сздвцаго др гроба, урокъ «ужевід шэдмѣ, ае следовѵь,, 
идж даыкофц.ао дѣломъ, любрвію; вашк сшы св&агя а 
габки, еердце восирівжчвво; гдавная задач* ряааи еща 
предъ вами впѳреди; воспитывайте себя тедорь же в*. 
дѣятельяой иствнЪ, къ ведакоѵу сдужевію бла^у общѳ-
СФреяврму* къ бодрому перввесеацр трудовъ въ дЭДЬ 
оррсвѣщевія и утѣшен^ м€рьще& братін вр ХрнфгЬ; 
будущі* цроврзвѣствакц ц сдужятела даОесщрй дстачы, 
ве м?длите теперь же,, в> оредфдохъ ващрй студевчрсярй 
жаавя и эааятій усводть ее ве у*ом> тольхо, но преж : 

д* всѳсо вашямъ сердцежъ а вашею волею, чхобы быть 
вреждѳ всполвителявн, и цотомъ уже вцѣстѣ а у^ите-

Зсѳгда MJ* ядали* 4ΤΡί нрдойаый цррса^ррі? ^ г р ^ р ^ 
вірть цраді, врѣми ваущ^іідііа щ вбцчдаа церрвд^ д. 
іодадіу. оддоідояр б«до сдащать, ч*р цредь мкдоію 
своею овъ неоднократно удостоился црірбщевш, свап 
дахъ.ХрИОДввд* Т*вв*< Во ляогям» л д д а ^ в р ѵ ж * * 
P W N . саігь прошедщі^ ayrwp б*дврсте, ш ѵ о б м і я о Ц 
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В Ѣ нашемъ ввагіія, сочувствовалъ всйкому Ууждаюгце-
муся, любялъ помачь еовѣтомъ я дѣломъ и бѣднаму 
семйнарйсту и оставшемуся аочему либо ви ярнчежъ. 
бгудёвту авадемія, особен&а же сярслШъ и вдовалъ, 
яерѣдко издалека йбращавшняся къ нёму ва помощікк 
и покровятельствомъ? Въ послѣдйіе Д В Й его жязяя, яог-
да онъ могъ уже предвндѣть окончательную вевозмож-
ноеть продблжать службу, его есгественво тяготила 
мысль б возможяой бѣдности' и сйротсгвѣ вобстввняыгь 
своняъ мвогочислевныхъ дѣтей и ο вдоЬеічвѣ' собстйм-
HOt суару^я, съ нѣжйою любовѵй, вйкъ кроткій -ангелъ, 
оберегавшей его старость; повѣрквъ ей свои ваботы 
на этотъ счетъ, овъ, кавъ самъ егце разскааалъ мнВ 
уже яа сМёртномъ одрѣ, могъ утѣшитъ ее и оебя толь-
ко этями истияно—утѣшительными словайи писанія: 
Шверзи на Господа тчаль твою и Т&й тяпренитаеж 
(Пс. 54, 23). 

Но я ойасаюсь, бра*іе, что уіяекаёиьгё воспояява* 
яаніішя ο покойвояъ, мы выражаемъ въ вему дюбовь 
яашу не бтолько дѣломъ ν йстнною, сколько словомъ я 
языкомъ. · Любять же его дѣломъ я встиного вѣ этй свя-
щеявыя мянуты, зеачить моЛйтЬся ο немъ нолятвовэ 
вѣры въ Bortt, Котбрый нв есть Бм Мертвыім, но ясѣ-
вшь, — и молмвою нийолЪже Шпаёа\ЩейМобю, ко* 
торай' составляеть жявбй, во вѣян яераврммекіый яг 
сладостный союзъ вѣрующвлъ я любяіцяхі дутъ гор~ 
η*νϋ я дояынгюг міраі Обратвмѣ же мысій и сердца 
йашя іч>р* ятовдяяяьіѣ йхъ яредъ Отцемъ яашямъ вѳ-
бвсяшт #о едяод ві> ві<$й зауао&ойяей модтвѣ евя^ 
т#й Цбрявя ваШей: 
' 4<Воаб: ' думюь-- #к вевяія' аіюкя,' «iieptfc мядо іый; - * 

діавода уярааднявый, Ш * я в 0 і 1 » Ф в о ѳ й у даро&аввіІ>' 



Самъ Господв, упожой душу усопшаго раба Твоего Ва-
свлія въ всѣстѣ свѣтлѣ, въ мѣстѣ злачвѣ, въ мѣстѣ 
повойвѣ, отвюдуже отбѣже болѣзнь, иечаль и воздыха-
віе; всякое согрѣшевіе, содѣяваоѳ имъ словомъ, илв 
дѣломъ, или помышлевіемъ, яхо благій человѣколю-
бёцъ Богъ прости; яко вѣсть человѣкъ, нже жввъ бу-
детъ, и не согрѣшитъ: Унгбв-едшнъ вромѣ грѣха, прав-
да Твоя правда во вѣки; и слово Твое иствяа". Аминь. 

Д. I . Я 



Р Ѣ Ч Ь 

П Р И П О Г Р Е Б Е Н І И З А О Л У Ж Е Н Н А Г О ПРОФЕСООРА В А С И Л І Я 

Н И Е О Л А Е В И Ч А Е А Р П О В А . 

Въ двѣ ведѣли русская духовная наука понесха двѣ, 
хотя н не въ равной стѳпени, великвхъ утраты: за 
смертію дорогаго для нашеіі академін первоустроителя 
ея, патріарха русской духовной науки, оплакяваемаго 
всею Россіею московсваго митрополвта, послѣдовала 
ковчвва другаго, весравненво болѣе сврокваго, и σο 
своему положенію, в по степевя н объеиу своего влія-
вія, дѣятеля духовноіі вауки, старѣйшаго ивъ совремев-
выхъ проФессоровъ духоввыхъ авадемій. Едва одва свѣ-
ягая могнла успѣла соврыть бревное тѣло, вмѣщавшее 
велввій богословствующій духъ, кавъ расйрылась дру-
гая, готовая принять брѳввыѳ оставвв русскаго само-
стоятельваго ФВЛОСОФВ. Скошевы и склонялись долу два 
спѣлыхъ кодоса, выросшяхъ на вародноцерковной рус-
своіі почвѣ, свою сялу н славу заикствовавшнхъ ве 
изъ чужихъ краевъ, ве отъ западвыхъ учвтелей, а нвъ 
вѣдръ православво-руссваго,— воевароднаго н своего 
лвчняго, — духа. Вслѣдъ за 85-лѣтнимъ первосвятите-
лемъ и патріархомъ отечествеввой духоввой наухи по-
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сяѣшялъ прелотщться яі людемъ сввшмъ н нашъ оежя-
десятилѣтвій патріаржъ-яроФессоръ, я яочявшій янѣлъ 
бы яраво вовторнтъ ο себѣ слова Іаяова Фараову: ма~ 
ли и несчссшы днн жишнѣ мосйъ пе досттли до лѣш 
жнзпи отцш моиая (Выт. 47, 9)· 

Малыі.. Но неужели в вь ояможъ щѣйѣ.лалы дяя 
жязя* почнвшаго? Неужеля 70 лѣггь^сронъ жнввн но 
рохяій? Напротивъ яе поразятельво ля пр<*должяте-
меѣъ 42-лѣіпШ ваетаваическій яодвягъ? Неужеля жало 
для наставняяа шестввдцатя, дрееиствѳняо слушавпшхъ 
его ФИЛОСОФСВІЯ лекція, аяадѳмячееяяхъ вурсовъ, воспи-
таняявя воторыхъ теперь собрались оволо гроба вво-
аго учнтеяя? Или развѣ мало яядаяо яяъ въсвѣтъ ево-
яхъ учевыхъ трудовъ, жоторые свядѣтельетяувэтъ я бу-
дутъ свидѣтельствовать въ отдвдонвояъ потоясмѣ ο 
тадантѣ н ввергія почлвтаго мыслителя? 0, нѣтъ! Μη 
дявняся въ аочившемъ его упоряой я глубовой прявя-
занностя яъ аяадешн, благоговѣйно преялоняемся цредъ 
его соровалѣтннвъ вроФеесорсяяю яскетязвомъ, я бла-
гословляемъ его почтвавую старость. Но когда пред-
ставямъ^ сяоль явогяхъ ружъ требуеть еще жало обра-
ботаяное поле отечествевной науяя вообще н духовяо» 
авадеявчесяой въ яаотвоетя, яы, почувству ясврецнеі 
любвя яъ отечественвому яросяѣщеяікѵ съ сжэрбіювос-
ндищнемъ: лшш быяп дни оюитія твоега, ідорѣйші& двъ 
ажадемнчесяяхъ врояеоеордоьі: Когдя вредставяжъ по+-
томъу что ввергія. влюбовьі въ труду вѳ> ослябѣвала въ 
почившея-ь до посл*дввжъ двей, чдч>. еяце недяяно онъ 

цыдалгь вапнігадьвѣйщее нри>брѣтевіе лгь русояоА лята-
^атурѣ-т4-хъ томаый переводъ Пдатояа^ что овъ могъ 
до юмѣдяяго года проеяяцша» ежвдевво за рябояой 
Ф Т Ь 14 ю 17 чаоофц^ііодіщжювшіш^ пря-



г о г о в л я л ъ к ъ и я д а н і ю ехцѳ о д т ъ б о л в т о й n e f в в э д я ы * 

груд* я к о ѵ ѣ я * лечатагь ѳ щ е о д я в ъ о р н г я в а л ь а ы й , я 
н * свряжгь л а ч а л а а г і ^ в и о л н ѣ с а м о с т о я т е л ь н ы й , т р у д ъ — 

Лсыхвлогію: я а н ъ е т а я о в я т с я т я я г е д о — о р я мыслиі, ч т о 

п р и х о д н т с я х о р о н я т ь э т у б е з я р я н ѣ р я у т о ѳ н е р г і г о я « β -

л ѣ я н у ю л в э б о я ь к ъ у ч г ы ы м ъ работамъ^ ч т о р у и с я о м у 

м і р у яѳ п р я д о т с я у я н д а т ь о с у о д е е т в л е я і я г а д у м а в в д о ь 

н о в о й д т а г ь таданій я о е о б е я н о Псшомгіи, о р н г н н а л ь -

в ѣ й ш а г о п р о и з в е д е я і я р у о е в о й Ф Я л о о о Ф с т в у ю щ е й « ы е л я , 

и Μ Η с ъ р р у о т і ю д у я а е м ъ : малы б ы л я дни о/ситія твоем, 
в я е р г и ч е о в і й ^ б е з у с т а н н ы й я с а м о с т о я т е л ь я ы й р у с с я г й 

и в г с л я т е л ь ! В а я о в е ц ъ , я о г д а п о с и о т р я м ъ я а э т у о с и р о -

т ѣ л у г о семБЯ» ПОКОІІВ&РО п р о Ф е о е о р а , в а в д о в у я е е м е -

р ы г ь д ѣ т ю й , я о т о р ь ш ъ о я ъ осггавилъ ві> в а с л ѣ д с т в о б в о е 

ч ѳ е ѵ я о е я о л а в я о а и я а . р у о с я а г © «лосоФа, я е о х о п и р ь 

ш н е м о г ш н СКОПИТБ д л я н я г ь м а т е р і а л ь н а г о о б е в я а ч в -

я і я н п о д у м а а д г ъ , ч т о е% с м е р т і ю с в о е г о т л а в ы е р е д а в а 

с а д з р я о а в і я с ѳ м е й о т в а , в ъ к о т о р о м ъ е с г ъ е щ е ' в е с о в е р -

яіеннолѣФяіе чяени, и в о т о р о е я о ч т я в с е с о с т о и г г ъ я в ъ 

л и ц ъ п в н с к а г о о о л а , м о г у т ъ с о н р а т и т ь с я больдго^ ч ѣ я ъ 

я а о о я о в я н у , т а г д а г л у б о в а в с я о р б ъ о б ъ у т р а т ѣ р у о -

с я о ю я а у я о ю с а м о с т о я т е л ь н а г о я ѳ в е р г а ч е с ж а г о р у с е в а -

то д ѣ я т ѳ л я а ѳ р е х о д и т ь въ болѣе я г г у ч у ю я ж в в у ю с к о р б ь 

в а п е ч а л ъ н у ю у ч а с т ь о е ѵ е й с ѵ в ъ т р у ш е в н к о в ъ я у х о в я в й 

< в я у я я в о в б щ в я в ъ ч а о т я м я я ^ о м р о т ѣ г о г о « я » с # с т в а 

я о ч в в ш а г о я р о а е е а о р а ^ й о т о р ы * б о л ы п ѳ ' енде , чѣюъ І а -

в о в ъ ^ motb с к а в а т ь , г л я д я на о в и а в я я е и ы х ъ с и р о т ъ , ч т о 

*шллы б м я я д$ш жизни е ю , яоѵояу ч т о ю н ѣ й ш і я д ѣ о т 

^ега н й і ѣ ѳ тѣШшш ^ е д ^ в ж і . . . С к о р б ь ю с и р о т ѣ л о й 

ΌΜΜ ο я р в т р о е г я д в е й ясит ія я ю о й н а і ю е і ц е усвшн*-

в я в т е я оть бѳяѣвясаваго я р е д о т а в л е я і я п р в к р а т я в п я е й с й 

я т а ч ѳ с в о й зяботяявоеж, ο · * · и р е д о т в в я е н і я э я х і » о к і * -



дфвшпъ * руяъ, я&вргда оѵ родит>аді^врю нѣѵвастН» ' 
ласіавшидъ е е , втяхъ вюрьгрыдъ теоерь імазъ, ;в* яо» 
торыхъ она арявывла встр&чать выраягѳвіѳ одочеевоіі 
дюбви. И пдачъ еемьи α оатріархѣ явшей духовасА 
наудИ) я по ясгучеетя сдеэъ κ по оилѣ окврбн, мы увѣ* 
редш* уступйть юлчтщ и хильиояу ядачу І о е а Ф в 

и братьегь его σο отд* емемі» .Іакав*—на гуявѣ Азд-
довомъ ( Б ы т . ы . 50). 

Малы и «е оеобенцо сяѣтды были дви жвзяя почив-
шаго. Мы не зааемъ обетяяовкя яшзяя еговъдомѣего 
отца^сввщеввика Воровежсяой губврнія, жом увѣреяьц 
что ова ве была богата, нааъ и теперь обстаяовва 
жцзяя нащихт» оельевидъ свящвввмовъ» Но ο жиавя 
повойааго съ 1814 σο 1825 юдъ, вогда ©яъ обучался 
срерва въ Ворояеагспой оешшарія, а потомъ в* Кіев-
сдой.духовяой ададеміи, яы яожеяъ н*окодыо оудать 
п* со<угояяію шшяхъ еемдаарій я авадемій, въ вавомъ 
ояФ. быдн дѣтъ за ЗО.ллн ва 25 яааадъ, не аабывая 
прв> этомъ, что раньща ояѣ только еще у$треив*диеь. 
ЕСУШ я доселѣ особенные уепѣхи вѣвоторыхъ нашвхъ 
ввевигаявяковъ аавясжгь яг стодшо оть. особеюыхъ: 
удобствъ. обравовянія1 скодько отъ ириродныхъ дарова-
вій и отъ дичяой еамодѣяте льноети, то въ ве^вой чет~ 
верпрн текущаго столѣтія вочга вее здѣсь лредоопавдева. 
бэдо лячной дармятосгя и вяергія. Въ втихъ шх*~ 
лахъ,—бѣдвоетя съ одвой стороды и дячн&го, ввергв* 
чвшаго ѵруда оъ. другой,—почввшій пріобрѣлъ яавшхъ 
къ проототѣ я ветребоватедъводга во внѣіяней эгваяя 
и «гяоеобяость вяергичеевн я еамо<ягоатедьш> дѣйвпо». 
ваэгь т> облавтв яиышдеяія яа ослаб&вая^ не утендядоь 
в* нв шщаяаяеь въ тощъ вренв влшнііо еамыхъ а в а н в -

нжыхъ евдоіпйояяга. инмятедей. Ва> 1831 хяадц ввяда 
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ошъ былъ яереаедѳвъ яа каоедру ФЯЛОСОФІЯ ЯЪ Шевсжой 
аяадеків — αο выбору пожойн&го преосв. Иввояаятія, 
о&редѣлилась дія него аадача всей его агнаня. Молодой 
30~лѣтяИк баввалавръ отдалея евоей новой каѳѳдрѣ 
соодаа; ядеадястъ огь пряроды, санъ способиый увде-
жаться, ояъ увлекалъ за собой и слушателей. Не орошло 
в двухъ л*тъ, яакъ увлевательвый прѳподаватель ФН-
ЛОСОФІЯ, оодобно преосв. Иввовевтію, былъ переведеяъ 
въ столячвую дуювяую авадеиію в здѣсь, спуотя тольво 
два года, по рекомевдащя пожойнаго мнтроиолита мо-
сѵовскаго* былъ возведевъ въ звавіе ординарваго про-
Фвсоора. Десять ректоровъ в инсиекторовъ авадеиія пере-
иѣаядось, молодые яаставвякн опредѣлялись и яоспѣш-
в о осгавлялн акадѳяію для другихъ болѣе обезпечен-
выхъ мѣстъ слуяебы, тествадцать вуроовъ слушателей 
перемѣнилось, учѳникв покойяаго доетягалн высшвхъ 
степеней въ отечесгвевной іерархіи и ааннѵаля вдаое я 
втрое болѣе выгодныя' вѣста, вавовецъ старшіѳ про-
Фвссоры акаденів в с ѣ овазалвсь уже учевикаяв покой-
наго о р о Ф е о о о р а , а самъ о в ъ в е разетавался янявогда 
не дуивлъ разстаться съ ажадеяіей; крѣпвій союзъ еіч> 
съ своей ваведрой могла расторгвуть только смврть. И 
нъ вавія ввбудь выгоды нли оообенныя поощравія иря-
вявывали аожойнаго жъ ажадеяіи: оервую Высочайшую 
нограду, ордень Са. Анвы 3 е т м овъ получялъ ва 26 
году своей службы... Ие всегда даиѵе оставалея нена-
рушшыиъ ввутреввіЙ душеввый я н р ъ , столь много яе-
обходвяый « желательный для учѳваго прОФессора: съ 
яаэедры ФВЛОООФІИ В Ъ 1843 году его п^ревеля, вору-
чявъ оную яяостранцу, ва каѳедру ясторія ФЯЛФСЮФІИ, 

. обявявъ его чятаіъ воаую в а у в у αο оамой страявой я 
пряяотлявой врограямѣ; п о т о я ъ сперва въ уннверсіггф-
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тахъ, а ватѣжъ в аъ вавіей ахадевів лрекратилось пре-
подаваніе полнаго суроа ФИЖОСОФЖ , Тоокяяво арввыъ, 
тоскшо оотомъ в вспаяввалъ повойаый — вто ве-
вольвое удаленіе свое егь ллобимоі евоей хаѳедрьц во-
торую овъ, во сввдѣтедьсѵву слутавшяхъ его ФВЛО~< 

ООФСЕІЯ деяіщц аодяялъ ва высоту, на кааой она вв 
отояла нв арежде, вя послѣ: слава адо орѳподалалія 
была раооросіранева αο веей Россіи, α бѣдяые оввв* 
нарвсты въ самыхъ отдаленныхъ городахль имперщ зва-
ли вша Кароова, в пріѣзжая вѵ вашу авадаяію, ва 
пріеявыхъ акзавевахъ и ва пѳрвыхъ лввціяхъ воава -
лвсь вворавв въ его асветвчесвую ФИЗІОНОМІЮ И мѣрялв 
главави ѳго открытый лобъ, ераяввэая его сь Плато-
новсввмъ. Но уже яе тавъ ч&сто, какъ врежде, аахо^ 
днло ва вего увяеваккщее вдохновевіе во время чтеній 
по всторів Ф В Л О С О Ф І И ; нертвая програвма мертвила рѣчь 
его« Ввовь овъ ожвлъ, когда воручили ему прѳподаваніе 
сверва догввв, оотонъ псвхологів, въ воторыхъ уепѣлъ 
высвазаться, хотя в ве во всей прежвей полнотѣ и свѣ-
жесга, орвгивалышй руссвій, самостоательвый складъ 
его ФВлосоФСвахъ воазрѣвій. Въ аослѣдвіе сорокъ лѣтъ 
русское образоваввое и мысдащее общество поперемѣн-
во вовлалялось рязвьшъ ФВЛОСОФСКВМЪ авторитетаяъ:. 
то ве знали цѣвы Шелдввгу, то ГегеДя всіювѣдывалв, 
кавъ выошую, вееобъемлющую и завовченвую ФИДОСО-

Фему* то вавовецъ Вюхаеръѵ, Мохешоттъ и Вокль удо* 
стоваалясь вдодьсвихъ требъ. Ыашъ русскій выодвтежь 
вв разу яе отдадоя въ ФИлосоФскую вабаяу вв одвому 
загравячнову. авторвтету, и чвсля вову изъ Ф В Л О С О Ф О В Ъ 

отдавалось въ его сврдцѣ предпочтифедьяое сочувствіе, 
тяжъ вта безомертвому вдеадвсту драавосхи, иоторгав- » 
шаду оохвады ввь усгь аважеажгѣйвиіхіь оѵцаѵь Цврдвв^ 
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toarovy. Р е в к о с т в о о в ъ ѳ б в р е г а ж ъ г р а в и щ * в е а а в и с в ~ 

м а г * ц а р с т в а о а м о с т о к в в л ь в о й ^ п р а в а с л а в в о - р у о е е о й . яаы-

о « о т ъ и н о з в ж я ы х ъ : в т о р ж ѳ в і й з а п а д н а г о с х е п т в ц и з м а 

и р е а д в з в а . За в е л ж к у т о б у д у щ в о с т ь ФилоооФствующей 
мысшш с л а в я в е к а г о . ш е м е н и м в о г о г о в о р и т * у ж е п о я в л е -

н і * в а п е р в н х ъ п о р д о ь в я р ѳ з в в т і я — п о а в л е н і е е а м о -

с ѵ о я т е д ь н а г о м ы с д и т е д я , * — в е ѳ к л е н т а к а , в е с ж е п т л в а ш 

м а т е р і а л и с т а ; п о г о м у ч т о в а р о д ъ , в е л я ш ѳ в и ы й о т ъ 

п р и р о д ы , в а в ъ Р в м л а н е , в к у о а в с п о е о б в о с т и к ъ ч а я т о -

м у Ф в л е о о Ф е я о м у м ы ш л е в і ю , н и к о г д а е щ е в е а а ч и в а л ъ 

п о д р а ж а т е л ь н о с т і ю и п е р ѳ в е с в н і ѳ м ъ в ъ с в о е н а р о д в о е 

С 0 8 н а а і е ч у ж д ы х ъ , с л о ж и в ш и х с я в р в другой и с т о р и ч е -

с я о й о б с т а в о в к ѣ , ФИЛОСОФСКИХЪ т е о р і й . ФИЛОСОФІЯ , к а к ъ 

и в с х у с т в о , вакъ в л в т е р а т у р а , п р е ж д ѳ , ч ѣ в ъ п р і о б р ѣ -

с т и о б щ е ч е д о в ѣ ч е с к о е в в а ч е н і е , д о л ж н ы б ы т ь н а ц і о -

в а л ь н ь ш и . . . 

Наука в ъ р у с с к о в ъ о б в д е с т в ѣ р а с т е в і е у м о в г а о с в а -

з а т ь , тепличное; в о с а ж е в в а я в р а в в т е л ь с т в о и ъ , о в а д о 

с е й п о р ы п в т а л а е ь и п о д д е р ж и в а л а е ь п р а в и т е л ь с т в е в -

н ы м в м ѣ р а н и в п о о щ р ѳ в і я м и ; о с о б е в в о ѳ т о в у ж н о с в а -

з а т ь ο в а у к а х ъ , н е и м ѣ ю щ и х ъ п р я м а г о в в а о о е р е д с в в е а * 

в а г о п р и л о ж ѳ н і я Б Ъ я и з я и , Β п р е и м у щ е с т в е в н о ο Ф В -

ЛОСОФІИ ; д л я у х о д а за в т и я ъ б л а г о р в а н ѣ й п ш м ъ в р о в з * · 

р а о т е а і е м ъ ч е л о в ѣ ч е с я о й м ы с х в в ъ н а ш я х ъ у в в в е р с в * 

т е т а х ъ в ъ п о с л ѣ д н ю ю п о р у о в а з а л о е ъ н е о б х о д и м ы м ъ 

п р и г о т о в л я т ь с а д о в я я к о в ъ з а р р а в в ц е й , п о т о м у ч т о с а -

м о о б щ е с т в о в е а а к л ю ч а л о в ъ с е б ѣ у е л е в і й в н е ч у в -

с і р о в а л о о с о б е н в о й в у ж д ы к ъ в о с п и т а н і ю в ш ю щ р е я і ю 

в ъ с в о е й с р е д ѣ в ц с і в и х ъ ч и с т ы х ъ м ы е л в ѵ е л е й ; - е щ ь в е -

д а в в о я а в в а н і я „ у ч е н ы й " и о е о б е в н о „ФВдоеоФ** 4 В Ъ 

о б щ е с т в * и в ѣ л в о м ы с л ъ и р о в і и . . . ТаіР|> б ы л о в е в д ѣ γ 

вавв, зеь я в в л ю ч е н і е в т ь н а а т х ъ ц е р в о в в ы х ъ , ο ο ο ΰ θ Μ Ο » 



— 26» — 

высши*з>9 учебвыхъ .заведраій} рричвча, яонему ещ^ 
недавно «^ИЛОСОФЪ ,и семднаристъ ра £$одктоіедаомъ я ^ - ' 
кѣ уоотреблядись, какт* синоядмы, ц цочему м іф ідо . . 
ля-Фшоф^а, а въ посл^две.е цдеия д$же даддвдиг£*>. 

каѳедрц ФИДОСОФШ ВЪ , уццверсихетах^ъ м^жаѵ ^ыдц т 

найти тодьво въ стѣнахъ духоввы^ъ ахадерШ* Цо и др 
сей поры истинный мысдідггель тодыко въ студевздхъ 
ададемій можетъ найти себѣ достойдыдъ слушахедейі, 
онъ можетъ въ академической аудихорівѵ какъ Сркрат-Ьц 
или Платонъ предъ аѳцнскиші гращд^наци, тодуть дец, 
пучцнахъ діадектических* тоакрстёй, иди аалетать цы-
соко-высоко въ высвреннѣйшихъ созерцавіахъ, нр рвд,- -
куя бцть непонятымъ, потому чхо сдупщхели е^го—, 
цвѣтъ семинарскаго юношества и всѣ равво рбразовавы, 
и подготовлены къ отвлеченному мышденію. Я , аозво.-, 
лилъ себѣ сдѣлать ѳто небольшое отступлевіе, чхобы-. 
объяснить предъ почтеынымъ собраніемъ гду бодій дмысдъ, 
слѣдующихъ словъ покойваго проФессора: ^хрлъко въ. 
вашихъ академіяхъ и можво теперь съ удовольствіемъ, 
и достоинствомъ читать ФИЛОСОФІІР". философская хра-
диція шла въ нашихъ академіяхъ съ непрерыввою цо- { 

сдѣдовательностію; онѣ не посыл^ли готовить для срб^, 
наставнвковъ ФИЛОСОФІИ за грацицу, а васхавннки асаг- , 
да были въ нвхъ, всегда съ достоинствоаъ исполаял(н1{ 

свое дѣло, поощряемые серьозными запросаци, умствея-, 
вою даровитостью и развитыжъ повимаріецъ рвовдъ слуГ;1 

шателей. ЪЯ умру ва этой каѳедрѣ", ведаввр еще грг,. 
ворилъ* покойный проФессоръ: въ втокъ восклицацід 
сколько сказалось любвц и уважевія въ своимъ слуша-
телямъ, во вмѣстѣ сътѣмъ сколько в̂ > ѳтомъ чурствф, 
заключа^ось для вегр великнх^ прбуардрвій .трудртмда, 
веустанво, терпѣть . вуж^у и горе,—дрвол^ствовдхьс^ 

Х^ист. Чт.\ѵ V ' 18 
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жадымъ и бевропотво нестн 42 года крестъ лвшевій. 
Іаковъ, работавшій у Лавана вторые семь лѣтъ за Ра-
хвжь, которая бѣ добра видомъ и красна форомъ злло, 
сдѣдадъ не болыпе, чѣжъ напгь патріархъ-про*ессоръ, 
по выслугѣ срока на пеясію ддя своей любимой жаѳед-
ры работавшій еще 17 лѣтъ... 

Но откуда въ немъ ѳта дюбовь къ ваукѣ, отвуда эта 
хрѣпкал, капь смерт, или крѣпкая до самоіі смерта 
привязанностъ яъ вей, откуда этн поразительныя исклю-
ченія,—потому что примѣръ почившаго явленіе не оди-
но*ое въ нашемъ молодомъ русскомъ обществѣ? От-
дуда? Оттуда. откуда является въ мірѣ и все возвышен-
вое н доброе, отъ Верховнаго Покровителя любителей 
ьгудрости—Вога. Матеріалистъ и эгоистъ по првродно-
му свладу ве оставался бы, ве могъ и не додженъ былъ 
бы оставаться долгое время наставввкомъ акадеиія; ддя 
втого нужно родиться, вужно сдѣдаться идеалистомъ; 
нужно глубоко проникнуться высотою своего звавія и 
своихъ обязавностей, уваженіемъ къ природной дарови-
тостя в къ велнкому будущему вазначевію своихъ слу-
шателей* вужво привыквуть терпѣть нужду, не сму-
щаться, когда товарищи и учевиви занимаютъ должво-
сти видвѣе, содержавіе получаютъ обезпеченнѣе- вуж-
но родиться йли сдѣлаться способвымъ полюбвть тихій, 
уедивенныК трудъ, рѣшиться обречь себя или ва одя-
ночество яли яа семейную жвзнь с*ь постояннымн ли-
шевіями, удовлетворяться за матеріальвыя невыгоды и 
недостатки, за постоянную борьбу съ подстуиами вуж-
ды—удовлѳтворяться сладкими, рѣдкими вдохвовевіями 
въ кабияетѣ и увѣренвостію въ благотворностй своего 
добровольнаго в продолжительваго аскетизма. Авадеміи 
до сей поры,—да будетъ благословенно отвывѣ и до 
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вѣка н н» Создатеія таігихъ вдеалвстяческяхъ ватуръ,— 
ваходяди среди свояхъ яге лучпгихъ воспитаввяковъ 
подобныгь самоотверженвыгь труягевияовъ, в вастоящій 
ученый составъ нашей авадеміи едва васчитываетъ сре-
дв себя одѵого, который бы ве слуягалъ болыпе 4-хъ 
лѣтъ, и всѣ почтя проФессоры, а старшіе рѣтительно 
всѣ учевякй почввшаго: првнв же отъ васъ низжіі, 
благодарный помонъ, достойнѣйшій л старѣйшШ ваогь 
идвалистъ-профѳссоръ! 

Тридцатъ четыре года сряду проходялъ черезгь лавру 
сугуловатый, веквого согвувшШся!, углубленныЙ въ се-
бя до разсѣянвости и незавіѣчавія звакомыхъ, извѣет-
Bbltt всѣвгь лаврскимъ в около-лаврскимъ обвтателямъ, 
прОФессоръ, для чтеяія свовхъ левцій; йчерашвіЙ девь 
послѣдвій разъ леягадъ его путь черезъ лавру—ва свою 
послѣднюю безмолввую лекцію. Языкъ проФессора вѣмъ; 
чело ФилосоФа спокойно, потому что высшіе вопросы 
бытія й зваяія теперь оігончательно разрѣшялясь для 
него; спокойствіе смертя смежило нѣкогда горѣвшія 
огвенъ вдохновевія очя. Α между тѣнъ вта послѣдяяя 
лекція—леяція ведвкая, собравшая слушателей развыхъ 
званій- я лѣтъ. разяыхъ стеоеней развятія я разяыхъ 
ваправлевій, соедявнвшая въ одинъ благоговѣйный слухъ 
людей ѳдва знакояыхъ другъ другу, для всѣхъ равно 
поучятельная я для всѣхъ равво пряскорбная! Вывѳ-
еевгь ясе каждый язъ йрощальной лекціи урокъ, вото-
рый болѣе другнхъ веобходимъ я подезенъ, смотря по 
личвому состоянію каждаго. 

Сурово я безрадостно до вгосЛѣдвей поры было на 
Руся попряше учевато тіроФвссора; не Любила бало-
aatt а тгокогйваго вяѣшвяя матеріальвая сторова жвз-
вя; большое семейство, постоянно возраставшія нздѳрж-

ιβ· 
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хи з э е д в ^ я д и , ^ qefo ,рррч,г,, 
вдде, сторріцце тру$ы;, вужда смртрѣ^а .аду пряіде въ., 
г д і ^ , овд деотртупно рреслѣдррала, егр, вавъ мать— 
нс(дк>ба^аго оарынка; лужво былр е*у въ. однр ,и то ж£, 
врему и вспадивать дрле Ф В Д Р С О Ф Ш а отраадгь ваиаг 
децід вужды, вужнр быдо раддваява?.ь хакъ,сеазахь свед,. 
спіррр^рстл я салы ва сдужевіе в а у к ѣ и ,на цріобр^., 
т^віе средотръ содержааія, шук средцтвъ ДДЯ язданія-
свовхъ трудовъ. За одною взъ такихъѵ вынуждецяцхѵ 
и^адіемъ Цдатова, работъ подоДный прощдрд) адя/ро 
прчувстврвадъ п е р в ^ й дрипадояъ болѣзніц оказадшейся 
смердодьвоір, Если прв такой неблагодріятной обсха^ 
нов$$ покойньшъ сдѣдано так-ь мвого для своей наувн, 
то.своддор бы овъ сдѣдадъ прн б о д ь п р т х ъ удобстцахъ, ; 

при болъшецъ просторф ддя своей ФИЛОСОФСКОЙ д ѣ д т ф д ь -

B Q C T B L . Еслл наступятъ когда вибудь болѣе благопрі-
ятныя д л я н а ш н х ъ п р о Ф е с с о р о в ъ враиена: тр да нѳ , 
увдекухся тогда новые дѣятёди чувсхвоаъ своего пре-
вредодства вадъ предками;. дадево имъ будехъ до трго 
прсхоавстэд и до хого гордаго терпѣвія, съ давидо оред- > 
ш^хвеннрвд боролись съ вуждой в горемъ ц, г о р о р я 

слрвямн Карамзлна, ^своими бѣдствіямв пригохоциди 
яаше велвчіе". 

Провожаешь дногд^ гробцц цоторые сядьнѣе всегаа, 
яскдючвтѳдьнѳ юворятъ холько о,рмрртн: во бывадотъ 
гробввцы, прн доторыхъ тускнѣехъ, прячехся схраш- , 
вый рбразъ сжертя, и вѳдъ крторыия побѣдоаосцо κ 
ярво г о р и т ъ дучъ безсмертія. Taxott гробъ недавно црр-
вожала, ЭДосква и приняда на пояой Сергіева Лавра; тц-
вой же г р о б * теперь дредъ вауи и скоро еродрдаедп» ι 
ва вѣчвре упояоев.іѳ Невсдая Jlaqpav уже дарщад тзшй 
п р і ю т ъ праіу Домоворова^ Гвѣдеча, Гдоавц, Суврр.рван f 
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Муравьева и другихъ дѣятелей русской мысли и жизви. 
Почившій не умретъ въ памяти его родвыхъ, его зва-
комыхъ, его учениковъ и сослушивцевъ; но и ови вѣдь 
не безсмертны! Время покоситъ и ихъ!... Правда. Но 
надъ царствонъ мысли безсильво время, и въ немъ от-
далеввые пространствомъ вѣковъ тружевики нысли ду-
ховво сближаются и вѣчво живы. Въ пору, когда 
истлѣютъ и рАзсыпяются въ яемлѣ fcofcm ирисутствую-
щихъ здѣсь, когда родственныхъ отношеній въ намъ 
н&шего отдалевнаго' потоыства нё возьмётся опредѣлить 
никакая родосдоввая, котда ваши отдаленвые потомки 
твердою рувою вычеркнутъ наши ивіена, ставшія для 
нвхъ пустыми звуками, изъ своихъ семеЙныхъ поми-
наньѳвъ, и тогда имя нашего pyccisaro, самостоятель-
наго мыслителя будетъ пронзвоситься съ тѣнъ же глу-
бокимъ уваженіемъ, съ какимъ мы произносимъ его 
теперь. Труды самостоятельвой мысли исгорія Ьѣнчаетъ 
бёзсмертіемъ... Она, какъ й Вогъ авгелу смврнокоЙ 
Церкви, блюдетъ на своихъ стравицахъ великое утѣше* 
ніе безкорыствымъ й честнымъ дѣятелямъ: ^знаю твои 
діьлаи скорбъ, и иищету, впрочемгты боіатъ... Будь 
віьрет до смерти, и дамъ тебѣ віънецъ жизни* "(Апок. 
гА. 2, ст. 9, 11). * ' 

Ά теперь пока поставимъ надъ его могвлов прочныІІ 
памятникъ, который бы указывалъ будущинъ руссаимъ 
мыслителямъ мѣсто, достойное ихъ благоговѣйнаго гго-
кдова, а въ одноЙ взъ аудиторій академіи—бюстъ по-
чившаго, вакъ звавъ, что мы цѣнили своего совремев-
еаго мыслителя не женьше потомковъ, и какъ призывъ 
къ неустанвой, самоотвержевной дѣятельнбств сослу-
живцевъ и преемвиковъ покоипаго. 



П Р д Щ Л « І Ь Н Л Я р * ч ь 

НБЗАБВЕННОМУ НАСТАВНИКУ ОТЪ ЕГО УЧЕНИКОВЪ. 

При прощанів обыкновенво напутствуютъ удаляюща-
гося выражевіемъ чувствъ дюбвн, бдагодарности и бда-
гожеланія. Настала мивута посдѣдняго орощанія н съ 
тобой, нашъ аѳзабвеввый ваставвнкъ: ты оставдяешь 
насъ навсегда!,. Среди общвхъ неаритворвыхъ выра-
женШ сожалѣвія ο раалукѣ съ тобою родвыхъ, сослу-
живцевъ н мвогочисленвыхъ учеввковъ и почвтатедей, 
не ножемъ удѳржаться н ны, твои посдѣдніе учеввки, 
чтобы не свазать своего послѣдвяго прощальнаго сдова! 
Не вам> цѣвить всѣ великіе труды, повесеавые тобою 
на подьзу отечественнаго духовваго образовавія, ва 
пользу Цервви правосдаввой; во додгъ справедхивоста 
ж чувство сожадѣвія ο разлукѣ требуютъ, чтобы и мы, 
пря послѣднемъ прощавіи, отъ себя н за себя, сваааля 
тебѣ послѣднее слово вподвѣ заслуженной благодарво-
сти н санаго искреввяго бдагожедавія. 

Послѣдніе въ многочисденномъ ряду твонхъ слуша-
тедеВ, первое сдово бдагодарности привосимъ тебѣ за 
то направденіе твоихъ ФВДОСОФСКВХЪ чтевій, по кото-
роиу, вту трудную и выеохую вауку наукъ, ты умѣдъ 
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уставовить на врочаомъ освовавів, въ доджвыгь цре-
дЪіахъ, у к ѣ п сдѣдать eq достойвою своего высодаго 
вмзвн, „цствввоі дщерв веба*; ты умѣдъ всегда вря-
воднть Фвдософское звачевіе въ подвое согжаеіа я гар-
мовію съ Богооткровевяьшъ учевіемъ я чрезъ то дѣ-
дадъ его водѳзвымъ н вадежвьшъ соутнвхамъ богосдоц-
свой ваухв, а ддя васъ учалщхся—преддверіенъ бого-
сховскаго образовавія. Возбуждад въ свовхъ схушате-
ляхъ жажду анавія, стреяленіе къ яетянѣ, ты съ нску-
схвомъ направлядъ мододой вашъ умъ на истинный путь 
позвааія, ввнѵатедьно сжѣдндъ за развнтіенъ и наврав-
женіамъ его, постоянво напомняая намъ, что тодькото 
знавіе истинно, хоторое согдасво съ отвровеавою нстн-
яою, только тогда наше образовавіе прочво н пояезно, 
жогда критеріеяъ всѣхъ ваучамхъ позваній бываетъне 
шімаіегаая теорія, а вѣчная, непреложная истина, от-
хрыхая сашшъ Источвнвоиъ встявы. 

Твое дюбомудріе не бьио тодько однимъ отвлечец-
ныяъ хоходнымъ процѳссомъ мыслц одной теоріей: со-
гдасяо съ аысокимъ повятіеагь ο Ф В Я О С О Ф І В , Т Ы счнтагъ 
ее руководвтелънвцею всей жнзви человѣка и повтому 
ве тодько самъ, всегда и во всѳяъ, сдѣдовадъ свояжъ 
тяердыіръ убѣждеяіямъ, но старадся постоявцо ввушвть 
ж яамъ, что нстнавая ФНХОСОФІЯ СОСТОНТЬ не въ одноігь 
тодьдо умствовавів, а и въ постояяяомъ осуществлевів 
убѣждевій въ жязвя, въ поступвахъ. Смѣяо и отврытр 
заявдядъ ты всегда даон твердыя, чествыя убѣждеяія, 
ве обращая вяяжавія ва те, что овв, вожетъ быть, ж 
ве рогдасовадвсь съ взмѣвчввытъ вяусомъ временн, в 
чразъ ато предостерегалъ в ваеъ оть увдечевія всяхою 
заманчявою, во ве всегда безопасвою вовнзною. 

Бддодарямъ тебя, добрый яяставнякъ, за то, что ты 
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"все+да охотво дѣінлся сѣ намгі 'муйрыкигнаблйдеяі)гжіі, 
ялодомъ твоего дбігіюлѣтяято и' вняматеігьнаго яѣучейГя 
ягнявя; за το,' чтЬ съ любовію стараігся вкоренятъ вѣ насъ 

сіятыя гі&чала, Ьойорыя доджвы сдѣла^ь вась полёз-
ШДмй члевайиЦерквй гі ббщества; что ра(ЖрывЬлъ'йа*ъ, 
^тойящвясгі ёще actymrrb въ жязвц' здравЬй' 'взгдгідъ 
"ка йее. 0, кйгь памятны всегда, вакъ дорогя будутѣ 
намъ твоя ваставленія! 

Благодарямъ тѳбя за пстинно отечесвую дюбовь, ко-
ггорую ты пнталъ къ йамъ, своимъ ученявамъ, за неу-
Сыпную ревноЬгь, съ которою »грудялся вадъ яатямъ 
образовавіемъ* засвясходительвость, съ которою ясправ-
лялъ вашя вѳдостатКн. Мы хорошо зваемъ, что долгъ 
наставяика ты счяталъ священнымъ призвавіемъ всей 
свбей жязвя н, не смотря на что изнемогавнгія сялы 
тѣлесныя уже отказывалнсь служнть тебѣ, ты съ одя-
ваковой реввостію я любовію продолжалъ свое святое 
дѣдо, продолжалъ до ^ѣхъ поръ, пока ярайяяя веѵощь 
tie отняда накояецъ уже всякой возмо^ности къ заяя-
тіянъ. ' Но й это не иобѣдпло твоего могучаго духа, 
«гвоей ревностя я лгобви къ наукѣ: ^нравственвая по-
требность къ занятіямъ велика, да сялы Фязяческія 
отказываготся служять*, вотъ послѣднія слова. слышая-
выя отъ тебя студентами,—которымл ты'оставилъ дол-
говременяое йоприще яаставпява за вѣсколько дней до 
совертеяной разлуки твоей съ здѣшнимЪ міромъ. Не 
забуденъ, добрый наставяякъ яашъ, твояхъ трудовъ, 
твоеЙ любви къ яамъ! Пойѣрь, что вядиміая разлука яе 
раворветъ *ой тѣсной связн духоввой,ѵкоторая супде-
ствовала л всегда : будетъ существовать между тобоі я 
твоияи учевикамгі! 

Накояецъ «ы, остйнокъ твоего духЬвво-ра^^жйаго 



Ш Й я / Ш і У ) к<й№Н>< ЛіяМь; " Ч * Э «дуіпМі-МИ» t*e 
т ' Ш т < днё№ пЬшіъу мы г afe ¥бл№во '«ЮвлИмігё л#-

- i^ j fcca i^Ht fwWce , m ёще ямѣіи воаможност^ слы 
пШ*ь> гі **ο, ч * б ё д ё т а в Д я ю реэул^тгітѣ воёі; дбягЫѣт-
<>Шк;[ краеі^&(»Ъ^іг{ю^Ъщ^во* )гЬятйеіио«я « в д е й йа 

п о п р и щ ѣ р а з в в т і я ІГЫСЛЙ и звайМ, *ы tirtftn&ra ие-
с л ѣ д н е е с л о в о т в о е й Ф В Л О С О Ф І И . Какое в т о с л о в о ? Долгій 
опытъ ж и з н и и н а у к и п р и в е л и т е б я к ъ н ѳ п р е к л о н н о м у 

у б ѣ ж д е в і ю , ч т о п о л н о е з в а в і е и с т и в ы и п о л н о е у д о в -

л е т в о р е н і е и с п ы т у ю щ е м у д у х у , в ъ п р е д ѣ л а х ъ и у с л о -

в і я х ъ з е м н а г о б ы т і я , с в л а н и и с п о с о б в о с т я і і и п о з в а н і я 

Ф о р н а л ь в ы м и н е д о с т в ж н м ы , ч т о ц ѣ л ь з в а в і я и ж и з н и 

в а ш е й в ы ш е п р е д ѣ л о в ъ в т о г о м і р а , ч т о о в а с о с т о и т ъ 

в ъ о т в е р ж е в і в в с е г о у с л о в в а г о и в ъ п р я б л и ж е н і и к ъ 

б е з у с л о в в о м у . Вотъ т в о й в з г л я д ъ в а ч е л о в ѣ к а и е г о 

н а з в а ч е в і е , в о т ъ т в о е у б ѣ ж д е в і е , к о т о р о е т ы л ю б я л ъ 

ч а с т о п о в т о р я т ь в а м ъ , вотъ ц ѣ д ь , с т р е м л е в і е в ъ в о т о -

рой о с о б е в в о с я д ь в о и з а м ѣ т в о б ы л о в ъ п о с л ѣ д в і е г о -

ды т в о е й ж и з в и , к о г д а , в а х о д я с ь с р е д и н а с ъ , т ы б ы л ъ , 

ножво с к а з а т ь , ве н а ш ъ , в о з в ы ш а я с ъ п р о с в ѣ щ е я н ы м ъ 

д у х о м ъ т в о в и ъ вадъ в с ѣ н ъ о г р а в и ч е н н ы м ъ и у с л о в в ы м ъ 

я в н т а я в ъ о б д а с т я д у х о в н а г о с о з е р ц а в і я , г д ѣ , въ с і я в і н 

с в ѣ т а п р а в д ы , ч в с т о м у в з о р у вѣры о т к р ы в а е т с я безу-
с л о в в о е в ѣ д ѣ в і е . 

Съ с е р д е ч н о ю б л а г о д а р н о с т і ю п р я м н , в е з а б в е н я ы й н 

п о я с т я н ѣ в е л н к і й в а с т а в н н к ъ , н п о с л ѣ д н е е , самое 
н с к р е н н е е б л а г о ж е л а в і е т в о я х ъ у ч е н н х о в ъ : да н а г р а -

дитъ т е б я Господь з а твою д о л г у ю , с а м о о т в е р ж е в в у ю н 
полвую п л о д о в ъ б л а г я х ъ д ѣ я т е л ь в о с т ь , у д о в л е т в о р е я і е м ъ 

в с ѣ х ъ в о з в ы ш е в в ы х ъ с т р е м л е н і й т в о е г о д у х а — да п о -

ч і е т ь овъ отъ т р у д о в ъ с в о и х ъ ! да я с п о л в я т с я п о с т о я н -
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ш*а страшдаі* твое къ бе*усдо»*аху И е т е я ѵ у гоіртм 
н т ш і ; да всмхшься тц въ иѣстѣ овѣм* • я д о і -
9ѣ, щдѣлю прясѣщэвт^ ов*тъ л ц а Бош** ври аояо-
рвц* я правадно вахввзавшіеся адѣсь иа зевьіѣ сіяоть 
аао сэфтада, ДД уврвщь тьі, важовад*., сацую вѣчвую 
Иепшу лирлю *e л и у , яодѵв есть/ 

I 
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П Р И ВЫНОСѢ Т М А ПРОФ. В . Н . К А Р П О В А И З Ъ З Д А Н Ш 

АКАДтеши Н А Н Б В С К О Б К Д А Д Б В Щ Е , 

сшмиоия редеторомъ ДОХАШНВІ БВОВДН В . И . АОХОЧЯЖШШЪ. 

Благоговѣйяые почитатели памяти уоопшаго! 

Тяжело умнрать будвичяыиъ подеяьщикоігь, не врѣ-
завъ въ скрижали вародвой жввви болѣе нди мевѣѳ глу-
бокаго сдѣда. Кахъ-то больяо, какъ-то обвдяо ставо-
вятся, когда ва рубежѣ жвзяи и смертя ве яаходищъ 
отвѣта ва вопросы: для чего ясшъ, вому былъ яуяденъ, 
что сдѣлалъ? — вогда видяшь, что ты одянъ изъ тѣхъ, 
ижв погибоша яко не сущіи, и быша яко же не быте. 
Ковечяо, временная хязвь есть перепутье къ ягизш 
вѣчной: во ва втомъ перепутьи есть ставців, ва хото-
рыхъ остававливаѳтся человѣкъ, ва болѣе вдв мевѣе 
продолжительный срокъ, и ва ивой изъ ввхъ дѣлается 
вавъ свой, вавъ хозяявъ ея, в хладетъ ва все охру-
жающее его пѳчать времевнаго своего пребывааія. Даясе 
скоропроходящів путвякъ болѣе людаой ст^нція, т я -
ховько отъ всѣхъ, воисываетъ гдѣ вабудь въ угау вѳ , 
громкое ямя свое, чтобы еслв не другихъ, то хотя себя 
потѣшвть тѣмъ, что и овъ тамъ былъ, гдѣ былв дру-
гіе, в беаъ надциси нааоминающіе ο себѣ. Въ атолъ^ 
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слиткомъ, повидямому, мелкомъ проявдевіи невинваго 
самолюбія проглядываетъ жажда доджайпдего памятова-
вія ο себѣ, жажда безсмертія. И ве осуждаетъ такой 
жажды само слово Божіе; ово даже заповѣдуетъ всякому 
заботвться ο томъ, что(|вдида^ш его была еъ роЬъ и 
родъу—п блажевъ человѣкъ, который, среди будввчвыхъ 
ааботъ, успѣлъ .возуести имя свое в заслужать бдаго-
дарвое памятованіе потомств^! 

Вы, грустные почитатели покойяаго, ждете теперь 
црврдѣіювія сдвравнрхъ вщою сдовъ къ усопшѳму < Ц*тъ, 
я ве сдѣлаю эгого. Ияаче, я сталъ бы повторять и, 
можетъ быть, нескладно истолковывать то, что въ серд-
ц* каждшо ияъ ваоъ начертадо врувяыми а цовятнымя 
всѣмъ буквами. Имя Васплін Николаевича Карпова зна-
вомо всѣмі, не чуждымъ просвѣщенія. Вѣсть ο его коя-
чвнѣ потрясетъ сердца многихъ и мвогвхъ, л въ одинъ 
общій гулъ сольется воспоминаніе оКарповѣ: „вѣчная, 
вѣчная память ему! и ' 

Да, вѣчная, потому что онъ упрочилъ ее за собою 
веизгладямымв буквами! 

И врацоръ JA мета^лъ со времевемъ цадутъ; 
Δ добдести его въ ряд?> съ. вѣчаостью хюйдугьі 

Нѣтъ, вѣтъ лести во устахъ мовхъ! Я звадъ его 
прежде всѣхъ васѣ, господа! Я даучился питать уваже-
віе къ вему еще тогда, когда онъ ходвдъ въ яаголь-
номъ тулупѣ и въ нанковомь сюртувѣ воронежскаго 
семивариста...; Василій Николаевичъ! Слышвшь ли ты 
неня!..'. ІІередъ совмомъ почитатедей твовхъ свдовяю 
голову мою и говорю громко! ты заслужвлъ вѣчную 
памнть, и ве ляшйтъ тебя ѳтоЙ памятя ни всеуяичто-
жающее время, ви обычное безпамятство потоястваі 
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Отецъ сыву, дѣдъ внуку покажутъ ва оставшіеся тру-
ды твои, в скажутъ: „это Карповъ овсалъ, помолясь 
за вего! а 

Прости, незабвенный землявъ, искреннему слову: я 

свой слѣдъ ва землѣ. Мы-то что, мы-то обозначимъ ля 
такъ честн(>}н кадо ^^о^цщщццмъ?.... 

Гдѣ-жъ ты теперь, другъ нашъ? Должво быть, тамъ, 
гдъ яствва зрятс& 1А'я;ом<£ къ- 5в4*£4ДОе зерцаломъ в 
ве въ гадавіи. Оставайся же тамъ! Зеивое ты все свер-
шилі\ *тт добрііЙ' й вѣряъШ ·рдоь *-Бёжій,. ікз&рыв-
шіЙ таланта своего въ землю. Небесный Домохозяивъ 
воздастъ тебѣ по заслугамъ; а мы, еще труждающіеся 
здѣсь и обремененные подвигомъ жизни, саня себѣ и 
другъ другу, дѣтямъ я внукамъ вашвмъ передадимъ 
вѣчяую «пвМтьο тебѣ.: Вѣчвав -памя*ь1і.. ' ' · f { 

В. АскочевсвіА. 

. ; ч ' • · • - . ..,· ··.:•: 
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Ояо совершаетсн въ краѣ, гдѣ латинскій элементъ за-
нимаіъ доселѣ преоблаДакУщее положевТе/Такѣ йъ Ш-
товской епархіи, обявмающей * трй губервін, римско-
катрдазрркфе дм«€*ааі# недюда, в»де, к.л^здоад-
<мецк*9 црэцосдам^гОу шимтріагреа цри тои* вѵте-
чевда авргдхъ вфдорь ,прдъ <*ущдър,ъ горх<ш>».Дв ввп. 
вадо προα*τς»ά| ц цдетюодОДтвні' *е быдв въ сялад* 
помѣщадь {усцрх&шъ -д$4ЦЦ1 к> торжеотзу нашей ю 
в щ цящакдау урррчевію въ.враѣ иачдоъ~руадо& Физвд* 
зндоедод котррой врегда служила драэорлдшдад в ѣ д о м 

1 Причина ιιχδ. . ч 

Дрчсо^цьаевія. въ пСюдъшомф , чдрлѣ варвддсь почтц . 
в$дасрадсэдощвф за дздв#еін#іі!ь тамъ полыскаго мяте*. 
ж^ и цо Всешдрстявфйшаагь даровавіи населеціямъ за» 
падцыхъ губерній разцыхъ граждааских^ правъ. Пре-
досргардеш цхъу усиледіе въ врцѣ чясто руссдагр але* 
мевда я рривятіе дру^вхъ мѣръ, ввцвауацо црвлвклв 
за собою. осла&ревіе ярежняго. вдіявія ва цадодъ ср 
садцшы вододравы, я ксевдзовъ, довѣріе гь которым> . 
я.бе^ъ jroro де* риаьдо поаолебалось вслЪдвтвіе ире-
ступнагр ахъ поведенія«во врекя послѣдаяго мятежа. 
Къ тоау адзддоельвде , чвсло дрщ^едидивщдхся бы-
л* русскаго прредхоядевц, сцвращэіщые яѣдргдд »ъ 
латч*9Т^ ВД> РР^а^слаЫя, эдизъ увіи 4 щ нышф до-
брошмьно рставд^шіе тр а къчему црадкяихъ црцвуж-
девы былв сядою. Таръ дрнсоедввеввыр к> правослдв» 
вой Церввв 673 человѣха крестьявъ въ мѣстечхѣ Шум-
свѣ, Вилевскаго уѣзда, всѣ руссвіе, отцы я дѣды ко-
тррыхъ со^вдедцл щь здвдвртяо довшцдава**. То же 
додясодсвззадгь ο до^і^^і^сое^вдеведхъ дрестьяндхъ 



вѣ; Ѳшіліяеяаі* у*эда. ЖяДзь Ддемяядр*іДіруцігойцІ*-'' 
бѳщкій яранаддавяі* *ъ оо*оякаж% wro яяявя Цаял* •» 
Друцкога-Лірбщваго, яотерый еще в* 1617 г» б ш ъ д о 
чвеіѣ учрѳди*елей Дудваго братства, ооюваяваго ддя · 
отнора нааадваяъ рим<жо-в**ояяцизма ν уяіи."Вла*р>~» 
творяое «ашвѳ вдввіе вжѣлъ переяодъ въ Правоелаві^-
самкгь ксегндмвъ ж въ особеаядегя веаядва Подбреж* · 
сваіч> яряхода Іоавва Стрѣіецкаго, нрввятаго въ чясіо' 
чявмрвъ JbrroBCKoft православной пасгвы еъ осгавле* 
віежъ въ санѣ свящеяства. Путеятг яаучеяія духоввой 
литературы дойдя до убѣжденія вгь истяняости восгочг' 
ной Церявя^ Стрѣлвцкій свонмя ваставлевіяяя я ηρ*κ· 
мѣромъ содѣймвовалъ обращенію въ Православіе б*-'. 
лѣе 1500 прехввхъ свояхъ прихожавъ. Въ вовомъ ава-
вія настоятеля православнато прихода Огрѣлецвій вы-
яаваяъ замѣчательное бевяорыотіѳ. Онъ доброводьно 
отнавался отъ вовваграждвяія ва трѳбы н вся суяяа 
получаежаго ямъ вьгаѣ содержааія яе прееышаѳгь 600: 
руб. въ гядъ, тогда какъ преждѳ, въ бытяость ксенджлгь 
онъ получалъ 400 руб. жаловаяья ядо 1000 руб. дохо-
да съ пряхожаяъ. 

ι 
Діьятшостъ прйвослаенахо, духовенства и епаршльни^ 

начальсшь. 

Умяоженіе православвой паствы десятваіга *ысячъ 
прнсоединившихся вяъ латннствя выявало усяяеяяуюп 
дѣАтельность со сторояы мѣогвата духовевстйа и ейар-
хіальвыхъ вачяльотеь Ояя врилвгадиъеѣ вгараяів tto&~ 
держать оробудЁВШееоя вч> народяыгь маесахъ Ьтреижб-
віе ѵь Православію; яа внхъ лажаля труды благовѣстія 
слова ястяны я воѣ труды но пряооедянеяію •возвра^ 
щавшнхса язъ латннства, по утверждеяію яхъ въ св**' 

ZjpmcT. Чт. « λ 19 



сиюшшыхгь щгшшть *ѣры., Οββρα юшщмь потрабвоств 
вт». обраэюаяіи .вовыжъ иравославвыхд» пррходовъ я въ 
соодуякюід драйовіь. Потребвооть ата бдеѵро, удовлѳт-' 
вврева* Ш> одяой Дото&сѵой епархіи въ аоодѣраіе два 
год* учрааадево, от> раврѣшеаія СэятгЬйшаго Сидода* 
19 . новыжъ. привддовъ^ ва Вшючайша. аоавгдовавврв 
500,000 р> вътечввія яяти лѣиъ, ва средстюц увазаввыв 
м&стяою адмявнотращею и ва сиособы^ доовавдевяые 
првхоягаааю работою, матеріадами и деяъгашц. построа* 
В0 57 водыкъ цернвейц юь томъ ч ж а ѣ 4 0 яамѳняыяъ, 
лри водяомъ содѣйствів къ тому со стороды гравгдан-
свд?» влястей, устроявшяхъ ддя этой цѣли губерябвіе, 
уйвдвдо й к ѣ с т г е комихеты, въ яоторыхъ отъ духо-
вадотва быди депухаты. 

В(ь саномг центр* сѣверо-аааадваго края, въ Βω«· 
н£, д*ятел*яо производидось воетановлевів древжвх* 
памятниковъ русской святыяи. Согласво Высочайше 
утверждеввояу представлеяію бывшаго глаянаго яа« 
чальяяжа жраа гра#а Муравьрва, обвовлена ужѳ драэ-
вяа Няжодіавекая пряходсвая цержовь- воютановлева 
еще древвѣйшая ея цервовь Пятвящая^ вѳлцшѣовѳ 
обвовляются соборы каѳедральный Николаевскій и яя-
трополичій Пречистенскій. Такимъ образомъ д^евняй 
столвца Лвтовсквхъ квязей съ своими десятью ораво-
сдадішяв щрътия, своэа правдвает^ѵ вослѣ вѣаижьЛъ 
неэвгодъ, эндть вцрдвѣ руедваго города* 

Бдагочео?двое одчуиодэіа правосдавнаго народа «ъ 
д*МУ адншдедід κ обравдевід вяѵь хрвиовъ .выразядоаь 
въ ияогочясдевдыхъ додеродващяхз» церяоврой уада* 
ри, якодъ я ддогь , а вфяоторыя церааа удо^яшлреь, 
подучячь дряроядогід оть ГоеудвфЬіѳа ИшіараФрнцы ж. 



Ѳсяящеяіе ВФШІЩЪ іхраковз» даю адюрхіммплгь. л**> 
ч т с т и » лраар аовы£ едучай попмдо вовйврдоедя~ 
нягаитм га втп> б і д о ѣ враяосдмвое ботоодуаюм** 
θτο былъ цѣдый рядъ торжествъ, на воторцд. «rrfcran 
Двсь кщсшчц вирод* эсе іитнжвію Bcowtaftirifr ира-
эосыамютъ, доѵррато, еврвавъ, імгоме&ая*. Освдад** 
вія едоршадяріі б д е м д о чаотііо самвдй apx*pqitim$ 
врдадй разъ рдв ооороіищдадаеь враящчвывъ оіучак 
рдаводъ ць№АШ*, дрячащеяіевъ са, твяв* НЯОМСѴМ 

дрщдоюэдадщхсяѵ р*ідв**ю вароху іре#пню«гь, м в д ѵ 
*04Яівев9*к»і*4 Бдагрдѣдае свящеіводЗДсгоШ; отравт 
**** эютюе м уадиігшьвш* вѣяі* в чтавіе аргамми 
д и * вдубодрв в ея*ецтв4ьв*б втчаздѣвіе аа щадчвдцн 
сяч Bi* i f сдудар, догд* вшогіэ дрсатоя натодвкотъ, діь 
оАадрвддо цравдмаэаов сдудедіе, тртчасъ аоодф до« 
аацвдцдц р*щвто*ъдое ѵедащэ эсгудіп* въ вѣдра <&* 
вашей Церквр, Грмдаврвд я цмввмд вдаетв, деойвд 
«HWPASWPO дѣйстврварпця съецарададоыив, додадомгв 
ВДРОДІ wywrrwwtf цри|і*р> б4*гогрвѣИваго у*а**т 
вде * ррэдадяорвд *ц Цердэи, Нарадъ достоявцо яиЧвд 
утффррір ввд*т> рд» ва, тордасрвѣ осрявдрщя вовда* 
дрдхрдскч** *pa*o«* t **** іЧФРЮаих^ nWk Ч ЧМ*> 
с т д о , 0*р двдас* «од» бдагояестщроцъ редадщ 
ордовд учцсггіе ръ дэродррй ^одвдеѣ, выра?в?ь ягицор 
flOWWWi^ црадосдцвдр^в^ррдаому д*лу. Вр vpaiffl, в*и 

хр*ртва?о ода бывша^о въ Звдірф Wtpyr* 
Вцдрдовсдр#, дорда, р> дець <** ррдовдевЦ, 8 цощфщ 
ФцрастооднК ц н т Λ ^ ѣ » бщъ .м*Ч*Р№ 
ДР*п> ГУ<^н\*і Дрругвд, д^рртвоварвщ рт* ірфрвн*> 
унр^дері<і,—^іиррд^д ідесрдовдріці и другдвд ЩЦЩі 

вд вдавеЙ **ртвой ададшфстраціж. Цодрбщця .отрадідор 
доевд, вроврхрдввшія в вр *дргах> деугвхъ ^ѣртца-
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сгглхъ, «ы«*яо родвиѵвля отачевіе < Пряюсмжм, хото-
рад еа^ггвк* явдавно тляхбтокв-іегуягеяія хввяя иын 
довс* ииавѳсти в% гмаахъ яареда яа стеввя*явов* 

<Обнаружвй«вевя вомеяѣсмо, ва асевъ іфосгграяогвѣ-
ваяодяаЫэ яраи, ваотроевіе латнвствуюйщхъ; васехвяій 
**· йірцт*ік> Прлвославій, ВЕгушмгь епархіахьнвіяъ яа* 
чааздгаавгь вадавду, вдо нрасаедайвняые оотаяу*с# 
имэдоаія в* вреданностя иравоолаввой Церква, адя» 
вряоведннвяія иродолжатея. Η ο вяОДіѣ '<уь і*мъ вйар^ 
хіальвыя яачальсгва ве ехрываюігь я тѣх* ояасѳяНІ» я 
трудяосіРей, вавіВ' яожетъ ожядат* вачавшѳеея двяигеяю 
в* #удущеігь. Оав вполвѣ созяаютъ невозяожно<5*ь 
обойтвсь въ подобяожъ дѣлѣ бевъ колебаній при силь-
яовль іфо*вводѣйогвів оо етйрояы рвінтквА^ояітсвшгь 
жсендояъ, е*ояь опасвомъ врв вѣяоаой прЯвьгавв ва~ 
рода irt> ЛЙІИЙ<ЖЙМЪ обряДамъ в востедамЪ; ' 

Ояасйос*ь длв Православія ѵь втой бгбройы бьгла 
веёгда: водя*а ъъ вав&дяыхъ ігуберяіяхъ, бсобёвво ддя 
гі|**вс№лаввыхъ ііастйЪ, яоя обравовялясь я*ь уяіятовъу 
возсоедяяявтяхся въ 1839 году. Вдѣсь сохранйлись до^ 
свяѣ* вѣяоторые латявскіе обычагі я яоряДкя; в ъ с а -
Лыгь церквахъ видны слѣды преягвяго вдтяяік лДтяя^ 
ісгва, илн оегаткн унія въ украшейіігісъ, яе сЬо!<!*вея-
яУхъ' йраяоЬдйввагаъ хрйяамъ, въ раМйхь изйаййііі* 
я язображевіяхъ святыхъ яа иковахъ въ латинсквх^ 
одѣяяіяхъ, яъ свящеввъіхъ1 прявадлежностяхъ богослу^ 
доЬііг (ионстравціи, водсвѣчвикн яа врёс*олаз& в *. лг.); 
Дгіягв свящеввнхв въ яѣхоторыхъ вѣстахъ врй' совер* 
ійёяій таивствъ вобрядовъдовуМаюіъ яѢхо*орыя увяо» 
Мяія отъ древйагб 4вва вравославвой Церган. яе ха* 
Саювр&ся, вврсгчеііъ, суіцеетвёввыхг догватовъ вѣры й 



до/Мададда врѣ,-«*араиія к> . с б ^ е д о р западв#хъ npaf 

вадмДО 0лад<идаррв#., Tfus ,̂ Двдоюгая, еплрхі*, ^ W f f ^ f . 
івэддо.ода адфоадрненці .щдегв; .въ о д з ^ а е а ? ^ цодог, 
ждрд,. {р«д|щцьетву JHPTP9P9*»W .JtoffiSWfc^ΡΜ·, 
щ, .ooBftppQH»p ,др^ра^идар»г ньі]}ѣМІвъ. цэрдовяозд 
I(W#Wft*,^WP(Wy»Wi?» Я¥*аден<#в$.,в: « . р р ц р . о д . 
жет*:-сінодь юь,,ряду iPP8H!^npaBO«aMiix*.pyf5if|xb 
едадов;,., Цри обс^рѣ^пр.е^свящеадьи»* Продвдндо 

уяят^еб^яія, qp. шиівство ^реодрріяровердіа^сч чр$з* 

одиі,.ЛА«9«едтв$ вресадвв, ,д^,воз^о^ми#, на . ,вдоіод 
яьадь; g-j,- аааухіи. Прдацво&.хоря и 'дерркдтсл ещэ, при 

Ц 0 р в 0 о м # ^ / г*уЙ©во; уважаеяіг . .ф№Піт,Ц WiWbWb 
,црѳч*»ущеі«йгэ<)¥Т», в!ь, τ^ΒΒ^.τ#ί, W> до^на , ШШЬ 

залогомъ успѣшности ^довдив^додовъ , Bjb УІЖі 
чтоженію въ паствѣ послѣднихъ остатковъ латвнства. 

Въ то же врёііа^загіадЧйіхѣ епа^хмгь продолжает-

ній» «ртрряя доджвы <яу.жот» раасш*в»*Ж вДщц, біал^т 
4,;pyqcKH^>i ^ а ^ і і ъ д ^ я ^ о щ м м * W W W W f t ^ 

цвдемяін. .Нщ«.;в>.щрвц* 1864 - І Я М Ъ ^ . М П . і Л Ч І і р 



0*д*гь бШъ о4во*аііѣ μъ ВвлЬв* jtettftKit* irtp&dAtaiK 
cfraf Мгірійвёвіі мойас*Ы]іь, съ пріюИ>яг ttpfc BttriVjtM 
вбЙЬитавІя сяротѣ frxoaeflcitia k ftottpeff і№д<**ат6<ь 
itijri* ^У(Ужйіъ чгінаввяяовіь. В* 1866 і\ todftaurfctpb 
Btorb, W ходатай(Яп*У бЬівіиЬго главваі» вачалѣвя** 
бѣйёро-таладнате *рая тетера*ъ^адъкгтай*а Кауамваа 
и оогіаййа Выёоч&ЙвЮ угвержДеннбку ВатйМъ Веіачёь 
<з*войѣ опредѣлейію СЬядейпіаМ С&йЬда, tteptettifeftuttfrl 
* і обгі*ежй^ёлЬвый сН> ц*лію ойвобоЖденія ЙВОКЙЁЬ tfrti 
л№«іы*ь ваботъ σ собственяоаъ содерягагія fe преда* 
отавлейія шгь иоляой возшжносгів вМЦѣю воевятіп* 
сёбй па дѣло овоего служенія. Игумевья я itouearttet 
ttik mtu вызвавы ввъ Москвы. Теперь онъ ввѣетъ до 
4S оёетёръ и устроявается въ аатеріаЛйо*ъ о*&(ляе*ій. 

1 П&оМрсМ* дѣятельйость еп^хіалЬвыІгіь ваОДЬсіѣѣ й 
tfyiotoitibto духовенства въ западйомгь *раѣ, во воМь 
іід^ребвіпй» о*у4*я*ъ, вее*д* ваходяла Ьебѣ ноДдерж*у 
еб cfopOHta Сья*ѣвтап> Сйяода. По efro распорМ*№ні1& 
й вг 1866 *оду, ьъ ввдйгв увйч*ожевія ввягъ увію-
crt&W) τ*πΑ, бсйлвздво Мвускаевн была церв<мшо-бого-
слуШебвый кввгя ввдаві* свводалъноЙ твпограФій д*я 
цё^явёй eWpxift Шдолылой 965 дкз., МнаскоЙ 346 * 
ВЬіяіяской 34. Свар*ъ *огб евабягевы *вві*а*а Ытт* 
**Ш і^оЬйпыі іОДкв* *ъ Лтовсвой, MMttrot II Мо-
Шёв**бй fetaapkiiri*. Р * Ь І Э Д Ѣ вЬ в*<и* вр*й*ё*в оос*а-
*№* tyflty *ь 90,691 £ . 9 8 **>в. 

м . Црисоедишщл w* рдодеь 

Щ№р*і*Мі* йркѣШвйыЯ Ц*р**в в з ъ р а ^ і а б і м * 
ttttli* fc ytfbtiiBtfeJbBbi йо о**ва*е**воііу 
JftotifcieiM' № ЙЙІМ> баЬгоДа**о& свлві Bttfcifeft «*дъ 
ІЭДЮйнг «(іблуйгдіііЬЩиіѣ: ІЙ, ОДл? вайбёлѣё «аМИМ* 

ч 
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'ЗДМЯвіУ&іі' вЛуЗДѳвъ въ вігЬи^ рЧ>дѣ crtjtyet* отнесА 
врйИоедй*«віе въ Архантеяьекѣ главваго рдскоіоуЧвго-

ібДОйвго Kft+poca Артёмія СйтйЬва, 90^«fЙяго старца. 
» ь йрЪдод*егііе 90 ' іѣ*ь в* ^внвіоП н* Церввй нрй-
гібеі&вяоі, вЯ *я • Й І Й Й С Т В Ѣ , о іъ вЫл-ь' прйвдвчвв* вЬ 
н|.ёво*»аиійьЛ xpata*, ногда в% 'в*ійь, йрн ѣ ё р в о і « Ш і 
β чудесвЙ*ѣ*ііао6*ів: дра«>йс*йавй жйвви Вашего Вё-
ШЧеаЗД Ф*о «прИигя, совёрійаёмЬ %ЬлЬ! бяаЛдарс*в«»-
йЬёЧШюду Bchiy ^*олёбсгвіігі tfb собравій всвго дуій-
ШШЦ нШЫйвЬве*на^о іішойАсгв* гражд*йѣ, 
ttslk* -ійяовѣ й йвостраивйж* tfoatyibitt'. Htt ойЪячаНйі 
^лйбіі-гійіѵ гірйвиііая' Ш арііерёя бМаігоелдвввіё, Ottf-

' * ί>Β* &бра*и*ь в* себя вягімаііб йб теоб&чёййд е*ар-
чёеаЬму" вйду й, уйшшЛвѴ оФъ прёосвііцеййаго cftosfa: 
nMdMM«b'8ft Царя и , зарьі^алъ kttirt, ди*я. Вслѣдѣзатѣшті, 

•йр«Йігв*: ffc пр^ЬіЙій^йвбв^, ^ я * * " ^ * * тровуйЛ 
ОіІвеШріййвЙ*) ІЬіітвЬЙ' вѴ xparfb;' мі BbWpoft у%а«*іЮ-
-8аМ 'д*ве' ;веѣ ййдЬѣрп^,' я : <Лр^ёяййий к*йёУу сід-
-Ййй* apxfceafcttapi, ой* возвейаіВДВІгь »влітибве«» 

лв#еп***мв;№ - І Г О Л Й Т Б ^ за Царя, Й ббяйвйайь 
•ійгёваігв, йОіѣйд^бвйойёйнИЛ, горячо йросйіѣ' йрвйа*ь 
IW Йѣ ЙѣдрЪ ІірЧіВіЛйаввч)* ЦврввИ. По удовіеМор^вІя 
6Й> \Штп,'еМко#ъ рШоіожиі* #ь првМЙЙй Щйв*-

-ёлавія дву*в : Ши*ь ' Шдварйцёйпо pac*t>*y. • 
' " вёЬіузййваюгь пктё особйвнаговввмайіяйр#доя*а*-
ЩШМ ββρ&ϊα,βΒίя '.вѣ Пр1івЪсЛвй> вЛя*ё»#М!Шя±* ЧА-

-йдйѣ' а*сір»ской лШерархііг. Вырйя^нвое, tipa преЯ-
•ШЪлЫЫ Вакаёіу Вёяйчб^ву арйедёдйййвййаіой *ь 
Ц£р*в* вті1 1ΒΒΒ ; ί ν ; ра<иоіьййче(іі«іъ іЙеЬаст+іре», ift-

"ШвёввОД жеіав%;' Чтдбы доврому арвиѣру их* пЪЫЛ-
дбвадв друтіё, ' ttpaneftik) <У1атдОвѳйвыё -плЬди. Въ 



доздвдерь ?оду > мтадивд, зааблувдевія расдрла горідо-
ліадояы Ѳеодооій в Геввадій * л^^рхявавдржгь Ввкѳа-

Цро^ѣ ^OFQ . ивдвяфь і?аігЦ>евіа цриоррдщавться дъ 
здашдааздоА Церввд одвръ взъ тфехъ заградашыхъ 
.рдоододчьнхъ лаеардореевъ Тудь чявсвШ лювдшшкоцъ 
Дустврт,. Врѣ вти двда вользов^лись въ хругу расдаль,-
тцддсшэ» б о д ы р я м ъ уаадаеаіевъ, в вдіяціемъ. Ѳердрсіівз-
.Bfyyrpai». отрогоюі ядоесдою ждзвіюу. воторойповъ до-
.<дочдъде<^,0>1{^д*твд£О во?ра<я* въ, раввцдъ рдо-
.доьвдчесдид?». рщртдоь,» Ввкедтій рблдоет*, мвдтедь-
.вдшв сдрсрбнрічгямчν довѣріе в р ц у было такъ ведн-
твр, „чяр. еще въ садѣ деродіадова од* вредставддлъ лвдѳ 
.сцдег? іЛЧБаеоновоца . ва Моско^ско^ъ расвольщнчѳсврііъ 
.ддорсгёодЬ 1363 году;,да возврдщевіи изъ Мосады 
І^ясуа^іищъ дроазрелъ #ю ,въ джрархвмаудрвт^. црре-
К^ндедід. ддеархіерреда Мрсковскаго лжесрфора, и 

НОДАддл> рку в р е ^іщрхіадьноѳ увравдевіе; рстаяаяс* 
.рдедрд?* Вддедтій дѣдвдъ ве ѵадо вррда. П р д о с ш і ю 
.срцрдщещемъ вѳсв:іздущЕ*ъ, Оба, Ѳеодосій и ВдаѳвгіЦ, 
і}щ>ідеде<М^ьіе вчь драдотѣ. свонхъ вѣррваній нѳусщрой-
..срдщи.ц безцорядками вд, средЬ расвола н ближайчмигь 
а3й^др^лстрр*іъ сз> духовньщіі е г р доаздшв* хжовчахѳльвр 
І(рдодр#рфвддсь хъ ррраяяію Цравослдоіа ч^яію врвіф* 
r $ W f b .яаргда дячрыяв србесйдованіамд съ едошовѣряа-
скимъ вврдрмъ , Д а « в у т і е і і Ъ ) првсодоявввішшвзъ,рае-

.«додегоюрть джаіррдодовъ, І у я д о , до мщЪцщныся 
-МРЦЪВШтЬ . р » * д ^ И ^ в Рвдоі^хъ уб^яддевідя цргР¥9-
л о д , іфдостдо^ вдолр*. бвзухорязаря-
а*ы$у, Цр србст«Рйар|іу пра^ащю,, в ^ ^ т е д ь щ ^ ь 
.до.домъ. ц .иддоедовд рвящеввыхъ хщцъ и церховаий 
.ддоррія. пращелъ ощъ дъ уЗДцдевіір, тео авсхрі&одя 
,гЦрардід. доадМі, рс^рдад^ ,9а.,ізд0оспк:, ^ в в ѣ ^ р а д ^ , 



гцебц» хщрфмм^щ^мррд іртяідоадцяя ( о$ядофегщ, 
рср ртр додо я офиртЪг ЧОД ^ог^. . W<> W p W ^ t 
р^ь не.позд^ует» іш$увд$аЦде д у . д ^ . д . е д » і | ^ 
paoefL Цсдреавосѵъ; д (чідоозд рго,, дом&рецНІ д-цріе роа-
ваго еомдѣщя:. рръ, доквда^хъ ( / ^рхіер^ с к і й 

^ ^ х д і р , pjpHHopHT̂  ігь аседдоу .сдор. не^авцс^о^ оодр^ 
жедЦ дмную. сврбдду д $ й $ ^ г хорршо йная, « 9 ^?а т 

реди не ожидаесгь .ртд доега, .вдр** дероквор. дрді* 
діцоха в>.кахой-д?бо ііраврсдавдрй общтежщ, . , 
, Не ограаичицадсь рцисаврцмя. в ц щ р , 9 д о ^ і ш ѵ вдз-
^адод ір фблуфрщафіъ щ путь иствцы црряздодн* 
д^с^. ( ]ррф{\адмя ЯДОШПЗР». вряигуі^рвЩyflf twwift 
Цх$гь труд*. в^сдд 9ебѣ доь цридодсвір еддщ^ідг 
ірц іркъ н особцр иироіоцеры, урредаеввыа. од,д$дрг 

торыхъ е ^ д і д а ъ , ( бод*е^ражедярх^ р ^ о л о і і ъ , ца-
,дрвдѣр;ь,; Олрнецвой, ( 4 вддоошда).. Пррмсдрй ( 8 ) д 

. ^ у ч е д і й бвдк уцо^ррОдяецы прримуд^стчеврр WTPr 
ртенесод. ррчяцедід в .кдаги, уваад^еаыя сажшмц с$Цг 

т^я^^и . .Тдвияп образояр» возсредавбдо. сь І^^ьоаію 
2.209 расвдеьфидовъ, Сравнитед^др :болъдц>р чдсдо 

.|Wi*. обраіцр^о ВЪ;.. рдардідхі>. Цер^скрЦ: С??*)-: ffb PP!W-
(іурвско* ,(489)·. Выди и. другіе : добрьіде пщощ ρ β & φ φ ^ 

сдацц дѣй^твор^шЦ. Многіе цгъ драдрславадсЕЧ с д ^ ь ^ 
5въ вѣрф,, удрржавда отъ отцареіДО; цногіе раедодьвиод 
дотд крснѣютъ еще въ овоихъз^бдуждеві^дъ,, цовдд^ 
л о обваруживаюіт> бодѣе ррсролся^ц, гь пдовдодявг 
,и#& .Цедоірт, болѣд вдмовдрсхн вз» сбдвя&цщ съ. ещ 
^стырявн. Лавѣстды . щщм$ры, что рхцы седейсхвъ, 
оставад№ садои рдедожф, .а^ста^я^гь драврсладд^х^ 

З ^ н о ^ ^ д о е й с ^ и верііустихе^цшо p t o ^ ^ i ^ p f O B -
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кыШ% елужбажъ, жсполёгять дол^Ъ ясяовѣдй * fe». ikpW— 
чкоОД в'ъ полоіДёваае Церковію посгы; cktttt прйгіа-
шаюгь въ свби дояьі йравославваго свящеянккк дла 
ірйсТІкЬскаго наау4стаоваяі* дѣтеЙ ЙГЬ въ случаяхѣ 
бодѣзйгі, нлй для собесѣдовааій: ο вредяетахѣ вѣры; вѣ 
ttbwitackoft епархігі замѣчейо, что прн аргіерейсгійхъ 
ЙіУ^ёнійіѣ і ѣ едвнойѣрчѳскигь церквахъ, расволіяяхя 
&івк№і цѳрковь, чяяяь отоятѣ я даЖв яѣкоторыѳ 
і ^ к к м ^ ю Л apxiepeieaocf благословейіе. 

При такокѣ Ьавгроеаін расхоіьняковй, сооружевЬ 
ёіЛЬоѣѣрчесхіхъ церхвей, обрааоаавіа едйяовѣрЧесяяхъ 
гі^іШіоіУі, у^іре*девіѳ едгійоЬѣр^кйго мояас¥ыря въ 
йуШкЬыъ о*дѣленіи Преображевскаго богадѣленйаго до-
Ш н* остаетс* бевъ вдіявія ва болѣе мйрвыхъ в1 бл4-
Кліѣісляпщхъ яаъ яйхъ. Нбсковская едняовѣрчесхая 
Эбатель, уетрбегіная яожёртвовАігіяіів Московсксйкъ ѳдн-
ЪоАѣріф**, въ : осЫ№ввОстй куйца Аігасйніц ойфьітгі и 
Ыкйіціпй 16 Мая прёосвященнымъ Леонйдоиъ, вяка-
]tfeto* Московсвйкі, въ соолуа*енія едввовѣрческйго ду-

- іШвйй-ва, пргі к^огочйслёавомъ стёчевія яарода, й « · 
tipkt$fth>Bi* гіічаліствеяйыхъ лва> етолкцы. Дхя яа-
о^оя¥ель^1ѣа и дуіоізнаго бла^устрфейія ея внзвайъ 
аріймаЬдрЬтѣ Керженскаго блаЬМп#йс*аго иоЬабга-
р і ст*£еіі[ѣ Тарабій. Въ вовоогвры^оігв мойастырѣ гіо-
**Щ*йы infoitfc, пртявіпіе вѣ Ібб5 году ёдйяовѣрів, 

*ілёйЬйѣ айс*рШскоЙ іжеІБрархія, яс*л*очаа инопйі 
flMtyfcii, o^akteWriaiH) вѣ Чудстбѣ жонАйтырѣ; ітаКь 

бМѣе у*обнЙ*ѣ № со&о*дб.гіі*і* съ риЬкоЬъ-
hirtkkii. ЦёрйбЬЬ гіозікгаёгъ я&дождьі, что ѵйодвн*яаЯй 
aroBot обйтеля <гь польвоіб послужать дѣлу духоъгійгіо 
•іфЬсвѣіценія бьівйшхъ своихъ co6p*tfif тго расяолу~ 

[ТШі&ьъ flpateobittia гіё tfa*o тспдсобб^ііуют* с о -



шршшь** ыуофАбЯА йіідряяъ еаюго ра*во*а<, 
СІЩІ* я * **6Ъ «еч*пь мутрвт«іч> ѳго рязло*еяі*ь ДрЫК 
aeate p&cttoft* яа бевчѵевѳяяое мйоагвмво противор*««^ 
щяхъявявиао шѵь, гошюіъ Й соліасій, ю а яеязб*ясяоѳ 
пдоОДМіе івярявяаяія анОбібДьсааго «вто]*нтота вра>-
«ославаоі Царвяв* адивой аѣряой *ранямлв«і;і* б * 
*ectiWrwatt> ооѵровгвія, ддееѵо ю орёкратоеь* По-
я и д о ь дя* β**!*» эдятгі, йзуігдаѵмція яраіяві* Μ α » 
постію я яроязвольвостію свонхъ учеяйтѴ Въ Саротдо 
евей впархів отярвюа се*га ЧІІШМММОЙГЬ, отраіыь 
бязямовідйвбявй, пряверягевцы ядоороі*, >&ьшыпявъіюь 
я* яяягѣ долученной будто б* м веба, т а я я прав*-
нов**ь вЫ*реоеш>е вѣ ^рвду. &t> маваѣйшвиъ ередм**-
<ів раскаліа, ВѣяоИ Кряяяцѣ, ля*емитроішлй<гъ Кяриллъ 
виа*ь в* ерееь, учеяіа** Boiropoft ьэтряцвегся я р*»ру* 
шаіеМ еію ооббтеяме іѳрархячёсяоѳ воіоааяЬв *ге«иУ 
рлколъмяавя. По учевію awttt еребв, яъ яеляяоро<^ 
ciiukott Цѳрявя царЬтвуегіг антяіряс**; етъ яѳго ра<у 
вохъяяѵя пригіймаля сьяядавяяовъ, яот&рыв ягь яре* 
втяд* я напутствоваля въ будущую яподь. Ѳтогь агя̂  
тяжриетъ зачачгь ваміемѣ Оа. Духа елояоягь аряаяге* 
*я Гьвріяяа, я&дъ яявяаиъ „Іяеуса", родялся спует* 
8 яѣтъ аоодѣ Р > X. я р а ш т яа ярѳетѣ. Брера гда-
аы рдеюльняяов* аагранячяыхъ я вйачительно& часта 
яаходіщихся яъ вредѣлахъ Росеійскяхъ Имперій ае 
м а вѳ ідеавявести вогряевіодаго ігавчяпѣйі*. Ч*об* 
увнчтоягать проязаедевяый соблазаъ, ояя дотяляля 
заграввцею Меввівяо соборовъ явъ сяоях* лшеіерар-
хо*ъ< Но ѳтя соборы нжчвго яв достягля я будугь Яб̂  
яятяр ляшь по яроясходивтяявъ яа яяхъ безпорядкаи* 
Я нвобузданяому яроявяеяію саяьгіъ дяяяяъ ртрясѵеі 
ж rayCoftfα ая^агояюяЕа кеяцу яредсіавнтелхяв авот-



бднэввдый *Ъі ереси Кврвдгь аавращев» явдчаддадан 
ня ему дееедвадютмів въ свящ<^осяу эдещя и э% cfto* 
аяаред» вамъ цадощалгь ,ва духовдызуь еудѳй еведхъ я*> 
црвщеод Т* *е беаоорядвщч тогь т дудъ вдор«ши?» 
рюіок вражды, лдетоавввдъ : реддородеь α рцдйАдюШ 
гоеродовуоть я цеяду ;другими р*с*од#учитваяіій:раяг 

аахѵь, ;АОК реб* врвверявевпдо* элутря 

Зваяевіз аодсбвыдъ Я В І Ѳ В І Й вирдяѣ П О В Д Т Я О ДДЯ Д Н Ь 

дей, дэдѵуовыхъ ввущеніямъ истивы и вовФсздц я овн 
ідав до, цвду уходять ивъ расхода». Т*иъ -вд. девѣе 
одасві^гьртт, рамгм* 00 м#<дадь мѣстоостядъ Яедвг 
рш ещбведнваѵ Вч»;ба»іР«вртвф аросхавародед раскоя» 
держятс* врайаен> аеобравоваввосѵьд)/ и дораздятдетьад 
довхъ оосдѣдоватедей, цримѣромъ отцовъ в . дфдоаъ, 
ввдгіМтдо .отливдть догмалга олъ обрдд^ едйяшгь д*> 
в^ріеиъ дъ дщеучрад^ямъ. П<> QBMT , арнгадаацф * дра-
воедавіцде дрдоодюдавьі яаето дѣдаютоа жерѵвкмо тоб-
nwa t д^евольщеаій .рае^ьдачесаддъ вгатаввцкдаъ. Оь 
друяай. етаравыѵЧ5о№таѳ.ііг:с»дьві4ѳ .вдідвіедкь да врот 
рдад раодольвик^ щвъ за дощнвд одовяаргмгаыхъ 
расчетовъ, стераются держать вц свх>иг* .руяадіѵ вро^ 
отодародье д ддаа?ь елу оэое дадравдедіе. гДюуевн* 
аап» ,рудовод0*елей раяюда., діоддерягивалотъ/ св«*н ' С ъ 
адолачвывдг раоводьвяшшіц жигуяаютть - оѵъ яфкъ дегог 
рв,> ддшѵ^ орѣдѣвія ο соотоадіи раджадьрдчеедасоп обт 
д^отаа кь раавкхъ. ц э в я $ № Ь ) В > ковцагь Роошя* ακοο* 
ідоедчасріе сортр^ты рдоюдоигчевцяхъ іьяегоаіівіижц 
«арящвф ,въ раошдьвичбвюаіъ ввус*< д увѣревіе, вц сао-
)бодѣ, будта бм дороваяно* дравитеиьедаош», всавому 
«> жеяаяію лбращаться; « рашкшь. Эха увйреввоста 



ΜΗΟΓ0 і№ддержйвае*с* не вовбраййьЫъ разйножеігіевігь 
въ послѣдвіе годы австрійской джеіерархів. № Мобквѣ' 
ивйѣ^во; въ какйхь домахъ олужатъ лжеархіерея; въ 
Гу<5Дйцкой Ьк^вс^ностй ечотаютъ до 18 джбевяіцевви-
ке#ь, ayroptoe1 собітракггоя' для раэеуя*дѳяНІ ο дѣлагь 
сЬ*>ей сектыу xftefc&6o£tt расаадьвтеекіё видингёі вті пе-
чата. } · • 1 

Вовыя міьры противъ раскола. 

Оовреѵевпаое состояяіе расколй указало духоа&оку' 
вравятелъству на необходимост* принять вѣсколъко во-
выхъ мѣръ въ видахъ его ослабдевія. Еще въ ковцѣ 
1865 кчэда, съ ВысочаЙгааго соизволенія Вашего Веля» 
чествй, вв&сево было въ СвягЬЙшій Синодъ предполо-
жёвіе мое объ учреждеЬіи вякаріатсгвъ въ тѣ іъ епар- 1 

хіяхъ, гдѣ содёржаніе викарныхъ архіереевъ можегь 
бьтть обезпечево предоставлевібмъ въ яхъ распоряягеві^ 
достаточвыхъ монастырей, съ цѣлію дать вмъ возиож* 
йость обржгвтъ на расколъ усиленвое вниманіе. Свя-
тѣйшій Сйводъ,- првяявгь въ расужденіе йгістоящеб 
развитіе порядка духовнаго управдевія, требуюЩаго 
дячво отъ еварііалЬныгхъ архіереевъ разрѣшевія И Л Й 
утверждевія по мвогораздвчвымъ вопросавгь упрай-
левія и суйа, и усвливающуюся въ послѣднее' врёмя 
дѣятельвость расколоучи?еле&. прйзяалъ съ сввеЙ ото-
ровы ввсьма йодезвымъ, въ помощь епа^хіалъныйъ ар* 
хіерёямъ, учредвть викаріатства во всѣхъ еііархійхъ, 
Съ тѣмъ, чтобы вредварятедьво утвбржденія столь важ*: 

ной мѣры, быдя йстребованы мвѣвія мѣстныхъ' прео-
свящеввыхъ, в соображевія йхг ο тѣхъ сяособахъ, ка-
жіе ихъ епархін могуть доставить для содердааяія вяка-



РЮКЦ о$ррмевдд 4чгауд*рртве0.доо *<та<нАртв* ног 
ЧНЦЪ раедрдо*>. 

На с д о осаовавіяхъ, удостоеввнгь Bwowtfioaro 
утвардЕдрвія, учрвжденр въ отчфгврмъ тоду шодть вщдг-
рі^тртвъ: въ Ндацвемъ НавгоррдФ, Кострояѣ, Хармю-
вЪ, Вррраерсіц Црдадрв* ц, Твер*, с% вавдедоатеігь 
ввкарваго преосвященнаго Нижегородскаго Балахвцві 
скимъ, Костромскаго Кивешемскимъ, Харьховекаго Сум-
скимъ, Ворояежскаго Острогожсвимъ, Пододьскаго Балт-
скимъ я Тверскаго Старицкймъ. Мѣстопребывавіе вя-
карцьщ> архівреаи^ цодожрво вжѣть: рервржу—я> Ня-
жегородсвом> Цечерсвоцъ первохдассврвъ жродяырѣ, 
воторый предоставлев?» в ъ его управдеяіе; Костромсво-
цу—въ Идатьевскомъ ваѳедрадьвокъ монастырѣ, съ 
предоставдевіемъ въ управдѳяіѳ Песочевсваго Игряцка* 
го монастыря; Суасяожу—въ Харьковскомъ Покров-
схомъ моныстырѣ, съ передачею въ его завѣдываніе 
Старохарковскгго Куряжскаго новастыря; Острогожсао-
му—въ Воронѳжскомъ Алексіевскомъ жовастырѣ, пре-
доставдяемоиъ въ его увравдевіе; Вадтсдаііу—въ Ка* 
чеяецъ-ІЬдодьсдодо Свято-Троицкомъ цовастырѣ, ръ 
рредостцвдевіемъ въ егр уоравдевіе; Старидколу—цъ 
Тверсврмт* Желтиковѣ мовдетырф, съ цоручевіемъ аго 
въ управдеяіе вшкарід, 

На усвдевір содержавід Нджегородскаго в я к а р І А , 

сверхъ цастрятедьсквхъ жадовааья и часта брдоскѵдъ да-
ходовъ Печерск^го мовастыря, обращеды 500 руб. щ 
годъ, провзводдвфіірся Нджегародскому епархіадьвому 
преосвяіцедяому, по Высочайше утверждеицому въ 11-й 
девь Августа 1861 года о ц р е д ѣ д е н і ю Святѣйшаде Qfl-
вода, взъ процевтовъ съ дапятала вд улучшеяі^ cqjpp-
ж а д і я рдархіадздыхъ адовр$рръ. 



ЛЛД 
— 4wff: —-

Эѵ*с?ѣ сгь тѣргц на осррраціи Е^сяуаЙшаго додо*-
від 17-го Декабрд 1865 rpga, едфдар? Оыдо сврше-
ніе оъ Мж а̂щстроу̂  горударствеавыхъ ввдществъ обѵ 
изрсвдвіц сшэсобовъ к> мртеріадьвоцу обезп^чиѳдш ду* 
ховеястаа ецардій Таибо^скрй, Рдаавсво$, Ыяж$горідог 

скрй и KopTponcftolL,; въ особо : ^рдаевахдо ра<$шщдо 
приходехъ, *ъ видяхъ устравецід эсддо$ заварцморт^ 
приатовъ въ содержавіи огь лриходо^ъ. Цо дюдучерррт 
му отзыву геаералъ-адъютарта Зедеваго, ддя досщяде-
вія ірьцсвеввоф Цѣлв ве дррдвидвтсд вреютстед ѴЪ, 
увеличенію вормадьваго вадѣда причтовъ въ дрдардідо. 
раскодьввчесвихъ взъ дрвдегающвхъ къ ввмъ дааедр 
вых<ь оброчныхъ статей, какъ своро заявдево будедъ 
объ ѳтомъ отъ духовевства, д кодтрактвыя усдойія со-
держателей свхъ статей ве вредставять затрудвевіі}. 
Отзывъ министра передавъ" ва дадъвѣйшее соображевіе 
подлежащнхъ преосвящеяныхъ. 

μчрежденге мисшнерствь въ Самарской епархіи. 

- Првэодядаія облаяти Россів, .заседецвыд, дроіф $ри-
сцаяъ праврсдаэна]го ясдраЗДадгія, вдогочаследв вдиt 

ццоредцадо врхрартіааами, а ?адже довЬрццірт и рц-
скрльнвщцід, предстарляда офашрзое цоде дда щісріо-
яррсдаго дѣйствовавія, Ра?воддемедаость даседрві? рто-
го обдшрцагр края, развообразіе МѢСТВІ>ІХЪ урдрвій, 
выаывалц н со сторовы духоввыдъ вдастей р^зцрр^брад-
ныя мѣры пастырской додечятрдьррств ο ц^сщщцтщ ц, 
расдростраяевір здѣсь свѣта в^ры Хрвстрвой, 

Сдцарсаой епархіи, въ подутора м в д і о ц д о ъ до* 
селевіи крторой насчитывается до 180 т, догоцездцъ* 
4 ! Д т. дзывввковъ взъ чуватъ у вотддоаъ ц бодьщо* 
ВДісло р^ольвіцювъ, *ъ Окі;д0рѣ зддц р»р*даи 



ΗΪ> О В Й Т Ѣ Й Ш И М Ъ СяводоЬъ, согласно съ предс+авлешемъ 
преосвященнаго Герасяма, учредить пять мяссіонерсянГБ 
ставрвт», одинъ иежду язычнякамя, два вбдязи населе- * 
нія жагожётаясйаго и два для обращеиія раскольнякові». 
Мяссіонеры' имѣютса уже въ вяду епархіальнаго яа-
чАльства я прязваготся имъ совершенйо благовадежны-' 
ыл и достаточно приготовленвыми для йредназначаеяа-
го ямъ попрвща. €Ьдержаяіё Яхъ обезяёчивается ваз-
начеявЬшъ отъ Святѣйшаго Сввода пособіемъ ва нер-
вое вреяя по 500 руб. въ годъ взъ сувпгы, Всенвло-
стявѣвше пожалованной язъ капитула ордеяовъ ва рас-
простравеніе христіавства между язычвикамй Имоеріи, 
в обращеніемъ ва втоть предметъ кружечныхъ по Са-
марсвой епархіи сборовъ ва распростравевіе въ Имве-
рів христіанства. 

Предположеніе ο міьрахъ цъ обриырнт калмыком *» овры-
стіанство. 

Въ АстраханскоЙ епархіи вввмавіе духовваго правн-
тельства озабочивалосъ съ даввяго времени существо-
вавіемъ таяъ, вблизя одного нзъ важвѣйшяхъ торго-
выхъ городовъ Ийперів, откуда должво распространять-
ся просвѣщевіе ва весь Востокъ, самаго грубаго язы-
честві. КочугоіДіе въ ея степяхѣ калмыкв до сихъ поръ 
держатся жалкаго ламайскаго суевѣрія. Просвѣщевіе 
едва ихъ косягулось; сводъко вябудь значнтелъные слу-
чав обращевія ихъ въ хрястіаяство были очевъ рѣдга. 
Въ усердія православвыхъ пастырей вввогда не было 
йедостатка. Но для подваго успѣха вмъ не дос&вало 
общвхъ руководятельвыхъ аравялъ строго соображен-
яыхъ съ условіями я особеявостяян быта каляыковъ. 
Потребвость в і составлеаія пра*илъ еозяава еще въ 



бароюршхъ гадажъ трш разр*бо**ѣ выаѣ дѣйствугоща-
го полмвевія объ увравюігіж ваімііцввмъ вародояъ. Но 
яопмяежіе аюго вредаеложенія бадо оіложеяо впредь 
до аяончательваго утвѳрждевія мѣръ иъ введеніго у 
Віишшовъ, вя основавія еваз&вваго воложевія, новаго 
адщааиогратавяаго и шаяібпвёваго устройства. На-
стоящѳе время бѳдѣе удобно для оеуществлеяія ѳтой 
важяой мѣры. Вгь Асгрмаяіэкой ѳгіархія есть уже и 
гоговые дѣателн для вротовѣдя; вто пять православ-
ныхъ сващенниновъ, вволѵѣ знакожыгь съ языкомъ бы-
товъ в релягіей кадмыяовъ; взъ яихъ трое самв врв-
родаые кадмыва, окоачившіе вурсъ въ мѣстноі духов-
ной оемввврія. Поаему во вееподданвѣйшемъ отчетѣ 
моевъ по абозрѣшю шъ 1866 году учебяыхъ заведѳвій 
Мосювоваго в К*звя<даа*о учебвыхъ охруговъ, я вяѣлъ 
сч»аетіе воѳводдаввфйшв довладывать Вашему Ияпера-
тордоаву. Велнчвству. что во моему мнѣніго крайне ве-
обходимо враотувяпъ нямеддя ігь открытію въ Астра-
хавсяой губервів ввоеіонерсвйхъ Ъѣйствій для обраще-
вія въ хрвстіаяетяо валвывовъ, вачавъ исволвевіе этой 
мысдв предоставлеыіевіъ Астрахаяскому архіепископу, 
совокупно съ мѣствывъ гражданскимъ вачальствовъ, 
сосгавить подробный пдавъ мѣропріятій, который раз-
смотрѣть въ послѣдвтвіи wb оообовъ хтомнтетѣ. 

По удосѵоевів сего вредположѳнія Всемялостввѣішаго 
ввимавія Вашего Иввѳршгороваго Величества, сдѣлавы 
в с ѣ вужыыя раевараясѳвія въ дальнѣйшему направленію 
втого дѣла. 

Мѣры Μ утверждвнію вз Православіи крещенныхгтатаръ, 

Необходвмость яиосіонерокаго дѣйотвовавія еще съ 
бодыпею вастойчявоотію выіывается яастоящяяъ реля-

Христ. Чт. Μ 3. 20 



гірздрдуь ^ т о д ^ ъ ^ т е м р і ? » ІЦмшяей ; *· о*еідевѳіі~ 
ныхъ еп^рхіД. До, р ш К ^ К т т і к А ігубервіи вЛссь <га* 
таръ счвтается свцшр 446 Ф« іВъ ?*«ъ нвохѣ жросвѣ-
щаввыхъ св. кдевдадиэмъ 44 .?· Лгь ннхъ одмц смро-
крещенные, црявяля правдоамуя» в*РГ въ XVI * 
XVII в$кахъ, а другде вовюращвввые «ь пдедвййадо 
время; первыхъ .до 28 т. , а тосдДдввхіь 16 т. Всѣ 
остадьрые—пордоввцки маічидоа, Рбраіщевіе которыхъ 
въ хрвстіавстао есть дѣдо будущапь Но н воложеніе 
крещеввыхъ татаръ вредояавшеѵъ весьма печальвое врѣ-
лище. Съ 1865 года въ ихъ аред* обнаружиляс* яо-
пытки ухдовеаія въ магоаетаяство. Въ корошое врешм 
движеніе ато ,распростравидос* помвогамъ мѣоотосгяігь 
уѣздовъ Чястоцвдьскаро, Теіжшеааѵо, Оввяввв&ію, Че~ 
боксарсцаго, Цядядьсдаго и Лаадвеаюаго ш даоае я«ре-
шдо.въ сосЪдаія съ Казавоішц губфвіи, ¥вмчеввые 
вѣсдодьвимв вожаками*Фаваіздкаіів, отсгуввмнгі прераадв 
всякія 'духоввыя связв ет> цравосдаввыня свящевввхаші 
и вопыщ со всеподдаявѣйшимя просабамя въ Вашеву 
Велйчёству ο дозвадедіи илъ исаовѣдывать ііагоив~ 
тавство. 

Причины отпаденій. 

Првсяорбаый. м к т ъ отпадеяійгхучше воегообъясяяег-
ся іѣмъ обстоятельстівомъ^ 4ΊΟ всѣ увловвтцтася огь 
Пр&воелавія, подававшіе врошенія^ за іюаяюодвіеігь 
даудъ дерввень, вряваддергагь хъ вювокрещмйывіъ та-
тарамъ и жввутъ въ мѣствостяхъ, съ преобладающимъ 
мусудьмавсквмъ васедевіемъ, чаще въ одввхъ дереввяхъ 
съ магометанамя в притомъ въ самомъ незначятельномъ 
мевьпщвствѣ,. Шздонвов ррдіггаа еъ мусулвма«равит 

единство языва, цоедчмшяыя еношенія от тщніщпшыАйШ 



П9т . втдейФсвия» тщ^вюмшъ, ве рѣ*со> яаявртлмшг 
оѵь ш т ВВЕЖБІІІКІМЬ, \ ш м ю ovpaotfuouq» ча, вдога 
ошнДО S I H B . >шмвр0Щ№вш«;.ввсь дошдаій бмтъ; 
ЯП;*>ДОШв НШЯШОВЪ ЧВЙТО таТОрСВІвѴ ОВИ. iTBStW0 ибрѣіі 
ют* голову, яасяжъ -иабвгейніц j ѳгагъ оявямъ вагомят 
і е в с т і гВавбровшяАврь рравовдавацуь. дрвводовт^ оят. 
дмювнотврящвввв^атроаяяъ дврюень ъѵь. цршцод^ 
otmx* цвряве* ва 13:, ^ 5 ' & даяю ва 20і вердоѵэдтр|Ж7. 
вядн для врнходекнхъ свящеввявов* шъао*шиже> додгаі 
веусыпной бдительности за нравственныжъ состоявіѳмъ 
своихъ духовяыхъ чадъ, сохраненіе йхъ твердыжя въ 
чувтшъ првданвоетя вравосдрмоД aftpfr ицеряви. 
Сяцвтяя 0 Ь : Л Ш Ш І ервщ«вн*жовъ отравннявалдсь шь 
бояввшряавт ол у чвяяи оовершанія худотіявлввгь трЫьт и 
Ддв правосяаяшфіадігіоаааіх* иросвѣщвнія всввврещѳц^ 
выцъ ѵюжрь, для расвроог{іаіівшя меаадр шпш право* 
славво~русевигь пояитнй двсяяъ иоръ недсмшшалю мтг 
гащ не Фыло раеіфовѵрввѳво въ досгшгочновъ води^ 
чеегвѣ православныдъ внягъ; по отоутствію шяолъ дяя> 
новркрещенішхъ, трамоввоохь быаа между вжяя аяса* 
мой авзшей агеоеня раввятац больвшвеюо и я ъ пють 
вовса яе внаѳръ дажа русоваго отьіка. Ооаснрстдѵ«овра-
щввій дла ввхъ быгла зевгда великвц «ѣмъ бояѣеѵ чѵш 
въ яашдой татарсвой деревнѣ, еслв въ яей не яѳв*е> 
200 яуеулъяавч», еот* особиіі мулла, мечеть, шяола; 
въ болынихъ дереввякъ по двѣ=шюояы в бмѣе . Подъ 
вліянюмъ втнхъ: яябяаіюпріяттуіощях^ : :угяовМ[ц пврр 
дуяѣ проааганды, в^вама сильно рвввянмл» жв ШИ*ІКО 

вяь мулдахъ., во * въ наждаяъ ішсдѣдовагел* яая«мсаѵ 

наяцу нововрещевакяв нздавнв бвіди хржртіавв веяа^ 
дежяые, ітайво врявероцаавыа нъ ѵаічшетаяотвуз вто» 
пвд^верждветея я попытааяи отеадеяій въ * магоиѳтан* 

20* 
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сгоо, бывшяви въ 1837 я даже равѣе, вь КйОЗ ѵоду, 
всжѣдетвіе раовроеѵравввшявоя тогда схуховъ ο даро-
вавновъ будто бы правяюлгетажь дозводавів свободво 
пѳреходвть въ магометавство. Т * жв мжвые елухи быдя 
равяроетравяевы в прѳдъ вревенамъ аослѣиняго отстуя-
нячѳства татаръ усвдіанк нѣноторыхъ зачвящяковъвшь 
среды вхъ же самяхг, которые ра*ьѣзжали для этой 
цѣлн во деревяямъ в бааараяъ в уалѳкалв вростодуш~ 
выхъ и летяовѣриыхъ. 

Первыя мѣры противд отступническто движенія. 

Сажох) яадоввок» мѣрою яъ подавлеяш отступвяче-
сваго двяжеяіа являетса расвростраввяіе мѳжду яревцвн-
нынв татарамв хрнстіавсяаго вросвѣщевія в здравыхъ 
нравствбвао-греднгіовяыхъ повягій. Соотвѣтотвеяно оему, 
въ бытноеть вою лѣтоя* 1866 г. въ Казаяской идру-
гххъ врвволжсжяхъ губерніякъ, я вошелъ въ неносрѳд-
ствеввыя сношенія ваяъ съ духоввыяя, такъ и сп» свѣег-
снявя лнцами, когорые вогутъ имѣть вдіявіе на προ-
овѣщеніе таггаръ, озяаяомился яа мѣстѣ съ тѣдш еряд* 
ствамя я двчвосхяцв, воияя. могутъ располагать въва* 
отоящеѳ яремя въ этомъ дѣлѣ кажъ Церновь, такъ ж 
цравительегво, н да-хъ надяежащія уяазавів* Святѣйнгій 
Свводъ, съ своей сторовыц обратнлъ вввваніе епархі-
альных-ь вачадьсхаъ ва нвобходимюсть, дрв иастоіщнхъ -
оботоятельетвахгь ихъ enapxiit назвачать въ татарскіе 
ирякоды пастырей вводаѣ бдагоивдежныхъ и опособвыхъ. 

Всѣ э « расооряагевія, въ сововувяоств, веостадвсь 
безъ бдагоссворваго дѣйствія. Звачвтельное чвсоо татаръ 
развыхъ деравевь Казавевой и Овмбврсвой губеряій 
соаналя овое вреетупвое нажѣреяіе Ή взъявядв желажіе 
возвратхтьея въ Правослааіе, а во посдѣдеяжъ свѣдъ-
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ніямъ, получеявьіігь АУГЬ Казажсваго вреосвящев ваго, 
во ввѣреянок еиу епархія сяучая отяадевія оагь хря» 
стзанотва еъ яѣяатврагя вреяеая сомршевно вреяра» 
тялиеь, 

Шкомі Илъминскто и Тимоѳеееа. 

Мешду гіэдъ ярудамя нѣсяюльяихъ чаетныхъ лнцг, 
горячо къ дордду ирянвмающяхъ дЬхо Прявосяавія, яб-
лоягеве уяве врочвое аач&ло ралвгіадвд>-вравств«авояу 
обравдаяш татаръ. Оь 1864 года учреясдева въ К*» 
аѳяк, сь раярѣяюшія уиравлявшаго учебаішъ округомъ, 
спецідовая школа для вдоадо&го обученія татарсдвх* 
дѣхей,. преподаватвлеагъ Кааавсааго уаввероитеѵа И»» 
ЯУВНСЯВШЪ в креа^енвыю татарвасшъ •• Вьшміжъ Твяог 
еаевьшъ, врэнсходяпцшъ наъ нреегьяаъ Каванеяой гу-
беряіи, впослѣдедвія церечяоленвьигь шѣ дужоввое эва* 
вір в соегоящввъ кь ваяеоввѣ вравсяхаята татарсваго 
яаыяя при Казавсаой; духовной академш. Дѣжо восяя-
твліа ведетеа вгь ней едввігь Тияоееевывъ, отлячаю* 
щияся замѣчатеіьвыяя иедагогвчесяяяи споеобяостявя 
в строгимъ правосдавао-врав^веніадігъ ваправлевівад* 
Предметаив обучевія здѣсь: чтеяіе во татарсяи в оо 
руссяв, внсьжо, православвый катвхизвсъ, разсхазы нзъ 
свящевной я русской исторій, ариѳметика, объясвевія 
ваашѣ&шяхъ омв^вводѣіотвіД Церявя, изучеяіе обще-
увотребвтаяьяѵяъ дѳрвоввмгь молнгвъ я пѣніе. Оперва 
дѣтв учатся татярсяой граиотЬ во нздаанымъ яа ярг 
родиоыъ ѵатарсюжь язягяѣ яцяглю Ияъяявсваго, 
рыі щмп втеі Щыш переведъ m простовародный татар-
овій яаыяъ яіяяояьяо руесяшгь явягь, шъ товъ чяаіѣ 
руеввій^ буяварь съ жата*взяоом<ъ, яѵвгу бмтія, првмух»-
ростя Інсуса сыяа Овраха, евявгалія, вяогія церяга» 



яыя оѣс«т*я і і ν *оля*вы. СВОНІГБ реотггіозвмгь я 
ярігвотвѳнво^ямидатвьвимъ яяяравлеяіевіъ, тоікЬвынъ 
я скоршмъ образюаяісяіъ іпяола вядяяэ привявіигеггь яъ 
себѣ сочувствіе старокрещенныхъ татаръ и овіг сгь 
радостію спѣшать отдавать въ нее свояхъ дѣтей. Въ 
первый годъ своего существованія школа имѣла всего 
3 вютканвияя, отщы « м о р ы т * бюди дешо да**омы 
Тяьмвеаяу; в« 1865 гвду чвом «** вогравхо до 20, а 
В% 1866 яхъ было ут 42\ Teefcptv яяюля я**е*ь ужв 
яѣсколыео отраслвй. Подтг вліяйГ<*мъ я ваорюмвівв*ёя 
отарыпі въ 1865 году в* д ^ в й ѣ Арвашъ, Маяядыш-
«ааіч> уѣзда, ткала дш маіьчяиовѣ, въ мтіфЫІдеяерв 
чЛучамс* у*е 45: ар^щеааых^ь іаФарсаяхъ мяльчяяовг 
я въ дареяв* ЯявяФорюрй, родімѣ Фмоадеваѵ шаола 
дія дѣвочбяъ, гдѣ иигн* 1в даючея* я Ібяывчяяваъ, 
обуча^яьгхъ одяяю шь бышпъ вооаяішйяяцъ Кавая* 
caot школы, Такямъ обріавом* о«ріаву№бя яргьякое ядро 
редаягеяаі Прамсяам* ν Каваясяая т я ю я яоргевввяо 
прюврѣтаетъ яаячеяів цеяѵрапяат ;я рук<№>дя?вльяа*<> 
учреядея)*, яосредбѵюм^ яоода»* удобяо будот* шм* 
і т я і к ^ т і р ѳ ра<ш**гуіъ учввяой мнмібядрея^фбра^ 
вовігавлнірй дѣяѵельяокті. 

€вягй»огіі Славдц пряяявъ вовяяияяіе,- чт Каэая* 
еяая ійяояа я т ю г ь яослуяяпрь юяшпі д*і<пміі<еііъяыя* 
оредствоя* и% утвервдейію врвпфяяыяъ гіаіяръ ,№ Нра* 
яоояавів и вяуярмяшу сбаяіввяія) тш% оь руссяѵію&я» 
рмояъ, а тщЪегѣ сгь т#вгъ Ш>μѢ далмМшдеу расяро-
^транеятю |ріістіавв«ва яовдуяеярещѳявияи яяъ едяя** 
іщтепнт&ж, фві^даигьу даяш>дд^^ 
«ато учреждвяія въ омюяъ в м «Ьчыгі * Д Л І оіеэяече-
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яі#/ eroi м**я*ішаго рояяятік, деяуегяті якяалѣ въ 
доідодомеяяое вчюя&в 1000. pyi< иегь м ш т д * , еобй-
paewa ін&, доядогрівінѳяіѳ Д^мт|іа«ііг м^уйяыянй-
вааа Шйіврі*. бларавреивнввиг яряісэдь дала учредйте-
4*иъ «оа«т*сш.> лфвагуішш ѵь усилдйному яздавію 
mas», ш.аяролном», тетарсвоіг» азшсѣ.я аъ уявожеяію 
«йиоошкъ ш ш ; предяолѳжвію оюры** вф*&я школы 
дгь швсап щунятаяъ Ка^алояой іуберяія. 

• . Назначеніе новаю аррипастыуя.: 

ДашгДОдшхні оаотырсявхъ жѣръ гь воэвышеаію реля-
нраяо^жравстаенвапр еодояяі*"Кдааяска& пастѣы я яъ 
рвдояалыюшу уяранашшю абяаружміяатя въ иёк 4ла 
н .авустройвсв^ СвятЬйідаЦ Овяодъ β* дО*ѣр&мъ одаи-
доргь ота проввѣнрвяой яоагчж»ѲАіиюб9я ярдеевящея-
eana Авѵажія* ярязэавжаое ояуяіаяім^ на Ваваясяой 

• яаѳядрѣ въ всищѣ .і£№ічде< . 

• Релтіозное двпженіе мъмьду чершщуи Казанской тархіц. 

Свѣадую сворвцу въ впвп Кязатекей ааюаы яред-
отамяеш» реаяѵіаяяоа двжжеяіе, яяяавякеся деяцу *ор-
Шт чаретдояяь Црнняті* цЯи яржодаяетва яделѣдо-
ваяоі а* в*ор*Лт ямаяянѣ. арфшвяшшф сггоДОФа. Но 
яуянзы ,бшш яяата B O J W дя» твго» ч^обіл сояаршеяяо 

4вм*ляя*дясь ,j мщх*. оякт яашвчовва. Рядоя* ог хр*-
сиаасяяяя важатіяяш.уяшряяявк ад*^ осваетга ярвжврй 
рмягія вгь дрявяяга яавпефиш о0радак* г аюряявя*-
мшь. вдеяшшяп. в адовошймкц уцйяйяа яара в& 
шцюіемй,. ікдовеяшжь, <яшг ветрѣяя^ иршйщ* 
део&т> ТІПШМЙ , іііиЦиестяіЩИЙІ cptftu е-ь дівмго вр* 
-ааяиі соверяпдоя ярамѵваяatoftj лвревідоѵьт вюдготов-
лмннк мжжалЬярв», ряауіеижздѣятел^яасяім мАдач** 
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пастырей. Въ модбдоігь. шягодѣвш чвреішеь пробуяя-
доеь сь ведбнчайвою смою стрешевіб *ь арввослав-
во-дрцстіавоіоѵу оровжЬщеяію. Не одяк дѣти, ио и взро-
слые, 25-30 лѣтъ7 орншшкь ва учеві*. Преднеты уче-
вія—чтедіе пренмуществавно М О Д Ж Г В І ^ « М І І О Я пѣиіе. 
Въ воррткое время мшшесѵао черешюь огоалк грают-
вымв н првстрастядвсь къ чтеаію. Для.чмжія обапио-
вевво избираются и*а вввгн религіовяо-лравотвѳаваго 
содержавія, Св. пвсаяіе, четьи-мивен, духоввые журна-
лы и т. ц. Волѣе реввоствые взъ черенвсъ добровольво 
в съввергіей носвятиди себ* ва трудъ учяп друшхъ гра-
мотѣ в прв ея посредспѣ проводить въ жязаь варо-
да вствны вѣры т драввла жаавя хрвстіаяевой. Дуюь 
благочестія въ народй аозбуждешъ въ вмошей степавн* 
Все молодое воволФаіе рѣзао отдвчагаея огь схараго 
воздержвою жвавію* вабоквостъю ж шрабѣягао£гш въ 
<5в. храмамъ, самыми усердвымн ааботжмн ο разввтія 
цервовваго благолѣпія, строгимъ соблюдевіемъ уста-
вовъ Церкви; христіанскій долгъ всповѣдв в св. ори-
частія выполяяетев черевѵоажв «гь рѣдшимъ усердівмъ; 
овв говѣюгь ветольао въ веливій востъ, но я ш% дру-
гіе, ваар м въ усаевсвій, ве снотря m трудную рябо-
чую пору, н приовъ яцогда цѣлыав дереввамь Прѳж-
нія азыческіа оуевѣрів, абряды н обычав тенерь вядо-
джгь себѣ врввержеяцевъ тоаььо в* рядахъ дюде* ве-
грамотвыхъ я воаАцѳ въ огарпюкъ покѳдѣніи еяхъ вио-
родцевъ. Для твардаго арогемдѣйоттія «тай, вее еяце 
довольжо квоіючясхежввй оарівв, для ововчадельивго 
яскореавтя остввваръязвтства «ь cvpssfe, мобхяцв-
ііо освмааіе одаого йбщаге* ирвввсдів— вросвбтж-
тедьваго цввѵра, хотормй бы дааад* ивітравлевіе шмщг 
даржву яовому прстявовшчѳедсжу ваарахлетю жжж*гь 
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te евоею бмяпішею вадачею раэвитіе въ краѣ ебра-
вояодія вародяате в* вр*восіа»»о-ру<як>міъ духѣ. Сиж 
червявеѵі первые одшаяя эту ютрвбностъ я яод*гай-

* ствуюгь ο доавоагеяіи югь учредагл шуяееекій: шйшьтыръ 
со школою ва средства, изыскаявыя ихъ бяядеіеетЯ-
вымъ уеврдомь. Ходатайство сіе получял двяяаяіе въ 
уотановданяояъ яорвдвѣ; 

. Миссіи Иркутско-Забацкальсііфя и Алтайская. 

Насаждѳяіе вѣрві Хрнстово* яъ среді» ряжеядеіібЯ-
шыяь яяояѣрцевът облгающпъ яь таѳдѣлаЛъ Сябярй, 
^овершадооь праижущѳслтеаао трудаде яисеій Алмй-
сж>& • Ирвутеко-Забайяальской. Бдагодара яяврастаіо-
ѵщаку сгь хаждышь годояъ обществевяояу еочувствію 
-я*. д*ау вроповѣда евавгелія, яяосіонерсвав дѣядоів-
нооіь яоюѳпенво вріобрѣтмтъ баактаа ртит іе . 

1 Πα учреясдеяая въ 1861 гюду оообяго виваріа*с*ва аа 
Вайжалояъ оъ цѣлію уеаѣят*#шапб раопроюраяаяія 
ярнстіавства, Забайвадьшаа миоеія ездѵояла ивъ яя?-
шплшка ѳа ігрвосвящеявяво«• Вѳвіямяяа я ютырехъ 
иттѣяш яиеЫоваровъ. Вътечеяйе сяѣдуюящхъ чёты-
рехъ лѣтъ чяело я*р увелнчялееь бодѣе яѣт» tfiftoe, 
ш і что въ 1866 гаду въ ЗавяЁвашеавА яяаещ бшр 
і18 жвссіовкрсквкъ ег&яовш, 14 « т і р н я р о ѵ ѵ въ? томь 
чмаіі 8 героиояаховъ а 6 ошпцѳвшаювъі Кромѣ шово 
ЖѢ Врвутокомъ ѳвяѣлеяш мясямц. ш> сю сторову Ваі-
яава, трудядояь 6 •мвіоявровпв - вѵящвняяновч*. В в і в в б 
пду яааяачшъ €вятѣйшнъ Сжяодом* оообмй вачажя-
яшяі» Йркутаваго отдѣмяія лошйя эфяжммящршѵь -fiav-
«вній, бывюій рвгіоръ Кав—irant. «пмнарМ, веторий 
^ыгь явъяівяъ аоедаяіе поярудяіАся я а с и и ц я і я п м » 
жрпряяцѣ» 
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-. Адойошую' вшооію ооотавляютъ вачышвяаъ еа іаряпі-
глвядрвго Влвдвтр*>} ftnaaritt я^ооаггаръ С.-*петерб$рс-
4*0$ щгдовцЫк авддвиіи, пожощвдкъ аіюп прояаіерай 
Дадодвювъ^ 4 свящеяящва^ 4 гсрояонаха^ Ііѳрміяінигь 
ЛІ 1 діааааъ. 
. \ Тѣм* ве мѳвѣеладвчноѳ вояячдаёо «воЫоявровияа* 
леяо ве соотвѣтствуетъ потребяооіш.ι Въ> ирадгЬляхд» 
дѣйствовавія Ирвутско-Забайкальской мяссіи обитаютъ 
бодѣе 200 т. йвогородцевъ явъ бурятъ, тунгусовъ в 
яарадоовъѵ а« протаягеіля 3 т . яераотц оѵ» Иряу/гекой 
іуйяряія ш Амурсяой. о&іаетя вдол* гравяц»; Кягаі-
<№tt вядарін. Средапмъ «мвгомъ яя вавгдауо .JtBcqioaa-
ра цряходигсся до Ю дупіъ неврбщаявркъ. ашчя»-
яовгь*. йря тоиъ, вашЬдстяіе шЬотвыхъ.ушвов^ цяара 
Відародцеіиь; нерашюяѣрэо расаредфлеаа ярагду мясою-
веращц тая* вааряяѣрФ, «ь. Ирвутовоигь отдѣл* ѵясоія 

>оваададниіісгь> Водкшовъ одамгь неаетыяавебѣ *ру*і* бла-
, т * е т і я ад* пяте, ляодогаесвкъ вѣдомохваіъ, Кудягі-
-одюмъ,. Кяваадьовояэц Яервдяааояшгь, Денеамга» вОіщь-
дшірнеиъ ѵ гзаыюнающакъ въ себѣ овшпе 8© Шм.#рп&. 
-: :КедмщѵоіЕрі вгь мяовдяерахъ,. при» оѵромв4>шв чяея* 
яацвдвгов'», пря , обошраоояя пространствт», яа вогю-

<ртгь<ра*яшіуяіыіяш>роддо п » 
іное препатегв}& усшйламь хюоіапрвя». Внр бояыяія 
<аашруяяеяія яр—шия> яряюгйаввтва янорощышяяряі— 
flaefrawrorai OD яворошмоаіапь яшчявшвъ, ігеѵ+̂ ыяц 
ЯоеЬѣй- саии т% шщиетсшЬ^ «арашгоя «нодрутцхъ αβ№ 
• а » аопявяеямвовъ удеріиіиаііи ота яраинииц а іяра-
• Ш >жргщвопт вб—ру В И І І Я Ш І Ь отярмтов. орогая*-
іОДотвіеѵ*і* яавяужяяа>явшдРяъ дап* хрясѵі&ваяя, яяя 
аяраацаяіа зни> <бвзмяашолі1 права. шбяряяв ·. явъ ѣ вво-
ей среды засѣдателя въ степвую дуяу, Дамайвжѳе діу>-
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«ЬвеДцмюц я*ь<гва саовігорыстяыгь, ряечмовь, тмяке 
умврябятггв мѣ*7вяяія>д«(жюкгяярят »ъ аевФяюотвФ 
н кочевой жязня. Разъѣзжаэ? аѴ '0*|идааовѵ чяслѣ до 
улусамъ, ламы отклоняютъ бурятъ отъ пряяятія хря-
стіаяства хитрыми вяушеніямй, утрожакггь желающямъ 
wpb&tmw* рвврутоявця яаборажн, о п , яАторьдо яно-
родцы кусввбряквйц до иншову̂  I зеивввюі повіюкюѵаіаі, 
воя аіравяяаяов у вяородцѳв** мѣотвьімя пагрНЙюотДми, 
прнвувдввюгь ж* хлѣбопашеству^ развыдш ивжшѣр-
яінкі сіорѵжн вв; мѣвгяое упрааяеш^ зфншцанояия/ь 

-ябщееѵвъ Я ' т ; m Оашуго явдвстягочжжго ярдсгіаясяждь 
жясоівяврожь, ѵъ проѵявоіюдоанмгь мяоготиотевноотя 
•ш'поатЛ'<?воеЙ І о б е 8 п е ч а в я о г г я 1 яажы выишлшЬть явяя» 
доказатедыгдо вевйчужоявія яравияопфіва въ дѣлу яйо-
чвдгобрявъ/ (Кіьятену присоедяняѳяея язувѣрвѳя я оідь-
яая ѣ деявяпгымн ^радотвамж оредвѳазштбвая лропагавдв. 

Идаодцы яв* Мовгшія^хубялгвны, рясаустяіахъ яь 
яарод* яиѣвые слуося ο навяліякъ н ішягаях* посяѣд-
чяявіяяъ йрещввъяу рясврювѵряжяягаъ вв ѵвішчахы эжяеввп-
яярмѵ раявыя вослявія я ѵрапкнш, уѵавпня буцто бы 
*сгы ичбн в ѵ вязядааіе грѣшяажу ш р у ^ а въ юнхъ по-
-яявямют · лредскнврваюгь сграиганя бѣдвтяія всѣѵь 
4ѣм%, >я)И рѣшляев бфі язжѣшгвв дамаймой a fepb» 

'i^a вяоиряющіяхояго·яа> вс& ярещшшшія^ іаЫйііяія.іір-
жужяваЭяййявяьсЯо* няссін соврвяяждаявсь) эвачитеов-
-шщоп уопѣявм^ · Въ дрцдждвцяіе. 1866 < *«да воеярмди 

чрвя^аяіѳ . 1,059 язычиивовъ > шаяаявяаг» я лімай-
-оярго рувв^рія. Члены жягояляътопр вряняі заажна-
ян*в обучавівя*і іюораячяофяѵ дѣтві гравотѣ-въ «уяв-
яяядов, вяведвяиыхъ прю вѣкгорвпт явршіонѳрспвъ 



деанахъ и явесіонерсюоиъ посожьскояъ вонасгтр** 3* 
яеивогями исключеяіямжѵ обучашягіяся дѣтя сояяряіаяде 
яа средствя еа«ой мжесіи*' 

Діьіістія Алтайсцой миссіц. 

Трудамя АлтайскцЕь» яиоскшѳровъ обращево кть в*р* 
Христово* въ течеяіе 1806 года 49Ѳ яяородцеяъ, 

Апайеяав ѵиееія, сравиитѳльно сь йрву«ии>-3абав*-
яаіьеяоя>г ваходятся въ бохѣе бдагопріговіжуіавдесъ 
уомяівгь. Здѣсь яа 26 т. дуягь няородчвгааго ш ѳ -
леяія, на просягравствѣ 1400 вврегъ, отъ Онояой обяа-
стя до граняцъ Семвяадатянсвой областн я Кяіая, аа-
вѳдено 10 илсеіоверсявхъ отановъ съ 11 цврявааш» Дяя 
образовавія инородцевъ устроено 10 шноаъ. -

Нѣжоторые нзъ обученяыхъ пря вяссіж руссвой гра-
мот* я ванону-Божію на стохьно свѣдущя, что съ пдеь-
вою могутъ быть иожяцяяяамя лржяетнияовъ по тщЛ-
яанъ я учяяящамъ яяооія н подаягаъ яяявокду од*да»-
ея въ послѣдотвія хоролшжя яоюоіоверамя. Таяъ ваяъ 
орнгаговлеяіе мяосіояеравгь явъ ореді* оаллхъ нвьоред-
цевъ, съ обучевіемъ яхъ в* духовщяхъ учяляіцахъ я 
хл возэѳденіемъ ва степени священогва, моаювъ вяа-
чятаяьяѳ сяоеобсхвовать усяѣху евавг&іьевой: вроловѣ-
дн между язычникамя, то Святѣйшій Сняадъ прнзяагь 
лоіевныяъ, согяасно съ ходатайствояъ начальнлка мис-
сія, обя*г*шіъ шояоявю алтайщая* пѳрехадъ шь д^хов-
жое авміе, затрудвжвнгійел дасвл* сггь весоывяія ва 
увохввеяіе вжъ явъ иноредчееяяхъ общатѣ емро-
яы оевревдовмяъ яхъ вдввотиеяенвиковъ. · Дяя устра-
яшвя эвого яеудебства найцено яунНіыііъ р*одросвра>-
яять на аявайсвв» яавродцввъ явъяяіе явъ обвдео 
ааяояа, довущеяяоѳ впь отяошеяія жь хядаягь шдояа-
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м ооороянш «ь ВоооійіинкАшрвв»цеввхъ вадювідо» α 
вѵ Януотюй {ж Яришрсвой областахъ Восточвой Сябв-
ря^ нрвввмашыаъ в* ддоавое соеловіе по свошеіию 
съ ихъ вачальствояъ, я соо*в*<ггвавво евму едЬдатьдо-
иолвевіе ѵь яряиѣчавію 270 ет. свода 1857 τ· ІХаак. 
оаот* це дрод. 1863 г. вредпдеожевіе втр было ввѳзд-
во яъ гавударегвеавый Соэѣтъ в, еовддао оъ едч> *вѣ-
віевгьт удосмево Вжвчвйшаго утаеряадевія В*шего Вв-
дявдева въ 9 девь вая 1866 года, 

Селенгя новокрщенныхг. 
Йе ограничиваясь проповѣдью евангелія язычяикамъ, 

обученіевъ вѣры в грамотѣ яовокрещеввыхъ, алтайскіе 
миссіонеры пріучаютъ ихъ къ осѣдлой жизни, звако-
вятъ съ началамя гражданственности. Слѣдуя правилу 
првснопамятнаго основателя своего архимандрита Ма-
карія, миссія поселяегъ по возможности всѣхъ вовокре-
щенныхъ вблизя миссіонерскихъ ставовъ и заботятся ο 
водворевіи вежду ними русскаго быта, изъ собствеявыхъ 
небогатыхт> средствъ свабжая вхъ всѣмъ вдобходвжывъ 
для первовачальваго хозяйственваго обзаведевія. Такихъ 
селевій заведено уже до 22. 

Мисшнерскіе монаѵтыри. 
Жеасвад абвдежвтедышя общява, учрежденяая въ 1863 

году въ главномъ ставѣ мвесіи, Удадѣ, ярявоовгь боль-
шую вожощь мвісів въ дѣлѣ ея служевія. 40 сеотеръ 
втоіі обвтедв лаъ воаообращеввыхъ валмычеяъ в тагга-
ровъ, цадъ духовяымг руворсдотльохвомъ прибывдаяхъ 
ъ% Улелу двухъ оаытныдь вдокиаь Дядекеводой вуоты-
дя> оодраая лрвмѣръ бдагочедодвоА христіансдай жазав 
саошгь оооммавцвцажь, вржвяжають ва овое аовеое-
віе бсверіюглшхгь л сврогь жеаеваго вола, учать »о-
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М в р е м д о м к х ъ г р а м м ѣ , р у к о д ѣ і в к ц *£Ьрвдаишоі»ууχα*** 
6M?aideftrey, ух^ду за · д г г а ж н , - 'дгаащУеяу' х о а я О Д в у 

Трй ввъ с е с г е р ъ о * & р а в я б Ш я ' * ъ Яемаэіыжій втщь мив^ 
сін, гд* собр&ли до 20 учѳавцъ; 

Отйрытый немноро п о з ж е ' УлалинскагоЧіульшшанскій 
б&кѵыгѣщвйскіШ мояаетыр* ва Тялецітмъ оаерѣ^ п р е д ^ 

ндшичвьный о я у ш й т * срвдтч^вымъ вувѵод* Алвай* 
с т е Й ывшяя, о к а з ы в а о д й ігь» в ы е и м й о г о в е в ж і б р а і щ ѣ * 

тельнымъ учреждевіемъ для к р а а . Новый £ о и а с і м р * ми 
стоавно прявдекает?» къ се̂ бѣ ^олды рвресхвыхъ ияород-
ц е в ъ ; предлагаемое имъ благовѣстіе спасенія, а таядге 
всполвенное глубоваго назидавіа богослужевіе, отпра-
вляемое здѣсь какъ на русскомъ, такъ и на првродаомъ 
языкѣ алтайцедо, благодатво дѣйствуетъ ва сердца. 
Число вовообращеввыхъ постепенно растетъ, такъ что 
миссія призвала вужвымъ првступвть къ постройкѣ, 
вблизи обители, цѣлой в о в о й деревви, Казаковой, д л я 

поселеніа новокрещевныхъ ияородцевъ. 

Миссіонёрствц въ Верезтскомь краіь Тоболъской епархш. 

На сѣверѣ Свбяря, въ Березовскомъ уѣздѣ, Тоболь-
с к о й епархіи, трудатся ва поприщѣ просвѣщевія язычви-
ковъ свящевники с. Обдорска, г. Сургута, в монаше-
ствующіе Кондинскйго монастыра. &Ѣ В Т И Х Ъ м ѣ с т в о -

стахъ обйтаеть до 9 ι octaaoab и до 3 т. о а м о ѣ д о в ъ * 

Изъ Й И Х Ъ около одной «грета п р в в я і й уже « В р у хрмда* 
а в в в у ю . Для успѣшнѣйшаго раевросгграавві* я а я г ь хрв-
е г і а о д ь а , Сьятѣйіт* ОяАо/гь оэабочивадю в з а д ж а а і е и ъ 

в М і и д е в о с Ф й увелвчи*гь ч я е л о жяедіоаѳровъ.. Меегду дра-
івмъ, по мыела архіепиекопа ЗЪбодьюар*1 Варлаама, 
Своізгіап&мъ' Сиводѳмъ бы ло · с д ѣ д с о д врикіаввніѳбр«№-
с т в у Соійвѳцйой обдаѳяи. На м о г ь < п р я м і в г * огдовадоя 



іюяврю тог&т<мтт пюва*т<п>> м б * " М трудаае мвдеі*^ 
нерское чшужеяіг щтмстюь Сояовецваго татсюрш-
Ирнвархъ^ изъ студеатовъ Тобольской семинаріи, быв-
шій потомъ священникомъ въ Томской епархіи. 

7 (, Мищоперства еъ Камчатской enqpxiu. 

Въ іК«н«істе*ой^«іі«р>іи къ 1866· году было «11 аію~-
сібАерт*;, &·' вгъ АмѳриаЪ и 6 вгь Азж. Крвиѣ Ігогси 
обвваввавя* шюёіюяерстоа менсяу оос*д*ми <в8ычявваіпг 
воаіожена ва свящевввковъ Удбнарго м Гижягввокаго,; 
в одвого взъ Камчатсввхъ. Гдаввое затрудвевіе для 
ивссіоверовъ въ ѳтомъ отдаленнѣйшемъ враѣ Имоеріи 
соотовто» ѵь веудобогвагь nyrett еообіценіц въ гроаад-
носви нріостраисівъ, комрыя должаы ѵроМжать мюаіо~ 
иеры, Тмъ Альбазявокій сввщѳвяпвкъ яа одво пу*ѳ~ 
шоетвіе свое въ туягусааъ, еовершаеное частію ва верч 
х&выхъ олвняхъ, частію зодою, на ризсюяаік свыше 
Зь». дерснь, должевъ уиогрвбдяфь около сввв жѣсяцевъі 
съ большими ддя сѳбя ягдерямаци, вдеьма таічютяымі* 
при свудоотя мяссіонерскаго жаловааъя. Воѣ вта *ув~ 
рувьц болмпаа чвегь хоторыхъ прввадлеядагь по граж< 
двівошшу управлваио къ Яяутеяому вѣдофсгоу, давво> 
ѳврещевы,, я соетавяядоь пржходъ Альбаваесввго овя~ 
щеіівяка.' И яежду /фугяяи пмимваіга, обпѵшіфт вш 
мр&дЬлахъ Камчатской еяархія, маяо ио малу раоаро* 
страняется свѣтъ истинной вѣры. Съ 1866 года яачаяя* 
принимать христіавство гольды, жявущіе пор. Амуру. 
Ихъ крещево 36 человѣяъ; для вовообращеяяыхъ пред-
прввята уже постройка отдѣльнаго храиа в шволы. 

Шхолы имѣются в въ другихъ мѣстахъ епархів. Кромѣ 
того, въ ввдахъ првготовдевія свовхъ тодмачей ддя 
переговоровъ съ сосѣдними навджураии, десять стар-
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пшхъ юсшюишимвъ бяаговѣщбвогаго духоаваго учв-
м щ а обучевы чтевію я пяеьяу яо-мавджурсвя. 

Присоедикенія къ православной Церкви въ Грузіи. 

Распространеніе христіанства въ Грузіи продолжадось 
съ прежнимъ успѣхомъ. Къ болѣе замѣчатедьнымъ слу-
чаямъ въ ѳтояъ родѣ слѣдуетъ отвестя вросвѣщевіе св. 
врвщевіемъ Дальскаго кявая Альяасхитъ Мархажя* Аб-
эсазояаго яяязя Соулаха Ияали-Ипа, в 14Θ душъ внотяяъ 
въ Тіояетояожъ округѣ. 

Общев число принявшихь вѣру правосмавную. 

Общве чвсло ярвеоедяяявшяхса въ1866 годувьяра* 
восдаввой Церкви дростнрается до 55,466. Доетойво 

ѵ ввнманія, что вряюоедвяевія ^оваршалнсь и совершакхгся 
дарсе ври обстоятельствахъ, ио видияому самыхъ яе» 
благопріятотвующихъ торжесгву вравославвыхъ началъ. 
Въ Варшавской епархіи, яаярвн&ръ, состоящей язъ еа-
мой яеаначитедьяой горсти правосдавяыхъ, разбросая-
выхъ оредн сплошааго яновѣрваго населѳиія, нявогда 
вѳ прекращалось пряращеаіе православвой васгвы. Въ 
оаяый разгаръ польеваго матежа въ Царствѣ, когдаосо-
бввво аатрудвеню было дѣйствовавіе и вліяніе право-
ояавиой Царввв, ова оріобрѣла язъ ввовѣрія до 230 
вовыхъ чадъ; за тѣжъ въ 1865 г. 186, а въ 1866 
году 215. 

{Продолжвпіе буоетъ). 



О Б Ъ Я В Л Ё Н Ш . 

0 ЛРОДОЯВДШ ІЗДАВІЯ STPHAJA 

..ТРУДЫ ЮИСКОІ ДУПВЯОІ ІІАІЕЮІ 
μѢ 1868 году. 

«Труды БіевоіоІ ДуховноІ Авадашія» Іудутъ мдаватыш ι ю 
сАдощею 1868 году. Цъ иожъ журяаіѣ будутъ иигіЬщатмя: 

I . Леішж яаставияіовъ авадеяія ι врбвзноеиыя ІЖІ цермвныа 
о#бесѣдоваіія. 

I I . Траітаты, очѳркі и яодѣдоваяія по раажыяъ яреджетажъ 
биосіовеіоі наукя, преяжущественво во неторія отечествеввоі 
церввя. 

Ш. Переводы зажѣіатыьныхг воіяявяіі яямтраявыхъ terooio* -
вовъ, преіяуществеіно по ірнстіаісжоі аяохогетяіѣ ж я# церяов* 
воі ісгоріі. 

IY. Статья, івѣвщія яредяетожъ обозрѣвіе я ярятлеехую <щ*я-
•у нроязведеяіі еоярежеяяоі (въ особеняоетя івостраявой) toro-
одовсюй лтературы я явхеніі ооврежояяоі жізяя. 

V. Іэвѣстія я ваяѣтѵя, касающіяса совремевнаго состеяні* отѳ* 
чествевяоі церявя, въ ча«тяостя дуювно-учебяыгь аамдевій. 

VI. Иэвѣстіа ο еостояяія цвріві у едновѣрныгъ наіъ яар*-
догь, а равяо ο мжѣчагелвыіъ еебытіяхъ въ общеетвахъ хря* 
сгіаяевяхъ яе яраввсіавныхъ. 

VII. Паиятввіи, отвоеящіеся къ історіи русеаоі церавв ж рус-
еяоі дуювноі іятературы, яогущів яжѣть яятересъ яе для одявхг 

Хржст. Чт. Μ 2. 21 
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ТОІЬЕО спеціалстовъ, но ι дія боіыпияства читателей духовяыхъ 
журналовъ. 

VIII. Въ приіоженіи къ журнаіу будетъ помѣщаться переводъ 
твореній біаж. Іеронима я біаж. Августина. Редакція надѣется 
продолжать тавже переводъ ррроче.ских .̂внигъ Ветіаго Завѣта, 
иріостановіеввый по ЙГ&№ С»вриі цроф.̂ врайскаго языка М. С . 
Гуіяева. 

Подписва прииимается преияущѳствеяно въ редакціи журнаіа 
при «Кіевской Духовной Авадеиіи»; а также въ Москвѣ у книго-
лродавца А. Д. «tfH44PT(№W BH.fleyqiftyprt» Ϊ Ийгоіірод. С. И. 
Литова. 
<<1$яа зй годояое язданіе журваіа (12 кнм нежввѣе 10 псчгг% 

інст. каждая) шесть руб. съ перес. 
По той же цѣяѣ жожно жмуэдь * Труды» н за 1867 я 1866 

годъ. 

Вь той же редакцін жожво лоіучать сВосяресяоѳ Чтеніе», ежѳ-
ведѣіьнкій пуржадъ, чхь ШѴШ (1864—65 теда) яредяаэямеввыі 
дія яародвАго обрааоваяія я ярммущастяеяно ддя солеввхъ ткоіъ. 
Цй*а м годоно* явдавів текущага (XXXI) годд (яяіяншщебся съ 
Пасхи) и прошедшаго XXX года 4 р. с. съ пересыіко». Иадані* 
«Восдредаго .Чшія» будегъ нродмжатъся и въ сжѣдук)іцеяъ 
(ХХХН— 1868—68) году но врежяеі іцмграмжѣ н но нрѳявеі 
цѣяѣ. 
-,В* ІОЙ же рвдашіш оредашгоя слѣд.. кяяпі яо сіѣдующеі цѣвѣ, 

1) Девять историческиіъ квигъ евящ. писанія Ветхсго Вавѣта 
в* доревмѣ еъ еврвйсжаго яа руюовіК яшж съ щряжѣіаиіижя 
фшмдогргвовяяя, архадмгііешмін* йстарияеашяя я друг* М. Гу^ 
хяева. Цѣна съ іфзд, і р< *. 2) Творевія хв^ Кжцріаоа оъ біо» 
грфе» т> Два шъ* Ц- 3 р. 3) Твореяія біаж. Іершшяасъ 
біографі&ю «ο, Т, 1-й Ц. % р. 4) Жиавь ж іжоряяЦ бдш. Авгу-
схяр* Ц. 30 5) Бев$ды $бъ огртмпевіж цврнвя къ; хржггіанаМъ. 
Я» К. А**ягатрова» Нѳвое, нядавіе даяохяеніие. Ц. 1 р. съ ·η*· 
рес. 6) Бесѣды сеіься. свящ. къ приков. (66 б<р&д&). Д. I р. 
60 7) Бефдн адьск. свящ. въ орахояиаажъ (і& бееѣдъ) 
Ц. 5Q, і ѵ е4 8) 3«**тдв, Я0В40ВДІШ св. rqpu. Ц. 50 ж. *. 



&)Поиѣ*іш дИя яиянй шліф. ФяіярНаЦ. 40 к. *0) β. Κ Ая-
*ятбатровъу Ц. 40. к. с. 1 1 ) Дяевяяі* 'πρότ. Ив. Мях. С*вор~і 
*ев*і Ц. 1 р. с. 14) Заяіскя во церкоіт*у мкьвовѣденію его 
же. Ц. 80 №. с. 1Э)-И**арія Ветхаго Зивѣт* eto же. Ц. 40 в. с. 
14) 0 богоеіумяін «го же "Ц. 50 в. с. 15) 0 вядяігь » ίτβπβκ 
яях? родйгва ѳго же Ц.' 40 -я; сJ 16) Біавъ сі дртяяМиппг» учя-
івядаъ аваяеиівнь, BJ Аояоіеяекіго. ДЬа томаЦ. & р>: с. і?) Itt-
оіѣдмакіе ο Вгііѳйетюй хрояохогі*. Ц. 60 в. с. 18) Мяхаяі* 
Керулжріі nrrjk іорствв*ивоп*іьярій. Ц. 40 κ •* 1Ф) Исторі-
чеоюѳ ѵЫшрШт Іогюіуяѳбяыхъ внвгь. Ц. 60 к. о. 90) Моокав* 
ом ер*п*я ирв ІІетрѣ 1-я*. Ц. 20 я. о. 21) Φ ярідвдояіііѣ 
хрестахъ. Ц. 50 в. с. 22) Бевовъ Веруіаяоііі. Ш%. ІуяоФі» 
шѳра, нзданяое въ русскомъ язхоженія Ф. Терновсмиъ. (Съ пор-
третояъ Беюяа). Цѣна 50 юв. сер. 23) >3еявая жязнь Господа 
нашего Іисуса Христа». Перев, съ нѣяѳдкаго подъ рѳд. нроф. ііев-
сіой духовяоі сеяняаріи X: Н. Орды (боіѣѳ 500 стр.) жзд. 2-е 
Цѣва 1 р. 50 х. cfp.. 

0 П Р О Д А Ж Ъ 

ТРГДОВЪ ШСБОІ ДШВВОІ ШДШІ 
И 

ВОСКРБСНАГО ЧТЕНІЯ 
t 

ЗА ПРЕЖВПСЕ ГОДЫ. 

Оставшіеся въ редавцін экземпляры іТрудовъ» 8а Урвые шесть 
іѣгь ВЗдайія Яурваіа '(1860—65) продаются по '3 руб. сер. за 
годовОЙ вязеннхяръ съ вереошою. 

Цѣгіа отдѣіьяоі кяягѣ «Трудовѣ 50 к. съ нерес. въ тоі 
редавців нродаются но уяевыпеввой ц«вѣ атаяпіяры «ВвскреейаМ 
Отевія» га дервыя 29 іѣтъ суцествоваяія журнал. Ияѣжнія въ 

21* 
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продлѣ слѣдующів годы: I (1837—38), II (38—39), IV (40— 
41), V; (41-42), VI (42-43), УН (43-44) IX (45-46), X 
(46—47), Π (47—48), XII (48—49), ΧΙΥ (60-51), XV (51— 
52), XVI (52—53), XVII (58-54), XVIII (64І-55), Ш (65— 
56), XX (66—57), ХХІ (57—58), XXII (58-59). XXIII (59— 
60) ШѴ (60-61), НѴ (61-62). XXVI (62-63), ΧΧΥΉ 
(63W64), ПГШ (64—65) XXIX (65—66)· Цѣм η мз. іаж-
дсіго гвді 6% перес. 2 pj6. сер. Выпаеывашців еджновреиенм м 
••вѣе 10 вмешмяровг < Воскресяаг» Чтѳвів> прежніхъ годовъ пи-
Т І Г Ь Т О І Б І Ф ао 1 р,- 50 к. с. sa півиадяр» • шмуиѵгь 6м* 
OJWTio уммтел іъ 25 года» « Восірвсйаго Чтевія*. Щш ум-
мшю «гдѣльно 50 і, е. 

О В Ъ И З Д А Н І И 

Ш К К Ш Е П А Р Х І Ш Н Ы Х Ъ В І Д О М О С Т Е Й ' 
въ 1868 году. 

«Кіевскі* Вгіархіадьявя Вѣдожости > будутъ яздяватьоя ι μь насту-
пающемъ 1868 г. съ 1-го яяваря, по той же програжмѣ, утвер-
жденвоі ев. сгнодожъ, два раза въ жѣсяцъ, 1-го н 16-го чіселъ 
выоусважн отъ I 1 / , до 3-іъ ліотовъ. 

ι 
Цѣна остается нрежняя. т. е, съ яересылою χ безъ пересылкя 

три рубля сереброжъ, 
Подпясва пряввяается въ Кіевѣ: Ο въ кіевскоі дуювной вон-

сясторія. 2) у редактора вротоірея II· Іебедявцева. На Старояъ 
Кіевѣ. н 3) въ хняжвояъ яагазівѣ G. И. іитова—ва Крещатвжѣ. 

Иногородные подпясчікі біаговолятъ адресоваться такъ: Въ ре-
дакцію Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомоетсй въ Jftem, 
давачая амніе, іяя, фажіиі» л жѣото жятыьства. 

*Редецці Еііарііаіьвшъ Вѣдомоеаей» шшортѣДш* дрснмі Егіогь 
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обртваяяйхъ ммѵь, соцѣйствовать еі свояяя трудаяя. Въ о<и>-
ббяяоегж ойа яржгіагшаетъ веѣхъ бвящвяяосхужггеіе* кіевской епар - ' 
ііи сообщать ей свѣдѣнія относящіяся въ ясторико-статястяческожу 
опвсавін) се| еяархіх, а тавже—акты, грднохы я другіе докуяенты, 
іасающівся исторіи Дерввей н духовѳнства кіевсюМ ѳнархія. 

Редаіторы: нротоіерей Петръ Жебединцевг. 
ПротоіереІ Ллексѣй Колосовг. 

О В Ъ И Э Д А Н І И 

т и в о в с и п ъ Ш Р Ш В Ы І Ъ Щ О Щ Т І І 
въ 1868 году. 

«Таябовскія Епарііаіьныя вѣдоиости» будутъ выходятьвъ 1868 г. 
яо утвержденноі святѣйшінъ синодояъ ярограяяѣ я, кавъ быю 
нрежде, два раза въ жѣсяцъ, 1-го н 15-го чяееіъ. ' 

Подписка яриняяается въ квартирѣ редактора вѣдожзстеК, Рек-
тора сеяянарія архияандрита Гевнадія. На ямя редактора редакція 
лросятъ адресовать девьгя, высыхаеиыя за Вѣдояості. Цѣва Вѣ-
домостей 8а годовоеиздавіе, съ пересыхяою, 4 руб. 25- коп.—Же-
іающіе яогутъ выписывать Вѣдоиостя я за прежніе годы. Цѣна 
прябавіеній въ Вѣдомостяжъ 8а прежиіе годы—1881, 1862, 1863, 
1864, 1865,-6 р. съ верес. 

Пря редащіі ижѣетсс вг продажѣ «Сборвжіъ сочявевіі Іоаняа 
Здятоусшо». Цѣва 40%нон. съ перес 

Въ редвщів продается еще яереводъ съ францувсіаго, зажѣча~ 
теіьвѣйшаго въ богосіовсюжъ отношвніж, сочжяенія: 

« Ф И Л О С О Ф С К І Я р а з м ы ш д е ш я ο Б о ж е с т в е н н о с т и 
Р « 4 0 Г Ш Х р и с т д а а с к о й * 0 % т щ а Ншоля, 



Ц$на κЕИМ , сѳотвітственцр ѳ« д(кугмдсгву ι фадіу, wwwim 
елцця уяѣренаая — 2 руб. съ цедощкѳі», а бде* дерешда 

Редакторъ ревторъ сеіинарів архвжаядрітъ Геннадій. 

Ο ПРОДОШЕШИ ИЗДАШЯ ЖУРНАЛА 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ З А П А Д Н О Й Р О С С І И " 
въ 1868 году (шиотоиъ). 

«Вѣстйикъ Западной Россін> остается вѳжзиѣітно вѣрвыжъ %е-
тыремъ рубрркажъ прежяей своеД ражжы, иненво: 

О Т Д Ѣ Д Ъ I . Здѣсь будутъ помѣщаться сохраяявшіѳся въ раз-
ныіъ архивахъ и бібхіотевахѵ акты, отвосящіеся къ цѳрковвоі 
гравдшртой н вародобытовой ирторів Зааадвой Россіі, въ буквалъ-
цыхг спискаіъ с> ПОДІВННИВОВЪ, СЪ переводомъ на руссхій языкъ 
тѣхъ изъ няхъ, ірторые составювы ва похьсхожъ, датхяекожъ ι 
другдхъ языкахъ, — съ взъяснеиіемъ непонятвыіъ сховъ κ выра-
женіЙ тѣхъ документовъ, которые писаны ва древнемъ русскомъ 
языкѣ, и съ прибавденіеиъ необходииыхъ примѣчавій. 

О т д и ъ I I . Оч̂ ркв и рязсказы хзъ событій врошедшаго 
быта ι вравовъ, ва основавіи источвявовъ дія исторіи 8авадво1 
Роади,—научвыя взслѣдовавіа вопросовъ, отвосящнхся іъ тоі жѳ 
ясторической сферѣ, біограФІв замѣчательныхъ іяцъ, дѣйствовар-
шіхъ въ упомянутыхъ краяхъ, свѣдѣвія ο церквахъ, монастыряхъ, 
учрвшкеяіяхь ш мѣ<яігь, ижѣЛщихт» ивторічввіае зяачеяіе, н О Н І -
санія жѣстностой съ всторичесвяіи воояожяяаніяши ЗДО* тахвѳ 
будугь HitTb шЦщ жсяаія изсхѣд̂ вадія я стахы ло чдотя отеіе-
ствеввой археоіадо. , 

О Т Д Ѣ Х Ъ Ш. Крвтвка сочяненіі н статей, отяосящяхся хъ 
ЭаяакЯбИ Россія t засіужвватощвгь вняжаяіе яаяадокъ яа Вѣет-
нвіг,—опровѳрйбйі* вымисаові ж жіюветъ яя Poerikt н іфавооіа-

I 



ті рміІрмиріііЫиім* шііктво жрвгіжи намего ѳмчота; обхма* 
ніе і іъ во всяіомъ ісваженіи фавтовъ,—вообщ* яоіеиява ев всѣжѣу, 
m іаврдоеяо жъ нару швіію біамимммія β дондож lamet іАры 
и яардоооѵя. 

Оѵцъіъ IV. Повѣога, равоказы* очѳряя, ояжеанія ж иваѣ-
доаніа равяыхъ вмрояѣ вашящяго бгіта аіиадаі' Рчдеія, в» 
овяан съ е* прошедшѳю ĉtopieto,—свѣдѣнтя ο ваграввчних* е*а<* 
вянояях* шюиѳві*ъ: ваобце я ві> №обвяяосп ο швмвмхъ, пр** 
вадяажагвшяг* пр&Жде нъ Рооеія^о jtycokol траматяаяя в f ааяр#* 
с-грінеша «я в% обмстях* ttitijtfloit Росгів, -новмя **вудврствек« 
вкм кжавовті* * Мстяыя аджяяяьтДОѵъяш равяаряжея.*, «0« 
влючигаіьяо касающіяся св*ъ обі*стеІ,-̂ ввЬіѳ«юнія т% руссквхъ 
я заграничныхъ журнаіовъ н тазѳтъ разныхъ ізвѣотій,xacittM 
щяхся заи*Ю0й Россім^бйФіЙгріфМвскІя язвѣстія ο вновь вы-
шедшяхъ книгахъ я брошюрахъ, ямѣющнхъ предяѳтояъ втя обха-
стж, — векроіоги я разныя жѳхкія статья (въ стяхахъ н ярозѣ), 
не лодходящі̂  яодъ рубряку нервыхъ трехъ отдѣховъ Корресвоя-
дедо, ОЬщрещ, я цр>ѵ , Ί к .. Г і , . , ; , ( 

Ьѣстникъ будетъ выходнть съ( января ^ѣеяца, яяяжхажх отъ 
13—15 хястовъ обыкнЬвенноІ пёіатв. 

ПОДОЙЙКА ЙРЙЙИМАЙТСЯ: 

/Дь Виіьнѣ, вь редахція жу^нада.н въ КВІЖЦОЦЪ дагазяяі J?» 
Й. феннера, б. Сеныт^мго} в> Q.-Петербургѣ, у коижвсіо-
нера «Вѣстянва», хнягонродавца Л Ѳ. Базунова, яа Невеіожъ 
проспектѣ, у Казансяаго *0<М, Μ ДйШѢ ОіьхшоІ; въ Мосввѣ, у 
такогожъ кояжясіовера, кяигопродавца А. И. ѲераПонтова, на 
Цщшы*о& удад*, я«: фдямдйЗаижовоеяассваго хшадеьара и у 
одгоцдодаада *. Чврению, на.ВніѲіикай улшдѣ; η Варряв*,, 
у кннгапродавка %. Лорранчиі&ваі η КювнЪ, въ шпяж» 
гаадшѣ IJteowpoe* χ у Щѵь шЪсдаьцсъ янфговрш^ъ Α*~ 
нерія. 

. ЦФНА а В Ѣ С Т Н И В А » : 
Дяя жяшвй Вяяыін, безъ доставкн β ρ. 59 еѣ'ддегавьм* 

на ДОЖѢ 7 pf6. 50 К О Й м а с* пѳреейіаою во вбѣ гоДОда ffitafyitf 

ΓΓ· івогородвые бхатовоіятъ относнться съ своимя *ребованіяян 



ісядюѵтедмо ш% рвдаіцію ѵуряада: «Вѣотяшъ ЗаяадявІ Раооія», 
въ Ввдьяу. 

Поаыдкі χ и с м а сдѣдуетъ адрвоавяты радатру-яіаатед» 
«Вѣстяика» Ксенофояту Автоновжчу Товорскому, въ Вядьяу. 

Ддя яюдашщіхъ випіоать «Вѣотвввъ» аа встевшіе годи дѣ-
аается уяуяіа; ва 1862—63 годъ, ддя «втвдеі Вядьнц, ю 
5рубдеІ, . ДІІ многородвыгъ по 6 руб.; ва 1863—64 год»— 
ддя первыхъ цо 5 рубдей 50 яояѣев*, ддя посдѣдвягь во 7 
р|б>, »1864—65, 1865—66 в 1867 годы—дда первыіг п* 6 
ру6«» ДДі ішсіѣдяжгь по 7 руб. 50 в. Дія вшжсыватщях* «Ві-
стямъ», ва нстеішіа годы ве кевѣв 10 вазбяадяровъ д*даетея 

— уотунжя въ цѣнѣ, яе шанѣе 25,—10%,—50,—15%— 
100,-20%. 

Редажторѵвдатехь К. Гоюрскій, 

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВІЕНШ ПРИ СВЯ-
ТѢЙШЕМЪ СѴНОДЪ. 

Въ с.-петербургсжія сгяѳдадыыя жвіжяыя давія: на Петровсіоі 
пдощадя въ адаяін святѣйшаго стнода м въ донѣ правосдавваго ду-
ювнаго вѣдомства яа іятейвоі, ЛЪ 36, поступяхъ въ продаву 

вновь отпечатаняыі 

„СІУЖЕБНИБЪ" 
«ь 32-» χ. д., цері. веч. еъ жяяоварм», ва сдѣдушщвжъ цѣнаяъ: 
въ нереяіетѣ буяажнояъ яо 30 х. въ амерякаяскоі іхевнвѣ, ядя 
η аягдіісіояъ кодеяворѣ, но 70 в.; въ паджояъ оафьявѣ, бевъ 
годот. абрааа, по 1 р. 10 к., въ шагрев- са#ьянѣ, съ водот. ыя 
іраснынъ обрѣзомъ во 1 р. 45 я. 

Сверхъ того продается яаданяыі въ тонъ яа «орнаіѣ «Треб-
і д о > еъ жнвоварыа в бевъ хяярваря, я ьъ нвародошятешижъ 
цраяеяв воетупжтъ въ продаяу нанѳіатанныі уя* сЧасосдо»*». 

Гг. нвогородные сверіъ деяегъ аа кяягн, врхдагаютъ первсы-
ДФЗДую одату да дочтовой тахсѣ. 
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0 ПРОДОДЖВЕШ НЗДАШЯ ЖУРНАДА 

Р7І0В0ДСТВ0 д м ш ы ш ъ пдстиРБІ 
въ 1868 году. 

Журяагь «Руководство для селъскихъ пастцрей*, жадаваеіші 
цо бдіговіовенію святѣішаго сгяода, яря кіеваяой дуюввой оеяжва-, 
ріі, лрододяятся я гь сдѣдующѳяъ 1868 гаду, я яаяяегь съ t-ro 
яяваря девятні своі годъ. 

9тотъ яурвадъ, язбравъ одяаядн особввную цѣхь — еиасобство-
вать селыііяіъ пастырянъ въ яхъ высокомг сіуяенія етроятедві 
тадшъ Бояіихъ я въ многотрудной обязалності уяятедей яародяцхъ, 
а такяв быть оргаяонъ іхъ дѣатвхьноетн, яхъ яехаяій я потреб-
ностеі, будетъ яяіть въ вяду ату цѣіь неяаяѣяяо; поэтояу я аъ 
сдѣдующеяъ году ояъ будетъ издаваться яо тоі же програяяѣ я 
въ тонъ яе вааравлевія, каввхъ деряахся до снхъ поръ. 

Въ составъ «Руководства дія сехьсжнхъ пастырей», яо програя-
яѣ, утверядеявой святѣйшвяъ сгнодояъ, будутъ входять: 

I . Поучеяія къ вростояу вароду рамичяаго аодеряаяія: догяа-
тнчесіаго, вравственнаго, обрядоваго я проч., а тахяе взвхечевія 
я выляскя язъ твореній св. отцевъ, въ юторыхъ говорітся ο свя 
щенствѣ н которыхъ нѣтъ вг бохыяеі части сехьсіяіъ церковныхг 
бібхіотеіъ. 

I I . Изслѣдованія ο разныіъ церковяыхъ χ дуювно-нравствевныгь 
предѵвтахъ, нрясноаобятедьяыя яъ потрббноотаиъ с&іьокаго свдцгя-
іява яахъ въ церюввой нрошшѣдя, тахъ н въ частныхъ ега 6θ-
сѣДаіъ оъ яряхоявяамя. 

I I I . Пронавѳдѳяія проповѣдвячесвоі лвтературы яреяяяго врѳме-
п , преяяуществеяво тѣ, воторыя отхвчаются своѳго рода совранен-
яоеті*, простотою я общепаяятвостію. 

IV. Орігввадьвыя статы но часті отодествашгой історіа, а тав-
яа яатврімы, отяобящіеая въ яей, съ яадеяащѳю яхъ обработіа*, 
І*ь яиѳріадовъ яабяраютоя жсмдаятедыю тѣ, яаюрна яо содар-
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жавію свовжу жогутъ іцѣть кавое іябо отвошеніе въ цотребностяіъ 
священняіа ыя его паствы. 

V. Зажѣчаяія, совѢ*ы ϊ наставіенія, нрвіюдныя свіивому свя-
щаннику въ разныхъ сіучаяхъ его пастырскойжизнв и дѣатедьво-
с ц . И ва І-хг, зажѣчааія васатедьяо отцравіевія богосіуженія, 
благочинія церковнаго, вовершенія таивствъ, обращевія съ прихо-
жанаия, отношенія къ явоаѣрцвиъ я т. нод. Во 2-хъ, заяѣткн ο 
характеристическяхъ чертахъ простаго народа я ο тоиъ, какъ поіь-
зоваться нжн для усяѣшяаго дѣйствовавія на вравственность нряхо-
йптъ. Вѣ 3-хъ, свѣдеяія ο біагоче^яваіѣ мѣстяыхъ обачаяхъ н 
учреждевіяхъ, а также ο предразсудкахъ, суейріяхъ, йротивныхъ 
духу правосіавной вѣры и Церквй, съ уназаніеяъ, яогда вужяо, 
нсторічееіаго провсхожденія тѣхъ я другяхЬ. Въ 4-хъ, вамѣпш 
лсатеіьяо обученія въ сеіьсйяхъ іпвоіахъ дѣтей яряхожанъ, жа-
Apfextf дія уроковг ві> церковно-яряходсвихъ гоиоіаЛ я сообра-
женія ο яервояачахьяожъ восяятаяія дѣтей священяо<* цвртовяа-
сіужнтехьскяхъ. Ъъ 5-хъ, бябліографвчѳскія статьи ο вяовь выходя-
щвхъ хнигахъ, особеяяо првгодныхъ оеіьскояу свящеявхку, я за-
іАткя яо иоводу журяахьныхъ статей, касающяхся сехьшго духо-
венства въ какояъ бы то ян быхо отяошеяія. 

Сверхъ іого дногда сообщаются: 1) общіа занѣвдтедьяыя язвѣ-
стія, цасающіася русской Церквя н въ частностя—свѣдевія -о до-
стойныхъ вяижанія рясиоряженіяхъ, учрежденіяхъ н церковныхъ 
событіяхъ въ разндоъ епархіяхъ; 2) свѣдеяія ο цоіоженіи едяно-
в{Ьрцевъ нашяхъ въ Австрія ι Турціи, н наковецъ 3) язвѣстія я 
суждеяія ο важѣчатехьныхъ реіигіозныхъ яменіяхъ н пережѣнахъ 
въ ватошческояъ я дротестантскожъ обществахъ. 

0**6 ообою равуіОДгея, ча№ ие*о*к*мо дать в% одюпь год* 
похвыі объввъ ьШъ f ваэдвяыігь отдѣівиъ въ журяадѣ, вііхадя* 
щеяъ ежеяедѣіьно, безъ оаредѣіенныхъ рубрввъ. Р&вві*іѳ таго 
и л ipywto отдѣів умввитя соврбхвянмяя вогребв̂ стгіхи пас-
тйраі ν ваышьіхъ; no&f ожу тіавяое вяиманіб будетъ абрмдев» яа 
рѣшевіе тавяхъ вопросовъ, вдаываютсн тевуіціяя обота* 
HfaXb<*rB«Bv; «прммъ, дхя таго, чтобы журнал нвшъ хотъ до-
otiBHTb сехъваижк- мсянряяъ руао&одот&дыш я 4 ©брттелнов 
іШ* ш* №· бЮЬго тоЯМ ѵт, но χ вабудуцаѳврш, вѵнаж* 



вшморограмкіи 
Статы посторонниъ оояру*яіко*&, жпЯтшіѵщя цѣдх ι ха» 

равтеру яздаяія, будутъ помѣщены съ бхагодарностію ι вознаграж-
девіеяъ. Редавція, на осяоваиія цензуряыхъ правихі, покорвѣішѳ 
просітъ гг. сотруднповъ иврепясывать свож статы разборчяво н 
с% поіямя jjifl отмѣтокъ цѳнзуры, ι заявіять рѳдаіціж свов фажя-
ліи ι въ таіожъ мучаѣ, есіябы не пожешя пеіатать яхъ подъ 
статьяаж своижж, 

«Руководство щ ^еівдких^ оастырей» выходятъ ежеведѣльно 
отдѣіьныжя нужѳраѵ*, м» Інв доііо лсіж, въ«(каежѣ отъ одяо-
го до двухъ съ поіовивою печатныхъ хжетавъ. Годевое вздавіе со-
ставвтъ тра т*мя, жаждыі прабдоаѵеім* <пь ЪЬ*п т ІЬ **-! 

чатныхъ хяетовъ, еъ особымъ оглавлевіемъ ι особеввою нуяера-
ціею страввцъ. 

ІІодансная цѣна іа жѣстѣ 4 руб., съ доставдою на(дожъ и пе-
ресшжсю во всѣ жѣста внутрі Россін 5 руб. Піата за журналъ' 
по оффяціаіьвымъ требовавіямъ, кажъ то: отъ жоясясторій, дуюв-
выхъ правдевій ι бдагочяняыхъ можетъ быть, по прижѣру преж-
вихъ годовъ, разсрочена до сентября 1868 года. 

Въ реда*ціа йгікідйіеиітаіже attoaiiudpu дРрааюкМіі дха ееіь-
сіжхъ настырей» за 1861, 1863, 1864, 1865, 1866 и 1867-1 
годні. ЖііаюйЦе Moryt-ь tifciyiaii ояйв вь бушдаомъ' ntftUffA, 
но обыкновенной цѣнѣ съ вересьмкою 5 руб. Подпясчикажъ реко-
жевдуежъ обращатьея съ свонмв требованіяии: Въ редакціго *Ру-
поводства для сельскихъ пастырей* въ Кіевѣ. 

Редакція «Рувоводства ддя> сеіьскйъ пастгірей», заботясь объ 
уіучшеніи своего изданія по внутрѳнвѳяу его содержавію, въ то 
жв время употребляетъ заввсящія отъ нея яѣры въ своевремённоК н 

• аквуратиой высылкѣ цодиисчижамф №№ журвала; ГР. ѵе подпясчж-
ковъ, живуіцихъ вдаді отъ дочтовыхъ конторъ, покорнѣйше προ
έχω, чтобы они въ адресахъ своихъ озвачадв губерніго/ уѣздъ н 
саіо, худа слѣдуетъ высыхать журналъ, я разборчяво дрописыва-
ік зцавіе я •ажндіш поіучателя. Въ случаѣ яедодучеяія яодвяс-
чѵкажя какяхъ нибудъ №№ журяала, редакція покоряѣідо прооітъ, 
обращаться хъ яѳі съ свояжя трѳбовавіямя, воторыя нежедхевво 



— 338 — 

буДуѴІ удОВІвТВОрввЖЫ, ПО ЯрЯжѢру ЯрвЖНЙХ* МДОѴЬ, ѲШ ѴОШГО, 
DO еправжѣ съ почтовымъ вѣдоиетвояъ, окажвтся, что вторгаю 
трабуежыв №М дѣіствятеіьно не досханы. 

Редакторъ, Ректоръ Сежяяарія Архижавдрвтъ Ѳеоктиетъ. 

въ Р В Д А К Щ И 9 РУЖОВОДОТВО ДЛЯ СЕЛЬСЖИХЪ П І С Т Ы Р Е Й * 

иоясно ПОХУЧАТЬ В Т О Р О В И О П Р А В Л В Н Н О В ЖЗДАНІВ жниги: 

З Е И Н А Я Ж Ж З Н Ь 
ГОСПОДА СПАСИТЕЛЯ НіШЕГО ШСУСА ХРИСТА. 

Переводъ съ вѣмецкаго 2 . М. Орды.—Цѣна 1 р. 50 к. сгъ 
пересыікою.—Выпясывающіе ве невѣе 10 ввзеивхяровъ похьзуются 
уступкою 20 процевтовъ. 

ІЮСТУШШ ВЪ ПРОДАЖУ НОВАД КНІГА: 

, Ш Ш Ш О І С 0 Б Щ 0 6 А Т Ш Н 0 ! Б О Г О С Ш . 
ихи 

П Р А К Т И Ч Е С Ш ГОИИЛЕТИКА 

(томъ П В Р В Ы Й . НВДѢЯИ ПО П Я Т И Д Е С Я Т Н И Ц * I — χγπ) 

дія всѣхъ жіряяъ вообще, въ особеняостя же дія пастыреі Церв- * 
вя, равяо каіъ дхя воспвтанввковъ духовя. ахадеиій н сеяяварій. 
Соч. протоіерея L Толмачова. Цѣва 2 руб. Продается преяиу-
ществеяяо у автора, въ донѣ лрядворяаго дуювевства, яротявъ 
Тавріческаго дворца, а также у язвѣстныхъ хннтояродавцевъ въ 
С.-П*гарбургѣ. 



Ο П О Ж Е Р Т В О В А Н І Я Х Ъ 

Е А О О О Р Т Х Е Н І Б Н Л Д Г Р О В Н Д Г О П А Ж Я Т Н Н К А Η Б Ю С Т А 

ПРОФЕССОРУ В . И . К А Р П О В Т , 

Ц О О Т У П Н В Ш Ж Х Ъ оъ 7-го дыивря по 20-е І Н В А Р Я . 

Почитателями, сослуживцами и бывшими слутате-
лями покойнаго прооессора С.-петербургской духоввоЙ 
академіи Β. Н. Карпова сдѣланы пожертвованія на па-
мятвикъ и бюстъ почившему въ слѣдующемъ количе-
ствѣ: 

Ренторомъ академіи, ирот. I . Янышвымъ—30 р . ; 
в. проФ. А. Предтеченскимъ—15 р. ; священникомъ R. 
ВіьлявскиМь—2Ъ р . ; свящ. / . Благовѣщенскимъ—25 р. ; 
йрот. Ф. Спъранскимъ—Ъ р . ; свящ. Н. Парійскимъ—5 р . ; 
йрот. С. Галаховымъ—15 ρ.; прот. Г. ДебомскиМъ— 
10 р . ; прот. R. Крупскимъ-^10 р . ; янспекторомъ ака-
деміи архямандр. ІрисанѳоМъ—25 ρ.; прот. А. Даелов-
скимь—5 р. ; э. проФ. И. Трощкимъ—10 ρ.; прот. В. 
Гречулевичемъ—25 р . ; коллеягск. сов. М. Верещагинымъ— 
10 р. ; профессорами академіи Е. Довяшнымв, Ш. Воя-
ловичемг^ Й. Нильскимъ, И. Чистовичемз, И. Голубевымй 
по 10 р.—50 ρ,; Т. Филипоеымд—Ъ р . ; свящ. В. Се-
рафимоеымъ—Ъ ρ.; прот. А. Быстроумоеылъ—Q р . ; вра-
чемъ академіи И. Лебединскимь—Ъ р . ; вкстр. προ·· Η. 
Глоріантовымъ—Ζ ρ.; бывшииъ проФ. академіи Β . Jfe-
висономъ—10 ρ.; баккал. авадеміи Τ. Барсовымь—10 ρ.'; 
Α . Верещашнымь—З ρ.; свящ. Гумишскимъ—Ъ р.\ сту-
девтомъ академіи Я. Ивановскимь—3 р. ; свящ. Д.ш Со^ 
колоеымъ—Ь р . ; свящ. Й. Мансветоеымв—Ь р . ; архим. 
Мннокентіемб—10 р . ; Й\ Волъскимъ—3 ρ.; В. Бѣляе-



вимд—3 ρ.; бакк. академіи Π. Еомаровымъ—5 ρ.; свящ. 
Ε . Соколоеымь—Ъ ρ.; наличными студентами ХІѴІІЪ 

XIII курсоЛ ДМД.г^ВЗ р. 1 0 * . ; < м « і Β . Тихоми-
ровымъ 3 р . ; свящ. 3. Образцоѳымъ—Ь ρ.; прот. П. Ни-
Пітскимъ—Q ρ.; свящ. Γ. ЕрыЛАвымь—З ρ.; προ*. Β . 
Никитинымъ—Ъ ρ.; προτ.. 4.» Ц$шравс&ит—& ρ.; свящ. 
/. Гратинскимъ—Ъ ρ.; однимъ изъ бывшихъ воспитан-
никовь академіи—1 р . ; свящ. ВрДНцовымъ—3\).;Е. Пла-
тоновымъ—Ъ р.; прот. 4 . Соколоеымъ—Ь р . ; R O U . С О В . 
2?. 5Г. М#ньцов<;кимй—3 ρ.; старостою академ. церкви 
4 . Целибіьееымъ—15 р. ; проф. академіи И. Оситцымъ— 
10 ρ.; προτ· jff. Добронравинымь—10 ρ.; свящ. 5. Зо-
симоесщмь—3 р. ; свящ. Л . Вирославскимд—5 р.\ Анто-
ніемъ, епископомъ Старицвимъ—5 р. ; свящ. J. Петро-
ш#ъ^20 р , ; ректвромъ С.-петерб. дух. семинарія ар-
хдаі, Павломъ—10 р. ; проФ- семин. 4 . Щелщуповымь.— 
3 р . ; экон. сем, П. Троицкимъ—Ъ р . , свящ, 4 . Ни-
колъскѵмъ—10 р.; нрот. В. Волисадоеылъ—10 р ^ свящ, 
ί ί . ІЕаршеюювлм— 3 р. ;свящ. П. Травлинс*рж—Ъ р.; 
свящ.. £. Опатовичеш—З р . ; свящ. Стефановтемъ— 
3 р в #; свящ. / . Цвшковымъ—Ь р . : свящ. / . Образцо-
вымь—Ъ р . ; прбф. сем. Я. Барсотмъ—2 р.\ проФ. сем. 
X Гурноеым—2 р.\ проФ. сем. 4 . Сешилинымд—2 р. ; 
црѳт. / . Скроботовымд—10 р.; проФ. сем. Іовяхи-
иимъ—2 ρ., прот. 4 . Еолоколовымъ—3 ρ.·, свящѵ Д. 
Флортскцмъ—3 p.j свящ. 8\ Николъаммъ—3 р, ; свящ. 
і?. Го4ое?інымд—Ъ р . ; пррт. L Цвиневымъ—Ъ свящ. 
Jf. Предтеченсщмь—5 р, ; свящ. R. Селининымъ—3 р . ; 
сдящ. 5. Чернявскимъ—2 р.\ προτ. β. Протопоповымъ— 
3 р , ; свящ. Мих% Горчакоеымд—3 р,\ свящ. Д. Тихо-
миротль—3 р. ; свящ. Ѳед. Павлоеичемь—Ъ р , ; свящ. 
Е. Голинскиж—3 р , ; свящ. J. Бо%дтошимь~Ъ p . j 
προτ. Β . Славинскѵмъ—І ρ.; свящ. Β . Болщимъ~-1р*\ 
свящ. В.Малин№т*ъ—Ьр.\ діаков. i i . Смирництмъ^ 
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ашовдо-*-δ ρ.; с и щ . /ѵ.Яр^рл^^каіРйм^^^І ρ<;ηροτ, 
Шафращішим^І ρ.; С В Я Щ І ( ^ л < ш м * и - 5 р^прот*.. 

, fi#pt4^iJ*6cwMW—3 р.;овдщ. Я .Г^рл^ошлм—3 ρ^ι 
саящѵ / . Гоцсшмъ^-Ъ р^оыиц. Д^іЛімфвдоіяі-пВ р . ; 
овящ. В. MuQ&puWiCfiHMu—^ свящ. Maw.iMoAMo** 
вымл*~%^ врояѵ J L 0явет0в«%йміітг3 p^ npo«. сем„. 
Я . / ^ д в ^ л з — 2 ρ.·, евящ. Я« С Л Д С » І Ш Л Л Г - 5 ρ.; προτ. 
Я . Саллрстж-гЪ р.;свящ. і . СоФолбвум*—З.р.; « м щ * 
J T Морошинымъ—Ъ р . ; діаж, Я . Волабуебьим^З / р^ . 
свящ. Я . Враснополъшыт—2 р . ; свящ, Лдслаюіию^ 
3 ρ.; евящ,. Я . ^ла /нюшм—2 р>; сввщ. Я . Fwpmee*. 

р . ; д і а і . Аидр. Давыдмымъ—»-3. р . ; овящ. Д> 
ПрваЬрашнскимй—3 р»$ еващ, 4· . Яглолшшюлиі^Й, р , ; 
смод- Я . Итрстмйг-Я ρ - прот. 4 . Баварлиыиовыт^> 
3 р . ; свящ. Я . Дв/м»л0*ш«9— 3 р . ; смщ, Цттко*. 

3 ρ.; прот. / , Гшдодеші»~~8 р . ; прот. ,Яеяк 
услз Горизашоеыж—Ь р . ; цроФ. сем. Я« Cffifammw-
товылъ—2 р . ; свящ, /', ^ ( Ы е ^ л б — 3 р . ; пррт. jf* 
0jWdt^3—3 ρ.; орат. / . Ятптотмъ-~Ь ρ.; ввящ. β. 
Вфяовшьцъ—З ρ 4 на^т« сеадшарш Я . Ямшм»ашя*г"ч 
2 ρ.; прот. J\ Лю6и#овымъ—Ь р . ; свад* ЯЬД* Яыша* 
в«лгз—2 ρ.; свящ. Я. Слонскиль—Ъ р.\ свящ. Я|>ед-
теченскимд — 2 р . ; Иваномѵ Ио. Лаппѳ—Ѣ р . ; прео-
священнымъ Леонтіемъ, епископомъ подольскимъ—15 р. ; 
проФ. В. Долоцкимь — 10 р . ; проФ. И. Чельцоеымъ — 
5 р м баккалавромъ свящ. 1. Павловскимъ—10р.;свящ. 
П. Лебедевымъ—10 ρ.; прот. Самуиломъ Михайловскимь— 
10 р. ; свящ. Ииколаемъ Делицынымд—3 ρ.; прот. Алек-
сѣемь Лавровскимд—5 р. 

Всего записано пожертвованій съ 7-го декабря 1867 г, 
по 20-е явваря 1868 г.: восемьсотъ тридцать одинъ 
руб. десять коп. (831 р. 10 к.) 

Пожертвованія продолжаютъ. приниматься въ кавце-



ляріл С.-петербургской духовн. аяадаіія сегретарвігъ 
ѳісстраордияар. προ· . А, Предтечеясгамъ — еягедаевао 
съ 8 до 12 чаоовъ утра. Оян Ьносятся въ особую кни-
гу, и своѳврѳмѳнно будѳтъ опубливованъ отаетъ ο ιο · 
лчеотвѣ *хъ, ο лицахъ дѣлавтяхъ оныя и объ упот-
ребхевіи—подробныі въ „Хрнстіансвомъ Чтевіи а , н 
въ „Современшшъ Листжѣ*, • кратжій въ „Страшникѣ% 

Всѣ жертвователи получатъ по вкаемпляру ФОТО-
граФЖческихъ карточекъ Β. Н. Карпова и αο ввземп-
лнру жеижки, посвящеявой „Памятн его а . Въ случаѣ 
звачительваго числа пожертвованій предполагаетея ку-
пить для академіи у наслѣдниковъ покойваго его бога-
тую ФиосоФскую библіотеку, которая въ акадешче» 
схомъ книгохраяилищѣ сохранитъ наввѳиіѳ: „Карпов-
сной*. Требованів на изданія покойнаго—1) Система-
тическое изложеиіе логики—(цѣна безъ пѳрес. 1 р . 50 
к., на перес. аа 2 *·), и 2) Сочиненія Платпа вг рус-
спомъ переводт (4 тома безъ перес. 5 р. , еъ перес. 6 
р.) могутъ быть адресуемы на имя кавцелярга аваде-
міи. — Здѣсь «е желающіе могутъ получить хорошій 
лтшрафировапный партрет Васнлья Николаевнча, цѣна 
безъ перееылки 1р., съ пересылкою въ ааакѣ 1 р. 50 к. 

Секретарь эжстр. проФ. Андрей Иредтеченскій. 



G i O B O 

В Ъ В Е Л И К І Й н я т о к ъ . 

И рече ему Іиеусъ: аминъ, %ла-
ІОЛЮ тебіъ, бнесь со мною будш-
ш« еъ раы ( І у к я 33, 43). 

Мысль христіанина обращена сегодня къ востоку, 
въ Іерусялиму, на Голгоѳу. Тамъ, ва ѳтой горѣ, нѣ-
когда воздвигвуты были три креста, три орудія смерт-
ной казни. На одвомъ изъ нихъ былъ пригвождевъ 
Господъ и Спаситель нашъ Іисусъ Христосъ; на двухъ 
другихъ, по обѣимъ сторонамъ Его, были повѣшевы 
два разбойника. У подножія креста Господвя—извемо-

ѵ гавшая подъ бременемъ душевныхъ страдавій Вогома-
терь и Святый Іоанвъ, любовь котораго въ Учителю не 
могла его оторвать отъ Господа я тогда, когда другіе 
ученики, даже въ другихъ случаяхъ неустрашимый 
Петръ, оставили Его. Толпа римскихъ воиновъ и іудеевъ 
поврывала все это иѣсто казни. 

Вчера и сегодня изъ Бвангельскихъ чтевій и цѳрвов-
выхъ пѣсней, иы неоднократво слышали, христіане, 
что говорилось и что дѣлалось на этомъ мѣстѣ вазни, 
въ втотъ часъ предсмертныхъ страдавій Спясителя на-
шего: каждое Бго слово со креста, 'каждое изъ окру-

Христ. Чт. X 3. ' ' ' ' 22 
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жавшихъ Его лицъ, каждое изъ совершавшихся во-
кругъ Его дѣйствій прйковываютъ къ себѣ ввимяніе 
наше. На ѳтотъ разъ остановимъ его на словахъ, 
обращеняыхъ Господомъ къ покаявшемуся разбойнику: 
аминъ глаголю тебіь, днесъ со мною будеши въ раиу и 
какъ сами—люди грѣшвые и христіане недостойные, 
у него, у ѳтого разбойника, іюиіцеиъ назиданія и утѣ-
шенія для себя въ ѳти священныя минуты собранія 
нашего. 

Замѣтимъ прежде всего, что и того разбойвика, ко-
торый вмѣстѣ съ ослѣплевною толпою іудеевъ злосло-
вилъ Господа и повторялъ съ ними: „если Ты Хри-
стосъ, спаси Себя и насъ а , Господь нашъ ве осудилъ. 
Да и чѣмъ втотъ разбойнийъ, уже находившійся въ 
рукахъ власти и наказываемый, былъ хуже той сво-
бодтюй толпы, которая кричала: распни, распни Eto, и 
издѣвалась иадъ Господомъ? Но и втой толпѣ, въ тяго-
ствыя мияуты Своихъ страдаяій, Господь отвѣчалъ не 
осуждеяіемъ или проклятіемъ, а глубокою моіитвою къ 
Отцу Небесному: Отче, отпусти имъ, ие віьдятъ бп, 
что творятз. Таковъ отвѣтъ злобѣ мірской отъ Того, 
Кто пришелъ въ міръ не за тѣмъ, чтобы судвть мірг, 
во чтобы спасти его5 Кто и намъ говоритъ: блаюсло-
вите кленущія ш , и молитеся за творящихъ вамз напастъ 
(Мѳ. 5, 44.) 

За то другому разбойнику, который унималъ перваго 
и говорилъ: „мы достойяое по дѣламъ нашимъ привя-
ли, а Опъ ничего худаго не сдѣлалъ, и молился: яя-
мяни мя Господи, еіда пріидети во царстЫи Твбемъ^^— 
этому разбойнику Господь далъ величайшее изъ всѣхъ 
утѣшенііі, какого даже не удостоивались и сами уче-
дики Господл: аминь шіолю тпебѣ^ сказалъ ему страж-
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дущій Спаситель, днесъ со Мною будеши въ раи (Луки. 
23, 40-43) . 

Не спѣшите одяакоже, братіе, думать, что и этотъ 
разбойнявъ однимъ минутнымъ раскаяніемъ, одною 
мгноверною, хотя бы и самою исвренною и горячею, 
молятвою удостоился Царствія Божія, которое, по сло-
ву Самого же Спасителя, нудитсяу т. е. борьбою и 
трудомъ достигается. Нѣтъ: въ такомъ сдучаѣ мы не 
научилисъ бы ничему доброму и у этого разбойпика, 
а сяорѣе имѣли бы новый поводъ дать водю нашимъ 
дурныиъ ваклонвостямъ и надѣятъся, что и предъ смер-
тію еще ыожво легко покаяться; тогда мы должны бы-
ля бы сказать, что въ послѣдованіи за Христомъ, въ 
христіавской жизни, нѣтъ постепенности, порядяа, за-
кона, что Спасителъ напрасно требуетъ отъ Сволхъ 
учениковъ, чгобы они для Бго царствія отверглись се-
бя, каждый день несли крестъ Бго и неувлонно шли 
за нииъ. ІІѢгь; разбойникъ, какъ и самъ онъ исповѣ-
дуетъ, правда по дѣламъ былъ преданъ смертной казнп; 
во кавъ можнО) не дѣлая уголовныхъ преступленій 
предъ закономъ, быть въ тоже вреия ожесточеннымъ 
злодѣемъ, что видно на Фарисеяхъ и другихъ іудеяхъ, 
хладвокровно осудившихъ Спасителя на смерть и—не-
раскаявшихся,—такъ и на оборотъ можно совершить 
преступлевіе не по ожесточенности сердца во злѣ, но 
по временному увлеченію, по заблуждевію, по страстн, 
которыя тяжяо виновны, но ве лишаютъ возможяости 
покаяться. 

Что поваявшійся разбойвикъ и въ прежней жизнп, 
до. встрѣчи со Спаситедемъ на врестѣ, не лишенъ былъ 
чувства jaio6pa, что онъ почиталъ правду, что онъ иѣ-
кргда жилъ нравствевво—лучшею жизяію, это видно 

22* 
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йаъ того уже, что на крестѣ своемъ онъ ведетъ себя 
совсѣмъ не такъ, какъ нераскаянвый разбойникъ: ве 
участвуетъ съ нимъ въ Богохульствѣ, спокойно оста-
навливаетъ его искреннимъ созваніемъ, что они оба 
заглужидв свое ваказавіе,—твердо говоритъ ο Спаси-
телѣ, что Онъ ничего худаго не сдѣлалъ. Нѣтъ; такой 
разбойникъ походитъ не на ожесточеннаго злодѣя, вне-
запно и чудесно измѣнившагося, а скорѣе на важдаго 
изъ нась, вто уже призвавъ Господомъ, знаетъ Бго 
святыя заповѣди, но не слѣдуетъ имъ вѳуклонно, сби-
вается съ добраго пути, и къ старости, къ ковцу жи-
зни узнаетъ, какъ гдубояо онъ погрязъ во злѣ. Πότο
ι^-то для насъ такъ и поучятелъно поведеніе покаяв-
шагося разбойника! Потому-то сердце наше такъ лю-
битъ молиться молитвою его: помяни мя, Госяоди^ βίδα 
пріидещи ео царствіи Твоемз. 

Однакоже намъ все еще не повятно: почему Господь 
молитву разбойвика пріемлетъ съ такимъ необычайнымъ 
благоволеніемъ, вводитъ его немедленно въ райское 
общепіе съ собою,—тогда какъ другіе ученики Господа 
для этого царствія Вожія гораздо равѣе должны были 
оставвть свои семейства, домы, и цѣлую жизвь под 
визаться,—или когда въ другяхъ сдучаяхъ, напр. женѣ 
ханянейской, такъ смиренво и горячо молившей ο кру-
пицахъ, падающвхъ съ господской трапезы, Спаситель, 
хотя и исцѣлилъ ея дочь и похвалилъ ея вѣру, но не 
далъ обѣтовавія общенія съ Собою ez paut 

Но, братіе, вѣра разбойника была по истияѣ велива, 
такь велика, что если біы Господу со креста можно 
было бесѣдовать ο ной съ учевикями, какъ это Онъ 
дѣлалъ въ другихъ случаяхъ, то, быть можегъ, Овъ 
сказалъ бы объ пЛ то же, что говорилъ нѣкогда ο рияг-
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сцокъ еотаияѣ: т во Израилн толти віьрн обріьтохъ 
(Дув. 7, 9) Подумайте,—сяазать ο Сиасятедѣ, что Ояъ 
ввчего худаго ве сдѣлалъ,—тогда какъ Ояъ цѣлце года 
возвѣщалъ, что ддя нѳсчастяаго народа іудейсяаго нас-
туцило цовое царствіѳ, и что Ояъ Самъ есть Основа-
тель и Гдава втого царствія, а между тѣагь теперь на-
ходится во вдасти враговъ своихъ; сяазать ο Немъ, что 
Ояъ ничего худаго не сдѣладъ, вогда Онъ у всѣхъ 
своихъ посдѣдоватедей отнядъ всявую вадежду на вре-
менное царство и вогда при жизни устрашеяные самые 
бдизкіе учевиви Господа оставиди Его; свазать ο Спа-
сятелѣ, что Онъ нвчего худаго не сдѣладъ в молиться 
Ему, какъ Царю Небесваго Царствія, когда ещѳ не 
быдо ви воскресевія, ни сошествія Святаго Духа, ког-
да еще ве нзвѣстно быдо, чѣмъ кончится судьба всей 
евавгедьсвой проповѣди, навлекшей на Іясуса невависть 
вдасти и народа, и когда Онъ Савгь на ряду съ равбой-
вяками умнралъ позорной смертію,—это сказать и такъ 
моднться могла тодьво душа, способная въ страждущемъ 
Хрнстѣ прозрѣть истиняаго Бога, могда только вѣра, 
которой нѳ было подобной во время жизни Спаситедя, 
такая вѣра, воторая вышб всѣхъ зѳмныхъ расчетовъ, 
которая нѳ колеблѳтся въ счастіи и весчастіи, въ жиз- 4 

вв и скерти, и воторая и есть истинно—-христіанская, 
животворвая и спасительная, Вотъ этой-то вѣрѣ поу-
чаетъ ваеъ разбойнявъ со вреста-, втою-то вѣрой долнс-
вы быть провиквуты и наши души, есди мы, предстоя 
нывѣ мысдевно кресту Господню, вмѣстѣ съ разбойни-
комъ желаемъ усвоить себѣ обѣтовавіе: Аминъ, глаголю 
тебіь, днесь со мною будши вь раи. 

Днесь со мною будеши въ раи. Утѣшевіѳ достойное 
велнвой вѣрыі Разбойвику ве нужно было объяснять, 
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что такое рай, ожидавшій его. Ему было ясно и утѣ-
шительно одно то, что въ этомъ раю онъ будетъ съ 
Господомъ: со Мною будеши, а душа этого великаго 
Страдальца, разбойникъ уже видѣлъ и чувствовадъ это, 
ви на минуту не разлучалась съ Отцеиъ Небеснымъ. 
Онъ, на его гдазахъ, съ неземнымъ миромъ и кро-
тостію переносилъ страданія и поруганія отъ народа 
Своего; Онъ на его глазахъ, съ любовію средн крест-
ныхъ мучевій молился за своихъ убійцъ, — вродол-
жалъ созерцать дѣла Вога—Отца Своего, въ Его лицѣ 
совершавшіяся для искупленія рода человѣческаго,—Онъ 
наконецъ съ такою кроткою, дѣтсяою покорностію, пре-
далъ ду хъ свой въ руцѣ втого Отца Овоего! Выть 
вмѣстѣ съ такимъ Божсственнымъ Мученикомъ для раз-
бойвика уже и на врестѣ значило предвкушать рай, 
раздѣлять съ Нимъ чувства любви, предаяности въ во-
лю Боягію, мира со всѣмъ міромъ; а эти чувства, вакъ 
иного должны были услаждать въ разбойникѣ горечь 
воспоминавія ο содѣянныхъ ивгь преступлевіяхъ, и коль 
много возвышать его и надъ всѣми уягасами смерти въ 
осталъные часы его жизни на врестѣ! Припомнимъ, что 
разбойникъ пережилъ кончину Спасителя. И еслв эта 
кончина, необычайная въ правственномъ отношеніи и 
сопровождавшаяся грозными, чудесными явлевіями въ 
природѣ, заставила римскаго сотника невольно воскли-
кнуть: истинно человѣкъ сей былъ Сыт Божій (Марк. 15, 
39), и заставила народъ-Лииь еъ перси своя (Лук. 33, 
48); то какъ же должна была уже и въ вто время 
радоваться, какъ торжествовать душа помиловавнаго 
разбойнияа, чувствовавшаго, что онъ ва вѣки соеди-
венъ съ Сыноѵъ Божіимъ! 

Великое утѣшеніе въ смертв разбойяпяа, достойноѳ 
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его великой вѣры! Кто изъ насъ, слушатели, не смот-
ра на ужасающія обстоятельсгва кресгной смерти, по-
ложа руву ва сердде вѳ скажетъ: о, если-бы и моя 
жизнь могда имѣть такую блаяеенную кончину,—о, ес-
ли-бы и мои предсмертныя страданія моглв найти таяое 
великое утѣшеніѳ—соедиаить меня на вѣкв съ Спаси-
телемъ и Богомъ мовиъ! 

Господи, помяни насъ, ыда пріидеиш во Царстіи 
Твоемьі 



ѲШЧВНІІНШЙШГѲШѲЛА 

П Р И С О В Р В М Е Н Н Ы Х Ъ З А В Д У Ж Д В Н І Я Х Ъ . 

Недавно (1867 г.) явилась на нѣмецкомъ языкѣбро-
шюра (переводъ съ англійскаго изъ книги: Reading, 
upon the Liturgy, London 1848) подъ заглавіемъ: 
„объясневіе никейскаго исповѣданія вѣры а ( ! ) . Послѣ 
предисловія въ ней язложенъ символъ вѣры на трехъ 
языяахъ: на грѳческомъ, совершенно согласно съ на-
шимъ славявскимъ текстомъ,—на латинскомъ съ прн-
бавленіемъ сдова Filioque^ которое впрочемъ поставдено 
въ скобвахъ, и на ыѣмецкомъ языкѣ съ тѣмъ же при-
бавленіемъ. Затѣнъ взлагается исторія свмвода, въко* 
торой Фактически доказывается, что прибавленіемъ слова 
Filioque западная церковь произвольно уклонилась отъ 
восточной и тѣмъ произвела великій расколъ (стр. 11, 
12.) Объясненія символа приводятся раздѣльво ва каж-
дый члевъ вѣры съ увазаніями ва свидѣтельства отцовъ 
и учителей цервви. Овѣ — просты, ясны, а главное, 
какъ вамъ кажется, проникнуты искреннимъ чувствомъ 

( ' ) Еіпѳ Erkl&rnng dee nicenischen Glaubenebokenntniesee. Aus dero 
Engliechen tibertragen von dr. Juliue PiJgrim. Mit einem Yorwort von 
Ueinrich Thierach. Nordlingeu. 1867. 
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христіанвна, к о т о р ы й в е с ь м а далекъ отъ западно-ков-
Ф е с с і о н а л ь н ы х ъ пристрастіЙ и п р е д р а з с у д к о в ъ . Но ддя 
иасъ важны нѳ столько этн о б ъ я с н е в і я , с к о л ь в о самое 
п р е д и с д о в і е п е р е в о д ч н к а оныхъ. 

Авторъ п р е д и с л о в і я — Тирим (Thiersch), п о с в ѣ д ѣ -

ціямъ, яанія ны а о д у ч в я и о т ь проФвссора ΓΘΦ&ΙΘ ( ! ) , 

д и ч в о з я а к о м а г о съ этямъ ч ѳ д о в ѣ я о м ъ , с ы н ъ з н а м е в и -

т а г о м ю в х е в с к а г о Ф и л о л о г а , с о в р о в о ж д а в щ а г о к о р о л я 

Огтона в ъ Грецію. Ояъ сначада и з у ч а л ъ п р о т е с т а н т с к о е 

б о г о с л о в і е и быдъ проФессоромъ в ъ Марбургѣ; н о по* 
томъ п е р е ш е д ъ в ъ и р в и я г і а в с т в о ( а ) , в ъ с д ѣ д с г в і е ч е г о 

( ' ) Ге*елѳ — внаменитый проФессоръ ц. исторіи а кановнчесжаго 
права въ Тюбингенсжомъ уяивѳрснтетѣ. 

( ' ) Объ Ирвингіанахъ читаеиъ слѣдугощее въ новѣйшемъ сочиненіи 
Пастора ІСарла Стракка (Strack): „основателемъ этой сежты былъ 
Эйуардь Ирвишб, родожъ ивъ Шотлаидія. Уже ва 18 году живян овъ 
былъ учитѳлемъ математим я впослѣдствіи проповѣдникоиъ въ Глазговѣ. 
Въ 1822 г. онъ опредѣленъ былъ духовникомъ прн одномъ шотланд-
скомъ прижодѣ въ Лондовѣ. За свои ѳнергячеекія проповѣдя ο покаяяія 
н обращевін онъ пользоваяся адѣсь необыкиовеннымъ сочувфтвіеяъ, 
Онъ желалъ возстановить церковь въ ея первобытномъ состоянія н 
угрожалъ судояъ Божіимъ ва непокорныхъ. 

Большое смущевіе проиввелъ Ирвянгъ отрицаніемъ бвзгрѣшностпи 
въ лицѣ I . Христа, хотя ояъ вовсе ве называлъ его обыквовеввымъ 
человѣконъ, а утверждалъ тольѵо, что человѣческая прярода I . Хряста _ 
подобно нашей была склонна яо грѣху, но I . Хрнстосъ нѳ подчнвялся 
ея склонности. Бще большимъ вападкамъ подвергался овъ ва то, что 
свопмн проповѣдями благопріятствовалъ яаыковѣщавію, возбудявъ въ 
свояхъ послѣдователяхъ желавіе инѣть даръ явыновъ по изображенію 
Ап. Павла (1 Кор. X I V ) . Овъ молился съ евояяи слушатвлями ο вов-
становлевія духовныхъ даровъ апостольскаго вреиевн, какъ вналеній 
царства Христова. Послѣдетвія ве вамедлили обнаружиться. Ивъ среды 
тѣхъ, которые ообяралясь охоло вего для общвственвой молвтвы, по-
елышалясь голоса я звуки, какъ бы языковѣщанія по нвображенію 
Апостола (1 Кор. X I V . ) . Неясяые ввукя еталя переходятъ въ отдѣль-
ныя повятныя восклжцанія, яоторыя наяояецъ превратилнсь въ длин-
иыя рѣчя, продолжавшіяся отъ 2 до 3 часовъ. Увѣщавія къ покаяніго, 
угрозы Англін н ея церквя судонъ Божіямъ, прово8глашоніѳ Ирвнвга 
вѣрныиъ пастыремъ—быля предметомъ втяхъ рѣчей. Проповѣдвики не-
рѣдко пряходнли въ такон вкстазъ, что теряля сознаніе н падаля въ 
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былъ отставленъ отъ доланоеши адилъ частныць обра-
зомъ то въ Берлияѣ, то вт> Мюнхенѣ. ЗдЪсь оаъ ые-
давво иэдалъ проетраяную моаографію своего отца и 
написалъ вто предисловіѳ къ „объачшевію ыякейсваго 
исвовѣдавія вѣры а . Благородный по характеру, даро-
ввтый по своообностямъ, оаъ съ тѣмъ вмѣстѣ христіа-
вивъ по вѣрѣ, благочестивый αο жизви. Бъ ирвингі-
авской іерархіи оиъ эанимаетъ самое высокоѳ ооложе-
віе въ чивѣ авгела (ayyeXog) и мвого трудятся для 
своей общнны. Но, ве сиотря ва это увлеченіе въ 
севтанство, теплое оочуветвіе яо вселенской яствяѣ, 
которымъ проникнуто предлагаемое ниже предисловіѳ 
Тирша, заставляѳтъ забыть личностъ автора и внимать 
словамъ истины и безпристрастія, съ какими овъ изла-
гаѳтъ историческое и догватическое значевіе нашего 
символа въ внду современныхъ заблужденій в укловенШ 
отъ церкви. 

Вотъ ѳто предисловіе: 
„Никейское исповѣданіе вѣры основывается на древ-

судорожвыхъ конвульсіяхъ, особевно жѳнщины. Пока ѳти демоастрацін 
совершаіись въ частныхъ собраніяхъ, на нихъ мало обращали ввянаяіл; 
но когда оаѣ явидись и при общественномъ богослуженіи, тогда цер-
ковноѳ правительство отставнло Ирвивга отъ должности (1832 г.) и 
етлучнло отъ церкви. Ирвивгъ умеръ 3 дек. 1834 г. въ Глазговѣ. Его 
послѣдователя обравовалв общество, цяѣа цѣлію вовставовить х р . цор-
ЕОВЬ Ааостольскаго вѣка. Увнхъ есть своя церяовная іерархія и оеобыя 
ц. должности, какъ то: апостолы, пророкя, евангслисты, пастыри и 
учнтелв. Во гдавѣ нхъ стоятъ епяскопъ (вазываемыи апокалипсическямъ 
именемъ—ан%ель\ лоторому помогаютъвъ управдевія шесть старѣяшлнъ 
я преевятеры; семь діаяововъ эаботятся ο врѳмеввыхъ нуждахъ общявы, 
особеяно ο бѣдвыхъ; яяъ иоиогаютъ въ дѣхахъ нподіаяоны • діако-
вивсы. Главное мѣстопребываніе втнхъ „апостольокихъ" общявъ въ 
Аягліи, гдѣ васчлтываютъ всѣхъ членовъ до 4000 днцъ. Въ Германіи 
асобенио усердно трудится для нихь Тиршь; подъ его рувоводствомъ 
образоваіись эти общввы въ Кёяигсбергв н Берлвнѣ а . ся. Gescliichto 
der ewangeliechen Secten. von Κ. Strack. Le ip i . 1867. S. 150-152. 
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не-апостольскомъ сяісводѣ,—ва томъ исаовѣдаеіи в ѣ -
ры при крещѳніи, вютороѳ быдо у первенетвующихъ 
христіанъ какъ бы зпакомъ (яозувговгь), по іоторояу 
они распознавалн другъ друга, наэываясь ниенно хри-
Сгіавами, т. е. исповѣдяиками Господа Іясуса Христа, 
Эго исповѣданіе прв крещевів служвло въ то времд 
правидомъ вѣры для охравѳвія встивы протввъ гру-
быхъ забдуждевій евіояятовъ в гностиковъ. Но ногда 
лукавыя заблуждѳнія Арія возиутидн миръ цервви, 
тогда собравшіеся въ Никѳѣ 318 и въ Бовотавтвво-
полѣ 150 отцовъ вздожяди древпе-христіааскую иотину 
съ большею полаотою и опредѣленяостью. Пусть въ 
псторіи втихъ обоихъ вселеяскихъ соборовъ указы-
ваютъ на аѣкоторыя человЬческія сдабостн, сущность 
дѣда не подлѳжитъ никакому сомвѣвію. Епискооы со-
вѣщадвсь на этихъ соборахъ отъ якеаи едйаомысля-
щихъ тогда церквей воетова я запада. Ови провоз-
гласиди ве вовые взгляды иди богосдовсяія мнѣнія, во 
ту самую встяну, которую цервовь пріяда отъ апо-
стодовъ и содержала въ цѣдостя подъ охранѳніемъ Ду-
ха Божія. Оав почерпади исаовѣдавіе Огца в Сыва и 
Св. Духа взъ глубиаы христіадской жвзнв и богопо-
чтенія. Тайна Божества— ^Богъ явися во плоти^, ѳтотъ 
высочайшій предметъ созерцавія и благоговѣнія, они 
взрекдв достойвымя, превосходвышв сдовамя св. Πα* 
ранія. 

„Это исповѣдавіе вѣры имѣетъ ддя васъ въ наотоя-
щее вревія выоокое значеніѳ, как> памятвикъ церков-
наго едввства и какъ свидѣтедьство противъ уклоняю-
щвхся отъ христіавскаго вѣроученія. Пора оставвть 
безотрадаую и безпдодвую работу конФессіонадьвой 
полеиияи XVI вѣка; доводьно повгорять одаи и тѣже 
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старые упревв, взаимвые суды и оерѳсуды. Пѳрадъ 
намй яучшая задача, которой мы должны посвятить 
себя. Она еостонтъ въ тюмъ, чтобы уясяить себѣ дре-
вне-христіанское всповѣдавіѳ вѣрм. Здѣсь заключается 
оовроввще каѳолической истяны, достуцвое ддя важдаго 
христіавива; здѣсь—мнрная обдасть, чуждая ВОВФѲССІО* 

вадьвой вепріязви. Пора оставовиться ва этой оте* 
ческой почвѣ, освѣжвть себя древяв-хрвстіавсввагь учѳ-
віемъ вѣры и усвоить себѣ его богатое содержавіе, 
Эту древвюю исгину, прекраснымъ виражевіеігь кото-
рой служитъ викейсвій символъ, богосдовы доджаы со-
звать ясно в гдубоко, раскрыть такъ убѣдвтедьно, 
чтобы катодякъ в протестаатъ могдя почувствовать 
мвръ ва душѣ и разсматрявать свои частвые спорвые 
вовросы въ подчяаѳвів древве-каѳолической истинѣ. 
Будетъ дн успѣхъ отъ ѳтой работы вбдизи илв вдади, 
все-таки стремленіѳ въ ѳтой цѣдв ддв всѣхъ обязатедьво 
в благотворно. 

„Пря тѣхъ заблуждевіяхъ, вавія въ ваше время до-
стигли своихъ послѣдвихъ рѳзультатовъ, викейсвое 
исповѣданіе вѣры имѣѳтъ тавое значеніе, ο которомъ, 
можетъ быть, ве оредполагали сани составители сим-
вола. Мы говорвмъ ο вовѣйшеиъ яевѣріи, конечно, ве 
единственномъ, во самомъ опасвомъ увловевіи отъ 
христіавской истины. 

„Сущвость христіанства заключается въ тайвѣ (Ge-
heimnies) искуплевія вочеловѣчявшимся Сывонъ Бо-
жівмъ. Сію тайву ороаовѣдуетъ христіавсяая дерковь— 
богоучрежденное святвлвще ва землѣ, въ которомъ 
сообщается вѣрнымъ благодать исвупдевія. Исторія 
церкви, свидѣтельствуя ο чудесномъ распростраыевіи 
христіанской истввы, въ тоже время увазываетъ намъ, 
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кагь людя яеваягаля и помрачали ѳту яслшу. Вшікая 
въ постепенное рязвятіѳ религіозныхъ заблуждевій, мы 
замѣчаемъ, что послѣ утверждеяія христіанской церввв 
у западвыхъ народовъ, первымъ шагоиъ къ заблуяедеаію 
ЗДѢСЪ было—- ве отрицавіо нстины или вевѣріе, а ос-
кверненіе самаго святяляща церявн иірсвямъ духомъ н 
безнравственнымъ поведеяіемъ, искажѳвіе хрвстіавсяаго 
предавія человѣчесвимя уставовлевіями я суевѣріями» 
Это—заблужденія средвевѣковыя. Ояи подаля поводъ 
къ сомвѣвію я отряцавію. Осквервеввое святялище 
сдѣлалось предметоиъ преврѣвія; нсваженяая Фавтастя-
чесвнмя вьшыслами нотява стала предметоѵъ отрнцаяія* 
Невѣріе естъ порождевіе суевѣрія, Нѣвогда Моисей 
противустоялъ двумъ египетскимъ волхвамъ Іаввію я 
Гамврію; теперь свидѣтельство христіанской нстявы 
должно вротявустоять двумъ врагамъ—суѳвѣрію н ве-
вѣрію. Но въ наотоящее время невѣріе свлъвѣе вопа* 
свѣе своего предшествеввнва—суевѣрія. 

„Разсматривая пронсхождевіе и образовавіе вовѣйша* 
го отрицавія, мы заиѣчаемъ въ венъ трн степенираз-
внтія: во вервыхъ явялясь ложныя учевія ο церкви — 
какъ ягвлнщѣ Св. Духа, потомъ—объ Івсусѣ Хрястѣ 
Сывѣ Божіемъ я Искупителѣ, ваховецъ ο Богѣ Отцѣ 
Вседержителѣ. Многіе въ вастоящее время перешагву-
лв уже ва послѣднгою степевь заблуждевія, междутѣмъ 
вакъ другіе стоятъ еще на первыхъ двухъ ступевяхъ. 
Ѳтя тря Ф о р н ы заблужденія, развявшіяся о д в а нзъ дру-
гой, оргавязоваллсь ѵъ тря болъшія сястемы, имеяао— 
религіоявый радикализмъ, раціогШизмд а пантенмн. 
Но тремъ втамъ ложяымъ сисгеиаыъ, проФнвустоягь 
три члева сяивола, — кавъ свидѣтеяьство церввя за 

лстнву. 
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„Мы въ правѣ проивнесть судъ надъ ѳтяия пагубиы-
ми заблужденіями. Но нашъ еудъ яе касается лицъ, 
степѳни виновности ихъ или отвѣтствецвости;—Богъ 
судятъ ихъ! Нашъ долгъ орекрасно выражѳнъ словами 
Августина: Interficite errore*, diligile homitm (истре-
бляйте заблдждеюія, но лшбите тдей). 

„Начяемъ съ рѳлигіознаго радикализма. Онъ еще под-
дѳржвваетъ хриетіанскую нравственность и признаетъ 
дячвую вѣру во Христа. Но овъ ве зяаетъ болѣе цер-
хвр въ собствеввомъ смыслѣ. Церковь, по его маѣвію, 
ве есть учреждевіѳ божеетвеввое, а такъ себѣ—провз-
вольво СФормировавшійся союзъ людѳЙ едвводыедящяхъ. 
Обыявовенво отрицаютъ благодать Божію въ таяв-
ствахъ л,—хотя еще првдержвваются ѳтихъ свяіцевно-
дѣйствій, во прнявмаютъ ихъ за симводы духовныхъ 
дарованій, воторыми вѣрующій в безъ того уже вла-
дѣетъ. Радвкалы ввсколько ве повямаютъ важвостл то-
го .звавія, которымъ облечены учятели христіанской 
цврвви. Они забыдн, какъ яеобходнма ѳта должность 
для руководства, просвѣщенія и спасевія людей. Виро-
чемъ овя все тавв првзваютъ, что Духъ Святый дѣй-
ствуетъ ва каждаго человѣка, в яадѣются, что многіе 
люди достигвугь совершевства в спасевія. Но овя аа-
быдя, что цервовь есть едино тлло, что только въ 
едявеяін съ нею можво првдти къ еовершеаству, что 
каждыЙ частвый человѣвъ только въ общевіи съ цер-
ковію вожетъ доствгнуть высшей цѣлв небесваго првв-
вавів. Оловомъ: раднвалы ве вѣрятъ, что цервовъ есть 
храяъ Св. Духа. Овя ве прнзваютъ Духа Божія, Ко-
торый обитаетъ въ церкви, въ неЙ и чрезъ яее осу-
ществляетъ божествеввыя овредѣлевія въ славѣ Хри-
ста. Овя ве видятъ въ церкви той нёбеспой лѣстницы, 
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кюторуто вждѣлъ Іажовъ; по нхъ мвѣнію—важдый чѳло-
вѣгь ѵожетъ руководяться самъ еобой н достигауть 
царства небесеаго. Таквхъ христіавъ ѵожво сравдить 
съ людылг, потертѣвшими вораДдекрушевіе, Пдавая въ 
воляахѣ житеискяго моря, ови хотягь спасти св.ою 
живвь;—важдый изъ вигъ салъ по еебѣ пытаетде яо-
стигнуть врвотавяща Христова. 

„Противъ всѣхъ атвхъ тонквхъ я доволъво темяыхъ 
забдуждеятй ѵът находимъ сйидѣтельство въ трть&мъ 
члекіь (·) викейскаго сямволя. Согяаево еъ древвею 
христіанской цервовыо мы исповѣдуемъ Овятаго Духа. 
Овъ—встігаый Вогъ to Отцемъ и Оывоют», Божествѳя-
ное Лице; потому что Овъ вѣщалъ чрезъ орорововъ 
(безличная сила пе можетъ вѣіцать). Нотаігь Онъ дѣЙ 
ствуетъ въ единой святой церкви-каѳоляческой, т. е. все-
обгемлющей посредввдѣ благодатя, иатери всѣхъ сыясвъ 
Вожіихъ. Это—церковъ апостольская, т. е. ве людыш, а 
Вогомъ осповавная, устроенная и облечеввая авторвте-
томъ. Духъ Святый дѣйствуеть въ крещеніи и прочихъ 
таинствахъ, сообщая вѣрвымъ нетлѣнныя блага подъ 
видомъ чувствепныхъ зпаковъ. Ояъ яякогда ве остав-
ляетъ церкви; онъ ведетъ ее къ полвотѣ совѳршевства 
въ воскросеніи праведяыхъ. Мы ве только признаеігь 
воскресевіе мертвыхъ къвѣчной жлави, во и „ожвдаеѵь" 
его, желаемъ в вадѣемся, что въ вемъ исполнится упо-
ваніе гёѣрующвхъ. Тогда—виенво при второііъ пряше-
ствіи Господа— ваступитъ „ягвзвь будущаго в*ка а . 

^Но когда мірскоЙ духъ провикъ во всѣ чпсти (ітп Gros-

(*) Іт drUten Artiket. Й»*ь к о в т с т а рѣчи яснб видпо, что подъ 
п*претьѵмь ѵ.г€ноліъя ішторъ рваумѣсгь нпши: V I I I . I X . Χ. X I и X I I 
члены, взятые виѣстѣ. 



sen tind Ganzen) церк&и когда самя yпранятедн с т а н 
злоупотребдять свягаіящемъ Божіяяъ ва зѳмлѣ, порупя» 
лн я обезчестяля его; тогда явилось соинѣніе въ свя-
тостя саиой церявя, отряцаніѳ таввствъ ея—первое ве» 
чальное послѣдегвіо, во еще вѳ едннствеввое. При за-
блужденіяхъ ο цернэй человѣческій умъ подвергся дру-
гниъ болѣе тяжвяиъ исяупіѳвінмъ. Оаъ впалъ въ еов-
вѣяія α Лвц* Хрвс* а, вачадъ отрнцать Божество Иску-
оятеля. Пѳрвый шагъ на этомъ путн сдѣлади социвія-
яе; яа яямн послѣдовали разныя иартін деистовъ н 
уянтаріевъ; вавовецъ выступядъ нѣиецкій раціона-
лизяъ, который яошелъ дадѣе свонхъ вредшествевви-
яовъ. Раціоиаднсты вачадя отвергать ве тодьво Божество 
Хряета, во н Его чудеса, восвресевіе я возвесевіе ва 
вебо (во что соцнвіяве вѣровадв). Пря всеяъ томъ 
благотворяые дучя евавгедьсваго свѣта еще ве совсѣмъ 
померкли во тьмѣ втого эабдуждевія: остадась вѣра въ 
дичяаго Бога н Отца, сохранялось созвавіе бдагодар-
востн н поклоневія Івсусу Хрясту. Раціовалясты првз-
вавали Его совершенвѣйшимъ тнпомъ добродѣтеліг я 
мудроотн. Между тѣяъ Шлейермахеръ сталъ въ пѣсколь-
во явое, двусмысдеввое подожевіе. Проповѣдуя перво-
образвое совершевство (urbildliche Vollkommenheit) бо-
госозвавія въ Лицѣ Исвупвтеля, овъ, вазалось, стоялъ 
выше обыввовевнаго раціовалнзма. Но съ другоЙ сто-
ровы, вряиыкая въ пантеизму Спивозы, овъ потерялъ 
вѣру въ лячваго Бога к> таввмъ образомъ. ввспалъ до 
третьей степевя заблуждевія. 

„Еще въ древвее время Арій отвергалъ встяяяое 
Божество Сыва, хотя овъ почвтадъ Хрнста первымъ н 

(*) Подъ церкоьъю, очевидво, авторъ разумѣегь вдѣсь Римско-
Катаіжческую церковь. 



ттЫатш тщшіишъ штинтяѵ&уЛрпь сущѳетвмавшиігь 
врЬвгд* другя*ь т&рвШ* Аріавязмъ прѵкрывамя ваѣш-
воешв праюввавія; м ъ оболыцалъ шародъ соблюдѳ-
«іемъ дрювяго бомс*у»ввів; Аѳтасі і В. и яявеИскі* 
отцы по ястявѣ- проэерявво у м ц ѣ п вою опвсность л*е-
учввія. Аѳанавій ареаоодедяо ототоалъ апостольсао* 
учввіе ο Водеотвѣ Оыва. Всли Сывъ ѳсггь сіядааіе, 
хсггябы ш вмешѳв ирэдвсъ «мрей; то вое-тівв иеатду 
Няігъ и Творценъ было бы веяяшіѣрігаоѳ разстояяіе; 
воввоев МОЛИИИЙ въ Богу, ны ве смѣли бы коклаввть-
ся Хрввгу, иотому что ны ае мояюяъ почгатать тваря 
вараввѣ еъ Творцемъ. Есяя б » Сыв% не киѣяъ Воягѳ* 
«вяго евтеетца; м н цераовь те виѣла бы нстяннаго 
Ботоповвавія; иы явалв 6ы β Вогѣ твлько по сдухаѵь 
и раясяаяаиъ. Но теперь «ы зявемъ ο Borft чрезъСы-
яа Его: „**о ввдятъ Мевв, — ввдятъ Отцаа. Творюіе 
м можетъ бытъ лоточнкяомъ вѣчеой ягезвя; иеягду тѣыъ 
искуплевіе ва наиѣревіго Боягію въ то«ъ и ооотоять, 
чтобы твврь пріобщядаеь жйзаи вѣчвой. Бсля бы Яввв-
ційся иежду вамв виѣлъ толъно свергьестественвую 
пряроду в ве былъ Вогь; то Овъ не могъ бы сообщшъ 
человѣческой првродѣ вѣчвой ягвави н мы вавсегда 
оеѵавалвсь бы педъ влаотью смерти. Еще йрявей сяа-
оажы „Евіонвпі, почятающіѳ Хрюта м npowaro чѳ-
ловѣка, самынъ лжеучевіемъ своішъ лвшаютъ себя вѣч-
воМ жвавии. „Учѳніѳ Арія, говоритъ Аѳаяасій, хужѳ 
саиой сцартоа. 

„Вве и о отвосятся н въ яовѣйтнмъ заблужкеяіякъ 
ращіовалнэаіа. Нѳвражоквое свядѣтельство противъ вигь 
завлючается во втором$ члвшь ( 1) ввкѳйскаго всповѣда-

(*) !tn xmiten Artikel, τ . е. отъ I I до V I I I члена по яашему дѣ-
іепію. 

Христ. Чт. Η 3. 23 



вія в*ры. Здѣеь сттть шл (hmvo&vmmmufm шѣт* 
св. царввя 9а жвбовь Б#ягію η яадгь в диваыя хЬя» 
ея ддя нашего еяаееяія. Е м я 6ы аго иябудь другой, а 
не і?0і0»чедов*къ, уяеръ за васъ, въ томъ яродвядас* 
бы только ляэбовь чедавѣчесяая, а ве жюЛььь Боявдцо 
воторой мы остадилвсь 6ы яъ иевѣдѣвія. НО МЫ ИООО-

вѣдуеяъ Единаго, йстиаваго Сына Беягія, Который 
ямѣегь тѣ аю божеотвеяяыя евЫЬотва^ вяяія ярашаде* 
тѵь Оіцу. Божѳетво Отца н Сына яе толыю ОАНО-

родно (gleichartig), во я тоясествевяо (identiaeh): 
Сыяъ—„еднваго ееѵееѵва со Отцаігь^* Оыъ едаь второе 
божествеяяое Ляце, втарое—Д—въ отличіе отъ Отца, 
во вераадѣдьяый съ Нямъ. Каяъ евѣть, ирояеходя оть 
еолнца, нераздѣдьна съ я*шъ быяаетъ,—додобво т#му 
я Сывъ есть — ^Свѣтъ оть Сяѣта", оовбршедаВДшее 
блиставіе сдавы Отчей. Тайну вовдощввія л исяупле-
яія символъ яаобраягаетъ сдоваяя Св. Писаиіа, галимн 
прекрасвымя выражеаіямв, что прадуяать лучшія—бы-
ло бы наарасвой оооытяой. Норротавъ, кавъ оожааы-
ваеть оиытъ, всяяая новая термянодоия въ атомъ «лу-
чав ведетъ дяшь въ алоупотребдеяіааѵь, отврывавл» 
дверн старымъ н вошмъ эаблуждаяіямъ. 

„Отрвцааіе Сыва Божія ве есть еще восдѣдяій шагъ 
на обрывястомъ путя укдовевія о«ъ в*ры. По ваут-
реввей необходяяостя ояо влечетъ дадѣе; потоиу чго 
ъ9то ве икѣегъ Сыва, тотъ ве ялѣетъ я Отца^. Уяю 
нѣкоторые деисты зашлн такъ дадено, что иотаряля воя» 
хоѳ благоговѣніе въ Сыау.Новъ таяомъ случаѣ невоз-
мояшо быдо сохранить вѣру въ лйчяаго, живаго Бога я 
Отца. Такимъ обравомъ явнлось міровоаврѣвіе оавтеняма 
в натурализма, — послѣдвій ввдъ заблужденія. 9TQ М І -
ровоззрѣвіе, какъ туманноѳ облаво,—распростравялось 
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н» умствввомгь тчфжшавтѣ яявгяяъ совремевввяовъ в 
α φ κ ѣ ο ση» вяхъ яебесввгіі свѣтъ отвровеввой яствяы. 

„Бевя хріотіммъ вмяадаегъ отъ жяваго общенія 
еъ Вогои* я враяцвеіи л ш ь въ жнво-rfeot с*ерѣ пад-
швй аряроцнц *о ов% улвдятъ т в о т ц ъ таігь далеяо, 
что у вего мевеггь сшйгпшыяшь богомдвавія в зяглу-
іпвятся евящЫыъвшво ебвѣтг. Тогда овъ зваетъ толь-
«о првроду я омы вв. Но ш ; вагь разуагь человѣ-
яесвій іаже и въ втовга ссюгоянія яувгдается въ приз-
наяін ВадеочаМяіаго Существа; то овъ прянимаетъ ве-
щвствеввоѳ (егеаИігііСмев) мяоваяіе творевія за вѣчто 
веряоввое я едЬвое. Людя яя атой етеиевя падеяія, 
атвыгоувшіе от* адраваго увотребдевія рааума, уже 
яе вядятъ жшъ sa щѣжь творѳяіі—Саяаго Ооадателя, Все-
могущаго Олда. Ояя счятаюг* ьседеввую (Weltall) 
бятіеігъ вѣчяыяп», саяосггоятельяывъ и еавюеозданнымъ. 
О м знаютъ тохько ярироду* воторав у вяхъ вое про-
язводжгь в маѵь яае поглощаегь. Есля же пантеистьг 
вазываюгь орпчяну вещѳсгваявыхъ перемѣнъ Богонъ, 
то овя злоупоггревяют* вѵяігь евятыігь яиевеяъ; потояу 
что оня разумѣютъ подъ ъгшмъ тольяо веразумную, 
безчуветвеяяуик, елѣпую я глуховѣмую, словомъ без-
яячвук», перяюбытяую сялу (Urkraft). 

„Паятеязмъ имѣетъ рамимыя Фориы, смотря пото-
му, ва кавой ондаёви обраэмаяія стоатъ представятедя 
вго. Главвое равяячіе янключаетея во взглядѣ на пря-
чяву аеядей: одвя вмѣсѵѣ сѣ Гегелеігь пояямаютъ ев 
вавъ я*аю, другіе,—вовѣйшів НѲФЯЛОСОФЫ, — какъ ма-
терію, во у лѣхъ н другяхъ еугасяооть забдуждеяія оетает-
ся адяа я та жвц—<nm обоготворяютъ тварь. 

„Между міровтаэрѣжнти древвяго язычества на самой 
яисшей етаоеав егоялъ аоявурвймій матеріализвъ. Те-

23» 



верь, восдѣ додгаго врецееса духевваго раяв*вд, врт+ 
шдв нареаецъ въ тадіу, что ето шромазрѣте даяге 
между хриотіавамв охам вьщтшіь ва высшую муарость 
и отвергать совроввще ислтвваго учевіа ο БвдЬ; 

„Протявъ тажвхъ~то забауясяевій ножкйпшго врбиааж 
хрястіааокая цервовь вошдвцоть свЫІ лмкюь въ пер-
вомъ чмаѣ исдовѣдавія вѣры. Ова возж*вца*гь ^Оща-
Вседержвтеіяі Творца м б * в вешш, вмг* ввдяцаго κ 
аеввдвмаію". Здѣсь оца сиштъ во саѣт*ц вотарый свѣ~ 
твдъ древвѣ8швм> врвдяамъ чедовѣчесяаго рода и свх-
равмся въ патоиствѣ Авраав*. Ова яевовѣдуегь в ав-
читаеть Лнчваго, Всевѣдущаго Бога»Отца Всѳдержите-
жяш Ова просхавдяетъ Его,—потоиу іто ію шошѣ Ево> 
(а ве оо яавову ямбкодашовт) и оо едову Его все~ 
вогущесгва, всѣ т«аря выававы ю небіітія въ жязви. 
Между тѣісь какъ пдвтавдагь то обоягаетъ чехевѣва, то> 
считаетъ его вараанѣ съ жввотвммъ, — цервомь Хря-
отова ве правоааоевтъ чедовѣва до обояеааія, іжгому 
что свотрятъ ва вего васгь ва «ущаошо соаэаяяее., я<ѵ 
и ве унвжаетъ его до оаотояодобія, потоиу что ввдвтъ 
въ чемъ образъ Нѳввдвмаго Вога. Веь овяу сввдѣтель-
ства чедовѣчесвой дувш ο бытів Божіемъ ова вяушаагь 
чедовѣву снвовыее оосдушаяіе ш% Вааовввву веякага 
добра, Праведаому Судш ма> • въ чувотаѣ благого-
Эѣвія н бхагодарвости воиавяетса Вѣчаому Ощу. 

„Чеіовѣжъ, погруаввшШав въ чуаесмввое», зваегь. 
тодько ввдішыя вещя; во церковь Хрвотова воввѣщаетъ, 
что прежде втого вядвмаго кіра и ва предѣшяв его 
существуегь міръ веввдтіыіі, ооздаввый во волѣ Топ> 
же Вога в Оща. Мы всвовѣдуеігь бытіѳ авгвАсваго 
ліра. Иы призваевъ, что в чедоаѣе» дучшею стороной 
доего существа орявадіежвтъ въ и м у вгвядякоау κ 
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mewtanmtf «ipy. Μ» н*ру*яъ *ъ *вта вѳЬряѵый ію-
рядгоь мірв, м т о і ж і зДОь уюромтея въ духоввой 
ягввкн жѣруаэщшгь ш яаяояецъ «обѣд&яосво явйтся, вааъ 
товвршмме «врсгю Bo«te; mmtfy что міръ въ на-
«еговщеігь саотояяіи яе впоявгЬ вавюячевяый, со-
«ертеявый, вЬчиый. Kart» варуівяееяъ чѳловѣка слу-
-жвѵъ эмбдеиойг я выражавіевгь его вяутревйяро оостоя-
вія, таяъ въ вгвдвмой пряродѣ ѵы заяѣчаеяъ обракь и 
«вдобі* йевядияаго яіра. Въ явдешяхъ природы я яоге-
рія мы ВЯДЯІРЬ врвэваяя в черпл еіце деѳлѣ совро-
яевяого царста ввбесваго, — и *гы исоовѣдеуемъ, что 
оба втя міра воззвалъ въ бытяо Одяяъ Творецъ. Въ 
яачальн4гаъ словахъ сямвола еодерянгоея патріархальяая 
релягія первобытааго времвяя я христіянсяая церяовд, 
ясповѣдуя Всемогущаго Отца, согласво вѣруетъ со всѣ-
жти бдягочесгввышг нвраяльтяяаші врошлаго я ваегоя-
лцаго времевя. 

„Итаяъ, мы веповѣдушъ Вдяваго Исѵявввго Бога въ 
трехъ лнцахгь. Ѳто учевіе вревосходятъ повятія яаша-
го равсудва; пютому что яашяяъ иоѳваваггвяытымъ сво-
«обностяиъ яадлежало бы быть безвонечвтін, чгобы 
обнять Безковечваго. Но оно ве аротяворѣчнгь зако-
ваиъ человѣческой ммсдя. Хотя, по Аристотелю, вевоз-
можно, чтобы два тѣла сущесхвовалн въ одвоиъ мѣ-
€тѣ; во ѳто полоягеяіе разума, взятоѳ взъ чувствевваго 
міра, мы ве ямѣеиъ права переяосить въ высочайшую, 
духоввую, божествеввую область я свазать: ве мыслн-
мы трв Лвца въ Едивояъ Божествѣ. 

„Протнвъ втого современваго вевѣрія христіанская \ 
церковь должна сввдѣтельствовать ве поду-нстдву, а 
всю нстнву, ве вовую, а древвюю, вѣчно-ягивую, ко-
торая должяа быть предметомъ ве взучевія тольво, во 
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и жазш. Сямвовъ, яо самояу евееку орошкммяію, 
составленъ ве стояьво для багосломвя*<ь аудятерій, 
сколько для ороеяамеяіа Воіш въ ошнцгавошъ собра-
яів дердвщ. Истявное ярідаѣвѳяіе его яаходямъ в*ь 
древяе · хррстіащсво*ъ вбычвѣ—прояшоеять его яяшь 
въ общещ» собрадів вѣрующнхъ оередъ таяяствомъ 
Ввхаристіи. ЗдЪсь вѣрующіе яахедятся въ молвтвевяонъ 
настроевіи дужа, и яѳгда оян въ пошеь расіюіожевів 
нроизнесятъ ениводъ, тогйві вхъ вѣра въ Тркдяваго 
есть встива я жвавь. Здѣеь, собравшвеъ во едяяо, 
деркоаь позваетъ, что Госоодь бляаъ вея я яы жявомъ 
ο Немъ. Таявяъ образомъ Богослужеяіе церявн есть 
жнивое сввдѣтельетао та&ны Св. Троицы* аяѣеь чреаъ 
Сыва н во Св. Дух* прябляжаемоя. яы къ Вѣчяому 
Отцу". 

Мы вряавля все предяеловіе буввальве словамн ав-
тора н счятаемъ вужвыяъ замѣтять, чтопоявлевіе его 
средя вротѳсггавтскаго н ватшшяесхаго иіра .ееть Фавтъ 
звамеватеяьвый я поучнтельвый. Такъ, вѣровазъ, мы-
слять н чувсггвовать, «акъ аншѳтъ яашъ авторъ,—дай 
Боп> каждому правосдавяому хрвстіанвну! 

В. Голубховъ. 



ЗАДАЧ4 НРАВСТВЕПНІГО Б0ГОСЛОВІЯ, КАКЪ Н Ш И . 

Нравственное Богосдовіе яздавва считалось у насъ на-
укою не совсѣмъ удобвою къ слутанію, говоря проще— 
скучяою. Неохотво брялись за нее и сами преподава-
теля. 

ГТодобное воззрѣніе явилось не даромъ. 
Нравственная сила есть столько же саиостоятельный 

и жввой дѣятель въ чедовѣкѣ, какъ в сяла мыслл. Но 
ова опредѣляется въ свояхъ обваружевіяхъ представле-
віямя, повятіяив ( ! ) . По ѳтоиу вравствеввость, прак-
тика всегда есть, въ болъшей влв мевьшей степевя, ре-
зультатъ теорів, выводъ взъ догмата в отвлечевваго те-
звса. По втому ова—вленевтъ мевѣѳ подвяжный въ про-
цессѣ мышлевія. Весь явтересъ иыелятельваго процесса, 
съ его развообразяымя яомбяваціямв представлевій, ос-
тается ва долю теоріл я догмата, а постуляты врав-
ственнаго характера являются лишь какъ вевзбѣжвое 

С) Строго говоря, въ дѣйствятельности такого равдѣлввія между ня-
техіежтуадьяшш и праятячесвжжж силаяк въ душѣ яе сущвствуетъ. Все въ 
яев цроото, »с* е м г о , т ^ м р я д е п я н ж а я цѣльвосгь. Нельая укааать, 
гдѣ кончаются обваруженія мысли ж гдѣ начиваются стремленія практн-
чеевія. Ео въ аналяяѣ осяхжчееяяхъ проявлевій яысль являвтся, жакъ 
жожадееіь я жмуяяѵвръ **яі*львоетж. 



— 356 -

првложевіе или доподненіе къ ннмъ. Постуляты втого 
рода гдраздо менѣѳ подвержены авадязу, они — почтя 
не разложимы. 

Здѣсь, какъ намъ кажет^я, одаа ваъ главиыхъ прк-
чивъ того, почему вравствеввое Богосдовіе бодѣе, чѣнъ 
всѣ другія Богословскія ваукв, вращается въ СФерѣ 
схемъ в опредѣденій и отличается особеавою бѳздвѣтво-
стію своего содержавія. Въ самомъ дѣлѣ, есди другія 
Богословскія ваувя, посадоевішя сходдетичесяимъ * е -
тодомъ, ввогда рѣжутъ глаза свовмв рубрвкамя и утом-
дяютъ мысль одвообразіевъ свовхъ пріеновъ, то Брго-
словіе нравственное переподвево вмя.... Исключая ва-
чадьвые трактаты ο нравственномъ завовѣ,—трактаты 
общаго богосдовсваго в ФВдосоФСваго харавтера, все 
дадьвѣйшее, специфически привадлежащеѳ этой ваукѣ, 
состоитъ почти взъ одввхъ опредѣленій в раздѣлевій. 
Часто вти опредѣленія вмѣютъ сдвшкомъ общій харак-
теръ и говорятъ не болѣе того, что любовь есть лю-
бовь, а смиреніе есть смвревіе. Едввствеввая область 
въ нравственномъ Богословів, гдѣ вомбвввруются раз-
личвыя нравственныя представдевія, ато—область вазу-
истическихъ вопросовъ. Но казуистика въ вравствевво-
сти есть тоже самое, что соФвстяка въ мышлевів. Не 
вужво прябавлять, что внтересъ отъ ѳтой вгры въ 
нравственныя понятія, — игры взмышленвой католиче-
скими теологамя, π ο превиуществу іезуитами, очень ви-

I · 
чтожевъ.... 

Правда, въ заиѣвъ этого, вравствеввое Богословіе 
прямо касается жвзвв в, вмѣсто отвлеченвыхъ представ-
левій, вмѣетъ дѣло сгь развообразньшл обваруагевіямв 
нравственности въ человѣкѣ дѣйствительномъ съ его 
•страстями в съ тѣмв коддваідіш, мъ шшшя емаязгъ е ю 



вравствевван ббрьба, — обл*сѵь, йоляая жвваго, реаль-
ваго явтереса.... 

Но задача наувя, вавъ науяя—всѳ твкв—понятіе;-^-
жяваго, дѣйстввтельваго человѣва ова въ вѣвоторой 
яѣр*—обявана подвесть подъ ядѳалъ, подъ воряу, вста* 
вют въ рашву, чтовы овъ яЫъ ямѣть въ ней мѣсто. 
Иаачѳ ова превреггилась бы προβτο въ раэека&ъ ο врав-
ствевяыгь подвигахъ, влв въ ясторію развитія страсти. 
Α гдавное—все это очевъ трудяо. - ' 

Трудво—потому прежде всего, что дая втого вужво 
глубоко изучить в звать жвявь. Α ѳто даетея ве вся-
кому и, быть можетъ, всего менѣе лгодямъ научвымъ. 
Но и втого мало. Мало знать жизнь со всѣмъ раввооб-
разіемъ человѣчесвихъ яроявдевій, со веѣнв изгибами 
страетвыхъ дввжевій, со всею глубввою разлячныхъ им> 
пульсовъ, ноторые двйжутъ человѣчеевою дѣятелавостію, 
чтобы воспользойаться, вавъ должво, втямя богатыия 
штеріаламв. Нужво обладать еще чвсгго художествев- -
выиъ татюмъ, вужво ямѣть особеввую способность 
схватывать харавтервыя, тятічныя явлевія. Иваче опи-
еавіе проявдевій нравственвости, взятыхъ взъ самой 
жизеи, будетъ веераввевно хуже, безсодержательвѣе 
всякаго саиаго безсодержателънаго логвчесваго опредѣ-
леяія ихъ. Иваче—картина добродѣтели вли парока бу-
детъ безягвзяеввѣе всякой, -еамой мертвой ваучяой Фор-
мулы. Да у васъ в есть м я картины нравствевныхъ 
подввтовъ, полвыя своего рода художественвостя, есть 
зтотъ своего рода священвый ѳпосъ, пиеанный подъ 
вліяшемъ саваго жяваго, йепосредственнаго Чувства 
вѣры в благоговѣййаго одушевлевія, отличающійся безъ-
яскуствеваостію в самоіо цѣльною простотою. Разумѣ-
еыъ вашв сказавія ο ягизйи святыхъ. Ихъ любвтъ вапгь 
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ншюсредотвеяяо-вѣрующій яародъ, н, аѳяятяо, почеву 
любиѴъ. Нравственный подвигъ является эиу эдѣсь въ 
жявой, a^ftcmwesoft Форц*» ошь усвсгяртъ ардодоедоую 
встиду своивъ чувстввшгъ и эоображевізяъ гораздо сяо-
рѣе, чѣмъ усвовдъ бы разсудеомъ* Тѣмъ нѳ цеяЪе— 
снова повэгорямъ—в*о дадеко ве ваува яравствзядегр 
Богословія., а только матаріадъ ддя вея—ц ѳта посдѣд-
ввя, ваѵъ в веявая другаа наува, явяаяъ ве можегъ 
отождествиться съ тѣдьъ, ято вазываетея иркуствовъ, 
яартявой, твшшъ...» 

Ёстц одвака же, другія стяхія яаучяаго свойства, яо-
торыя могутъ ожяввть науку нравствевнаго Богословія 
в которыя дрджаы быть внесевы въ вее. 

Это—прежде всего—расшвреяіе в усилевіе псяхоло-
гячееваго и особевво ясторическаге влемента. 

Въ самомгь д&лѣ,—задача вауви нравстеевваго Бого-
вловія — увазать вравегвевдый вдеалъ христіаяства и 
увсввть Формы его обяаружедій, 

Но идеалъ втотъ, вавъ в само хрястіаяство, ве смотря 
ва свои вевзиѣввыя в вѣчвыя основы, есть явленіе яс~ 
торвчесвое. До вего в послѣ вего быля в явдяются иныя 
вравствевныя воззрѣвія, ввые вравствевцые идеалы. Со» 
лоставлевіе того в другвхъ совершевно веобходвмо для 
уясаевія характера в содержавія оерваго. Таквиъ обра-
зомъ воазрѣаіл древвости и вовѣйшія ФвлосоФеиы аеоб-
ходиво сооривасаются съ ваутревнимъ содержаніемъ ва-
уви вравсхвевваго Богословія в далжаы имѣть въ ней 
жѣсто. Это разъ. 

Далѣе,—идеадъ ѳтогь осупдестдаялсд въ дѣ&схяятедь-
восхв въ разаообразвыхъ Формахъ. Ноеитедя κ предста-
ввтедв вравствевныхъ началн» хрястіавства оставвля 
вамъ явожество прямѣровъ хрястіанской жязяя саяаго 
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раавообразяаго харавтера. Рааиообрааіе ато заввсѣдо 
ве тодько отъ лвчвыхъ харавтеровъ ихъ, лвчваго оду-
шевлевія в вроавквовевіа духомъ Евавгелів, во отча-
ств и отъ общаго состоявів всѳго хрвстіавеваго ніра 
въ даввое врекя, отъ духа эпохн и т, і , , вотому что 
волвое отрѣшевіе всторіи хриотіавсввжъ подввтовъ в 
раскрытія хрисгіавсжой враветвенности отъ общаго хода 
всторіи немыслвмо и вевозможво, да его в ве было 
въ дѣйствятельвости. Итавъ типвчеснія обваружевія хри-
отіанеяой нравствеввостя подлёжатъ — еъ одной сто-
ровы — асихнческому авалязу, съ другой — исторяче-
скому пріему язелѣдовавія, безъ вотораго явлевіе вхъ 
ве всегда быао бы понятно. Въ примѣрѣ вто вевѣе. 
Возьиемъ Ф В К Т Ъ болѣе рельеФвый в вывуялый. Всѣиъ 
взвѣстенъ подввгъ юродства в всвда овъ вазался страв-
вымъ, вевовятяымъ. Въ еамомъ дѣдѣ, — что значвтъ 
ѳто намѣренвое подавлевіе въ себѣ мыслнтельвой евды? 
Зачѣт» ѳто вядяиое гдукдевіе вадъ своею дячвостію? 
Вачѣмъ вто ввдвмое лвцеиѣріе, првтворство въ добро-
дѣтедв? Какъ моясво сохряввть чястоту чувства, позво-
дяя себѣ соблазнительвыя дѣйствіа? Да и зачѣвгь про-
взводять собдазнъ въ другяхъ? На втотъ воаросъ мо-
жетъ отвѣчать вамъ врежде всего авадвзъ обваружеяій 
юродства, ва сводьво извѣстно ово въ всторія. Всмат-
рвваясь въ етя обяаруяювія, мы ногдв бы придтв въ 
аавлючѳвію, что вто—отрицательний сцособъ представ-
девія вравствѳвваго вдеада въ жааая, вѣчто педобаое 
тожу, что вавѣетво въ повзіи оодъ ямевевгь огрвцателъ-
ваго обваруаювія естетвческаго вдеала. Возможво ато 
вослѣдяее, вовможво, чтобы поѳтъ „влавадъ везрвмыми 
жіру слѳавмв* въ то время, вавъ смѣется, поввдвмоиу 
вадъ. яедостаткамв в пошдостію жязвя; возмояию, чтобы 
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въ это вреия предяоеяяся ему положятелъный, чветый, 
сеѣтлый ядеадъ ея, — вочеяу же невозможно первов? 
Правда — вто иервое весравяевво трудвѣё, — но яы я 
яе говориагь ο тожествѣ ѳтвхъ далеко оодоящвхъ нвле» 
яій, η ι говорямъ тольяо объ авалогія явлевій, объяо 
вяющей вамъ псвхическую возможвость того, что яз-
вѣстно въ исторів христіавства подъ виеаемъ юродетва. 
Веля бы мы обратвдв прв ѳтонъ вввмявіе ва время, 
«огда нвлялись тахія лвца, то еще болѣѳ объясввлось 
бы вамъ зватевіе вхъ кравстветгаой дѣятельноспг, шы 
увядѣди бы, быть иожетъ, что явдевіо ихъ вызывадооь 
состояніѳвгв общественной нравственяости въ даявое 
вреия, что ѳто быдо время вравствеввяго упадка э 

нравствевнаго раздожевія, время, вогда положитель-
ные урови вравствеявостя маяо могля имѣть зяа-
чевія, когда вужво быдо дѣйствовать отрицатемн*, 
вогда нравствевный вдеадъ блекнулъ,4 стаяовялся без-
цвѣтпымъ, вогда вужво быдо учятъ добродѣтели чрезъ 
отвращевіе отъ порояа, когда вужво было обнаружить 
всю наготу страсти и картиною порока учить добродѣ-
телв. Мы увядѣлн бы, быть можвгь, что къ этому ва-
правлевы былв в ихъ, повидимому, стравныя дѣйствія.... 
Тахово звачевіе того дѣйствительнаго юродства, кото-
рое взвѣство въ ясторіи христіанской яравствеявосгн я 
съ хоторымъ такъ часто у васъ емѣшиваютъ обваруже-
нія, ве ииѣющія еъ ввиъ вячего общаго и воторыя слу-
жатъ ве столько водобіеиъ его, сколько обезображеніеягь 
и всего болѣе сввдѣтелымшукггь ο полявйшемъ непояіг-
мавія ястявваго юродства. Это — аодвигь ве етояько 
лячяый, скодъко общественный, ояъ предяолагаегь глу-
бокое воявмавіе жязвн я глубочайшее яравствеввое са-
хообдадавіе. За то—ато явдміе въ веторія христіав-
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овоік яравоггвеввосія очаяь рѣдяоа я ораі тонъ таям, 
ва ноторое всегда смотрѣла вавъ ва исялючвтѳльяость.. · 

Ояолыю яю, если яе бодѣе рааяообразашш вредстав* 
дяюма н а а г ь обнарув*гтя хрвкжаяввой яраяствавяоіі 
жяявя, яогщя вш пооиотрѵвъ яа нее шь ея цѣлоягъ ходѣ, 
оАяхиаящехъ еобою я το, что яааываюся жяяѵяю об-
щеегвеввото н граждянсвою. Хряехіаыство віе дало оора-
дѣлеяной Ф в р в ы дла этой обществеввой жязвя, — вто 
было яяаха его задоя. Релнгія всеобядай иоздвы, рели-
гія духа н вѣчвыхъ вдеадовъ жяавя — ве ояредѣдавтъ 
ореходицнхъ Форхъ ея, взяѣнающяхся подъ вдіяніемъ 
развообраавыхъ историческихъ условій быта. Но этн 
вреходящія Формы яе могдв в е вядояамѣяяться подъ влія-
віемъ вмыхъ яачадъ, эавѣщанныхъ Бваагелшмъ. Но-
выя врааетвеяяыя яачаля, яачада въ вшешей степеви 
жязяеввыя не яогди не одуществмться въ жнзяя. Но, 
вахъ н воявія яовыя вачала, ояѣ. ве иогди быть вдругь 
пояжгы я уевоевы атаяію вародовъ. Усвоевіѳ яхъ со-
ввршадось поотввеаво, ово продошяіаетоя досел* я бу~ 
детъ процояжаться. Тавямъ обрааомъ нравствеяяыя яа-
чала хриотіаветва могдл яе одяяшвмо повяяаться въ 
разлвчныя яремана христіансяой ввторін, ияаче на прям. 
въ средяіе вѣяа. вяшей, яаяъ я яоаяой другой ясторіл, 
яваче яынѣ я т. д. Оь другой сгоровы жиааь храстіан-
с в в х ъ обвцеетвъ, вакъ я яысдь, ве веегда доложитедьяо 
стреинлась къ цѣдяхъ хрястіаяствм, укдовядась отъ нихъ, 
создавяла сама своя тицы н идеалы враветвеявоств. 
Сдовомъ—въ облаоти жявяя правтячесяой вроясходао 
ію же, что н въ смрѣ ввтеллежтуильвой. Каждое вревія, 
яаждая вооха проввворриа свои обраацы я положятеяь 
ваіч> повшаяія хрягашілс&вхъ вравотвеввыхъ аачадъ, н 
еяомйразваго отряцавіа яхъ. Это овоеобраавое вовя-
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мміѳ вравеявеввыхъ вачадъ чаяце всето выражмѵся в* 
литературвыхъ твшхъ, В Ъ врожввеяеаіяхъ беллегрясгася* 
Рааборъ втяп» нравствеяныхъ тяпѳвъ я волоягяѵядъяаго, 
и отряцателъвагохаражтера, совосгавлѳвіе ивтсъ врая* 
ствевныжя вдеалантв хрногіанвта, — тавяю м враву яо-
жегь вмѣть яѣего въ ваужѣ, ѳслв тшько атя тжяы jtffcib 
стяяѵельяо йвѣють хар&хгервѳе вштевіе и сдужат» вы-
ряжевіеягь враветввнвып воззрѣвій вренбнв. 

Но вее это бодѣе атлв мѳвѣе извѣотво в болѣе яля 
мѳвѣе входило въ содержавіе вауви вравсіжевваго В©-
гословія, в ве ва вто во прявмущеотву мы хоѵѣлв бы 
обратвть ввняавіе. 

Доседѣ ыы сшотрѣлв ва обжаруягенія яраветяеввастя 
еъ обще-хриетіанскоЦ ѵ о ш зрѣнія. Между «ѣагь хря-
стіавевая нстяяя, отъ явдвла я донынѣ^ яошшелась 
разднчяо раздячвыня вародами в общяяамя, разяячяо 
преломлядаоь, тавъ сяаяать, въ обще-христіаяековъ со-
звявія подъ вльшіеяъ недоразуяѣвій еввватедьвыжъ ы я 
весоаяательвыхъ, подъ вдіявіемъ ряавообразвыкъ всто-
рячесвяхъ обсггоятедкотвъ. Существуетъ тажяяъ обря-
эомъ ияожѳетво обояшъ я овггъ. И нвваяъ ввдъзясва-
зать, чтобы нхъ отдѣдяда оть ваеъ, главвымъ образомъ 
ядя еднвствевво тольво теорія, Каяъ вн обящ ввогда 
важутся ихъ враветвеввыя вачада съ нашніш, какъ ня 
яеудовняы отлячія, овн все тяви—есть. Ляшвая яисль 
точно тавже, каірь я отсутствів иавѣслой догяатяче-
схой мысля ве могутъ ве отражатьея н въ ярахтяяѣ.» 
нля вѣрвѣе,—яе могутъ не увазшють собею ва осо-
беявоетя въ саяой атзвя я яравтяяѣ* Стравно быдо 
бы в* ввдѣть евоеобраамго вямнія ва яряветваяяую 
жвввь реФврматствя, ваяряк. породяввіаго оуржтаявяігь^ 
своеобразяо сдожявшаго враяствевяый тяогь гаддалма. 
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ΟφββΒο быдо бы β* ввд**ь отдвчі* яатодмдевягь 
ярв*еі*ев(ШХ% вачалъ &t% вашвхъ, ве смотря ва вее 
вв даяое ежадетво—дажѳ товсѳетао вч> общвхь тбввсахъ 
вравствевнаго Вогоедовія. ДаІ в% догяттввѣ ватодн-
цвмъ ю атвопшгі» раавятся оть васъ, а въ нравствен* 
воагь учѳвія^-во видямояу нячѣмъ идн оочтв ввчѣмъ. 
Мвяду тѣмъ католвцвамъ въ ягвэви вре&сиавляетъ со-
бою міръ еовераепво яротявояоложный яашему. Дѣло, 
очввидво, ве въ чвслеавой раавостя, а въ тояъ, что 
ова выражаетъ ёобок», въ тшъ хараятерѣ воззрЪвія* 
вавоа дается этоіа, повидимояу, веавачвтедыіою раэяо-
стію. Ееднбъ мы посмотрѣдя ва ватівцизмъ съ точвв 
грѣяія его общаго характара, выраженіемъ котораго 
елужатъ ^го разяост, то увидѣля бы, что егв жявяь 
и бытъ ве иогугь ве быяъ совершенно отдвчѵьшя оть 
другяхъ хрнстіаясвихъ дерБвей, что всѣ ягвяненаыя 
обяаруяѳеія ватодвцизт, тав* рѣвво оѵдвчающія его 
отъ нась, въ вемъ в«яабѣягаыѵ данъ реяультатъ его 
вачвдъ. 4т© тнкое - въ оншхшъ дЬдтЬ—яагсошдягмъ съ 
точяя арѣша его вачадъ? Это ввѣшям объежтяввое 
воаэрѣвіе яш хрясвіававво. Всв въ веа?ь внѣтяе, аа-
чввая еъ HJBB ИсБушггеля* мяцетвераяяой въ обраэѣ 
Хряато видияаго я х*ачяя грубо чувстяеяяывя цере-
яовінэш кшгодячеоваіч) жухьта, все въ ввнъ яанравдево 
яъ *ов~Уі чхобы, важъ иояюо хеаАе, епоеоботворатъ 
ваутреняеку, воярршіему, свободвшіу, самодѣяте лыдаму 
ошошешю вѣрующаго яъ хрвегіавовой летиаѣ; —в 
этотъ ваяа —• яоааѵедь я оодшгедь сваоевія ддя всЛх/ь, 
вто тшьво оросвтъ ахоге, н вто оряа operaium, ве 
«рабуямцм отъ вѣрушщаго вячего, крояѣ яюдаяія вря-
явть яа оебж дѣйсмія юрархів, я вто ваяреадевіе вѣ* 
рующеату тепосредотаеаявго., двчвагѳ ашшояетвн съ 
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источнакшяи вѣры,,. doww*—сдіпая вѣрц терцумів-
новское „credo, quia abwtrdum-^B отсутвіѳ всляо& 
автовоши в соаватедьаости въ релвгія^ввіг», что вю-
лагается въ осяову вравствевной асвавв въ валчивідашѣ. 
Удяввтедьны ля, цосдѣ ѳтого, ооражающія ороавъ. глу-
бово вевравегвеввымъ хдрактэрамъ жвзяенщыя обвару~ 
жевія ватаіяцвама? Удвввтедевъ жя атотъ Фішадаавъ 
ватолячееяій, оть вотораго.овъ доеелѣ вѵе можвгь осво-
бодвтьса в жоторый составдаетъ его отичвѵальвую 
черту? На есть дв оаъ—вапротивъ—явлѳвіе самоѳ ло-
гвческое, салое веобяодвмоа въ жвавв ватомчееюа? 
Церковь, η оевовѣ быта хоѵороі лежятъ ввѣшве-юрв* 
двчесвое воаврѣвіе ва исяупдевіе, ва ммсвтъ быть аро» 
ввввута чувствомъ жвра в теровмдеш. Гдѣ вое жшѣ-. 
ряетса чвсто ввѣшвиив, юрвдвчесявми отношѳаіаші, 
тамъ вѣть мѣста чувству любви, которая все щршя-
ряатъ, воа прощаетъ. Таиъ, гд* строй церквя овжгь 
еъ граждавсваго, гоеударсхвевваго быта, гдѣ варховвый 
вервосвявдаввяагь вмѣщаетъ въ сѳбѣ в цервоввую η 
грансдааскую влаоть, вельзя дѣйствовалъ тальж© моралъ-
вымв средотвакж. Α этотъ тѣсво свазавныі съ мва-
твявовъ—іеаувтвамъ, проввдяюпцйся^ вав* двшшвче-
евая сваа, дѣйствуянцая жезамѣтао, во тѣвгь аемввѣе 
въ высшей етевевя губительво, яв зяакмцая раялвчія 
•ежду добровъ в алоягь, per fas еі nefas доствтавхцая 
евовхъ цѣдей? Α орФистическая доктрива агсого іеяук-
тизма ο тажъ вазывавмолъ вравотвеварігъ, „проб*6в~ 
лважѣ*, въ вовцѣ вовцовь раарѣшающаявя вравствев~ 
нынъ ввгилазмовъ? Что таво* воа ато, какъ ва ворояс* 
девіе вачалъ катодацааііа? Да! послѣдователв Лойолы 
ве првввесл вячего воваго яъ еоеру вравствеввой 
ягвзвв ватеипщвака, овн тольво расярылн во всей вов-



моагвой вохяотѣ то> что лежало до ввхъ въ вравствев-
ныгь вачалахъ ватоявчѳства, и что врежде уяю прояв-
дялось въ явкввзжціл, вообще въ Фанатвческвхъ дѣй* 
ствіяхъ католвческой церввв. Строго говоря—католвкъ 
всегда бадѣе вли мевѣе.івауить. Таягь, гдѣ вѣтъ духа 
любвя, ревность по вѣрѣ ве можетъ вѳ быть страстжою, 
не яожеть ве обращаться въ лтиое чуветво. Α вавъ 
скоро личаое чувство руководягь дѣйствіямя, втв по-
слѣдвія пе.рестаюгъ быть враветвеввымя... Что такпс, 
ваховѳц»^ са*а науда натоляпдзма, ѳта вресловутаа 

* схоласгава, вавъ ве иорождеаіе тѣхъ аве нравствев-
ныхъ лачалъ жатолвцязма? Да! эта схолаегежа съ 
ея беядутвыяіъ, демовсгратвввымъ методрвсъ, съ ая 
стремлевіямв доказыват* вое per fae et nefas, разрѣ-
шающаяея въ methodue quodlibet— ашів, τ . е. въ воз-
можность все въ одво я тоже вревя в доказывать κ 
овровергать — могла яввтися тодьяо въ хатолвцваѵі, 
гдѣ трѳбовалось чяето внѣшнее, юридвческоѳ отповп» 
ніе въ христіанской истинѣ. Но довольво. Подробвый 
авалвзъ яатоллческвхъ вравственвыхъ вачалъ показалъ 
бы вамъ, что самый типъ праведвоств влв святосги 
здѣсь иоситъ также особенный по большей частв ч в -
сто внѣшвій характеръ, что прв отсутствіи ввутрев-
ввхъ сердечыыхъ возбужденій в подъ вліяяісмъ внѣш-
ввхъ пластическихъ Формъ, которыми отличается като-
ляцвзмъ (художсствевный элемеитъ въ этомъ вѣроис-
повѣданіи по превмуществу разввтъ—и быть можетъ— 
въ ущербъ другимъ стихіямъ), религіозвость обращается 
часто въ ѳкзальтацію, пиогда болѣзненную, въ Э Ф -
Фектъ, часто дожвый, въ вастроеиность, часто иску-
ственвуіо, въ дѣятельность мелочиую, ішчтожяую. Чя-
тая описаніе жазнв католвческяхъ подввживковъ Кса-
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верія яян Франциева, вы неаремѣино яотрѣтате вдѣсь 
эдошеявыв на персягъ рукн, воздѣтыя къ нвбу очи, 
услышите бдесгящія Фразы язъ яхъ устъ, во, прочн-
тавъ біограФІю, не иайдете ян глубины, яя нсвреняо*-
ста чувства. Все огравичввается какою то Ф В Л Ь Ш Я В О Ю 

наоряжеввосіію чувства я воображенія. Но свова по-
вторимъ подробцый аваднэъ ввѣ нашяхъ цѣлей. Мы 
хотѣля повазать только, что яаслѣдоваціе нравствев-
выхъ особевноствй въ разяачнмхъ христіансвяхъ цер-
квахъ я вбщввахъ можетъ дать язъ оебя богатмй иа«» 
теріахъ для ваувя враветвевваго Богосдовія, что вто 
вэсдѣдояавіе можетъ сосхавить особый отдѣлъ въ втой 
ваукѣ, которы* аюжегь бытъ яаававъ сравнитемпым9 
от^влоігь вравствевяаго Вогоеловія. 

Джя вашяхъ срвдаихъ учебвыхъ заведеяіі, гдѣ вред-
подагаетея мемѳятарвое ввакомство съ содерягавіемъ 
вауяв, все ѳто, конечво> ве веобходвмо, во ддя вашнхъ 
выешякъ курсовъ ато быдо бы дахеко вензяяшне... 

Α. X. 



ВОПРОСЪ 

ο соіднавнш ЦВРКВВЙ в»стотвой н ЗАІІАДВЫІ (В% 
ПКРВЫЙ ЕГО ПЕРІОДЪ) ІІА ГРЕЧЕСКОНЪ ВОСТОКѢ Η Л А -

пісммк ЗАНАДѢ (1#5Э—1453). 

(Ііродолжепіе) 

Со вступлоиіемъ на престолъ Андроника по смерти 
Михаила Палеолога (*) наступаютъ послѣдвіе времена 

(') Лоаволимъ еебв ещв равъ остаяамѵьм ва втой вамѣчательвон 
личыости. Мы досѳлѣ снотрѣли яа нѳго важъ на религіовнаго дѣятеля. 
Съ втон точки зрѣнія безспорно М. Падеодогъ не ваолужвваегь сочув-
ствія и ве возбукдаегь г ь себѣ уважевія. Другоѳ дфле, если ѵы тгосмот-
рвмъ ва вего, каяъ яа дѣятеля государствсвваго. Онъ былъ ваяѣчатель-
ный, даровитыя государь, йо жилъ въ очень трудпыя времева. Если 
жы пряпомвииъ, что въ течотіе всего своего царствовавія овъ отвсюду 
бьигь онруясевъ паінтяческжжж врагами, я что овъ, хаігь умпый я виер-
гячесжій человѣгь, яе будучи въ оостояніи оасеявяо относятьея к ъ та-
хоиу положенію дѣлъ; съ яеобыкновеннымъ политическимъ тактояъ 
уиѣлъ поль8оваться едянствеяяымь средствомъ, бывшяяъ у вего въ 
рукахъ — обезоружнть болыпую часть евонхть враговъ (мыельто объ 
увіж), то, отрвцая его достоянства яравствевяыя, яе ѵожекъ отказать 
ему въ достоянствахъ уяствеввыхъ, я въ втояъ отяошенія яе можемъ 
яе чуветвоватъ х*ь яеяу уважевія. Въ течѳніе 20 іѣтъ (1261—1281) прн 
8 папахъ овъ умѣлъ сдержявать вападъ. ОвладѢвъ Константннополемъ 
(1261 г,), пря папѣ Урбанѣ I V , бывшеыъ прсжде лативскижъ патріар-
хояъ яъ Ковстантяяополѣ, оя*ь сраву же очутядея окруженныыъ со 
всѣхъ еторонъ врагаяя. Урбанъ вооружаетъ противъ ввго весь Западъ: 
повелѣваетъ ордеяу Фравцискаяцевъ во Фравція (Rayn. 1262 η . 37—38) 
и епискоігаѵъ мвогихъ друптхъ катол. областси flbid. 1264 η. 55—56J" 
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ліонской увіи. Теперь ничто уже ве располагахо под-
держввать врежиій порядовъ веіцей; особеаныхъ напа-

воззвать къ народамъ съ прнзывояъ къ жрест. походу, обѣщаетъ нвдуль-
генціи, іірнказываетъ еобирать девьги въ польву Балдувва (Ibid. 1262 η . 
38 et 1264 η . 19), отлучавтъ гснуэзцевт» союввмковъ Мнхаяла отъ церкіш 
(Ibid. 1263 η. 16), разрѣіоастъ Вялыельма вхайскаго отъ клятвы ве 
воевать съ Палеологомъ (Пах., хв. 1, гл. 3), убѣждаетъ Людовика I X 
етать во главѣ предподагаеяой военно-релнгіозной вкспедяців въ Гре-
ццр.СКаув. 1262 п. 39). Ввлвціанцы ш Вильгеаыгь ахлАвяШ αο воабуж-
девію папы всворѣ подвимаютъ оружіе (Lebeau Hiet. du ва і . emp. t . 
18, )hr. 100, ch. 18)5 Гснуэзцы посаѣшаюгь отвазаться отъ союза съ 
Мнханломъ (ІЬЫѵ cfc. 20)·, Мвхаил» допогь вяяражШ д#бявается вн-
зантійской коровы в съ втою цѣлію постоявво вепріязвевяо дѣаству-
етъ протввъ иноеріи (Пах. кв. 1. гд. 30, кв. 3. гл. 16. Григ. 4 9 9) ; 
Иряна, суоруга болгарскаго царя Коястаятина Теха (родвая сеетра 
ослѣолсвваго Ммханломъ Іоавва) возбуждаотъ свосго нужа къ жщсиію 
(Пах. 3, 8. Григ. 4, 6); хромѣ тою набѣгя со стороны мусулыіанъ 
(Пах. 1, 8. 3, 21—52). Если н ве удалось павѣ возбуднть кр. походх 
(Lcbeau t. 18 l iv . 100 cb. 17. Rayo. 1263 η. 19—21), το одывхъ втяхъ 
враговъ; веаеціанцевъ. генуазцеаъ, Вилыельма ахаискиго съ од. стор., 
дссаота впирскаго, болгаръ я яусульмавъ съ др. было достаточно, что-
6ы исиугать даже храбраго человѣка н заставить его во что бы-то на 
стало аоаоботяхьоа ο срадствахъ унеяыішть холжчестео врагоаъ жо крайи. 
ігьрѣ ео стороиы зааада. Отеюда частыя восольства со сгоровы Μ. П. 
въ Римъ (Rnyn. 1263 η . 23—28 η . 1264 58—72 et eequ. при одноиъ 
оадѣ Урбанѣ uo нр. мѣрѣ трн отъ Ы. П. и даа ивъ Ряжа). Ымхлчлъ 
мещду тѣяъ вб дерсстаегь уеііѣшво воевать ©ъ остаткамя владычесіво 
латиыскаго ва осгровахъ; е ю усоѣхя въ войнѣ • его восолиства вгь 
Гямъ аобуждаютъ даоу оетавомть Вилыыьма ахавскаго (Leboan t» 
18, l iv . 100 ch, 20) я аозволить дедеідовдамъ завлючнть · » Махая-
лонъ перемиріе. Τακ. обр. ва вѣекольно лѣтъ усиѣлъ Михаллъ обезоаа* 
сить себа со стороны заоада; ему оставадось тольяо яоддервшяать сно-
шемія с* едиадомъ. Ояъ нхъ и иоддержмвадь съ ирееіівяколгь Урбші» 
Клияеятомъ I V (Кауп. 1267 η . 66—67. д . 72—80), съ управлявшкмъ 
послѣ всго конхдавояъ кардяваловъ (Ibid. 1270 η- 1—4 еі aequ.)> с ь 
Іюдоаяяояъ I X (Ibid. ct 1272 η . 26 αο ир . и*рѣ три оо«ольетва> 
Чреаъ втв свошевія онъ умѣлъ сдвркивать ыѳ ѵолько врежняхъ, но 
еще иоваго неиріятеля, аодстреваоиаго Балдуныомъ—ІСарла анжувсаага, 
мссмотря ва всѣ дояогатольства іюслѣдняго въ Рияѣ ο дозволевія ему 
ьосвать съ византіею. Съ 1272 (орн Грнгорія X ) шеѣ ореяшіе арагж 
сиова готовдтся, ваоасть на него, будучн вв тольжо ш» «доржяввемьц 
во еще ооощряемы жъ тому Рлмомъ: срояъ перемирія съ всвеціаяяаяж 
жолчился; Кврль шжуИсдІЛ COC^BBJUCB съ и»ии-9 оаца вооружалъ я др . 
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деаій с*> аапада отгаднт» быдо нальая (*), ведовожьетш» 
ушіЫк въ вародѣ досгигю поыѣдгаѵь лрѳдѣдов*. Те-
•ерь дояягаа бнда **е?угшть реакціг, вахъ обыянотеняо 
баіваетъ вг подобныхъ случаяхъ, доішна была высту-

государей завадвыхъ. Сдержявать западяыхъ недріятелей прежнинн 
средствами болѣе уже не стадо някакоЙ возяожвостн; вужно бьио 
првбѣгвуть к*ъ рѣшвтельяояу срѳдству, яъ завлючевію •ормальной уитя 
Сліояекія свборъ). Но чревъ втвть рѣшятельныи шагъ, •обвіоружвгь 
евовхъ 8ападвыхъ враговъ, овъ въ тоже время далъ, благодаря посѣяв-
вымъ чрезъ увію ввутрн греч. имаерів смутаиъ, сильное оружіе сво-
шыъ враганъ восточньпгк и сѣвервыяъ: разяюгь првтеядентаяъ ва вяэ. 
жорову, въ родѣ деспотовъ: эвирскаго, трааазунтскаго, дука патрассваго; 
протнввикя увів обращаются самв въ этимъ государямъ (вавр. трапѳ-
зуятскояу Rayn. 1278 η . 13—14) съ предложввібмъ импѳр. престала} 
Мвхаилу вромѣ того угрожаеть еоюзъ боігароь съ вултавомъ по ивиціа-
тивѣ протвввнцы увів—Маріи, супруги болгарскаго царя (дочери Е в -
логів, састры Падеолога. Пах. кн. 6, гл. I ) . Но в нзъ этихъ обстоя-
телствъ усоѣлъ Мяхажлъ вывервуться, бжагодаря храброоти я водятя* 
кѣ. Повнднмоиу, послѣ отлучснія его цааою (1281 г.)> Михавлъ дол-
жеыъ былъ ововчательно вровграть свое дѣло; главный его аааадныи 
врагь Барлъ анжуйскій свова вооружаетоя вротявъ нвго; во опять храб-
роеть я подитняа его выручаютъ, овъ одерживаатъ ввдъ Кярдовъ Слш* 
стательвую побѣду,—вто былъ послѣдаів его подввгъ (ум. 1282). Та-
квѵъ обравомъ, вакъ государствевный чедовѣкъ, Ивхавлъ съ честІю 
грудялея яа евоемъ попрящѣ. Для оравяльваго еуждевія ο неѵь вужво 
отдячать въ неяъ государствевнаго дѣятеда отъ релнгіознаго я въ в з -
вѣстной степенв ведостатяя его враветвенваго характера взвввять об-
стоятедьстваѵя вреяевя. Легно было его сыву я преемнвку Аядрояяѵу 
быть бодѣв нравотвевнымъ поелѣ того, что сдѣдадъ ддя бевооасвості 
ияперія ео еторовы Запада его отецъ. 

(·) Отлучевівѵъ М. Палѳолога развязавы быля рувя его протввннку 
Карду; Карлъ готчаоъ же рѣшялея я w вушн я съ яоря напасть на 
византійскую няаерію. Но Мвханлъ ловкнмъ оборотомъ своей волн-
тивя разбядъ его силы, возбуднвъ войну протнвъ вего въ Снцнліи н 
тавяяъ образоігь отвлекг воловяяу его силъ. Надъ другоа подовияоя 
*f. Палоологъ одержалъ блиетатвльвую побѣду подъ Бѣлградовъ, эта 
побѣда сопровождалаеь еовершеввыяъ встреблевіеяъ Карловыхъ войсгь. 
Карлъ, пораженный втою лотерею, а еще болѣе смѳртію своего сыва, 
убитаго ва воняъ въ Сицядія, всворѣ у м е р ъ с ъ горя. При Аадровяжж 
жотомян Карда затянулнеь въ другія вейвьц няъ было уже не до вя-
аявтівсжоя имдерія. Теверь овн уже ве грозятъ воявою, вавротввъ 
етараются войтя въ родственяыя свявн съ внзантШскяѵя ямдераторажя 



пжть на површце дѣятедьаости вартіа храйаихъ про-
тнввшювъ уніи и выразить все, что сяоавлось у * я » 
въ грудя протввъ датявявъ, равво яавъ в протявъ 
вастоящяхъ и иввмыхъ защитвиковъ увів. И дѣйствя-
тельво, едва вступвдъ ва престодъ Андроникъ, вавъ 
въ дѣдахъ церковныхъ вачался крутой поворотъ ва 
прежнюю дорогу: во гдавѣ правдевія стада врайвяя, соб-
твевво вародяая, партія, заправителями которой быдв дя-
ца мовашествующія. Дѣйствія ея отмѣченыкрайнею непрі-
язвію къ латиняыамъ и вавравдеяы въ вубдвчвому 
заявдевію того, что союзъ съ Римомъ расторгяуть и 
къ вресдѣдоаавію прежвихъ дѣятѳдей увіи, равио какъ 
я дицъ мирившихся съ прежнимъ положеніемъ дѣдъ. 
Тотчасъ же по встуалевіи на престолъ (12 Дек.), по-
вввуясь обстоятельствамъ в іюдъ вдіявіемъ общагова* 
строенія умовъ, Андроникъ объяввдъ, что овъ протввъ 
волв, тодьво по настоявію отца, привуждевъ былъ 
принииать участіе въ увів. что овъ въ этомъ раскае^ 
вается в готовъ понесть даже наказаяіе, какое заслу-
жвваетъ его грѣхъ, ваковецъ, что овъ возвращаетъ 
изъ ссылкя и заточеяія всѣхъ тѣхъ, которые стрададя 
за свое пратнвленіе увів За тавимъ вачадомъ послѣ-
довадо мвойество Фактовъ, въ которыхъ выразвдясь 
вепріязневвыя отвошевія къ датинявамъ и вхъ побор-
иикамъ. Дѣдо было около праздаиковъ Рождества Хри-
стова π Вогоявлевія. Въ первый праздяякъ во дворцѣ 
ве быдо датургіи, чтобы вѳ помввать въ мфлитвахъ 
Вевва, какъ патріарха. Во дворцѣ явяо показывадв, 

^ и стараются очевидво достигнуть своихъ цѣлей втвмъ путеігь, ве вмѣя 
воаможностя достичь ихь путемъ завоевааій. Тагь еывъ Карла пред> 
лагагь въ вамужество сыву Авдровива свою дочь, родившуюся у яего 
отъ дочери послѣдняго датввсваго ижператора Балдувва I I . Григора, 
стр. 13а—142, 186, 208. 
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ιτο аоражевы яечалію ο вѣчвой участи вмоератора 
Мнхаила; Бвлогія, сѳстра М. Падеолога, выражада 
сворбь ο оогабедв души сврего брата въ сдѣдствіе его 
дружбы съ латвияяамв α ввушдеа тоже жеаѣ покойааго 
императрицѣ Ѳеодорѣ; послѣдвяя тавже въ избыткѣ 
скорби сорашввада оатріарха ІосвФа, что ова доджва 
дѣдать ддя соасевія душв еямужа. Надругойдевь Рожде-
схва Хрисгова Веввъ удадевъ вѣждввьшъ, ворочемъ, 
пвсьмомъ Андровика, который увѣрядъ датріарха въ сво-
въ вему дюбвв в уважевів в представдядъ его удадевіе 
дѣломъ аеобходвмоств» дѣдомъ обстоательствъ. Нака-
вувѣ 1-го явваря, прв кногочвслеавомъ стечевіл яа-
рода, съ оѣвіевгь, рукоплескаяіемъ, при звовѣ коло-
кодовъ торжественно веренесеаъ въ патріаршій дво-
рецъ едва уже жввой патріархъ І О С В Ф Ъ . 1-ГО явваря 
духовенство также ве допущево бвідо до совершевія 
обычнаго Богосдужевія въ Великой церкви, На другой 
день, 2 Яаваря, 1283 года совершева быда церемовія 
освященія Ведввой церввв, какъ бы оскверневной да-
тввянамв. Гдаввыиъ дѣйствующимъ лицемъ прв этомъ 
быдъ Галактіовъ, монахъ галвсійскШ, (Γαλησιώτης) лв-
шенный зрѣвія М. Падеодогомъ, жаркій противникъ 
уяів; овъ, водимый подъ рукв, вропвдъ святой водой 
и ввутреввія и ввѣшвія частв храма, и кодоввы в 
вковы. Присутствующіе тавже жедадв быть очищец 
вымв в быдв тавже окропдяемы. Мірявъ посылали въ 
мовахаиЪ) которые и вадагадв ва ввхъ раздвчвыд эпи-
твмів, смотря во степеви общевія, до котораго овв 
хотѣла бытъ допущевы: одну ддя жедающвхъ участво-
вать въ псалмопѣніи^ другую для желающихъ получить 
бдагосдовеввый хлѣбъ я третью ддя жедающвхъ у ч а -
ствоватъ въ Евхарястів. Навонецъ пубдичво въ церкви 



«п^ганъ былъ декретъ, написанеый отъ ямени патрі-
арха, ію составленный крайнею партіею, объявлявшій 
епископовъ и священпиковъ состоящиня подъ запреще-
ніемъ въ ородолжевів трехъ мѣсяцевъ и опредѣлявшіЙ 
для мірянъ эпитпміи въ прямой пропорціи съ тѣмъ, ІГЬ 
какоЙ степеня общенія они жедади быть довущевы, а 
двухъ архидіаконовъ, Конставтина Мелятияіота иГеор-
гія Метохита совершенно низлагавшіЙ за то, что они пѣ-
когда присугствовали на мессѣ, совершаемой папою ( ! ) . 
Но ѳто еще вѳ все; это была еще ве крайняя стевевь 
рсакціи: она была дальше за этими событіями; серьез-
яое дѣло было впереди. Былъ еще ве тронутъ чело-
вѣкъ, котораго всѣ счятали вичовникомъ увіи. Нужно 
было его визвергнуть я потомъ уже дѣйствовать про-
тивъ всѣхъ, по ихъ мнѣнію, неизгладимо запятнавшихъ 
себя увіею. И потому, до вреиенв свисходвтедьво 
обращаясь съ вослѣднвмв, склонивъ ва свою сторову 
всѣхъ бывшвхъ въ Константинополѣ епископовъ и 
прежде всего бывшаго тогда въ Константинополѣ па-
тріарха алсксандрійскаго Аѳавасія, врайніе противники 
увів собрали противъ Векка соборъ. На этомъ соборѣ, 
ва которомъ предсѣдательствовалъ патріархъ Алексан-
дрійскій в присутствоволи между прочиагь мвого потер-
оѣвшіе отъ М. Палеолога великій Логоаетъ Музалоиъ 
в Риторъ Одоволъ, тавже ловко передавшійся теиерь 
на сторову противввковъ уніи, прежвій ея послѣдова-
тель, Георгій кяпрскій я многіе другіе, Веккъ обвя-
вяемъ былъ за свов сочиневія, смутившія нвръ церков-
ный, подяявшія невужвые вопросы, ваполнеиныя ере-
сями. Бго сочввеаія былв оеуждены в сожжевы ва со-

(*) Pachym, Andr. 1. I , е. 2. 3.—Hist. de 1'Egue. Fleuri, an. 1283, 
n . L X V I I I . 



(Йорѣ. Звоеомъ волоколовъ собрпля вародъ, iipt\n^vtjcvt 
Мяться туда самого Векка, долго но шедшаго вк со-
боръ йзъ опасевія народяой ярости. Векка заставилл 
сѣсть на посдѣднее мѣсто я защящаться. Ояъ оправ-
дывался въ своей првверасеввостя къ увія обстоятель-
сгвамв времени, пользою союза съ Рвионъ для Импе-
рія, но въ зяключеяіе принужденъ былъ отречься отъ 
свовхъ сочвненій, подписаться подъ представдеввое ему 
псповѣданіе вѣры я также пнсьменно отвазаться отъ 
патріаршества; вослѣ чего вскорѣ овъ сославъ былъ 
въ ссылку въ Прузу, что въ Ввѳивія, вмѣстѣ съ Ме-
литпніотомъ в Метохятоиъ ( ' ) . Прв посвящевів воваго 
патріарха, врага и соперняка Веккова, Георгія кипр-
сваго, ещѳ въ нѣсколькихъ Фактахъ выразвлась ве-
пріязвь въ латввявамъ в увіатамъ. Императоръ, ко-
вечво во виушевіго заправдйвшей тогда всѣмъ партія, 
хотѣлъ, чтобы въ посвященія воваго ватріарха fce уча-
ствовалъ ввкто взъ заоятнавШихъ себя общевіемъ съ 
латввавамя. Положево было воспользоваться для этой 
дѣлв яедавво пріѣхавшпмя въ Вовставтявополь взъ 
Этоліи в Мааедонія епископаии козильскимъ в девр-
скимъ, яе принимавшимя никакого участія въ увів. 
Итакъ прежде вссго епископъ козильскій посвятилъ 
Георгія випрскаго въ инока в діавова въ церввв одвого 
мовастыря (Предтечи), въ которой прежде ве соверша-
лось службы в коюрая слѣдовательво ве быда въ ру-
кахъ привержеыцевъ унів. Потомъ тотъ же епископъ 
рукоположилъ одного моваха, отаосявшагося къ увів со-
вершевво безразлично, въ ивтрополвта Ирѳкліи ѳра-
кійской, за которымъ яздавва прязвавадось право по-

( ' ) Pachyro. Andr. 1. V I I , с. 7. — Hiet de TEglie. Fleuri, ап. 1283. 
η . V I . 
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свдщать коастантиасшальсвихъ патріарховъ, съ тот 
цѣдію, чтобы новоцосвященеый митроподихъ въ свою 
очередь рувоподожидъ Георгіа квпрсваго въ савъ ков-
стантипопольскаго патріарха. Наковецъ иослѣ всѣхъ 
9твхъ првготовленій и предосторожностей всѣ трое, 
то есть, митрополвтъ иравді&свій, епвскопы возвдь-
скій ц деврскій 11 Апрѣля 1283 года въ цѳрвви ев* 
С О Ф І В рукоположили воваго аатріарха, такжѳ съ со-
блюденіемъ большвхъ предосторожностей. Предвари-
тельво освященъ быдъ престолъ и совершевно удадѳнъ 
изъ храма весь клвръ этой Церкви. Поодѣ посвященія 
аще въ нѣсколькихъ Ф а к т а х ъ выразилась заботлввость 
ревввтелей православіа объ искорѳвевіи взъ церхви 
вторгщагося въ вее латявства. Нѣсколько дней восдѣ 
посвящевія патріарха влвръ Церкви сз. СОФІИ все еще 
ве смѣлъ првсутствовать прв Богосдужевія; ваѵонецъ 
въ среду ва страстной недѣлѣ положено быдо дроиз* 
несть надъ нимъ разрѣшеніе. Клвръ палъ ва зеилю κ 
иросидъ прощевья. Биу оозвалеао быдо прасутогво-
вать цри богосдужевів* но вв въ этотъ, вв въ слѣ-
дующій девь овъ ве быдъ допущенъ до Евхарястів; 
вмѣсто Евхарвстія въ слѣдунщШ девь овъ получилъ 
отъ патріарха по кусочку простаго веосвящѳвваро хлѣ 
ба ( !),—Только теперь, посдѣ всѣхъ описанвыхъ со-
бытій, то есть, посдѣ того, какъ ввзвержеаъ былъ 
Веккъ в скопчался ае дѣятельвый І О С И Ф Ъ , когда из-
брааъ быдъ вовый патріархъ, который вмѣдъ возмож-
вость самъ вепосредствевво врвввмать во всемъ участіе 
н своимъ авторитетомъ освящать разнаго рода крутыя 
мѣры, Т О Д Ь Е О тогда отярылась ддд госаодствующей 

(·) Pachym. 1. Y I I , с 14.—Hiet. de PEglis. Fleuri, an. 1283, η . Ѵ Ш , 
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паргіи вошозая+ать безъ воявоі ішжѣхи κ безъ уарева 
въ самавалія мерпчшш пряяяпеа за оаовчатеіьвоб 
ошщеаіѳ церввв отъ датвяеквжъ эаблувддеві&, ориоту-
пвть въ няіэержвнію всѣхъ одяожоаовъ д вмрвковъ, 
аряввиавшвхъ вввов лжбо учаотіе въ увів, нѳ обродая 
вввшавія ка ихъ раскаявіѳ. Теперь ваотупяло то 
время, яогда реавція арѳдшесгвукнцему аодожевідо дѣгь 
сгала яа віасшуя> свою етвоѳвь. Чрезъ вѣсиодьно двеі 
ооелѣ овясаваыхъ нами ообытій во влахернокомъ хралѣ 
соагоялея соборъ, варавѣе авторцяоваввыі Императо-
роаіъ. Авдроникъ своинъ декрвтожъ заравѣе утверж-
д а п всѣ дѣйствія етого ообора. Имтораторощій дѳярегь 
объявладъ, что вавъ оъ осворбятѳлевгь велвчеотва 
будѳтъ аоступлево еъ тѣягь, жто будетъ проггвввхьея 
соборвыагь опрѳдѣлеяіямъ. Предсѣдателѳвгь ва собо-
рѣ вомншально былъ aoButt ватріархъ: ва оакговгь 
яіе дѣлѣ воѣігь заправлялъ танъ вмператоревУІ духо-
всяшъ, еовсяоаъ сардскій Андроввгь, строгій явовъ, 
я слѣдовательао жарвій протввникъ уяіи. Большвветм 
еобора еовтояло язъ ваояовъ и людай провгаго вровс-
хонсдевія ('). На втоагь ооборѣ ве было рввсужжедаІЦ 

ί 1 ) Чтоздѣеь преобдадала варедваа цартіл^ вядво взъ слѣдующвхъ 
словъ Грвгоры: „послѣ извѣстнаго сожженія въ Атрамврѣ книгъ, ва-
пвсанвыхъ по внушевію вражды, всѣ повазывавшіе въ себѣ реввость 
по вѣрѣ еобралжсь въ Вявавтів), гд* водѣлііля"мвжду собов> иятрвяолія 
и другія высшія мѣста, или же рѣшилн подѣлить я , пользуясь сдучаемъ, 
безъ всякаго снисхошденія и сострадавія присудили къ полвоиу отлуче-
ніж) архіереевъ я всѣхъ клирввовъ, согласнвшихвя отяосвтельно дсгяата 
сь цареиъ Мохалломъ. Очевь мцогіѳ нзъ нвхъ принадлежали к* плог 
щадному, необразованпому и свовнравному люду, н вчера вли третьяго 
дяя вс сяѣлв даже посмотрѣть въ лвце царю; теперь же внезавло и яе 
по заслугамъ ветрѣтивъ въ вемъ больтую благосвлонвость въ свбѣ, 
овя такъ загордиліісь своямъ положевіѳмъ, что стали точяо пьяяые. По-
лучввъ дозволсвіѳ отъ цари, которыв усгувалъ вхъ во всдиъ, по своему 
пламенаожу, ваполвявшежу его еордце желавію единенія церявя, они шь 
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ѵуѵъ соввршался одяяъ судъ и слыталвеь одвя еудвб* 
м ю ітршчнюры: „пуоть пряведутъ тавор&-т»% вопь что 
гоѵивугно е ш ш и о с ь въ еображія. Когда требуемов 
дяце явхялось, ѳго обвввяли въ варушевіи іодвовніяхъ 
правилъ. Обвввятелями по болыпей частя ( ы ш ивовв. 
Нослѣ этего расиоряжавшійся всѣмъ ва евборѣ вяи-
(HPOtTb еардевій говарнлъ: ^пуст* его вывѳдутъ"; вто 
яѳчестввецъ, присововуплялн орвсутствовавшіе яяяше* 
рагорсвая етража еъ посрамлевземъ тащяяа его водъ, 
Нѣиоторые яяовя орвювоевли противъ вяхъ аваѳевгу, 
друтіе срываш съ ввхъ еввсжшскія облачеаія, пжъ 
кавъ ечвталя ихъ ведоетойвыкя воснть епискоаскія уяра* 
ревія. 8а веявившямяся добровольно ва соборъ отяраа-
лвлась ямператорская страага н приводила ва соборъ 
васвльво; нѣкоторые, совсѣмъ ве явявшіеоя ва еоборъ, 
9в смотря ва то объявлевы виноіяыми, вавъ яапря-
*ѣръ мвтрсшолвтъ киавчеокій. Даже у патріарховъ алеж-
савдрійсяаго (Аѳаяасія) я автіохійсваго (Ѳеодосія), жвв-
ввяго въ то время въ Ковохавтввооолѣ вмѣстѣсъ 
оогласіемъ ва визлояюніе епнсноповъ потребовали от-

ч речевія отъ увш, такъ какъ реввятелямъ правоелавія 
н овв вазалвсь уже запятнавшвми себя, хотя овв ямѣлн 
общевіе ве съ латявяваив * пряяю, а только съ тѣмя, 
воторые орввядв латввянъ въ общеніе. Дѣйствія собора 
вроетеріясь ве ва одву іерархію. У вдовствующей вм~ 
ператряцы, матерв Авдроввка, потребовадн исповѣда-
аія вѣры в письмеаваго отреченія отъ уаін, равво вавъ 
обязательетва, что ова ве будетъ довогатъся погребевія 

томъ уме, яяскодько ие стѣсняясь, собрали кажъ овецъ въ велввій вла-
херясвія х р я » веѣхъ тѣхъ, в» хпторыхъ воложяди оровзвесть то бвв-
чествоо оаредѣлевів". Грягор , стр. 163—164. 

( ' ) Этя жва патріарха постояияо жяли въ Ковставтвыоволѣ, такъ 
кавъ латявяве влодѣли еще Тряроиъ, Акрою я многимя мѣстажя Снріи, 



ея « у м ЩЬшшла П м е м о г а ; въ ваграду за оосл**яѳе 
Ѳеодорѣ обѣщадя вошіаать ея іша въ общаввдеввыхъ 

м о м т в а х ъ ва раду съ вмеиеігь еыва еа Аадравява. Та* 

вяиъ обрааомъ всѣ^ ито хотв ояольво яябудь саяувство*-

валъ у в і в и і и т > храйвей мѣрѣ тврвѣгь « е падверг* 

лвсь еоборвому осуждввію. Теяерь , жогда веѣ быля 

вяздожевы, вогда ве оставаловь б о д ѣ * шшого, вротигъ 

кого. бы мовгво быдо ратовать, еегмтвешно доджва баяда 

яаступвть въ церквя тяшвва. Но ш> вреиеваѵь и шййшѣ 
втого з в в в д м а себа ув ія . Н о врежаяаігь саова ю д в н * 

мадось въ цѳркви волвевіе , жотя увія теперь етавовв* 

лаоь у ж е ва з а д в і і в д а в ъ , сдужвда тодьво врадлоговг», 

8а хоторымъ схрывадвеь κ дѣйсюовадн отаошевія ляч-

яыя, страсти ( 4 ) . Спустя два года восдѣ ояисанвыхъ 

выше событій, въ 1285 г. ввова воввяждя саоры объ 
исхождевія Св. Духа; бЫдъ даже соборъ; внсадвсь дог-

иатвчесжія оочввевія; возввкла водемяка. Соборъ (вто* 

рый ВлахервскШ) быдъ ваправлевъ вротввъ Вевва; по-

дѳмвка—противъ Гворгія Кипрсяаго. Когда яовмй евм* 

скояъ Прузы (мѣста ссыдки Векка) Н е о в в т ь , хавъ вярро 

жарвій противяигь ун ів , пря своемъ вступдевіи яа вр*« 

стодъ валожвдъ ва свою ваству постъ ддя таглажденія 

преотупденія, т о есть-ун ія , когда за тѣвгь вародъ, ва-

ходя, вѣрожгяо, вту мѣру СВОѲРО епяевова ддв себя 

тяяеедою, въ вроств устремядся къ Вевву, ж и ш ш м у 

таагъ въ ееыдвѣ, какъ въ вввовввву у в і в , а слѣдователь-

в о в аадожевваго воега , когда вавватецъ Веввъ врнву* 

жденъ былъ ддя усаокоѳвія вародваго водвѳвія вреддо-

жвть своа дѣдо в учевіе е щ е разгь ва ооборвое обоуяг* 

девіе; тогда «вова составвлю с о б о р ъ во В ю я е р в е к о і і ъ 

Ο Artym., I. Vlf, β. НЫ. 0cch МіжІ, ая. 1888, в. IX 



дворцѣ обдѣ иредсѣдательствомъ двухъ патріархѳвъ, 
Георгія вонстантинополъсісаго я Аеанасія александрій-
скаго, въ прѵсутствія самаго яшіѳратора. На этомъео-
борѣ было нвоте вревій о&ъ ябхождевія Ов. Духа. 
Веякъ я особевво ѳго сводвижвявя, когда иотребовали 
о п вягь откровеннаго првзвавія, какъ овк дуяаютъ 
объ втояъ догавтѣ, старадись я отеяесяямя сочяве-
ВІВІІЯ (омбевво ііѣстаяя нвъ творевгй св. Іоанва Да-
ваевява) я сравѵевіяия (солвце, лучь, свѣтъ) оорав» 
даѵь евое учевіе объ ясхоягдевія Ов. Духа огь Огца 
чревъ Сына. Георгій и заеѣдавшіе ва соборѣ овровер-
галя это учѳвіе раздичяаго рода соображевіямя, янев-
но, что втяѵь учевіеиъ вводнтся два вачала ѵъ одво 
божество, ваводится ва яысль, будто Отецъ ве могь 
язвесть Духа Святаго, кавъ толъко подъ условіемъ рож-
девія Сыва, что чревъ вто расторгается непосредствен* 
вая связь Духа Овятаго съ Огцемъ. Споряли за тѣмъ 
ο оредлогахъ έξ я іш н ороч. Далѣе одна сторова уко-
ряла свояхъ протяввяковъ за вевужвое, только сму-
тявшве мнрь церковвый, прибавленіе въ сѵнволу; дру-
гаж же овравдывав вто врнбавлевіе доброго цѣлію—же* 
лавіежъ увячтожять равдѣлевіе церквей, уворяла про-
тввѵую сторону въ безпощаднрй жеотокости, въ томъ, 
что 8 а врибавву къ сѵяволу, освоваввую ва отсчеекихъ 
выражевіяхъ, сггалв трактѳвать ихъ, вакъ отстуовя-
ковъ я ѳрѳтвковъ, лвшалв священныхъ степеней, омы-
вадя яеертаѳвнявя, ва воторнхъ овя священводѣіство-
валя, ввідяваля, вавъ вечястоту, мѵро, яяи освящев-
вое и пр. Тавияъ обрааожъ къ ковду ообврваю заеѣ* 
давія діалевтнва уступяла мѣстю разлячваію рода уя-
рекамъ: заговорвлв языкомъ страстей. Соборвое засѣ-
давіе ковчялось рѣзвою выходкою Вевва. Объввляв, 
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что.овъ не смотря ш ва что, не еиоіря даяв иа еоб* 
ствениое свое убѣждевіе, желаѳтъ лу чше слѣдовать вмѣ-
стѣ оъ собороиъ православному учавію я , еслв вюьсо-
боръ забдуждаатея, рѣтается лучше вяѣстѣ ео веѣяя 
быть осуждеввымъ, чѣмъ одному вскать етсевіа , что 
овъ всецѣло ввѣрается водителъству яравосдаввыхъ, 
Веввъ вмѣстѣ съ тѣмъ выразялъ опасеиіе, Выть мо-
жегь, говорилъ овъ (вередаемъ еущвость его рѣчв), 
моѳ учеяіе вовое я ва думаютъ отвергать, быть мюжегь 
прогявъ мевя дѣйстѣуетъ одва венависть, яожѳтъ быть 
в отвазавшясь отъ свояхъ убѣждевій в останусь для 
веѣхъ яевавнстевъ, всѣ будутъ бѣгать мевя я таюжъ 
обрааомъ, подвергаа опаовостя свою душу радя мяра 
съ братіею, я все-таки ве достягву ѳтого ивра. Уво-
лотый подобвыня яаяеваяя, совервяхъ Венка я бывт ій 
привержевецъ уніи, патріархъ Георгій раяяаго рода 
кѳдвостямн довеіъ Вевха до тогсц что послѣдвій, со-
вѳршевво вышедшн югъ себя, обратявшясь въ ияпера-
ТОру Я ВОЗВЫСЯВЪ ГОІОСЪ, С Ъ ХЛЯТВОЮ ОбЪЯВЯЛЪ, что 
если Георгій ве сойдетъ еъ вресѵола, тяшява ввкогда 
ве водворнтся въ церввя. Поелѣ собора, яе смотря ва 
увѣщанія Авдроввва оставять споры я првмярятьоя еъ 
церковію, Веккъ я его едявомышлевввкв объяввля, что 
они готовы лучше вытерпѣть все возшжвое отъ ядше* 
ратора, чѣяъ оодчяннться тѣмъ, воторыв вхъ овлеве-
талв. Послѣ многихъ безуспѣшвыхъ попытохъ прими-
рвтъ враждуюіцахъ, Авдродивъ свова сосдадо Беака, 
Мелвтиніота я Метохвта въ Вяѳнвію, въ крѣпость св. 
Георгія (*). Но ѳтвиъ дѣло еще ве кончидось. Догма-
твчесвіе своры, бывъ воэбуждевы, ве могля своро утях-

0 ) Paehym. Andr. 1. ѴИ, с. 34, 35.—Hiat. de l*Eglii . F ta i f i , aa. 



вугсц яввляеь сочяаевія. Сдерва сочвшвше ватріаряа I V 
оргіа дротввъ учевід Вевка объ вехождевія Св. Духа* 
Сочивенію апоку првдаво звачевіе чегото въ родѣ сѵм-
врдяческой ΚΒΒΓΒ· Его подписали импвраторъ, еаископы 
в, разувѣѳтея, его авторъ, патріархъ ( 2 ) . Ово было 
чатаво въ церввв съ амвова в орн каждовъ пувктѣ 
чтецъ, возвысивъ голосъ, аааѳематствовалъ повмавво 
Веава и его едввомышлеввввовъ, Въ отвѣтъ ва сочв* 
вевіе Георгія оояввлвсь еочввевія Вевка, обвввявшів 
Георгія въ томъ, что овъ вводвгь вовыя ереся. Сочв-
вевія Вевка очеяь распростравевы былв въ Ковстанти-
вооолѣ я бделв тщательво обсужвваемы всѣмя, кото* 
рые боялвсь ошибиться въ такомъ щекотливомѵъ аред-
ы&гЬ в особенно тѣмя, воторые ве подавсалвсь оодъ 
сфчмшвніемъ Георгія, какъ подъ вѣроисповѣдавіёмъ епя-
сяоаовъ. Наконецъ, догиатвчесвіе споры ововчательво 
сталв пояровомъ для ввтрягъ, когда людв верасаоло-
женныѳ къ ГеоргіЮ} воспользовавшвсь тревожнымъ ва-
стр^евшмъ удювъ, усоѣлв ва еочваевіе одаого взъ уче» 
вявовъ Георгія, аовравлевиое вослѣдввмъ, объаввяь 
патріарха еретвкомъ в свергвут* съ престола, Іоаввъ 
Бевкъ умеръ 1298 г.— Коаставтввъ Мелитиніогъ u Ге 

С) Яо когда сталя прянуждать клпряковъ подаисаться яод> него, 
тагд* вачались водыеиія. Потервѣвъ не аадолго передъ тѣмъ много не~ 
пріятнрстсй яа то, что противъ вилв принуждены быдя согласнться на 
увію, ялнрвки боялись тсперь свова сдѣлать что-нибудь такое, взъ-за 
чегомомж ооуяять вхъ во второі равъ. Итахъ, «яггіе в*ъ ишгь. те-
ряясь въ догватячесяяхъ тонкостяхъ, рѣшндись лучше подвергнут^ся 
отлученію, чѣмъ иодписаться подъ вредставленное вмъ сочввеліе. За 
свое сопротмвлешс патріарху овв отлучены были отъ церввя, потсрявъ 
своя в^ети. Овя оодвяеались тольк© тогдв, жогда еплеяояи далв ш 
отъ еебя письиенное удостоьѣревіе, что съ ввхъ свята будеть всяхая 
отяжрсхвенядетъ яредъ Богомъ я орвдъ хюдьмв, еслн сочявеиіе ватрі-
арха содержнгь въ себѣ хакую-вябудь жыель, протнввуя) пршвйсМмрю. 
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oprift Метохитъ ягядн еще яѣеяодыю врекевв восдѣ 
вего, будучя во сасертв Вевва переведевы въ Ковеѵав» 
тяноподь, свова безуспѣшво убѣждаеяы вмвердторокъ 
прнмврятьея оъ православвьшв в ваковецъ ааядючеаы 
въ тюрьяѣ бодьніаго дворца (*). 

Мы оокаэадв общій ходъ дѣдъ во времеяа діовской 
унін. Надѣемся, что иадвшве быдо бы рѣшать воврось, 
почему опвсавваа навтя повытва въ соедннѳвію церявеік 
быда бевуепѣшва; яадѣемся, что опошишь нравятель-
ства, іерархіи в яарода грѳческаго въ разсяатряваеяону 
аамв вопросу, равво вавъ и стремдевію па*п», самя со-
бого ввдвы язъ вашего вадожевія. Наяъ тецерь остается 
оставовить ванмаяіе ва одвомъ вэъ гдаввыхъ дѣятѳлей 
•ггого времевв, Веякѣ, — на дичноетн, которыа яе шог 
ягетъ быіь вподвѣ выяснава яаъ вдяіѳго^явдожеяія об* 
щаго хода дѣгв; важъ нужво рѣпшть вопрооъ, что вто 
быда ва дичвооть, почему язъ вавщтвяковъ правобіа-
вія Ввккъ превратядся въ поборвява лагвяства. Μά 
уже высвазадя свой: взгдядъ ва вего; теаѳрь остается 
водтвердвть втотъ ввглядъ «авятамя, по бодьшаі частя 
уже хщдожѳнныяи. Прежда всего- Вевхъ быдъ чеиовѣхъ 
не чуждый вопросов*», эаввяавшвасъ тогда гбсударствав-
вую подвтвву» Когда яа соборѣ прн Авдроввкѣ, хакъ 
• υ ввдѣлн, опраягавадй его, яѳчеку овъ дѣйствовадъ въ 
водьзу увіи, оаъ прямо отвѣчалъ^ что подобваю рода 
дѣйствій съ его сторовы требовадя обстовтедьстаа вре-
меяя, нужды яжяерін. Но ѳояя бы і ы и е знадв жгого 
#ахта, я въ такомъ едучаѣ уже яа освовавія одвоК; 
доджвосга, доторую завннадъ Вавкъ — должностн Ве* 
дякаго ХартоФвдавса мы нмѣдн бы право заключать, 

(') РмЬуш. Andr., 1. ѴШ, с. l~~10.~-Hisb <to r f ig l ie . F k w i , аяь 
1289, n. L I V - L V I . 

Хрис*. Чт. Μ 3. » 
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чтѳ Дѣла тогдашввй водитвяя я нужды государсгва 
ве могля вояечво не заявятать такого важваго ляца, 
хахъ Велакій Харпго#идав0ь, соприкасжвшагося по 
обязаявоетявгь своей слувгбы съ первнми оаиоваѵвамв 
двора. Α ясвое созвавіе государствѳввыхъ нуждъ> всв-
хій (Уь вамв «огдасятся, было уже важяынъ аредпола-
гающвмъ обетоятельствомъ въ вользу увів ДУЬ Рввоагъ. 
Въ характѳрѣ Вевяа быдо другое благооріятвое усдовіб, 
которое орв вавѣствыгь обсѵоятедьствахъ вотло прв-
шят вточ вакъ я прввело жъ тому яю, Много мы 
н и ѣ ѳ т даввыхъ для того, чтобы дряписыватъ Вевву 
харавтеръ гябяіК, укловчивый. Бще до своего оѳрехѳда 
ва оторову ямвератора, Веквъ обваруатялъ евою увдоа^ 
чввооіъ. Нрвиомввігь, кагь въ собравів епвовсшоп ж 
шъ прясутотвія вѵяержгора овъ яодѳбадся выскмать 
своѳ ѵвѣвіе отвоовзедьво датянянъ, важь аатріарх-ц 
чтобьі заставигь еіч> говорить оривуждевъ быдъ упо-
требить врогввъ вего утрозу отлучевія отъ царквкц 
жагь Вевгь кодебадея прж ѳтомъ случаѣ^ во сло* 
ваиъ Падямера „неаіду страхожъ царя в угрояою 
оидучеаія ж оозвавадъ веловяость своаго оалояовні**, 
в% тжцхъ ваковецъ сяярчающвхъ выражеяіяхъ овть вы-
сваяалъ «вое мнѣніе, что двтвжявѳ еретйет (ty* Повл* 
дявдожу вшого твердоств обваруяпиъ Вевгъ, коцдв послѣ 
язяфвы вравосляшю вдѣдавшвсь вапріархонгь^ пряяядъ 
ва сѳбя обявяшяость ходатвЛствовать вредъ вяшврято-
pwciv ва л д е й «траждущяхъ, вмѣшявался шъ дѣда • 
раеворяжевія яяператора, сдѣлался очевь вастойчвв* 
въ своихгъ шъ вему вросьба» и чрезъ τα вавдевъ яа 

(*) „Одад—говораіъ Вехжъ—въ отношенш къ чему-нмбудь ш eetfc в 
я а і ы н т м ; іругі* ш пииютютія • иж есть; а tpcrfo опять хотя ш есть, 
яо ШР ш ы в ѵ д о е я " , См. Д ш » . , етр . 345, 



себя^гшЬкь Мадаулд Палео^гаѵ Но, κβ,κ^ иотодо. ока* 
залосц Вевкъ в въ ѳтомъ сдуч^ѣ дѣйствовадъ по раз-
счету. Овф безъ сфрвѣвія дувалъ^ что огромныя услуги, 
какія онъ о^оии^ вереходсшъ ра стороду унів оказалъ 
цмператору, сдяшврмъ достаточнц для того, чтобы во-
сдѣдвій язвивядъ ему мвогое. Вевкъ аадѣялся, что ему 
все сойдегь съ рукъ, а овъ между тѣвъ свовмъ повѳ-
цеаіемъ въ отнощевіи къ амператору цріобрѣтетъ себѣ 
болыцой вѣсъ ц уважевіе при дворѣ в въ общѳствѣ, 
Но когда разсчеты его овааалвсь навѣрвымв. жогда, Мя* 
хаидъ Падеодогъ, по caoett врайве' деспотичесвой ва-
турѣ ве могшій терпфть вокругь себя людей свободяо 
и нартойчвво высздзываюпдося, удалвлъ его» подвергь 
его своей вемвдоств; тогда Веквъ совѳршенво ввмѣнядуь 
сврю .?а#т*шу. .Обязавяый сэрввъ в о ^ а в д е в т г ь щ 
адтріаршію вадедру стѣдасдооаіу о<ы$жеві*э влиера-
yqpa r въ вадоцъ ояудаея .послфдяій. «гь врвбытіелгь в% 
1278 гаду восдев?» игъ цапы Нвкодав Щ, Вевкъ пцсжЪ 
хого сдѣддоя врайне оеторожвшіъ. Боясь вюрмво 
подпасть гвѣву М. Падеодога, В.еви> валадъ ио всевт 
удоргдать рріцервлору* По »а*£ч*вію Паавмера „говдгь 
бищъ ФЬ угодвредъ ему сдѣлаті, те\ ябо соеерше^во 
явдѣявдср о» тѣ*ъ врръ, вакъ воававоивдся оя. тру»-
цыми офотоатедмэтадці*" ( 0 бвдь евщіаеяецгь жвсто* 
костей Мадаила в ве вазставад* вровваъ ВШХЪІ ІІало 
того, ве счвтадъ излишнимъ првбѣгать въ визкой ле-
сти в угодцвчеству вредъ лицави блвзвржв ѵь вашера-
тору (*). Нажовецъ, отревшвсь ва ооборѣ ври Авдро* 
ввкѣ отъ всего, чтб такъ жарко защвщалъ прежде, отъ 
общевія съ дятвэяваші н отъ учевів объ всхождевія 

Ο Пахнм., етр. 4&7, 
( 3 ) Си. ІІ8хмм., етр. 442. 
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Св. Духа а о т ъ Сыва, Веккъ еще равъ обваружвіъ въ 
себѣ яедостатокъ устойчввоств, твердоств въ характерѣ. 
И такъ въ обществеввомъ пояожевіи Векка ивъ его ха-
равтерѣ скрывалясь два условія, имѣвтія, безъ соавѣ-
яія, вдіявіе ва переходъ его ва сторову ввператора. Но 
всего важвѣе въ ѳтомъ случаѣ быда та степень повимавія 
правосдавія я хятявства, ва яакой стоялъ Веввъ. Право-
сдавіе в латияство овъ ограничивалъ, какъ мвогіе тогда 
огравячввалв, вѣскольквия отдѣльвымя пувктамв уче-
вів. (*) Обстоятельства заставяля Векка поглубже вввв-
вуть въ то, почему въ саѵоиъ дѣлѣ правосіавные ве 
я я ѣ ю т ъ общевія еъ латявявамв. Прежде, скрываясь эа 
другимя овъ в дуиалъ также вавъ и другіе, ве яяѣя 
яужды критяческн отнествсь въ освовавіяягь, ва кото-
рыхъ всѣ, а вмѣстѣ со всѣяя и ояъ, поступаютъ такъ, 
а вѳ яваче. Завлючевіе въ тюрьму ааставило его тща-
ѵельво в а в ѣ е я Ф ь все то, что имѣяъ ояъ за в противъ 
общѳвія еъ рвиовою1 цервовів). Прогиаъ яоелѣдвей у 
вего овазалоеь вё явото, а во тщательяоягь обсуягде-
яія, д а ж е о д я н ъ толъво догматъ объ нехождевів Св. 
Духа. Осталъвыя освовавія отчуждбнія отъ рнмскоі 
і д е р т в в , к а я ъ ему б Б з ъ еомяѣнія казалось, екрывалясь 
в ъ разхвчів вѣвоторыхъ цержоввыхъ обрядовг, болѣе 
жѳ вга чувствѣ воепятаавой вѣкаиа вейріяаня г ь лати-
вявамъ; в о вга о с я ю а я і я , кояечво, ве яогля уетоятд 

( 4 ) Но ие всѣ нспытывалн на себѣ тѣ предграсполагающія вліянія, 
квжія вспытывахь, жакъ «ы вндѣли, В е я г ц врятояъ ве всѣ бьілн йо-
ставлеяа* въ то я«кх*>чятшяое полааювіе, въ.жакоя-в очутыея пяеяѣх-
вія поелѣ перваго собравія епясжоповъ у императора; а потому вѣг* 
вичего удявятедьнаго въ товтъ, что другіе устояли, а овъ палъ. Другіе 
•ѵ*ля ва еобою ялн б**4е твердовтя харавгера ы и были даіѣв отѣ 
полятяки двора влн отвоснлнсь жъ догжатячесхяяъ ястяяажъ бохѣе 
сердцемъ, веяелн умомъ, яля наВонецъ на ннхъ ве б ш я , хагь ва 
ІЗекжа, яаправхевы преслѣдовалія нмператора. 
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противъ его врвтияв. Въ иользу же возсоедиаенія* 
съ датввяяамя говориди ему, безъ сомнѣвія, язвѣ-
стныя ему иолвтнчесвія обстоятельства отечества и 
цсегда сядьвое въ чедовѣвѣ чувство самосохравевія съ 
бдагосвловяостію вмператора въ добавокъ. Послѣ воего 
ѳтого доводьво быдо какого вибудь случая, который 
бы могъ натолкнуть его ва мысль, что и одво вмѣю-
щееся у вего препятствіѳ въ соединенію съ Римомъ 
можетъ быть устранено,—достаточво, говоряиъ, быдо 
одвого тахого одучая ддя того, чтобы Веккъ съ ра-
дрстію ухватвдся за него, вавъ человѣвъ уже сознав-
шій, что протвввая сторова ве Богъ зяаетъ какъ да-
лека отъ православія. Тщатедьвоѳ знакомство съ сочи-
вевіямв звамевятаго, уважаемаго всѣми Бдеиивдя, пред-
Ставлеянымн Векку въ тюрьмѣ, быдо ддя вего именяо 
таквмъ обстоятедьствомъ (*). Нѳ удввятедьво посдѣ 
втого, что состоявіе душв его, когда овъ прочедъ со-
чввевіе Вдѳммвда „подобно было% по сдовамъ Пахи-
мера „тому, въ какомъ ваходятся безвомощвые люди, 
когда во время гнетущей вужды веожвдавяо вообразятъ, 
что имѣють все а . (*) Оно дѣйствительно доджно было 
быть ва стодьво успокоительно, ва сколько предъиду-
щее быдо шатво, мучительно. Теперь можво быдо я 

(*) Наетроеяяыя тажяжъ обравояъ, онъ совершенно ляшялся надле-
жащаго крнтеріа хъ явслвдованію ястины. Сочвяевія са. отцевъ, въ 
ноторыгь нвлагадось православиое учеяіе, Веѵху яреяртамяжжеь вля 
довреждеяныяя (de ргосевв. Sp. Sancti Gracc. Orth. ρ . 241—242) я ін 
подложвыми, ваяъ наяр. еочяненіе Кирвлла А д е я с : „de trinitate a (de 
procee. Sp. S. eap. X I I ) , вочему o n яхъ отвергаяъ. Поврвждеяяыяя 
жѳ, ваяротявъ, полыювался, напр. (de αα Eccl. Graec. Orth. ρ. 133)—. 
поврежденвыиъ спясвонъ твореяін Васялія В. , въ которыя внееены 
слова, благопріятствующія латяяяваяъ (что втя слова—вставка повднѣв-
шая, см, прнм. яъ руссв. пер. Тв. Св. Отц., т. 7, стр. 128)· 

(*) Пахяж., стр . 350. 
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иішѣяать правосдавію н остаться въ то же вр^вія вра* 
вывгь предъ своею совѣстію. По всей вѣроятности по~ 
добвымъ же образомъ совершился переходъ ва сторону 
увіи в остадьвыхъ ея приверженцевъ—архидіаконовъ 
Мелитиніота в Метохита в аротоаостолларія Георгія 
хипрскаго (*), xotfl можетъ быть Векку, какъ чедовѣку 
съ болѣе честными правилами аереходъ въ унію стоялъ 
гораздо большвхъ душеввыхъ -мученій, чѣмъ ва пря-
мѣръ, Георгію ввпрскому, для котораго, какъ ввдно, 
ве соста&ляло большаго труда мѣаять убѣжденія, вото-
рыЙ два раза измѣнилъ яхъ. Не ввдво также, чтобы в 
Мелитнніотъ съ Метохвтовъ сколько вябудь колебались 
подобво Векку прежде, чѣмъ перешли ва сторову уаів. 

ГЛАВА I I . 

Обоірѣніе яопнтоѵъ яъ ооедяяенію цвряяеж иежду і ідядеоі уяівя н 
•ігреягниекижъ еоборожгь (1800—1416)· 

Послѣ всѣхъ вышеизложенныхъ событій ліонской 
увів вужво было ожидать, что въ схѣдующія за тѣмъ 
времена вопросъ ο соединеніи церквей вообще уже 
ве будетъ обращать ва себя такъ мвого ввямаяія, вакъ 
преждѳ, что для вего ваступвтъ врѳмя забвенія, пре-
вебрежевія, намѣреннаго отъ вѳго удалевія. Такъ дѣй-
стввтедьво в было.—На востовѣ ва тохько народъ, но 
и іерархія совершевво вмъ ве занимались. Положительно 
взвѣсгво, что въ Грецш отъ варода даясе вамѣревно 
сврываія, вавъ послѣ уввдямъ, свошѳвія еъ хатяня-
наіщ, дерясадв атв свошевія въ тайнѣ. Разъ только 

( f ) И оям, подобяо Веяяу, б ш в іяпд ве маловажяыя въ стоіячномъ 
духовавствѣ. 



оДйЯъ государь (Іоанш Палвологъ) позаюдихъ « б ѣ 
явяо стать на еторояѣ латявяаъ, αο м вервнхъ ѳто 
было въ бытяость его на заяадѣ, шідоватальво ое въ 
виду яравоодааваго яарода, во вторыхъ ѳтоггь государь, 
вавъ ввяво яз*ь ясторіи, вовсе ве намѣреяъ бшгь убѣ» 
ягдать яоіч> вябудь яобдѣдоват* евоѳиу врямѣру; пѳре» 
шедшв въ латяаетво дятао ояъ ве првяуждалъ хъ тояу 
вв вародъ, вв іераряію, я дѣло вто вѳ яроязвело «а-
мѣтааго двяагетя въ вародѣ. Но, ве говоря ужв ο яа-
родѣ, даже *ѣ, яоторыхъ пряяою обязаяяоетію б ш о 
занняатъоя рѣшеяіѳмъ вггого вопроса—вравославвая іе-
рбрхія ряаяодуяпю отаосялаеь яъ ваяу, совершѳвво 
устравяда себя от% вего. В о п почему врн обозрѣвін 
атого яеркяда врѳшевн яяагь ре врядется уае быть свн* 
дѣтелямя, вахъ прежде, лвреговорогь идя пвсыіаявых* 
свотевіі патріарха я евясковоѵь съ хативяааяя. Преж-
втяхъ яебодвшяхъ соборовъ, я раясуждевій ва шшх% еин-
сяоповъ ο причвнахъ раздѣленія н свособахъ соедяае-
вія церваей яы еовеѣягь ва встрѣтяяъ. Всѳго тояьжо 4 

разъ щѣжо влаввдось бьмо къ джсвуту между напсяяші 
нунціяяи я вравосіаввымя евяевопакн, во я тугь яе* 
дѣяо ограявчвлось тодьво одвтъ проетраяяышгь равсу* 
ждевіемъ ο тожгь, что не нуяпіо яодввяать щекотлвваго 
вопроеа. Эаяѣчательво, что даяіе ватріархъ ви разу ва 
•всалъ папѣ, вв одважды ве приложилъ своего письма 
къ пнсьму импѳраторскояу, между тѣмъ вавъ въ преж-
вее время весьма часто, мы видѣіи, вмѣстѣ съ жяше-
раторомъ писалъ къ папѣ я ватріархъ. Дажчй ямяегра-
торсвлми послами, привосившимя вапѣ императорскія 
пвсьяа быля въ опяеываеяое ваяв вреяя яе епвсвопн 
нлн клвривя, а-люди свѣтскіе, придворвые вля же ла-
тянянѳ. Одявъ толъко разъ пославъ был> въ Авввьоаъ 



архжмавдрятъ, да я το одаяяъ авпѳрагсоровгь тайно оть 
всѣхъ, притомъ какъ поелѣ оказалось атотъ человѣгь 
віь душѣ бшгь латявянжвъ. И тавъ вахъ ириходятся 
тенѳрь вмѣть дѣяо ясключвтельво съ даголохатвчвч 
схтш саошеніямя одного вваавтійсваг? нмпѳратора сь 
латянсвямъ западомъ.—На аавадѣ втоть вопросъ К А К Ъ 

и веегда ве занималъ вародныхъ мадоц ч>н» внтереео-
вахъ собою тольво вѣсвольвияъ лвцъ. Народъ ва эа-
надѣ свютрѣлъ ва правоелаввый ВОСФОВЪ шшп на цер-
ковь, дошедшую за свою схизму до врайве бѣдстаев* 
ваго полозвевія; тавово было тамъ общее мнѣвіе.(сот-
пгапіѳ оріпіо) являлись таігь даясѳ вредеказавія (Вря-
гат^ы)^что восточвую импѳрію до тѣхъ воръ будутъ трв-
вожить туркв,пожа ве нодчяяится ова церввв рамской. (*) 
Но тѣвге дѣло и ограввчввалоеь. Петрарва управаегъ 
весь эаиадъ шь превѳбрвжевів въ восточной церввв в хъ 
тѣвгь отношеніявъ^ въ вавяхъ ѳта посдѣдаяя стоятъ въ 
латввсвой ( 3 ) . Итавъ вовросъ ο еоедявѳвів церввейве за-
ввкалъ въ разсиатраваемый періодъ массъ вавадвыхъ.— 
Кого яю овъ ввтѳреоовалъ въ вто время на западѣ?ѵ 

Свачала овъ интересовалъ лвцъ продъявлявшихъ врава 
на вязавѵійсвій престолъ, родетвевввжовъ % послѣдвяго 
латинскаго императора, етало быть, завималъ еобою 
два царствующихъ дона французсвій в веаполитаяскій. 

t 1 ) Annal. Eccl. Raynald. 1373 η . 1—2. 
(Μ Ibid. ad. an. 1374 n. 5. 
( · ) Обвавяя хатявежую церховъ въ сняеходвтедьностн къ греческой 

цврхвв, Петрарка говорять: „болѣе а бохѣе иаумляюсь я втоЙ сннсхо-
дятехьноетя я ве могу понять, почеяу такія важныя дѣла не обращаютъ 
m м б я ваямаяія, жогда ο ѵевѣе вашныжъ і а к ъ эаботятся; хотя блгча-
ещіе обще, касается веѣхь христіань, одвакожъ въ цѣлоиъ войсгв, 
худо нсполняющемъ евон обязаввоств, всѳго стыдвѣе вождяѵь. (Ibid. 
ed an. 1366 а. 24. 



Папа отяосился въ это врѳмя *ъ ѳтому вовросу, м 
каяъ двцо дѣйствующее самостоятедьао, ве въ свояхъ 
собствевяыхъ интересахъ, во бодѣе въ ввтересахъ Фрав* 
цузсаахъ воролей, вакъ епясвопъ, находившійся по 
м^стопраОывацію своему — Авнвьону , подъ вдіявіемъ 
Фрадцузскаго двора. Такъ быдо до иодовины XIV ето-
дЪтія. Затѣвъ, когда, въ подовинѣ этого стодѣтія, палы, 
понявъ всю унвзитѳдьность своего положенія, стадя 
стремнться водвять авторвтетъ своего врѳстода, стадв 
дѣдать попытки (Урбавъ ΛΓΙ в Грвгорій X I ) пѳресе-
литься въ Рянъ, въ ѳто врѳвя вопроеъ. ο соедвневів 
церквей сравввтельво гораздо бодѣе ввтересовадъ павъ; 
посдѣдяіе аваргвчдѣе взядвсь за вего в самостоятедьяѣе 
при зтомъ дѣйствовадв. Такъ быдо съ половивы XIV 
оходѣтід до посдѣдвей его четвертв. Навоввцъ, всего 
мевѣе расподоясевъ быдъ заоадъ заввматься этвиъ во-
вросозгь въ послѣдвей четверти XIV стодѣтія в въ яа-
чадѣ XV. Притязанія ва ^онставтивоцольсжій престолъ 
утратвдв ддя всѣхъ всякое звачевіе; ддя паиртва ва* 
стуаядо время самоѳ несчаствое; дереселѳніѳ папскаго 
престола взъ Авивьона въ Рлмъ вовчвдось расколоиъ^ 
яввдось двое пааъ вмежду нвми завязадась ожесточен-
вая борьба. Въ ѳто время вопросохъ ο соединеяіи цѳр-
ввей ва западѣ ве занимался никто. 

На востокѣ, какъ и ва западѣ, вовросъ ο соедвяевіи 
церквей занималъ въ опвсываеиое время тодько одявъ 
дворъ ввзавт. влператоровъ. Кахад же вмевво судьба бы« 
да этого вопроса ва востовѣ? Когда усндяволяеь и когда 
ослабѣвади сношенія съ западомъ? Уже изъ того, какое 
значевіе въ развыя времеыа имѣлъ ѳтотъ вопросъ ва за-
падѣ, кого в вогда онъ особевво заввмадъ можво отчаств 
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вядѣть хздъ снагпеній востока съ зааадояъ по вопросу 
ο соедввевів цѳрявей въ разсматряваежое время, тавъ 
вавъ э*и свошевія обусловливались стольяо ate обстоя-
теіьогвашг завада, еволько в обетоятельстваяи востова. 
На ВОСФОВѢ , вакъ язвѣстно, ииператоры всегда снотрѣля 
ва этотъ войросъ со стороны положѳвія ямверія. Омотря 
во тому, вавово было ея состоявіѳ, явтяераторы такъ 
ялв аначѳ отвосвлвеь в къ воиросу; холодно—есля дѣла 
шлв у вяхъ хорошо, горячо—есля янперія находялась 
въ крвтвческомъ положеиіи. Сяачала въ первую подо-
вину XIV столѣтіа Византійская нѵперія, хотя трево-
жяма была туркамв, во еще ве слвшвомъ бѣдствовала; 
по крайней мѣрѣ еще цѣлы были веѣ европейсвія ея 
провявція; турки, громя азіатсігія ея владѣвія, посе-
лившись въ Никеѣ, ве стувялв ещѳ ва европейскіЙГ 
берегь. Потоиу и вопросъ ο соеднвеніи церквей въ 
парвня 50 лѣтъ XIV столѣтія еще ве слвшкомъ занв> 
маетъ яяаераторовъ восточншгь; овв свосятся съ папою 
и воролямя Фравцузсквмв в неаполитанскими какъ бы 
яѳ хотя, кавъ бы вовлеченные въ это дѣло самяжъ эа-
падомъ; вовсе яе высвазываютъ рѣшятельваго намѣ-
ревія подчввятьея рянсвой церввя; яапротввъ выстав-
ляютъ яа ввдъ трудяостя, сопряженныя съ втянъ дѣ-
ломъ. Ръ половины XIV в. съ вступдевіеиъ ва пре-
столъ Іоавва Палеодога турвн проянкаютъ въ Европу: 
положѳвіе ввгаеріи дѣлается весьма ояасво. Оь тѣмъ 
ввгЬстѣ вопросъ ο соединеяін церквей дѣлается ддя вя-
зкнтійчжаго двора весьма важвымъ; ямператоры уже 
еаян начияаютъ свошевія съ западомъ; соглаіііаготся ва 
все; дѣло теперь представляется Яжгь уже очевь удобо-
исполнимымъ. Пря вачавшеяся въ это время ва самомъ 
пааскоиъ арестолѣ двяженія въ пользу возстачоолснія 
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пайскаго авторятета дѣло вдетъ довоіьно быстро, првг-
нйяаются ѵъ той в Аругой стороны дѣятельныя мѣры 
в* ояончательному рѣіпевію давваго вовроса. Наконецъ, 
въ аосдѣдгіюю четверть XIV стодѣтія в въ вачалѣ XV, 
послѣ увазаваыхъ выше яеудавшихсн попытокъ, во 
время ведвваго раскода въ латинской церкая, византій-
свіе вмлераторы, ве ввдя уже ва западѣ вя малѣйшей 
для сббя лоддержки, принужденныѳ заклгочнть ягяръ съ 
турецкями султавакя н даже првгвать себя вхъ данвш-
ками, аотеряли всяаую эвергіго, ва вреяя врянярялясь 
съ свояяъ положеяіемъ; а тамъ вскорѣ вхъ яодожевіе 
удучшйдось, когда туркамъ нанесено было внезапное 
я страіпное пораженіѳ отъ такяхъ же, вакъ оня яоче-
выхъ вародовъ, предводимыхъ Таиерланояъ. Вовросъ 
ο соедявевія церквей, тавяяъ образоиъ, совершевво 
оставленъ былъ въ вто вреяя н востокошгь н западонгь; 
одвянъ—съ отчаявія я отъ неожяданво прнвесѳвваго 
ему Провядѣвіеяъ успокоевія; адругимъ—поувлеченіго 
ивымй болѣе важаыня я бляаге яасающвмяся запада 
вопросамя. Такямъ образояіъ, въ разсматриваеяый ваия 
періодъ отъ діовсвой увія до Флорентянсваго еобора, 
самыя ожявлевныя сяошеяія между вязаатійсяямъ дво-
ромъ я папскимъ иы встрѣчаеяъ въ средявѣ періода; 
въ вондѣ его яы вовсе не яаходямъ яяваяяхъ сношевій; 
въ ва4алѣ отвошеяія между вймн принвмаюгь харак-
терг уядовчявый, вялык, волеблющійея. 

Въ вачалѣ этого періода, ваиъ прнходятсв, вавъ мы 
сказади, яяѣть дѣло съ дипловтатяческямя сношеаіямя 
яяператоровъ византійскихъ съ королями Фравцувскямя 
н неаполитанскими я папамя, ваходившвмвся въ рас-



порджеаін первыхь. Мнрго обсдавдьргяъ сложядось 
ддя того, чтобц французсвШ яоролѳвскій дожъ κ род-
ств^нв^й eaty веацодитансдф. втяяулись въ воаросъ, ο 
воЗДнріъ у насъ идетъ рѣчь. Во-первыхъ, првтязаяія 
па вовсхедтрроподдацй прертод> отъносл ѣдяаго латвя · 
сваго вашератора Баддуваа I I , чрезъ сына яго Фядаііаа» 
жеватаго надочерв Карда Валуа, свцаддйсваго жородя, 
и чррзъ дочь его ,Бватеряву Куртеяайскую, вышедшую 
замужъ за граФа Карда Вадуа, перащдв въ царогво-
вавшій тогда во Фравціи и Неаиодѣ довгь Вадуа. Притя-
завіа ѳти засхавдядв ве разъ члецовъ ѳтого доха обра-
щатъ свов взоры ва Константиаоааль. Во-вторыхъ, въ 
вто время стади уясе обращать ра себя доводьво мвого 
цявмавія въ Европѣ турки^ иежду тѣмъ веегда, а въ 
ато врема въ особенности, вявціатвва крестовыхъ пред-
пріатій (вввогдац впрочемъ, въ разсматрвваеное время 
не осуществлявщихся) привадлежала Франціи; здѣсь 
ещѳ αο вревевамъ пробуждадись рыцарсвія стрвмденія, 
хотя редвгіозааго одушевленЦ уаве ве было. Таквмъ 
образомъ ВязантШсвая иашерія, угрожаемая турвавш, 
веводьяо обращада ва себя внимавіе во Фраяців. На-
конецъ, во Фравцію же аеревесево быдо средоточіѳ 
духовной вдасхи завада—павскій престолъ. Общіе ввте-
ресы сбдвжадв, такимъ образомъ, Франдію, Неадодь н 
Грецію: врехеваів ва престолъ, войва съ мусудьмана-
ми, шедавіе подчавить гречеевую цервовь Фравцузсвому 
папѣ. 

Свачала во Франців свотрѣдв ва ѳтотъ вовросъ 
исключцтедьыо съ точки зрѣаія претензій яа вовстав-
тиноподьсяій престодъ в со сторовы, доказанвой ліов-
скою уніею, невозможности возсоедввевія востока вза-
пада въ одао редвгіозвое общество, Съ саѵаго вачада 



XIV етолѣтія Ф р а я ц у з с к і В ѵоролевскіиѴ хворъ ваяввлъ 
свои в р е т е в в і я ва вовсггавтяиополісяій престолъ и во 
Фравців началоеь вебодьшое д в в ж е в і е яолвтяческя-
релвгіозвое. И в і г ц і а т в в а ѳтого дввжевія принадлежала 
брату короля Фравцуагскаго (Фвлвппа Красиваго) граоу 
Карлу Валуа, прегевдевту (по ягевѣ) ва византШскую 
ворову; затЬмъ ова сообшялось яапѣ, которыИ вря 
всеиъ е в о е м ъ увадвѣ в гірй всей своей й«самостоятелъ-
воств съ переселевіеягь 1303 г. въ Авввьовъ, могъ 
еще въ это врежя, т. е. ва первыхъ порахъ послѣ 
ліоцсвой увін чувствовать себя болѣе влв менѣе озлоб-
левныиъ оротявъ восточной церввя, ускользнувтей 
отъ папсяаго врестола въ болыпоЙ досадѣ Ьтоѵо послѣд-
вято в п о т о и у дѣйегвоватъ болѣе ядя ѵевѣе сомостоя-
тельва, хотя, быть можег», желаяіе угоднть яоролев-
еяому дому было въ вемъ вреобладающняъ вря этомъ 
вобуждевіемъ. Въ 1Э04 году граоъ Карлъ Валуа по-
с л а л ъ сяазать в а і і ѣ Веведвкту X I (1303—ІЗѲ5), что овъ 
вооруягается для возвращсвія КовстантявояольскоЙ им-
п ѳ р і я , ваяъ собетвевяостя е г о супруги, я потому fcpo-
СЖТѢ в а в у 1) перекѣяять обѣтя врестовосцевъ, яамѣ-
р ѳ в а в в ш х е я отправиться въ Палестнву, чтобы эти в о й с в а 

ЯЮРЛЯ о т в р а в н Ф ъ с я * въ вяяъ яротивъ схвзвтатиковъ (т. е. 
в р а в о в л а в я ы х ъ ) , 2) яредоегавить для яздержекъ ва ѳту 
войну ввлады я разваго рода воагертвовавіл, вазвачав-
шіяся первоыачальво.для палестивслаго крестоваго овол-
чеяіа, я я а в о в е ц ъ , 3) проповѣдатъ всеобщій крестовыЙ 
походъ уже вряяо для завоевавія восточной ямперів. 
Павы давво уже охладѣли въ освобождевію св. зеялв 
язъ*подъ яяовѣрваго яга; давво уже овя злоупотреб-
ляля редвгіозвымъ одушевлевіемъ зааада, цользовалвсь 
лшъ ддя возбуждевія войвъ яеягду х р н с г і а в а и я , для по-
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ражедія лщчвцрт» саовхъ врагов*, добеодвга ц ^ / 
ядецвдхъ ішвераторовъ, Повтому (ве говора уде ο πο· 
буждеяіи, скрывавшемся въ чувствѣ досады ва враво» 
сдаввую цервовь) папѣ Беведикту вячего ве стовло 
согласяться съ желавіемъ Карла в дѣйствительно въ 
письмѣ (27 мая 1304 г.) овъ эдовазалъ Карлу, съ своей 
сторовы, полвое согласіе ва всѣ ого просьбы, асклю-
чая провозглашевія всеобщаго вреетоваго вохода, ири-
водя въ ооравдавіе своего еувааа войну^ которую мла 
тогда Фравція съ фламаядцами (*). Въ довааатедьство 
своей готоввоств домогать в сочуястаова?ь Карлу въ 
его предпріятіи, пада тогда же (20 іювд) пвоадъ ш>-
славіе къ прелатамъ Фравція, проевлъ вхъ всѣрів ся-
лами содѣйствовать предпріятію Карда; ^еслд вр зваедо** 
пвсалъ имъ цапа, ^хавое презрѣніе пвтацгь въ аам> 
гревя, аваете вхъ веваввсть къ вамъ л заблуждевія в* 
вѣрѣ; то ве вцѣете вужды въ лосторовдогь д м себя 
убѣждевіи для того, чтобы съ жаром> врввяѵызя эд.вте 
дѣло а ( 2 ) , Но ве такъ-то легко было ооставвдъ тогд* 
крестовое оволчевіе; тогда, вравда, очевь охотво да^ 
валв обѣты; вашввалв ва себя крдоты в мевгду хѣкъ 
вресвововво оставалвсь ва свовхъ вѣсіахъ в уввралв 
це ввдавъ Прдестявы ( 3 ) . Есл* тааова была учшеѵь 
хресховыхъ прходовг, которые проеозглащаав» бшш 

(0 Авпаі. Ecclee. Rayn. ad an. 1304 η . 28. 
(*) ІЫЛ. а . 29, Впрочеиъ -папа выеяввывахъ й вѣсхбльхо аргувен-

тов* въ ѵ<мьву вдооевашя Ковстввтвв*аоая; говоржлъ* чта ж» вѵеву 
вобуждѳюгь католвка реввость по вѣрѣ, которая бевъ соввѣнія даіжна 
восвловевнть сердца вѣрныхъ хъ освобождевію вмверів ввъ водъ в іа -
етж схваватвжовъ (т. е. вравомавныхі ) , аа іѣаъ — етвд* дхя рвяехюа 
церхвв ш опвсвость ддя всЪго хрвстіавства, есдв овдахѣіигь явлсрмж) 
турки н ваховецъ вольза оть втого предвріятія дде св. аеѵлв, тахъ 
дохго остававшеііся бегь всяжоі пожохцж. 

Ο Ѵетвцч я р , вох. Соѵ. Мяшо, *. I V . 
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ддя осаобождевія Гроба Росдодоц то тѣмь бодѣе удо 
такой воходъ доджво быдо нмѣть предоріятіе Карла. 
Правда, черезъ два года, прв другомъ папѣ Кадмедтѣ V 
(1305—1316) еще разъ подвятъ быдъ воаросъ ο за-
воевавіи Ковставтявоводя в даже эвергвчяФб, яѣыъ 
врежде взядся за вто дѣю яовый пава. Вѣрояхно бо-
лѣе въ угоду Карду Клименгь V сидьно старадся 
утвердять его въ жысдв завоевать Коястантивоподь 
вапвзадъ въ втовгь духѣ нѣскодько дцсемъ къ Карду, 
првказадъ врововѣдать крестовый походъ ддя завоева* 
вія Ковставтввоводъсвой дшверіи, обѣщая тѣмъ, кото-
рые врвиутъ участіе въ втоцъ іюходѣ, отдущеніе ірѣ* 
ховъ ( 2 ) э раковецъ, буддою (31 іюва 1307 г.) объ~ 
яввдъ Авдроввка Падеодога, кавъ „защвтввва грече-
ской схиамы", т. е. правосдавія, отдучеввымъ отъ цер-
квя, угрожая т$мъ же всякому, вто оважетъ ему ва-
кую-дибо повощь. Но въ вто вревя в ве такимъ сиді>-
вымъ дввжеріямъ суждево быдо разрѣшаться ввчѣмъ: 
нассы ве увдекадвсь уже болѣе религіозвымъ ѳвтузіаз» 
момъ. Зто небольшое деиженіе, дроисвдедшеѳ при дво-
рахъ королевско-оравцузсвомъ и папсвомъ, не вызвадо 
вячего со стороаы двора ввзавтійскаго, цотому-ди, чт%> 
въ Ковотаативоводѣ ввсходько ве ооаоадись втого дви-
жевія, вмѣя въ ввду восводідоваться прд сдучаѣ оро-
хввъ вресховосцевъ повощію другдхъ сровхрь вр*ич)въ~-г 
.одмргь, дав. всгсояу, чт.о вішератододгь въ этх) вревя 
былъ чедоаѣяъ, заявявтій себя недр*мирвмьшъ вра-

(<) Raynald Annal" Ёссі. ad ап.Чзоб η . 6. 
(*) Ib id . η . 7« Пояодъ должея*ь бьыъ быть проповѣданъ въ Обояхъ 

Сяцаліадъ, въ Рсгаалыт, Аввовѣ и Вевсцін. Сохра ішос* падское по-
славіе объ втовъ предметѣ въ архіеп. равевскому в епнскопамъ Ро-
вавья. Беаъ соѵвѣяі*, водобныя же буілй отиравлевы бьмя и въ дру-

*ія арѵшиащш. • 
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іЧшъ латявявъ, которому затѣять религіозяо-политиче-
скія свошеяія съ латявсвякъ западомъ значило измѣнить 
самому себѣ. Какъ бы то ни быдо, только сношеній 
между Византіею и Фравціею, которыя бы отяосились къ 
атовгу времевя, иы ве ваходвиъ.—Свустя лѣтъ 20 
послѣ описавныхъ событій вачалось ва западѣ вовое 
дважевіе, возбуждеввое уже ве владѣтельвыия лицами, а 
одвяяъ язъ послѣдняхъ апостоловъ крестовыхъ войнъ,— 
дввжевіе, хотя также оставшееся безъ послѣдствій, во 
ва сей разъ увлекшее я византійскій дворъ. Теперь на-
чаля брать верхъ другія уже соображевія; претеязів ва 
ковстантинопольскій престолъ вачалв уотупать стрем-
левію противодѣйствовать успѣхамъ мусульнавъ в р е -
лигіозво-политическій союзъ съ православными греками 
завялъ мѣсто войны съ ввмв. Въ пылвомъ умѣ вене-
ціавца Савуто составвлся влавъ воваго крестоваго во-
хода для освобождеяія св. земли. Планъ его былъ пдо-
домъ тщательваго серьезнаго взучевія врежввхъ ве-
удачвыхъ опытовъ войны съ вевѣрвынв. Савуто вавв~ 
салъ даже двѣ квягв, въ которыхъ взложвлъ cBoft 
ироэктъ воваго крестоваго похода. Овъ успѣшяо воз-
буждалъ въ осуществлевію своего проввта ваву в завад-
выхъ государеЙ я вездѣ принимаеиъ былъ отлично. 
Между тѣмъ въ швровій его плаяъ, какъ главнѣйшее 
средство въ его осуществдевію, входвла увія церквя 
рвмсяой еь цервовію православною греческою. Савуто 
звалъ, что во Фравців в вообще ва завадѣ ве распо-
ложевы въ мврвой увів съ греками; между тѣмъ оцъ 
былъ убѣждеаъ, что вось усвѣхъ крестоваго похода 
заввсвтъ влевво отъ возставовлевія религіознаго квра 
между востокомъ в западомъ. Во Фравців думали, что 
есля вачввать крестовый походъ, то вачявать егр с* 



за$оев$нія іодтачвой имоерів. Савуто дужалъ сюер-
шеано вваче; онъ сворвдъ съ людьми, высказывавшимц 
прдобвыя мцсдв, ореявущесгвеннр ( съ французскияи 
г р а Ф а я ш , лвдамв, принаддежавшия|и щъ к<?ролевскимъ 
домамъ Франдіи и Н?адрдя, пррис^одрвщямц цзъ одной 
общей фаиилія Валуа, наконѳцъ со мвогими вардяналамв* 
Онъ убѣждадъ своихъ вротввввковъ, что равофвавіеягь 
ковстантинопольск.ой ямдоріл овв рѣшятельцо ццчего не 
доствгнутъ, только разрушатъ, во ви вовмъ образомъ в е 
сохравятъ. ее ддя себя, тодько окажутъ .сэоямя завдева* 
зіями услугу туркамъ. Онъ представлялъ дюдямъ съ 
нимъ ве согдашавшвмся, что и сохравдвъ дажа вт> сво? 
вхъ рукахъ нѣсколько вровинцій греческихъ о в в ве ъъ 
СООТОЯБІИ будуть расволагать народонаселеніемъ втихф 
вровявдій, сердцами варода ддя подчивенія его римской 
деркви в латинскому государству, какъ показали оцытха 
во дшогяхъ зеддяхъ (*), что вужво. цоетедевцо сд^лать 
чдевамл римской дерквя, привлечь ва свою стороыу 
сверва вмператора, патріарха, дицъ приближеаныхъ къ 
ядгаератору, в тогда уже самъ собою водчяввтоя рпыг 
свов деркви народъ в даже пріобрѣтевы будутъ дда 
авостодьскаго лрестола руссы, сербы, грузины и тѣ, 
которыѳ находятся подъ владычествонъ Фравяовъ, татарь 
и судтава егвпетсваго; впрочевъ, устувалъ Савуто, 
дретенденты ва вввантШскую к о р о н у доджпы быть чѣмъ 
ввбудъ возваграждены ( 2 ) . Какъ ввдяо, вавовецъ, Фрав-

(•} „Какъ мы ето вндѣлн — говоригь Сануто — въ Каярѣ, Каядіи, 
Мореѣ, квяжествѣ Аѳивсюмъ, ва островѣ Негроповтѣ я другяхъ стра-
яахъ, находявшвхся нодъ владычествояъ граяяовъ. Народъ тамъ яе 
подчввевъ рямской церкви^ а если иногда я выражаетъ евое подчявевіе, 
то только устамв, а яе сердцемъ". 

' ( ? ) Raynald ad an. 1324. η . 39. 40. Все вто ваходятся въ ввструк-
вДв, хоторую Саную далъ послу, отпрамявшѳяуея яъ Аадровяку. 

Хряст. Чт. № 3. 26 



цузсктй, неаполвггавскій и папскій дворы болѣе влй же-
нѣе поддались на время убѣжденіавгь Савуто; по крайвей 
мѣрѣ самъ Савуто увѣряетъ васъ въ томъ. И*ак*ь Са-
вуто въ 1324 г. обратился вавовецъ въ Авдроввку 
(старшему сыву М. Палеолога) съ предложевіемъ свояхъ 
услугь въ пользу прямвревія церквей я съ увѣдомле-
віемъ, что, находясь довольво долго врв дворахъ Фрая-
цузскомъ в папскомгь, овъ очень мвого говорялъ съ влія-
тельвымв лвцвмв прл обояхъ дворахъ ва счетъ безопас-
йостя и чести визаятійской нмперіи я будто бы вашелъ 
тѣхъ и другихъ расволожеввыив равдѣлять его мыслв ( '). 
Получивъ отъ Авдровива вѣжливое, состоящее язъ 
общвхъ Фразъ, письмо. Савуто еще разъ влсалъ въ 
1326 г. въ Кояставтявоподь, свдьво убѣждая Андро-
вика првзвать вадъ собою власть рвиской церввв (*). 
Пава съ своей стороны рѣшялся также послать въ томъ 
же 1326 г. вувція къ Авдровяку, ао прввазалъ своему 
послу преждѳ отправленія въ Константинополь яввться 
ко двору веаволвтавсяому в переговорить съ воролемъ 
и братомъ его приядемъ Тарентскимъ, къ вотороиу 
вмѣстѣ съ дочерью Екатерввы Куртевайской я Карла 
вѳрешлв прягязавія на коястантивополъскій врестодъ. 
НунціЙ долженъ былъ узвать намѣренія того и дру-
гаго и нвѣвія яхъ отвосвтельво релягіозво-волятвче-
еяаго союза еъ православнымъ востокомъ и обо всеігь 
водробво отввсать въ Авивьонъ ( 3 ) . Вѣроятво то, что 

( f ) Ещѳ будто бы онъ узналъ, что къ унія распохоженъ н саяъ Ая-
дрояякъ. Узналъ ояъ объ ѳтоиъ—-яакъ самъ говорять—отъ епяск. Ка-
• и , пришедшаго отъ Андроняка. 

( ' ) Ibid. ad an. 1326 η . 24. 
( ' ) Raynald. ad an. 1326 η . 26. Bce ато вядно нзъ папскаго пясьяа 

яъ короло неаполятанскому Роберту. Ивъ ѳтого же лясьяа вндяо я то , 
что Андронигь пясахь корсшо Франція Варлу ο своеяъ стремаеніж 
жмѣть шлръ со ясѣжя ж вгь частности «ъ хрясііавамж. 
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узналъ лапскій посолъ отъ короля неаполитанскаго и 
его брата, было неблагопріятно для замысловъ Савуто; 
по крайвей мѣрѣ ве влдво, чтобы нунцій былъ въ Ков-
стантивополѣ. Вврочемъ и весь вообще проѳктъ Савуто 
по словалъ Мвшо ( ') ^совремевввхв только хвалвдв, 
во осуществлять вввогда ве думалв а ( 2 ) . 

(Окотчаніе будвтъ). 

(*) Ист. кр. пох. ч. I V , 550. 
( 3 ) Такимъ обравомъ, яавъ ввдно явъ отвывовъ епвсж. Ка«ы объ 

Авдровввѣ, яа воторыя ссылался Сануто, а тавже ввъ пвсьма, пряслаа-
яаго хъ Савуто саяяяъ Авдровивоиъ, втотъ послѣдвія вавъ будто сгалъ 
нѣсколько пряннряться еъ мыслію объ упін. Вврочеиъ, дяплоиатячесяія 
пяеьяа не яогутъ еще служнть достаточяыиъ основаніеяъ для сужденія 
объ ястяявояъ расволожеаія того HJH другаго лица, особеяво есля атя 
пясьяа состоятъ явъ такнхъ общнхъ выражевія, вавъ письяо Авдровика 
хъ королю Франців, гдѣ говорвтся ο стреяленія яянератора быть въ 
вярѣ со всѣяя я въ частвостя, въ особеввостн съ хрвстіанаян. Правда, 
Андроввяъ ввяогда ве б ш ъ саяостоятѳлевъ. Прежде ояъ дѣйствовалъ 
подъ вліяніемъ огроявой партіи краяняхь яротнввняовъ уніи; тепѳрь 
же въ вослѣдвіе годы своего 46-лѣтвяго царствовавія, хогда овъ раздѣ-
л я п свого вяасть въ 1325 году съ свовяъ ввувовъ по яжеян также 
Авдровявомъ (яладшниъ), въ послѣдствін вывязавшняъ болѣс смѣлостя 
я рѣшнтвльвоетв въ сяошевіяхъ съ латияявами, овъ яогъ поддаться 
вліянію лнберальяой вяртін, окружявшеК молодаго Авдровнва, очевь 
ввакомаго, по свндѣтелъству Грвгоры, съ кварталомъ латинянъ въ Кон-
«тавтяяополѣ, благодаря своявъ таяъ похождѳніямъ. Α яожетъ бьтть 
даже нжевежъ своего дѣда тутъ дѣйвтвоваіъ прямо Авдроввхъ жладшів. 

26* 



М А Т Е Р І Ш З М Ъ БЮХНЕРА 

Имя Бюхнера еще недавно было одвимъ изъ попу-
лярнѣйшихъ меясду представителями новѣйшаго гер-
манскаго матеріализма и пользовалось въ нѣкоторыхъ 
СФерахъ современнаго европейскаго общества едва-ли 
не большею славою, чѣмъ имена его наставниковъ и со-
братовъ по убѣжденіямъ—Молешотта и Фогта. Появ-
леніе въ свѣтъ перваго пресловутаго сочивевія Вюх-
нера въ защиту матеріализма „Kraft und Stoff* было 
лнтературнымъ событіемъ въ Германіи и вызвало са -
мую одушевлеяиую и энергическую полемвку между 
защитвиками и оппонентами его. Сочияеніе это, въ теі-
ченіе пятп лѣтъ, выдержало семь изданій, —что, по 
словамъ Французскаго переводчика его Гампера, —не-
адпоримо доказываетъ высовое достоинство его (') . 
Каігъ бы, впрочсмъ, мы ни цѣнили ученыя доетоин-
сгва Вюхнера, слава сго, какъ популяризатора матеріа-
лизма, несомнѣняа. Изъ Гермавіи матеріалистическая 

С1) Force et Mattere. Ouvrage tradait de ГАИешапй dapres la sep-
Ыёше edition avec Tapprobation de Tauteur par L . F . Gamper, Lcipzig, 
1863 an. avie aa lecteur, ρ. У. Зл неиыѣніевъ подлиннвка водъ рухаяя , 
ж л ы будсмъ цвтовать лѣста ваъ JS.rt^ii ипд Stoff" по ѳтову ввреводу. 
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доктряяа Бюхвера быстро распростраввлась ш> всѣігь 
образоваввымъ странамъ Европы и всюду ваходвла 
себѣ широкую пропагавду; нѳ тодьвто для умовъ мо~ 
лодыхъ, всопытныхъ, ио и для увтудревныхъ наукою и 
опытомъ жизни яебольшая, бойяо написанвая вввягва: 
„Kraft und 6toffu вмѣла саиое вліятельвое, законода-
тельвое значеяіѳ; матеріалистическія повятія и выводы 
ея стадв для многихъ нормою въ убѣждевіяхъ. Свѣжо 
еще вредаяіе, вакъ в у насъ, нп Руси православной, 
теорія Вюхвера проповѣдывалась кавъ „послѣдвее слово 
ваукя, самое подвое и справедлявое*4, а здравый, на-
учный протестъ противъ вея вызывадъ ве проото оду-
шевлевную, эвергическую полемяку, какъ въ Герма-
ніи, во воложитедьвую брань, ваправленвую протввъ 
чести в добросовѣстныхъ научныхъ убѣжденій лвцъ, 
осмѣлявавшвхся подвять овой благородный голосъ (*). 

Такъ обаятедьва была (а можетъ быть, кое-гдѣ есть 
в доселѣ) для многихъ умовъ вашего вѣва матеріаля-
стячесвая теорія Бюхвера! На самонъ дѣдѣ, Бюхвера 
вв въ каяомъ случаѣ вельзя назвать кориѳеемъ и уче-
вымъ защятвякоиъ вывѣшвяго ма/геріалвзма, доставвв-
шимъ ему жакими-нибудь своиии учевыми труднмв ороч* 
вость и силу, хотя овъ, дѣйствительяо, в воображаетъ 
себя реФорвтаторомъ въ европейсхомъ образоваявомъ 
мірѣ ( 2). Учевая слава в попудврвость его имени, кавъ 
вредставятедя совремевваго матѳріалязма, ееть слава в 
популярвость тѣхъ людей, во всякое время встрѣчаю» 
щвхся въ ученомъ мірѣ также, какъ в въ жизни врав> 

( ' ) Разухѣемъ полемвху, бывшуш въ иашемъ лжтвратурмоігь мірѣ 
во поводу статей г. Юркевяча, направленныхъ противъ Червышевскаго 
<и Автововича, популяризяровавшихъ иатеріахястячеевія вдеи Вюхнера. 

( 2 ) Natur und Geist, ρ. X I I ; Aus Natur und WieBenschaft, ρ. V· 
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тичѳской, воторыѳ, яавъ говорятся, ловко увгЬютъ чу-
агвнв рукамв агаръ загрѳбать клв рндиться въ павлн-
выя перья для прнврытія собственнаго безобравія. Бюх-
веръ всюду въ своихъ сочиневіяхъ показываетъ въ себѣ 
искуснаго мастера поговорвть съ чужяхъ словъ я вѳ 
свазатъ ввчего своего; овъ ловко ѳксплуатируетъ въ 
свою пользу сочвневія по развымъ отраслякъ естество-
ававія разлвчвыхъ естествовсвытатедей, верѣдво вер-
буя ври ѳтонъ безъ разбору въ чвело защитниковъ 
матеріалвзма ученыхъ, — хавъ вар. Либвха, I . Мюл-
лера, Лётце в др., ввкогда н вѳ помышлявшихъ ο такой 
ве десгвой чести для себя; овъ беретъ тавже верѣдво 
Фавтьц совершенно безразлвчвые и дунаетъ нми под-
твердвть нли взъ ввхъ вывесть вапередъ уясе задав-
выя себѣ водожевія. Отъ того-то страввцы сочивевій 
Бюхвера, особенно ^Kraft und StofF4, всвещревы щед-
рыігь ваборомъ Фактовъ по всѣмъ отрасдямъ естество-
звавія, выпвскою вмевъ в Фамвлій развообразвыхъ 
прѳдотавитѳлей яауяя, верѣдко весьма авторвтетвыхъ. 

я И все вто—нѳ вапрасво. Тавая учевая обставовка дѣла 
дѣйствуетъ, очевядяо, подавляющимъ образомъ ва воо-
бражевіе в умъ неопытнаго чвтателя, привыкшаго благо-
говѣть ве предъ встявою, а предъ вввганв и виевами 
учевыхъ, ве всегда имѣющихъ ѳту вствву у себя, в ве-
вольно располагаетъ его слѣпо, ва вѣру врвввиать 
вдев автора сочввевія. Въ втомъ случаѣ сораведливо 
сдѣланное относнтельво Бюхвера, въ сраввевія его съ 
Молешоттовіъ, замѣчавіѳ А. Вебера, что тогда кавъ 
заблуждевіе восдѣдвяго только вреступво, забдуждевіе 
перваго я преступно в еще коварно ('). 

( ! ) Die Moeete Vergdtteraug dee Stoflfe, Dr. Med. A . Weber, Giessen, 
1850. β · . X I I I , X I Y . 



Кто любопытствовалъ прослѣдить вввмательво ясто-
ряческое разввтіе вовѣйшаго германскаго матеріалвзма 
(а ово очевь любодытво в поучвтельво), тотъ зааетъ, 
какимъ образомъ могло выработаться в еще всюду пріо-
брѣств себѣ громкую славу в популяряость такое уз-
вое в грубое міровоззрѣвіе, какое вроповѣдуетъ Бюх-
веръ, гдѣ та особенная почва, взъ которой извлекаетъ 
для себя совв водобное міровоззрѣвіе, в ва которой 
тольво я возможво его существованіе. Исторяческая 
врвтвва усвѣла довазать съ очевидвостію, что нынѣш-
вій гермааскій матеріалвзмъ, вмѣстѣ съ подобпыми лв-
тературвымв явленіями его, вакъ ^Kraft und Stoffa „Na-
tur und Geisttt и пр., есть болѣзвеввый плодъ того 
веестествевваго, врайвяго раздѣлевія между ФвлосоФІею 
и естесгвозвавіемъ, вслѣдствіе котораго вт> вервой, какъ 
говорвтъ Р, Вагверъ, фразы взялв перевѣсъ надъ Факта-
мв, а во второй, ваоборотъ, иасса вахлывувшяхъ съ 
успѣхамяестествозвавія, яеобработаввыхъ Фактовъ пере-
путала повятія ватуралвстовъ, чуждыхъ полваго всецѣла-
го образовавія, в потому, естественяо, веспособвыхъ къ 
сколько-нвбудь всестороннему, фвлософсяому воззрѣвію 
ва вещи „Мы взбавлевы быля бы, — говоритъ 
Шлейдевъ,—отъ страннаго явлбВія новѣйшаго матеріа-
лизма, еслв бы естествоиспытатели, не хотѣвшіе ввче-
го знать ο ФВЛОСОФІИ в ея язслѣдовавіяхъ, хотѣли точ-
но діълатъ свое дѣло, если бы они въ такомъ положенія 
по отвошевію къ вопросамъ, выходящямь за предѣлы 
овыта, довольствовалясь простммъ „ я яе знаю а . Но 
естествояспытатедв, вмѣсто того, чтобы сказать, какъ 
говорвтъ человѣкъ, имѣющій въ кармавѣ мѣдвый грошъ: 

( ' ) Der Kampf um die Seele von Standpunct der Wittentcbait. R. 
Wagner. Gottingeu, 1867. S. 211. 
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ъздѣсъ нѣтъ золота а, ошибочно стадв утверждать, что 
во-все нѣтъ золота ( ! ) х . Тааой пряговоръ произаосигь 
ныпѣшаему германскому матеріализму здравая и безпри-
страствая историческая критика! Оаа трактуетъ его какъ 
болѣзнь естественной науки и образовавія нашего врѳ-
меяи. Нѳ такихъ понятій объ историческомъ зааченія 
пывѣшвяго германскаго матеріализма держятся Бюхяеръ. 
Оаъ дорого цѣнитъ ясторическое значеніе матеріали-
стическаго ваправленія яовѣйшей науки естествениой 
я, съ утверждевіемъ господства втого направленія, на-
ходитъ возможвымъ произвести самую широкую рвФорму 
въ современномъ образованвомъ мірѣ. Ученіе новѣйшаго 
матеріализма, по мнѣнію Бюхвера, есть законвый плодъ 
научвыхъ успЬховъ и отярытій совремеяааго естество-
знавія,—составляетъ гордость и признанную славу на-
шего времеви. Выступать на борьбу съ нимъ—заачитъ 
идти противъ ясныхъ и очевидиыхъ для всякаго Ф Я К -
товъ, противостоять которымъ невозиожво. Влизкое 
торжество его вадъ своими врагами несомаѣнво. ( 2 ) . 
Наоборотъ, Бюхнеръ изливаетъ самое желчное вего-
дованіе противъ невавистной для него ФИЛОСОФІИ идеа-
лизма или спиритуализма. Оыъ смѣло произноситъ ей 
смертный приговоръ. я Мы должны, — говорить Вюх-
неръ,— устранить всю ФИЛосоФскую бодтоввю, которою 
блещетъ германская ФИЛОСОФІЯ , возбуждающая справед-
ливое отвращевіе какъ въ учевыхъ, такъ и въ ваукахъ. 
Теперь прошли времева, когда ваучвыя Фразы, ФИЛО-

СОФСКІЙ шарлатанизмъ в умственное гаерство быля въ 
модѣ ( 3 ) а . Мѣсто ФВЛОСОФІИ в самаго богословія, со 

( 4 ) Матеріалы дія разоблаченія матеріалнстнческаго нягялнвяа. Вэглядъ 
Шлоідена на яатеріалиамъ, стр. 235. 

( 2 ) Force et Matiere, рр . У Ш , I X ; 25&-25β. 
(») lb id . , ρ. I X . 
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всѣми входящвмв въ нихъ вопросами, съ полнымъ пра-
вомъ можетъ и должва, во мыслн Бюхвера, завять точ-
ная ваува естѳствеввая; въ ней—начало и конецъ всѣхъ 
нашяхъ знані* ο Вогѣ, мірѣ я человѣяѣ (*). Итаяъ, 
вотъ вавую смѣдую, вапятальвую реФорму хотѣлось бы 
провзвеотя Вюхверу въ европейскомъ образованномъ 
мір*! 

Пора вавовецъ спокойно в безпристрастно обсудять 
тагв ди прочяы в оостоятельны предъ судомъ ваувя я 
здраваго разума матѳріадяствчеекія пояятія и выводы, 
чтобы ва основаніи вхъ можао было дѣйстввтельво 
преобразовать весь религіозно-нравственный строй со-
времеввыхъ евроввйсявхъ обществъ. Сущвость воего 
вообще матеріализма, вавъ отрицательваго нигилисти-
чесваго жіровоззрѣяія, можво выразвть въ двухъ ітоло-
жевіяхъ: нѣтъ Бта, какъ духоввой, вйѣ міровой двчво-
стя, какъ Творца в Промыслителя вседеввой, в вѣтъ 
духа, какъ сакостоятельвой субстанціи въ человѣкѣ. Но 
ѳтв два подожевія составляготъ только слѣдствія одвого 
освовваго в существевваго начала всей вообще мате-
ріадвствческой доктрины: разужѣемъ ученіе ο матеріи, 
какъ первоосновѣ в послѣдвей првчввѣ всяваго бытія. 
Къ защвтѣ и развитію ѳтвхъ трехъ подожевій яаарав* 
лены также в всѣ вообще двтературвые труды Бюхне-
ра ( 2 ) . Нрвмѣввгедьво въ этякъ тремъ положеніямъ 
поведемъ в мы свой разборъ его матѳріализма. 

Ο Ibid. ρ. 257—259. 
( 2 ) Главнын сочинеиія Бюхнора, въ хоторыхъ иалагаетсл его ма-

теріалистячесхая снстема, суть сдфдующія: n Kraft und Stoffu, „Natur 
und Geiete и—"Сборникъ разныхъ статей —„Απβ Natur und WiwetiechaiV. 



Еъ маторіалистнчесвой свстемѣ Вюхяѳра, яакъ яво-
обще ко всѳму новѣйшеяу матеріализву, со веаю сира-
ведлввостио можетъ быть првложеяо собетвевдое же, 
остроумвое язрѣчевіе Бюхвера, высказаввое имъ от-
носитѳльно новѣйшихъ Ф В Д О О О Ф О В Ъ : ,нашв новѣйшіе 
натеріадисты (вмѣсто: ФЯДОСОФЫ ) двэбатъ разогрѣзать 
вамъ старыя, остывшів бдюда* велачая ихъ вовыми 
названіямя, яаяъ будто бы посдѣдввяш изобрѣтеніями 
вухнв совремеввоК естѳствѳнной науки". Что, въ са-
момъ дѣлѣ, особевао воваго и отдичательваго пред-
етаввдъ вамъ современвый матеріалвзшгь въ сравненіи 
съ матеріадизмомъ авцввдоведвстовъ ХУШ вѣва вдя 
даже съ матѳріализмомъ Девкипаа или Эаикура: раз-
щврвдъ ди овъ бодѣѳ, чѣнъ овв, кругозоръ вашей 
мысля, првдвввудъ дв бдвжѳ въ вашему пониманію 
врвроду вещей, установидъ дв бодѣе врочвыа и вѣр-
выя, чѣмъ ояи, вачада ддя нашего позяанія иіра яв-
девій, дадъ ли бол^ѳ удовдетворвтедьвые в ясвые, чѣмъ 
овв, отвѣты ва насущные вовросы ума ο происхожде-
вів міра, ο вачадѣ и ввутреввемъ освовавів оргави-
ческой в духовной жвзвв въ мірѣ, одрвродѣ чедовѣка 
в вр.?... Въ рѣшевів в обосвовавід вд оддого взъ ѳтихъ 
в множества другихъ вуввтовъ современный матеріа-
дизмъ, какъ ФидосоФСяая систѳма міровоззрѣвія, ве ове-
редидъ ни на одинъ шагъ ни матеріалвзма энциклопе-
дистовъ XVII I вѣка, вв даже языческаго матеріализма 
Левкиппа или Эпякура. Разввца только въ сумнѣ до-
казательствъ, которыми расаодагаетъ современный ма-
теріадвзмъ, бдагодаря неиормадьному въ нѣкоторыхъ 
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отвошеніяхъ ваправлеаію совреиеввой естествѳвяоВ вау-. 
вд, выходящей во мвогомъ язъ вредѣдовъ свовхъ язслѣ-
довавій и евонхъ оуждевій,—развость, елѣдовательво, 
чвсто ввѣшяяя, во вававъ ве ввутреявяя, въ самыхъ 
прянцяпахъ н вхъ разввтів. М&теріалястЕческая сясте-
ма Бюхвера овравдываетъ ва себѣ саяымъ точвымъ 
образомъ ато суждзніѳ даше оть вачада до ковца. Во 
всѣ времена матеріалдамъ, отвергавшій бытіе иремуд-
раго, духовваго Существа—Бога, вавъ Творца в Про-
мыслителя міра, нсвалъ сѳбѣ опоры въ атояистяческой 
теорів; въ вей же ищетъ оворы своей матеріалвствче-
caoft снстемѣ и Бюхнеръ. Онъ съ благоговѣвіемъ пре-
вловяется прѳдъ необыкновенною мудростію Левввппа, 
Деноврята и Эвввура, воторые, на освовавів одвого 
ФИлосоФскаго умозрѣвія, дошлв до резудьтатовъ и вздя-
довъ, воторымя, вавъ капитальвыяъ открытіеагь, во 
его нвѣвію, хвалится в современная естествеввая вау-
ва (*). И во учевію Бюхвера, кавъ во учевію этвхъ 
древввхъ Ф Я Л О С О Ф О В Ъ , весь міръ, со всѣми васеляющя-
мя его существами в происходящими въ яеиъ явдевія-
мв, есть тольво мехаввческая игра ведѣлвмыхъ мате-
ріальныхъ частвцъ или атомовг. „Атомъ, говорвтъ 
Бюхверъ, есть тотъ Богъ, которому всякое бытіѳ, я 
ввзшее в высшее, обязаво свовмъ происхождевіемъ; 
овъ ве вмѣетъ нн вачала, вв вовца своего бытія; 
онъ вступаетъ только съ течевіемъ времени въ вовыя 
соедввевія, влв выходвтъ взъ ярхъ, во всегда есть ве-
взмѣвво одявъ и тоть же, одаренный одними в тѣмя 
же, отъ вѣва ему присущями, свдамв в свойствами ( а ) # 

Итакъ, по втому врввцяау Зюхвера, высшая всѣхъ 

0) Natur und Geiet, 8. ІОІ—ІОЗ. 
( J ) Natur und Oeiet, Ss. 7—8. 
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иаукъ, долженствующая объяснать яайъ всв міроадавів 
и уваэать аачальвую прячвву я посдѣдяюю цѣль веѣ*ъ 
явлееій мвра, есть, очеввдво, механика, съ вспоѵога* 
телъными для вея Ф И З И К О Й И хяшею, поколику все въ 
нірѣ существующеѳ можетъ быть свѳдеяо въ послѣд-
неагь своемъ освовавія къ безсозяателъному механико-
химическому дввжевію атомовъ. Богословіе, съ своимъ 
учевіемъ ο Вожествѳввомъ творевія міра и промышле-
вів ο веиъ, ФВЛОСОФІЯ съ своими умозрѣніями ο мета-
Физической основѣ бытія и порядка міра явлевій, нѳ 
могутъ вмѣть мѣста в някакого смысла въ сястемѣче-
ловѣческаго вѣдевія. Тавовъ, ест^ственно, слѣдуеть 
выводъ изъ осяоввыхъ онтологическихъ воложевій ся -
стемы Вюхвера,—выводъ, какой в сдѣлавъ быдъ нѣ-
когда Гольбахоиъ въ его системѣ пряроды, но кото-
раго ве дѣлаетъ тавъ прямо Вюхверъ. 

Такимъ образомъ, современной ФИЛОСОФІИ ОПЯТЬ прв-
ходвтся вмѣть дѣдо съ грубою атомистическою систе-
мою, ѣадъ весостоятедьвостію воторой ФилосоФсгвую-
щій разумъ уже давяо изрекъ свой правдивый судъ, 
в ο вотороЙ всторія ФЯДОСОФІИ разсказываегь, какъ 
ο попыткѣ еще идадевчествовавшаго ФИлосоФствую-
щаго уиа языческоЙ древности — разрѣшить пу-
темъ одвѣхъ матеріальныхъ давныхъ всѣ проблеммы 
міра в духа человѣческаго. Поввдямому, яа почвѣ хрв-
стіанской ФИЛОСОФІИ возрождевія втоЙ системы мевѣе 
всего можво быдо бы ожидать. Тѣмъ ве мевѣе ова 
является уже вторвчво и съ удвоеввою вадеждою — 
измѣнить, если можво такъ сказатъ, дице земдя, 
весь духоввый бытъ человѣчества, а главвое—всегда 
также съ самодюбивою претеизіею на современаость 
свовхъ донятій, на уровень ихъ съ послѣдними розудь-



тахамя точной ваувя. Бюхверъ никакъ не хочегъ приз-
вать дѣ&стцвтедьдаго, ввутреввяго тожеетва caoett ато-
мистической, системы съ древвими систевсами Демокрита 
или Эдякура. Какъ бы въ защвту европейской соврѳ-
меныой ваувв, овъ говорвгь, что атомы древнихъ были 
тодьво Ф В Д О С О Ф С В В И В ватегоріямя, произвольными спе-
кулятвввыми цредооложевіяия, въ которыхъ много быдо 
мистдчесраго и ложваго, тогда вакъ атомы вовѣй-
шей естественной науки, къ которой тѣсво пріурочя-
ваетъ Бюхнеръ свою систему, составдяютъ полежи-
тельное шкрытіе ея9 результаты точнало наблюденія (!). 
Но эта оговоркэ Бюхяера совершевво напрасна и ею 
онъ тодько проФаввруетъ европейскую науку XIX 
хрвстіавсваго вѣкал жедаа спасти свою свстему отъ 
ѳтой профаваціи. Дѣдо въ томъ: сораведливо дв Бюх-
неръ называеть атомъ положительвымъ открытіемъ 
совреиевваго естествозванія, а отсюда и свой грубый 
ѳпикурейскій атомизиъ выставляетъ, какъ несомнѣнвую, 
оправдываеиую всѣмв опытаив и вабдюдевіяии есте-
ствеввой вауяя, теорію ея? Тѣиъ бодѣе имѣетъ ли онъ 
какоенибудь освовавіе и право поставдять вообще ма-
терію, вавъ вослѣдвее, жетаФязвческое вачало ддя объ-
ясвевія всѣхъ явдевій в міра Физическаго в міра нрав-
ственнаго? Рѣшая ѳтв вовросы, мы вросдѣдвмъ состо* 
ятедышсхь одвого изъ важнѣйшихъ вунктовъ матеріали* 
ствчесдой системн Бюхнера — естественно-ваучяук> я 
ФвдоеоФскую состоятельность его учевія ο матеріи. 

Отвѣчая ва вервый изъ поставлеввыхъ вани вопро-
сев>, мы вевздишвямъ счвтаемъ, прежде всего, ува-
зат̂ > ва собствеввыя убѣждевія Бюхнера, какихъ вѣ-

С) Кяіог шмі Ueiet, S. 101 
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юомф. Но и настоящая оиора нѳ болѣе ли еще шатвга 
и весостоятельва, чѣмъ дрежвяя?». 

Самъ Бюхнвръ явдяется тѣмъ же реисвравямыжъ ра-
дикаломъ и въ учевія объ атомѣ, какъ и всюду, ве-
останавливающимся вв прѳдъ вавввш крайностяия и 
смѣлостію, вксцентричностію своихъ вовятій какъ бы 
желаетъ защятить ихъ ввутреввюю несостоятельвость. 
Отъ того вея его атомистнческая ФВЛОСОФСКЯЯ теорія 
есть учеяіе, воторое, вавъ справедливо эамѣчаетъ А. 
Глоссъ, тѣмъ мевѣе повимаешь, чѣмъ болѣе чята-
ешь ( ! ) . То, что два года вазадъ самъ Бюхверъ ечя-
талъ за совершенвое ничто, теперь овъ во всеуслы-
шавіе вазываетъ открытіемъ совреиевнаго естество-
звавія, сораведлввость вотораго, по его мвѣвію, тавже 
весоивѣвва, какъ весомвѣвво отврытіе Нептуна фран-
цувскимъ астровомоиъ Деверръе ( 2 ) . Правда, атомистика 
есть гвдотеза, во такая ваучвая гввотеза, говорвтъ 
овъ, воторая объосвовава ва лоложятельвыхъ фактохь 
и опытѣ в которую, посему, справедлввѣе уже можво 
вазвать положнтѳльвымъ учевіемъ науки естествеввой, 
чѣмъ гввотезою. Такъ самоувѣренво Бюхнеръ ставятъ 
евою атомистическую систему водъ защвту современ-
вой ваукя естествеввой н выдаетъ ее за послѣдніе ре-
зультаты ея. Но овравдываетъ ля, дѣйстввтельво, со-
времеввая ваува естествеввая, остающаяся въ лредѣ-
лахъ свовхъ точвыхъ опытовъ в здравой, освовав-
вой ва ввхъ логякѣ, возлагаемыя ва нее въ втомъ 
случаѣ ввдежды Бюхвера?.. 

( f ) Wio viel entdeckte Ъіа jetzt die neucre Natnrwiescnecliaft? £ ід 
krUiecher Verench im Sinne des Fortscbrittee besondere gegen H. Dr. 
Bfichner'e Kraffc ond Stoff und „Natur nnd Oeietu, A . Gloee, Braimschweif;, 

1859. S. 61. 
( 2 ) Katur ond Geiet, S. 80, 6 1 . 



Еедя остаяавдвжатьса ва едаоИ ш»*ошаі стороаѣ 
дѣда^ ua одвяхз» вазвааіяхь в няаважъ, йе давая себѣ 
точваго отэдга ο дхъ вяутреяневъ евдерягавшц яо, ж» 
цечво, вов естествбвная ваужа будет* ва емров* Вюх> 
вера; съ. ,внмт* будуть за одйо, учеяію* вдафю> въѵ 
яогда и ве думадн олуасц** е*у яодпормо ввонмв y«*t 
вымя ірудаия. Почхя въ цшщршь аовАйювгь сочявевій^ 
по вредмету - Ф Я З Я Е Я , хмяін^ Ф В З І О Д О І І И Β др., яоовяо 
ястрѣтвпся съ вмеааяи атома я атомвотячесяой теорія, 
съ аамѣчатмыѵѣйшишя тааріями я выадйіевіжаші аяшякя-
гямвчасвяіш, яа в в ф осаовашшія, За Фраяяеояя -ж~ 
обдодямое вояаѵіе аммдегарвыод часѵяадь ка9ѳрія,.яа* 
зываеяыхъ атоѵамя, аыовазываются яервѣвшіе авворя* 
теты *ъ областа «наявя я хяяія^—іавовы: Віо ѵ Кошя, 
Федаеръ, Авцеръ, Пуяссовъ, Араго, Берцедліугц Ія* 
бахъ, В. Вйбарз» н др. (*). Но ядаісцэ Pfcto, а*ше*і& 
Arietoteles, nmgia amiea veritae* Кавъ бы ян быхъ 
ямвяъ н дадоумѵдемъ для ъъоъ аваорятетъ яауяя в 
выоояяхъ врадтвотеѵеіі еа, мы ае деьвдгь я ве цомшвЛ 

рабсвя сдѣдовадь аа ввки тамъ, вд* juhto ядеі» обѣ 
отъвсвавія еще бодѣе дорогюй я доотоуважаемой ддя 
ваоъ вдеввы, отвоевтедьво вотораД яааеетъ ввмда аяя 
бдущавдя и вауяа СФ оровяя представвтмяіая. Тащ» 
В М 6 Н В 0 забдуядоетея ова, до суду аватояовѵ дѣляц я 
въ 4>азбвраѳяомъ наяв случяѣ. есдяадцысо, ворочемъ, 
ояа будѳтъ сяотрѣть на атояъ в атоявстечееивую іеорію 
такъ, вавъ учагь объ ѳтовгь Бдояеръ κ его едввояы* 
ццевввки. Явно ве тодадго то, что атояиотща ѳзгь № 
потеза, съ чѣмъ соглашается я саяъ Бюхверъ,—во я 
гяпотеза, аоіваж вѳразрѣшвяыхъ противоргЬчій, саяа 

С) Gott und die Natur, Dr. Η. Ulriei, Se. 17—34. 
Христ. Чт. Μ 3. 27 



бѳбя уявч*бямввд*^-^*о щъят вщв вв шошм"*ъ 
общеѳ сояваніеѵ ш « объ ВФОИЪ Ш Ю Ш гоа&са *ь 
«яверяеяю <одцв&**выгъ емдоѣ * с* ctopomt #в*ом#ів 
и >оі кзтерввы ѵдевате есведоовяміа. ^Сал по <м*5*ѵ 
аваіттш», пмиржть I: Г. Фидо (•)• « № нввбы-
тотда* яо> вмцреям» фикфі довож* «яа омамок в% 
обяаетв; ftHWWftteo»: β пшячеоввгь вычвмяге*і& Но 
м » скоро вй, во оюрьвы «шосоѵяв I I еецеютовіРанЬг, 
будргь пряаяоана реалвосгь, тѣшъ боіѣѳ ецв *огда 
в% вей думаяжь ѵяршт». одввввій іірпцваъ ѵь объ-
ясвевію вриродьЦ даже ямевій міра дутовямго, *в оаа 
ш г ь аѳреяутвшаю* всѣ аавш еуатдеяіа, тая<ь Mfoto» 
бравшва«& бевврѵсѵраетвоѳ воввмавіе «ігговъ, что ав 
вувгв* црмявмгь въ втаюредаѣйтш* вйбатщвніаіпЛ 
Тааюй еудъ вфойзвчяэдъ яадъ atoiaaftBOft одатцъ яаъ 
взвѣсгаѣйіввхъ предодйвтевей repaiaiwrolt · Μ Ο Ο Μ * Β 

вашѳго врвленв. ІЪкяю жево в опегжяво в ѳ с б т ^ в в е т ц 
«іжпчмюсть а«оімк№в^овоі Феорін чувствуаиг* в onmr 
быѣв в м меяѣе бмврв^раотвне Ф Я В М В Β Х М І В Ж ( * ) . 

И е с м 4*лыишвг*» вягь заботлйво w*epe**e*c* 
в*одв*ь *ъ каяое-вьбудь обсздггеіхь&ое * ввйінмюагьаое 
явеіѣдмааіѳ вряііірым» ея, воаяяа* очадь нфовіо, 
яоѵь у т х % мгчаеъ ясявввдеь ировѵаьаъік) зддош* 
вооб^еяівя* ямв«, ва *оторой оддашу^ с*ё***о 
вдеаМврііыхъ докояѣ теорій дяя *бъ*сйе«і* суще№*ев-
вѣйтгхъ явіевій Ф Я З В Х И в *ваіиѵ*о другіе гмѣ ібйДО* 
яа іиярѣчу 8аіблукдеві*э * раскрываіЬгь еічэ йпоАіѣ. 
Оіфаяячиваяеь цояыѣ «соб#гвевй<у воьроомъ^ ѣи«е** 

• 0) НеЬег dle вѳием Atomenleni* uad ibrUerh^tniea taY PhBoioffhfe 
nnd Naturwieeenschaft, τοπ J. Η. Fichte, Ss. 26—27 (Zeitschrift ГОг 
Philosophie und Philoeophieche Kr i t ik , 1854, Bd. X X I V ) . 

(*) Ulrici , a. a. 0. 80. 73—12*. 
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жл хоть кавія-яябудь давныя еотественная ваука допу-
стить существованіе атома, ο которомъ Вюхнеръ προ· 
возслашаётъ, кахъ ο знаменатѳдъномъ открытів навдего 
времеаи, ны приведѳмъ ывѣніе объ ѳтоігь двухъ совре-
меввыхъ учевь**ъ ^додовірѵ^Ыь чкс#Ырііііь одивъ есть 
виѣстѣ в математикъ,—мвѣвія Эттишшауэена в Фшера. 

fOpodo/жёніе будётъ). 

Ч 

I 

ι 

< 1 . » 

2?* 



«CXtJbKt с ш ъ 

ο 

ПРЕПОДАВАНІИ СІОВЕСНОСТИ ВЪ СЕМИНАРШХЪ, 

ПРВМѢВВТВЛЬВО КЪ НОВОМУ УСТЛВУ (*) . 

I . 

Словесвостъ въ вастоящеѳ время нѳ въ семиваріяхъ 
тольво првзвается одввмъ взъ ваиболѣе трудвыхъ пред-
метовъ преподававія. Въ свѣтсвихъ учебвыхъ заведе-
віяхъ, гдѣ, повядяыому, должво быть болѣе шавсовъ 
ва успѣхъ преподававія, чѣиъ въ семяваріяхъ, такъ 
вавъ тамъ преподавателя дѣлаютъ съѣзды (*), педаго-
гяческія собравія ( а ) , съ цѣлію сововупваго обсуждепія 
методовъ преподававія в вр., такъ какъ, далѣе, тамъ 
существуютъ педагогичсскіѳ курсы ( 3 ) , дающіе возмож-
вость готовящемуся въ преподававію предварвтельво 
ознакомяться съсвовиъ дѣломъ, подъруководствомъболѣе 

(*) Ивъ вапнсвв, предетавленвой въ учебвый ковитетъ при Св. Ся-
яодѣ. 

(*) Напр. недавній съѣэдъ преводавателей рус. яаыка в словесности 
въ вазавскомъ учеба. округѣ, напечатавшіЙ отчеты ο своихъ васѣда-
віахъ. 

( 2 ) Навр. ведагогвч. собравіе врв 2-й с.-ветербургсвоВ гвинааіи. 
( ' ) Иаор. всдагогич. курсы прв 2-й восввоИ гвввазів въ С-Петер* 

бургѣ. 
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апьгеяыкъ ш иевусвыхъ преоодаватедай,—вгь свѣмжядо 
учѳбныхъ вааедевіяж** дѣяо это, вв еводьво яоагяо еудям 
ο немъ πα Офвщіааьаымъ змменіяігь а αο озвякват яте» 
ратуры, предстввлвется далѳко иа η б і м г я ц е п ввдѣ, 
Швсіцду сльпватся яоыобы ва упадовъ препидаѵатя 
бямѳовоетв. , Охарыя ветеды руогажцсь* а яовшя м 
создалвсь," говоратъ самв преподаватехя. „Мы ве тоижо 
нв дерваоѵ ъ трѳбовать отъ напшхъ учѳнвковъ <ют6ва* 
твпваго знакамства еь праивведетіяот звааеввгыгъ рус« 
овихъ аморовгв, говорпев въ однрй явъ стагей лучшах 
ло вашево педаготаявяиюо журваха „Учвтехь", во далвд 
вкотрюеь сквовь ішлыца ва то, что въ ародошваіе 
семнгодячнаго нурса уяевжви» явшн м въ СОСФОДВШ 

прочно усвожть правияъ орвотрвфів... Иотарряо-*ите-
раггурныя свѣдѣяія ванвхгь уіевввовъ огршагавваяиреж 
РОХОСІОВВЫНИ Bpaqainr, схогаяяяѳовяшів одрадѣаірцш» 
и ііублящмляасжтпі віиодалим»..?* (*)„ Ещѳ бодѣе 
врачнымя врасшшв нвобращасгоа прѳшадававів еяоч 
ваовоств въ пшвазіяхъ, въ омиціапяыхъ давумѳн* 
тахъ г ваприжѣръ вгь~ отчѳтѣ катшоіи, раввзовавпмік 
е. -петерб ургскій учебный овругь, въ оообой обяшр-
ввй заяшсвѣ одвога даъ ревизсфоиь, ІДа«раяова? въ 
ванррафшгь: „не вгв осудъ будь евававо," въ цярвудв -̂
рахъ по уврамввію втаго овругв, пвмѣщаеювв» въ 
омвціахьвѳц» от̂ Ьжѣ ягурвавв Мяввотерства Народна-
го Црорвѣщенів. Омутное шга прввратаовι понвимт 
цѣхей преподаважія, преслѣодаяіб щѣий побочвихъ^ 
впоростепенвыхъ, въ ущербъ цѣлямъ ввавныю в су-
ндоодяявшгь; неаоредѣяеввосхь и неуотойчявость про< 
грашиы ш * дядвв ошверявявое отеутсиіе ѵ савер^ 

Ο Учит. 1864. , 0 метожѣ чтевіх воеѵл. ордвшдаѵі**,. . 



шеввый проязволъ в ъ выборѣ прѳдветввъ преввдявавіѵ^ 
лвщювага всмой свагвмы, и в с д ѣ д а в і е віхіго^нввож* 
тѵт вурвовъ; ванонщъ, тчт шов&шввш бевгртмот^ 
ЮСѴѢ учмцвхшк тввояш сжабьш отороям . п р в п о р д о в і * 

сюдесвести в ъ ввѣовѵип учёбныхъ' вавалввіяшв, ува» 
ш в і е и ш в ъ уяомянутыіъ ЪФФшцтж&алхъ дцвувев* 
t r a n u 

Оюяавая нвуііовлвтшрителввоѳ^оловшііф πρβ· 
нодявдгага «ѣтсвидъ учебнмъ * здведаній иа* еѵѣада» 
и вобрайівхъ n H o r o рюсуяедакпъ, горячо сторвтъ, яо 
рѣдао пряхѳдвть ва* шговтмшюну оагяашб&іш * 
Жааодиѳ «дваообрвзіе в п врыядавашж славѳмрияп 
домлѣ ещв омтаввветъ дяя адхъ priam <fc«ideirom. 
Вее вте увавъіѣаега ш тѣ трудновтя^ св ванжи ввяв* 
бѣжяо BBipfaaercB яраводавагрея* адеве*ш<ЮТи вь ив-
ояшвцвв вреяя. Орадк этажъ яролвворѣчЮ я раявопіа-> 
еЛ\ дрн aefroctitKt овгачатехьво утлкновитавейея про-
граммы, ваядожу препо**ватвяю првходятся шжову 
выработывать едб& npotpamry, тообрввяо съ свшпяі 
іашьши возэрѣяіям» и тѣми уеловіямв, яоторвмн вб* 
стввяввъ ѣъ мівѣовнояг» учвбвожь эаведаяія прадгодоа» 
е і ы і ш » врёДкетъ* В Ф внду втжгьтргуднолизй пчавь* 
стааяв учвбных* ввввдея№. програапга болъшею чаевш 
востамядеея саягая кратжш, ч т в б ы «ияпшѳю рѳгжа-
мѳвгаіцёй ·ββ сѵѣомп» ЛИЧШНЕГВ вовзрѣній яршидаваггеяв« 
Ѳообевво пораагаегь о в о ю асарттаа^ёльвосіаю яроіфаж-
х*ѵ щжш мяаь^цкі» псввуавіъ ѵв м о в » в * ю й универсй-
тегь: ова втево бод&е яе трѳрувгь^ ш п аросѵаво 
у * * в ь в ( И Р к в д к в ф и свладвв вёрадавь, уетво • пясь~ 
м е в в о , содержаріе боигЬѳ аамігчатаілньегъ привавцдвяф 

( ' ) Си. оротожолы іасѣданій с.-пвтербургсіаго явдагогаческаго со-
бравія при 2 4 г в я ш і я *» п¥ч*ш%.ш 
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оя«моввеяной дятѳратуры и і іѣсвмьниъ праиаведвній: 
жатераѵуръ цнооагранаыхъ. Нарѵадьная табѳдь жѳвскигь 
гяяяааШ (нурсъ кот<цшиъ ітвдя нияѣагБ я*. разнится 
оте вурса ііияргій хужяих^) всю ярограяяу сіовее-
щмяв сшфащаеогь ягь сгідуамців *рв парагра*а: 1) 
ѵаоШ: образдмпц Ί» цж&до вывода осямньіжъ 
leouuflb ш Ж Я Я О Ш Я Я Ч М Я Я Х Ф яоняяяй; 2) «лѳвіе я рая-
боръ обраацовг аъ дѣлш вывйд* ахеневтараыгь яоня-
т ф ffeopim ярязы κ аоваія; 3) овяавитжеяія <гьшдоріе&-
русской дятературы въ еж гжаввѣйшип прадошріте-: 
м ѵ ь , лреимущесмянно оо врещѳвъ Петрв Вяшмаічк 

• I I . 
.ι : 

Вожѣѳ оборй9 .вавлр общепряаятіяіі', взвядо на ffpa* 
педавмю шоваошогк въ овіпряяяв уяѳбаііг* ааведо* 
ніяцъ. ооргаягь въ ояАдувщвмь. Оіввргарви вяотеяа-
тнявшоа яаяоагвяве теорія сяовевнося —· „ивдяеяну, 
ряэоряяу общую ц яасѵяуѵо, яіяхяву, „ н а тояъ осяо-
вація, « ѳ теорввявпсяія оѵваетаявогпц вяторѵцг прш-
пшвь бы вяяияацццг^ пря таксшь вердешя дѣяа, *аяш~ 
тожѣ трудвы д м дѣзѳйц ято виіѣ, пра.веѣкъ таджояа-
в і я » у я а п і я , яогут* быть усвояеяы учвацвакя жяшь 
мбкашчавшц оиводо яаяятью. слѣдораФѳляв нв тодыю 
б м ь пояьаы, но я ο вредонъ джя дѣтей; офбррояяяпі 
ааяѣвгь ш я<я*рія> дятературц, яа тои% оояовяяод что 
^шшіоб ередя» уяебям эяведевів, вмарое яврваеть 
обѣщпь шмнаяояжть уяѳяяковъ ѵь яеторіею лггера-
туры, Фбяаяываеуъ сѳбя, учияшяорь я ягь родятеіей,*" 
я чіо е а с ш п п я м я « * яаяовговіе vctopiv вятаратураг 
яоясаѵ» яія» я м і я » мяую я»иавуіяіуру; ; вдостмьіа · 
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орііігомр»^ а.вое ато тшьво раашаблвдь шымшюѵь 
ребеава, заставіяа ега првторяаь сждва учятедв бееш 
асааой возможноств правАрщъ жжъ, —«божвдввство свѣт-
саажъ врѳдодаватеяей предиочжтяатъ дармсэд 4» щчеш-
пами еа хлыесл самия сочтвежія пвваггаявіЦ в т <&рады, 
сваишвсыжо ввжъ тѣмъ шв другвмъ учешшъ, ааввкавься 
„ташівмъ этвхъ сочяиѳній, ракчиганвшт* ва юабуаив-
віе выслвтедьвоі оамо&жіхяьвосжп въ ушщиря*" аа 
»гашеш>е, астетжчесвое, вравеввсввюе в всявфе дру-
іюе раавщтіе яхгь. . 

Сегжжаыѳ въ необжодвцостя жвгвагь ивъ плква&ян 
ческаго вурса теорію в всторію лвтературы, превода-
ватежн разногласятъ въ томъ, жавъ доджно провзводвть 
чтевіе в на что прв этомъ. прѳвмуществевно дожжво 
быть обращево ввиманіе. Одви, имѣя въ ввду гжав-
вшгь обрааоигь ѳсветянесдов в врамѵвеядо развтіѳ 
д*ткей, выдввгаюгь на оервый ялавъ аяаченіе 
тФвняте дьйсштя чюйаемм? щнтзбедстя на душу рв-
бедва в устраяяютъ вшиві аж&нвъ, «гавъ вакъ втбчтъ 
аааллзъ мажетъ уяячпжять благотеорное дШодо «·* 
маго црожртедввіж н тажъ яаяя> ягь агоѵъ ожуааѣ «ρ·· 
педавателю гроавтъ ошьсвость ^уяіодобться ребааву, 
который, жедая ршвомохрѣть жрылья бабачкв, метшѵвв 
въ евовхъ руж&хъ в тѣмъ уявчтожашгь.то сааюе, чЛтъ 
ватѳресовался." Другіе, имѣя вть ввду шавдшгь обра-
аоміі вробуждміе соввавіж ν сашодѣятажьноаа ж. em^ 
тад одквдажочвшгь джя. ра$вятія ребырса одво ввп. 
сдеѵдввіе, впечюжѣще, хотж бы н гдобвюе, трабувля» 
вдеведаія темааго чувства вд е?ев*аь< аонаго соиажія, 
в сътеоіа цѣлію ваасдую чшшаемцю пъщшьдщммт* #&· 
строштщ шмамщ, яав* жо ава слуяввгь двжнь «атѳріа-
о*ѵддд* асвжаго родаработа в-ь маадѣі авяѣкдаооа* 



Бияѣе ввкрѳбвее издояювіе раалі івтъ в&гдядовъ 
ватнхъ свѣясвяя» педагоговъ яа прѳподаваніе слове* 
свосп аавлѳвдо бы м*ь смюшьхь дааеао. Доводьво 
свавать, чао ѵь двокмщво время еущеейіуегь yate цѣ-
ш літермура оо ввпросу е нрѳаодавАяпі блввесвосгіі, 
въ. вомрой оъ достгочшо» оіяѵміедыібегію раскрй-
вавгся втего вовый м в д * пре&одававія, Ѵважемъ бо-
ліе за***атеяввшг ві* одяосвядаея сюда сочйневЖ. 1} 

врюодававів лжгврачгуры* Сшютт*. Не согяапіаясь 
оь аоварѣвіяѵв автбра йа древвюю руеевую дитературу 
въ «собеввотя ва пр#п«гЬдатееяу*>, ν ва произведе-
ві* народой вашай саовееяоевв, яехъзя вв аржзвать 
достоввства летода, въ аерйѵЛ рааъ въ аічэ кввгѣ 
объясвевваго; вѳ двшевы зяачѳвія и его образцы раз-
бора ствхотвореній. 2) Рядъ статей Скопына въ „^чи-
тедѣ а аа 1863—1866 годы, въ особеввоств статьв п о 
методѣ чтевія поэтическвхъ провзведевій", въ воторыхъ 
взвдды, ввеяаааяныв въ кввгѣ Отоювяяа, раскрыты 
съ бмывею обстовтедыіоотпо по вѣмецвямъ нсточвя-
камь (ш> Лдэбеву в др.). 8) Фшлолошчвскія ытисйи, ввд. 
въ Воронявсѣ, ягурвадъ вревѳсходвый, хотя весыта яадо 
раедрострвшейиынѴ, евеціадьво оооввйдемгіі врепода* 
вавію pyomro яаыва; редаггоръ Фялологвчесявіъ за-
п ш і ь тщетво ввшювгъ ο ооддерягкѣ нежду прочяігь 
в въ вравшшякь «емвварій. 4) Въ журналіь Мти* 
стфстма napobwe щшлщевіт за лослѣдаія десять 
&Ъгь—(ПЬШъ рирв іщт Уояшшато, Рехвввеваго, Геор* 
гіаквж—«Ьсмдыю гшвеі раадвчвыхъ авторовъ ο 
прѳшщввалід еамшѳювега. 5) Въ „ПЖмшЧёШмъ ебор-
нм*% яамаввюѵяіъ прв гавввоагь увравдввів военно-
учвбямхъ яавѳдеяій, рвдъ уроковъ Сдовеевобги Водово-
зова. 6) Квжга того же aetopa: своваввость въ раэбо -



раж* и цримѣрахц 18(68 *ѵ 7) Въ „(ЫфяМІ Μ ' 
за 1865 г. отит Ральжоаа* 8) Зімшавя . Шшфрашна ο 
орадоддашіц руооваі?* я м т и смвасвоета въ е.-пв-
тарбурцскекъ учвбтоігь овругѣ нщвчдоштй *руд%, м -
подцеаішД щр*щгячасввжъ уаааашй β «юв&юнц *ра*** 
цйя*ют> апк оообдекдо* д м «ршеяявгкія цгашш* 
щаго. 9) Раепрвдѣдвяш y%e$tmx% прв*вбтошь в% г*~ 
ѵвазіюъ с годорбург#міго учвбваго «врува* ю е м м м * 

1866 г. уч&шлѵъ еоаЬтоп вря пѳпѳчтюл* уяеб-
н*г* с^додербуртеаага «pyra. 10) Сотавеим Bfcjmm 
tt С$шт*а№, # враведмавш отечаатвеняаге я н к і . 
U ) Обравцц равбор* сшжоѵвореяій η ^Учпежѣ^ я Α 
„Журнал* д*а дйяаі" Чявпкоаси 

ПІ. 

Дакъ доджряъ одвдешть *ъ холвавъ евѣмавхъ врѳ~ 
цодааатолей дрзаодаааталь стааошмгш въ мшвярш? 
Чэедъ и о*я*а эиу, ееша ов* еобеввеввывв уошіаіш 
съумѣетъ огедо на долягауі» дорогу* оамъ янрвботаат* 
сабѣ и хороогую врограмиу ш ш.рпямАшА «аггодъ. Но 
намъ катотфц что орѳвед&вавію оаоввстетж, цаяь н 
другрхъ обвдеобраадотеядоыхъ прадиввовъ, швдящн» 
в> свшинарсрій аур/гц кавъ ц амбщѳ іняаедвчювояу 
дѣіу, мы додвды учюьов у сщЛтштхъ учебдосъ мавцаѵ 
ній, вртордо,. η » бн цр* ляшь в і ічвораѵ, даЛво oaia-
вялв aa co6w> ямтяврш дажв η w n , чв**щѳ 
дшмаа о э ^ а м и о наоспорявае яришущюво оѳмпрій 
адаъ деввагіаия — въ ававія маосвчевявжъ яаысовѵ 
Са«о*бмдо(вте, абособяеяіе, аашяуговѵ» адѣса шк*в 
yjctmn, чЪ*ъ ѵцѣ-лябо. Въ этемь сжуяа* наеъ ве 
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даягяо смущап» το врвдубѣшдвві*, о* ааваігь еще 
оыѣ еамо евгЬіовоа общѳеіво саютржтъ ва свѣіевижъ 
врѳподаватвлѳік оловеоаоргн, сигтая віъ прооагавди-
стамв іжгвшпа&. Воа= новушаюа*о, двбрая держв-
т*. Моягво овтаввть бввъ втеманія програтгы і № і 
ішреафдяд«шб&, явѵорые аадвются еадіалаяьвгь раз-
—гівмъ уіёвлавовъ, подготовленідаь ^бффщжѣ гршв-
дагаъа, яаоаждевіамъ „чествагь * твардмх* уб*»дввій* 
посрвдвтамгь язучбвів Нѳжраеова, Гейве. Берашие в 
нр. (');« но ятйорвровать «*% эа ввгь ве» евЪяюае 
времдававіе было бы бодыпяиъ грѣяоігь, Не свотря 
яа вс* явдвстатвж втаго преаодававів, увавывавшя и 
ОФФиціадьво и въ лвттературѣ, вжого въ штъ авта «а* 
кого, чему стовтъ поучиться преподавателю семяяарія, 
приступающему въ дѣду обыкновенно безъ всявой пред-
варительной спеціальвой подготовкв, и во все продол-
женіе своей дѣятельности изоларованноаіу, предостав-
леявому еакояу оебѣ. Вотъ почему яелатвл&ао бьіло 
бы, чтобы арепФдавателямъ словѳсностн въ ееивварівхъ, 
оообенно вачвяающямъ, рвковендованъ я облвгченъ 
былъ доегуоъ въ свѣтскія учебяыя аааѳдевів, гдѣ бы 
овв ногли посвотрѣть, важ* дѣлаежя дѣж> у другяхъ. 
Для всѣжъ етадю ояевядво, что уке ш ш дашмыугво* 
ваться старянвымъ домашввмъ вашимъ методомъ ѣψβί 
подававія ш> оовращеаныгь явадеккчаеввюі аа»я8каігь 
шт по кввгамъ Даясіаго, Арнміядеьоваго в αρ., пря 
чеігъ чтеніа въ влаесѣ првдетаалялоеь взлашаею роо-
смш»я>, яаараснѳю трато* врѳмает, а все вямиіще 
сдередоточивались на мучиаавіа тедгрвдо*. Съ щркЛ 
сторовы праягачесвій аетодъ прмоцамвш ововаввюѵяц 

Ο Ον. ο т а и і г в орограюпхь въ уаояянугеі вапіежв Ша»ранова. 
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орвнятый въ овѣтсвяхъ учебяыхъ заведеяіяжъ, требуетъ 
болыпаго педагогвчесваго тавта, навыка в умѣвы. Прв 
ведѳстатяѣ втвгь вачеотвъ, иріобрѣтаемыхъ ТЖѢЩВЫЖЪ 

обравовъ чрезъ опыгь, практвчвс£ія зашггія легко мо-
гуть обраггвтіся въ просгое чтѳвіе, въ яраздкую забяѵ-
ву, унгюѳяао—разсяабдяющую учеважовъ, между т ѣ т 
кавъ ош дояжны бмть работой, трудонѵ^ При таяожъ 
подожовіи дѣяа блвжайгаямъ образонъ озвавомвться сь 
яріемамв лучшвхъ преоодавателѳй въ свѣтовжхъ учеб* 
вых* ааведевіягь, вавъ ваприяѣръ въ Петербургѣ—Ра~ 
юевсяаго, Ниводьсжаго, Стоюввда вдр . , дѣло далвко m 
взлшвѳѳ. Вь чемъ ижввво мовгво слѣдовать врЛмѣру 
св&тсяяхъ пряоодаватеяей— жы сважемъ ниже. 

IV. 

Лрввяжая жъ свѣдѣвію и руководству отъ свѣтсквхъ 
прѳсгодаввтелей то, что у ввхъ есть пржгоднаго дія св-
вшварчй, севвяарсвая программа во мяогомъ должка 
сущеСтвевно развяться отъ жрограммы пшяазячесяой, 
соотвѣтственяо тѣмъ особывъ условіяиъ, въ вякягь 
находвтся првяодававіе словесяости въ семвваріяхъ. 
Тввъ: 

а) Вопрсяи свѣтсвввъ учебвывъ ваведеяіяѵь, постав-
Л В Я Я Ц Я І І Ъ , шъ вреводавааів словесяоств, аа первожъ 
пдавѣ чтевіе я рааборъ образцовъ, \лй$ный предмет 
зантШ по клощ емвестспш еъ семинаріи дѵлжпо со~ 
ставлжь систематическое тлошпіе элетнтарцыхъ іи-
нтЫ теорЫ и нсторіи лмтершрр», жавъ вредметъ, 
уаавоненвый вовынъ семиварсвимъ уставомъ. Програм-
ма тѳорів и ввторш лвтературы дошва. сдуяшть ѵас-



тмбра*, » вогорыяъ соравяѣраюгся в в?ь ѵоторону 
иріурочвваютсж ввѣ врочія ааветія—чтеніе и раабор** 
въ вяяскЬ, цкьяевяідя работы учёвяяом ва дояу. 

б) Пряяѣявтѳяьяо ЩѢ ctporo—масмчёсайму хараѵ-
теру новяго устройсггва вреподаявяія въ вешваріяхъ, 
нряігодававіе въ я п ъ сховесвоотя доляяа вяѣть eudtt 
трома-сттемамииешій. Въ втожъ случаѣ опять нехьая 
слѣдова?ь првяѣру свѣісжяхъ учебяыхъ заведеаШ, гдѣі 
отсутствіе снотеяы въ урокахъ едовесяоогя боіьшою ча-
стію—обыкновенабе явіейіе,—гдЪ тееретичесвія свѣдѣ-
яія, eeum я со&біцаются, то—о*рыЬочно, по частямъ, вря 
удобромъ сдучаѣ, въ вядѣ схучайяыхъ эамѣтоѵъ. Тмьяо 
свстемагнчвсвое усвоеяіе аваяШ каяого — бы то вя 
бсяю прѳдяѳта рріучаего Д Ѣ Ф Ѳ І въ строгсву мышдеяію; 
оірьшотяяо ягѳ я exytaftaoe яхѣ еоЬбщевіе водворяегь 
въ ю т т яхъ н^урчц^гцу.. Тояыво тѣ свѣдѣяія со-
ОФЯВЛЯЬЭГЬ дѣйсгвятедьное эяааіе, когорыя поставлевы 
в* «аотавшрта я связь кеагду собою. Тавъ, ваоряиѣръ, 
вря вшожеяіи «орія еяовееяосгя хоропіо было бы выяс-
вапъ, яа сяомяо воаяоямо, геветйчес*ую связь родовъ 
я вядовъ сдевесаосгй я, арв В З І О Я Р Ѳ В І Я каждаго рода 
провзввдввій въ фгд&іьноеги, дѣлать врнтиій ягіоряче-
ояій обвориь его развнтія у разгігахъ вародовъ. 

в) Втх сбшдорЦхъ словесяость гіреводается въ вва-
шяя% влаоеахъ, тогда кажъ въ евѣтсявхъ заведеніяхъ— 
въ ртаршяхъ. Неяьая вѳ, вяйѣзъ ирвямуіДесгва, вото-
рое щъ вѵо*> ехучаѣ віюадавФъ ва дохю сдовееяоетя 
вгь свѣхеяірт учебвыхъ ааведевійхі. Творія сяовесво* 
стя~-яаужа *)влѳяо#свав, нсішляеявая отвлечеввостеі, 
дяя усвоевія юторахъ требуется нѣ*оторая умствевяа* 
развятоеть, бояывая той, какою обыввовввво обладаюгі» 
учевввя, тодьво что ооегувявшіе ѣ% огяяварію. Крояѣ 
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того въ юцщрцяшъ fpwweb одоаеавоагя ̂ ptynetvimyiirai 
ypow ад#иввредноЯ іягявя н пеяхмогів; оо ярайвей 
яѣр* этцгь дѣдеюѵъ ^ѣяоторыв, дуяшіе, щрдпвмтѵт 
сдовбсроеѵя, црв урожаі* кетярых* эдвг* сяуішдось 
прясутсѵвфяать. Оцят» ходъ д*ла вподвѣ «отееомивнй: 
сдово—ядедуятъ «цсдв, ш » ы евова~ві*р«иаюа ва* 
яоядеь ищ«ш; дредкмиеяіа — иыраяндаіе цщ&тшу ш*-
ріодъ—выраженіѳ уяоваяяюяеаія, нт.д .Ноіда уяещовь 
гнявааці слышятъ «ь масс*, wo „еяявва явдяоюся у 
варода въ «ццдеваеовую адоху его яшавв, воадяушго 
аадъ вс&мр смаия душд гхюдодствуел т т а я і * * , ю 
ояъ уше аяадаь, чдо ѵавое «aeraai*, и еяу ве трудво 
объяадшта, доч^му скадяа авдідоя дмѳшю яъ агаяь 
пзріодъ вародваго рашніа, а w ** другай* я вгь %ая* 
СОСТОВТЪ ртжвчіѳ чшавѵ QTb друцшь вядоѵь в—ca.w У 
яасъ догяяа я нсяхамгія саідуюіъ ва сяоаіоиштгія), а 
яе црюдшествують ей. Правда, ва то у адсъ яв% 
гяжя я лсвродода вреводаіопбя не вяемеаяарваиі яовя» 
хія, а цЬда іюува е* оФммяедаяыт ямошяяіаи» 
ДОЛОСОФСКДХЬ сясдаін», — а м о іеосяааметъ вв шнмв 
преямущдаво одшнорШ дредъ пшяАВкаия..» Даяѣе: 
ввсдо уроковъ вдовесадетн ш% свяяварін мевьвіб, чЬжь 
въ гвмвааін: у васг—во *рв чма пь ведЬыа в* лро* 
доджеві* двухъ дѣгь, а т*иѵ—по тря урояа жо» теяе-
аіе трегь ядв чеюірюя^ годовъ.. Все ѳто мвг говоржж* 
ве потому> ч*о&*,вы д у * а « у в а з і і м ^ 
ро&сзш дреиюдввавія въ севвдарів; «ъ душяно-учеб* 
выхъ ааведевіахъ, гдѣ вое должн© вшь ваяраві*во шь 
сяеціадьво - бдоедоясяаііу обрааоваиію будущяяъ чзн» 
щедшвхедъ, вседодяюо быть пріурочвво я еяряя&реяю 
с> тшвою аадачаю дошяарсяаго обрявовяяів^ дяі уро-
Щфъ словесдооти ецвадж ммвдбыть отвадевя яяое * * · , 



вшш% оиіідуегь М І Ш де, что *0®β«* *м***вяряю«) л у р -
о* me*ptu> ι» явянрйі слаштсіш должене бытъ аначк* 
тьтчо короче тшматтіеімйю. Гааваое, ва <т> Д О І Ж Ж У 

(^ьуввялобулм^ваіжвайісГ, ото *ъ, чтобы прапода-« 
вяѵевь т тадмалв» слвшкоіъ питрЛям* цЪайіш, что-
бш овъ оѵнюдь вв ВЫХОДЙЛІЬ І З Ъ кру*а адюлмвтфкыдй 
аѣ^ѣтій. №Ьть оожяѣвія, оловесвость—наука, во 
яаув* щшп ааадеивчаввой аудйторів, а вв №я вявшигь 
классовъ семяваріи, гдѣ свдятъ дѣтн оть двѣвадцатй 
да чв/гиряадцата в*го». Sieafcy «Мгь:ёто в€*тоательство 
доселѣ j в»съ, и т в д в і к я і у , <х*гагіяялоЛ совершевво 
бсв* вввмавів. Большой напгь недоетатокъ состовтъ 
въ томъ, что мы вее—врОФ&зсоры, а не просто—учи^-
теав, ^ что шы дАбйігь чйтагіѣ ^левція^ а ве урокв 
учебваго п р е д о м , л&бвмъ боіъгіі* іЧжорвть самя, вв-
я м н шстаяп*ѣ рабдеат* у*вт*вовъ. Вообще вельзя ве 
аммфаев, чію ввшя доіорогцеввые иетоды препода- -
вавів Фрабуюгь раДвкввьваго йймѣяенія, вавъ ввообщё 
«ашв поягоія ο оріеМхъ #бу*ченія, объ обращеній 
«ъ учеа*#авв я* власеѣ, 6 средо*в*хъ поддержавія дис-
І \ВПВЮІІ и вр. Мы дябяыъ *рав*овать свовхъ слуша-
ммй~-дѣде& ь і*<івд тагаге, вавѣ наеь надмво грактв-
*а*я η акадежів—вяро&шат ліЬдьаіи, ^госводаші;11 

васъ *рапнвруегь ш обеавураятваетъ живость й не-
яосѣдшвь<т№ ыаАчйва %ъ клЬсеѣ, воадрой *ы йваче 
tfe у»ѣѳ** аредадвра**А, в а н ъ карой, жалобой аачаль-
«Міу; ва tT6*epdto схВДгегь двбцйпяиварвое взыскавіе. 
V н№ь *fe шалоств, a преотуплевія; вашя ваказавія 
ве ОД*№ГЙЧ*С*ІЯ ыѣры, имѣгощія цѣлію должвыггь 
вбрааомг ваправать жввосгь ребевяа, а грозная к а р а 

tmtoteA в*д»ь врсстуййѣіюііъ. Не з/#гсь л&> въ ъакоиѣ 



пояяманів аашвяв арецодаваталдяя еоотъ опошепИ 
къ ученякаяъ вужно ясвать веточшка той раеаущев-
востн, ва которую тавъ вастойчцво жадуютея въ по* 
сдѣдвве фремя вовсемѣодао въ оежяваріяяъ, н которая 
влечетъ за собою нзгаавіѳ бѣдяыхъ семвварвстов^ ц*-
лшш деоятвамя. Не достаточво ававоішв еъ иедагогя-
чесввмъ дѣлояъ, ны ве уиѣѳиъ стать въ дояжвыя отво-
шевія въ дѣтяяъ, н за вааде вевѣжеетво дорого pat> 
влачвваютса ввочастяыя дѣта в еща бодйе веечаствые 
вхъ родвтелв. 

Прежда, когда вреяевв ва ореподаваяіе сяюесвоств 
въ сеяяваріяхъ бьмо тавъ лвого (даесть урожовъ вгь 
недѣдір), я когда вее вреоодававіе Состояло веяляжя» 
тедьво въ наложевія ѵеорія сдовесвоетн, объеяъ яурса 
сдовесвостя бывалъ ввогда у нао% вещояѣрво абшнреяъ. 
Излагадась WOJMWI, п ноторай* в* введевія, ояредѣая* 
дась сдовесаесть какъ вауяа н ваяъ ясяуюво» яоаваи* 
валось, ва скодьхо частей я ?давъ а?я яаука дйявяаві» 
и подраздѣдядось, я почеяу тадкъ, а вѳ яяача; з а я ѣ » 
сдйдуетъ о б щ а я ряторява, въ врторой гояорятвя в 
слогѣ сжатомъ я обвдьнѳнъ, высокояъ, сдавеігь я 
внавомъ, объ асхочвврахъ дабрѣФв»іяѵ ο хріахъ, я 
п р . Затѣяъ мѣдовадя вагъ Дазыдова враввда ο раддо 
н ввдахъ цррзы я аовзія, между црочяігь іниробя* 
трактовадось ο рѣч»хъ в о е н я ы х ъ я авадеяячееяі» ш 
ор. Все ато преоодаватель излагалъ эъ обшврявдг за-
пвсвахъ, всролнеяяыхь мудрещыхъ опредѣлевіЦ. Заяноі 
вя этн бодьшсю ч^стію вояандярууотся дрвводавартмэуь 
язъ акадеиическнхъ дѳвцШ Давыдова, Зеледецдоо щ 
пр. я вредставда^огь салую разяохаравтдрвую адорку. 
Чѣмъ усердвѣе предодаватедь, тѣяъ рбшврвѣе вадясяя 
я хѣя> вестрѣе въ в в х ъ яозаака. Задвоам до#ждо 
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быть на стодько подробвы, чтобы ареподавателю яи-
чего вѳ оставалось болѣе дѣлать, кавъ наблюдать за 
ихъ заучввавіемъ,—чтобы вхъ достадо на весь курсъ, 
я чтобы на эязаяенѣ, (которыЙ, въ аодобныхъ случа-
яхъ, и есть гдавный стииулъ всѣхъ усилій преподава-
телй) на каждаго учеаика достало αο траятату. Недьзя, 
варочеиъ, строго винить наста вниковъ семинарій за та-
кую постановку дѣла. Цѣлъ и смыслъ критическаго 
ятѳвія образцовыхъ аровзвѳдевій ве вмв только повяты 
еще такъ не давно. Прв врежввхъ повятіяхъ ο препо-
дававіи словесности чтеніе вь классѣ считалось дѣломъ 
яздяшявиъ, вмѣнялось наставнику въ виву. Чятяли 
преподаватели въ классѣ лишь тогда, когда ве успѣ-
вадв приготовить „левцію" вли когда хотѣдя побало-
вать учениковъ... Намъ кажется, что весь курсъ ѳле-
ментарвыхъ повятій изъ теоріи прозы и поэзіи, повятій, 
авадитвчесвв выведенныхъ взъ разбора образцовъ, 
«сли ужъ необходвмо вздагать ихъ въ запясяахъ, легко 
можеп» умѣститься въ десяти лвстахъ въ тетрадкѣ, 
аияавъ ве большей, а даже я меньшей квижѳкъ Минива 
в Пѳтрова, которыя, впрочемъ, назвачены ддя учеяи-
вовъ старшвхъ вдассовъ, а ае ддя дѣтей отъ 12 до 14 
лѣтъ, нисколько вѳ подготовленныхъ къ теоретиче-
чжииъ отвлеченностямъ. Преддагать болѣе подробное 
язложеяіе теорів словесвости не звачяло ли бы васи-
ловать дѣтсвую ватуру? Не аоведетъ дя ѳто неязбѣжяо 
къ додбденію, въ которому такъ скловаы вашв уче-
яивв? -

г) Обозрѣаіе видовъ аоэзіи. вопрекв общепринятому 
у иасъ обычаю, доджво предшествовать обозрѣвію ви-
довъ арозы: во первыхъ потоиу, что первые легче, 
достуанѣе аонямавію учениковг (сочиненія ФИЛОСОФСКІЯ 
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иля ученыя должны аакавчявать вурсъ теоріи словес— 
ности, тавъ кавъ отъ яяхъ вряжой вереходъ нъ слѣду-
ющей затѣмъ логияѣ); в о вторьіхъ— потѳку, что т а -
ковъ еетествѳввый ходъ равввтіа литературы у кѳждаго 
народа: сперва явлается повзія—плодъ Фантазіи в чув-
ства, потомъ проза—продуктъ далънѣйшаго унственва-
г о развитія варода, образовавности, свойственной бо-
лѣе поздвей ѳпохѣ развитія жвави варода (см. подроб-
ное развятіе этой мысли во введевіи въ опыту исторв-
чесваго обозрѣвія русской словесвоотв 0. Мвллера). 

д) Прв взложевіи теорів словесности ва преподава-
телѣ лежитъ обазанвость звакоюггь учениксвъ съ глав-
нѣйшимя, болѣе замѣчатедьвыми произвѳденіями ля-
тературъ ивостравныхъ, хотя и не въ такомъ объемѣ, 
въ какомъ ѳто дѣлается въ свѣтовихъ учѳбныхъ эаве-
деніахъ. Это, впрочемъ, и вевзбѣжво, п о т о м у что же-
лая подтвердить свои опредѣлевія того иля другаго ро-
да словесвоотв образцомъ, преподаватель въ большвн-
ствѣ случаевъ ве иожетъ не отдать оредпочтевія втямъ-
ввостраввымъ проиэведеніямъ предъ отечествеввымн. 
Говоря объ ѳпоггеѣ. можво и должво тавимъ образомъ 
познавомвть учевиковъ съ Иліадой, Одиссей, Эвеидой; 
говоря ο народномъ в п о е ѣ вовѣйшвхъ вародовъ весьна 
прялячво прочитать изъ Жуковскаго ромавоы ο Сядѣ 
или п ѣ с н ь ο Роландѣ; превмуществеяво же слѣдуетъ 
оетавовиться ва яародвомъ впоеѣ южвыхъ в запядвыхъ 
сдавявъ, напрвмѣръ ва пѣсвяхъ ο Марвѣ Кралевичѣ, 
судѣ Любуши, Краледворской рукописи (въ хрвстома-
тіи Галахова). Говоря ο древней трагедів, слѣдуетъ по-
работать еъ учевиками надъ тЭдипомъ—цареиъ* влв 
тАнтигоной а С о Ф о к л а ; прй излоягеніи драмы вово-евро-
пейской. иожво разобрать „Макбета* яли „аороля Лв-
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pa u в ь паралледь оъ пьесой Островсяаго: „Свои людя— 
сочтемея". 

е) Преподаваніе исторів латературы вопреки мвѣнію 
«вѣтсввхъ преподавагедей, танже можетъ амѣть оасте-
матячесаій вядъ. Такъ какъ прв изложеаіи теорів про-
аы и поэзіи, а также ори практнчеекихъ занятіахъ пре-
подаватедь познакомитъ учевнковъ съ достаточвымъ за-
пасомъ произведеній русской лвтературы, то ему легко 
взбѣжать „голословямхъ приговоровъ в общвхъ обо-
зрѣвій44, которыхъ такъ боится г. Скопинъ: стоятъ 
тольво есылаться ва вавѣстваія учевякамъ пьесы. При-
ступая въ пвсатедю, сочввенія котораго еще не былв 
читавы, преподаватель разбираетъ одну ѵ болѣе харак-
теристяческую его иьесу, предпосылая разбору біогра-
ояческія свѣдѣвія ο вясятелѣ, иа свольво то ваходвтся 
въ свяав съ всторіей его литературной дѣательностя в 
служвтъ для объясвевія его направленія; а тавже, еели 
прѳдставится возможнымъ, читаетъ, для ознаковлеяія 
съ впохой (которое веобходвмо ддя уравумѣвія писа-
теля) соотвѣтетвующій исторячеекій равсвазъ взъ Ка-
рамзива вли псторичесяаго рокава; напрвмѣръ иристу-
пая къ эпохѣ Грозваго можво орочесть мѣста ваъ „Кня-
зя Серебряяаго а, вли „смерть Іоавва Гровваго", граФа 
Толстаго; говоря ο Домостроѣ, мэжно предварительно 
рааобратъ „Пѣсвю προ царя Ивана Васядьевича," Лер-
новтова, предъ Котошихваымъ—иѣота ваъ Кохановской. 
Окавчивая древвій періодъ русской литературы, можво 
прочестъ выдеряпві| язъ ввиги Терещевво—„бытъ рус-
скаго яарода", взъ. „очервовъ жвввв в вравовъ вели-
ворусскаго народа" Коогомарова, изт> „домашвяго быта 
русснвхъ царей" Забѣлина, в вр. При всемъ томъ об-
щія обозрѣвія, конечно, будутъ веиабѣжвы; во въ 

28· 
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этяхъ сдучаяхъ болѣе близкое знакомство съ предме-
томъ ученики пріобрѣтутъ изъ другихъ курсовъ: на-
прішѣръ съ древвини русскими проповѣдвивахи ближе 
овв познакомятся язъ уроковъ Гомалетики, духоввую 
литературу XV ж ΧΥΙ ввѣковъ узнаготъ взъ исторіи 
русской церкви; съ литературвою дѣятельностію Курб-
скаго—изъ гражданской руской исторія, и проч* 

V. 

Одву изъ главвыхъ цѣлей завятій по классу словес-
востя составляетъ развитіе дара слова въ учащихся, 
пріобрѣтеніе ими вавыва свободво и связво выражать 
свои мысли, вѳ только письмевно, во я изустно. Давво 
уже зямѣчево, что вашв семвварвсты, даже болѣе разви-
тые, обладающіе достаточными свѣдѣвіями, не умѣют %о-
воритъ... Этотъ важный недостатокъ прежде всего—плодъ 
весчаствой привычки задалбливать записки преподава-
телей,—плодъ семияарскаго метода преподаванія въ ввдѣ 
лекцій (при чеигь ва долю учевнвовъ выпадаетъ роль 
чисто—пассиввая, роль слушателей),—вакояецъ плодъ 
ведостатка спеціальныхъ занятій, воторыя ямѣля бы 
въ вяду вмевво вту цѣль, каковы, напримѣръ, были 
въ старвву диспуты и коллоквіумы. Тавъ какъ разви-
тіе дара слова находятся въ вѳпосредственной зависи-
мости отъ развитія умствевнаго, то въ связв съ атою 

, цѣлію ваходитея другая—развитіе умственное. Обѣ ѳти 
цѣлв достигаются, конечяо, совокупвыми усвдівни всѣхъ 
преподаватѳлей; во ддя преподавателя словѳсноств овѣ 
соетавляютъ цѣль свѳціальную. Ддя доствяювія ея слу-
жатъ правтичесвія завятія по влассу словесвости ш тажъ 
называемый логическій разборь. Вотъ здѣсь то прѳпода-
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вателю семянаріи не остается ннчѳго бодѣе дѣлать, хакъ 
посдѣдовать примѣру саѣтскихъ учебвыхъ заведевій, гдѣ 
втотъ логическій разборъ составляетъ гдаввый предметъ 
урововъ словесяости. У васъ, въ семинаріяхъ, этипра-
ктическія завятія могутъ быть ведены въ такомъ порядкѣ: 

а) Моасно начать съ простаго чтенія въ классѣ, въ 
слухъ, по книгѣ, вародвыхъ свазовъ, былинъ, басевь 
Крылова, историческихъ и поѳтическихъ разсвазовъ. 
Привыкшіе въ учвлвщѣ къ долблеаію, учеаякв, боль-
шѳю частію, читаютъ, свачала дурво: тихо, мовотовво, 
безъ должнаго выражевія, вди же торопливо, скорого-
воркой, безъ вадлежащаго соблюдевія пувятуація в 
ударевій. Преоодаватѳль требуетъ чтевія громкаго, 
члевораздѣльваго, съ остаыовками ва звакахъ црепи-
вавія, съ соблюденіемъ удареній на словахъ болѣе важ-
выхъ въ Фразѣ. 

б) Прочвтаввое въ классѣ какъ самимъ учителемъ 
(учвтель читаетъ ва первыхъ порахъ двшь для того, 
чтобы дать вмъ образецъ вравяльваго чтевія, а также 
въ тѣхъ сдучаяхъ, когда по педагогическимъ сообра-
жевіямъ, статья ве можетъ быть чвтава безъ пропус-
ковъ, какъ ѳто веобходвио бываетъ при чтеніи, яапри-
мѣръ, большей чаети сочявевій Пушвина) тавъ в са-
мими учениками въ влассѣ иди ва дому (вазвачая чте-
віе ва дому, учитель указдааетъ, ва что должно 
быть обращево внвманіѳ при чтевів) учевввв дол-
жвы отчетливо цередать, свачала со всѣми подроб-
ностямв, потомъ въ сжатомъ ввдѣ, одни изустно, дру-
гіе въ тожѳ время пвсьневно. ра доскахъ; при чемъ 
обращается вввиавіе на вравильвость выражевія, ва 
послѣдоватедьность и связность разсназа. Пересказыва-
віе прочвтавваго сопровождаетея вещественвымъ раз-
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борокъ, τ. е. краткимъ объясненіемъ предметовъ и по-
нятій, дотолѣ незваномыхъ учеявкамъ. Дѣдо это ведегса 
способомъ собесѣдоватедьвымъ. При разсказѣ, при мед-
леаности учевика въ отвѣтѣ, вужно быть терпѣливыяъ, 
не слѣдуетъ постояяао виѣшвваться, лрерывать рѣчь 
ученика безъ вужды, я, ве выслушавши одного, пере-
ходить къ другому. Когда стоящіе у досовъ окончатъ 
свое дѣло, устные отвѣты учеввяовъ превращаютс*ч 

преподаватедь поправляетъ вапвсаввое ва доскахъ. об-
ращая внвмавіе учениковъ на грамдотическія ошябки, 
припоминая имъ грамматическія правила. 

в) Въ послѣдствіи къ такому чтенію и разсказу при-
соединяется логячесяій разборъ. Въ чемъ состовтъ этотъ 
разборъ, какіе вопросы яужво предлагать ученикямъ и 
вакъ предлагать—ѳто съ достаточвою обстоятельностію 
объяснено въ упоиявутыхъ выше. статьяхъ Скопйна и 
въ книгѣ Стоювива. Ученики отъвскяваютъ влавъ пье-
сы, т. е. уяазываютъ частв, ва которыя ова распа-
дается по мѣсту дѣйствія, опвсываемаго въ разсказѣ илн 
по другимъ освовааіямъ (это—такъ сказать - правтвче* 
свій урокъ логияв: чрезъ тавое отысвввавье плава учѳ-
ники у образцовыхъ писателей переввмаютъ стройность 
и послѣдовательвостъ изложевія), указываютъ переходы 
отъ одвой частя въ другой, и вообще связь нежду мыс 
дяни, отъискиваготъ главвую мысль сочивеаія. Потовгь 
обсужвваются характеры дѣйствующихт лвцъ разсваза 
(при этомъ чрезвьгчайно полезво совоставлевіе одвород-
ныхъ характеровъ, напримѣръ Плюшввв» н Скупаго 
рыцаря, Проставовой в Адуевой, н пр., илв язображѳвіе 
одвого в того же лвца въ двухъ развородвыхъ пронз-
веденіяхъ—напримѣръ Вориса Годувова—у Каражзяяа 
в въ драмѣ Пушявна, Рейяскаго водопада — у Карав-
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вняа я Жувовсяаго я пр.) и при руяоводствѣ учятедя 
составляются подвыв хараатеристявя ( с п а ч а л а , при по-
нощя соотвѣтствующяхъ вопросовъ учителя у к а з ы в а » 

ются частеыя черты характера; к ъ вовцу у р о к а подво-
днтея итогъ, вое выработанвоѳ общнив усяліяии учи 
тедя в учеяяковъ—резюмируѳтся). Затѣяъ опредѣля-
ются р а д ъ и вядъ, къ которому вривадлежигь разби-
раеяая пьеса в указыааются отличятельвыя ч е р т ы ѳта-
го рода в вида (почему разбираемая пьѳса отвосится 
къ повзія? Что въ ней ѳяячесхаго? Почему ее н а з ы в а 

югь скаавоЙ, а в е ромавомъ? и пр.)^ увазываготся иѣ-
ста, прѳдставдяющія выпѳдвевіе вди нарушевіе о д а о -

времевво сь втвяъ преподаваеяыхъ праввдъ теоріи; 
дѣдаются оставовки ва отдѣлъаыхъ выражевіяхъ, ме-
т а Ф о р а х ъ , Фягурахъ и пр.; въ п ь е с а х ъ народяыхъ ука-
зываются идіотизмы живой рѣчв—аддвтерація, тавто-
догія, звувоподражевіе—в таяияъ образомъ на практя-
яѣ проходится стядяетяка—учѳніе ο благозвучів, язо-
бразятельноств рѣчн я другяхъ свойствахъ с л о г а . 

г) Какъ соддатъ ва войну безъ ружья, учѳяикъ въ 
вдассъ безъ теградн и пера яе прнходитъ. У ваоъ, гдѣ 
учевяхя въ кдассѣ большен> частію ве работаютъ, а 
тодько слушаютъ, къ сожадѣяію это не всегда ы а б л г о -

дается. Обязанаость учителя—строго сдѣдять за одрят-
ностію н порядкохъ ѳтнхъ тѳтрадей: свѣтскіе прѳпода-
ватеди привисываютг ѳтому обетоятѳльству ваягаое 
воспвтательаое зааченіе, такъ вавъ порядокъ въ веде-
в і я тетрадвй я пр. пріучаегь дѣчгей въ драгоцѣввой 
вѣяецкой аквуратвостн. Этя тѳтрадя сдужатъ н ддя 
домашввхъ письменныхъ работъ учѳввковъ и ддя за-
оясей въ классѣ, тавъ что предъ учителемъ, когда овъ 
беретъ, хоть мниоходоягь, тетрадъ учевияа, отврывается 

I 
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вся мыслительная процедура учеввка. Тогда не нужно 
учитедю ирибѣгать къ разнымъ ухищреввыжъ спосо-
баиъ ловнтвы учениковъ въ пользовавів ими чужимк 
трудами: при таквхъ близкихъ отвошеніяхъ учителя 
къ ученикамъ въ посдѣднвхъ невозиожна самая мысль. 
воспользоваться чужимъ трудомъ. 

По мѣрѣ разбора пьесы въ классѣ ученвви въ т е -
традяхъ дѣлаютъ свов помѣтки, на освованіи воторыхъ 
къ слѣдующему классу ваготовляютъ полвый отчетъ ο 
разобраввой пьесѣ въ связномъ изложевів: тавимъ о б -
разомъ доиашвія письмеввыя работы учеяиковъ нахо-
дятся въ савой тѣсной связв съ завятіямв ихъ въ клас-
сѣ. Учвтель должевъ руководить записями учеввковъ 
въ влассѣ в отпюдь ве допускать скорописанья. Зяви-
сывавіе „лекцій," втотъ академячесяій пріемъ, тавъ 
распростраяевный въ 1 гямвааіяхъ, въ послѣднее врена 
всѣми почти призвается большимъ здомъ; мало того, 
что онъ портятъ почеркъ: онъ положительно превят-
ствуетъ успѣху завятій, такъ какъ, ве будучи въ со-
стояніи записать всего,—для ѳтого у учевиковъ не до-
станетъ нужваго вроворства,^— учѳвввв вевзбѣжно бу-
дутъ записывать кое что в првтомъ будутъ опускать 
главное, а записывать второстспеныое. Впрочемъ, тавъ 
какъ рарборъ пьесы дѣдается совокупными усиліямв 
учениковъ и учитедя, в дѣдо ведется путемъ вовроша-
вія и собесѣдованія, то на ѳтихъ урокахъ записи учѳ-
вввовъ вогутъ быть достаточво полвымя. Главяые во-
просы, отвѣты ва которые должна представдять двсь-
меввая работа учевяяа, дввтуются учителемъ илв . вя» 
шутся ва доскѣ. 

д) Декдамація— осмыслеввое и одушевлеваое свазы-
вавіе стиховъ и рѣчей—дѣло очевь важвое аъ заня-
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тіяхъ по. вдасоу словесвости съ будущявга проповѣд-
никаии. По ѳтоиу говоревью въ классѣ заученвыхъ на-
изустъ пьѳсъ, прозаическвхъ и стихотворныхъ, должво 
быть отвѳдево видвое мѣсто. Изъ оервыхъ заучиваются 
навзустъ: поучевіа Путятияа, привѣтственныя рѣчв 
мвтрополита Фвдарета, вѣкоторыя проповѣди Нвнокев-
тія 7 рѣчя изъ исторіи Карамавва. Учвтедь ве ограви-
чивается преооданіемъ правилъ декланаців, во пред-
варительно самъ говорвтъ пьесу в вотомъ уасе, за-
ставляя декламировать ученвяа, требуетъ отъ него вы-
иолневія ореподанныхъ праввлъ. Эаучивавью ваизустъ 
предшествуетъ разборъ пьесы. Девламвруютъ учеввкя 
не съ своихъ иѣстъ, а съ ваеедры, дицоиъ къ цѣдону 
классу, в говоренью своему важдый разъ предпосыла-
ютъ объасввтельвое предисловіѳ.—Ръ концѣ вурса уче-
вявя, по крайяѳй мѣрѣ лучшіе, пріучаются говорить 
вебольшія ямороввзація ва легкія темы, ваврвмѣръ ва 
нѣкоторыя пословицы (посдѣ аредварителънаго обдумы-
вавья въ прододясевіе часа), а тавжѳ чвтаютъ своисо-
чввевія съ защвщевіенъ высказаннаго отъ возражевій 
со сторовы товарищѳй в учитедя. 
. е) Письмѳнаыя упраягневія учеявковъ начинаются 
письмомъ подъ диктовку: диктуются басвв Крыдова и 
дврвчѳсвія пьесы взъ помѣщаемыхъ обыкновевно въ 
христоматіяхъ,—звавіѳ которыхъ пригодится при уро* 
вахъ теоріи в исторіи лвтературы. Прежде, чѣмъ дв-
втовать во сдову, учвтѳдь прочитываетъ всю пьесу, 
ддя тогол чтобы учевввв иоглв усвоить смыслъ ея. 
Знакв препяванія ве говорятся: учевивв доджвы сани 
умѣть разставвть ихъ, првслупшваясь въ чтѳнло учв* 
тедя и обращая ввнмавіе ва пауаы, ииъ дѣдаемыя. По 
ояончавіи диктовки учвтедь беретъ тетрадъ одвого взъ 
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слабыжъ учевявовъ, уваэывавтъ въ с іухъ всѣхъ ошибкя, 
пряпомвааетъ грамватическія правяла; учевнви сави 
всправляютъ укааываемыя ошвбвв въ свояхъ тѳтра-
дяхъ. Продижговавное стихотвореаіе тщательно пере-
пясывается въ особую бѣловую тѳтрадь; ври чемъ учя-
тѳль требуетъ, чтобы переписано было старательво, по 
воаможвости красиво, в—нѳпремѣвво—четво. Это дѣ-
лается съ цѣлію упражнѳнія въ валлвграфіи. воторой 
тажже ве слѣдуѳтъ упуснать взъ вввманія: сельскому 
свжщѳвввву, хоторому оченъ часто прнходвтея самову 
вести церковныя книпя необходияго имѣть почеркъ. по 
крайвей мѣрѣ разборчввый в четкій; между тѣвгь уче-
нявв, особевво поступающіе изъ домовъ родителей, очевь 
часто совсѣмъ не имѣютъ почерва. Продиктованныя 
стихотворевія раябвравэтса въ влавсѣ, заучнваются на-
взустъ и деяяамвруются, кавъ говорево выше, и слу-
жатъ матеріажомъ для домашняхъ письмѳнвыхъ работъ, 
которыя свачала состоятъ въ простомъ перВФразѣ, въ 
измѣненіи стихотворвой Форшл рѣчн ва прозаическую, 
въ заяѣвѣ однякъ оборотовъ рѣчв другвмя; потомъ 
учепики псреходятъ къ болѣе сложввшъ работамъ: отъи-
сжвваюгь главвую ныоль стяхотворевія, влавъ, и проч., 
какъ говорево выше. 

Прв вѳявбЬжвой мажораяввѵости учевввовъ 1 я 2 
классовъ секнварін—мальчияовъ отъ 12 до 14 лѣтъ— 
сочяневія ва тевы, которыя тавъ уворво держатся у 
васъ въ семияаріявді, ыы ваходвюь ва праятячнымя: 
у учѳаѵвовъ вѣпъ вэ ато врема вв достаточнаго запаса 
свѣдѣвій* свовхъ вди > чуяюхг» мыелей, ви аеобходвмбй 
находчваости в изобрѣтатежьвоетв;. <ть тавею „тежою* 
учевввъ ріЬшжтѳльво ве зваегь что дѣдать в безолодно 
продумавшя вадъ вею вѣсвольво двей, овъ вевзбѣгжво 
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обратится за помощью къ заавоиожу учевяку старша-
го вдасса, который мѳвторотвуетъ въ этомъ олучаѣ 
весьжа охотво. Назвачать сачивенія на тѳны учятедь 
яожегь позволить себѣ развѣ въ послѣдиюю треть 
втораго года: учевивв въ ѳто времв уже въ состоявін 
составлять описавія, характеристяки и разсказы ο пред-
метахъ, вцъ звавоиыхъ. Впрочемъ в тутъ дѣло ве 
обойдется безъ аомощи учятеля, который ндя набрасы-
ваетъ плавъ сочивевія, влв увазываетъ образецъ, ко- ' 
торому ученики могутъ подражаоь и въ товѣ рѣчя и 
въ расположѳнія частей; ва првиѣръ, разобравшж стихо-
творевіе Пушввва „опять на родввѣ/ учитѳль н а з я а -

чаетъ тему: „пріѣздъ семинариста домой ва каникулы." 
Темы описателъныя даются въ родѣ слѣдугощвхъ: „хо~ 
зяйство крестьяввва," „цервовь роднаго села в ея до-
стопримѣчательвоств;" „деревенскія святки/ „іюе вропь 
лое; а „пожаръ; а „мов мечтыа и проч. Отъ времевв до 
времени учеввкв пишутъ экспровты въ клаосѣ, чтобы 
учитель могъ рувоводвть сажывгь процессомъ пясавія 
сочввевіВ, а также для провѣркн вхъ епособностей и 
успѣховъ. 

V I . 

Бсть еще одва цѣль, которой желательво было бы 
доствгать прв преводававін словесвости въ сѳмиварів. 
Каждый преподавательг есть вмѣстѣ и воспитатедь; ѳго 
обнаавности ве оѵраввчвваются сообщевіемъ учевввамъ 
свѣдгьній по своану предиету: овъ должевъ стараться, 
не выходя, ковѳчяо, ваъ круга вепосрѳдственныхъ сво-
вхъ занятій, по вовможвоотв вліять тавже и ва врав-
ствевный харавтеръ учѳвиковъ и ва нхъ эстетичесяое 
рааввтіе. Намъ кажется, что бодьше, чѣмъ кто-лнбо 
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иной должевъ ѳто помвнть преооДаватедь семинаріи: у 
насъ логическое развятіе бодывею частію ндетъ удов-
летворительно, благодара присутствію въ нашвхъ προ-
граммахъ логики и психологіи, а тадеке бдйртодаря уся-
левнымъ занятіямъ у чеяиковъ сочвйенійми;зн средствъ 
для вравствѳнваго и эстетичѳскаго развитіЯ^^Ц%иковъ 
у насъ ±авъ мадо!.. На вреподавателѣ словееаост#г*«ІЦ 
самому свойству ѳтого предмета, ѳта дбязаніо^> ле-
житъ бодьше, чѣмъ ва вомъ-либо другоцгьЛСловесвость 
въ учебвыхъ заведеніахъ бодьшею ча£тін>ѵсаліый люби-

, мый предметъ. Пользуась равумв?о ѳтвмъ обстоятель-
ствомъ, учятель словесности яожет^ сдѣлать свое пре-
подаваніе самымъ могуществеввымъ средствомъ ве толь-
ко умственнаго, во тавже нравственнаг^и встетическа-
го развитія учащяхся, средствоыъ для обдагороженія 
ихъ понятій и вкуса, искоревевія буреацкой грубостя, 
пробуждевія лучшихъ возвышеввыхъ помысловъ в стреи-
левій. Не TQ ВТО звачвтъ, что учвтель словесвоств дод-
жевъ обратить свои уроав—въ уровв морали в педа-
гогнки: уяазаввыхъ цѣлеіі овъ можетъ доствгать удач-
нымъ подборомъ образцовъ, читаемыхъ и разбирае-
мыхъ въ кдассѣ, в тѣмъ ваправлѳвіеігь, какое овъ 
даетъ ѳтому разбору. Уже одво чтевіе, осмыслеввое в 
одушевлеввое, встввво*поѳтическихъ, высово-художе-
ствевныхъ произведеній всегда провзводитъ неотразв-
мо-благотворвое дѣйствіе ва восврівнчввую дѣтсвую 
натуру: ожввдяетъ мыслвтедьвость, развиваетъ чувство. 
Дѣти всегда ве только съ самымъ напряженнывгь вня-
мавіемъ выслушвваютъ такое чтевіе: послѣ вѳго боль-
шввство вхъ воегда съ охотой, съ рвевіемъ берутся за 
работу вадъ прочитаняою пьесой, по уваааввому учи-
телѳмъ плаву. Не даромъ звамевнтый повтъ Шиллвръ 
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првдавалъ тавое важвое образовательвое значеніе чте-
нію поэтическихъ проязведевій, что не совѣтовалъ да-
жѳ авалязяровать нхъ послѣ чтенія, чтобы аналязомъ 
не испортить впечатлѣнія. 

Котатн здѣеь схазать, что ва обяаанвоств учнтеля 
сдовеености лежитъ рувоводить в дожашниігь чтеніемъ 

•"учеввдовъ, пріурочявая его къ общвмъ педагогическяиъ 
цѣлямъ в къ спеціальнынъ цѣлямъ своего преподаванія. 
Вопроеъ ο чтевів /въ семиваріи—очевь важный вопросъ, 
Въ послѣдвее время вездѣ, а въ сеживаріяхъ болѣе, 
чѣмъ гдѣ-лябо, образовавіе првяяло характеръ само-
образованія. Главвый дѣятѳль атого санообразовавіа— 
бѳзразборчивое чтѳяіѳ. Прооагаяда вягилвзяа, ѳсли 
тольво евраведлвво, что ова существовала въ сеивва-
ріяхъ, проязводялась виѳняо атнмъ путемъ: въ городѣ, 
у свояхъ знакожыхъ, а особѳвно въ публичныхъ бвбліо-
текахъ (въ провввція), гдѣ оемняарнсты всѳгда со-
ставляютъ весьяа крупвый процѳвтъ чятателей, овн 
всегда, волей—веволей наталниваютсн ва проязвѳдѳвія 
новѣйшей журвалвстяви в беддетрвстввн, воторыя, ко-
вечво, всего меаѣе арягодвы ддя дедагогвчѳоваго упо-
треблевія... И тавъ чтевіе должво быть подчинено въ 
сеяяяаріяхъ доброму руйоводству, строгояу ковтролю. 
Намъ важѳтся, что ато руководотво должно прввадле-
ягалъ ве ивспекців съ ея двсцишшнарвыяи яѣрамв—(из 
вѣстно, ρϊο запрещаеяый плодъ бываетъ особенно сла-
довъ, тогда вахъ ревояевдуѳмыя начальствомъ хввги 
всегда берутся учевнваяя въ руки съ предубѣждевіѳмъ 
отвосительво желаемой вмя добровачѳствеввоств) — а 
главнымъ образонъ нравственвояу вліявію преподава-
телей словесвостн по вренмущѳству. 

Й тавъ воврось своднтся къ тому: что должевъ пре-
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подаватель словеевоотя раабврать съ учеявками въ вдас-
сѣ, съ цѣлію нравственааго и эстетвчесваго вхъ раз-
ввтія? Кавія хввги и какихъ авторовъ можетъ овъ ре-
воиендовать имъ для прочтевія ва дому? Перечевь со-
чяаевій для домашвяго чтевія - вопроеъ объ учениче-
свнхъ библіотекахъ—вѳ входвтъ въ кругъ предметовъ, 
подлежащихъ въ вастоящее время вашѳму обсуждеяію. 
Сважемъ ο томъ, хавихъ авторовъ должевъ чвтать учи-
тель оловесвости въ хлассѣ. Къ сожалѣвію ви одяа язъ 
существующихъ христоматій—ви хрветоматія Ралахова, 
вн христоматія Филонова—ве удовлетворяютъ вполвѣ 
вотребвостямъ оѳивварсваго преподаванія: обѣ — по 
свосй дороговвзвѣ, в вромѣ того — первая потому, 
что даетъ лвоіь кратвіе отрывки, а вторая потому, что 
страдаѳтъ веумѣствыии тевдевціями и вааолвева вз-
лишаимъ балластомъ выпвсовъ взъ учевыхъ, для уче-
никовъ по меньшей аѣрѣ безполезныхъ. 

Прѳжде всего, вовечно, взъ сежвварсваго вурса дол-
жвы бытъ вскдючевы писатели отрвцательваго и сати-
рическаго направлеяія, такъ вавъ чтѳвіе таввхъ авто-
ровъ вовело бы въ развитію въ дѣтяхъ веумѣстваго 
крвтвцвзма и легкомысленнаго отяошевія въ вопроеамъ 
жвзвв. За тѣмъ ва первомъ плааѣ должвы стоять: Жу-
ковскій, повтъ ювошества по превмущесгву, — съ его 
высокими в благородвыми вдеалаив; Карвлзинъ, чтевіе 
хотораго благотеорвымъ образоігь можетъ дѣйствовать 
ва равввтіе въ дѣтяхъ патріотичеснага чувства, пріу-
чаетъ уваягительно отноеиться къ общепрвзванвыиъ 
авторвтетамъ^ко всему бдагородвому. Потомъ сдѣдуготъ: 
Кольцш, Дйлъ, Грторовичь — съ ихъ сочувспеввывъ, 
во трезвымъ, чуждыагь одвоеторовяооти, взгдядоиъ ва 
вародъ; Кн. Одоееспій, С. Т. Аксакоеь—лучшій худож-
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никъ руссваго слова, — съ его глубокимъ чувствомъ 
природы (записки ружейяаго охотвява, записки объ 
уженьѣ рыбы), съ его спокойнммъ, умиротворяющимъ 
взглядомь на жизнь (сежейная хрояяка, дѣтскіе годы Баг-
рова), А. С. Хомлкою, нашъ лучпгій богоеловъ, богословъ 
непооФФиціи, апо призванію, къ сожалѣнію слишкомъ 
иало извѣствый въ учѳбвыхъ заведевіяхъ, хотя его со« 
чввевія могли быть влассяческой книгой въ оемвварі-
яхъ; Кохановская, съ ея своеобразвымъ, чисто-русскимъ 
сяладоиъ рѣчв, съ ея художествеввымъ, высоко-тадавт-
ливымъ воспроизведеніемъ лучшнхъ сторовъ стариввой 
руссвой жявви; вообще пыеатели славяпо-фильской шко-
лы—А. Лясамдо^характериетігви дѣятеяей руссво* исто-
рів), Кирѣевскхй (о характерѣ просвѣщедія Европы и 
пр.), съ ихъ сочувственнымъ отвошевіемъ къ релягіоз-
вымъ интересамъ, горячею любовію ко всему отечест-
вевяому, трезвостію я благородствомъ суждеиій,- вако-
вецъсъ вхъ уваягеніемъ въ выеовому достоинству лв-
тературваго слова, уважевіеиъ, вотораго такъ мало 
ваходимъ мы въ вроязведевіяхъ лятературы вовѣйшей. 

Но особеавоѳ ввимавіе вреводавателя словесвости въ 
семинаріи, какъ вамъ важется, должво быть обращено 
ва изученіе народпой ррсской словееноети, ве потому, 
что ова стала нывѣ предметомъ моды, а въ свлу ея 
дѣйствительныхъ достоинствъ л нарочитой врягодвости 
для цѣлей вреподававія сеияварекаго. У вѣмцевъ, за-
конодателей въ пѳдагогическомъ дѣдѣ, язучевіе родивы, 
отечества (Vaterlandkunde, НеітаШвкивііе) родиой ва-
родвой рѣчв в словесвоств считается дѣломъ первой 
важности* свавяв, собраввыя Грямнамя, изучаются, го-
ворягь, въ каждой шхолѣ гервавевой... Ивученіе па-
мятниковъ вародваго творчества вводятъ сежяваряета, 
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ва сколько το возможво по его возрасту и степѳни раз-
витія, въ область народнаго русскаго міросоаѳрцавія, 
съ которымъ придется вмѣть дѣло будущему сельскому 
священнаву. Работая вадъ этвми паматникамя, учевивъ 
семинаріи освоиваетса съ вародвыиъ складомъ рѣчя, 
съ тѣмъ складомъ рѣчи, которымъ ему въ вослѣдстіи 
всего приличнѣе будетъ говорять въ вароду. Изучая 
атв паиятввкв, овъ уввдятъ, вавъ давво уж§ и какъ 
глубоко вародъ вашъ повнмалъ высовій смыслъ хря-
стіавскаго учевія ο любви въ бдвжвеиу, когда, напри-
мѣръ, въ уста отца Ильи Муромца влагаетъ такое на-
ставлеаіе сыву, пришедшему хъ вему взять благосло-
веньице великое на подвиги богатырсвіе: 

Не помысли зломъ ва татарява, 
Не убей въ чястомъ полѣ хрвстіанива... 

Уже одво веобычайное обвліе въ народной вашей 
словесвоств духоввыхъ стаховъ и дегѳвдъ покажетъ, 
какое преообладающее зваченіе вь русскомъ вародѣ 
вкѣегь религіозвое чувство, хотя, болыпѳю частію, 
темвое и веразборчивое: развить и оовшолвть ѳто чув-
ство, дать ѳму должвое направлевіе—предстовтъ ему, 
будущему сельскому пастырю, Вообще изученіе варод-
вой словесности должво показать, вакъ ошвбочво мвѣвіе 
тѣхъ, которые, въ слѣдъ за Бѣлинскимъ (оисьмо въ Го-
годю во поводу „переаисвв съ друзьямиа) думаютъ, что 
русскій вародъ—самый беабожвый въ мірѣ а . Наконецъ 
вужво сказать ещѳ, что произведевія вародвой словес-
восхв, во простотѣ и удобопонятности своего содержа-
вія, представляютъ особенво удобвый матеріалъ для 
классныхъ в домашнихъ работъ учевввовъ, изучающнхъ 
словесность въ самомъ вачалѣ своего учебваго вурса. 
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Выборъ пьесъ втаго рода такъ удобво нынѣ сдѣлать 
изъ богатыхъ сборвиковъ Сахарова, Кирѣевскаго, Рыб-
вввова, Беасовова^ Аѳавасьева, Даля. 

Мвогое ш ш т бать читаяо в явъ друічіхъ образ-
цовыхъ вашвхъ оисателей, которыхъ мы ве увазалв 
выше, — которыхъ вельзя датЬ въ руки учевнвамъ въ 
полномъ составѣ: Пушвива, Гргмя, Лермовтова, Гра-
Фа Л. Толстаго, Тургевева, Гончарова, Майвова, По-
довскаго, Фета. Можно сдѣлать подборъ преврасвыхъ 
стихотвореній релвгіозво — нравственнаго содержавія, 
разборъ воторыхъ будетъ вавъ велъзя болѣе соотвѣт-
етвовать общену духу семинарсхаго преподававія и, 
свойственныігъ художествеввымъ произведевіянъ обра-
аомъ, способствовать религіоано—нравственному разви-
тію дѣтей. Такія пьесы мы ваходимъ у Державива, 
Языкова, Хомявова (переложенія псалновъ я вр,), Ѳ. 
Глявви (повма: „Іовъ*), Жуковсяаго („Агаеверъ*),Жвн-
чужввхова, Алмазова („Филаретъ мялостивыйа и пр.), 
Γρ. А. Толетаго („Дамасяѵвъ"), Мея („сяѣпорожден-
вый* в пр.). Но ато уже дѣло будущаго составителя 
хрястонатія для семиварій. 

Н и х о л а й Б а р о о в ъ 

Х р м т . Чт. Η 3. 39 



ОТЗЫВЫ К О Ш Ш І Н О О Ш К О І Г Р В Ч Е С К О І ш ш ы 

ПО СЛУЧАЛ) ИЗКВСТІЯ 0 КОНЧЖНѢ 

•0СІ0ВСІ1Г0 1ЕТР0П0ІІТА ΦΙΙΔΡΒΤΑ (*). 

Цадш жеорь, планееоѣлъйттпш $лч! 
Егда веевлястесе ew, α мы слышаще, 
еФСйлію вашему спричащахомсм, и twa-
чю вашему подобны вемы сообгъщницы, 
понвже и 6/ьда опща. 

(Обращеніе г ь мооювевоК паетвѣшъ 
похвальвомъ словѣ митрополиту москов-
скону Кнпріяну, его племяшнвка латов-
скаго митрополита Цамблака). 

Извѣстно глубокое сочувствіе, съ которымъ встрѣ-
тили вредстоятели всѣхъ восточныгь православвыхъ 
церквей свѣтлое всероссійское лразднесгво— пятядесятя-
лѣтіе достохвальваго служенія церввя мосжовеваго свя-
тятеля; не иевѣе трогатвльао выразвлось и всеобщее 
сочувствіе, по случаю извѣотія ο его блажевноф кЬн-
чввѣ п послѣдовавшей столь неожядавно скоро вослѣ 
празднества юбвлея. Печальвая вовость сдѣлалась маѣ 
взвѣствою въ Кояставтивополѣ равѣе всѣхъ, изъ част-
вой телеграмы, полученной здѣсь язъ Мосввм ва 4 
девь послѣ гамаго событія, а лмевяо 24 воябрв. Я 
поспѣшилъ сообщять ѳту горестную вѣсть Бго Все-
святѣйшеству, патріарху констяятввопольскому Грвго-
рію, въ слѣдствіе чего въ патріаршей первви тогда 
же было совершево соборяое поминовеніе ο усопшемъ. 
Патріархъ гтрислалъ къ г. послу нашему своего про-

(*) Сообщялъ о. Архвыандритъ Леонядъ. 
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тосввгела выраяать скорбь я сочувотвіе Его Всесвятѣй-
шествв н вовй Коногантвдешольсжой церкви ο велпкой 
оотерѣ, вояесенвой руоевой цервовію в вародомъ, 
мшеніеігь столь велвкаго святвталя, Въ тояде время, 
въ Бодгарско-констаатпвовольской церквв сове.ршева 
соборяая павцхада ο уповоанін душв того, кто, какъ 
иав&ство, усердно жвладъ и посильво содѣйствовалъ 
жонечаому умвротворѳнію этой, бѣдствугощей вынѣ, 
церввя, воторой. въ древаости. мы обязавы счастіемъ: 
слышать слово Ваагіе и совершать богослужевіе ва 
своевъ родноиъ язывѣ. Аеовсвая гора также почтвла 
паиялъ сватителя-подвяжвяка, согласно своему уставу, 
протяжѳввьшъ молятвословіемъ. „5 чвсла (деяабря), 
пвшутъ ѵаѣ изъ Русскаго Аѳояскаго Пантелеймонова 
жоаястыря, было у насъ всевощвое бдѣвіе (всенощвое 
въ буквальномъ смыслѣ атого слова) и божествеввая 
лятургія ο упокоеяіи души въ Возѣ вочввшаго мятро-
полита Фвларета в за тѣмъ соборвая аавяхида, со-
вершенаая о. духоввявомъ ( I . Макаріемъ), съ 12 іеро-
«окодиія и.З-яя іероділконамн, въ Русскомъ Покров-
еяомъ соборѣ, ва которой присутствовали, вромѣ Рус-
ояаго братства обятелѵ, богомольцы и многіе взь Рус-
сврхъ Аеовсяѵхъ келіотовъ, а 7-го совершено тавое 
веа цовдвовевде греваащ (гречѳскямъ братргвомъ Руся-
ка) въ гречаджомъ веборцожъ xpa*rfctt. Тавже почтили 
оамятъ святатела сввты Русскій-Авдреевскій и Мало-
роо^ійскій-Илѵвноній. — Нѣтъ сомнѣаія, что примѣру 
Коветаятиноаоця и Авова послѣдуютъ и всѣ другія 
бдижяні н дадьвіа цэржвм востока, вогда достигнетъ до 
вяхъ аечадьная в*сть, ибо гдѣ ве звади московскаго 
святятеля, вуда не ароаикла слава его добродѣтѳлейт 

учеаія, общѳвія и благотвореаія? 
29 # 
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На двяхъ (вг девабрѣ), въ Грвчагоо-ікштягяяо-
польсяой гаэетѣ Армовія (ко*орую, по рубривѣ духов-
яыхъ извѣстій, счятаготъ ергавомъ Грѳчбсно-яовогавтя-
иопольской патріархія) появялся переводъ взвѣстій * 
яовчивѣ я погребеніи ночявшаго ο Господ* святятеяя 
язъ мѳсковскихъ газетъ (Москвы я Московскихъ вѣдо-
мостей). Этому переводупредшествуетънѣсколькостровъ, 
въ воторыхъ гхубоко прочувегвоваво, вѣрво воявто я 
оцѣвено я храеворѣчиво выражево веляяое замеяіе 
•fofl уграты, воторую въ лицѣ почввтаго святятеля 
повесла ве одна Русская церковь, во все воводнеяіе 
православія. Вотъ втв стровв: „съ полныяъ релягіов-
выяъ благоговѣвіемъ взвѣщаемъ иатихъ чятат&яей ο 
ковчннѣ веляваго Русеваго святителя Фяларѳга, оо-
гласво съ заявлевіеяъ ο севъ руосвой (ябеяовсявй) 
прессы, я находяеь водъ влгяніемъ яервыхъ ввечатлѣ* 
ній этого горестваго извѣстія. Ввечатлѣвіе, вотйрое 
это ввезаввое событіе оставвло въ душахъ вашяхъ 
едввоплеяеввявовъ вавъ ядѣсь, тавъ я въ другяхъ 
мѣстахъ, ве уступаетъ тому, воторое ояо произвело ж 
въ самой Россгя. Восхящевіе язъ среды правоогавяаго 
міра столь достоуважае*к* явчвоств, етояь доблесгябй 
добродѣтелн, столь неугоявяой дѣятельвос*н я етошь 
иствнной славы, есть потеря, таяъ сказать, вравослав-
пая, сворбь каеолическая! Нѣтъ яужды, что яочявшгі 
въ Бозѣ, по раздѣлевіямъ міра сего, прваадлежашъ въ 
иной, а йе въ нашей вародаостя, й ч*о овъ жя**ь, 
подвизался, возвысился я сяоячался вдаля, а ве біявъ 
васъ. Крыламв вѣры я добродѣтеяя, духонъ мудрдеѵя 
я разуна, огвеввою волеевяцею любвя шъ Вогу « 
блнжвеяу, язъ святвляща олтаря, по жекой το врв-
имуідественвой благодатя Вожіей, в о 8 В ы с в л с я овъ до 
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такой недосягаемой высоты духовваго совершенства, 
что образъ его, въ эѳирѣ святостя, сливается съ тѣми 
веливвии и каеолическимв отцами и свѣтильниками 
церквя, сіяніе вояхъ и спаситѳльяая сила не огравв-
чявается ннваяиаш предѣлами мѣста « времени. По-
сему-то ввоземвые и ивовѣрвыѳ братія наши ο Христѣ 
признаютъ и чтутъ вавъ законныхъ своихъ отцевъ 
вашвхъ Василіевъ и Златоустовъ, равво какъ и мы 
въ евою очередь хвалимся, вавъ своинв заковяыми 
отцямя ихъ Амвросіами, Августинами и другими свя-
тыми мужамн древняго востока в завада. Тахова тайна 
и чудо цервви Христа, разрушившаго всякое огражде-
віе и *средостѣвіе разстояній міра сего и черезъ всѣ 
вѣка вроаовѣдующаго любовь и миръ хъ ближвимъ 
и дальввмъ. Отовоюду ввдвая нравственвая я духовная 
лвчвость дявваго святителя Фвларета разлввала ожив-
девіе в утѣшевіе на всѣ взвуреввыя тяготою времеяъ 
церввв вашвхъ странтц одушевдяла и ожнвляла ѳдивое 
и нераздѣльное тѣло правосдавія. Овъ былъ ддя вего 
однивгъ изъ очередвыхъ Авгеловъ храввтедей, во, Ав-
гелъ senfloft и слѣдовательщо смертяый! По его арестаі-
леніа обращаемъ сворбвые вашн взоры ко всѣмъ вовцадгь 
православваго яіра. оягадая сгь нетерпѣвіѳмъ появлеаія до-
стойваго васлѣдвика иочявшему. Кто будетъ сей? Наіідетъ 
ли духъ Иліи своего Елвбсея въ средѣ вадпцхъ Левитовъ? 
Вудецъ желатъ сего! Α яежду тѣяъ счвтаемъ лѣдоігь до-
стойнымъ выеоваго цержовваго попеченія, дабы веляяая 
(Ковстантявоцольская) цервовь вызвада лереводъ на 
вашъ яаывъ, ееля ве веѣхъ, то по врайвей мѣрѣ луч-
шихъ словъ в сочнвеаій всеславваго сватвтеля дла. ва~ 
звдавія н подьаы яашвхъ едвновдевѳнвикоіъ". 



СОВРЕВВННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 

Два—три слова отъ лѣтописца.—I. П р а в н т ѳ х ь с т в ѳ н н ы я р а с п о р я -
ж ѳ я і я : Перемѣвы въ Іерархів.—Назваченіе хоматета для преобравова-
нія духоваыхъ академія.—Высочайшія ваграды.—Раарѣшвніе—ивдавать 
Минскія Епархіальныя Вѣдомостя.—II. Б и б д і о г р а ф и ч ѳ с к і я а а м м к и : 
На что долашо быть обращено главное вниманіе редакцій епархіаль-
иыхъ вѣдомостей?—Мвогія ли редакдіи епарх. вѣдомостей иаддсжащішъ 
ооразомъ понммаютъ ν выаолвяютъ свою аадачу? — Бпархіальаая хро-
виха.—Православиое Собесіьдоватвльное Бохослоьів или практвчесв&я 
гомялетвка Прот. Іоанна Толмачева. (Товъ I . Спбургъ. 1868 г . ) 
Ш . Р а з н ы я иавѣст ія : Въ чевъ выражается совремевван дѣятельвость 
духовенства?—Открытіе православваго цсрковнаго братства во вѵя свя-
тятеля Гурід орв Кааансжомъ хаеедральыомъ еоборѣ.—Публичдыя вренія 
съ раскольникави въ Саратовской епархіи.—Нѳвваченіе старшяхъ уѣзд-
ыыхъ благачинвыхъ во Владнмірскои епархіи. Участіе духовевства в ъ 
Зевсквхъ собраніяхъ. Замѣчательная дѣительвость вѣкоторыхъ сель-
скихъ свящснниковъ ^въ Смол. в Самар. еп.) αο чаоти народнаго обра-
зовавія. Воскресныя школы при ррнходскяхъ церввахъ и семиыаріяхь. 
Съѣзды духовевства въ Смоленской, Свмарской, Ннжегородской в Кіев-
с»ой ѳаархіахъ н реаультаты втвхъ съѣадовъ. Что можетъ сдЪіать ду-
ховенство въ пользу страдающвхъ отъ голода? — Криткая завѣтка ο 
Β. Η. Карповѣ, αο поводу высназяанаго ο вввъ яжвнів въ пврвой жвижвѣ 

„Отечествевлыхъ аапнсокъ м аа текущій годъ. 

Всѣ журвады, нздакнціеся оря яашяхъ духоваыгь 
академіяхъ, воставляютъ гдаввою своею задачею—науч-
ную разработву разлвчвыхъ церковно-историческихъ 
н ФнлосоФски-религіозныхъ вопрососъ, имѣющихъ пре-
ямуществевво современный интересъ. Нельзя ве со-
гласяться, что такая цѣль и харавтеръ озвачввиыхъ 
журяаловъ вполяѣ сообразвы съ вазвачевіеяъ выстяхъ 
учебяыхъ заведеній, при которыхъ ови яздаютея. Но, 
съ другой стороны, нельзя яе арязваться, что водоб-
ыаго рода направленіе духоввыхъ аеріодическихъ взда* 
ній ве обвняаетъ собою всѣхъ тѣхъ иредметовъ, обсуж* 
девіе воторыхъ непуемѣнно долагво входвть въ вругъ 
обшврвой задачв духовваго журвала. ІІослѣдній, вавъ 
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н вояаій журвалъ вообнде, должвнъ инѣть не столько 
отвмченпьт, сколько *рахт*чвскій, чысто живненныіі 
характеръ. Овъ доджевъ заяаиаться обсуждевіемъ, глав-
нымъ образомъ, тѣхъ вовросовъ, яоторые вызываются 
самою жязнію. Въ втонъ послѣдаемъ усдовія заклю-
чается весь нвтересъ журвада я ддя больдаинства чн-
тателей его. — Если для христіанвна важво оерьёзвое 
обоуждевіе той яля другой вравствевво-реднгіозвой 
мысдв в ваучвое рѣшевіе того или другаго релвгіоз-
ваго вопроса, то еще важвѣе должво быть для вего 
проеедевіе втой яысли въ жнзнь, прнмѣвевіе втого 
вовроса въ враятякѣ, къ совремеввымъ ясторнчѳсвяяъ 
ѳбстоятельстваиъ, къ требованіямъ духа вреяевя. Между 
тѣръ, веивогіе взъ нашвхъ духоввыхъ журяаловъ яо-
гутъ похваляться яодобваго рода практичестт ва> 
правленіемъ. Этотъ ведоехатокъ христіавскаго практи-
цязиа составдяетъ значительыый пробѣлъ я въ тѣхъ 
духоввыхъ жураалахъ, воторые вздаются врн вашяхъ 
авадеяіяхъ. Отъ душн желатально, чтобы атотъ про-
бѣлъ, по нѣрѣ везмояшостя, воополаялся н увнчто-
жался. 

Редавція „Хрястіаясваго Чтевія", желая, съ одвой 
стороны, оставаться болѣѳ н болѣѳ вѣрною своей уче-
ной задачѣ, съ другой, стараясь прндать своему изда 
нію больше развообразія н жязвеяяостн,—съ настоя-
щаго мѣсяца, ввосвтъ въ свой журвалъ вовый отдѣлъ 
ъСаеременное обо*ршніеи* Въ соетавъ атого отдѣла вой-
дотъ все, что тольво, тавъ вля вваче, будетъ васаться 
совремеяныхъ ивтаресовъ реявгін н церкви. Здѣсь 
зайяутъ яѣсто: I . развыя правитѳльствевяыя распоря-
жеяія по духоввону вѣдомотву, напряяѣръ: пережѣны 
ѴѢ іерархія, перемѣны въ духовво-учебвояъ вѣдояствѣ 
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н τ . π. I I . Πο вреженамъ., будуѵь поиѣщатьоа бябліо-
грвФВчесяія эажѣтвв, съ краткямъ вритаресввігь отзы-
воігь ο вновь появляющихся въ духоввой Β ОВѣТбЖОЙ 
лятературѣ замѣчательныхъ сочявѳвіяхъ, а равво и эамѣ-
чатеяьвыхъ ягурнальвыхл» статьяяъ. — Навовецъ, Ш. 
Разныя яавѣстія, коррѳспондеція, выпвсвв н уяазаяія ва 
важвѣйпгія еобытія и болѣе крупныя явлеяія въ нашей 
цервовно-релягіозной жязяв. Наиъ готѣлось бы веѣ, 
завмствуемыя ваии - взъ разныхъ мѣстъ, выдержвв н 
•акты обобщать мѳжду собою одвою какою-вябудь 
мыслію, тавъ чтобы ваше „обозрѣвіе* (особеяно — 
вослѣдній отдѣлъ его) ве б ш о проотымъ сборииколь 
безсвязнытъ журвальвыхъ иэвлеченій, а представляло оо-
бою нѣчто цгьльнов и ясизненное. Мы жѳлалв бы, въ 
втомъ отношеяіи, подражать лѣтосгесцу бывшаго ду-
ховваго журвала ^Духъ Хрясгіавина% (о преяращѳяів 
вздавія которяго яелъзя ве жадѣть). Лѣтрпиеецъ ѳтого 
журвала съ рѣдкимъ уиѣвьемъ подбвралъ в группиро-
валъ вужяые ему оавты И явлевія язъ совревеввой 
жязяя, освѣщалъ вхъ тѣмъ ядв другнмъ ваглядот», съ 
хрвстіавской точвв зрѣяія, и съ ивтересомъ останавля-
валъ ва вихъ вввмавіе свояхъ чвтателей.—Постараеися 
вести свое дѣло. жавъ можевгъ, 

I . 

Господинъ свнодальвый обаръ-провуроръ предяожялъ 
Святѣйшеиу Сиводу Высочайшій ужавъ^ даввый Сва<-
тѣйшему Свводу въ 5 девь явваря тевущаго годоц 
за ообствбвяоручвмнъ Его Имвераторскаго Величества 
подпясааіемъ, въ воемъ язображево: „Синодаяьяому 
члеву, архіеввсяову кавчатсжому Инвокентію, Все-
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ивлостявѣйше вовелѣваемъ быть жятроволвтояъ мо-
сковсви&гь и кодомевсввмъ, Свято-Тролцвія Сергіевы 
швры священно-архимавдритомтЛ 

Янвяря 12, въ Святѣйшемъ Свводѣ провдходвло на-
реченіѳ намѣстяика Алевсавдро-Невовой лавры, архи-
мавдрита Подякарпа во евисвова Балахвввеваго, вяварія 
нвжегородской ѳпархів, а 14 того ж е мѣсяца, въ глав-
вомъ храмѣ Адевсавдро-Невсѵой давры, совѳршвдась 
хиротонія ѳго. Въ ней учавствовяля: высокопреосващен-
ные митроволяты: Исвдоръ, вовгородскій и с.-петер-
бургскій> в Арсеній, кіевскій и гадвцвій; архіепископы: 
Ф я л о Ф е й , твѳрской и вашввсяій., ВасвдіВ, бывшій ио-
л о ц к і й , вывѣ чдевъ Св. Снвода, я Нектарій, вяжего* 
родскій в араамазсхій; еаяскопы, ввварія: Палладій л а -
д о ж с к і й в Грвгорій выборгскій. 

.— Въ мвнувшевъ январѣ, αο овредѣдевію Св. Ся-
вода в Высочайшеиу совзволевію, въ Петербургѣ учреж-
денъ вонвтѳть ддя преобразовавія духоввыхь академій. 
Предсѣдатеммъ вовіятета вазвачевъ присутогвующій въ 
Св. Синодѣ Нектарій, архіеп. нижегородскій. Членамы: 
а) Главный священвякъ арнія я Ф Л О Т О В Ъ , ПротоіереЙ 
М. И. Боіословскій, б) Предсѣдатедъ духовво-учебваго 
воввтета, вротоіерей I . В. Васнмш, в) Ревторъ спбург-
свой духоввой авадеміи, протоіерѳй I . Л. Янышеъ\ г) 
Ревторъ сабургской духоввой, семвнарія, архриавдрвтъ 
Павем; д) Промссоръ собургской духоввой авадемія, 
Έ. И. Лошихг (въ вачествѣ члева я дѣлопровзводи-
хедя); е) Про»ессоръ спбургсяой д . акадешв, И. А. 
Чистоемчъ; ж) Академвкъ Гадаховъ и 3) Про#ессоръ 
сябургскаго увиверситета Авдреевсяій.—Комитетъ уже 
отярылъ евов засѣдавія.—Чдевы собвраются два раза 
въ ведѣдю. 
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— Гоеподвнъ синодальный оберъ-прокуроръ, о т ъ 
16 декабря 1867 г., для эависящаго распоряженія, 
объявилъ Св. Сяводу, что, во опредѣленію Св. Свнода 
22—39 воября того года, овъ имѣлъ счастіе всеводдан-
вѣйше довладывать Государю Имвератору ο похваль-
вомъ поступкѣ свящевввка Деревсяаго вогоста, в*ь 
крестецкомъ уѣздѣ, Грвгорія Домкаасваго, овазавша-
го крестьянамъ девеягное пособіе ва повувву лоша-
дей, которыхъ овв лишялвсь во вреия свирѣпствовав-
шей свбврсвой язвы.—Ero Ииператорекому Велвчеству 
благоугодво было, въ 15 девь того же девабря, Все-
мялостивѣйше ваградвть скуфъею свящевввва Домкяв-
сваго, согласно опредѣлевію Св. Сивода. 

— 16 декабря 1867 г. г. оберъ-вровуроръ объаввлъ 
Св. Свводу, что ревторъ костромской д. сеивварія, 
архимандрвтъ Корввлій Всеиялостявѣйше награждевъ 
ордевоиъ св. Аввы 2-й стевеав. 

— Овредѣлевіемъ Св. Сввода, отъ 17 (30) воябрв 
врошлаго года, разрѣшево вздавіе, съ 1868 г м Мвв» 
сввхъ епархіальныхъ вѣдомостей. 

I I . 

По првмѣру Херсовскихъ епархіальвыхъ вѣдояостей, 
вочтя съ каждымъ годомъ являются ва свѣтъ вовыя 
евархіалъвыя вѣдоиости въ раавыхъ епархіяхъ. Теперь 
всего издается 28 епархіальныхъ вѣдомостей. Ця*ра 
очевь вочтенвая. Нельзя ве радоваться этому явлевію, 
ва которое мы явѣемъ полвое право сяотрѣть, каяъ 
ва вробуждевіе въ вашемъ епархіальвоиъ духовевствѣ 
созаавія собствевныхъ свлъ в стремлевія къ церковво-
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общественной дѣятѳльвосгя. Но, въ соагалѣвію, немно-
гиии редакціями епарх. вѣдомостей вѣрно понята пря-
ная задача ихъ. 

Епархіальныя вѣдомости состоятъ, какъ язвѣство, взъ 
двухъ отдѣловъ* оФФИціальваго и веоффяціальваго. Пер-
вый изъ яихъ ужъ черш-чур* оффѵщШмпъ. Въ бодъшяв-
ствѣ епарх. вѣдом. въ втомъ отдѣлѣ печатаются одни толь-
ко свводскіе указы и больше почти вичего. Печатается, 
впрочемъ, еще то, кто куда и когдй опредѣлевъ яа мѣсто. 
Но ве ѳто должыо завямать главвое мѣсто въ ОФФИ-

ціальномъ отдѣлѣ. Въ вемъ главвый интерѳсъ должвы 
вмѣть орежде всего ОФФВЦІВЛЬВЫЯ распоряжшя епар-
хіальнаго яачальства; его отчеты. послѣ обозрѣвія вмъ 
своей епархія, его суждевія ο состоявів своей епар-
хіи, его желанія в вадежды отвосятельво своей паст-
вы,—а равво— развые цврвуляры архіеереевъ. Чрезъ 
ѳто, мудрыя распоряжевія я предположевія одного епар-
хіалъваго начальства моглв бы быть съ вользою врв-
вимаемы къ свѣдѣвію другвнв епархіальвымя архіерея-
мя. Взавмвое сблвженіе и объедввевіе епархій въ дѣлѣ 
цервовваго увравлевія необходимо для дѣла самого хри-
стіавства, для саиой вселенской Церхвв. Чрезъ это, 
далѣе, редахців епарх. вѣдомостей звакомили бы об-
щество сь современвымъ релвгіозво-вравствеввывъ со-
стоявіежъ варода, съ мѣсгными вародвымв обычиями, 
обрядамв, вредавіямв ит . п. Чрезъ вто, вавовецъ, ОФФИ-

ціальвый отдѣлъ, епарх. вѣдомосхей, самъ во себѣ cyxoft 
и скучвыЙ, волучялъ бы звачвтельную долю ве только 
цервовво—историческаго интереса, во в влавія ва совре-
меввую жизвь церввв. Какъ ва образецъ водобваго 
рода литературнаго дѣда, мы можемъ увазать ва ОФФВ-

ціальаый отдѣлъ Владивірскяхъ, Харьвовскяхъ и Смо-
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левсввхъ еварх. вѣдомостей, за года нзддеія иасдѣщ-
нихъ при бывшевгъ смод. епискооѣ Днтовіи. 

Еще менѣе вѣрными своей задачѣ остаются апар— 
хіяльяыя вѣдомости въ своемъ, тааъ навываемомъ, ие-
оффщіалъномъ отдѣдѣ, ш „врвбавдеаіяхъ". Прамая 
задача и ваавачевіе ѳпархіальныхъ вѣдомостей состоитъ 
въ томъ, чтобы овѣ служяли лятѳратурнымъ органомъ 
мѣстнаго духовенства и потояу ямѣлв бьц главвымъ 
образомъ, мѣствый ввтересъ. Эта задача, на вервыхъ 
порахъ, хорошо , повята была редакдіею Смоленских* 
еварх. вѣдомостей я обстоятельво выасяева ею въ 1 № 
самаго перваго (1865) года изданія вхъ. Тамъ, между вро-
чвнъ. говорится, что „въ важдой евархія вайдется ве мало 
умвыхъ, дарѳвятыдъ людей жаждущихъ дѣятельяостя... 
Найдутся такіе іерев, хоторце, по практичесвому свла-
ду своего ума, занимались обсужденіемъ разныхъ прак-
твчесввхъ вопросовъ я првшля, отвосительно рѣшевія 
ихъ, въ доводьво звачительвымъ результатамъ. Можетъ 
быть пдодотворвыя вдея вхъ готовы исчезнуть потону 
только., что ве прѳдставляется возможностя (печатво) 
заяввть вхь. И вотъ, ояя теперь могуть, время отъ 
времени, высказывать (въ еварх. вѣдоѵ.) свов мвѣвія, 
пастырскія вабдюдевія в т. п*.—Подобно редакція Смол. 
еварх. вѣдомостей, в редавція Калужскихъ епарх. вѣдо-
мостей смотритъ ва свое издаяіе, какъ на дѣм общее 
со есіьмъ духоеенстомъ. По мвѣвію атой редавція, цѣль, 
которую имѣютъ въ ввду епархіальаыя вѣдовоств, мо-
жетъ быть вцолвѣ доствгвута тодько водъ усдовіемъ 
лвтературааго содѣйстяія ей со сторовы духовенства 
(№ 2 1865 г.). Мыслъ совершевво сараведдявая. Ко-
му, вавъ ве мѣстному духовевству, дучше в бдвже 
всего звать аравы, обычав, развые вовѣрья в предраз-
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судяя, господстующія въ яхъ приходахъ? Кто, какъ не 
иѣстяое духовенство, яоягетъ лучте другяхъ звать ре-
двгіозво-нравствеввыя потребвостя той среды, въ ко-
торой оао жнветъ я дѣйетвуетъ. Кто лучше другнхъ 
ножетъ дать благорязуивыИ совѣтъ я увазать средства 
жъ возвышенію лравствеяво-религіозваго уроввн яаро-
да, кто, вахъ ве пастыри церввв, предъ воторыии, какь 
предъ духоввыяя отцамя, открываемы бываютъ варо-
домъ самыя затааввыя еторовы его духа, ведоступвыя 
для другаго сторонняго ваблюдателя? Δ сводько, сверхъ 
того, яожяо отыскать, почти въ каждой епархін, са-
ныхъ интересвыхъ археологнчесвлхъ паяятялковъ! Все 
это вяѣстѣ яогло бы составвть самый жвявѳввый, са-
вый явіересный яатеріалъ для веоФФяціалънаго отдѣла 
епарх. вѣдомостеІУ. Собяравіе я печагавіе подобваго 
рода паетырсяяхъ наблюдевій я указавій, атвограФВче-
евнхъ я аркеологячесвяхъ свѣдѣяій долягво составлять, 
во вашеяу мвѣнію, саяую главвую я существенвую 
задачу всѣхъ епархіальвыхъ вѣдояостеі. 

Между тѣмъ, какъ мы уяге замѣтили, яеявогія ре-
давція епарх. вѣдоѵостей выполняютъ эту задачу. Да-
же редавція Омол. вѣдояостей, которая свачала тавъ 
дѣльво изложяла взглядъ свой ва задачу я зяачеяіе 
еларх. вѣдожостей, лвшь въ первые два года съ достоня-
ствонъ выполвяла свою задачу. Мвогія, помѣщавшіяся 
въ яей тогда статьи,—въ родѣ уивыхъ статей почтев-
ваго о. Даяівла Лебедева и пастырсвяхъ замѣтовъ оо. 
В. Вѣлаввщева я П. Вогдавовича,—дѣлали честь вавъ 
авторажъ #ихъ, т а г ь я саяоМ редавція. Теперь *е , съ 
пѳреяѣвою вѣроятяо редавтора, редакція печатаетъ въ 
своемъ вздавія, поввдияому безъ всякаго раабора, все, 
что ня попадется ей водъ руіси. Къ чему, вавряиѣръ, 
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печатаготся въ Смол. вѣдоѵостахъ статьн тажого рода, 
вакъ: ѵ св. пророкъ Аггей а, ш „объ ересяхъ въ вѣкъ 
япостольскійа и т. п. Кронѣ того, что втв сгатьв во-
всевевмѣютъ мѣстнаго ввтерееа,—авторъ яхъщедюя> 
рукою разсыпаетъ предъ своямл свромными читателш-
ми безчвсдеввое множество цвтатъ ва развыхъ языкахъ, 
вавъ будто стараясь удявить тѣмъ чвтателей своею 
ерудвціею. Вмѣсто того, чтобы раясуждать я иечатать 
въ епарх. вѣдомостяхъ ^объ ерасахъ въ вѣвъ апостоль-
скій а, которыя в безъ того довольво извѣстны учив-
шимся въ сежяварів, — ве нужнѣе ди было бы заняться 
язслѣдованіемъ мѣствыхъ ересей^ которыви, въ сожн-
лѣаію, ве бѣдва и смолеяская епархія? Наіть хоровю 
язвѣство, что въ. смоленской евархія, особевво въ сы-
чевскомъ в гжатсвом?» уѣздахъ, находятся дЬлыя ты-
сячв расяольвввовъ, у воторыхъ вѳ только соблюдавэтся 
свов редягіозво-суевѣрвые обряды, во в содержатся свои 
совершевво неправославныя догратячесвія вѣровавія. 
Бслл бы съ умѣньевъ собрать всѣ вужныя свѣдѣвія 
объ этвхъ расвольвячесввхъ обрядахъ в вѣровавіяхъ, в 
ο способахъ успѣшаѣйшаго дѣйствовавія къ ослаблеяію 
ихъ, то этя свѣдѣвія могди бы завять савое ввдвое 
мѣсто ва страввцахъ Смолен. епарх. вѣдомостей я сдѣ-
лали бы чести собирателю этихъ свѣдѣвій гораадо боль-
ше, чѣиъ указавныя нами статьв. Но еще страннѣе 
вядѣть, ва страввцахъ тѣхъ же вѣдомортей, стат^ю,объ 
участіи духовеаства въ увравлевіи древняю Новюрода* 
(№ 23: 1867 г.). Трудво повятц по ваввмъ вобужде-
ліяхъ Смомнскіп еварх. вѣдомоств толвуютъ ο дршшп 
повгородскож духовевствѣ, несправедлнво игноряруя 
лиьстпое современное духовевство. Въ № 23 гѣхъ же 
вѣдомостей представдяется еще бодѣе вурьааа, Въвекъ 
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цы встрѣчаеагъ статью сѣ аагдавіемъ: древвемъ хри-
стіавсвояъ богослужебноігь пѣвіи и ο пѣвія отечествен-
вайЦвржви". Чщтяемъ и удивдяемся. Овазывается, что 
мы узааеиъ въ нихъ тѣ проФвссорскія девціл по ли-
тургикѣ, которыя мы такъ недавно сдушади въ акаде-
мической аудвторіи и яоторыя одяямъ изъ студентовъ 
(врнѣ пребывающимъ во владямір. епарх.) аккуратво 
записываемы быдл со сдовъ г. лроФессора, тщатедьяо 
составдядвсь имъ я потомъ лѣекодькимя студевтамн 
сплсыааемы были съ зависовъ составлтедя нхъ, И вотъ 
одявъ ѳкземпляръ подобваго рода спвсковъ съ ориги-
яальаыхъ заввсовъ студанта.—составнтела проФессор* 
сквхъ лекцій вечатаѳтся въ смол. епарх. вѣдоностяхъ. 
Въ вояцѣ статья иодписано: „лродоласеяіе будетъ а . 
Еслв ово дѣйствитедьно будетъ, то мы, есдя бы ато 
вуясяо было, яапередъ могдн пересказать то, что бу* 
детъ лечататься въ прододжевія". Насводьво, стравва 
водобваго рода проиышлшшость, особевво въ духовной 
литтературѣ,—предоставляемъ судлть другянъ. 

Редакція Владимірскихъ епархіальныхя еіьдомостей, 
кавъ вядво, расводагаетъ богатымя слдамл своихъ со-
трудвввовъ. Объ этомъ свядѣтельствуютъ явогія лзъ 
тѣхъ дѣдьныхъ статей, которыя мы встрѣчаеиъ ла 
ехраввцахъ ея издаяія, каковы. цаприм^ статьв. „Освов-
вые вопросы ο чедовѣческой жвзяи и отвошевіе въ 
явмъ совремеввой скѳптичесвой (невѣрующеЮ мысли". 
Статьи вти вечатаются уже четвертый годъ л какъ, 
воложимъ, овя ни дѣ*ъиы, все—таая ны вѳ можемъ яе 
замѣтить^ что овѣ леумѣотвы въ бпархіальвыхъ вѣдо-
мостяхъ. Редавція Вдадяігір. епарх. вѣдомостей напра-
сдо, виѣс?* <хь вѣхоторыяв другяяя, зададась Фадьига-
в<но задачвю. — яяевво: вауялою раэрабатвою развыхъ 
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ФВЛОСОФСВИ—религіозныхъ вопросовъ. Рѣшевіе втоІІ 
послѣдвей задачя едва ли ножетъ составлять врвзвавіе 
провинціальной литературы. Епархіалъвыя вѣдояости 
должны, кавъ вамъ важется, имѣть совершевво дру-
гую, бодѣе екромяую я болѣе аолезвую цѣль—служять 
непосредствевнымъ огравомъ для заявлевів мѣстяыхъ, 
церковво-жвзяеввыхъ вотребвостей духовевства в ва-
рода, а—ве оргавовъ для выражевія отвлечеввыхъ ум-
ствованій. — Чрезвычайно странно я Даяге досадяо видѣть, 
яогда, ваврлмѣръ, редавція Владямірск. епарх. вѣдож., 
яиѣющая у себя даровятыхъ сотрудввковъ в травтую-
щая ^объ освоввыхъ вопросахъ ο человѣческоі япговя* 
и т. п., жежду тѣиъ вгворируетъ самыя блязвія въ теШ 
явдевія, требующія гласяоств в объясненія. Тавовы, 
вапр.,, тѣ хлыстовекія оргія, воторыя еовершалвсь въ 
дереввѣ Лубеввнвѣ Владнмірскаго уѣзда подъ рувовод-
ствомъ хлыстовской богородвцы Авулвяы Тияоееев-
вы, в любопытвыя взвѣстія ο которыхъ сообщевы быля 
въ прошложгъ году въ Вечервей газетѣ, Μ 303. 

Итавъ, отъ душя желательно, чтобы редавція епар* 
хіальвыхъ вѣдомостей, ве задаваясь сляшвонъ учевы-
мя цѣлямя н тевдевціямн, вѣрвѣе повяли свою скрояяую 
я простую задачу л съ большвмъ усердіѳяъ выполвялв 
ее, вавравляя въ вей всѣ тѣ сялы, которымя толысо 
овѣ могутъ раеволагать. Тогда, яы увѣревы, лятера-
турвое дѣло епархіальныхъ вѣдояостей будетъ гораздо 
влодотворвѣе я успѣшяѣе, чѣяъ теперъ. Иаъ всѣхъ, 
яздаваеяыхъ вывѣ епархіальныхъ вѣдомостей,по яашеяу 
мвѣяію, лучше другяхъ поняяаготъ я выволвфотъ свою 
задачу вѣдояости: Херсоясвія, Харьвовевія, Вологоі-
скія, Кіевскія. пожалуй, Оамарсвія, Сараговсяія я Тая-
бовскія. Въ 1 J* 1868 г. Харъковскпхъ епярхіалъвыхъ «ѣ-
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домостей помѣщевъ одоимъ приходскнмъ священникоиъ 
о. Подольскимъ очевь ввтересвый ѳтвограФическій очеркъ 
ваъ жвзнв его првхожавъ Алексѣевской СОФІЙСВОЙ цер-
кви. Мы съ полнымъ удовольствіемъ сдѣдалв бы здѣсь вы-
держку взъ вреврасвой статьи о. Подольсваго, если бы 
у васъ поиевьше было прѳдметовъ, ο которыхъ веоб-
ходвмо свазать ещѳ ввереди. 

Не мѣшаетъ, яавовецъ, сказать два-три слова ο 
тавъ вазываеной „епархіальной хроникіъ", которад пе-
чатается въ большей частв еаархіальаыхъ вѣдомостей. 
Страввѣе ѳтой хровввв едва ли можыо в представить 
еще что ввбудь въ лвтературѣ. Епархіальные хровв-
вѳры до смѣшнаго узво воввмаютъ свою задачу. Весь 
отдѣлъ своей хроники они ограничиваютъ тѣмъ, что 
сообщаютъ читателамъ: т какой денъ, гдѣ л съ пѣмъ со-
вершаль Бшслужвніе мѣстный преосвященный. Ужелв же, 
кромѣ этого, вельзя найти ввчего другаго, заслужвва-
ющаго вввмавія епархіальваго лѣтопвсца. Ужели вся 
жвзвь евархів в весь составъ епархіальвой паствы 
выражаются въ одвой особѣ сдужащаго епархіальнаго 
архіѳрея... Чрезвычайво стравво! 

Огь евархіальяыхъ вѣдомостей перейдемъ къ кратко-
му разбору тольво что воявввшагося въ свѣтъ I тома 
оочтеяваго труда ο· προτ. Іоавва Толмачева, съ загла-
віемъ: Православное собесіьдовательное богословіе или 
прокттесмя гомилтта* (С.-Петерб. 1868. Τ . I 38t> 
страввцъ.) Авторъ вредпосылаетъ своему труду веболь-
шое предвсловіе, въ вотороиъ весьма обстоятельно вз -
лагаеть тѣ важвыя побужденіа л увазываетъ ту добрую 
цѣль, по которымъ овъ вредпрввялъ своЙ замѣчатель-
ный трудъ. Прямое вазвачевіе этого труда состоитъ 
въ томъ, чтобы „содѣйствоеатъ облтенію, развитію и 

Христ. Чт. ΛΙ 3. 30 
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надлежащему направленію пропошдничеетва* Авторъ 
практической гомялетякв, не касаясь никакихъ гомллге-
тическихъ правялъ, которыя предполагаются уже и з -
вѣстными, самымд длломъ вводитъ прововѣднява в*ь 
кругъ его гомялетяческяхъ завятій, раскрываетъ предъ 

s вимъ библію л предлагаетъ ему всевозможные иатеріалы 
для его прсповѣдвлческой дѣятельности, которыми ов*ь 
можетъ пользоваться для своей цѣдя, првмѣвятельво 
къ свовмъ условіямъ, талаяту в обсгоятельствамъ. Та-
кимъ матеріаломъ служатъ темы съ расположевіявв для 
проповѣдей. Въ этихъ темахъ указывается тольво то, 
что нсобходимо для каждаго проповѣднвха, въ ваквхъ 
бы обстоятельствахъ онъ вв ваходился; раскрываготся 
существеввыя сторовы текста л дѣлаются тольво тавіе 
нравственяыя выводм, которые прямо вытекаютъ взъ 
избравнаго для проповѣдв текста в вмѣютъ общее зяа-
чевіс для всякаго рода слушателей. 

Предметы для проповѣди авторъ Собесѣдовательваго 
Богословія располагаетъ сообразво съ церковвымв еЛуж-
бами церковваго яруга. Весь годвчвый кругъ, въ цер-
ковномъ отношеаіи, раздѣляется на двѣ частв: ва не-
діьли внѣ тріоди или, такъ вазываеммя, ведѣли оо пя-
тяд^сятницѣ и недѣлн тріоди. Первый томъ Собссѣдоват. 
Богословія ο. προτ. Толмачева завлючаетъ въ себѣ пер-
вое послѣдованіе недѣль по пятдесятвяцѣ, вачняая отъ 
I до XVII иедѣли включительно, т. е. э тѣхъ недѣль, 
въ которыя чвтается Бваягеліе отъ Матеея. Первынѣ, 
самымъ главнымъ л яеобходимымъ, всточвикомъ церков-
ваго собесѣдоваяія служатъ библейекія рядовыя зачала, 
предлагасмыя взъ Бвавгелія я Апостола. Авторъ Собе-
сѣд. богословія поставляетъ своею задачѳю опредѣ-
лить отвошевіе втихъ зачалъ въ церковному проповѣд-
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ничеству, указать главную мысль или, такъ сказать, 
идею дневнаго чтевія изъ Евангелія и Апостола, и за-
тѣмъ вывести частщыя в частнѣйшія вствяы, ο кото-
рыхъ проповѣдникъ можетъ бесѣдовать ва освовавів 
двевваго зачала. Темвыя мѣста, встрѣчающіяся въ днев-
выхъ чтевіяхъ взъ Евавгелія л Апостола в требующія дог-
матическаго, историчѳскаго влв Филологическаго объяс-
вевія, исходковаяы авторомъ въ примѣчаніяхъ. На до-
дю проповѣдввка остается тольво разввть ту влв дру-
гую тему. Обиліе предлагаемыхъ въ сочиненіи ο. прот. 
Толмачсва матерій можегь, по справедливому замѣча-
вію самаго автора, удовлстворвть самому взыскатедьвоиу 
в реввостному проповѣдпику. Здѣсь проповѣдникъ вайдетъ 
и надлежащіе тексты изъ св. Пвсавія в освоввыя ныслв л 
даже, по мѣстамъ, враткія; выдержки взъ творепій св. 
отцевъ. Прв втомъ авторъ Собесѣд. Богословія рбва-
руживаетъ въ себѣ большос знавомство съ свящевнымъ 
ввсавіемъ—особенно воваго завѣта, пониманіе в усвое-
віе его духа в свлы, а также оченъ глубокое зяаніе 
кореввыхъ требовавій человѣчесваго духа, серьезвый в 
внѣстѣ свѣтлый взглядъ ва жязвь в веобыквовсвно 
теплое христіавское чувство. Α все вто, взятое въ со-
вокупности, составляетъ одво взъ салыхъ важвыхъ в 
существеввыхъ качествъ, веобходвмыхъ ддя проповѣд-
двва. Авторъ разбвраемаго вавш труда справедливо 
говоритъ, что „ораторство безъ серьёзной мысли—пу-
стая вгра словъ; а крѣпкая мысль в гдубояое чувство 
всегда вайдутъ для себя в могучее ораторское слово. а 

Ддя болѣе наглядваго показанія важаости в достовн-
ства почтеннаго труда ο. прот. Толкачева, считаемъ 
вужнымъ сдѣлать вебодьшую выдержку взъ его сочл-
вевія. Ддя примѣра, можно открыть в взять любую 

30* 
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страеицу: каждая язъ ввхъ постоитъ за чѳсть своего 
автора. Наор. на стран. 122 авторъ, сообразно съ 
мысдію апостода Павла, выражеввою въдневвомъ чте-
„вія апостола (Римл. X I I , 6—14), говоритъ ο тѣхъ 
„достосдавныхъ добродѣтеляхъ, воічэрымя должевъ укра-
„шаться хрястіавцвъ, какъ членъ тѣла Хрястова, кото-
„рому ввѣрено то влв другое дарованіѳ, даво то илв 
„другое вазвачевіе и служеніе. Общая мысдь выводямая 
„язъ двевваго чтевія апостола, та, что благочестіе хри-
„стіаввна должво проявляться во всей его жизни и дѣ-
„ятельяостя. Въ частности: 1) благочестге христіанина 
ъдолжно проявляться въ тщателъномъ и добрособгъстномъ 
9исполненіи обязанностей е$о. Иствввый хрястіавввъ 
„должеяъ всѳгда и вездѣ смотрѣть ва себя, вавъ ва 
„првставнвва Вожія, какъ ва сдугу Хрвстова. Помы-
„шляя объ отчетѣ, который нѣкогда предстоитъ ему 
„отдать, овъ всполвяегь обязаввоств своего звавія ве 
^тавъ, какъ бы овъ служвлъ людямъ только, во какъ 
„Самояу Богу, Который есть Господь всѣхъ господей, 
„Царь всѣхъ царей, и отъ Котораго вазвачается важдо-
„му человѣку вругь его дѣятельвостл... Имѣшь ли 
9служеніе, пребывай сь вѣрностію вь ѳтомь служеніи; 
„ве обращай вввмавія прежде всего ва свов выгоды л 
„преимущества, а потомъ уже ва должноств я обязан-
„ности; твоя должвость, вапротявъ, должва быть для 
„тебя величайшимъ удоводьствіемъ в утѣшевіемъ, браш-
„номъ в пятіемъ, поелвву тебѣ вазвачвлѣ ее Богъ. Пусть 
„твое ренесло не богато, твое званіе ве почетво, кругь 
„дѣятельвоств огравйчевъ; одвакожъ вявто другой, а 
„БЬгъ опредѣдилъ тебѣ лхъ; будь вѣревъ въ маломъ! Учи-
ътелъ ли кто, пусть храввтъ вѣрвоеть вд учепіщ будъ 
„добросовѣстевъ ты у ваставвввъ ювошества, ты, отець 
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мать, которымъ ввѣрены дѣтв, дла того, чтобы на~ 
тучиться отъ васъ пути вѣчяой жвзни,.. Ра$даватель ли 
^кто, раздавай вд простотп>\ къ вамъ, которые завѣды-
„ваете благотворитедьнымя учреждевіямя, къ в&мъ 
„особеяво относится это ваставлевіе апостола; вы дол-
„жвы9 въ простотѣ сердца, безъ заднихъ вамѣревій, вс-
„•олнять свою должяость и не отказывать въ раздаяніи 
^нуждающимся, хотя бы вы и имѣли что либо протнвъ 
„просящаго лищц во, съ другой стороньц не раздавайте 
„ввѣревваго вамъ по лицепріятію,, гдѣ нѣтъ дѣйствв-
„тедьвой вужды, и т. д. 2) Блаючестге христанипа Аолж-
У>ПО отражатсл вь т любви къ ближнимъ. Іюбы, го-
„ворвтъ апостолъ, да будетъ иелицемѣрна (ет. 9), вы-
„ражающаяся ве словомъ тольяо в языкомъ, ио дѣлоиъ 
„и ястивою.... Любовь—ѳто божественная жазвь въ васъ, 

„ я аотому должва быть далека отъ грѣха. ΪΒΟΑ любовь 
„доджва веваввдѣть зло вѳздѣ, даже въ твоемъ другѣ; 
„ты не должевъ одобрять его несправедлввостей, или 
„ваэывать добронъ его ошвбкв, влв вамѣренво молчать, 
„гдѣ ты долженъ откровенно говорвть л обличатц добро, 
„вапротивъ, ты вездѣ должевъ любвть, дѣнить, хвалить 
„я почвтать, даже въ твоемъ врагѣ... Кронѣ общей любвя 
„въ людямъ, мы особеяно должвы любить вашвхъ 
„братьевъ, вашвхъ првсвыхъ въ вѣрѣ, какъ заповѣдалъ 
„Господь въ своей новой заповѣдя (Іоан. 13; 34, 35); 
^любовь ѳта должва быть любезна съ нѣжностію, какую 
^пптаютъ родители къ дѣтямъ, дѣти къ родителямъ, доб-
^рые братья а сестры другъ другу в т. д . а 

Нельзя ве радоваться появлевію въ свѣтъ этаго, въ 
высшей стеоени полезваго в благовременнаго, труда о. 
прот. Толмачева. Мы увѣревы, что каждый благора-
зумный свящевввкъ, внимательный къ своему пропо-
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вѣдввческому дѣлу, сочтетъ своимъ вепремѣввьшъ до.я-
гомъ—пріобрѣсти это сочиненіе. Нельзя также ве по-
желать, чтобы о. Толмачевъ ововчвдъ своЙ, такъ удачно 
начатый в такъ полезный ддя всего ваійего духовен-
ства, трудъ. 

I I I . 

Перехода взъ области литературы' въ область цер-
воввой жвзвв, мы обращаемъ свое вниманіе, прежде 
всего, ва пастырскую дѣятельность нашего духовенства. 
Дѣдтелъность эта оказывнется. большею частію, отрад-
вою; плоды ея—очевидны. Все внвмавіе преосвящен-
выхъ обращено ва релвгіозво - нравствеяноѳ разввтіе 
яхъ паствы, ва улучшевіе быта мѣстваго духовенствая 
ва устройство какъ духоввоучебвыхъ заведевій, такъ 
и крестьянскихъ школъ. Пряходское духовевство отво-
свтся къ бдагимъ предаріятіямъ своихъ архипнстырей 
съ полнымъ сочувствіемъ в эвергіею. 

Мы не можемъ ве оставоввть вниманія нашйхъ чнта-
телей на дѣятельностя хотя вѣкоторыхъ епархіальвыхъ 
вачадьствъ. 

1) Преосвящеввый Антоній, архіепископъ Еазанскій, 
заявившій себя веутомвмою пастырскою дѣятельвостію 
въ бытяость свою смоленскимъ архипастыремъ, съ тою 
же апостольскою реввостію вродолжаетъ своя труды н 
въ казавсвой епархіи. Религіозно-нравственяое развв-
тіе жлтелей казавской губервіи ваходятся, вакъ яз-
вѣстао, въ печальномъ состоявіи. Ияородческое ея ва-
седевіе, большею частію, досвхъ поръ держвтся маго-
иетавства и даже язычества. Да я взъ просвѣщеввыхъ 
св. крещеніемъ ввородцевъ (говорится въ возэвавіи 
братства св. Гурія), мвогіе, αο разнымъ првчввамъ, 
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не утверждеяы еще вполнѣ въ вѣрѣ в яравствеввостя 
христіанской, заражевы языческями суевѣрвыми обы-
чаями и преданіями и, бодѣе ялв мевѣе, всегда склон-
вы въ отпадевію отъ Правосдавія. Недавніе прямѣры 
уклоненія вѣсволькяхъ тысячь крещенныхъ татаръ въ 
магоиетанство огласвлвсь по всей Россів и, вовечво, 
поразвлв сворбію всѣхъ благомыслящвхъ, яскревяо*вѣ-
рующвхъ в искренно предаввыхъ православію людой. 
Обращаясь къ средѣ русскаго населенія вазаясяой гу-
бервія, ваходвмъ вебольше утѣшевія: расволъ верѣдяо 
увлекоетъ прострсердечвыхъ братьевъ вашихъ въ свое 
самочинвое сдуженіе Богу; суевѣріе в невѣжество ис-
важаютъ св. вѣру Христову въ сердцахъ малообразо- -
вавныхъ, а всеотрвцающій духъ водьноиыслія порож-
даетъ равводушіс къ правосдавію я даже полнѣйшее 
вевѣріе въ средѣ пазывающвхъ себя образованными, 
Печальвое вто явдевіе ве есть плодъ какихъ ллбо при-
чинъ, вамъ совремеввыхъ. Это здо даваее, бодѣзнь 
застарѣдая. Правительство принимало развыя мѣры въ 
пресѣченію втого зда; ио успѣхъ далеко яесоотвѣтвтво-
валъ бдагямъ стреидѳвіямъ. И вогь, въ ввду такого 
печальнаго состоянія религіозно вравствевнаго разввтія 
жителей Казанской губерніи, по мысля казаяскаго ар-
хіеписк. Антонія, лвца развыхъ сосдовій положили 
„устроить браштео изъ всѣхъ ревввтедей благочестія, 
дабы общими силаив, единодушною, братскою любовію 
содѣйствовать просвѣщенію в подврѣплевію свѣтомъ 
Хрвстовой вѣры меныпихъ братій вашяхъ, вевѣдущлхъ 
благодати Божіей влв уклонившихса отъ нея. а Вратство 
ато открыто 4 овт. 1807 г. л яазваво „братствомъ 
ео имя святителя Гурія, пѳрваго архяпастыря вазая-
скаго в перваго ревввтеля къ васажденію православіа 
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среди инородческихъ племевъ здѣшняго края. Нельзя 
не сочувствовать этому доброму дѣлу я не пятать 
справеддиваго и искренняго 'уважеяія къ казавскому 
архипастмрю, какъ одному явт> самыхъ дѣятелъныхъ и 
предпріимчивыхъ архипастырей русской церкви. Въ 
братствѣ принимаютъ дѣятельное участіе, кромѣ прео-
священваго Антонія, казанскій губернаторъ Н. Я . 
Скарятит н попечитель казанскаго учебиаго округа 
Π. Р . Шестаковъ. Тотъ и другой лячво намъ извѣстны^ 
какъ людя искренно предавные нвтересамъ церкви ( ') 

S 

я энергическіе. Можно надѣяться, что, пря такихъ 
дѣятеляхъ дѣло казанскаго церковяаго братства вой-
детъ успѣшно. 

2) Преосвященный Іаанникій Саратоешй знботится, 
главнымъ обр., объ обращеніи раскольниковъ. Для этой 
цѣли, онъ нзбралъ, по словаяъ Оамарскихъ епарх. вѣ-
домостей, накъ едияствеяяо-вѣрный путь для возвра-
щевія расяольяяковъ въ лояо православной Церкви — 
шбодное вразумленіе, состоящее въ публячныхъ пре-
ніяхъ съ раскольниками. Бесѣды, пренія, яоторыя чле-
вы саратовскаго братства миссіонерскаго ведутъ съ ра-
скольниками въ церквя, сялъно свособствуютъ въ осла-
блевію лхъ нерасположенія къ православію. Протоіерей 
Нлкольскій, бывшій проФессоръ семинаріи, ведавно οϊ-
крылъ въ г. Хвалыяснѣ публнчныя превія съ расколь-
вявамя въ церввя. Протоіерей болѣе года приготовлял-
ся въ втой дѣятельности. Прошлымъ великимъ постояъ 
было вѣскольво такихъ бесѣдъ, продолжавшихся до че-
тырехъ в пяти часовъ. Олухъ ο нихъ распространился 
въ ближайшихъ къ саратовской губерніяхъ; отъ того 

( ' ) Объ усердіи Н. Я . Скарятина кх церкви Божіей см. „CMOJ. еп. 
Вѣдом.а 1865 r. Я 9 стр. 354. 

1 
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каждая бесѣда происходила при ивогочяслеяяомъ сте~ 
г чеяія народа. Даже раскольвическій джеепвековъ яа,-
ι завекій ПнФнутій присылалъ въ Хвадывсяъ, для вреяія 

съ о. Няводьсквмъ, одного язъ свонхъ родствеввйковъ, 
уставщика я яачетчика Шивива; кромѣ того, прнбылъ 
въ Хвалывсвъ учёникъ внаяевятаго яежду расяольни-
ваян Павла Пруссваго, Макарій Оодзуяовъ, ковенскій 
мѣщавинг. Оба оия учавствоваля въ превіяхъ въ со-
борѣ, познакомвлвсь съ о. Нявольсхяяъ я сблязнлйоь 
съ ннмъ. Результатомъ тавого образа дѣйствованія 
противъ расяола бмло обращевіе къ православію одво* 
га взъ самыхъ умныхъ н дѣятельвыхъ расісольниковъ. 
Все это, конечно, прѳврасво; во, съ другой сторовы, 
вельзя ве заиѣтвть, что, прн подобваго рода веденія 
столь важнаго дѣла требуется, со сторовы „вредставв-
телей православія, самое близкое звакоиство съ всто-
ріею я ученіемъ раскола, требуется мвого овытвоств, 
благоразуяія я христіанской тервѣлввоств. Раскольни-
ки часто бываютъ слишкомъ упорны въ своежгь лже-
учевів. Ихъ грубыя выходки протнвъ православяоі 
Церввя часто бываютъ слишкояъ оскорбительны для 
православвыхъ. Бсля атя выходкн со сторовы расколь-
вяковъ дозволевы будутъ я въ публячаыхъ орѳвіяхъ, 
то едваля ѳтя преяія повѳдутъ въ хорошимъ резуль-
татамъ. 

3) ПреосвященныЙ Владшмірсхій Антоній, отъ 23 
августа 1867 г., сдѣлалъ коясясторія предложеніе слѣ-
дующаго содержаяія: % Вь настоящее время, по отвоше-
вію къ свѣтсввмъ уѣздвымъ првсутствеявыяъ нѣстамъ 
я ямѣюшвмъ вачалъство вадъ цѣлывЛ уѣэдомъ чяяов-
яякамъ,—съ духовной сторовы, по заярытін духоввыхъ 
правлеяій, вѣтъ соотвѣтствующаго вн прнсутствѳяваго 
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мѣста, ни а а ч а л ь С Г в у ю щ а г о лица. Между тѣмъ, въ 
томъ влв другомъ, дла удобства и скорости въ тече-
вів дѣлъ и исполненіи расаораженій. можетъ нерѣдко 
встрѣтяться вужда... Въ свою очередь, в для внутрен-
вяго ворядва духовной адивввстраців недостатокъ сре-
доточія власти въ уѣздвыхъ городахъ ве можетъ быть 
признанъ благотворнымъ: нѣтъ лвца, обязавваго в 
уполномоченваго слѣдвть за благоповеденіемъ пріѣз-
жающаго въ уѣздный городъ духовенства...* мѣствые 
благочявные, вдаля отъ епарх. вачальства, также 
остаются безъ блвжайшаго вадзора за вхъ дѣйствіявв 
в безъ ваддѳжащаго руководства...; дадѣе, въ случаяхъ 
тяжвой б о л ѣ з в в в с а м о й смерти того влв другаго б л а -

гочвнваго, влв по прикосвовенноети его по дѣламъ, по 
родству, свойству в др. вядамъ, ве можетъ б ы т ь сдѣ-
лаво ва мѣстѣ вввавого, даже временнаго расворяже-
вія, доволѣ ве получвтся указъ консисторіи. Прв такомъ 
положевів дѣлъ, не легко доствжвмы исполнительность 
л вадлежащій въ духоввомъ вѣдомствѣ порядовъ, осо-
бевво въ епархів обшврвой, мвогоцерковной в весво-
бодной отъ раскола. По всѣмъ ѳтвмъ практическимъ со-
ображевіямъ, преосв. Автовій Владвмірскій вашелъ по-
лезвымъ поставвть штатныхъ п р о т о і е р е е в ъ градсввхъ 
уѣздвыхъ соборовъ яачальвиками уѣздяаго духовеяства, 
вавмевовавъ вхъ старшими б л а г о ч и й н ы м и " . Конепсторія 
сдѣлала заввсящее распоражевіе. Права и обязанностя 
старшаго благочивнаго подробво вздожевы въ 1 и 2 JV?J6 
(1868 г.) Влад. епарх. вѣдои. 

Д ѣ я т е л ь н о с т ь біьлахо духовенства высказывается пре-
вмуществевво въ учасгіи е г о въ земскихъ с а б р а в і я х ъ , въ 
устройетвѣ вародвыхъ шволъ в съѣздахъ. Въ земскнхъ 
собратнхь духовенство съ честію защищаетъ и отстая-
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ваетъ своя права и заботится объ удучшевіи быта сво-
ей братіи. Такъ въ Самарскихъ евярх. вѣдом. напе-
чатано донесеніе епарх. вачальству благочввлаго Мя-
хайловскаго объ участів гласвыхъ оіъ духовевсгва въ 
бугуруеланскомъ земскомъ собравів, бывшемъ въ ва-
чалѣ севтября. На этомъ собранів положено: „градско-
му духовевству въ г. Вугуруславѣ давать возааграж-
девіе за лсправдевіе требъ въ земской больннцѣ; вмѣть 
двухъ стввевдіатовъ отъ бугурусланскаго .земства' ари 
Самарской семинаріи взъ учевввовъ въ вей, съ отпу-
скомъ на каждаго αο 100 ρ. въ годъ, оказать пособіе 
церковво-пряходсквмъ школамъ и, въ ввдѣ опыіа, ваз-
начить 1000 руб., предоставввша училвщвоиу совѣту 
распредѣлить эту сумму по своему усмотрѣвію ва цер-
ковно приходскія шкоды; давать земскія подводы благо-
чвввымъ, отправдяшщвмся во своему вѣдомству, по 
дѣламъ службы, а тавже и разсыдьвымъ, пооылае-
мымъ съ указамя консисторіи влв для собранія сроч-
ныхъ свѣдѣвій по вѣдоцству. Сверхъ того, гласаые огь 
духовецсіва настояли ва учреждевів въ Вугуруславѣ 
женскаго учвлвща 2 разряда, воторое должяо открыть-
ся согласяо воставовлевію послѣдвяго зенсваго собра-
вія а . Въ тѣхъ же вѣдомостяхъ вапечатаво, что ставро-
польское земское собравіе, по вопросу, возбуждеввому 
гласвыми оть духовевства ο яедостаткѣ матеріальныхъ 
средствъ къ усвлсвію народнаго образоваяія въ уѣздѣ, 
постановвло: ѵвъ 1868 году отпусватъ взъ сужмъ зем-
ства 3,000 р. въ полвое распоряженіе мѣстваго уѣзд-
ваго учвлищваго совѣта—въ пособіе ваставввважъ на-
родяыхъ школъ, ва пріобрѣтеніе учебныхъ аособій я 
ва разъѣзды чденамъ совѣта ддя ревизів шяолъ; яро-
мѣ тпго, двумъ гласнымъ совѣта отъ духовевства особо 
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назначѳно 270 р. ва разъѣяды ддя обревваовавія школъ 
въ уѣздѣ. Добрыѳ олоды участія духовевства въ з е м -
сввхъ собравіяхъ громко л ясво говорятъ саии за себя. 
Объ вихъ вёчего в распространятьса. 

Особенную честь вужво отдать сельскому духовен-
ству за дѣло открытія и устройства ими приходслых* 
школъ. Школы эти возрастаютъ заиѣтыымъ образомъ. 
Одыѣ взъ ввхъ содержатся аа счетъ правительства вли 
врихожавъ, другія устрояются исключительно ва сред-
ства одввхъ првходсявхъ священниковъ. Такъмы зваемъ 
въ Смоленской губер. въ Сычев. уѣздѣ, въ селѣ Т. . . 
одиого молодаго свящеввяка, воторый въсобствевномъ 
домѣ отвелъ вомвату для училища; самъ безлездно за-
нимаетса съ дѣтьив по вѣскольку часовъ въ девь; ва 
собственныя деньги вупвлъ для учеияковъ л учеввцъ 
развыя необходимыя учвлвщвыя црвваддежвостял какъ 
то: аепидаыя досіся, гриФели, карандаши и т. п. Эта 
безкорыстваа дѣятедьяость, ѳта самоотверженвая лю-
бовь моходаго свящевввка ο. В. С. къ своему пастыр-
скому долгу—учиШу ставоавтся еще выше и цѣввѣе, 

« если мы сважемъ, что ο. В. С. с&ященствуетъ всего 
только два года,—слѣдоватедьво вовсе ве можетъ по-
хвалвться большими средствами къ жазни. Ктомужъ, 
овъ, кромѣ содѳржавія собствеянаго семейства, состоя-
щаго язъ 4 душъ, обезвечвваетъ существовавіе свротъ, 
на мѣсто отца которыхъ онъ аоступилъ свящеввввоиъ. 
Обучающіеся въ шхолѣ ο. В. С—ва, за одву прош-
лую зиму, научилвсь хорошо чятать и писать, зваютъ 
навзусть НѢСКОДБКО молитвъ. И вто званіе яхъ состав-
ляетъ самую отрадвую в едипственную ваграду для мо-
лодаго сельсваго свяіцевввва, трудящагося веааиѣт-
во,—въ твшя* 
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Нѣяоторые приходскіе свящеввввж открыли воскрес-
выя школы прв свовхъ церквахъ ддя тѣхъ, которые 
ве внѣютъ возможвости посѣщать существующія въ се-
лахъ мужсвую в ягевсвую школы. Тавая восвресвая 
швода открыта, вапрвм., священвнкомъ Самарской г. 
Никол. у. въ селѣ Гдуппіцвѣ ο. К. Рязумовсввмъ.— 
Α сгіященникъ той же епархіи ставропол. у, села Хря-
щевки о. Вѣлгородсяій сообщаетъ въ Сам. епарх. вѣ-
домостяхъ (№ 2. 1868 г.) очень ивтересвыя и отрад-
выя лзвѣстія ο благотворвоігь вліявів восвресвыхъ 
шволъ ва прихожанъ.—По словамъ свящ. Вѣлгородска-
го „восвресяыя шволы влл собравія поеѣщаятгся мво-
гнми старлчхамл в старушками, мужамя, жеяамя в 
дѣтьми. Мвогіе прихожаяе хрящевскіе перестали яодитъ 
бъ раскольничесігія собранія и слутатъ совершаюгцееся 
09 нихъ чтеніе, а вѣкоторые. уже уклонившіеся въ рас-
колъ, сноба обратилисъ іга православію. 

Кроиѣ сельскихъ воскресныхъ школъ нынѣ завѳдены 
воскресныя школы прн семииаріяхъ, въ которыхъ, какъ го-
ворятъ в печатаютъ, дѣло идетъ доволъво успѣшво. 
Наприм., въ воскресной школѣ при Херсоясвой духов-
вой семвварія, въ послѣдяюю половвву 1867 года, 
обучадось 65 учевяѵовъ, лзъ воторыхъ, по словамъ 
„Херсоаея. епарх. вѣд. и , половива посѣщяда тколу 
очевь исправно, ве пропусвая урояовъ в занвмаясь съ 
усердіемъ. Преосв. Димитрій Херсожкій^ 17 декабря 
1867 г., самъ посѣщалъ восвресвую шводу пря Хер-
совской семянаріи, сдѣлалъ учевввавгь маленьвое яспы-
таніе в , въ аявдючбаіѳ, еаѵъ роздалъ 17 ревноствѣй-
шимъ учгвхвавтъ восвр. школы пожѳртвоваввыя гра-
ФОИЪ Д. А. Толстымъ хромодіггограФяровяямія изо-
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бражѳвія св. Кярялла н Мееодія съ вхъ жвтіямя (Херс. 
епарх. вѣд. 2). 

Во многяхъ епархіяхъ бываюгь сыьзды духовеветеа 
ддя обеужденія разлвчвыхъ вопросовъ, выаывяемыхъ 
мѣстпыми обстоятельствамв. Напр^ въ Самарской епар. 
учреждевы ежегодвые съѣады духовевства по благочи-
ніямъ. Предметы завятій духовенства ва этвхъ съѣа-
дахъ слѣдующіе: ваысяявіе способовъ в мѣръ къ воз-
вышевію вѣры я нравствевности въ приходахъ. въ вс-
воревеяію сусвѣрій. собдазвовъ. ересей и расколовъ; 
совѣщанія объ устройствѣ в должвомъ нацравленіи 
дѣятельности првходскихъ попечительствъ объ открытіи 
н усвлѳвів церковноприходскихъ школъ, бвбліотекъ 
лрв цернвахъ, благотворительныхъ заведевій въ врв-
ходахъ; нзысвавіе мѣствыхъ способовъ къ обезпечевію 
духовевства; сужденіе объ усилевіи срѳдствъ эмериталь-
вой (т. е. певсіоввой) ваосы; разбирательство взалмвыхъ 
вѳудовольствій нежду члевами причтовъ по вхъ яселавію; 
ввушевія в братсвія вразумлевія замѣчаемыхъ въ вевс-
праввомъ повѳдевів и вевсполвевів ововхъ обязавво-
стей; пересмотръ расвладвя девегъ, ввосимыхъ важдою 
цервовію ва содержаніе духовво-учебвыхѵ заведевій; 
вазвачевіе жаловавья благочявяымъ и гласнымъ отъ 
отъ духовенства въземскяхъ собравіяхъ. а Подобвыеже 
съѣзды были въ Смоленской губврніи. Цѣлію вхъ было, 
кахъ вамъ писали, отыскавіе мѣствыхъ средствъ ва 
обезпеченіе вдовъ в сиротъ. Подробаости результата 

^ѳтихъ съѣздовъ ваѵъ невзвѣстны. Въ Самарской же 
епар., αο вредложевію одаого благочинваго, духовев-
ство охруга поставоввло положить ввъ свояхъ средствъ 
жаловавьѳ благочвяному въ волвчествѣ 150 р . въ годъ. 
Цреосвящевный Саиаревій, утвврдввъ вто поставовле-



віе, првказалъ наяечатать его въ еварх. вѣд., вътѣхъ 
вядяхъ, ве послѣдуютъ лв этому доброму оримѣру л 
прочія благочинія Самарской епархіи. Въ Тулѣ. 1 сев-
тября, ва съѣздѣ для выбора члевовъ сеивварсввхъ 
правлзній. духовевство вмѣло разсуждевіе я ο вазна-
ченів жаловавья благочяввымъ. Положево: во предва-
рятельвомъ совѣщаніи съ мѣстнымъ духовенствомъ въ 
благочинническихъ округахъ, составвть ο семъ приго-
воры и представитв еварх. вачальству. Въ Нижегород-
свой епар. ва училищныхъ съѣздахъ духовевства поло-
жено дать веобходлмое обезпеченіе тѣмъ выборвымъ 
члевамъ учвлвщваго правлеяія, которые жввугь въ 
звачвтельвѳмъ разстоявів отъ учялвщя, и между тѣвъ, 
по дѣламъ учвдвща, должвы часто являться въ овое, 
что, конечно, не можетъ обойтись безъ звачятельвыхъ 
для ввхъ издержекъ. Взноеъ ва атотъ предметъ вазна* 
чевъ по 60 в. съ каждаго нричта. 

Въ послѣдвее время духовевству ве мѣшало бы, ва 
свовхъ съѣздахъ, подумать ο подаяніи пособін страда-
ющимь огь голода, который свврѣветвуетъ въ 17 гу-
бервіяхъ. Во мвогвхъ нѣстахъ голодъ доходвтъ до ужа-
сающлхъ размѣровъ. Правда, большвнство православ-
выхъ ве остается рнвнодугавымъ къ весчастяымъ. Хрв-
стіаясяое чувство любви къ страждущямъ ближнямъ 
сказалось въ весьма мвогвхъ. Об% атомъ сввдѣтель-
ствуютъ неснудныя пожертвовавія въ пользу страдаю-
щвхъ отъ голода. въ вавцелярів Бя Императорсваго 
Высочества Государывв Цесаревны в простирающіяся 
уже почтв до 600 тысячь руб. сер. Не свотря ва вто, 
дѣло пастырей церквя вепреставво внушатъ овоимъ 
прихожанамъ объ вхъ священной обязаввовтв оваэы-
вать благотворительвость блвжввиъ в побуагдать в 
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првходсвія попечвтельства къ отысвавіго средствъ длж 
подаянія помощи голодающимъ. Слово паетыря ц е р к в в , 
свазаввое во время и отъ душя, не останется б е з ъ 
своего дѣйетвія, а что сказать ο тѣхъ благодѣяніяхъ, 
которыя овазаля сѳльскіѳ свящеввввв евовмъ врихо-
жавамъ, еслибы во время предъупреждали свовхъ при-
хожанъ ο грозящей виъ съ той влл другой стороны 
опасвостя, своѳю безъискуственною проповѣдію воз -
буждалв бы вхъ къ благовременному труду, къ иудрой 
береждввостя, въ дружвому, общямв силами дѣйство-
вавію во время общественнаго бѣдствія. Кто же будетъ 
в вто возьмѳтъ ва себя вепрестанно руководить и въ 
жвтейсввхъ обшествеввыхъ дѣлахъ вашвхъ воселявъ, 
еслв ве отець вхъ духоввой, поставленный отъ Вога 
учвть благочестію, на вся полбзномуЪ 

Этимъ мы в хотѣлв поковчить свою лѣтопвсь. Но, 
прочятавшн „Соврём. обозрѣвіе въ 1-й вв. Отечеств. 
запвсовъ за 1868 г., мы сочлв своямъ свящѳнвымъ дол-
гомъ—опять взяться за перо в схазать еще два — трв 
слова. На стр. 165-й От. загь, вослѣ вѣсяолъввхъ 
словъ ο повойвомъ мятрополятѣ моск. Фвларетѣ в из-
вѣстномъ писателѣ Н. И. Грѳчѣ, вогь что говорвтся ο 
почтенномъ прооессорѣ Β. Н. Кароовѣ: „таввмъ же 
точно старцѳмъ, любимымъ и уважаемымъ всѣми звав-
шішв его, свовчался Β. Н. Карповъ, ѳтотъ русскій фн-
лѳсофь в русскій Платоиь, кавъ обыкновевво вазываля 
его духоввые,—бывшій 34 года проФессоромъ С-петер, 
д. ажадемів. Вудучв строгимъ православнымъ хрястіа-
вввожъ, овъ относился въ свовхъ лекціяхъ съ необык-
аовеввою терпивостію в съравнымь виыманіею ко ваьш 
втмежмшъ филѳсофскнмъ мнѣніямъ и еишемамь и самъ 
дозволям какъ себѣ, такъ η слушателямь свонль—хри-
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стіански віьрить въ одно^ α фплософски думать кам 
уюдно^.—Замѣтка ο почтеввомъ прооессорѣ совершен-
но весправедлввая. Не думаемъ, чтобы авторъ этой 
аамѣтки лгалъ умышлевво. Мы увѣревы, что овъ не 
свазалъ бы этого, еслв бы предварительно прочелъ ва-
печатаввые въ Февр. вввжкѣ „Хрвстіавсваго Чтевія а— 
векрологъ Β. Н. Карпова и тѣ задушеввыя рѣчв, во~ 
торыя былв произнесены прл его погребевів.—Белв ο 
комъ, то особенно ο Карповѣ грѣшно еяааать, будач> 
от дозволялп какъ себѣ, такь и слуштлёлям* сѳтжяри* 
стіански вѣритъ въ одно, т философски думать какь уюд-
но. За искренность убѣждевій повойваго поручатся щсѣ 
хорошо звавшіе его. У вего никогда вѳ быдо разлада 
вв между мыслію я словомъ, вв нежду словонъ в дѣ-
ломъ. Овъ былъ истиннымъ хрястіавлвомъ въ душѣ, 
овъ же былъ в вствввыиъ хрвстіавеввиъ ФВЛОСОФОВЪ. 

Веѣ девців его были проникнуты хрвстіавсввмъ духомъ. 
Ѳтого христіавсваго духа онъ трсбовалъ в отъ свовхъ 
елушателей. И,—какъ справедливо заиѣтялъ одввъ взъ 
почтеввыхъ сослужввцевъ Β. Н. Карпова, — еслв.бы 
повойвыИ услышалъ такой нѳлѣстный отзывъ ο себѣ, 
кавой позволила себѣ сдѣлать ο вемъ редакдія ѵОтеч. 
3an M

t t το овъ, важется, возсгалъ бы изъ могилы, чтобы 
заградить уста говоращвмъ ο немъ такую ведобросо-
вѣстную лонгь, 

П. н. 

Х р т т . Чт. Η 3. 



ОБЪЯВДЕНІБ 

ОТЪ К А И Ц Ш Р Ш АКАДВНШ 0 ПОЖЕРТВОВАВІЯХЪ НА С О -
ОР7ЖІНІВ НАДГРФВВАГО ПАМЯТВИКА Η ВЮСТА в. н. 

КАРНОВУ. 

На сооруженіе надгробнаго памятявка и бюста προ-
Феосору Β. Н. Кароову съ 20 января ііо 29 Февраля 
поступвлв пошертвовавія отъ слѣдующяхъ лицъ: 

Отъ протоіерея Петра Разумовскаго 3 р . , огъ бакка-
лавра Казанской аваденів В. Братолюбоеа 3 р . , отъ 
прот. Даніила Елюковскаю 3 р . , отъ прот. Іоанва Ше-
роцкахо 5 р . , отъ ввспехтора Новгородской семвварія 
архвм. Тихона 3 р . , отъ ваставвввовъ Новгородской 
семвнаріи: Г. Пенькоескаго 3 ρ. , Н. Вроешоеича 1 р . , 
В. Еудрявцева 1 ρ., А. Щеколдииа 1 р . , И. Пенькошш 
3 ρ., В. Руженцова 1 р м Ѳ. Паелинскаю 1 ρ., М. Же~ 
ломенскшо 1 р м П. Абрамоеичаі ρ., Е. Туберозош* 1 р. 
А. Воскресенскаю 1 р . , і . Вллецкаго 1 р . , отъ свящ. 
Стаероескаьо 3 р м отъ преосв. Ѳеошоста ввварів По-
дольсваго 8 р . 60 в., отъ свящ. Н. Розаноеа 3 р . , огь 
свящ. В. Ііѣвцова 3 р. отъ προτ. Г. Смиряхына 3 р. , 
отъ свящ. П. Блаювіьщенскаю 3 р . , отъ προτ. В. Доб-
рояравоеа 3 р . , прот. / . Череннина 3 р . , отъ прот. Я. 
Денысоеа 3 р . , отъ отъ προτ. Τ . Серединскто 3 ρ., огь 
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προτ. Ж. Вшсловоёа 3 ρ., огь свящ. Д. Васильееа 3 
р . , отъ евящ. Н. Бепедишова 3 р . , отъ евящ. 0. Бы-
строва 3 р . , отъ прот. С. Ста&роескаго 3 р . , отъ прот. 
А. Строкнна 3 р . , отъ свящ. А. Ставровскаго 2 ρ 4· 
отъ свящ. А. Сеіьтлом 3 р., отъ προτ. А. Буліакова 
3 р. , отъ свящ. В. Барсоѳа 3 р. , отъ вроФвсс. семи-
варіи В. Рѳждествепскаіо 2 р . , отъ свящ. Α Деукра-
тоеа 3 р . , отъ нрот. Паела Лебедева 5 р . , отъ студ-
медико хврургич. авад. Г. Хеалыпскто 1 р . , отъ рев. 
тора Архавг. семвварів архим. Доната 10 р. отъ 
нвспевтора іером. Алексія 5 р. , отъ ваставвивовъ J. 
Ворытоеа 4 ρ. , Е. Шуйскаго 3 р . , С. Арсеньееа 3 р. , 
отъ стат. совѣтв. А. Тижоѳіьева 10 р . , отъ окончивша- * 
го курсъ въ авад. В. Голубкова 3 р. , отъ преосв. Алек-
сандра Ковѳвсваго епвсяопа 10 р . , отъ Дм. Щеиоеа 
5 р. и отъ свящевввва Η. Βοηοβα—3 р. 

Всего съ 20 явваря по 29 Февраля поступвло шо 
тестъдесять четыре рубля 60 /r.; а съ прежде пожертво-
ванными 831 р. 10 к., за исключеніемъ взъ овыхъ 
3 руб., записаввыхъ, во ве представленвыхъ покойнымъ 
протоіер. Ф. Сперавсввнъ, дееятьсоть дееяносто два 
рубля 70 коп. 

Пожертвовавія продолжаютъ прввиматься въ каяцеля-
ріи С.-петербургской Д. академіи секретаремъ экстр. 
проФ. А. Прѳдтечевскимъ — ежедвевво съ 8 до 12 ча-
совъ утра. Они ввосятся въ особую квягу, и своевре-
менво будетъ опубллвовавъ отчетъ ο количествѣ вхъ, 
ο лвцахъ, сдѣлавшвхъ овыя ц объ употреблевіи—под-
робвый въ „Хрвст. Чтеніи а в „Совреневвомъ Листкѣ* 
в вратвій—въ ъСтраиникл*. 

Всѣ жертвователв получатъ по ѳкземпляру Фотогра-
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Флческяхъ варточевг Β. Η. Карпова в по анзаипляру 
ввиягкв, посвященной „Памятя ero t t. Въ случаѣ аначя-
тельнаго чвсла пожертвовавій предполагается куаить у 
васлѣдвивовъ покойнаго его богатую ФилосоФскую биб-
ліотеяу, которая въ акадѳмячесвомъ книгохравіивщѣ 
сохраввтъ вазваніе „Карповсвой*. Въ яавцеляріи же-
лающіѳ могуть получвть хорошій литоьрафированный 
портретъ Васялья Нвволаеввча; цѣва безъ пересшвв 
1 руб., съ пересыляого въ папкѣ 1 р . 50 коп. 

Секретарь экстр. проФ. Лндрей Дредтеченскій! 



I 

с л о в о 
В Ъ Д Е Н Ь С В Я Т Ы Я П А С Х И . 

Христосъ воскресе! 

Святай Церковь, праздяуя сегодвя свѣтлое Хрястово 
Воскресеяіе, приглашаетъ всѣхъ свавхъ чадъ къ радо-
стя ббльтей, яежедя въ другой каиѳй-либо изъ своихъ 
праадниковъ. Сей день, его же сотворы Tocnoh^—поегь 
Ова, — бозрадуемся и возвеселился вь онъ. Въ восторгѣ 
(Угъ радостнаго событія, Она Сана вбспѣваеть его въ 
ііѣсвяхъ болѣе возвышенныхъ, болѣе восторжеяныхъ, 
вежедв всявое другое событіе изъ жизвя Спаснтеля; 
Чйще жѳ всего повторяегь и напечатлѣваетъ въ сѳрдцахъ 
вѣрующяхъ втв гдаввыя, жвогозваѵевательныя слова: 
Христось шкресъ; Іристос* иэя мертвыхв · воскресъ! 

• ОДЙО пряеутсггвіе вата здѣсь, Христолюбввыв слу-
шателв, при большвхъ веудобствахъ, которыя рѣдко 
позволяютъ вамъ првввмать участіе въ церковныхъ 
Богослуженіяхъ в которыяи для вывѣшяяго двя вы пре-
вс&реглв ('), одно ваше прйсутствіе здѣсь доказываетъ, 

.: (') 4 превдоофіо к ь Бясбадец*, 1853 г., когда русевд еща 
мало жили въ этомъ городѣ, н въ тогдашнюю домовую церковь собв-
рались православныв изъ развыхъ городовъ юяноЯ Гермавія. 

Христ. Чт. Η 4. 
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что радость ο Восвресеяін Христовомъ ведняа и щшш 
васъ, что ве прянять въ вей учаетіа было бы болыпею 
потерею для вашей души. 

Аще Христосъ не воста, говоритъ св. ап. Оавагь, 
суетна віьра ваша (1 Кор. 15, 17). Т. е. еслнбы Хрж-
стосъ не воскресъ для васъ, то вапрасна была бы ваша 
вѣра въ Него; и тогда въ кдрѣ вовсе ве было бы хря-
стіансвой вѣры. Α еслибы ве было въ мірѣ хрнотіая-
ской вѣры^ то ве быдо бы въ немъ в христіавской 
ягнзвя. Сдѣдовательво в вы всѣ были бы, можетъ быть, 
язычнявамн, — язычвввайв съ ихъ идолами, съ вхъ 
жертвами, съ вхъ дѣлами и жвзнію, для которыхъ язывъ 
христіавъ ве вмѣетъ выраженій, предъ воторыив чув-
стіиѵ хрвстіаввкде содрогается. Мы бадаонегчно счцет-
л в ш : Хрвстось доясгявяу яоеддоет» д яаща rtpa т 
суахаа! Счастдаэые земміііъ счастіамъ дюбдо гавадмрть 
ο яемъ: можемъ лл яы ве желать вродлвть qwA црязд-
вдоъ въ ѳтомъ сватомъ храиѣ бесѣдою ο воскресввів 
Хрвдтовоігь, в имевао ο авачевін атого чуда адъ чу-
двсь для ядшей в*ры? * 

До вопяощевія Сцва Вожія, коада грѣхъ, жожво ς**· 
з о д , б^зврепатствевао Госііодсхэоэадсъ въ род* чмо-
в&яесвоиъ,. кагда воаятіа я оердца людай еща ае были 
способвы къ аринятію лрястіаясваѵо Отдроэеві*, явля-
лфсь мдого водявнхъ пророкоаъ Вожівхъ ць вародЪ іу-
даАовонъ, среди вотораго, по предоаредѣдедію Божікц 
додяодстводалъ авятьса Искупитель ядра. Облечвявые 
снлоц Саахаго Духа, пророкн беаъ всякаго дввдарідті* 
о&щчадя беззавояія я аафдущдеща двдей я ареяіддо-
ственво іудеевъ, взревадн мяогія предсказавіа^ творяля 
веявяія чудееа, за встяву своего учеяія мтегіб нзъ 
ннхъ у о д д а мертію мученяковъ. Η ο ве было между 
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ш п вв сдааѵо, вюораі бьі уверъ, бшъ положенъ 
оо гробчь η потоиъ бы вмяреоъ! Умарете я еобствев-
явя> сялою вѳвстать іть мертвыхъ, могъ, по предсваза-
яишъ тѣхъ же пророковъ, тольво Сямъ обѣтовавяый 
Мѳссів, Самъ Сывъ Воягій. 

И если мы сгь должяьигь ввжмавіеяъ сдушалв святое 
Еввягеліе, το ве ѵоглв ве заиѣтвть, что Самъ Сяастг-
тель, во время земвой япюяв Своей, дла доказательствн 
Своей Вожествевностя, правда, прязывалъ маловѣрный 
народъ іудейсвій судитъ ο Немъ по дѣланъ Его: й ь м , 
потрыш теорю Я во имя Отца Мош, сзидѣтелъствуютъ 
ο Мшь, говорилъ Спаодтель; смотрите: еллпш проаи-
ршбт, хромые ходяш, пр&козвенпыё очыщаются, глусоіе 
елышаж, мертвш шоскресштш (Матѳ. 11, 5). Но ча-
сю, в что замѣчательно, пря особевво важяыхъ об-
отоятельетвахъ, Овъ указывалъ на будущее воовргеежіе 
Свов, вавъ ва маввое довазательство Своего Божѳст-
веяваго посольства. Тагь, лувавые в виѣстѣ любопыт-
нне кввжянвя в #аригои, о&ьяевввшіѳ чудеса Спасв-
теля свлою алаго духа, одваждн просітъ тъ в » о во-
выхъ н болыви» зважевій; Свасвтель отвѣчаегь: роЬъ 
лунабый и прелюШѣйпый ищет внамемія; * зпамечіе 
пе дётся елу, шромѣ вмаметя Іот* пророка. Кит Імш 
кш Μ чрббіь ктшыомъ три ёми ы три пот, тет и 
СЫШІ челоелчбсШ будет *і сердцѣ земли три дпи ш три 
ночи* Вядя, вавъ Іясусгь Хриетоеъ Взговяетъ торжни-
вовъ взъ хража іерусалимсваго, в желая обвяввть Бго 
въ своеводіи, онв свравшваютъ: какимъ ІШОЖНШЮ д+-
каяелшь Ты ввиві, что имеш ѳмсть тжъ поступать? 
Опаевмвь отвѣчаете: розруште храмь еей, храм% тѣла 
Моего (αο объвевещію евавгелвоп), и Я 69 шрш дтл 
б*$Нтщ еи> (Іоав. 18. 19«). Івоуеъ Хрв счгосъ въ 

33· 
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лервый разъ говорятъ ο евяэгой Еяхариеѵів, обѣщаетъ 
нстяввов Свое Тѣіо в встввяую Своіб Кровь въ пвщу 
в*рующнмъ, обѣщаѳтъ ввушаямцнм» огь ѳгой Божѳ-
ствеввой ввщв вѣчвую жизнь. Слутателя не повижанугь 
атого; слова Господвв вмъ кажутея етранныяя, и мяо-
гіе изъ за этого оставлякггъ Его. Спаеитель гоаоритъ 
ва ѳтв еъ вротостію: ша ли ваоб сѳблазняетъі Фвюга, 
если увыдште. Сыиа чвловѣческто (по восвреоевія Бго) 
штЬяшвт щда, гдѣ быль преждс? (Іоав. 7,62.). Блн-
жайшіе ученяхя Іясуса, по свовмъ еще предразсудвамъ, 
ввхавъ ве ногугь лредставнть, чтобы обѣтованвый Мео-
оія могъ страдать в умереть; прв ѳтомъ представленіи 
шхъ вѣра колеблется, овв начвваютъ заботвться ο ево-
ей будущей участв. Саасвтель успбвонваегь яжь о&ѣ* 
щавіеыъ будущаго Своего воовресевів: Сышу чвлоеяче-
скому, говоритъ Овъ, много должно пбстрадатъ, и Фыть 
отмржеку тарцами, перб^бвщенниками и ?тижникали, 
и быть yfatmy, η $б треший день вослреенут (Лув. 9, 22). 

Итавъ, евятые пророки предвоавѣщали ο вооаресевія 
Месош; Оамъ Сласнтель лредъ учѳвиками, равно вавъ 
в прсдъ врагамв Свояжя, нѳодаякратно орвдсвааывалгь, 
что Оаъ умретъ и въ третій день возстанѳтъ ввъ яерт-
выхъ. Судяте жѳ самя, чѵо бшо бы съ нашѳю вірою, 
еслибы оослѣ веѣхъ ѳтвхъ прядсжамвій Хрвстосъ ае 
воскресъ? Аще Ірпетось яе десам, су&тиа ілра гшта. 

Во вреия звжвоі Своей жвзвя. Спасвтѳлц стравствуя 
по Палесгинѣ, вепреставво училъ и творвлъ безчве-

- ленвыя чудеса. Каждоѳ Его сяово было словомъ муд-
ростн, хажднй Его поступояъ былъ дѣлоиъ любвв къ 
бляжаяяъ в особеяво въ жающияся грѣшвяѵаяъ; въ 
то же врѳмя вравспѳвяая Его строгооть шо отаояеві*) 
въ Оебѣ быіа таяъ велява, чго вж врагв Его, ая еудья, 
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нв Ш и м ъ , B B R O ве могъ даяге врвдувать и тѣвѵ вако» 
говвбудь недостатка вьНежъ; Іуда вредалъ Его, в—ηο· 
гвбъ съ отч*«вія, что лредалъ кровь ваповянву*. Чудеса 
Бго б ш в тахъ поразвтедьны, что я вевѣрующіе іудея 
ве рааъ восклвцаля, что оня ввчего водобяаго не вя-
дадв в ве сднхалв, тюывалв Бго вѳлявнжъ ввъ вро-
рововъ, покушалвсь поставить Его царемъ надъ ообою. 
Вдвжайшіе яге учеввви прямо ясвовѣдывалв Его дарѳмъ 
взравлевымъ, Сывовгъ Вожівмъ. Но что же? Пря всемъ 
тожъ,—пря всемъ томъ, что Спасвтедь яояо прѳдсва-
зывалъ ο свовхъ страдавійхъ, смертя я воеврееевін,— 
дишь аояввлсв Іуда съ врагамв Іясуса, чтобы взять 
Его, веѣ учеввви Его разбѣжались. Святый ав. Петръ 
послѣдовалъ было за Нимъ до двора Каіагы, во таѵь 
же трвжды отрѳкся оть своего Учятеля При врестѣ 
умяравшаго Свасителя мы ввдявгь тольяо св. Іоавяа 
Богоелова, Пречистую Матерь Божію л вѣскольяо бла-
гочестявыхъ жевъ. Апостолы, даже апостолы скрылвсь... 
Скаагвте, что же быдо бы, еслибы Соасвтель в£ воа-
стадть язъ мѳртвыхъі 

Врага Івоуса очевь хорошб помнвли, что Онъ пред-
сжшвалъ ο Овоемъ восвресенія въ третій девь по 
сдортв; въ радоств, что, уввртвввъ Его, онв взбавя-
лвеь отъ Его прйбутетвія, тавъ тяжваго ддя вгь безза-
вовій и заблужденіЙ, овя хотятъ теперь зоеполъэоваться 
предовазавіемъ Сгтасвтеля, чѵобы вредетаввть Егои вакъ 
явваго обманщвва въ гльзахъ вефхъ іудеевъ. Увѣрѳв-
вые, что ещѳ вв одивъ взъ умврвгяхъ ва креотѣ ве 
воввращадоя къ жизнв, овя, ддя предупреждевіи всяваго 
подлога, всврашвваютъ у Пвлаѵа военвую стражу, вда-
дутть вечать ва гроб* Ооаспедв и вряставмютъ въ 
в*жу ѳту стрпову. Коожь вто дѣдо, о я ждуть тодьво 
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тродвдго дяя σο ожерѵв Іяеуса Ыаварвввав, чтобм с*6я 
торжеогвемо овравдать Ьъ убіісшвѣ Его, а Его ещѳ 
одаажды и у «е аавеееда провозгласить яародшьнгь оболь* 
соттвлемъ. А » , радя Вога, что б ш о 6» съ вашек> 
вѣрою, еошбы Хрветосъ ае вовврео*?.. 

itqe Іристосд не воста, сяавали бы тогда и жы егь 
апостодожъ, суетна влра ваша. 

Но окорѣе яебо κ земля нрейдетъ, аажеж одва іова 
ввъ Вожѳствевныхъ словъ Спасятедя ве веяолантся! 
Ещѳ вѳ взошло оошце ва третій девь во смертя Бото-
человѣяа, еще Іерусалвмъ спалъ, в въ саДу, Іоома 
царстеовала глубоаая твшяна, нарушавмая развѣ гово* 
ромъ бодрствующей етрааш, какъ въ одво мгвовеніе 
змля поволѳбадась, добеоный свѣтъ азармъ гробъ, 
въ ноторош» пожовлось т*ло Христоро; явившШоя ав-
гѳлъ Госоодавь отвалвлъ вавювь отъ гроба в—Спаав-
таіь воаогалъі Вояаы, свачала омертвѣвшіе оегь ужа* 
са, едва ооомвившись, посаѣшили въ Іерусалвмъ ш 
привеелв зрагамъ Івсусовымъ первую вѣсть ο τα**, 
что распятый вмв ва Г О Л Г О Ф Ѣ жввъ, что Оаъ воеврекь! 
Въ схрахѣ, ве уецѣвь првдумать болѣе благоввдваго 
обмава, пѳрвосвящевввяя в каирганва учвли . вешшвъ 
раведкааыв&ть, что тѣдо Хрвстово цохвцдево, чт*о едя-
щіе ва отражѣ римсяіе воввы вядѣлв, хотя н сваш, 
аакъ тѣло Христо#о было оохащено! 

Вожь мо&ь вавъ обрадовалвеь здатне апостоац и 
сввтыя ж е ш , вогда уадыілаля оть авгела Господвя о. 
воскреоевіи €пасятем. Одавъ за другямъ евѣшатъ во 
гргбу, одявъ другову въ восторгѣ передаюгь сюва 
авгела: Хрветось деввреоЫ Но еоогоаяіе вяъ. серда. 
б ш о яажаобраавмо, вявда Воскрвашій Самъ удосмв-
вадъ являтьса шть оо воввремжи* С в а т а Марі* Мас-. 
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даят* , ttti oflpaa* wpTo*pa*apfc уаяаййаа ов«й*ч> Pw-
fioxa, воымгтшула голлю: ^Учітдай^ ir пя*а яъ ѣь 
гаігь Ero; болѣте нвчеп& не іютіа оай е*а*ять. fta-
кимъ огнемъ хорѣли, по евав*ельсвоііу выраже*ін>, Ырдца 
двухъ учевяковъ, шёдвліх% въ Вмаусъ, котда ия одомъ 
пугя прняядъ участіе въ ихъ разговорѣ еиачала яѳ-
узяаяяый яля Сяасиігель, и вогда яотомъ овв узяаля 
Вго бъ преломлеШш хлѣбдЯ Росподи, Tt* ш 4іьси,-*оъЬ* 
рялъ апобтолъ Пеіръ явйвшемуся еиу Восвреешему, Ты 
віьси, яко люблю Тя! 

Тавъ ч у в с т в о в а л я и г о в о р и л я с в я т ы е а п о е т о л ы , сво-
ями глазаии увидѣвигіе, своимв руяаяя осяяавпгіе, что 
пхъ Другъ, яхъ Учитель и Влагодѣтель естъ-—Сямъ Вогь! 
Да, Хрястосъ вовстявву яосярдеь; слѣдова*едъйо Онъ 
ееть ястввво Тотъ, а а яого Савъ Оебя выдавалъ, яе» 
ТЙЯНО е е л саяъ Сывъ Вожій, Саяъ Вогъ. Овъ «и> 
Вогъ; с л ѣ д о в а т е А Б Н о яаягдое слово Бга учавія, адпгрв-

неяиое до васъ п р а в о е л а в в о ю ц е р к о в и о , есть гла*ол*ь 
ж я э н я вѣчвой я мудростн Божественвой, всяѵое правяло 
жизяв я д ѣ я т е я ь и о с т я , во всей ч и с т о т ѣ гохравеваое в 
во воей етроговтиі п р е д п и с ы в а е м о е н а м ъ цёрвМіЮ, есть 
ваиовѣАь саяаго Всгга; Онъ есть Вогъ; глѣдо*&*едъво 
tictt а б ѣ т о в а я і я , яоторыя Овъ дялъ в ѣ р у ю щ й м ъ Въ Нв-
тъ, бФМовавія иШето деоётаеяваіч) feocBpeeearhi, все-
обіцаго суда л жизнй вѣчной, суть <Н№товавія аеяре-
л ѳ ж н ы я . ХрястобЬ восврес^, с д ѣ д о в а і е я ь н о Овъ ё с і ъ 

Вогъ ц Свасяіель напгь,—в наіпа вѣра ве суё*йа! Вотъ 
вочему сватые авоетолы *ав* рвдовалвсѣ в я ы я г ѣ всѣ 
Ьѣрутощге ігь Gaactffea* таяъ радуютеа ο Efo йбскре-
<6Ы»ія! B m ігочеііу Шйгйй прааославяай Ц е р к о й Ь * а * ъ 

6*В*ло вравдяудеЬ « о *удо н*а чудееъ, вт<У*ъ йра*д-
я я м ираздаяяовъ! И вогь йочеау, дегатя здѣбь м « ѣ -
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TBW , выв*шяяігь евашчшбцъ емтдо цадшюь деягіЬ-
стяла вамъ воэвышеввое благовѣагіе Іоавва Богослова 
ο Богѣ—СловѣІ Свй день. еш ж$ сотщт Господъ, ш-
радуемсл и еоз&есблимс* в§ енъі 

Хрнстодюбявые слушателві мы вв вядямъ болѣѳ вос-
кресшаго Свасятедя тѣлесвымв очамв: чрезъ 40 двей 
по воавресевіи Сэоемъ Онъ возиесся ва вебо; но мевь-
ша ли оѵь втого радость ваша? Напротявъ; тѣиъ бла-
женвѣе мы, если не вядя, вѣруемъ: св, ао» Ѳовѣ э ко-
торый только по осязавіи язвъ Воовресшаго ясоовѣдц-
в м ъ Его свонмъ Госиодовъ и Богомъ, б ш о сдѣлаяо 
отрадвое ддя васъ Божедевеявое обѣтовавіе: блаженыи 
не видъвцле и вѣрошшіе. Мы ве дѳравеігь н желать 
того, чтобы саокмн тѣлесвымя чувствамв вовѣрять Бо-
жестаеввую нствву) вто значвло бы, что мы бодѣе ве 
вѣруемъ въ всгиву, кохорая есть духъ в яшавь, влв 
жѳдаѳмъ вѣровать только тогда, вогда оргавячвекая идв 
Фвавчеряая необходимость заставнхъ; ато ввачвло бы, 
что мы жѳдаемъ жвть не по духу вѣрьц а по цудро-
вавіамъ ллотв, которымв всегда уаравдявтъ всворчещ-
вое сердце вашѳ, страств. Α пря атомъ вввавое тф^іэс-
вае ввдѣвіе в чудо ве поцожетъ яюп». Іуда б ш ъ овя-
дфтздецъ всей чудвой жвзви Спасвтеля, в — страшво 
поиысднть—предадъ Его! Огруб&вщіе в> аабдутавіядеь 
я страстяхъ врагв Саасителя, вослѣ важдаго чудасяаіч> 
дѣйствія Его ва пользу бляжяяхъ, тодоо болЪе в бо-
дѣе яерэдгояадя яа, Иего, и л яавояецъ, расрдея Его! 

Мы ве ввдвмъ зосдрершаго Госаода тѣлеврыіря ОЧ*-
мв 7 во мы м#же*ъ, шы додашы лядйть Его очауя вѣдо. 
Чистпіи сердцемъ, сяідалъ Госвадь, £ощ узрлт- Двшь 
бы сердце ваше быдо, чцсто,. дщп» бы жваяь бщка 
праведо во завовѣдіржъ Сяасдодя,—я Вогъ Самъ щщцѵъ 



# 
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Себя aasiett душѣ, ц*оге*у оердцу, ооям^ріш* ддке во-
сѵояявую обытш въ васьі Это Его собствени^—Β©· 
жеегвенвое обѣщаяіе! И сжотряте: тысячщ и тысячя 
цраведкяковъ Божіяхъ, сь вервыхъ враяевъ хрмтіцв-
ства в до вастоящяго ярежеяя, воввѣщадоъ всему свѣ-
ту, вавъ бдаявваы овв бшв въ общѳвіи ео Хрветадгь! 
Мвжду ввмв вндвнъ мы в царвй, в рабовъ» людей 
образмаввыхъ ваувамв в вовее веобразовапвыхъ, ва* 
стырей церввв в яірявъ, старцевъ я дѣтей, жевъ ж 
дЪвъ, здоровыхл» я больныхъ, лящяхъ в богатыхъ; всѣ 
овв свидѣтедьствуютъ лредъ всѣяъ жіромъ, что вх* 
счаотіе в блажевство ва эежлѣ состояло ав въ богахой 
л пріятвой жнзнн, воторая ш ъ жалва беаъ ввутрев-
наго мвра в без% благосдовевів Божія, яя въ мудростя 
земной, которяя тавъ кала вредъ вѣчвою нстнною сдова 
Божія; лѣтъ, овв радовалвсь ередн весчаеѵій в св*р.* 
бей, радояаяяеь даже въ ияяухы ежертн, едмеэдша 
потоку тоямо, что овв быля верааіучаы съ Спасяте* 
лемъ свовмъ^ что Самъ Оюь Овоаю бдагодатію обвталъ 
въ сврдцахъ ихъ в дѣлалъ яхъ б*яжеваыіт! 

Воевреошіі Спяснѵель Овгамъ человѣчеотвомъ воз-
вееся ва яебо, в яы ве вндяѵъ Его болѣе тѣлесыымв 
очажв; до, аря вовяеввяін Овоежъ, Ояъ сваимъ: <* 
Лѳз α еом* ешь ео вся ішщ ёв сшотатя влка (Матѳ. 
28 t 20). И Овъ, едяввтввяно Овъ Самъ, ваяъ Глаѵа 
церввя, дооелѣ соаядаетъ ее, яоеращаетъ я уврѣвляеть. 
Еслнбы моглн мы пройтв еяояжъ ваороѵ* ттрхтот 
земваго шара но веѣмъ его ваправденіяігь, маі ветрѣ-
твян бы яа горахъ я долянахъ, въ большнхъ городахъ 
я сеяеяіяхъ тыоячя н тшячл хражовъ Бежіяхъ* уѵря-
шеяяыхъ звамевеяъ Креста Спасштелл; а гдѣ хражн 
Воягйі, таагь нашл бы я еврдца люцай, предяявыхъ 
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μкшуитяж. 4to ввачдоь вто явіміе? Ч*о мабуждмгѵ 
людой нъ устройътву хражовъ Вожіявд? *го собяраегъ 
вгь туда длв «олятвц и Ввгослуженів? Что находатъ 
овв въ етигь молитвахъ в Богосдужевівхъ? Ееяи бы 
мы в* вастоящую мянуту глубоной ночи могля προ· 
ввввуть сеовшъ взоромъ толъво ио однову ваправлевію-г-
ва сѣверъ, если бы могли «двяжъ югдядомъ обоарѣть 
тольво одву обвирную чаеть вешпя, яаше благоеяовав-
вое, православное отачоство, мы поражевы бывв бы 
явяеніѳмъ яеязобраавиымъ! Мы увидѣля бы, что воя 
вта страва въ вастонщія мявуты «сть ничто ивое^ вахъ 
ОДЙИЪ велякій алздрь, освящѳвный бѳзчяслѳвнымя огвя-
мв, ца которовъ рухаіш Господвяхъ служителе* воз-
восится въ ввбу Безкровная Жергва; пря ѳтомъ алтарѣ 
мялаіовы вѣрующвхъ, аабывъ ο овѣ вочвомъ, въ ду-
ХОВВОЁГЬ вооторгѣ военѣваютъ воскреоѳвіе Хриоѵово; 
ооедтевяые въ одво одвою вѣрою и радостію, овн, 
беаъ разлвчія сословій и состюяній, вааываютъ себа 
братьями ο Хриегѣ в объеміюп другъ друга... Чьв 
неввдвмая Деевюіа таорвгь атв чудѳеа любвв предъ 
в а ш і м ішааами? Кто дввжеть сврдцами ѵвлліонѳвъ 
людей, приведитъ ихъ шь святой церквв, яеволяяат* 
нхъ радетію я ечаспеиъ? Оджвъ, одвѵь толкво вос-
вресйій Сваснедц Санъ обѣщавшій еѳздат Овот Цф~ 
к*и таюь, что в йрата адоси т фёолттъ Еяі іюди, 
смш αο евбѣ, бѳвъ оомоіцн благодатя Божіеіі, споообяы 
толмго рюрутать вто ядаше! 

Вожеишну съ иаіш Гьсподъ ео вея дни дѳ скоташя 
ш і / Мы вавядамъ Его тЪжяетышь очажв, во мы • > 
жеігь ввдѣть и видимгь Вго βΛψΦίο, вщрпгь въ пржродѣ, 
втъ овружающей, шъ обстоятельстважъ вашей жтвн^ 
въ лучвшяъ двякміяви вашего сердца, аъ высоввхъ, 
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благородвѣйтвхъ требовавідхъ нашей првроды, вядииъ 
Его вѣрою въ святыхъ храмахъ. гдѣ Овъ всѳгда тавв-
ственно првсутствуѳтъ ва Своемъ преетолѣ, сдмппшъ 
Его голосъ прв чтевіи в слушавія стова Бояоя, вѣ-
руемъ въ Бго Божествевяое првсутствіе при вашей 
лсповѣдв э * АЫПЯЖЬ ѴаиЬсвіѣ ооаайвіа, VJB, ведостой-
вые, ввдвмъ в вхушаемъ Его Боягествеввое Тѣло и 
Кровь пь ьапчЛІІшдт» Ташютѣ Еюаряегія. 

Хрястосъ воистявну воскресъ, Хрястодюбивые сдуша-
телв, я ваша вѣра ве суетва. Сей день^ ш же сотвори 
Господъ, возрадуемся ясе и возвеселижя вь онь! 

Восвресшій Спаситедю! врішв радость вашего еецща 
ο Твавмгь восврееешв вагь аіергоу благоарілтяую прм* 
Трбою. Огверзв вавш очи, жаяъ оперзъ Ты очв апо-
сіодояъ оо воввраеещяц чтобы мы вѣрою зрѣдв Тѳбв 
ве мяерь тодысо, яе в* а т о » евтшъ хрвиѣ тоямо, 
во в въ домахъ нашихч», и на путиъ ващит, в «ю* 
воюду въ мчевіе май вагаей яюввв; чтобы шд выяу 
предъ Тобою в оо Твоей тодьво волѣ ягвдя ш явпмява 
обаввявоотв -овов ва эвмдѣ, вдорыя* пе Твому же бда-
гому Пррвыеху воаюяювы ва насъ. Утверди миръ в 
радость JW> оодіяадгь вашвхъ средв воѣжъ обдоательетвъ 
вавюй жввяв* очадедявцвъ в веечаеідавшл», в оподобв 
тт до аоДОдаого дыхавів отъ чвсѵаго аардца в*ро-
в а » въ Тебя, в дюбюь Тоба, дабы вавмеяъ со са*~ 
ты*в.Таов*& вѣчно радоватм въ веаечервѣиъ щт 
царотвія Твмгоі Ашгвь. 



ОВРВЫІ шъ тттт 
ВЪ ПИОАНШХЪ МУЖВЙ АПООТОІЬСКИХЪ. 

I· 
Между тѣмъ какъ христіаество я цервовь остаются 

вевзмѣвяымв, дугь отрнцавія измѣняется и превращаеіѵ 
ся веорестанео. Въ сущеетвѣ дѣла онь возобяовляѳгь 
всѳ тѣ же вападвв, во въ раэныя времеві овъ выбв-
рамгь дяя борьбы разную вочву, раялвчное оруягіе в 
навой-нибудь отдѣльйый пуактъ, вротввъ вотора*о в 
вапр&вметъ свол усвлія. Веѳ искусство СОФИСТОВЪ СО* 
СТОВТѢ въ томъ, чтобы дать своимъ воаражевіямъ оде«-
ду, которая бы ямѣла видъ новой в котора* бы *&вла-
дѣла ввяма&іемъ вѣяа, првмѣввясь въ его ввусавъ в 
кругу господетвующйхъ въ веиъ повятй* Вастояпц* 
Протеи, овя івалтся тѣмѣ, ч*о явбѣгаюгь діалевтяче-
еавхъ ічдевоетеі, стараясь свркнъ, подъ вовыми Форіга-
мв вевсцѣвямую дряхлость ааблуйгдевія. Въ продоме»» 
иіе послѣдняго вѣва этотъ духъ ооповвців вападмъ, 
преимуществевво вадогматъ, на богослувсвюѳ, нагарв-
ства и ва дясципляву церквв. Въ вастоящее время овъ 
ваправляется преимуществевно ва воторвчеевіе Факты, 
ва воторыхъ похонтся здавіе нашвгь вѣровавій. Нѳ-
давво Формою его была гордая ФВЛОСОФІЯ, которой яе-
состоятельвость равввлась ев дерзостж и воторая вооб-
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ражавв, баггь моагетъ чктесбрдбчво, чж довохвяо< сяр-
каашмвь І І И красворѣш вѣексіъввхъ гавіальвыгь ію-
дей, чѵобы виеоровс^еутъ дрѳвгою яяеівтуцію есыгаад-
цшги вѣшмгь, всѳгда Фврмювующую «адъ овцщв вра-
гами. Въ ваетоящае в р * м я его Ф о р м у л у соетавмегъ 
зваяіе молегь быть менѣе аадмаввае, во равво увѣ-
реввое въ своихъ свдахъ, воторое, подъ нмѳвеѵь яри* 
тжви, развѵавяяетъ оъ хвастлввывъ еамедюежмѵввііъ 
аппаратъ сввй арудяцш, валагаоть с ш ѣ л у ю руву в а 

сажыя свшцвваыа преданія в вообраякаеѵь, что ово οο· 
вершеаао раарушвхо истѳрвчееное осаовавіе открове-
вія. Сохравяя ввѣшвій вщдъ уваѵещв въ хрвсгіавскому 
отаровеяію, раціовалютвчесяаа крвтжка шжщюжрѵмпѣ 
мжты, ва которыхъ оио осномваотся, тшшго д л я то 
га , ѵгобгд оосхуяпггь висшвмъ интерееа» знаяія я 
ноюѳряшѵь веязвѣввыя п р а в а разума. ГЛаввую аасіо* 
му ев сяегемы еосмвляетъ то, чт© с8брх<ьеетѳвтвеввое ве 
сущвствуетъ. Она ставитъ • атогь ир—щиігь, ав отарааеь 
шжт оиаевясь вга довазывать; шо ев убѣнгдеяію довольно 
ваяввЕТь его, чтебв в ы р а я и т ь явумоошую ояешдвооть, 
Еедв сверхгъвпеетвевдое всвовшмгае, • то вея ароблод-
ма звавія с в о д и т с я въ т о м у , чтѵбы умирд*» рѣши-
тѳльное сотлаеіе швягду Фаатоѵь и вравомъ ятждючйть 
вѵь хѣтоаяоей чеховэѵеевьа іч>, чя*> очеандвоеіт ігрп-
цапа шгнада ииъ чемов*ч«явяго рввума. Оь ѳтяхъ оорв 
у ж е д ѣ л о ФВЛОООФІЯ, акзегонга й вогарія яоваячвчъ 
оворъ. На * г о м ъ првяцвпѣ бюосговъ хрптвзма утвер-
жяаетсв, кавъ я а собствевявй в ееі«в»еяяю&'ііо<ѵЬ; 
вю 0ото овъ овчерааѳтъ в с ѣ расурсы евміі даввектя^ 
до, чтобві вавловять мотш жъ трвбоввнівмъ. швала 
отрвцааіа. 

Вярочѳнъ мы ве будеѵь весараведмга юь раціова-
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яястяяесжой ярошв*» Gaa мшяамвя отъ Імрмвгіов-
ности іюсяѣдяаяо лАва смйспашц вороршя якгаотъ 
ей чеегь щ ѵъ я» врямя, нд ?лчиииаи> цвряовяа-
го шрадмія вашгаюѵь обявмямть о п р ю е р п » еѳ оо-
ятвѣожгвмяьщгь оружіеиъ. Иѳ мадая внгяда уягь т*, 
« о мы вядимъ, в а п раасѣядось юо грубов в овѣвое 
яечястіе, яоторм напуовалооь нсьхряотіалство л тавквъ 
нашЬродгвыкъ остервимвіеіг», пристраокяое яо вмку 
в едииственво вредваваггоб тѣмгь, тообаі уроннть в рав-
рушвть церковь. Въ схравѣ, гдѣ мы ящамъ вашвхъ 
врошвнввовгь, въ наеѵоащѳе врѳяя ѵтщщтсл ярабѣ-
тать къ амщу старому арсаваду оаварбдяяій, СОФЯЯ-

мом: н влвветъ, которш оостамяи яйяргда гааванй 
ресурогь автиредвгіозяызвъ вшодъ. И ееш отвровмям 
встяяа лодмргавтся еіца спорамъ, яышдяяіяя**, яо п*-
ярайвей яѣрѣ тѣ, которые отвергають еаѵ ие отяазы-
ваютея орвавать ви вряютвѳаяой враеоѵы - хрнсгіааетва, 
вя вехячія его поцвжжвввовъ, вя егв цввяяяауювдяго 
дѣйепвя. Ѳто уаве прѳгржсъ, съ которыиъ яшкяо пяцд» 
раивть ваше время точяо мшге, яавъ еь вадввцою 
увядЬть, ято отлячяѣйшіе уяы будутъ дояться воа бо-
яѣе н бояѣв ѵь церяні 

Но самаж m вдемѣяя, шъ яаярадеаяія релякіеаяой 
ярпяяя прадаетъ спору боя&а ваергія в устайчявоогя, 
яотаму что нэъ обяавти оѵвяечвнной оѵъ аѳрешвлъ в% 
ебяяяѵь Фаятоп. Ворочеяъ, ecjnt рацкшялягаячеаая 
яряѵяяа вовоятш. ю чяопги овоай, съ поавяяяеяяяяя 
прюмчяамя- свошъ іфелямвммтжтъ, ова о п вдаго 
» еіяяа аѳяьше ояаява* Увангеніе, воторое омц то~ 
вядямну^ яояяаимтъ яъ жряогіавевой яѣрѣ >ш царявв, 
не препятствуеть ей возвращаться яъ преягнввъ мяк>~ 
ваяіяяъ, ооюершаъ а ргіогі вяавое екрояеяяо* учміе 

I 
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я дерарюафь др*вж>еть, прояеяоядоше, смѵтп, шшь 
шмп> важдаго арвотіявбяаго ваяятдива. Пе емммѣ 
Штрауеа, цаяржмѣръ, я геряавояішь раціоваяястажц 
вашв свти/тцш ввяга ауть яе болмве, ваягь яяаі*, 
свкводы, лвгеиды, ФилосоФичееіів иди редщгіозяы* ψ*-
яааы, наобрфтеняые обмашщканв влв порождевдые 
ооядяческамъ во<>бражевиевдь варадов** яаворчеяяые 
яатерводаторамв иди яеравуваыяи я шшсвусвымя •—' 
лерерлсчяівами, явъ чисда кояхъ одвя быдн обтанщиид, 
другіе обиавуті*е„ т* н другіе—«аріш двгя я Ф6ОДЬ~ 

щеядо. Првсоедэвяте въ зтому еяѣдоот. у твервдорД, 
ѵяжедоаѣсяость общврной врудвядец обадоіе щавдетац 
орямаяяу дегсаго нахурадизца, и вы яойдае , отяего 
псдобяые ааоадви—хаяъ дагяо увдеяаюіъ уяы н в^-
водяхъ страхъ на ифдоторыя робвія дущя, что рушят-
са в дадаетъ вря редвгіозаая дрсгоаѣрвовть, Эють но-
вый аппарать вв ияѣвтгц однавожъ, нячаію, что додяс-
но бы пугать вѣру твердо поставленвую. Важво толь-
во то, что взмѣвяются отвошевія яежду спорящнмл, 
что церховвая ваува ваправдяетъ протявъ свояхъ про-
тяввняовъ оружіе, которыагъ ови подмужпзя протявъ 
ябю* я так* яаяъ овя орябѣлдол» яъ яаяарія, то я 
ова тавяю оольауетея иоторіай, вропвФпооишяяя ФВЯ* 

т тоаріяміц подоямтввьяам лошвадоьегяа сяйямж* 
догадяамф, серьёзяыя уммаллянюяія вряяэвольвім* 
увАрэяіямъ. Тмга гавъ хряотіаяство, оясрхъ того, лжѣето 
СВФЯКЪ омовявіеяь я точяою отправлѳвія веторячеежре 
Ф С Ю І ) то аащжтявяя *га яё могуто нячете сдѣяшъ 
дучдо, яакъ орівптироватьса я ояраядшать савръ яа 
оочвѣ нсторіи. Такоаа аадача вашвго вреяеяя. В т 
почвцу заяягіе христіансаиян древвооФямн въ вадае вре-
яя бодѣа въ чбвтв, чѣмъ жырда явбдо* В% мду нри* 
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«ааавій раціовямегячёсяой крятявя ученые ааіцятвякя 
хржягіанства видятъ веобходямость обратвться къ са-
мыиъ его ясточникаяъ, изучить нхъ, подвергать ново 
яу в тщательяояу авализу всѣ первовачадьвые панят* 
вякя. Въ чаетноств нельзя обработать библсйской вкзе-
гетякя съ большияъ блескомъ и болыпею гдубивою, 
яая% ато сдѣлаля особенво въ Геряавія Толуякъ, Штау-
девмаЯеръ, ВІелеръ, Оевпъ. Но епоръ вачался глав-
яымъ образомъ объ основавіяхъ церввв. Наставлеыія 
апостоловъ я яхъ непосредствѳввыхъ прееявиковъ, ор-
гавязація, диецвплива, нравственныя правила первона-
чальво* церввя, вотъ что упорво просѣвають со веѣхъ 
сторояъ. Вдѣсь—вапнтальвый пунктъ борьбы. Поатому 
сущѳствеввая задача фряовной наувя состонтъ въ томъ, 
чтобы доказать всторвчеснн, чтоцервовь существовада 
съ перваго вѣва еъ тѣмъ освоввымъ характероиъ, съ 
яаяямъ мы видямъ ее въ настоящее вреяя. 

I I . 

Мвогіе дужаютъ ошнбочво, что исторія хрисгіаяегва 
вѳ аредставляетъ эпохн, аодобвой вяохѣ ведихай борь-
бы съ ч яаычесгвомъ н торжества* вотороѳ увѣячало ѳту 
бврьбу. Нѣтъ еоцяѣвія, что церяовь пережяла въ вѵо 
врамя двѣ самыя блввмщія #азы я потоиу ня удявв-
тадьяо, что сажое болівюе чнсло уяовъ завяваются 
врвдпочтятельао этой авохой. Но вавъ бы вн было ве-
дшво обаявіе, зааатересовывающее вгь пользу гаяог* 
вавягія, мы одвавожъ осмѣлвваемея думать, что углуб-
іовіа въ всторію в*»рвы*ь временъ церквн заялючае*ъ 
въ се&Ь ве меныве явтарѳЬа н слѣдойательво дастъ ве 
яеаъше плода. Маі думаеѵв-, ч¥о иэучёніе хряегіанствя 



&ь йШоиъ ββο деяоваяія я ввгорвчвгяамъ прояйхояде* 
ніи вв оотавятъ мѣета ашсакому соияѣиію въ боже^ 
ственносгн его « і ш а . Кромѣ того вдва дя жовшо со-
ставѵгь шмвее в вравядьное шшятіе ο хрисггіавской 
Церквя, ве елѣдя за ея прогреесояъ, ве яаучая тото, 
чѣяъ она была съ саяаго начала, яавія ярвояѵоѵвія 
аротявоводагалнсь ея раепросѵраневію, наянмя срер* 
стваяи она воегоржествовада надъ нями, каяъ ова до-
етигдя до того, что преобрааовала вдругъ повятія* 
нряяы н характеры. 

Нельэя отряцать, чго ваъ всѣхъ хршстіавслягь вѣ* 
яовъ, оервый пршяеяъ чрезъ тахія важвыя н ѵрудяыя 
яепіюанія, яоторыя рѣпнггелъно снвдѣтельствовалв ο 
сверхъ-человѣчесішй свлѣ, подврѣплявшей церковь Ія -
суса Христа. Можетъ быть, возразягъ ваяъ, что втя 
испьигавія нѳ тавъ очеввдны; первыя усилія, жоторыя 
дѣдадѳ хриегіавство, довольво легки; нсторвчесніѳ па-
иятникн едва поэволяютъ вайтн въ ввхъ порядокъ я 
опредѣлвть яхъ природу. На это отвѣтимъ, что отъ 
первыхъ вѣковъ яы нмѣемъ пнсанія, которыя наігь ос* 
таввля отцы апостодьскіе, вти сдаввые преемяихн пер-
выхъ учевввовъ Івеуса Хрнста, ο которыхъ свравед~ 
днво яожво евазаго, что овя ямѣлн въ устахъ еще 
сдова апостоловъ н жнзнь яхъ предъ глазажя. По ка-
кому-то странвому противорѣчію предподагаютъ труд-
востя ж ведостатокъ ввтереса въ наученія зачатвояъ 
церхвв я превебрегаютъ памятнияаия, которые всѳго 
лучше объясвяютъ релягіозвую всторію этой эпохл. 
Мы веоротввъ велвввхъ авторитетовъ Златоуста, Ва-
сялія вадякаго, Грвгорія Иазіавзяяа: яо оочему же 
яеньше авторитета яиѣютъ пясаніа Варвавы, Клямев-
та, Подяварпа яля Игцатія? Еслв хотятъ дойтя до серьёа-
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ваг© ооѳнайія саяыяъ эачатковъ хряетіяябгаа, to вуягвб 
ясвать его въ писаяіяжъ яжеяно втахъ отцовъ, потому 
что они представляютъ собою истямііе памятяяяи хря-
стіанской мысли въ еаиое первое время церввв. Мыяе 
будемъ, говорвть ядѣсь ο лятературвыхъ краеотахъ 
атвхъ пвсавій, во только, оъ всторичесвой точвя зрѣ-
вія, оцѣянмъ весраввеввое достоввство атвхъ яворевій. 
Мы уявдвмъ, вахъ хегко охѣднть ва ходомъ хрясгіая-
отва, взучая послѣдователъно раавообразвыя ожсавія 
отцовъ аоостольскяхъ. Увидвмъ, кавъ церяовь боро-
лаеь протввъ всяквхъ язнѣяеній въ ученіи, стараясь 
сохраввть вѣрвость ваставлевіямъ Учвтеля. Бя дввввя 
органивація обяаружятся передъ вашвмв глааамя въ 
своихъ основныхъ чертахъ. Наконецъ мы будемъ свя» 
дѣтеляия вступлевія вовыхъ началъ христіанской врав-
етвѳнностя въ срѳду исторнчѳскаго міра н будемъ ва-
блюдать съ удявлевіемъ, какъ преобразовались яравы, 
яакъ измѣнялясь и возвмпіались харавтеры. 

Въ втомъ очеряѣ мы вачнемъ авадвзомъ пославія 
святаго Варвавыу старшаго по врвменн. Хриетіавство 
тольво еще зараждалось и ещѳ раздавался голосъ апо-
стольсвій, иогда явнлось вто поелаяіе. Нельзя лучше 
изобразить вліянія яоваго учевія. Оно еще ве воябу-
дяло болыпаго шуиа во ввѣ, ве подняло ужасовъ въ 
древненъ мірѣ, ве вооружяло рукъ гонятелей. Одяа-
воягс» явялосі» уяге препятствіе ва его путя, везяачв-
тельвоѳ по вядимому, во въ сущностя способвое уяя-
чтожить веякую будущвость человѣческой рѳлягін. 
Страняая судьба націй. Тоть же народъ, который дол-
жевъ былъ доставять христіавству его вервыхъ уче-
яввовъ, дилженъ быяъ также возбудить вротввъ вего 
я его вервгдхъ враговъ. Β цервви суждево б ш о поиь-
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зоваться втимъ вародомъ, какъ орудіемъ, и ѢЪ то агё 
время безпреставво отражать его. Въ самомъ дѣдѣ 
первая опасность, грозившая христіавству, ядетъ оть 
іудеевъ и даже не отъ іудеевъ враждебвыхъ првше-
ствію Хрвста, во отъ тѣхъ, которы© всего болыпе 
снловялвсь въ Божественнымъ ааставлѳвіямъ. Эта ов-
позвція покажется веобъясавмою, если ве войтя въ 
самое освовавіе расположеній іудеісяой ваціи. Двѣ 
великія черты изъясвяютъ, въ одво в тоже время, 
страняую вревратность судьбы іудейскаго народаисоэ-
нательвое противлевіе его хрвстіавсяой вѣрѣ. Ѳтв чер-
ты—упорство в плотскій смыслъ. Въ самомъ дѣлѣ въ 
ѳтомъ весь израиль. Еслв съ одвой сторовы его нео-
долвмое уворство в сяла его предразсудковъ дѣлаютъ 
его соособнымъ къ сохравенію буквы нессіявсввхъ προ-
рочествъ и охраяитедемъ сго отъ идолоповловввче-
сквхъ обольщепій восточваго міра, то съ другой сторо-
вы его огравичізнный умъ, его грубыя склонности ва» 
хіояяютъ его къ тому, чтобы не чувстввтельво взмѣ-
вять вдею, воторая еву ввѣрева и чтобы видѣть въ 
хрвстіавствѣ только подитвчесвую реставрацію и жа-
теріальное возвелвчевіе іудейства. Тольво этимъ можво 
изъяснить, хакимъ образонъ первымъ нредпріятіемъ 
обращенвыхъ іудеевъ было связать съ христіавской вѣ-
рой Моясеевы заповѣди, счвтаемыя за обязательвыя в 
почежу овв упорво старалвсь заключить церховь въ 
тѣсвыя предѣды секты влв націовальвой церквв. 

ІІодобныя т4ндѳнціи соадали большую/опасвость для 
раждающагося христіавства. Святой Варвава даетъ 
вамъ чувствовать всю важвосіъ ея, употребляя для отра-
жевів ея всѣ ресурсы своего учевія в весь авторвтетъ 
своего1 апостольсваго сдужевія. Въ сяноцъ дѣлѣ легяо 
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йонятц что обращевные іудея, требуя отъ язЫчвй*ой* 
соблюденія Моисеева обряда, кахъ необходвмаго усло-
вія для спасевія, стремилиоь ни бодьше ни мевьше, 
ваѵь хъ тему, чтобы уннчтожить распространеніе хрн 
стіавства я отннмали у него самоѳ существенное его 
свойотво, его всеобщность. Между тѣмъ религія, будь 
она чѳловѣческаго происхождевія, могла ли прохиво-
стоять столь емѣлымъ прятязаніямъ, ваковы были при-
тааавія ѳтвхъ первыхъ ея учеяявовъ? Не прекловя-
лась лв бы ова предъ вхъ требовавіямя, довольству-
ясь тѣмъ, что ова ориближается въ духу ваців влж 
дѣлается помощницею правительства? Многіе прнмѣры 
уполномочиваютъ насъ отвѣчать на ѳтя вопросы утвер-
дительво. Но Христосъ пришолъ возвѣстить истиву и 
ѳта вствва должна распростравиться ва всю вселен-
вую в открыться всѣмъ народамъ. Церковь поняла вто 
съ самаго вачала в всегда держится убѣждевія, что ова 
побѣдитъ ніръ. Поэтому вечему удивляться, что уже 
апостолы ве задумались осудить на іерусалнмскомъ со-
борѣ ересь іудействующвхъ. Опредѣленіе^ положенное 
зтимъ августѣйшимъ собравіемъ, сввдѣтѳльствуетъ ο 
врайвеЙ осторожности въ отвошевій къ хрвстіавамъ 
изь іудеевъ, во тѣмъ не мевыпе оно прямо противно 
вхъ притязаніямъ. Замѣтимъ мимоходожъ, что рѣшевіе 
ѳтого перваго собора внѣетъ чрезвычайную важвость, 
какъ бы вв относмлась въ вему съ свовмв смѣлымв 
гвпотевами и умозаключевіямв вовая раціовалвствче-
свая крятява.—Ова старается оспорить дѣйстввтѳльность 
втого опредѣленія, ве опровергая его никакяяъ рѣшн-
ѵельвыжъ доводомъ; в, чтобы ова вв возражала προ-
тввъ вѳго, оно одвавожъ съ волвою силою доказы-
ваетъ, къ іГеудовсдьствію тюбивгевсквй школы, что 



между авоетолаіпі нтняда нв было вявакого аат&гв--
н і п а прввцяіговъ я что ееля жежду Петромъ β Па-* 
вдоѵь воввияло нѣкотороѳ развоглаеіе ο вопрооѣ чи-
сте дясцявлаарвожъ, то ато разногласіе вжѣло въ то 
аге врвжя мало сялы, в продолжалось вѳсьма ведолго. 
Въ саиожъ дѣлѣ дохтрява іудействующихъ хрветіавъ 
вявогда вв преобладала въ цервви, хавъ въ атомъ увѣ · 
ряетъ тюбаягевсвая школа, во была доктриною вартіи, 
согласамся даже, что партіи вдіятадьвой, въ воторой 
естественно быдо бы отнестись съ благоразумной сви 
сходвтелъностію; во тѣмъ ве мѳвьшѳ іерусадвиекая цер-
ковь, имѣя въ евоей главѣ апостоловъ и поввнуясь. 
яшсли Хрвста, не врязвада ее гласно, яе опасаясь 
тѣяъ умеаывять еще везвачвтельвое число первыхъ 
обращенвыхъ. Этому «авту ведають довольво зваченія,. 
хотя овъ весьма всво подааываеть, что авостолы не 
отвавывались вияогда отъ нрайвей, неумолимой строго-
стя, логда дѣло шло объ осуждевів вахой ввбудь ре-
лягіозной воввзвы. Въ ввду стольввхъ аваѳемъ, напра-
вдаввыгь противъ тѣхъ, воторыа отказывалвсь вѣро* 
вать или измѣвяди вѣрованіѳ, трудно доказать, съ ка-
яою нибудь ввдвкостію истввы, что Іисусъ Христосъ 
ве оставялъ вияавого взвѣстваго, опредѣленнаго учеаія. 
Отхройте , пвеавія апостоловъ и вы въ ту же минуту 
уввдяте, что они требуютъ безусловваго водчивенія 
Евавгедію, какъ установленному учевію, возобвовляя иля 
всволвяя првказавіе учителя: Идвте проповѣдуйте Еван-
геліѳ всей твари. Кто увѣруетъ и крествтся, спасенъ бу-
детъ, а вто ве увѣруетъ осуждевъ будѳть. Достаточно по-
вторить извѣстныя свльвыя выраженія апостола Павла къ 
Галатамъ (1 . 16): когда мы вамъ проповѣдуемъ и еслв 
авгелъ съ веба будетъ проповѣдывать иначе, да бу-



детъ аяавема; ν вто слово апостола Іоаяяа: всякійирв-
етупающій 746816' Хрястово я непребывающій въ яея» 
яе якѣетъ Бога. Кто приходитъ къ вамъ я нѳ яряяо-
сятъ сего учевія, того яе орявямайте въ доя% я яв 
привѣтствуйте его. (2 Іоавва, 9—10). Таяія заповѣдн 
я іакія угрозы составляютъ совершеяную протввопо-
лоягаость съ тѣяъ отсутствіемъ твердаго н опредѣлен-
наго учевія, которое поставлѳво отлячжтельяыѵъ при-
звавонъ поолѣдователѳй Хряета я христіаяской церквв. 

Кавъ бы то яя было, яо святаго Варяаву не удержя-
ваетъ, какъ яе стѣсняла н апостоловъ, боязнь аорѣ-
шять дѣлу церввя, ееля овъ выступитъ сляшкояъ стро-
гвігь бойцеиъ правоолавія. Вудущность церявя ве без-
повояла тѣхъ. воторые полагали ея основаніе, я по-
яяяаля ея высовое предяазвачевіе. Ничто не могяо ня 
удержать. вя уетрашять яхъ реввоетя. Языгь посла-
нія святаго Варнавы, есть языкъ человѣва, вотораго 
вѣровавія я надеягды равво основываются ва еіовѣ Во-
Ясіемъ. Какая вѣрвость взгляда, какая полнота, вавая 
подробность какой авторитетъ учевія, вакая соваршен-
вая сообразпость съ ваставлевіяѵн Хряста я апосто-
ловъ! Матеріалистическимъ теядевціямъ іудействующвхъ 
христіанъ я рабству яхъ пѳредъ буквой, Варяава про-
тнвопоставдяетъ самый чвстый спярнтуалязиъ. Чтобы 
вѣрвѣе яяспровергвуть нхъ забдуягдеяіе, овъ подьзуется 
аллегорическими изъясненіями, какія быля въ обычаѣ 
у іудеевъ и превмуществевво ѳтвмъ путемъ доходятъ 
до заключевія, что Моясеевъ закояъ н весь ветхій аа-
вѣтъ яиѣетъ смыслъ я значевіе тольво по отношѳнію 
къ Новоиу Завѣту, котораго онъ былъ образояъ н во-
торыяъ овъ н отмѣненъ. 

Тѣяъ ве мевьше, одяавоягъ, нельзя не првяѣтить ру-
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яв Boaneft, руководащей свою церковь съ с&маго etf 
вачала. Въ самомъ дѣлѣ человѣчесвая ли мудрость вну-
швла Варяавѣ бороться иротивъ іудействующвхъ хри-
стіанг съ тавою авергіею, съ овасностію отвять у во-
вой вѣры столъ мвогочвсленныхъ учевиковъ? Почеѵу 
овъ ве вступялъ въ сдѣлку съ ввмв? Подозрѣвалъ лв 
втоть апостолъ, что хавъ только ояъ допуститъ хб*ь 
малуго терпимость въ отвошенів къ раясдающейся ереся, 
ова не преминетъ разростиоь и погасить успѣхв хригсті-
авства? Справедливость вывуждаеть првписать Самому 
Божеетвеввому Освователю цервви яеточвввъ этой ре-
вноств, вотора*, ао человѣчесввігь соображеніямъ. η 
расчетамъ ввжется столь неблагоразуввою. Мудрость 
Вожестванваго Начальняка новаго учрежденія ва звяжѣ 

ве могла вѳ предввдѣть ни тѣхъ враждебвыхъ повы« 
тояъ, вавія будутъ нааравлены яа цервовь, вя тѣхъ 
велвчайшихъ и многочнсленвыхъ послѣдствій, воторыв 
прояскодятъ яерѣдво взъ самыхг малыхь заблужденій. 

Тавъ, дѣИстввтельво я было оъ іудбйствующвыи хрн* 
стіаваив. Эта оевта, евачала яе болыпая, провзвела 
своро другія, которыя, вслѣдъ за хрвстіансгвомъ, рас-
вроотраввлвсь въ разяыхъ странахъ. Тавъ ееѵгааты, 
язвѣствые подъ имѳвемъ ѳвіовитовъ, ороиеходятъ, по* 
ввдякому, прямо отъ іудействующвхъ христіапг; овк 
утвердились превмуществевно въ малой Азіи, Колоссѣ, 
Бфвеѣ я въ Галатіи. Іудействующіе хрвстіаве, желая 
привирить, сг божественвымъ пославнвчествомъ Хрясгга, 
слѣпую прввязаввость хъ лаціовальнымъ предразсуд-
вамъ, вачали тѣмъ, что овязадв завовъ Мовсѳевъ съ 
заповѣдьмв Евавгелія. Евіоввты, удерагнвая ваблодевіе 
іудейсквхъ обрвдовъ, тотчасъ опереднли — превзошли 
вхъ. Вожеетво івсуса Христа для ввхъ ве было ужѳ 
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сяящвщвьшъ: они отверглв его, смотра ва Спасвтела, 
вакъ на простаго чежоігіЬва, рождевяаго огь Марів ш 
Іосива. Тавваъ образохъ новая ересь, 6o*to опаваая 
нѳжеля првдшествуіощая, угрожаля церявв. 

Посланія, писавныя святыиъ Игватіемъ жъ равлич-
вммъ обществамъ жрвстіавсввігь, въ аредолженін ѳго 
суроваго путешествія по Азів, покааываютъ вамъ, съ 
вавою свдою в вавою реввоетію пврвые еписколы ста-
ралясь нвспровергвуть ве, протввопоставлая всегдаерѳ-
тввамъ слово Христа идя учевіе апостоловъ. Ѳто амев-
во методъ всѣхъ полемистовъ верваго вѣца, и въ са-
момъ дѣлѣ, вта ярайвяя заботлявость, жоторую прявя-
мають воѣ оѳрвыѳ прооовѣднижя вѣры, чхобы еообра-
заваться сь словомъ Хряста я авостолоаъ, евовкь вред* 
шествевнвяовъ и ваставниковъ, поразвтельна. Такъ 
образовалась зта свльвая цѣвь вредаяія, вотороі связ-
воств ве моглв разорвать самыя внергичесяіе ваоадкв. 
Но прежде, чѣхъ ариетупвть в% разсвотрѣвію гдав-
внхъ ваставленій, жоторыя мы можехъ язвлечь язъ 
послааій сватаго Игяатія, вужво упомянуть епде ο аѣ-
которыжъ друлюь заблуждевіяхъ, жромѣ евіовятовъ, 
забдуждеяіяхъ, протввъ которыхъ равнымъ обраэомъ 
возставадя аггв послаяія шъ своей догнатичѳекой частя; 
потому что уже во времеви Игнатія ересв очевь умво-
жвлясь. Между тѣмъ хавъ евіониты старались уничто-
жвть божествевяость Івсуса Христа, совершевно вао-
жвдавво подяялась другая, совершевво протявополож-
вая довтрява. Оь одвой сторовы отвергалв божѳствѳн-
востьСоасвтеля; съ другой—отвергали Бго человѣчество, 
тавъ что было вавъ бы два вротивоположвыхъ течевія, 
воторыж равво угрожалв церввв. Но тажово свойство 
духа чаловѣчееваго—враіцаться всегда между Двумя 



яряйаосхяяя, воторыя равнояѣрво удалгохся оіъ метя-' 
аы. Ереса едва баруть своѳ яачадо, вакъ уже тѳряіат-
са въ сашягь сграыныхъ протаворѣчіяхъ. Совѳршаяяо 
различныя влігаія уяравдяютъ двуяя свстеяаяя, ο яо-
торыхъ мы говорвмъ: между тѣмъ ваяъ іудѳйсвіе прѳд-
роэсудкя выавади заблуждевіе евіонятовъ, платовячѳ-
свія теорія я реяягіозяая ТѲОСОФІЯ Восгола, тогда очѳвь 
раепростравевная въ Малой Азія, дала начало дожтря-
намъ довеѵовъ в гвостяковъ. Вслѣдъ ва свонмн учяте-
лявв еретяяя Свмонъ Волхвъ и Мевавдръ, рѣшяяясь 
смотрѣть яатѣло Хрвста, хавъ ва прязраяъ, неяжѣв* 
шШ дѣйстввтельвой жязял Въ ошябочжшъ убѣждаяія, 
что шатерія асть сѣдалище зла, ояв не іюглв шмять, 
чтобы Божествеяная прврода яогла ооедвлнтьсл съ аею 
в облечьев въ чмовѣчѳевую природу еъея адабостяжя. 
Таяаиъ образояъ въ ихъ главахъ страдааіе, унвженіѳ 
в сяерть Сыва Вожія былн тольжо пряаражояъ. Гяос-
тввв въ ежсггемѣ, вообще усвоеяяой няя, поиѣсгяде 
между Вдеочайшякъ существоиъ и вѣчвой жатеріей, 
жвяящѳяъ и жвтбчлявояъ зла, вововь—родъ духовъ, 
явтевяшхъ нв* Вога, взъ которыхъ одляъ соѵворждъ 
яіръ. Овв допусіалв отвровевіе вѳрховваго еущесвва 
чреаъ посредввчество Іясуса Хриепц вавъ одного явь 
подчяядеяыхъ вововъ. Гвоствцнзяъ прнвялъ рааяооб-
раввыя Форвы. Овъ пряноравлввадся весьма чаото въ 
релягіоввыиъ в Фнлосоянчесвимъ ндѳямъ, яоторыя рое* 
•одстваввлв въ развыхъ стравахъ, гдѣ овъ расвростра-
внлся. Иаъ послѣдователей его во второмъ вѣвѣ, когда 
ошъ пряввваетъ рѣшитѳлышй хараггѳръ в вріобрѣ-
таегь чрезвычайную снлу, одвв прявкнуля къ теоло-
гячесвямъ умозрѣніямъ Свиова Волхва иля Неяавдра, 
другіе основалнсь яа доятрявѣ Алевсавдрійца Фяяояа. 



Мотду пойпшщжтъ в д о т ѳ т в а в о * * весьма маого то-
чеяъ соврвяосіювбвгя. Можно почтв навѣрвоѳ СВаВВТЬ, 
что доветнзмъ быдъ только одною взъ Форюц врввя* 
тыхъ гноспщвзмомъ, распространившнмея въ Свріи. Но 
дааве изъ того кратваго взложевія, ваяое мы с д ѣ л а д в , 

можво вядѣть, вааъ аротявоиоложвы были двѣ еевты 
евіовитовъ и гвостивовъ. Однаво вашмоя человѣгь, 
который надѣялся примирить вхъ: вто быдъ ератввъ 
К е р в н Ф ъ . Овъ пытался связать ати свсвемы я взъ атой 
чудовящиой смѣон родилась т р ѳ т ь я севта, которая пра-
соадввила въ грубымъ заблужденівмъ беастыдство, яо-
Tagfoe визводнло ее enje на болѣе ввзвую стуоевь. Вотъ 
протввъ в а х к ъ протвввввовъ Игнатій доджѳвъ былъ 
защвщатъ истѵвное учевіе Хрвста в вогь тавже нро* 
тявъ вавихъ овасностей должевъ . былъ предоіраяять 
церввя, въ воторыжъ адресовалъ свои воелаяія. 

Велввій еоясвопъ опровергаетъ ерееи, еъ тою доото-
вѣрвостію учевія и съ тою твѳрдостію языка, вавів 
сэойствѳвны только встивѣ. Евіфнцты, также кавъ д о * 
кеты и гвоотявв, тааже вавъ послѣдующія ересѵ, вало* 
цмгъ овое оеуждевіе въ этихъ дивныхъ аосланіяхъ, г д ѣ 
няхожены сокращенно всѣ главные члены хрвотіавска* 
го богословія. Протввъ евіонитовъ, Игватій въ своемъ 
вославів к ъ нагвезіавамъ утверждаетъ, что нелѣво ври-
зывать Іисуеа Христа, ажять по іудейекв, что не хрв-
стіанство увѣровало въ іудеВство, во іудейсгво во хрв-
стіавство, въ воторомъ соедиввдвсь всѣ народы, увѣ-
ровавшіе въ Вога. Одѣлавшясь учейваажи хрвсгіааства, 
говоритъ онъ ямъ, ваучяжся жить о о хрястіавсав; 
вбо кто вазывается другвмъ, а ве этнмъ вмевемъ, 
тотъ яе Божій. 

/ Оъ аемѳвьшсй силой овъ наставваегь ва еоедяве* 



нія впь лицѣ Слова двухъ орнродъ, Божестаеавой я ч§* 
ловѣяеекой, я дѣлаетъ вто особенво въ оосдаяіи жь 
Ефвевяігь, въ втяхъ арвжрасныхъ зыражевіяхъ, вото-
рыхъ ны ве иожемъ не привести здѣсь: „есть только 
одянъ врачь, тѣлесвый в духоваый, рождеввый в ве-
рожденный Вогь во вдотв, въ смертв вствввая жввнь, 
отъ Марія вртъ Бога, саерва подвержеввый, а потомъ 
яаводвѳржащвый страдавію, Госоодьнапгъ Івсусъ Хри< 
стосъ". Равныяъ обрааомъ овъ повторяа?ъвъ посдаяш η 
Традліавамъ, что Іисусъ Хрвстосъ встинво родялся, что 
Оаъ иетявно совершалъ отправленія чвловѣческой ишзвя, 
нстявво быдо осуждеяъ при Понтійсдомъ Пялатѣ, нсхѵя-
во быдъ распятъ я яетявво умеръ въ вяду вебесвшъ 
земвыхъ н преисподнихъ, истинно возстадъ наъ гроба, 
когда Его воскресвдъ Отецъ Его э Который подобныяъ 
образомъ воскреситъ н насц вѣрующвхъ въ Него. Α 
емв лвые, продолжаетъ овъ, вавъ вѣкрторые безбож-
нявн, то есть яевѣрующіе, говорятъ, что Ошъ сура-
даяъ тольво врнзрачяо, — самн онн прязрахъ,—то аа 
ч&яъ яге я въ узахъ? За чѣмъ я одамевво желаю бо-. 
ротьея со звѣрямв? Заячитъ я наррасно умяраю? Вва~ 
чятъ, я говорю ложь ο Гоооодѣ? И тавъ убфгайте зхыхъ 
проязрастеиій,, пряносащяхъ сявртоносйый плодъ; вто 
ввуоятъ отъ вего, тотъ веиеддевво уявраѳтъ. Ибоере-
тяжя ве васаякденіе Отца". Это же соетавляетъ пред-
мѳтъ аго восланія въ Смвряанаиъ, посланія, въ кото-
ромъ овъ ѳвергячесхн возстаеть протввъ тѣхъ вевѣр« 
выхъ съ яспорчеввымв враважя, которме воадэржнва-
лясь огь евхарвстів я молвтвы, потому что ве хотѣли 
ирвэвать, что евхарястія есть плоть нашѳго Спасатѳ-
ля, нострадавшая за яашя грѣхи, яо яоторую Отецъ 
воснресялъ по Своей благоств. Таквиъ образемъ, отве-



тлй даръ Вожій, оаи умвраютъ въ своагь преніяхъ. Шшъ 
надлѳжало бы держатъся любвв, чтобы восвреввутв. 
Поеежу вадобно удияться тавнхъ людей в вв ваедяв*, 
вв въ собравіи ве говорвть ο нвхъ, в вввмать проро-
яамъ, особевво же Бвангелію, въ воторовъ отврыто вамъ 
страдавіѳ Христа я совершевво ясвоБго восвресеніе". 

Одвлмъ словомъ во всѣхъ втвхъ пославіяхъ святыі 
Игватій даетъ ясвоѳ свидѣтельство ο Божѳствѣ Івеуса 
Христа, Бго вѣчвомъ рождеаія, Бго оосуществованіи 
съ Отцемъ прежде всѣхъ вѣвовъ. Тавимъ образоиъ съ 
сакаго вачада былъ опредѣлеввый символъ, общій для 
всѣхъ вѣрныхъ, въ воторомъ ве могли нячего вв взмѣ-
нвть, вв вскдючвть, ве пѳреставая привадлежатъ въ 
обществу христіаяскому. Ивг ѳтого вядво, кажъ забдуж» 
даготся тѣ, которые смотрятъ ва учевіе, содержниое въ 
вастоящее времй церковію, ваяъ на веоообразяоа еъ 
вѣрою первыхъ вѣвовъ. Исторія открыто осуждаетъ 
всавую попытку разорвать связь цѳрковнаго уяевія еъ 
ученіемъ Хрвста и апостоловъ. Пуеть читанугь Варва-
ву в Игватія, 4тобы убѣдвться, вавія былв вѣровавія 
перваго вѣяа, аавія вачала положевы былв апостола-
ми всдѣдъ за Христомъ в усвоены церковііа съ ея, 
можво сказать, перваго дыхавія. Легко, безъ соявѣаія, 
оововываясь ва догадкахъ в произвольныхъ толвова-
віяхъ, создать жежду церковію в христіавствомъ овво-
зяцію, болѣе влв мевѣе радаальвую, легно предота-
ввть яхъ двумя различвыми учреждевіямв, изъ кото-
рыхъ одво будто бы воеходитъ тольхо ко второму вля 
третьѳму вѣву; во вавъ согласить вту свстешу съ свв-
дѣтельствамв, хоторыя мы привелв и взъ воторыхъ 
ны убѣждаемся, оъ крайаѳю очевидностію, что едявство 
учевів госводствовало въ церквя сь самаго ея вачала. 



0 гдѣ райѵя, ярожѣ того, тавія вѣрныя До*а0атеЛ£~ 
ства, ч^обы утверждать, какъ это дѣлаютъ, что въ 
первомъ вѣяѣ былн тольжо церкви, а ве цѳряовь, в что 
раздѣхевіе было уже между апостолаяи, точно тавже, 
вавъ иежду нхъ непосрѳдствеавыми иреемаввамя. Пусть 
они лучше посмотрятъ въ пиеавіа ощовъ апостоль-
скнхъ и удостовѣрятся, что цервовь, всегда вѣрважса-
мой себѣ, только въ еднвсѵвѣ могла вайтя осиову «во-
ей сяды я тайну своего прѳуспѣявія. 

I I I . 

Кто убѣждевъ, что цервовь, въ продолжевів дѣлаго 
ряда вѣвовъ, ве изяѣвила своияъ вачадамъ, тотъ дол-
жевъ ивстинктивно врядтя къ тояу, чтобы предполо-
жвть бытіе учятельнаго авторитета, поставлевнаго для 
таго, чтобы удержввать вѣрующвхъ въ веувловвомъ 
едввевін в согласіи съ однвмъ общяиъ символояъ. Ня-
когда не понять дявнаго согласія между церковиымъ 
учевіемъ первыхъ вѣвовъ съ ученіемъ, которое цервовь 
вреподаетъ тецерь, еслн не допустйть правила вѣры, 
вазначевваго предохранять вѣрвыхъ отъ расяола н 
ересн; няаче вадо предположить, что внѣ всѣхъ усдовій 
человѣческихъ н по вепреставвояу чуду Самъ Вогъ 
взялъ ваСебя заботу сохравять въ продолжѳвія девят-
вадцатв вѣковъ цѣдость своего учавія. Но это аяачягь 
оставлять чудо, чтобы найти его опять. Стоягь хотя 
яало подуматъ объ втохъ серьезно я безпряетрастоб, 
чтобы ве допустять, даже везаввсяяо огь всяввхъ 
доказательствъ, что Іясуеъ Христоеь яиѣлъ вамѣреніе 

. оставить яа пронзволъ личваго разума ястодвояаяіе 
смысла я зяачеяія откровенпыхъ ястянъ. Въ еаяомъ 
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ділѣ кааъ довуегвть, чтобы тотъ же разумѣ, Иотораго 
вельзя постановить безусловвымъ судьею ученія Хрвста, 
былъ иоставленъ его храввтелевъ? Что сталось бы съ 
вравствеввымъ релягіознымъ сдянствомъ, которое хрв-
стіавство воаетавоввло въ родѣ человѣческояъ, есля 
бы саное начало этого едивства, Вселенскій свмволъ, 
янѣло единственнымъ хранителемъ дичный разукъ, вѣч-
вый источвнкъ раздѣдевія? Фообразнмъ, что въ вервое 
время христіанства каждый вѣрующій вмѣдъ способность 
толковать пнсанія и испѳлнять по своему усмотрѣвію 
Евангельскія заповѣди: вообразимъ, что онъ въ дѣлѣ 
вѣры ве признавалъ опредѣленій никакого авторвтета. 
Чтоже вроизойдетъ? Каждый пастырь будетъ ямѣть свою 
сястеяу, каждый вѣрующій свою, потому одяояу, что 
каждый паетырь и каждый вѣрующій нмѣготъ свой ра-
зумъ, подлежащій различнммъ вліяніямъ, вращающійся 
въ вротивоположвыхъ родахъ, и развившій свой особев-
вый сяладъ повятій. Отсюда Евіовнты и Гностикя, До-
кеты и Керииеіане. Кто вивоватъ? Кто осудвтъ одвихъ 
я оправдаетъ другнхъ? Кто протнвовоставвтъ свой ра-
зумъ ИХѢ разуму? Кто уступитъ Другому, что онъ дучше 
понймаепг писанія, что овъ лучше вдохаовенъ Духомъ 
Святымъ? Кто осмѣлится сказать: повѣрьте этому и 
бросьтѳ вто, здѣсь заблужденіе, тамъ истина? Никто. И 
вотъ мы нязяаля въ хаосъ системъ, аротивоположвыхъ 
вѣрованій я янѣвій, хаось очевь иохожій ва тотъ, въ 
яоіорояѣ ваходятся въ вмдѣдыее время языческій яіръ. 
Что осгавется гогда вэь ученія Христа? Нвчего, влн 
очевь м«ло. Оио будетъ обезображево, сглажено; ο 

ч едвветвѣ яечеіч) я думать, И это прекраеное слово св. 
Павла: одинъ Госяодь, одпа віьра и одно крщеніе-^сдѣлает-
ся одною тъ самыхъ горьквхъ яасмѣшекъ. 
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Но въ Чеыу вдаваться въ произвольныа гипотезц? 
Исторія, очевидвЫе Факты, неоспорнмые памятннки до г 

казывавдтъ намъ существовавіе съ первыхъ вѣвовъ 
учнтельваго авторатета въ церкви. Таково наставленіе, 
которое мы эдожемъ извдечь взъ посланій святаго Игва* 
тіа. Что говоритъ, въ самомъ дѣлѣ, атотъ апостодь» 
скій отецъ ЕФвсянажъ, Тралдіанамъ, Смяряянамъ, ва-
помвяая имъ ο самыхъ осяовавіяхъ вѣры? Онъ пояа* 
зываетъ цыъ завовъ, которому онн должны подчявяться, 
чтобы сохравитъ ѳту вѣру и въ то же время предохра-
ввть себя отъ раскола в ереси. — „Какъ дюбовь не 
позволяетъ мнѣ молчать въ отношеніи къ вамъ, пв-
шеть онъ въ ЕФѲСЯВВМЪ, то я в рѣшился убѣждать 
васъ, чтобъ вы сходились съ мыслію Божіѳю: вбо и 
Іисусъ Христосъ, общая наша жизнь, есть иысль Отца, 
вавъ в еоисяопы, поставленные по концдмъ .земда, 
находахся въ ыыслв Іисуса Христа". Какъ Господь безъ 
Охда, во евоему еданеиію съ Нямъ, ничего ве дѣл^лъ 
вв Самъ собою, ни чрезъ Ааостоловь: такъ в вы ва-
чего ве дѣлайте безъ спископа и пресвитсровъ. Не ду-
мавте, чтобы вышло что либо похвальяое у васъ если 
будете дѣлать это сани по себѣ; но въ общемъ собра-
віи да будетъ у васъ одна молвтва, одво прошеаіе, одинъ 
умъ, одва надежда въ любвя и радости непорочной". 
(Къ Магнезіавамъ).—„Когда вы повинуехесь епискоау 
(въ Тралліанамъ), какъ Іясусу Хрясту, тогда, ццѣ 
важвтся вы живете ве по человѣчесеому обычаю, а пр 
обраэу Інсуса Хрвсга, Который умерь за васгь, чтобы 
вы, увѣровавъ въ смерть Его, взбѣжали снертв. Посе-
му необходямо, какъ вы и поступаете, иичѳго ве дѣлаті» 
безг еплсвопа. ІІовиыуйтесь также и пресввтерству, 
вавъ Апостоламъ Іисуса Хрпста — ладодады наілей, въ 



кбторой даЙ Вогъ жвть ваяъ. И діаяовамъ, ілужшгелявъ 
Танвствъ Іисуса Христа, всѣ должны всячесв* уічь 
ждать, вбо овв ве служвтелв яствъ и пвтей, во слугя 
Церквв Вожіей. Всѣ почитайте діаяововъ, вахъ запо-
вѣдь Івсуса Хрвста, а епвояопа, вавъ Івсуса Хрвста, 
Сыва Отца, пресвитеровъ же, какъ Собраніе Боягіе, 
кахъ совнъ Апостоловъ. Безъ няхъ вѣтъ церввв". — 
Тольво та Евхарнстія должва почитаться истиввою — 
(хъ Смврвяванъ) — воторая совершаѳтся еввгвовомъ 
нли тѣмъ, воиу онъ савъ вредоставвтъ ѳто. Гдѣ будетъ 
епископъ, тамъ должевъ быть я вародъ, тавъ же жагь 
гдѣ Івсусъ Хрвстосъ, тамъ и ваѳолвческая цервовь. 
Непозволвтельво безъ епископа вл крестйть,- вв совер-
шать вечерю любвв; напротввъ чтб одобрвтъ онъ, то 
в Вогу пріятно". 

Нельзя услышать ввчего болѣе выразвтельваго в 
точяаго ο првродѣ авторвтета, существовавшаго съ са-
маго вачала христіанства. Между тѣмъ послушаемъ, 
что говорвтъ еще епископъ рямскій, третій въ воряд-
вѣ еввсвоповъ рнмскихъ святой Клямевтъ, чтобы вя-
дѣть, какъ учительный авторитетъ церкви еохравядъ 
ея едянство. Цервоввые всторикв тюбингенской щволы 
счвтаютъ себя въ состоявіи доказать. что существен-
вая Форма церввв ве пронсходнтъ яи отъ Хряста, ви 
огь апостоловъ, во, что учреждевіе, воторое ыы въ 
веі вядвиъ, оргаввзовалоеь только въ течевіи втораго 
вѣва и прятомъ еовершевво провзволъно. Оян пола-
гаютъ, что могутъ довазать вто, ве заботясь ο гоыъ. 
согласно это вли нѣтъ съ первоначальвыви оамятаи-
важв хрвстіанства. Есля же овв видятъ, что вельзя 
уволчать ο томъ влв другомъ досадномъ авторѣ пер-
ваго в втораго вѣжа влв важомъ лябо мѣстѣ ѵхъ тва-
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реній, το безъ застѣнчивости заподозриваютъ подлин-
ность вхъ творевій иди отдаляютъ на нѣсколько сотъ 
лѣтъ эпоху ихъ составленія. Такимъ образомъ, прене-
брегая самыми очеввдными памятвввами, самымн ува-
ягаемыми преданіяяи, они теряются въ вустыхъ теорь 
яхъ ο первовачальвомъ устройствѣ церкви. То ойи по-
лагаютъ, что рядоиъ съ первоначальною церковью, ο 
бокъ съ нею росли самыя разнообразные элемевты, 
между тѣмъ какъ сама ова нѳ ииѣла опредѣленной 
Формы; то упорно довазывагогь, что въ первомъ вѣвѣ 
вѣрующіс находнлвсь въ полвомъ равевствѣ, ве ивѣя 
среди ссбя пастырсяаго авторвтета; то полагаютъ, что 
раэлвчвыя христіавскія обпщвы управлялись въ сво-
емъ вачалѣ сословіемъ свящеявяковъ, изъ которыхъ 
важдый члевъ владѣлъ равпымъ авторитетонъ. Выска-
зывая такія различвыя мнѣнія, ставя такія смѣлыя 
утвержденія, не подумаютъ ο тожъ, что въ вѣдрѣ са« 
иаго отого учреждевія существуетъ посдавіе, отвося-
щееея въ первову вѣку, завлючающее саныя подроб-
выя ваставлевія объ устройствѣ церкви: это памят-
вввъ важный тѣмъ болѣе, что мвогія христіанскія 
церкви читаля его въ воскресные дни въ продолжевів 
вѣковъ и вовѣйшая врвтика почтв едвводушно при-
звада его нодлвввость. Между тѣмъ нельзя—лучшѳсдѣ-
дать разлвчія между священствомъ и мірянами, какъ 
ато дѣлаѳтъ святой Климентъ, „нервосвященнвву, го* 
воритъ овъ, даво свое служевіе, свящеинвкамъ назва-
чево свое дѣло и ва левитовъ возложевы свов долж-
воств; нірсвой человѣкъ связавъ поставовлевіяии ддя 
народа. Каждый взъ васъ благодари Бога за своесоб-
ствевное волсжевіе, хравя добрую совѣсть и съ благо-
говѣніемъ, ве преступая опредѣленваго правила служс-

Христ. Чт. № 4, - 34 
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нія своего а. Съ неменыпето ясностіго онъ показъшаетъ, 
чго епископство есть лишь прѳеиство апостольское. 
„Апостолы были пославы проповѣдывать Евавгеліе 
вамъ отъ Господа Іисуса Хрнста, Іясусъ Хрвстосъ отъ 
Бога. Хрястосъ былъ вославъ отъ Бога, а апостолы 
отъ Хрвста: то в друтов было въ оорядкѣ по волѣ 
Вожіей. И такъ, принявши повелѣвіе, апостолы, совер-
шенно убѣждевныѳ чрѳзъ воскрееевіѳ Господа вашего 
ІисусаХрисга, и утверждевные въ вѣрѣ словомъ Божіямъ, 
съ полнотою Духа Святаго пошля благовѣетвовать на-
ступающее царствіе Божіе. Проповѣдуя по раздвчвымъ 
страванъ и городамъ, онв первевцевъ изъ вѣрующвхъ 
по духоввомъ всоытавіи поставляли въ епископы и 
діаконы для будущихъ вѣрующихъ. И ѳто ве вовое 
установленіе; ибо мвого вѣковъ прежде пвсаво было 
ο егшскопахъ и діаконахъ. Тавъ говоритъ пвсавіе: по-
ставлю епископовъ лхъ въ правдѣ и діавововъ въ 
вѣрѣ (Исаів LX, 17)". Но и ѳтого не довольво. „Апо-
отолы ваши анали, что будетъ раздоръ ο епвсвопсковъ * 
достоинствѣ. По втой самой првчввѣ ови, получивши 
совершѳввое предвѣдѣніе, поставвлв вышеозвачеввыхъ 
служнтелсй и погомъ присовокупили законъ, чтобьі 
вогда ови почіютъ, другіе испытавные жужв прини-
мали ва себя ихъ служеніе, Тавимъ образомъ духов-
вая сила въ церквв нияогда ве оскудѣваетъ и единевіе 
ея съ первыми ея основателями продолжается безъ 
ослаблеаія в безъ перерыва. 

И такъ вотъ какое быдо управлевіе церввв въ са~ 
мое первое время хрвстіавсваго общества. Можво су-
двть послѣ ѳтого, вакъ мало состоятельвости у тѣхъ 
нсториковъ, которые стараются доказатц что въ вер-
вое время церквв нс быдо точно опредѣлевппго устрой-
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ства, никакой признанной днсщшляяы н что даже въ 
то вреия, хогда начинаютъ обнаруживаться язвѣствыя 
учреждевія, невозножво съ точяостію опредѣлитц въ 
чемъ состоядн отправденія, присвоенвыя ндв принадде-
жащія этвмъ учрежденіяго. 

Въ самоиъ дѣдѣ трудно сказать, гдѣ могдн бы атв 
писатедн завмствовать свое доказатедьство, чтобы под-
держать съ цодвою достовѣрностію прочваго убѣжденія, 
что въ вачадѣ церкри ве быдо вивавого раздѣденія 
мсжду дерковвымъ цравительствомъ и обществомъ вѣ-
рующвхъ. Мы сейчасъ ввдѣди совершенно точвое раз-
дв<*іе, воторое дѣлаетъ между ними святый Клнментъ, н 
вовечво ны ве можемъ затрудваться въ выборѣ свя-
дѣтеля, отвоснтедьяо Фавта совреиевваго святому Кли-
менту, нежду Геттивгенскцмъ проФессоромъ н втямъ 
сдаввымъ учевикомъ ааостоловъ. Но, ве говоря ο сви-
дѣтедьствахъ пнсатедя восланій яъ Коряяеянанъ, поз-
волительно дн ягноряровать тѣ мвогочясденныя дова-
зательства, которыя доставляютъ ваяъ саныя дѣянія 
апостоловъ ο существовавія съ первыхъ времевъ хрн-
стіанства праввтельствевнаго цервовваго авторитета, 
безусловнаго и совершевно отднчваго отъ общества 
вѣрующнхъ? Что взбравіе первыхъ діавововъ провзве-
дево съ вародваго совѣта, ато справеддвво; но кто по-
ставвдъ вхъ? По собствеввому выражевію дѣяній — 
апостоды. Когда появился протестъ протявъ веобхо-
димостл нля безподезнрстя іудейсвихъ обрядовъ ддя 
хрястіавъ, въ воиу обращаются за рѣшевіемъ по этому 
дѣду? Къ авостоданъ я старцамъ нди пресвнтерамъ. 
Доказателъства саян собой тѣснятся подъ перо, но мы 
оставляемъ нхъ. Пусть прочятаютъ Дѣянія Апостоловъ, 
чтобы убѣдиться, вавъ ямъ избѣжать прясворбнаго за-

34* 
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блуждевія отйосительяо учреждевія періюначальной ц в р -
кви. Кажется одно слово апостола Павла могло-5ы 
тіредохряяять вхъ отъ этого забдуждевія. Въ самоиъ 
дѣлѣ, не говоригь лѵ онъ самымъ рѣшительнывгь обра-
зомъ, въ своемъ пославіи въѲессаловикійцанъ: просвмъ 
васъ, братія, уважать трудящихся у васъ в предстояте-
лей вашвхъ въ Господѣ в вразумляющвхъ васъ я по-
читать ихъ преимущественно съ любовію за дѣхо вхъ 
(V, 12, 13). Такимъ образовгь Дѣянія Апостоловъ уже 
провозглашаютъ существованіе въ церквв этого явто-
рвтета, воторый ве распростравевъ въ вародѣ, во со-
средоточевъ извлючвтельво въ сословіи пастырей. Свя-
тый Клименгь сообщилъ подробвостя его организаціи 
въ пославів въ Корввѳявамъ. Какого болѣе достовѣр-
нато и болѣе авторитетваго указанія ο правлевів пер-
воначальвой церкви мы можемъ требовать вронѣ того, 
которое сообщаетъ намъ этотъ святой отецъ? Гдѣ вай-
тя сввдѣтельство въ одво и тоже время болѣ ясвое, 
добросовѣстное и почтенвое? Невозможво опровергнуть 
ФЯВТЫ , которые ово сообщаетъ, не волебля в ве отри-
цая въ тоже вреия всей исторической достовѣрвости. 
Кромѣ того вужво замѣтить, что сввдѣтельство свята-
го Кдяневта, столь замѣчательвое сано по себѣ, под-
тверждается всѣмъ тѣмъ, что сообщаетъ ванъ граждаи-
ская исторія ο первыхъ вѣвахъ. Въ самомъ дѣлѣ ны 
ве имѣемъ ведостатка въ довазательствахъ того, что, въ 
продолжепіи двухъ первыхъ вѣковъ, епископъ повсгоду 
былъ дѣйстввтелъво главою своей церкви, внѣя въ сво-
смъ распоряжевіи священниковъ, в что всѣ христіавскія 
церкви вмѣля однообразную оргавизацію. Но можно 
судить, когда дѣло идетъ ο подобныхъ Фактахъ, много 
лп зяачагь отрывочвыя данпыя общей исторів, сравнв-



тельво съ такими точными наставленіями, кавія мы на-
ходямъ въ писавіягь апостольскихъ мужей? Поатому 
можно опредѣлить, какого они достоинства и въ какой 
степени справедливо и бдагоразумно брать отцевъ апо-
стольскихъ за руководвтелей въ изученіи начала хри-
стіавства. Съ св. Варнавою и св. Игватіемъ, ыы по-
казали, какое было учевіе, исаовѣдуемое церковію въ 
первомъ вѣвѣ. Оъ святьшъ Кляяентовгь и ев. Игватіемъ 
иы видѣли организацію церкви, устроенной по плану 
Самаго Іисуса Хрвста, и главныя черты ея первона-
чальнаго учреждевія. 

Однн изъ втихъ отцовъ показали ванъ торжество 
христіанскихъ идей въ едивствѣ ученія, другіе въ 
едвнствѣ управлевія; всѣ вмѣстѣ овв убѣждаютъ васъ 
въ истинѣ того вѳлякаго Факта, тавъ часто оспаривае-
маго и столь важваго, что веобходвмыя усдовіа вевре-
рыввоети вѣры были въ вачадѣ цѳркви бѳзусловво тѣ-
же, что и въ вастоащее время. 

(Охончаніе буЛетъ). 



М А Т Е Р І Ш З М Ъ БЮХНЕРА. 

(Продолоюеніе) 

На дѣлвмость матеріи обыкновенно снотрятъ атомн-
сты, яаяъ на главнѣйшее основаніѳ для прннятія бытія 
атоиовъ. Но дѣлимость матеріи, еама въ себѣ разсма-
триваемая, можетъ-лв простираться въ безконечность, 
или аге въ существѣ самой матеріи лежнтъ огранячевіе 
ѳтой дѣлимоств, т. е. существуетъ ли вообще атовъ, 
влв вѣтъ,—объ ѳтомъ, говоритъ Эттввгсгаузевъ, вв ве-
посредственвый опытъ, ви теорія, ва точномъ опытѣ 
объосвовавная, ве даютъ ввяакого рѣшевія, и все, 
что объ ѳтоиъ съ развыхъ сторовъ было высказано, 
основывается ва простой гипотезѣ ( ! ) . Для объясненія 
же самой дѣлимости матеріи достаточно, говоритъ тотъ 
же Эттивгсгаузенъ, простаго, несомнѣннаго положенія, 
что тѣла состоятъ изъ частей, которыя, будучи отдѣль-
во взяты, по причинѣ своей малости, ускользаютъ со-
вершевво отъ вашего чувственнаго воспріятія (*). Про-
тивъ этихъ положевій Эттвнгсгаузева едвали что вибудь 

( ' ) Ueber die neuera Atomealehre und Verh&ltnies n i r Philosophie 
und Naturwiesenechaft, J. H . Fichto, Se. 35—35. 

( ' ) Ibid. S. 35} cp. Λ . Weber, a. a. o. S. 15. 
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могутъ возразить Фвзвка и химія. Фвзвва, вакъ би 
далеко ни цростиралось дѣлевіе ею матерів, благодаря 
могущественнѣйшимъ микроскопамъ нашего врежевя, 
пвкогда Фактически не достигала и ведоствгвѳтъ, ко-
нечно, нивогда до атомовъ—частицъ абсолютно—προ· 
стыхъ и ведѣлвмыхъ, въ чемъ всвревво былъ убѣждевъ 
нѣкогда и Вюхверъ врайвіЙ и благоразумный вы-
водъ умозавлюченія, дѣлаемый ею въ этомъ случаѣ, 
можеть быть имевво тольво тотъ, какой дѣлаетъ в Эт-
тввгсгаузевъ, что тѣла состоятъ изъ частей, вовсѳ вѳ 
опредѣляя, вавой видъ принямаетъ ата раздѣльность въ 
своей послѣдней инставців; во во всякомъ случаѣ ова, 
ва освовавів всѣхъ точныхъ опытовъ и существующвхъ 
захововъ механвви, нѳ можетъ допустить первоначальна-
го раздѣлевія натерів въ видѣ атомовъ, изъ воторыхъ бы 
ова впослѣдствш, путенъ механическаго сцѣплевія ихъ, 
приняла свой вастоящій ввдъ (*). Опыты хинів отво-
снтельво дѣлимости матеріи точвѣе опытовъ Ф В З И В В , 

во за то ови съ большею точностію и рѣшвтельвостію 
говорятъ противъ Левквппо-Демовритовской атомисти-
ки Бюхвѳра, вавъ в вообщѳ противъ неразумвыхъ 
привержевцевъ ея. Химіи удалось доселѣ открыть (по 
Грагаму в Отто) 61 простыхъ, элемевтарвыхъ тѣлъ 
Мы не выводимъ отсюда заключеній, какъ ве выво-
двтъ ихъ и химія, чтобы чясло этвхъ, доеелѣ извѣст-

( ' ) Force et Matiere, ρ. 25. 
( 2 ) Da Ifaterialierae au point de vue dee ecieucee naturelles ot dee 

progree de Tesprit Imrnain, par A. Neth. Bohncr, traduit de Γ Allemand 
par 0 . Bourrit, Geneve, 1861 an., p. 343. 

(*) Въ настонщсс вреия ужазанное нами число химичсокн-простыхъ 
эдсмснтарныхъ тѣлъ увеличилось ужс отпрытіями Бунзепа и КирхгоФа, 
а такке Крукса 3 отнрывшихъ ыѣснодьно вовыхъ щслочныхг металлавъ, 
кромѣ иввѣствыхъ доеедѣ. 
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выхъ химіа, простыхъ хѣлъ, съ усовѳршенствованіемъ 
хвмвчесяаго ааализа и вспомогательныхъ средствъ для 
втого, особеыво при посредствѣ такъ называемаго 
спектрадьваго анадиза, нѳ увеличилось отврытіемъ но-
выхъ,—какъ оно и дѣйствительно увелвчпдось,—и чтобы 
въ оамыхъ, называемыхъ доседѣ простыли, элеиевтар-
ныхъ тѣдахъ хииіи не удадоеь открыть еще болѣе προ· 
стыя, составныя частицы ихъ. Тѣаіъ не мевѣе, ва ос-
нОваціи зтихъ даввыхъ химіи, вавдючать въ бытію 
атоиа было бы ещѳ болѣе поспѣпшо и веоововательво, 
чѣмъ на основавіи дѣлдмости матерів въ ФНЗВКѢ. И 

химія, точво также какъ в Физика, йоложительно ис-
влючаетъ всякую воэможность бытія отдѣльваго атома* 
въ свободвонъ состояяіи существующаго оть еебя и 
по свбѣ, вавъ чего-то самодвижущагося и самодѣятел^-
ваго (*); другвми словамв: атожовъ въ собственвомъ 
смыслѣ слова нѳ существуетъ, а существуютъ тодьяо 
молекулы—ѳленевтарвыя частицы матеріи, видимыя ва-
ми подъ микроскопомъ; бытіѳ первыхъ, слъдовательно, 
есть пуетое представденіе, ФВКЦІЯ. Такимъ образомъ, 
приведеввое вамв мнѣвіѳ Эттивгсгауэена относительно 
объясвенія дѣлимостя матеріи остается во веей свлѣ и 
вепредожвости. Друтой учевый, берлинскій ФИЗНКЪ И 

математввъ фишеръ, совершенво отвергая тавжѳ, по-
добво Эттвнгсгаузеву, учевіе объ атомахъ съ притяга-
тельвою и отталкивающею свламв, показываетъ и са-
мый источникъ заблуждевія. Всѳ представлевіе объ ато-
махъ, по его мвѣвію, основывается едввствевво на 
одпостороввемъ понятін экстенсивной велвчины, между 
тѣнъ какъ наподневіе пространства и спецнфическая 

(*) Lehrbach der organiechen Chcmie, Λ. Kekale, Erlaogen, 1Θ5Θ. 
S. 97. 
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плотвость тѣлъ можетъ быть объясяева тольво изъ αο* 
нятія штенсивиой, т. е. на вачсствсвномъ разлячія, 
равно прясущемъ самымъ мадѣйшимъ частицамъ осво-
вывающейся величины. Ужѳ одво.то, говорвтъ Фишеръ, 
само по себѣ неразрѣшимое протяворѣчіе, увичтожа-
ющее до основанія атомистяческую пшотезу, что двѣ 
оротввоположныя силы должвы существовать въ одной 
и той же вещи ( ' ) . На ѳто послѣдвѳе обстоятельство 
противниви атомястнки ударяютъ съ особѳваою сндою 
и совершевво справѳдливо ( 2 ) . Каквиъ образонъ, вь 
самомъ дѣлѣ, ыы всожемъ представить сабѣ, безъ яввагр 
противорѣчія, бытіе тавяхъ атоковъ, воторые одаревы 
двуня взаимно противоаодожвымв, взаимво уничтожр-
ющнмн другъ друга салажн? Что значнтъ собстввнао: 
атоиъ имѣетъ силы и ѳщѳ вротивоположво дѣйствую-
щія? Находятся ди овѣ въ вемъ вдстояяяо, жавъ qaar 
litatee occultae подлѣ другь друга, или же атонъ вре-
извольно возбуждаетъ въ себѣ то одву, то другую, 
снотря потоиу—тѣло, воторому принадлежитъ атомъ, 
цриходвть въ твѳрдоѳ илв жвдвое состояяіе? Что тавое 
поаереиѣнао возбуждаѳтъ эти силы въ атомѣ,- тавъ что 

* то одна, то другая получаетъ перевѣсъ въ веяъ? На-
вонацъ, какъ вообще онѣ могутъ дѣйствовать еніь я 
между атомамя, хотя овѣ въ тоже вреия неразрывво 
соедввевы съ ними? Разрѣшая ѳтв вопросы, атомвсты, 
для спасевія своей гипотезы, должвы строить гипотезу 
ва гнвотезѣ, и тѣмъ ве меяѣе къ рѣшевію проблѳюш 
ови ве првдвинутся вв ва одинъ шагь. Неразрѣщямое 
противорѣчіе—бытіе и дѣятельвость двухъ діаиетрально 

Ο Ueber die neuere Atomenlehre und ihr Verhftltnies zar Philoeophie 
und Naturwiseenschaft, J. H. Fiehte, S. 41 . 

( a ) Ibid. S. 32—36 
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противоположныхъ силъ въ одноиъ и томъ же субстратѣ 
осгается во всей своей силѣ и дѣлаетъ совершсаію ве-
мыслимымъ не только бытіе, но н самое представленіе 
атома. Но сколько также нѳразрѣшимыхъ, метафизв-
ческихъ и логнчесвихъ трудностей и противорѣчій, гро-
зящагь ниспровергвуть всю атомвстическую гввотезу, 
заклгочаетъ йъ еебѣ, π ο созванію сомихъ привержен-
цевъ ея, саное повятіе атома, вавъ частвцы матерін 
абсолютно-простой, совершѳвво вѳвосврвввмаемой для 
чувствъ, одареввой двумя противоположвыми сяланв 
я пр., если мы сопоставимъ его съ повятіямя науки 
ο матѳріи вообще. Въ понятіи атома ве уввчтожается 
лв повятіе хатерія α одво взъ ввхъ ве служвтъ лн 
отрицавіежъ другаго (*)? Ваковецъ, если большян-
ствомъ естествояспытателей и утверждается вообщѳ за 
матеріѳю вензмѣвяежость и атомы—мнимый субстратъ 
ея врвзваются тавже „веукловво твердымв точками для 
построенія системы явдевій", т. е. яѳвзмѣвяемыми, то 
съ ра8швреаіемъ авализа Физико-химическихъ явдевій 
овазывается болѣе в болѣѳ признаковъ и поводовъ— 
допуствть, вавъ говорвтъ Лотце, „поступательвоѳ вну-
треннее развитіе атомовъ а влв, что-тоже, изнѣвяемость 
ихъ (*).—Α въ такомъ сдучаѣ можетъ ли быть опять 
в рѣчь объ атомѣ, вакъ ο чемъ-то дѣйствительво су-
ществующемъ. Прв тавомъ взглядѣ бытіѳ его, вавъ 
справедливо замѣчаетъ Розеввранцъ, опять ставоввтся 
совершеннѣйшей Фавціей, падаетъ въ облаеть нвеовъ; 
не то хотимъ свазать втямъ, говорвтъ Розеввранцъ, 
чтобы матерія ве доходила въ своемъ дѣленіи до яз-

' вѣстваго minimum'a, воторое иожво вазвать атомомъ; 

( ' ) иігісі, а. а. о. Se. 331-333. 
( ' ) Lotie, Mikrokoemae ete. 1856, 1, Se. 33, 43. 

I 
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но очень можетъ быть, что оно ядеть еще далѣе,— 
имеыно до отрицанія самаго minimum'a не чрезъ его 
увичтоженіѳ (Vemichtung),—что невозможно,—но чрѳзъ 
его измѣненіѳ или превращеніѳ (Verwandlung) (*). 
Представдеявыхъ нами данныхъ, полагаежь, достаточно, 
чтобы ны ногди теперь смѣдо и ве обивуяеь дать по-
ложвтельвый отвЪтъ на вопросъ: имѣетъ дн дѣістеи-
тельно какія вибудь права совремеввая ваува еете» 
ственвая провозгласить, въ слѣдъ за Вюхнеромъ, объ 
атомѣ, вавъ ο положительвомъ, веподдѳягащемъ вява-
вому сомнѣнію, открытіи своихъ точныхъ изслѣдовавій? 
Очевидво, не имѣѳтъ и даже нѳ можѳтъ вияогда ямѣтъ; 
мввмое божество Вюхвера—атомъ остается и доседѣ въ 
области ФИЗИКО химическихъ теорій такямъ же произ* 
вольвымъ, саекулятявнымъ предположеніемъ, кояимъ 
быдъ онъ и для Демоярвта или Эпикура, Утверявдая 
это послѣднее, мы отвюдь, само собою разумѣется, не 
призааемъ за атомистическою гипотезою того йѳоспо-
римаго, почетнаго звачевія въ ваувѣ, вакое придаѳтся 
ей бодьшивствомъ совремевныхъ ФЙЗИКОВЪ Β хижввовъ, 
и котороѳ ва почвѣ матеріализма становится нсто-
чнввомъ самыхъ краЙвихъ заблуждеяій. Большня* 
ство ФИЗИКОВЪ и химиковъ возлагаютъ ва атоашстичѳ-

I 

скую гипотезу самыя капитальвыя ваучвыя надежды, 
кавъ ва теорію, въ самомъ освованіи будто бы объяс-
няющую всѣ доседѣ необъяснимыя явлевія ФИЗВКО-ХИ-

мическія, какъ вапр. явленія свѣта, теплоты, элевтри-
чества, магветизма въ ФИЗИКѢ, кристалвзаціи въ мине-
ралогіи, или законъ химическихъ пропорцій и явлевіе" 

( f ) Dcr deateehe MateriaVeroue und die Theologie, Dr. Roeeokranz, 
S. 250 (Zeitechrift fdr Wieeenechaftlicho Theologie, horausg. A. Hilgen-
feld, 1864. 3 Hef.). 
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нзомернзма и изоморфизма въ хииіи. Въ дѣтствѣ вяувв, 
во времева Демокрита вли Эоикура, можно было еще> 
іюжалуй, питать надежды проникнуть такъ легко до 
самой первоосяовы, сущвоств вещей. Но тсперь едва 
ля можетъ шітать подобныя надежды сколько-ввбудь 
провлцатѳльный и безпристрастный естествоиспытатель. 
Оамое соблазннтѳльное и увлекательное въ атомистп-
вѣ—ато есть, вовечао, та наглядность ц кажущаяся ма-
товатическая опредѣдеввость, съ ваквмя ова представ 
ляѳтъ саные сложвые, поввдимому, и вепропвцаеные для 
наблюдевія фвавво-химвчесвіе лроцессы. Атомистика вс 
остававливаегь вашего внимавія ва одвой еидимои сто-
ронѣ предмета; ова ведетъ насъ въ самыѳ тайники прв-
роды н тамъ ваглядво представляетъ намъ, что проис-
двть во-врѳмя оложевія и раздожевія тѣлъ, что тавое 
дѣлается ьъ химическомъ процессѣ, вакъ тутъ атоиы 
располагаются другъ посдѣ друга, чѣмъ отдичаются 
органическія комбинаціи отъ неорганическихъ и'пр.; 
даже тавоѳ, повидиному, сложное и загадочвое явлевіе, 
вакъ зрѣвіе и свѣтъ, она объясняетъ самымъ простымъ 
я нагляднымъ образомъ, трактуя вмеяво, вавъ двя-
жутся атомы эѳира, вогда пррвсходитъ свѣтъ, вогда 
овъ преломляется, разлагается на различвыя цвѣта в 
пр. Всѳ и всюду представляется тавъ просто в вагдяд-
во, что, важется, еслв бы какой-нибудь микроскопъ 
сдѣлалъ ввдвмымв для вашего глаза самые атоиы ма-
терів, то мы могли бы созерцать лицомъ къ лицу всѣ 
доселѣ веразгадаввыя явлевія ніра. Но именно въ атой-
то важущейся простотѣ и мввмой очевидвостн объясне-
нія и заключается дѣйстввтельвая ФИКТИВНОСТЬ атожв-
стической гипотезы. На самомъ дѣлѣ, прв болѣе стро-
гомъ и внимательномъ авалвзЬ его, оказывается, чго 
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й въ ФИЗИКѢ , равво вавъ н въ хвжія, атоімвтеокая 
гипотеза въ объяснѳніи разныгь авлѳвій не вросіи-
рается далѣе механической стороны игь, т. е. колвче-
ствеввыхъ и простравствеввыхъ отвошѳяій ѳлеиевтар* 
выхъ частяцъ матеріи между собою и въ друпшъ тѣ-
лаяъ; качественная же сторона ихъ остает ся совершеи 
но необъяснимою, вепроввцаемою ддя нея (*). Дяже 
такое явдевіѳ, которое, по вредставлевію большввства 
совреиеняыхъ хвмявовъ, составляетъ саяоѳ яапятальвое 
основаніе для арннятія атомовъ,—разумѣемъ заяовъ 
хииячесвяхъ пропорцій,—оказывается совершевво объя-
сяимымъ съ тораздо большею осяоватедьяостіку н за-
кончеяностію помимо всякихъ атомовъ (*). Неудиви-
тельно послѣ сего, есля со стороны болѣе строгвхъ 
представвтелей саной естественвой вауки слыгаится пе-
довѣріе даяге я къ простому Физнво-химячссвому зпа-
чевію атомистической гипотезы ( 8 ) . И во всякомъ слу-
чаѣ, если атоявстнчесвая гипотеза я удержи ваетсн еще 
естествеввымн вауваяя, то удержнвается, повторяѳмъ, 
какъ веязбѣжная я незамѣвимая доколѣ ФЛВЦІЯ ЯЛЯ 

средство — дать по возяожности простое я по враівей 
мѣрѣ не прямо протвворѣчащее освовымъ даннымъ ФЯ-
зявя я хниія представдевіе, въ которомъ бы яожно 
было обвять я объяснить множество одвородныхъ явле-
вій,—я удержнвается пря томъ совершенво вевътояъ 
ввдѣ я звачевія, яакія прядаетъ ей Вюхнеръ я его едя-
вонышленвнкя; вто стараготся выставить ва вндъ саяи 
прявержевцы атомистической гяпотезы, доказывая, что 

С1) Шгісі, а. а. о. Se. 76—84. 
(*) Ueber die neaere Alomenlehrc und ihr VcrhttUniss fcur Pbilosophie 

ttnd Natnrwiseetischnfl, S. 40—42. 
(*) Ibid. Se. 40-42 , 43, 44. 



яхг амшкш* не икфетъ ннчего общаго съ атоиизмояъ 
Бюхвера, кромѣ одного имѳни ( ! ) . 

Татшъ обрааонъ, самая основа матвріалястячесвой 
овстеіш Бюхнера рушится совершенно, — я при томъ 
рушится водъ ударамя самой точной наувя естествев-
вой* яа которую Бюхнеръ болѣе всего возлагадъ всѣ 
евоя надежды. Божеогво Бюхвера—атокъ, ο которомъ 
онъ яровоагдасвлъ, вавъ ο славнояъ открытіи вашего 
времявя, яоторому все, по его мнѣнію, обязаво свовмъ 
бытіемъ, ва саиомъ дѣлѣ долженъ быть нзгвавъ взъ 
предѣдовъ даже Фнзяво-хярячесвой ваувн чрезъ судей-
сяій пряговоръ arott же самой науки. На его нѣсто 
веюду, — я въ ФИЗНКѢ , н въ хвмін я др. съ большею 
енраведлввостію я основательностію можетъ быть по-
ставовлѳнъ прянцяпъ качешвенноЛ динамики, который 
вѳ только не стонтъ въ противорѣчіи съ даннымн эя-
пнрцческаго изслѣдованія, вапротнвъ пряно αο просто-
тѣ свонхъ объясневій рекомевдуетсд нмъ. 

Но есля яехаянчесвій атоянзяъ Бюхвера, въ смыслѣ 
•язнчесяой теорія, здравая, точвая ваука естественная 
должна орвзвать крайне веудовдетворвтельвымъ, яжѣю-
пцшъ очевь ограввчеввое звачевіе н во всявомъ случаѣ 
во-вее ве тавое, какоо думаетъ утверднть за внмъ Бюх-
неръ, то еще болѣѳ въ сяыслѣ метаФнзичесномъ эту 
теорію, чрезъ яоторую пытается Бюхверъ объясвнтъ 
все въ мірѣ единствевно нзъ одной натерія н снлы, каяъ 
ея свойсгва, я тавннъ образояъ поставять матерію ме-
таФизическнмъ началоиъ я первоосновою всего окру-
жающаго васъ міра явлевій, в здравая ФИЛОСОФІЯ Η ТОЧ-

( 4 ) Dti material iemc ali poinl dc vuc dee ecieftcee Haturellee ct dcs 
progree de Teeprit bumain, par Nath. Behner, e. v, pp. 338—344. 



ная ваува естественная доджвы отвергвуть, жавъсоѵер-
шенную дожь, забдуждавіе. 

Поставдяя атомъ идв вообще матерію, вакъ метаал* 
заческоѳ вачадо н пѳрвооснову для объясненія всѣхъ 
вещей и явдевій міра, Бюхверъ, очевцдно, раздѣхяетъ 
иди еще бодѣе—усидивается, ва. ряду со всѣмв други-
мв матеріадистами, подтвердить то общераспространев-
вое забдужденіе, что матерія есть вещь наибодѣе ддя 
насъ ясвая и понятная, есть вѣчто безусловно даввое, 
существующее независимо отъ позвавів субъекта, сдѣ-
доватедьво вавъ вещь, говоря ФИДОСОФСВВЖЪ ЯЗЫКОМЪ, 

въ себѣ, изъясвяющаяса сана изъ себя и по себѣ. Бн>-
хверъ совершенно успокоиваетъ ваоъ отвосдтедьво нол-
вой свраведдивости атвхъ предводожевій, утверждая, 
что въ окружающенъ ваеъ мірѣ дѣйствительно сущс-
ствуетъ тодько матерія и сила, вавъ ея свойотво, что 
все видимое ваии безконечное развообразіе и веисчор-
паемое богатство-его явдевій—прекрасвыхъ Ф о р ж ъ , цвѣ-
товъ, бдесковъ, тѣнѳй, съ вхъ безвонечвынв перелв-
вами и разнообразною игрой, есть тодьво механическая 
нгра ѳдемевтарвыхъ часгнцъ иди атомовъ ѳтой матеріи, 
что вадобво брать вещи такъ. вавъ овѣ существуютъ, — 
разсматривать нхъ совершевво везавнсвмо отъ ввѣша-
тедьства какой-пибудь свды, существующей ввѣ ве^ 
щей Сдовомъ, по Бюхверу, выходитъ, что нѣтъ 
ввчего дѣйстввтельнѣе и существеввѣе, вѣтъ внчего 
ясвѣе я повятвѣе ддя насъ матерів. Но гдѣ же, свро-
симъ прежде всего Бюхвера, вта матерія? Пусть овъ 
уважетъ ее вамъ прн помощи одвого своего приицшіа 
поапавапія— чувствевваго воспріятія? 

(·) Forcc et Matiire, ρ . IX, t — & 
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Мятерін, πό общеяу нредставлевію й представлеяію 
самаго Бюхнера, есть всеобпцй субстратъ вндямыхъ ве-
щей,—τα, язъ чего оостоатъ вещя, едявое, общее всѣмъ 
няъ; тутъ, скажетъ намъ Бюхнеръ, я должно яевать 
матерія наше ввѣшяее чувство. Но йнѣшвія чувства 
представляютъ намъ яатеріальные предметы въ бсзко-
нсчномъ разяообразін; яѣтъ двухъ предметовъ, совер-
гоенво раввыхъ между собою. Та яля другая разность— 
въ простравственной лн Формѣ яли положеніи, яля со 
сторояы качественвой,—вепремѣнно существуетъ меж-
ду ввмв. Бсля мы ато безконечвое развообразіе Формъ 
я качественныхъ явленій между вещественвыин пред-
метами будеяъ сводитъ въ едивству, съ цѣлію отыскать 
въ нихъ общее всѣагь имъ, ихъ сущвость, осяову, то 
этвяъ общямъ, по отвошевію къ нашему чувстеу зріънія, 
будетъ протяженіе я цвѣтъ. Безъ протяжевія я цвѣта 
мы ве можемъ ридѣть вещи, я съ другой стороны— 
различіе ея простравствевной Формы я цвѣта образуетъ 
характернстическіе признакя, по ноторымъ мы разли-
чаемъ ввдяяыя вещи. Разломвмъ яля разрѣжемъ вещь, 
еслв мы хотимъ вровяввуть далѣё ввѣшвей ея оболоч-
ки,—мы увядвиъ что-вибудь вовое въ вей, но вто но-
вое для вашего гдаза опять въ сущвостя будетъ толь-
ко яля протяжевіе, или цвѣтъ. Но что же такое προ-
тяжевіе и цвѣть? Есть ля вто вещь въ себѣ ядя иате-
рія, хакъ понвмаюгь ее матеріалисты? И протяженіе я 
цвѣтъ суть только образы явленія вещи нашеиу ввѣш-
нему чувству—зрѣвіго, а отвюдь ве есть вещъ въ себѣ, 
и слѣдовательво вя въ томъ, вв другояъ случаѣ мы ве 
влдвмъ и не можеяъ предполагать матерія, воторая, 
по учевію иатеріализяа, есть вещь въ себѣ н должва 
быть по превяуществу вещію, поволвку составдяетъ 
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оевованіе η еущвость всѣхъ другихъ вѳщвй. Тавже бе-
зуспѣшво будетъ вапіѳ изсдѣдованіе ο матерін, вавъ 
вещв въ себѣ, и прв помощв другихъ чувствъ. Всѣ 
онѣ представляютъ навъ вещь тодьво въ ев явлевін, 
вавъ ова отвосвтся въ нешей чувствнтельвости, а ве 
то, что ова есть сама въ себѣ. Мы вавываеігь вещв 
висдымв или сдадявмв, мягвимв или твердымн, съ пріят-
вымъ запахомъ или непріятныяъ н αρ., во все ѳтоѵ 

очеввдво, не иатерія, вавъ вещь въ себѣ, а тольво ея 
явлевіе. Таяимъ образожъ яутемъ простаго наблюдѳнія, 
при вомощи внѣшвихъ чувствъ, иы не можемъ дойтя 
до иатеріи,—ве можемътѣмъ болѣѳ, что даже въ пре-
дѣлахъ обыкновевваго вашего чувствевваго ваблюденія 
совершается нѳорерывное двнягевіѳ иав, по отяошѳнію 
въ царству оргавичесвому, жизаенный водоворотъ ве-
щей, т. е. провсходвтъ постоянвоѳ взаямодѣйствіе эле-
ментовъ, смѣва одввхъ другями. Пря тавамъ подожевія 
дѣла объевты нашего чувственваго воспріятія, вавъ 
протяжевіе яля цвѣтъ для арѣвія, твердость нлн жяд-
яооть ддя осязанія, кнслота ядя сдадость для ввуса я 
пр., —становятся, очеввдво, еще болѣе условными я 
относительвыми, тѣмъ болѣе ве могутъ быть выраже-
ніеяъ матерін, какъ вещя въ себѣ; еѳ нужно яскать 
другямъ путѳмъ. 

Можетъ быть, яа оомощь нашвяу чуветвеввоѵу вос-
пріятію явятся точная яауяа-хвяія, воторая, посред-
ствомъ своего аналяза, изслѣдуетъ влемеаты, лежащіе 
вѣ самой освовѣ явлевій, н тавямі обрааомъ можеть уха-
зать наиъ нсвомую яаяя матерію, вакъ вещь въ себѣ? 
Въ самомъ дѣлѣ химія путемъ своего анализа достягла, 
воввдяяоиу, до тавяхъ граняцъ, гдѣ она доджна ешшшь 
дредъ матеріѳю ляцомъ яъ дяцуі ова вавЬваетъ ват» 

Христ. Чт. N 4. 35 
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извѣстяое чясло матеріальныхъ ѳлеяевтовъ — каковы: 
яясдородъ, азотъ, умародъ, тоеФоръ, еѣра и т. дал., 
какъ основвые влемевты матерія, воторые уже ве мо-
гутъ быть болѣе раздоягевы вА простѣйшіе. Тѣмъ не 
менѣе могутъ ди указать матеріалисты ва вти химиче-
евіе ѳлементы матеріи и екааать намъ: „вотъ матерія. 
накъ вещь въ себѣа!—Могли бы ови скавать это, есля 
бы эти оеноввые химичвсвіе вдемотгы матѳріи отдича-
оясь чѣмъ-двбо ОГРЪ другихъ объектовъ чувственваго 
воспріятія, если бы ояя также не представляли опять 
чувствевному воспріятіго тольво извѣстныхъ «ормъ явле-
вія матерія—протяягеяіе, цвѣтъ, вкусъ и αρ., если бы 
ови, одвимъ словомъ, представляли ваѵъ вѣчто единпчное 
и основное, общее всѣмъ «имъ и вевавясимое отъ нашей 
чувствителъности, что можно было бы вазвать „мате-
ріею% вещію въ себѣ. Но даѳтъ ли намъ право на это 
ухазавіе химическій ааалиэъ? Бѣтъ. Матерія опять, 
слѣдовательво, остаетоя яеяэвѣствымъ, искомымъ икег. 

" Итажъ, гдѣ ясе матерія? Огыовввая ее путемъ чув-
ствевваго воваріятія, которое, σο учевію Бюхнера, вос-
врянямаетъ вещь въ себѣ, мы въ освовныхъ химиче-
скихъ вдеиевтахъ доствглв самыхъ граввцъ точной ва-
ухи и, какъ нѣкогда говорвлъ Лапласъ: „я взсдѣдовалъ 
всюду вебо, и ввгдѣ не вашелъ сдѣда Боя(ія% — что 
нисколъяо неудивительао, таяъ вавъ велввій астръяомъ 
вокалъ Вога вовсе вѳ танъ, гдѣ здѣдовало,—въ насто-
вщенъ случаѣ мы съ полвымъ правоѵь ноягетъ такяге 
евазать: иы изелѣдовадя вдю обяасть чувственныхъ 
явдеяій я вигдѣ ве вашли матеріи. И вто совершевво 
въ яорвдвѣ вещей, котораго только матеріалисты ве 
яотятъ звать. Matepia вовсе ве есть вѣчто готовое, 
цаашм, бвз^сдовно сущѳвгвующее въ вірѣ, какъ ветъ 
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въ себѣ, а ѳсть, кавъ доаазалъ Шовенгауеріь, тодьно 
понятіе, имѣющее зааченіе для рааоудяа, мыслащаго 
по закоау цричнвносхи и для воазр&вія, пространствен-
но созердающаго ( ! ) . Не то хотимъ свазать этвкъ, 
чтобы матерія б ш а въ самомъ дѣлѣ одввиъ пустымъ 
дредставленіемъ и чтобы въ оевовавін вещѳй не лежа-
ло чего-лвбо нѳзависимаго, реадьваго, явдяющагооя въ 
явдеяіяхъ, но что ѳто независимое, реадьвое, явдяю-
щееся существуетъ, вааъ вещь в і себѣ, только для на-
хпего ума, разумваго духа, хотя в оцъ ве моявѳтъ раз-
гадать, что такое ѳто везаввсимое, реальное—матерія, 
кавъ вещь въ себѣ. Такимъ образомъ яе духъ вредво-
лагаѳтъ матерію, кааъ учитъ Бкххнеръ, в внѣатъ ее, 
какъ метаФИзическое яачало бытія своего, во матѳрія, 
наоборотъ, преддологаетъ духъ и въ немъ и для вего 
только есть вещь въ себѣ ( 2 ) . Можво судить послѣ 
всего ѳтого, какова твердость матеріадвствчѳсваго ва-
чала Бюхнера, исходваго вуввта его ФилосоФствованія. 
Бюхверъ воображаегь, чуо, поставляя атоцъ вли вообщѳ 
матерію съ ея сидами, какъ метаФизическое начало, овъ 
ииѣетъ дѣло всвдючительво съ одвимъ веществомъ, 
тогда какъ ва самомъ дѣлѣ овъ ве простирается далѣѳ 
субъекта, йредставдяющаго иатерію, гдаза, который 
видвтъ ее, рукя, которая ощущаетъ ее, раасудка, во-
торый познаетъ ее. Въ втомъ отвошевіи Бюхверъ, каяъ 
и каждый матеріаллстгь, похожъ, сважемъ оловамв Фрау-
авштедта ва барова Мюнхгаузева, ноторый, плавая 
верхомъ ва дошадя въ водѣ, тяветь ее вверхъ въ то жѳ 
самое время, кавъ самъ дѳржится аа ея шею ( 3 ) . Объя-

(*) Несостоятедьностъ матеріалима (^Труды віевскоД дужоадой акадѳ-
міи", 1864 г., іюнь), стр. 198. 

(*) K r i i i k dee Materialismi», R. Sehelwein, Se. 31, 26. 
(aJ Нееоетоятельвоеть матвріалівма, етр. 206. 

" 35· 



свять вещи изъ иатерів, и притомъ надѣленвой свламв,— 
звачятъ объяснять ихъ тѣмъ, что существуетъ только 
для позвающаго субъекта и чего нельзя, довазать, су-
ществуетъ ли оно въ себѣ именао тякъ, какъ мы пред-
ставляемъ ето. Духъ, который матеріалязмъ выводвтъ 
,взъ объѳктиввой природы, есть, вапротввъ, основвое 
условіе ея; міръ тольво. для вашего созвавія, для ва-
шего „ я и , существуѳтъ таявмъ, какимъ мы его предста-
вляемъ. Имѣй человѣчество другую голову — .говоритъ 
Фрауэяштедтъ, еъ другими пріемами представлевій, тогда 
перемѣнилось £ы я все міросозерцаніе (*). Другвни слова-

-ми: свыслъ ввѣптвихъ явленій и субстратъ ихъ—натеріа 
:оъ ея силами иогутъ быть разгадавы тольво взъ от-
.нррвленій вашего ощущевія и созяанія, f олько во вза-
шяодѣйствіи ?хъ съ разумвымъ духомъ. Можетъ быть 
№щѣ «ВЛОСОФІЯ ве противорѣчитъ такъ общему пред-
-втввевэд, во въ то же вреия ввгдѣ ве имѣѳтъ за со-
.бшвивіптявой безспорвой истины, какъ вмевво при 
^жарѣшввій іэтого вопроса, — вопроса объ освованів и 
лувл рвіязгенбжгія и позвавія иіра явленій. Ооверптевво 
.евраведвава иоворитъ Бюхнеръ, что нѣтъ силы безъ 
^^тсріві^ѵіигврів безъ свды, во при ѳтомъ овъ забы-
Ли^ѵь^что^бѣ овѣ, вавъ абстравціи отъ дѣйствитель-
-ваіФ;щдоСФ дацёВ, ве существуютъ безъ позвающаго 
аоубъдеча^/ііі^ІііЬіівтому обѣ суть вѣчто вторичное по 
-цщёШяш>іы*ту*> стало быть Вюхверъ поступилъ 
пв№ тораад^іриціоаа^ьйііе, какъ справедлвво завѣчаетъ 

« е іфра^йй іт^Д^ 1 еслибы въ смѣломъ положевіи 
^вв^р&я) шяш дервбоваэда<рсякаго бытія" ъестьа ttepe-

С ) HeeocToatej|*foQifi удвдііДв** а;і с;гр. 309. 
( 2 ) Ibid., стр. 208. л\ш .цгэ -t.ir, ы»..-; 
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Но еслв, такимъ образомъ, вообще попытка Бюхве-
ра—объясвить матерію едивственно саиою же матерію 
оказывается совершенно весостоятельвою предъ судомъ 
здраваго ФИлосоФствующаго раэума, то, частяѣе опре-
дѣляя съ точностію значеніе самрй дѣятельности матеріи 
въ явлевіяхъ космической жизннц ви тотъ же опять 
здравый Философствующій разумъ, ни точная наука 
естѳствевная еще болѣе не могутъ, не выходя изъ пре-
дѣловъ благоразумія и осторожности, оризнать матерію 
оеновнымъ метаФизическимъ принципомъ для объяене-
ыія міра явлѳній. Что ѵатерія есть нѣчто дѣйствитель-
но существующее, хотя я неизвѣстное въ своей сущ-
ности для насъ, и въ проясхождевів, развитіи косми-
ческихъ явленій принимаетъ свою долю участія—Фактъ, 
спорить противъ котораго нельзя. Равво веоспоримо и 
то, что мехаввчесяій првнцвпъ міровоззрѣвія, ва кото-
ромъ всвлючвтельво утверждается матеріадизмъ Бюхне-
ра, въ должвыхъ граввцахъ ве дишенъ истины и ' пря-
годноств во многихъ отвошевіяхъ, в ему-то естествен-
выя вауки вашѳго времени, особѳвно оптика в астро-
номія, во иногомъ обязаны, вавъ извѣство, прекрас-
вѣйшими результатами свовхъ взсдѣдовавій. Отсюда и 
пресдовутая, трявіальная, вавъ вазываетъ саиъ Вюх-
веръ, авсіома его: „вѣтъ силы безъ матеріи в матеріи 
безъ силы а ничего не говорвтъ сама по себѣ ни за, вв 
противъ матеріализма. Все зависитъ отъ того: вавое 
зваченіе имѣетъ вообще матерія и дѣятелъность ея эле-
мевтовъ ддя вауки въ язслѣдовавів общей космической 
жягяв,—то ди, какое даетъ Бюхнеръ, вли ввое? Рѣше-
віевъ этого вопроса опредѣдятся тѣ гравицы, далѣе 
яоторыхъ простой механизмъ отвошевій ватѳріальныхъ 
элемевтовъ, а съ нимъ и все вообще мехавичесвое 
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міровоззрѣніе, возводижое Бюхверомъ вѣ метаФизиче-
скій принципъ, ве могутъ пѳреходить. 

Съ особевною ясвостію выдаются два оункта, к о т о -
рыми положнтельвымъ в неизмѣвнымъ образомъ огра-
ничивается кругъ дѣятельности матеріальвыхъ ѳлемен-
товъ, и въ предѣлахъ которыхъ они могутъ яиѣтъ пол-
вое звачевіе и приложевіе въ ваукѣ и принести ей су-
щественную пользу для ея изслѣдованій. Первый взъ 
нвхъ состоитъ въ томъ, что какъ бы ни была велика н 
обвгарва СФера дѣятельности матеріальныхъ элѳмевтовъ 
и цѣлыхъ массъ въ причвввой связв космическихъ яв -
леній между собого, тѣмъ не мевѣе эта дѣятельность 
ихъ ваходитъ свои опредѣлеввыя границы въ томъ, 
что она никогда ве можетъ простираться далѣе и выше 
шхапическихь отношеній самихъ же ѳлемеитовъ и цѣ-
лыхъ массъ между собою. Матерінльные элементы со-
едивяются в раздѣляются взаимно, гдѣ возволяюгь это 
обстоятельства в вызываютъ на то разлвчвыя мѳхани-
ческія и Физико-химическія силы, или вная высшая ра-
зумная свда, вступаютъ во взавмвыя отвошевія другъ 
къ другу и пр. во дѣятельности сиктетической, ψ 
ганпзуюгцей^ т. е. совокупляющей частное и обособлев-
ное въ одво стройное цѣлое, въ неоргаввчесвуго и тѣвгь 
болѣе органическую свстему,—такой дѣятѳльяости влв 
свлы матерія сажа въ еебѣ ве имѣетъ. И если ова 
ввогда, какъ навр. въ кристадлѣ, становится продук-
томъ, представляетъ вѣчто свстематвчески-цѣлое, то къ 
ея механическимъ отвошевіямъ вѳареѵѣвво привходятъ 
свлы органязующія, доселѣ, впрочеяъ, веразгадаявыя 
натуралистами (*). Точно также мы очевъ хорошо мо-

С) Die neneste Yergdtterung dee Stoflfc. Α. Weber, S. θ . 



ягемъ оонять схро&нѳе двикевів надавй соднеяной систе-
ѵы, посдѣ того вавъ уяве кангдому міровому тѣлу раѳ^ь 
навсегда вазаачаво опрѳдѣдфваое подоженіе вт> средѣ 
другвхъ свѣтилъ и направленіе его двнжевія; но нача-
ло, перввчвое освоэавіе атой свотешы небесаыхъ саѣ-
шъ,—сяотемьц основывающейся ва строго оиредѣлев-
выхъ, математическихъ взаймшахъ отаошеніяхъ в свя-
зв отдѣльныхъ ея чдевовъ, аякогда вивавой. здраро н 
освовательно мыслащій астрономъ ве сочтетъ . возмо-
вшымъ возводвть къ одной механической, случаинѳй дгь-
лтельноспш савой матеріи. Однимъ словомъ: првяцвпа 
оргавичесваго разввтія матерія ве вхѣетъ сама въ се. 
бѣ; ея дѣятельноегь не восходатъ далѣе яеханизма въ 
простыхъ и первояачальныхъ его Форнахь, но и адѣсь 
подъ вепремѣннымъ условіеиъ, чтобы ей давъ былъ 
толчш, деыженіе ( ' ) . Матерія есть послушяая, во слѣ-
пая раба тамъ, гдѣ ей указавъ путь ея дѣятельвостя; 
но чтобы предназвачать самой себЬ то вли другое на-
дравлевіе дѣятельности, въ тѣхъ вдв другвхъ Формахъ, 
въ той илв другой дѣли, — сдѣлать ѳто для вея абсо-
лютно невоанояшо. На ѳтомъ пунвтѣ вехаввзмъ и ор-
гавизмъ отвосвтельво сводго пронсхоясдвнія отлвчаются 
рѣшитедьнымъ образомъ другъ отъ друга. 

Второй пувктъ> ο которовъ иы уоомянулн, яасаетса 
реальвости матеріи. т. е, что матерія ве есть аризралъ 
влн вѣчто, не имѣющее въ сѳбѣ ввчего твердаго в цо-
стоянваго, во есть реальностъ^ постоанво. смѣияющая 
свои Формы, но никогда не обмавывающая ваеъ въ 
своенъ бытіи. Какъ нв простою в ви обыдевною адь 
адетъ аоаазаться ѳха встнна, тѣмъ не меаѣе она сосха* 

(*) Le materialisme contemporain en Allemagne, Paul Janet, pp. 
47-48 . 
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вляетъ дѣйствнтельвое, прязваввое торжесгво и славу 
естественвой науки нашего вреяени. Въ етомъ понатіи 
она нашла яавъ-бы ту точку опоры, ο которой гово 
рвлъ нѣкогда Архвмедъ, во ве для того, чтобы ва вей 

. повервуть всю вселенвую, а для того, чтобы стать въ 
свовхъ язсдѣдовавіяхъ ο вей ва твердую почву и тѣмъ 
придать ияъ ту математичесвую точность и вѣрность, 
воторыми ова въ ваше время справедлвво можетъ по-
хвалиться во мвогвхъ отвошевіяхъ въ своихъ изслѣдо-
вавіяхъ и пррдоженіи ихъ ва практякѣ. Съ уясненіемъ 
этой простой истины, прярода, съ ея Фвзической сторо-
вы, перестала быть для точЬаго ватуралиста нашего 
времеви тѣмъ веудовимымъ мяеологичесвииъ суще-
ствомъ, ваввмъ была ова нѣвогда для древнихъ, вапр. 
Эмпедокла, вли Гераклвта, илв для средяевѣвовыхъ ал-
химяковъ. Для механическаго воззрѣвія ва природу ма-
теріальвые элементы образуютъ прочвый, нивогда ве-
погибающій ѳлемевтъ его вычислевій (*). Отношенія, 
хоибвваціи, въ какія вступаютъ иежду собою иатеріаль-
вые Ьленевты, по развымъ првчввамъ, могутъ под-
вергаться постоявноиу измѣненію, во самые влементы, 
лежащіѳ въ основѣ ѳтвхъ вомбввацій, сами въ себѣ 
веразрушвмы, вевреходящи. Ни одинъ атомъ того, что 
одважды въ кругу вашего наблюдевія пользовалось 
дѣйствитѳльностію бытія, никогда ве можѳтѣ пропасть 
изъ совокупвости цѣлаго илв перестать существовать. 
На атомъ простомъ положевіи освовываются та увѣ-
реввость в точность, съ какими въ ваше время ФВЗВКВ 

и химін, равво какъ в астрономія, предприннмаютъ в 
выполвяютъ развыя свои вычвслевія и првлагаютъ свов 
теоріи въ опыту, къ арактикѣ. 

<«) А. Weber, S. 10, 11. 
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• Итакъ, повторяемъ, вотъ два пуввта, въ предѣлахъ 
воторыхъ замыкается дѣятельвость натерів в ея значѳ-
ніе ддя точной естествѳнной вауви. Бюхверъ, пересту-
пая этв предѣды, впадаетъ въ ярайвости и увлечевія, 
которыхъ вияогда нѳ можетъ позводвть себѣ точвая 
естествеввая наукн. Согдашаась съ Бюхнеромъ отао-
свтедъво реальности матеріи, точвый и добросовѣствый 
естествоисаытатедь нвкогда, вовечво, ве согдасится 
сь нимъ въ той крайности матеріалвзма, что будто 
тодьво то и есть дѣйствительно существующее, тодьдо 
то и имѣетъ истинное и дѣйствитедьное бытіе, что су-
ществуетъ вмевво подъ Формами и условіяуи матеріадь-
вымв. На взгдядъ точваго ѳстествовспытатедя, то, что 
мы называемъ матеріею, есть ве болѣе, вавъ толь-
ко необходимая Форма бытія ддя опредѣдевваго вруга 
существъ и явдевій, составляющвхъ видимый вами міръ; 
ова образуѳтъ тольво визшую ступевь, веобходвный 
фувдаментъ, чрезъ воторую и ва которошъ существа н 
явдевія высшаго порядка получаютъ возможвость в спо-
собность проявлять свое бытіе в расврывать свои силы 
въ атомъ иірѣ явлевій. Не потому ватѳрія есть вѣчто 
существующее, реадьвое, что ова наполвяеть собою 
простравство в всегда доступва для нашихъ ввѣшнихъ 
чувствъ, вакъ это ароповѣдуютъ Вюхверъ и ѳго братія; 
вапротивъ, ова потову и ваводвяетъ прострааство в 
ставоввтея доступвого для вашихъ внѣшнихъ чувстъ н 
таквмъ образомъ является вавъ вѣчто дѣйстввтедьво 
существующее, что ова образуетъ веобходимый чдёвъ 
цѣлаго, что ова въ общей связв вѳщѳй н явлевій міра 
составляетъ яѣчто. — Другими словами: условій ceoeft 
реальвости и бытія ова не имѣетъ въ самой себѣ; овѣ 
дежатъ въ общяхъ освовавіяхъ н условіяхъ, ва хото-
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рыхъ деряится и раввявается вообще бьгае и яшзвь 
вядяяаго міра (').—Матерін вообще, въ ея сущности 
и, тавъ свазать, въ чиотомъ вядѣ, въ мірѣ/какъ м ы 
уже видѣли, вовое вѳ сущеетвуетъ, а оуществуихгь 
тольно конкретвыя вещв съ опредѣленными качествами. 
Весъ міръ матеріальаыхъ вещей ѳсть етрого уцорядо-
ченвая система качественныхъ едянвцъ, воторыя связа-
вы тѣснымя взавмвымн отношеніявн, и тодько прн по-
средствѣ втихъ-то взавивыхъ отношевій воаможво дла 
нихъ бытіе и проявлевіе ихъ дѣвтельности.—И прежде 
чѣвгь говорить ο матеріальножи ввдвиыхъ вещей, иы 
должвы рѣшнть тотъ еще вопрогъ: ивѣемъ ди вш ва-
вія<—либо освованія в кахія имѳнно-привимать, что <щѣ 
сали въ себѣ матеріальны, такъ вавъ причина всѣхъ яв-
леній въ матеріи в слѣд. проявлевія самой натеріи есть 
сила и жы доствгаемъ позванія предметовъ внѣшняго 
міра едивствевно по ихъ діъйствхю на вашв чувства, 
т. е. чрезъ свлу. Ничего этого Бюхнеръ ве хочетъ 
звать,—и отъ того-то, утрерждая яскдючятедьвую ре-
алъяость одвой матерія, овъ опусваетъ всегда прв ѳтомъ 
изъ ввду увазаввую нами Форму бытія вещей, забывая, 
что ѳсли гдѣ, то здѣсь-то вмевво forma dat геі еш> 
Что „вѣтъ свлы безъ матеріи я матѳрін безъ силы,1— 
вта пресловутая авеіома Бюхнера нмѣетъ волное свое 
приложѳвіе къ той облаети язслѣдовавій, какая пред-
лежитъ вауяѣ еотественвой я яашвку ввѣшяему оаыту. 
Но вавой же точный я основательный мысдитель соч-
тетъ возяожньшъ нзяѣрять все вевзяѣрняое царство 
бытія атою махеріалиотическою мѣркою,—отвергвуть 
беауоловво возяожяость оверхчувствевнаго духовваго 

(«) Putl Jauet, рр. 76 г 77; А . Weber, S. 14, 15. 
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бытія, не имѣющаго вудады прявимать на себя вндяиыя 
нами, хосяячеекія Формы бытія? Поразительный при* 
мѣръ бытія и отношенія къ намъ свѳрхчувствевнаго, ду« 
ховваго мы имѣемъ ежечасво предъ. собою: явлѳвія 
вснхячесяія также, жонечво, реальаы, такъ же ФВВТВ-

чесвв существукутъ для васъ, вавъ и ближайшія къ нимъ 
явлевія Фнзіодогяческія, вавъ χ всѣ вообще явдевія вв-
двмаго міра; большая часть самыхъ явлѳвій Фиаіалоги-
ческихъ выотупаютъ для васъ въ зваченія чувственна-
го Факта, дѣлаются предвиѳтомъ внутренвяго и ввѣшвя* 
го опыта, вксперимента, именяо потому, что овтѣ яв-
дяются въ тѣсяой связи съ Фактами жвзнв пснхнче-
ской,—съ вимв вмѣстѣ входятъ въ облаеть вашего со-
знааія и представдевія; отвергать ѳто не яожѳтъ самый 
Фаватичвый матеріалисгь.—И нѳ смотря, между тѣмъ, 
ва тахую яесоивѣввую реальность этвхъ явдевій, ка-
воѳ же изъ ввѣшвихъ чувствъ, хотя бы и вооружѳнное 
самыми сильвыии инструментамн, всожетъ заяввть намъ 
ο бытів той или другой мыслн, того илв другаго чув* 
ства лица, бесѣдующаго, ваприм. съ нами, воль своро 
сашъ собесѣдникъ не выразитъ нхъ сдовомъ или другн-
ми знакамя? Послѣдовательвый матеріалють должеяъ 
быдъ бы отвергвуть рѳадьность этихъ явлѳніВ, потому 
что ови дѣйствительно для его чувствъ ве существуютъ, 
вн въ какой матеріальной Формѣ не явдяются. И самя 
же матеріалисты, варяду со всѣмя точвыми ѳстество-
испытателяяи, прязяакипь жѳ бытіѳ матерін, тавъ на-
зываемой невіьсолѳй—свѣта, электрнчества, магяеѵиз* 
ма,—хотя ова, по своей космячесвой Формѣ бытія, со-
вершевво ве яожѳтъ быть поставлена на одву лявію 
съ тѣмъ, что жы вавываекъ еоботвенно матеріею вгь 
онружающей иасъ пряродѣ, Почену же магеріалвзжъ 



не хочетъ допустить, что естъ еще высшій, совершен-
вѣйшій міръ существъ в явлеяій, ве похожій, по с в о -
имъ Формамъ в заковажъ бытія, в на вту невѣсомук> 
матерію, или даже стоящій выше, внѣ всякой зависи-
мости отъ всѣхъ вообще косиическвхъ Формъ бытія, 
ограввчеввыхъ вревеяемъ и пространствомъ? Потому 
лв, что втотъ міръ ве подлежитъ ваблюдевію вашихъ 
ввѣшнвхъ чувствъ и аксперимента? Но поставлять ис-
влючительво вашв внѣшнія чувства критеріемъ реаль-
воств всего существующаго віъ окружающей насъ все-
ленной—такая врайвость, которая варушаетъ всѣ тре-
бованія я опыта и здраврй логввв. Чувства ваши, какъ 
очень хорошо вваетъ всякій, доставляютъ намъ свидѣ-
тельство ο бытіи и дѣятельности только того, что имѣетъ 
ту или другую пространствевиую Форму ила, по край-
ней мѣрѣ, совѳршаетъ пространствеввый путь въ сво-
ѳмъ дввжевіи, и мы ве имѣевгь никакого оргава для 
воспріятія и наблюденія того, что ве связаво съ этою 
Формою явлевій. Но даже и взъ ѳтой области явлевій 
огромная часть недоступны вашему непосредствевнову 
воспріятію в ваблюденію,—кавовы, наприм., всѣ яв-
леяія фвзіологичесвія, совершающіяся ввутри живаго 
оргаввзма. Бслв такъ ограниченъ кругъ ваблюденіявъ 
видимомъ мірѣ ддя вашвхъ ввѣшввхъ чувствъ, то ка-
вое жѳ право вмѣемъ мы ограввчввать и взиѣрять объе* 
момъ вашихъ чувствъ все царство бытія?— 

Но еслв, такнмъ образомъ, по всѣмъ ѳтвиъ изложев-
вымъ нами соображеніямъ, мы вввавъ не вожевгь првз-
нать истнннымъ в сволъко ввбудъ освовательвымъ 
освоввой догматъ матеріализма, что только то, что, 
является въ каной ввбудь матеріалъной «ормѣ, есть 
дѣйствительвое, едивствеаво и исвлючительво реальво» 



суіцествующее, το, сано еобою разумѣется, мыяяваяъ 
нѳ можемъ признать и опирающагося на веиъ заклю-
ченія, что все существующее, всякое бытіѳ и явлевіе 
есть тольво фуввція матеріальяыхъ элеиентовъ, одного 
механическаго вэаимодѣйствія $хъ, прнзнать въ той 
всеобщности и безусловности. въ вавяхъ призваетъ 
9to Бюхверъ н вообще матеріалисты. Что составляетъ 
ааковъ для оргаянческаго, подлежащаго нашему внѣш-
неиу опыту я чувствам^, яруга явлеаій, того ^ще да-
леяо ввльзя возводять въ орянцяяъ для всего міра 
явленій. — Бюхяеръ, поставляя такой пряацяпъ для 
всего міровоззрѣвія, опять, очевидно, переступаетъ тѣ 
границы, яоторымн огравячева дѣятшностъ матеріи 
я въ предѣлахъ воторыхъ ова я яожетъ янѣть значе-
ніе для точвой естественвой ваувя. Окружающій наоъ 
вгіръ, кавъ ояъ предлежять наблюденію самой же есте-
ствевной наукн, вовсе яе столъ бѣдевъ я ограяячеяъ 
DO своему содерягавію, чтобы это содержаяіѳ можво 
было свести нсвлючнтельяо яъ яряяципу одцого мѳ-
хаяячѳсваго двнжевія матеріи, ея элементовъ. Есля яы 
подвергнемъ дѣйствительное содержаніе восмоса сколъ-
ко нибудь безористрастяому всвытавію я виняателъ-
ному аяаляву, то мы уввдЬмъ ва первомъ же шагу, 
что въ вемъ соедяняются весьма рааяородныя восмв-
ческія системы, — уввдівмъ, что каждая язъ внхъ со-
стоятъ подъ уаравлеяіемъ я развввается въ вругу сво-
яхъ спеціадьвыхъ условій н прнчяяъ, яоторыжж олѣ 
положтггелъно отлячаются одяа отъ другой, я по кото-
рыиъ прячяны н условія бытія одяой нв яогутъ быть 
яажѣряемы подобвыяя освовавіямн другой. Тавъ отво-
шеяія иасеъ одной къ другой илн занонъ тяготѣнія, 
ва яогоромъ освовывается ваша аланетвая сястема, 



соетавляетъ, кояечво, сущѳствевио отличный родъ орн-
чнняыхъ етношеній отъ того, каяой иы яряанаемъ, 
яаяъ ввутревяее вваямвое средотво раэличныхъ ѳлемен-
товъ, въ хвмвчесвояъ процессѣ. Ияой родъ прячивъ 
управдяетъ, такъ вазываемымн, тѣлами. нѳвѣсовыяи, 
какъ в о взавмномъ отношеніи вхъ влеиентовъ, такъ ш 
въ отношеніи нхъ въ другвмъ тѣлаяъ, в которыя ФИ-
зяяа, вавъ иввѣстжо, валагаетъ то водъ образомъ etf-
брацШ') то прдъ образомъ токовъ. Сущеотвевво, въ 
свою очередь, отличный отъ чвсто яехавнческаго и 
хямнчеснаго приндипа врвчявныхъ отношевій, который 
составляетъ ааправлвющую свлу въ прнродѣ нѳоргави-
чесвой, тотъ радъ арвчвнъ и условій, который преобла-
даетъ въ оргавичѳевомъ твореніи. Ѳтоть отлячитвль-
вый харавтеръ органичесваго состоитъ ве въ тоігь 
тольво, что х Я м я э и ъ мвогихъ шатеріальныхъ элемен-
товъ вдѣсь прийимаетъ совершевво ивой видъ, вахъ 
увиднмъ въ овоемъ кѣстѣ, я о главныиъ обраяомъ въ 
томъ, что ѳтя ѳ л е м е я т ь ц въ своемъ соедянеяія, расоо-
лагаютея. ло опредѣленвому тяпу, въ котороиъ выра-
жаются хараятервстичесвія отлнчія родовъ я ввдовъ 
жявотяаго н растнтальваго царства. Въ частвостя, въ 
оргаяизяахъ высшихъ мы здшѣчаенъ раалячвыя ся-
етемы съ рааінчныяъ ФЯЗІОЛОГВЧѲСКЯІГЬ харавтаршг», 
явъ яоторыхъ яаяідая опять предполагаеть для себя 
овецвфвческую овязь прячянъ н отвошевій сэоихъ оо-
отавяыхъ ѳлементовъ между собою я въ отношеніи къ 
другяяъ сиотемамъ. явой рядъ прнчяяъ развжвается 
ааарнм. въ нерввхъ, чѣжъ въ мускулахъ, вля въ же-
яѣзахъ, я вообще въ растительныхъ образованіяхъ. 
Наковецъ, ва выошей ступеви бытія, въ япюня дуяа 
чѳловйчеоваго, — въ ассоціадія его представлевій, въ 
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созвавія и саноопредѣдеяія его въ дѣйствію по чясто 
вравствевнымъ вотявамъ и прявцяпаяъ, прярода по-
казываегь намъ совершенно особенный, исключитель-
ный видъ прячянвыхъ отвошевШ, воторому авалогіи 
мы ве находимъ нигдѣ цъ окружающемъ насъ иірѣ. 
Если только можво вазвать жизвь психячесвуто мѳха-
нязмомъ, то уае механязмомъ совершевво своеобраэ-
нымъ, частн яотораго вовсе ве похожн ва частн ФЯЗЯ-

ческаго яеханнзма; для душеввыхъ двяженШ, если можно 
такъ назвать психвчесвія явленія, ве нмѣютъ викакого 
звачевія ви законъ уменьшенія свлы сообразво квад-
ратамъ разстоянія, яв завовы хияическаго сродства, > 
нв заяовы внбрацій я проч.; все въ втихъ явлевіяхъ, 
сообразво самой првродѣ нхъ, оснояывается ва вачѳ-
ствеввыхъ отношееіяхъ я развнвается по чясто ваче-
ствѳввымъ, нравственвымъ причинамъ—татпгь, кото-
рыё доступяы н понятны тольяо разумномуідуху. — 
Такъ обширва в развообравва, по своѳму характеру, 
н по своямъ основаніямъ я условіямъ, жязвь окружаю-
щаго насъ міра! 

Послѣ всего втого, съ точяя зрѣвія подобнаго ввж-
мательваго я безпрвстрастнаго авалнза воего богатаго 
еодержанія міровой жвзни, ве должво лн показаться 
чудовящвою одвостороввоотію стремлевіе Вюхвѳра — 
возвеств все вто содержавіе въ прввцнпу одного яѳ-
хаяячесваго отвошевія матеріальвыхъ ѳлеиевтовъ,—ме-
іавнзмъ матеріи поставить послѣднимъ метаФязическямъ 
началожъ для язъясневія воѣхъ проблеммъ, накія пред-
ставляетъ вамъ жязнь міра вообще и осихвчеевая жяінь 
человѣка въ частностн? Бюхверъ, очеввдво, раздѣляеггъ 
въ этомъ случаѣ общее увлечевіе матеріалвзиа — при-
вестя все обтярвое я разяообряаяое содѳраишіе міро-

I 
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выхъ явлевій, съ яхъ законами в условіамв, гь с т р о -
гоиу единству, — унйчтожить такивъ образомъ д у а д и -
ствчесвую противоположвость между Богоігь и віроігь^ 
духомъ в матеріею, в уввчтожить,—это самый больной 
пуввтъ матеріалвзма, въ воторомъ ковцентрируются 
всѣ его стремлевія къ едннству,—раздѣлевіе между д у -
шею в тѣловгь. Но овъ раздѣляетъ при ѳтомъ такяге 
н общее ааблуждевіе свовхъ собратовъ по убѣждевіямъ, 
будто ато еднвство міровой жнзни состовтъ вмевво в ъ 
хатеріальвыхъ влежевтахъ и ихъ мехаввчесвомъ взавмо-
дѣйствів. Впрочежъ ввгдѣ больше, вавъ здѣсь, и не 
можѳтъ всвать атого едввства въ мірѣ, веобходвмости 
вотораго овъ ве можетъ ве созвавать, потому что 
истиввое-то единство — разумный планъ міровой ягазни 
овъ отвергаетъ. Между тѣвъ, тодьво полнѣйшее в е -
звавіе міра в міровыхъ явдевій, скажемъ словами Лбтце, 
можегь поставлять жедаемое едвнство міра въ ѳго ма-
теріальныхъ влемѳнтахъ в взавводѣйствіи ихъ, гдѣ, 
вапротнвъ, вся жвзвъ провсходитъ вмевво только взъ 
развообразвыхъ и протввоположвыхъ дѣятельвостеі; 
ато звачитъ — подъ предлогомъ едввства вводвть пе-
чальвую мовотовію бытія Согласвться ва таѵое 
едявство точвая ваука естествевная ве можетъ вв ѵь 
вавомъ случаѣ; вто звачвло бы дла вея совершеяво 
отвазаться отъ самаго достоивства ваувн, особевво 
естествеввой, усоѣшваа тавтнха каторой освовывается 
именво ва ѳтовгь вачалѣ: divide et impera. Повто-
ряемъ: мехаввчесвая точѵа зрѣвія ва природу, въ 
далжвыхъ предѣлахъ, ве лишев&, безъ сомвѣвія, 
встявы во многихъ оѵвошеніяхъ, — в ей-то есте-

(«) Medfdnische Peyehologie, Dr. R. Η. Luttie, 8. 23. 
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ственвыя наукя во многомъ обяааны прехрасвѣйшимя 
резудьтатами своигь изслѣдованій. Наука особенно ие 
можеть не раздѣдять ея руководвтедьвой идеи — при-
вести всѣ явдевія природы, вавъ бы ви быдо велико 
вхъ различіе между собою, въ относителъному порядву, 
ѵъ количественвой в качественной опредѣхевности, въ 
какой втв явдевія стоятъ въ отношевів другъ къ другу, 
такъ какъ нв одва вещь въ мірѣ ве существуетъ соб-
ствевво сама по себѣ и ддя себя, во ваходитъ воспол-
вевіе своей сущности и своей жизви въ другой вдв 
вообще въ цѣдомъ. Но возможво ли, есди бы мыисклю-
чнтельно ограничились механическою точвою зрѣнія на 
весь міръ явленій, подучить всю иствву, вавой мы 
ищемъ, разрѣшвть съ помощію ея всѣ предлежащія 
намъ въ првродѣ проблеммы оргаяической в особевво 
психической жизви — ва ѳтотъ вопросъ точяая ваува 
естестаенвая даетъ безусловный отрвцатадьвый от-
вѣтъ ( ! ) . 

Въ вашемъ доселѣшвенъ разборѣ осаовваго прввдв* 
па матеріалистической сястемы Бюхвера остается еще 
весьма замѣтвый ддя каждаго в весьма важвый προ-
бѣдъ, пройти который бевъ ввимавія—зяачидо бы оста-
вить вачатое дѣдо ва подовввѣ илв, по врайвей мѣрѣ, 
лишвть себя одной изъ существеннѣйшихъ точекъ опо-
р ц въ дадънѣйшемъ разборѣ самой системы Бюхвера: 
разумѣемъ вопросъ ο силгъ и ел отношеніи т матеріи. 
Само собою понятво, что говоря доседѣ ο матерів, вахъ 
метаФизическомъ прввцвпѣ матеріадязиа Бюхвера, мы 
уже разумѣди implicite и свлу, потому что вѣтъ в ве 
можетъ быть матеріи безъсилы. Выставдяя теперь во-

(*) Die neuerc Vergotternng des Stoffe, Α, Weber, JSS. 17 -22 , 78-79. 
Хріст . Чт. Μ 4. 36 
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просъ ο сйлѣ я ея отвошевіи к*ь маіерій ва вйдъ, ѵы 
хотимъ этимъ выставить для разбора собствевное яосо-
бенвоѳ ученіе Бюхвера объ ѳтомъ цреджетѣ,—учевіе, 
въ которомъ овъ подагаетъ, какъ взвѣство, краеуголь-
вый кавевь, вавъ въ основаніе всего вообще своего ма-
теріалястическаго жіровоззрѣвія, тавь въ особеввостн 
для своихъ матеріалистическихъ выводовъ σο отношенію 
къ вопросу ο душѣ чедовѣва. Сяла, по ученіго Бюхвера, 
есть свойство матеріи или ея атомовъ, —свойетво оть 
вѣчвости eft првсущее в вввогда и вя въ каковъ слу-
чаѣ веотдѣлввое отъ вея (*). Почѳму же вто? Пото-
му,—отвѣчаетъ Бюхяеръ,—что вѣтъ силы бевъ мате-
рів, вавъ вѣтъ матеріи безъ силы; овѣ восполняютъ 
себя взаимно и предполагаютъ одва другую; отдѣленньія 
одва отъ другой, овѣ теряютъ свою реальность и ста-
вовятся пустымъ, отвлечеввымъ понятіемъ; матерія ве 
есть волесвица, къ которой можяо припрягать и отъ' 
которой можно о^прягать воця—сялу ( 2 ) t t . Вотъ всѣ 
существенныя доказательства и освовавія пресловутой 
аксіомы Бюхвера, рѣшающѳй все для вего я въ вебѣ 
в ва земдѣ! Каково же достоинство этой авсіомы, я 
кавова прочвость ея основавій? 

Нязывая свлу свойствомъ матеріи и доказывая ѳто 
всегдашнею нераздѣльвостію ея съ матеріею, σο кото-
рой одва безъ другой даже ве мыслияа, Бюхяеръ, каюь 
легко замѣтитъ каждый, ставовится въ этохъ случаѣ въ 
неисходвый, заколдованвый вругъ, дѣлаетъ тождесло-
віе, всегда близвое къ пустословію. Спросите Бюхне-
ра, почему онъ называетъ свлу свойствомъ матерів? 

. Потому что ова,—отвѣчаетъ овъ саиъ, — вераздѣлъва 

(<) Force et Mntiere, ρρ . 1—4j Natur und Geist, SS. 45, 48 и др. 
( a ; Force et Matierc, pp. 1—4; Natur und Geiet, SS. 45—75. 
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с* вею, отъ вѣчвости присуща ей. Но почему же сй-
ла нѳ отдѣлвма отъ матеріи и не мысдяма безъ неа? 
Пртому что она есть свойство ея—тавовъ долженъ быть 
отвѣтъ. Тутъ у Бюхвера, въ поставовкѣ его подожевія 
и раввитіи доказательствъ втого положевія, оказывает-
ся, очеввдво, тотъ существенвый ведостатокъ, кото-
рый вазывается на язывѣ логики petitio principii. Бюх-
веръ утверждаетъ каоитальный догматъ своей матеріа-
листяческой системы, не потрудввшись пріискать для 
нѳго вивавяхъ хетафязяческяхъ, ни дажѳ дѣльвыхъ 
Фиявческвхъ освовавій в опредѣлить съ точвостію вакъ 
смыела втихъ отвованій, тайъ и объосвовавнаго ва 
ввхъ догмата. Бюхверъ ве дѣлаетъ ѳтого,—и вто весь-
ма повятяо. Ни метаФизяка, ви освоваввая ва вей ФИ-
знва отвюдь ве стоятъ ва сторовѣ Бюхвера въ втомъ 
случаѣ. 

МетаФвзнка говорятъ вамъ, что въ областв матеріа* 
листическаго міровоззрѣвія, утверждающагося исклю-
чительно ва одвомъ ввѣтвемъ, чувствеввоиъ воспрія-
тів, ввхогда ве хожетъ быть даже и рѣчв ο сидѣ, и 
тѣмъ бодѣе ο снлѣ, хахъ свойствѣ матѳріи. Матеріа-
лизмъ, хвастающій повимавіемъ матеріи, нѳ можетъ, 
вавъ мы вядѣля, доказать намъ и самаго существова-
вія матеріи. Матерія, хавъ вещи въ себѣ, для вего не 
существуетъ, а существудотъ толъко явлевія ея, — в 
прнтовъ явленія, которыя развиваются на почвѣ на-
шей чувствительвости, во подливная ватура которыхъ 
вамъ вевзвѣства. Какимъ же образомъ Бюхверъ, защя-
тникъ матеріалязма, ножетъ послѣ сего травтовать ο 
сядѣ, вавъ свойствѣ ватеріи,—ο свойствѣ чего-то не-
взвѣстваго для него? Называя силу свойствомъ матерія, 
Бюхнеръ дѣлаетъ, очевидво, въ этомъ случаѣ такъ на-

36· 
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зывамое contradctio ід adjecto τ· е. придаѳтъ сшы и 
дѣательность тому, чіо^ составдяетъ ддя него совершен-
во веизвѣствое X, совершенно недоступное ви для его 
воспріятія, ви ддя его опрёдѣденія,—ο чевгь, слѣдова-
тедьво, ве можѳтъ быть и рѣчв. Строго вѣрвый ово-
имъ вачаламъ, матеріализмъ ве можетъ даже имѣть ни-
хакихъ разсуждевій ο самыхъ свойствахъ чѳго бы-тб 
ни быдо, но только ο Формахъ явдевія, потому что своіЬ 
ства яе явдяются, ,ве подлежатъ нашему чувственлому 
воспріятію; ему подлежатъ тодьва замѣчаемыя валитѣ 
вли другія внѣшвія перѳмѣвы въ тѣлахъ, провсходя-
щія въ ввхъ подъ вліявіемъ силъ. Такъ поввиаетъ это э 

повидимому, и саиъ Бюхверъ: „о сущѳствованіи силы 
ничто другое, — говоритъ онъ,—не можетъ дать вамъ 
звать, кромѣ измѣненій, какія мы чувствевво воспри-
ввмаемъ въ матеріи, и которыя мы, обобщая по замѣ-
чаемому въ нихъ сходству подъ одвимъ опредѣленньшъ 
именемъ, называемъ словоиъ „сила" ( ] ) . Освовавіе 
для 8 а в д ю ч е в і я ο бытіи свлъ Бюхнеръ полагаетъ вѣр-
вое, но въ самомъ опредѣленіи силы онъ впадаетъ уже 
въ заблужденіе, взъ котораго ставовится отчас(ги повят-
вымъ и то, почему называетъ онъ силу свойствонъ 
натеріи. Кто же логичесви разсуждающій, навоветъ 
свдами измѣвенія, являющіяся въ тѣлахъ? Безъ всява-
го сомнѣвія, силаии иогутъ быть назв^ны тольво при-
чины втяхъ измѣневій. Что же тавое свла? Свда, хаѵь 
и матерія, существуетъ, какъ вещь въ себѣ, только 
для познающаго и мыслящаго субъекта; ова есть толь-
во объвктивво — мыслимый вами законъ причиввоств, 
локолику жы въ перемѣнамть, нами ощущаемымъ илв 

(*) Force et Matitrt, ρ , L 
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замѣчаёмымъ, ищеиъ причнны ихъ провзйодящѳй,—и 
вту причияу возводимъ на степенъ силы ( ' ) , Мы ве-
обходвмо представляемъ себѣ сиду въ яатеріи, потоиу 
что видимъ постоянно вещи дѣйствующими и измѣяяю-
щимися»—дѣйствующими нерѣдко въ противоположномъ 
направлевіи нащимъ силамъ, вакъ ихъ огравичевіе, и 
полагаемъ причины этой дѣятельвости и перемѣнъ ихъ 
ваѣ себя, въ самой вещи. Отсюда становится повят-
ныігь и то, вакъ надобно отвѣчать на вопросъ объ от-
яошевіи матеріи в сялы: можно ли, дѣйствительно, ваз-
звать силы самостоятельныии свойствами матеріи, вавъ 
наэываетъ Бюхверъ? Самостоятельвость свойствъ мате-
ріи предполагаетъ напередъ самостоятельностъ самой 
матеріи; такъ это, какъ извѣство, в дѣлаетъ Бюхверъ, 
разсматрввая вещество, вавъ самобытный субстратъ 
сялъ. Но матеріи, вавъ вепці въ себѣ, въ мірѣ мы во-
все вѳ видимъ и не знаемъ: ова есть нѣчто совершен-
но веизвѣствое въ своей сущвоств, существующее, 
вавъ вещь въ себѣ, только ддя нашего мыслящаго и 
простраяствевво—созерцающаго ума; посѳму и сиды, 
приписываемыя вами цатерів, выражаютъ только отно-
шевія втой недовѣдомой для наеъ сущности вънашему 
уму, судящему ο вещахъ по закону причинвости и су-
ществуютъ толъко для вашего ума, кавъ свѣтъ суще-
ствуетъ только ддя гдаза, звукъ для уха, запахъ ддя 
обонявія и проч. ( 2 ) . Существуютъ ди эти силы самр-
бытно, въ самой матеріи, какъ ея неотъемлемыя свой-
ства, и въ такомъ ли именно ввдѣ в воличествѣ, въ 

( ' ) Kr i t ik Аев Materialiemufl, R. Schelliibien, SS. 22—26; „Нѳсостоя-
техьяость катеріаызма" („Труды кіевской духовноВ акадвміи", іянь, 
1864 г . ) , стр. 203. 

С2) 0Несоотохтехьнооть матеріахяпіа0, стр. 203*204. 
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какомъ мы прннямаемъ нхъ,—этого не дояажетъ н а м ъ 
ни одинъ ФИЗИКЪ, какъ и метаФнзякъ. Извѣстно, ч т о 
настойчявое, глубжѳ проннкающее язучевіе природы 
все бодѣе и болѣе.упрощаѳтъ поаятіе ο такъ вазывае-
мыхъ сидахъ природы, доказывая, что этя будто-бы 
самостоятельвыя силы или вещественныя свойс^ва суть 
только видоизмѣненія единой, высшей осаовной причи-
ны ядяснды. Такъ, напр., раздичныя яевѣсомыя: свѣтъ, 
тепдота, эдектричество, иагнетизмъ, галванизмъ ипроч . 
оказываются, математически достовѣрно, вядоязмѣяѳнія-
мя одяого я того же закоаа ЭФнраыхъ кодебаній. Съ 
другой стороны, я ѳтотъ законъ, вяѣстѣ съ тяготѣ-
віемъ, сцѣпленіемъ, химизмомъ я всѣня закоыаяи ФН-
зякя, подчиняется одной высшей прячяяѣ бытія ( ' ) . 
Мы выставдяенъ на вядъ ѳтотъ Фактъ, чтобы воказать, 
до какой степеня условно бытіе такъ называеяыхъ на-
мясялъ матерін,—условно няенно потоиу, чтоонѣсуть 
только предикатпы, прядаваемыя вами матѳрія, поводя* 
ку мы набдюдаемъ разяыя явдѳнія я ящемъ причиаы 
дхя явхъ, я которыя, естественно, яогутъ быть наяя 
изяѣняемы, ядя замѣняемы одаѣ другяки, смотря по-
тому кагьмы относимся къ этямъ яаденіямъ,—яасяодь-
ко ясно, я освоватедьно понимаемъ нхъ въ разное вре-
мя. Отсюда мы должаы сдѣлать тотъ существенно—важ-
ный для яасъ въ разборѣ матеріализма Вгохаера выводъ, 
что ве язъ матерія я сяды, какъ ея свойства, нуяяо 
выводять я объяснять бытіе духа и его с і ш , а яа обо-
ротъ, потому что матерія я сяла тольво во взаимодѣй-
ствія съ духояъ явдяются намь таковыми по своеіу 
бытію я отвошевіямъ, яакяяя ны знаеяъ яхъ въ ва-
шяхъ опытахъ. 

( f ) Du materiajiame аа poLat.de γάβ доЬагеЦв ef.,. Α* Щ\цмг}, до. 
355-370, 378, 379, 381 в друг. 

http://poLat.de
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Тавъ рѣшаетъ вопроеъ ο силѣ и ея отаошевів къ 
матеріи ФИЛОСОФІЯ, поколику она разснатряваетъ ихт> 
какъ предмѳтъ оашего познанія и изслѣдуетъ мѳтафи-
зичѳскія основанія бытія той и другой. Но сида, какъ 
в матерія, не асть одао представлѳніѳ ума, не имѣю-
щѳе вичего соотвѣтствующаго себѣ въ дѣйствительно-
сти. Свлы существуютъ и дѣйствуютъ въ окру^ающей 
наоъ пряродѣ. И ддя ФВЗИКВ , вовечво, вавъ и для метаФи-
зияв, матерія в сила, въ своей сущвости, вепостижимы; 
тѣжъ вѳ мевѣе в первая, какъ и послѣдняя, должва уста-
вовить для себя опредѣленныя понятія ο вихъ, особевво 
Физика, если ова хочетъ, Ѵгобы выводы ея и разныя 
теорів имѣли иодъ собою твердую почву. Что же такое 
свла для точваго и ваблюдающаго Физика? Кавъ овъ 
должѳвъ рѣшвть, ва основавіи свовхъ точвыхъ опы-
товъ, вовроеъ объ отношѳвіи матеріи в сиды? Внѣш-
няя природа представляетъ всюду точвоиу вабдюдателю 
нераздѣльность матеріи в свлы: гдѣ есть иатерія, въ 
той вли другой Формѣ, тажъ есть непремѣвао и силы; 
и дажѳ тамъ, гдѣ простой, непросвѣщѳнный взглядъ 
нѳ ввдвгь вичего, кромѣ одвого грубаго и мертваго 
вещества, новѣйшая ваука отврцваетъ существованіе 
жввыхъ дѣятельвыхъ сядъ: разумѣемъ міръ инфузорій. 
Аксіома Бюхвера: ^нѣтъ силы безъ матерів, нѣтъ матеріи 
бѳзъ свды", какъ ФВКТЪ ваблюденія, вмѣетъ свое яео-
споримое значеніеаксіомы. Говоримъ, какъ фактъ: но ка-
кой же смысдъ вмѣетъ втотъ Фактъ для точваго натура-
листа—тотъ ли, что сила есть, какъ говорвтъ Бюхверъ, 
свойство матеріи? Выводя тавое заялюченіе изъ сущест-
вующаго Фавта, Бюхверъ, очеввдво, говорвтъ въ заклю-
чевів то, чего вѣтъ въ саиоиъ основавіи, или, по край-
вей мѣрѣ, говоритъ болѣѳ, чѣвъ сволько позволяегь од-
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нованіе. Замѣчая тѣсную неразрывную связь меягду 
матеріей и сялой, точная наука выводитъ отсюда, какъ 
и слѣдуетъ, только то, что овѣ соединены между собою 
такъ, что одна безъ другой быть не можетъ, что ма-
терія не есть волесявца, въ воторой иожво припрягать 
в отъ которой можио отпрягать ковя — силу (слова 
Дюбуа-Реймовда.) И во всякомъ сдучаѣ призааніежъ 
взаииной нераздѣльности матеріи и свды вясколько а е 
рѣшается вопросъ ο томъ, сила или матѳрія служвтъ 
основою, носителемъ в „существуетъ для себя. а Если 
же Бюхнеръ позволяетъ себѣ, на втомъ освовавів, ваз-
вать свлу свойствомъ матеріи, то съ такимъ же илв дажѳ 
еще и большимъ правомъ, какъ справеддвво заиѣчаетъ 
у Бюхвера Видьгедьмъ, въ бесѣдѣ съ Августомъ объ 
этомъ предметѣ, можво сказать на томъ же основанів, 
что матерія есть только Форма иля свойство свлы ( ! ) . 
Такое именно заключевіе и выводятъ, дѣйстввтельво, 
взъ этого основанія двнамисты, доказывая, что сама 
матерія въ своей сущности, есть не что иноѳ, какъ тодько 
ороявленіе силъ, безъ которыхъ вещество вѳ иогло бы 
и быть тѣмъ, чѣмъ есть, что иы и воспринимаемъ въ 
своихъ внѣшнвхъ впечатлѣвіяхъ ве иатерію, а свлы, 
дѣйствующія въ матерів ( 2 ) . И въ сажомъ дѣлѣ, чѣвъ 
будетъ, напримѣръ, капдя воды, если уничтожить въ 
ней сиду сцѣаленія, воторая соединяетъ въ одно цѣлое 
безчисленвое мвожество ея составныхъ частвцъ? Чѣмъ 

( 0 Natur tmd Geiet, SS. 46, 75. 
( 2 ) „Христіанское Чтеніе" 1861 г., мартъ. „Взглядъ на ученіе со-

времѳнной геологіи ο происхокдѳніи міра и будущей его судьбѣ прж 
свѣтѣ Божественнаго откровеиія", Η. Г., стр. 193, 194; Ueber die Wahr-
nehmang und dae aue ihr sich ergebende Verh&Uniee von Kraft and 
Stoff, Dr. Μ. Droscbach, SS. 51, 61, 62 (Zeitechrift fur Pbiloeophie and 
pVloeophische Kritik, I . H. Fichte, 1864, Bd, 1). 
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будетч» ояа, если уничтожить химическое сродство, безъ 
котораго она разложвтся ва два гааообразныя веще-
ства, а втв посхѣдвія, иожетъ быть, разлоягатся еще 
на какія вибудь другія составныя начала, хотя теперь 
ови и причисляются пова въ простымъ тѣдамъ? Оь хи-
мическимъ жб сродотвомъ вмѣетъ тѣсвую свяяь влев-
трнчество, съ электричествомъ—магнетизмъ. Чѣмъ бу-
детъ ова, если увичтожвть снлу теплотворную, воторая 
то врвводвтъ ее въ твердое состояяіе, то даетъ ей видъ 
ягидкости, то обращаетъ еѳ въ пары? Α съ тевлотвороігь 
въ самонъ близковъ родствѣ свѣтъ. Тахвмъ образомъ въ 
одвой хаплѣ воды закдючаются всѣ извѣстныя вавгь свлы 
природы.—Возмемъ какое угодво другое вещество,—и въ 
веігь подобвымъ образомъ мы откроемъ всѣ свды при-
роды, хотя нѣкоторыя ивогда, по обстоятельствамъ, в 
ве обваруашваются, вавъ ваприжѣръ, сила сцѣплѳнія въ 
газообразныхъ тѣдахъ, взъ которыхъ жвогія, однахоягь 
обваруживаютъ ее со всею очевидностію, бывъ обра-
щевы въ жидкости, или въ твердыя тѣла. На основа-
нін тавихъ ФЭКТОВЪ чѣмъ будетъ поспѣшно вди неос-
новательно заключеніѳ—схазать не тольхо то, что бевъ 1 

силъ ве можетъ быть в вещѳства, какъ ѳто в говоритъ 
Бюхвѳръ, во и то, что вещество, есть только форма, 
свойство бытія и дѣятельноств самыхъ свлъ? Тавоі 
положитѳлъный выводъ относительно силымы счвтаамъ 
себя вправѣ сдѣлать тѣмъ болѣе, что тогда хахъ жа* 
терія, если увичтожвть въ вѳй- силы, тотчасъ, по соб* 
сггвенному созвавію Бюхвера (*), превращается въ 
вичто, совершевво теряя бытіе свое, свлсЦ напротнвъ 
всеэда можетъ быть представлена нами, вахъ нѣчто 

0) Foree et Matfere, ρ. 4., 

# 



существующеѳ и безъ матѳрія, только не можетъ быть 
представлена въ дѣятвльтжы безъ опрсдѣдеанаго суб-
страта, на основавів котораго, какъ точкѣ/своѳй опо-
ры, в въ предѣлахъ котораго онд могда бы развнвать 
свою дѣятельность. Таховъ истцдаы& омыслъ авсіоиы 
Бюхвера: „вѣтъ свды безъ матерів;" в тольво таввмъ 
образомъ поввмавиая, эта авсіома имѣетъ смысдъ. Въ 
таковгь имевно смыслѣ пытается рѣшвть и совредеввая 
ваува веразрѣшимый д д а нѳя вовросъ объ отвошеяіи м а-
теріи κ сады. Вопроеъ ѳтотъ дда неа неразрѣшимъ съ точ-
ностію, потому что ова въ совѳрщенвомъ вевѣдевів 
остается доседѣ относительно существеннаго пувкта 
этого вопроса: что такое матерія? В$ѣ дѣлаемыя ею 
опредѣдевія матеріи иди сдиваются съ понятіемъ с д д ы , 

вдв уже напередъ веобдодвно предполагаютъ бытіе 
силы ддд бытія матеріи, кавъ вёщв въ оебѣ ('). И это 
совершевво понятао, если ве ддя Ф в з в в а , то ддя ?сихо-
лога. Матерія была бы совершенноѳ ничто, ддяаасъао 
крайней мѣрѣ совершенво не существовада бы, есди бы 
ова в с обнаруживала ддд васъ своего бытія цакъ-вибудь 
иди чѣжъ-вибудь, цосредственно иди непосрѳдственно. Но 
вто обваружевіѳ ея ддд васъ возвожво ддя вея только 
чрезъ воздѣйствіе ва васъ, сдѣдовахедьво чрезъ овду: 
натерія ддя васъ ѳсть тодьво сила идв выражевіе си-
лы (*). Въ такомъ имѳнно видѣ рѣшается вопррсъобъ 
отвошевіи матерів и сиды и дучишци цредставитедямн 
соврѳменной ваукв,—а амевво: матерія, дакъ vis івег-
tiae, сдуаштъ выражевіемъ иди проявленіемъ рвды, хо-

- торая яадодитъ въ ней только опредѣдеввое ограниче-
чевіе своей дѣятедьности и опрѳдѣдеввую Форму явда-

( f ) Gott und άφ Hatar, Dr. Η. Ulrici, SS. 16, 350—357. 
( ' } Droeebach a. a. ο. SS. 5 І , 62. 
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нія ( ' ) . Огсюда положеніе Бюхаара: вѣть сяды безъ 
натѳріи—значвтъ, что сида на е с т ь что-то обще, беа~ 
рааличное, роалитое во всемъ иірѣ, в о чтЬ о в а огравв-
чева въ своемъ бытін в дѣятедьносіги азвѣотвымъ προ-
ехравствоігь и вядяною, осязательною Ф о р м о ю . Пря 
тавоиъ пониманіи отвошевія матеріи и салы сами с о -
бою рушатся в всѣ тѣ в ы в о д ы , хавіа дѣлаетъ Вюх-
веръ, разсматривая матерію, какъ самобытвый суб-
стратъ свіъ, раскрывающій ихъ при благопріятвыхъ 
обстоятедьетвахъ и при развообразіи сочетавія своихъ 
элементовъ, Бюхверъ выводитъ отсюда, что в ѣ т ъ в нѳ 
можетъ быть Бога, какъ безаоаечнаго Духа вли Твор-
ческой Свды, что нѣтъ также в души человѣчесвой, 
какъ самостоятельной субстанціи,—нѣтъ ихъ, потому 
что нѣтъ силы безъ матеріи, потому что свла есть 
свойство матеріи. Но матерія, какъ иы видѣли, не есть 
вообще источникъ с и л ъ , хотя бы то в веоргавичесввхъ, 
а есть тодьво форма, проявленів ихъ. Утверждаясь на од-
номъ этомъ освовавіи,ваяой же мыслитель,ло1гически раз-
суждающій, можетъ придти къ завдючещю, что вообще 
нвяакая с я л а , хотя бы-то духовная, существующая какъ 
л и ц о , субставція, вѳ можетъ существовать безъ мате-
рів? Что составдяетъ Ф о р м у бытія и дѣятельности для 
одного рода существъ и явленій, то для другаго м о -
шеть быть совершевво и излишнимъ. Форма, по соб-
ственной жѳ ФИЛОСОФІЙ Бюхнера, не составляетъ сущ-
вости в е щ и : ве Форма даетъ бытіѳ и опредѣляетъ сущ-
вость в е щ в , а ва оборотъ—существо вещи опредѣляеть 
Форму ея бытія. 

Этимъ жы завлючаѳмъ разборъ освевваго прввцвпа 

(0 Шгісі, β. а. о. 8. 28 -30 я дах. 
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матеріалистяческой свстемы Бюхнера — его учевія я 
матерів и силѣ вааъ послѣдвемъ оенованіи всякаго бы-
тія. Мы видѣлв, что ни здрйво-фидософствугощій разумъ 
вн точвая наука викогда ве иогутъ прияять такого 
привцяпа для своего міровоэзрѣвія и ддя свовхъ язслѣ-
довавій: вто значило бы ддя нихъ—заврыть для себя 
навсегда и всѣ пути къ взыскавію истивы, вакъ за-
крылъ для себя и Вюхверъ. Доказателъства этого у 
Вюхнера мы сейчасъ уввдинъ лвц$мъ къ лвцу. 

(Продолженів буЬетъ) 



ВОПРОСЪ 

0 СОЕДИВЕВІИ ЦВРКВВІ ВОСТОЧНОЙ I ЗАПАДНОЙ (въ 

ПВРВЫІ КГО ПІРІОДЪ) НА ГРЕЧВСКОІЪ ВОСТОКѢ И Л А -
твнскомъ ЗАПАДЪ (1053—1453). 

(Окончаніе) 

Доседѣ, кахъ мы видѣли, на движевія, вачввавшіяся 
на западѣ, конставтввоподьсвШ дворъ сначала вовсе ве 
отвѣчадъ, а потомъ, хотя и отвѣчалъ, во тольво во 
необходимости, изъ вѣжливости. Со вступленіемъ ва 
престолъ воваго. вмператора Авдроввва I I I младшаго 
(1328—1341), бодѣе, чѣмъ его предшественникъ, дѣя-
тедьваго, шелавшаго завяться устройствомъ имперія, 
весвязавваго, подобво своейу предшествевнику—дѣду, 
отвошевіямв въ ліовсвой уніи, прнтомъ сильнѣе, чѣмъ 
Авдрорикъ I I , тревожимаго турками, — врв ввзавтій-
свомъ дворѣ пробуждается ужѳ ва сааомъ дѣлѣ мысдь 
свова войти въ сношенія съ западомъ, просить домощв 
бѣдствующей вмперів; хотя эта мысль высказывается 
еще довольво осторожво. Въ тожѳ самое время в за-
падъ, устрашаемый возраставшвви успѣхами туровъ 

С) Туркв, при воввикшей около втого времевя новой династіи Отто-
иановъ, бевпреставво усилявалвсь; въ ооісываеиое время оип отвяля 
у грбковъ Нвкею и ве^евеія в* втоть городъ ево» стшшцу. 
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болѣе чѣмъ прежде расположенъ быдъ согдашаться 
съ мнѣніемъ Сануто, что нужво поддержать ковстан— 
тинополъскую имперію. Покрайней мѣрѣ вевеціане, в н -
дя, что завоеванія туровъ оростираются и на вхъ вла-
дѣнія, вачади хлопотать ва западѣ ο поддержавіи Вос-
точвой имперіи и ο союэѣ съ вею противъ турокъ; они, 
вавъ у в н д и м ъ виже, явдались и посредннками въ своше-
ніяхъвйзантійскаго императора съ датвнскимъ з а п а д о м ъ . 

Итаяъ, и востовъ и запядъ, вслѣдствіе всѣхъ вышеува-
занныхъ обстоятельствъ, обваружвли вѣвоторое стрем-
левіе къ взаимному сблвжевію. Свошевія въ это время 
вмѣютъ слѣдующій видъ. Изъ Ковстантвнополя идутъ 
ва западъ латввяве съ у с т н ы м и взвѣстіямв касательно 
того, что визавтійская и м п е р і я бѣдствуетъ и восточ-
ный императоръ вѳ прочь отъ увіи съ датввявамв, но 
безъ яхператорсявхъ писемъ. Западъ пользуется дохо-
дящимв до него извѣстіяии съ востока; папа пвшетъ 
пвсьма въ вмператору, пвшстъ в въ вородю веайодя-
тавскому, и такимъ образоиъ завязывается довольяо 
обширная переписка—Около 1333 г . были въ Ковстав-
тввополѣ мивоходомъ два папскіе миссіонера взъ домя-
вякавцевъ: Францискъ Камервво и Ричардъ. По пря-
бытіи изъ Ковставтинополя в ъ Авввьовъ, ови предста-
ввли папѣ и вардвваламъ, что вмператоръ Авдровнкъ 
желаетъ подчввнться римской церкви, что онъ выска-
залъ ивъ вто желавіе и что немявуемая опасвосгь 
утрожаетъ восточвой имперіи со сторовы турокъ, есля 
соедивевіе ц е р к в е й ве состовтся и не будетъ овазаяа 
вомощь Ковставтивополю. Сдѣлавъ^втвхъ кйссіоверовъ 
епископами и отправляя в?ъ опять ва в о с т о к ъ (одного 
въ Б о с Ф о р ъ ниммерійскіЙ, а д р у г а г о в ъ Херсовесъ т ав -

рвчесвій), папа свабдвлъ нхъ писъмамнвъ инператору 
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Аадроннку и къ яа*ріархуі сорашивая йойлѣдяаіч»; вѣ' 
этихъ писыгагь, жедаютъ лн оніг бросить свои забдуж-
денія, въ которыя вовлекъ ихъ, σο его словажъ, діа-
водъ, и обѣщая имъ сильную помощь, егли они соглас-
ны (*). Когда ѳтя два епископа прябыля, въ 1384 г., 
въ Константинополь ( 2 ) , 'тогда открыдось вполнѣ, въ 
яакомъ положеніи находялся тогда яа востокѣ вопросъ 
ο соедянеяія церявей; тогда прямо обнаружилось неже-
ланіе іерархія православвой поднямать старое, всѣѵъ 
надоѣвшее я опасное дѣло. Правда, сначала многіе нзъ 
народа, αο словамъ Грнгоры, нзъ ревяостя къ право-і 
славіго, требоваля быдо, чтобы самъ патріархъ всту-
пилъ въ состязаніѳ съ латянянаия; яо ученый Григора 
въ частномъ совѣщанія усвѣлъ убѣдять всѣхъ епнско-
повъ, воторыѳ безъ соявѣвія н сами расподожены бы-

, лн думать подобно ему (8)ѵ—успѣлъ убѣднть въ томъ, 
что ве сдѣдуетъ вступатъ въ состязаніѳ я споры съ 
прибывшимя язъ Италія. Мвого доводовъ въ пользу 
своей мыслв пряводнлъ Грягора. ^Дѣло рѣшевяое, го-
ворялъ онъ, яежду прочивгь, вя мы никогда яе согла-
сняся съ яхъ мвѣвіямв, ня оня съ вашяяя, хотя бы 
утверждаля ѳто всѣ вамвя я всѣ деревья". Доказывая, 

Ο Ritfiu ad an. 1333 η. 17, 36· 
(*) Ibid. ad an. 1334 n. 2. 3. 
(*) Хотя Григора я ра8ска8ываетъ, будто ОЙЪ одивъ убѣдилъ всѣхъ 

оставнть въ покоѣ іатнняяъ,—язъ этого, однакоиъ, нельяя выводить 
того, что еписиопы рады быля вступить въ пренія съ латяыскяяя мяс-
сіовераѵя. Кра&ве санолгобивый ясторяяъ воепользовался, вѣроятно, 
случаеяъ выставить при втояъ свою лячвость. Будучи въ даняояъ слу-
чаѣ органомъ общаго явѣві*, овъ принялъ, вѣроятво, обіЦее одобреніс 
ва свои слова яа ввакъ особенвой убѣдвтельности своего враснорѣчія. 
Что Іерархія бмла ве ряеположена поднимать вопросъ, это видно тъ 
всѣхъ предъігдущихъ И'послѣдующяхъ событір, равно вакъ язт> сааіой 
дешости, съ какою всѣ спигкооы согласились съ мяѣніеяъ Григоры, 
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что ведоя въ догма/гическихъ разсуждѳніяхъ прибѣгать 
къ силлогизмамъ и ваучнымъ довазатѳльствамъ, такъ какъ 
ученіе ο Божествевныхъ предиетахъ веподходитъ подъна-
ши теорів, недоступно для нашего разумѣвія, Григора 
првбавляетъ: „можетъ быть в Св. Огцы отвѣчали бы пол-
вымъ молчавіемъ ва велѣпые споры взвѣствыхъ лвцъ, 
еслибы тольво ве быдв поставлеаы въ врайвюю веоб-
ходвмость опровергать ихъ, видя, что вародъ легко мо-
жетъ увлѳчься то тою, то другою появляющеюся ере-
сію, будучи еще ведостаточво твердъ въ вѣрѣ. Ноте-
перь, вогда народъ тапъ твердь и кріьпот въ вѣріъ, что 
скорѣе желіьзо измтыштся еъ своихь свойствахъ, чяжъ он* 
допустит* незначитемное отступленіе отъ отеческихъ 
доинатовъ, хакая вужда въ превіяхъ, ве имѣющихъ при-
нести никакой полъзы?... Еще пусть бы уже латввяве 
впервые насъ безпокоили своими предложевіями; тогда, 
можетъ быть, мы в сани охотно вступили бы въ со-
стязавіе съ Божіею помощію. Но, тавъ вавъ все ато уже % 
взсдѣдоваво, вавъ должво, опредѣлево в даввостію вре-
мевв вполвѣ утверждено в такъ ваяъ ови, првходя въ 
важъ мвого разъ, стольхоже разъ были в отвергаѳмы; 
то по вавожу праву мы будемъ теперь поднимать то, 
что прекрасво взложево вздревле в трудиться попусту 
вадъ повторевіемъ одвого и того же* ( ' ) . Съ доводамв 
Григоры, по его словаьгь, доджвы былв согласвться 

0) Грнтора, стр. 501—513. Грягора уяреяаетѣ латяаанъ пря втояъ 
въ етрасти къ сядеогявяаяъ, навываетъ яхъ соявѣвающяяяся, пытія* 
выян, раздробллющимн нысль на хелкія части подобно ѵоѵу, жагь 
поступаюгь вѳлріятѳля еъ ваграбланной добычей. Варочевгц говорятъ, 
что я яравосіааяые не яэъяты отъ упрековъ въ страстя яъ богосдов-
еяяяъ преніямъ. „Теперь—яо сдоваяъ его—таяны богооіовфія отярыты 
для еаяыхъ рекеслевниковъ, я веѣ ждутъ сяхіогиетячесжяхъ превія, 
кахъ скотъ молодон травы я дуговъ". 
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„всѣ епвсвопы, о б р а 8 о в а в в ы е в в е о б р а 3 о в а в в ы е а , и сь 
оапскимв яуіціями положево было вѳ имѣть вивакого 
дѣла.—Чревъ два года послѣ путѳшествія въ Ковстая-
тнвополь этяхъ двухъ латинскихъ еписяоповъ, именно 
въ 1336 г., снова являетея въ папѣ Веведиггу XI I одввъ 
изъ латявявъ, бывшихъ въ Ковстаативополѣ, знатный 
вевеціанецъ СтѳФааъ Давдоло и овять сбобщаетъ аапѣ 
ο яелавів восточяаго вмператора я будто бы всѣхъ гре* 
ховъ соедвввться съ рвмскою церковію; онъ передаетъ 
Вевѳдикту овой разговоръ съ Авдровикомъ и зватвѣй-
швмв взъ придворвыхъ; взъ разсназа Давдоло вапа 
узваегь, что греви желаютъ врвдти въ общевіе съ 
рнмсжою цервовію, готовы, если въ чемъ заблуждаютъ 
и будутъ улячэвы, оетаввть свои заблуждевія, охотвб 
войдутъ съ Авивьономъ въ переговоры отвосвтельно 
втого дѣла, ииевво пошлготъ своихъ авоврвеіаріевъ въ 
Неаполъ, еслв туда же отправигь своВхъ нувціевъ па* 
па. И вотъ свова, въ слѣдующемъ 1337 г м пвшетъ Ве-
ведвктъ X I I Авдроввку, выставляетъ ему ва видъ ду-
ховвыя в матеріалъвыя выгоды возсоедввевія право-
славвыхъ еъ рвжсѵою цервовію в просвгь првслать ско-
рѣе уполвомочеввфіхъ хлопотать во ѳтому дѣлу; пв-
шетъ в въ вмператрвцѣ, супругѣ Авдроввяа Авнѣ Са-
войсвой, убѣждая ее, кавъ урождеввую латввянку, дѣя-
телъво трудвться въ вольэу подчявевія грѳчѳокой церв* 
ви римской; ваковецъ пвшетъ къ Роберту, воролю веа-
полвтавсвому, заввтерееоваввому въ судбахъ Коветав-
тинополя, прося его содѣйствовать дѣлу примиренія 
церквей ( ! ) . Папсвія вославія ввѣли свлу какъ при дво-

( ' ) Raynald ad an. 1337 η . 31—34. Въ Пйсьмѣ къ Авдровику, не 
наяывая посдѣдняго яиператорояг, а тольпо повелителеиъ греяовъ (grae-
cornm moderator), въ угоду кор&ію «аполятенекоиу я его брвту кяявю 

Хрнст. Чт. Η 4. 37 
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рѣ византійекоШ)., іъхъ в веаоолитаисаомгъ. Въ 1339 г. 
отъ Авдроввяа ІІГвряшедъ въ Авнявовъ, шъѵѣспты&въ, 
послѣдствіи αο спорамъ оъ Н&дамою, архлмавдритъ Вар-
даавсъ вмѣстѣ еъ виновяиколгь втвхъ пераговоровъ ве-
веціанцемъ Давдодо. Пришди они не орамо ивгь Ком-
отантияоподя; во свачоха, какъ подожено- быхо преяг-
де, быди въ Нѳаподѣ и Парнжѣ и заваслись рекомвн-
дательцымя отъ обоивъ. кородей пиоьыамн хъ павѣ( 1 ) . 
Но замѣчатедьнр, посды, лсроиѣ втихъ ревомевдатедь-
ныхъ писемъ, ве привеедв съ собою ввчего ни отъ вм~ 
яератора, вй отъ патріарха; овв ве вредставиди папѣ 
ввкаавхъ дохумзнтовъ, воторые бы уполвомочввала 
яхъ веств переговоры ( 2 ) . Уагѳ одво это обстоятедь-
отво должво быдо показать латинянамъ, съ вакою осто* 
рожвостію вамѣревъ дЬйствовать при ѳтомъ вязантій-
окій дворъ.Но вствввоѳ подожѳвіе дѣдъ вподвѣ откры-
дось врв самыуь переговорахъ. Въ давныхъ по требо-
вавіір павы запискахъ в яа сдовахъ Вардаамъ противъ 
води раскрылъ всю невозможность возсоединенія церв-
вей, Одъ ве скрываеѵь, что дѣло, тепѳрь затѣянное, 
есть дѣдо одного вмвератора, что имоераторъ ве омѣетъ 
объяввть ο томъ ни высшимъ класеамъ, вя вароду, что 
всѣ питаютъ въ датинанаагъ етрашвую невавють; отсю-
да онъ выводвтъ, что датввавамъ аужно какъ нвбудь 
зареяомевдовать себа въ глазахъ гревовъ, что самое 

таревтскоиу, но въ то жс время, ш% ггасьяѣ къ Роберту, настаивая, 
чтобы гречеокіе поехы препровоидввы бшш ждя пвреговоровъ въ Авнвь-
онъ, Венедикть X I I видимо нолеблѳтся меясду бояавію едѣлать неугодвое 
родственввкамъ царствующ»го дома и уннженіемъ папсжаго достонвства; 
оѵь очевидно зодѣгь за ягавоѳ вредхожеяіеяъ гревовъ—вестй пѳрегово-
ры, отвосяпцеса къ дѣламъ рѳлигіозвымъ, при дворѣ свѣтскаго государя. 

( · ) Baynald ad an. 1339 η . 19. 
( 2 ) Barlaam et Miles reepouderunl praedieti, ae aeqaamquam habefe 

bnjuacemodi HUeraa теі mandatom* Al la t . de Сопмпв. ρ . 789. 
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лучшее средство привлечь хъ себѣ бдагорасполож*віе 
послѣдвнхъ— ето посдать соетоящес взъ войсва цод-
хрѣпленіе на помощь бѣдствукндей вмперіи. ^Заайте 
говоридъ Варлаамъ, что не народъ греческій послалъ 
мена къ вамъ, ыо одивъ иниераторъ κ првтомъ втайаѣ, 
такъ что, есди нѳ пошлютъ ему поиощи, овъ ве д«рз-
неть дажѳ объявить, что желаѳтъ мяра съ вамя ( ! )··· 
Имоераторъ ве смѣетъ объяввть своего вамѣревіа сое-
двввться сь вами вотому что мвогіе иаъ аватвыхъ 
дицъ я изъ яарода, оаасаясь, чтобы овъ ве вздумалъ 
дѣйствовать тавъ, вавъ дѣйствовадъ М. Падеодогъ, бу-
дутъ вскать сдучаа умертвить его (*)... Заайтѳ еще я 
то, что ве стольво развость догматовъ и обрядовъ дѣ-
лаетъ васъ чуждымд гревамъ, сволько ненависть, кото-
рую получвдв къ вамъ во првчввѣ жестокихъ ж>лъ, 
которыя вы ввъ првчвдяди н доседѣ еще ежедневэо 
прнчиняете, и соедявеаіе ве можѳть соверщнться, еедв 
ве унвчтожится ѳта венависть чрезъ хакое нвбудь ве-
ликое благодѣявіе, ст> вашей сторовы вмъ овазаввое* 
беаъ чего васъ ве захотятъ даже сдушать ( 3 ) . " Послѣ 
того, вахъ датввяве, првсдавъ помощь грекамъ, распо-
дожатъ къ себѣ, таяимъ образомъ, посдѣдвихъ, ови 
могутъ уже, по мвѣаію Варлаама, пристуаить и въ 
рѣшевію вѣковыхъ распрей между востовомъ и запа-

(·) Ibid. ρ. 793. 
Ο Allat . de perp. confl. p* ?99. Impefator ttoa aadet matufeetafe ве, 

qaod Yelit nniri wbiacum: qaoaiam ai maaifesteuieet ee, multi ex prin-
cipibue 8ПІ8, etiam ex populo, timentee tie forte si ipse vellet, eicut fe-
cit ipsis Micbael Palaeologue, quarerent opportunitatem interficiendi i l lum. 

( 8 ) Ibid. p. 693. Scjtote ex boc тегѳ, quia non tantum differentia 
dogmatam separat corda graecorum a vobis, quantom odiiup, qood in-
travit in animoe eorum contra latinoe ex multie et magnia malie, quae 
per diverea iempora paaei sunt Graeci a Latinie, et adhac patiuntqr per 
singaloe die$... 

37· 



домъ. Но опять Варлаамъ яе сярьіваетъ, что ьъ втоягъ 
случаѣве помогутъ ни васидіе, ни согдашевіе при паіж-
скомъ дворѣ вѣсколькихъ обравованвыхъ людей. По е г о 
мвѣвію ο первомъ и говорить нечего; что касается до п о -
слѣдвяго, то ковечво выбориые изъ православвыхъ очень 
легко соглаоятся съ папскими депутатами (concordabuntur 
vobiscum etatim facillime), но изъ втого не будетъ слѣ-
довать, что дѣло кончѳно. „Когда наши послы, говоритъ 
Вардаамъ, возрататся на востояъ, она ве въ состояніи 
будуть заставить вародъ думать тавъ, какъ они между 
собой согласились; найдутся люди, воторые позависти, 
во тщесдавію вля, можетъ быть, убѣждеввые, что по-
ступаготъ хорошо, скажутъ вароду: братья остерегай-
тѳсь, чтобы васъ не ободьствлв; втв людв* (послы) или 
водкуолены подарками иди поддались суетности; потову 
тавъ в проповѣдуюгь; ве измѣняйте ввчего взъ того, 
что содержвтѳ. Тавимъ образомъ, болѣѳ воввмающіе 
дѣло и согдашавшіеся съ ваив ве емогуфъ ничего сдѣ-
лать в только йодвергвутъ сѳбя опасйостн (nihil facere 
potenint, sed magie erunt in perieulo a turba pereun-
di) (*). Для убѣжденія варода единствеввымъ оредствомъ 
можеть служать, по мвѣнію Варлаама, вселевсвій со-
боръ, всегда пользующійся въ глазахъ варода большииъ 
авторитетоігь ( 2 ) . Итавъ вотъ гдавныя положевія, ко-
торыя развивалъ предъ Веведиктомъ XI I и вардивадами 
Вардаамъ: императоръ одивъ хочетъ увіи; вародъ пв-
таетъ ненависть в ъ латинянамъ; насиліемъ вичего ве 

(<) Al la t i de Gooe. ρ. 790. 
(*) Ibid. qoaecunque a Oenefali Cotisilio detettmiata flierint, оѢШ 

Orientatee Hbenter haec recipient et uenio erit, qni bie contradicat. Boa-
ражевіе, почеиу se ве прияя*ь былъ ліонскій соборъ, Варлаанъ рѣ* 
шаетъ тавъ: i l l i Graeci, qui interfuernnl ieti Coftsilio non fuenint ίιιϊββΐ 
peijue a quatuor Palriarchia..., neque a popuJo, eed a eolo Imperatcnre. 
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сдѣлаешь; есля нѣскодько лицъ 'завдючатъ мяръ съ 
дапою, то оня будутъ заподозрѣвы народомъ и такжѳ 
ничего ве сдѣлаютъ; единствевное средство для возсое-
дввенія церквей—со сторовы латввявъ помощь импе-
ріи и съ обѣвхъ сторовъ въ тоже самоѳ время вседеа* 
скій соборъ—авторвтетъ для православнаго народа.— 
На просьбу ο помощи противъ туровъ, папа в вардв-
налы отвѣчали Вардааму, что греви сперва доджвы 
соединиться съ рвмсвою церковію и потомъ уже ждать 
съ запада себѣ вспоиожевія; ввачѳ можетъ сдучиться, 
вахъ ато и бывало преждѳ, чхо получивъ отъ римской 
церквв аомощь, ови потокъ нѳ захотятъ уже обращать 
ва вбб ви малѣйшаго внимавія ( х ) . Что касаѳ?ся до-все-
ленскаго собора, то пава й кардиналы, по обшшовевію, 
оредставляли дѣло давнымъ давво ужѳ рѣшеввршъ, уче-
віе объ исхождевів Св. Духа давнымъ давно выясвѳн-
вымъ в првзнанвымъ будто бы ва мвогихъ вселевсввхъ 
ооборахъ (ЕФесскомъ, Тодедскомъ, Ліовскомъ в др.); 
вовый вселевскій соборъ ови представдяли по ѳтожу 
взляшввмъ н вромѣ того веудобнымъ αο причинѣ воев* 
ваго вреиеви; навовецъ въ созвавів новаго вседавска-
го собора ввдѣди тавое дѣ&ствіе, котороѳ будѳтъ бро-
сать хѣвь сожнѣнія (in dubium revocare) ва доставо-
вдѳвія прежнихъ срборовъ. Тодько едявствевяо изт> 
свясхождевія къ грекамъ, ддя ваетавдевіа ахъ въ встя-
вахъ вѣры, папа н кардяяалы соглашадвсь, чтобы отъ 

(*) Allat. de Cone. ρ. 798. Quia ei foriificati, ditati et confortati per 
Sedem Apoetolicam, Regee, Principee et populos catholicos ante reunio-
nem, poetea terga et non faciem verterent Romanae Eoclesiae, sicnt 
aliaa, dum credobantur reuniti... fecisse noecantar^ procal dabio ideui 
Dominne Pontif., Ессісѳіа et fideles alii remanerent delusi et dici posset 
opprobrium non raodicum, qaod suos et fidei juverant et fortifioayerant 
iniraicos et hoites, participassentque scandaloea cum eis. 
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всѣхъ патріарховъ явялясь на западъ депутаты и вошл* 
въ свошевія съ цапскими уаолномочеввымв съ цѣлію 
ве двспутяровать съ послѣдвими, во ваучвться отъ 
ввхъ правой вѣрѣ (*). Воврекв вапѣ в кардиналамъ 
Варлаамъ старался вапротввъ доказать, что вомощь 
протввъ турокъ будетъ поиощію ве гревамъ, а всевгу 
хрвстіанству в слѣдовательво во должяа быть отклады-
ваеиа; высказывалъ в другія соображевія въ полъву 
войвы еъ туряаия, освоваввыя ва тогдашввхъ полвти-
чесвнхъ обстоятельствахъ востока и запада. Защвщалъ 
затѣмъ мысь ο веобходямоств всѳлевскаго собора, до-
вязывая, что вспытааіѳ въ дѣлахъ вѣры ввяаввмъ 
образоиъ вѳ поврѳдвтъ встввѣ, что вовый вселенсяій 
соборъ вовсѳ ве предосудятедевъ, что въ настоящеѳ 
вреня вевозможво прислать на западъ девутатовъ отъ 
всѣхъ веелевскяхъ патріарховъ по маогвмъ арвчявалъ, 
что, впрочемъ, еслибы они в былв пославы, викогд* 
вѳ подучилв бы полномочія дѣлать все, что вайдугь 
во своему разувѣвію веобходяиымъ; а между тѣвгъ 
церховь вовставтввопольсвая ве можетъ вачать дѣла 
бѳзъ восточвыхъ патріарховъ; прятомъ, повторялъ Вар-
лаамъ, вмвераторъ ве можетъ сдѣлать гласвымъ пере* 
говоровъ съ лативянами. Въ заялючевіё Варлаамъ аред-
дагалъ было даже провктъ пославія къ греческой церв-
вя отъ лвца папы,— посланія, хоторое, по мвѣвію его 
автора, еслв нѳ вбѣхъ, то мвогвхъ примиритъ съ рвж-
скою цервовію. Но это посдавіе, вотороѳ отлвчалось 
вовсе несвойственною латввству умѣренностію, αο so-
торому довусвалось, чтобы православная цервовь в по 
соедявевів съ римской оставалась совершенво въ томъ 

( ' ) Ibid. ρ. 795. ηόη per roodum dieputalioitfs vel concertationie, ted 
initructionis.., 
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вядб, ѵъ йаяойЬ быИа до того времени, да*се въ отва-
шеві* къ догштату объ ясхождеяів Св. Духа, не было 
принято пааою и вардивалами. Такииъ образомъ ни 
на то, ви на другоѳ предложевіе грековъ папскій дворъ 
нѳ хотѣлъ согласйться; не хотѣлъ хлопотать прежде воз-
соедйневія ет> гречѳокою церковію ο врвсыдяѣ яа во-
отовъ вспомогательвыхъ войскъ; яе соглашался танже 
и яа вселенеаіі соборъ; папа съ вардиналами, какъ 
вядно, хорошо понималъ, что императоръ хочетъ толь-
во въ приготовлевіяхъ яъ всеЛвнскому собору вывграть 
время, в, ве сдѣяавъ вячего, воспользоваться помощію 
запада. Впрочемъ ο всемъ провсходввшемъ въ Авввь-
овѣ Беведввтъ X I I сообщвлъ вуда слѣдуетъ, т, е. къ 
воролямъ Французскому в неаполитанскому (*), свабдввъ 
Варлаама, вогда онъ отправлялся въ обратный путь, 
висьмами къ обоямъ вородямъ. Разумѣется такіе ва-
удовлетворительвые результаты авиньонскихъ совѣщавій 
fce могли произвесть какого нибудь дввжевія прв Фрав-
цузскомъ в неаполитанскомъ дворахъ в дѣло осталось 
въ ярбнгаввгь ввдѣ. 

Тотъ же ворядокъ вещей продолжался в въ царство-
вавіѳ Іоавва Кантакузена (1341—1355), слѣдовавшее 
за царствованіемъ Авдроввка нладшаго; такжѳ продол-
жадйсь сношенія съ западомъ в Кантакузеаъ поступалъ 
таяже осторожяо, какъ и Авдрояикъ I I I , яесяотря ва 
усвлившіяся въ его время бѣдствія имперіи ввутреввія 
в ввѣтнія. Онъ дажб еще мевѣе возлагалъ вадежды 
ва помогць запада в на связанный съ вею вопросъ ο 
соедиведів церквей, чѣмъ Андроникъ. Во время меж-
доусобвыхъ войвъ съ партіею, оспаривавшею у вего 

(0 Изъ пнеьиа къ Роберіу яеаполятаяскоиу. понѣщѳннаго у Алл*> 
ція, мы я ваиаетвуеЬгь ясф вышевряведвняыя евѣдевія, 
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права на ооевувство надъ девяталѣтвимъ оывоцъ Ая-
дроввка Іоаввомъ Падеологомъ, — во&въ, кончввшвхся 
дла Кавтакузена вступлѳніемъ ва престодъ, овъ рѣ-
шился лучшѳ соединитьса съ турецкивгь Султавомъ Ορ· 
каномъ, выдавъ даже за вего свою дочц во ае обра-
т&дся за помощію къ вапѣ. Правда, когда наконецъ* въ 
1347 г. меѵдоусобвая войва вовчвлаеь, вогда прешаіе 
союзвики турки моглв возбудить тѣмъ скльвѣйшеѳ оаа-
севіе, чѣмъ въ ближайшія къ грѳкамъ еталв отношенія; 
тогда Кавтакузевъ рѣшился искать себѣ опоры ва за-
цадѣ; во в при ѳтомъ ве сдяшкомъ-то увлекался мы* 
слію ο соединеніи церквей. Съ цѣлію взгладвть ваъ 
ума павы в завадвыхъ христіанъ веблагогіріятаые слу-
хя, расвроетравввшіеся на счетъ связн его съ тур. 
вамв, расиолбжить въ свою вользу сердца западиыхъ 
хрвстіавъ в такимъ образомъ, если удастся, найти себѣ 
помощь ва западѣ, Кавтаяузевъ отправвлъ въ 1348 г. 
тровхъ свѣтскихъ вословъ въ папѣ Клименту VI (1342— 
1352). Онъ старался дать повять папѣ, что къ связв 
съ туркамя побудили его обстоятельства, во отвюдь не 
релвгіозвыя какія нибудь расположевія. Императоръ 
желалъ тавже, чтобы пава яазвачвдъ его гдавою вред-
пріятія, врвготовлявшагося тогда яа западѣ протввъ му-
сульмавъ ( ' ) , объявляя, что овъ мвого поможѳтъ пред-
пріятію, доставвтъ армів свободвый проходъ въ Азію 
и самъ отправится съ своими войскамн туда же ( 2 ) , Кля-
мевтъ V I очень хорошо прввявъ вмператорсквхъ вос-
довъ, въ 1350 г. отвраввлъ въ Ковставтввополь двухъ 

( ' ) Въ 8ТО время еще продохжадвсь двиясеаія, сопровоядавшів дри-
бытіе во Францію Пстра Луаиньнва хороія вяпрскаго, жоторый явялся 
туда съ просьбами ο понощя протнвъ хаврсввхъ султановъ. 

( 2 ) Cantacoz. IV . с. 9. Ск. HUt. Bccl. Fleori, ап. 1347 α. І Ш . 
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ецискововъ съ двумя пвсьмами—къ самому Кавтаяузеву 
ц въ военному вачадьввяу Ковставтввоводя Аосаву съ 
обыкновенными предложеніями оставятъ схваму. Кая~ 
тавузевъ обошаіся съ папсквмв посдамв, какъ чѳло-
вѣкъ сердечяо желающій что ввбудь сдѣдать ддя ярв-
мяревія съ рямскою цервовію, во рѣшвтедьво лвшев-
вый всякой къ тому возможности, созвающій, что дѣло 
ахо выше его свдъ в потому вв въ каномъ сдучаѣ ве-
прввввающій ва себя такой, вревышающей свды одво« 
го чедовѣка, задачв, ваковѳцъ воздагающій всѣ вадеж-
ды въ атовъ случаѣ на вседевсяій соборъ. Въ сущао-
ств Кавтакузевъ выставвдъ дѣдо въ томъ же ввдѣ, какъ 
в Варлаамъ, тодьяо въ мевѣе рѣзкихъ чѳртахъ. „Что 
касаетса до соедцвевія церквѳй, говорвлъ Кантакуаѳвъ, 
то я вѳ могу довсцьво выразить, на сводьво я его жѳ-
даю... Одвако дѣдо такой ваавоств требуетъ бодьшой 
осторожности, потому что васается нѳ времеввыхъ благъ, 
во вѣчвыхъ в чвстоты вѣры. Недьзя подагаться ва 
одного себя, какъ будто возможно одвому доствгвуть 
стодь высокаго звавія... Протвввый образъ дѣйствій 
ве удадся вмп&ратору Мяхавду, первому взъ Палеоло-
говъ в тодьво умвожялъ раздѣлеяія". Кантакузѳнъ ста* 
рался въ тоже вреия ввушвть папсввиъ посламъ ува-
жевіе къ убѣжденіяиъ- вредставдядъ ямъ, что убѣжде-
в)в въ чемъ двбо вопервыхъ нетакъ-то дегво уввчто-
жить, во вторыхъ людв, не скорр поддающіеся убѣжде-
віяиъ другвхъ, суть дюдя, ва хоторыхъ жожво воложвть-
ся, которые в во перемѣнѣ убѣжденій будутъ тавже 
вѣрвы вовымъ, вавъ крѣпко держадвсь старыхъ. Итакъ 
завдючадъ свою рѣчь виператоръ: „я полагаю, что 
доджао составить вседевсяій соборъ взъ епископовъ во-
сточвнхъ в западныхъ в, если это случвтся, то Богь 
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нѳ позволигь ю и ъ ожлоайтьсія о*ъ исгйны.:. Мы со-
единвися гдѣ яибо въ приморсномъ мѣстѣ, на срединѣ 
путя, куда прядѳгь онъ съ епископами западвывіи, а 
я стГпатріархами восточными и подчиненньгаи янъ епи-
саопамя". Удовольотъовавшябь атимъ отвѣтовгь и по-
лучввъ отъ иашѳратора подаркн вувців возвратвлвсь 
ва завадъ. Клвмевгь всворѣ послѣ этого послалъ ска-
зать императору, что его предложеніе держать соборъ 
ему—папѣ очень нравится, во что овъ ваверѳдъ долженъ 
собрать западвыгь ѳпяскоповъ для того, чтобы согла-
свться ва счѳтъ времевв я мѣста. Не мвого времени 
спустя Клвмевтъ свова пвсалъ ямператору, прося Каа-
такузѳна вѳ приписывать его вебрежевію отсрочеціе 
ообора. „Я ввчѳго болѣе ве желаю, првбавлялъ папа, 
вавъ только цервоввой увія, во итальявскіе прввцы 
в главаѣйшіе взъ владѣтеіей вашѳго участва ведутъ 
теперь войву в готовы вапасть одинъ ва другаго съ 
мвогочвслеввою арміею, а моя обязаввость, какъ обща-
го отца, заботвться ο мврѣ между ввжв; вогда всѣ ѳтв 
обстоятельства вревратятся, • я ввчего уже ве буду 
имѣть ва сердцѣ кромѣ того, что отвосится къ собору 
и церковному миру а. Въ отвѣтъ ва это ігасьмо ввспе-
раторъ послалъ въ Авввьовъ одвого латввяввва (Іоав-
ва изъ Домвнвяавцевъ); благодарилъ папу за его доб-
рыя вамѣренія и просвлъ его прододжать яача*гое (*). 
Смерть Клвмевта VI (1.352) вѳ оставоввла сношеній 
ввзавтійсвага двора оъ авяньовскямъ; ови продолжа-
лвсь и прв слѣдующемъ павѣ, Иввовевтіѣ V I (1352— 
1362). Кавтавузевъ, узнавъ ο вступленіи на престолъ 
Иввовѳвтія V I , восладъ къ вему опять домвввкавца, 

( · ) Canfcacux. ИЬ. ІѴ, с. 9. Biet. Eecl. Pleuri, ап. 1350, n. Е І . 
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по ииенв тавже Іоавна (можѳтъ быть тожѳ ляце, котси ' 
роѳ посылалъ и къ предъвдущему папѣ) съ овеьмомъ, 
въ которомъ выражадъ своѳ желавіѳ церковвой увія. 
Ивнокентій V I съ своей сторовы отвѣчалъ ежу т&вже 
пиеьмомъ, въ воторомъ обѣщалъ ѳму всавую помощь 
духоввую и матеріальную, есдв только овъ исполнитъ 
задумаввое ( ' ) . Главвывгъ же образомъ нужда была въ 
воелѣдввго рода помощя, потому что кромѣ туровъ 
вжвѳрію свова вачалв тревоягвть ввутреввія смуты: 
Кавтавузевъ снова поссорился съ свовнъ зятемъ в ва-
стояпщмъ государемъ, бывпгамъ подъ его опѳкой, Іоав-
вожъ Палѳологомъ в свова вачалась мѳждоуообвая вой-
ва. Переписка Кавтавузева съ Иваовевтіеиъ VI была 
послѣднимъ его дѣломъ; вскорѣ, въ 1355 году, Кавта* 
вузевѣ должеаъ былъ оставвть преетолъ. 

Вревя усилеввыгъ сношевій жѳжду двораив папсвимъ 
в ввзавтійсквиъ настуаило тольво теяерь, со вступле* 
віевгь на престо.іъ Іоавва Палеолога (1355 —1391)· 
Когда Кавтавузевъ, въ 1355 г м промѣвялъ император-
свій прѳстолъ ва монашество, тогда дѣдо, яазалось, по-
шло очевь усвѣшно; во крайнѳй мѣрѣ одаа сторова со-
вершевво перѳстала задерживать ходъ дѣла, перестала 
представлять вавія бы то вв было возражевія в затруд-
вевія въ его выполнѳніго; Іоаввъ Падеологъ, забывъ 
осторожность свовхъ предшествеввввовъ, вдругь, беаъ 
всявяхъ возражѳній, согласился рѣшительно ва все, чего 
требовалъ папа. Но, если дѣло повидямому быстро во-
шло впередъ, то вто только ва бумагѣ в въ отвошѳ-
ніяхъ только между папою и вмператорою. Свмъ 
Іоаввъ Пѳлеологъ не скрывалъ отъ папы, что вародъ 

(') Авиаі. ЕоеИ Rayn. ѢІ ап. 1353 в . 23. 



греческій, отъ долговремѳвяой прввычкв, заворенѣлъ, 
какъ онъ выражалоя, въ православія, и что ему, мо-
жетъ быть, ве удастся привесть свой планъ въ исаож-
неніе мврвыиъ образомъ. Поотавленный въ невыгодвоѳ 
положѳвіе при своемъ вступленін ва прѳстодъ, имѣя 
сѳбѣ соперввва въ лвцѣ сыва Іоавва Кавтавузеаа Мат-
ѳея (который объяввлъ себя также вмператоромъ), бо-
лѣѳ, чѣмъ всѣ его предшествеввявя, угрождежый тур-
камв, которыѳ вторглись теперъ уже въ европѳйсгіа 
облаетв инверів, завоевали мвогіѳ города Ѳракія, нѳ 
обдадая, вромѣ того, твердостію харавтера в даровані-
ями,—Іоаввъ вочувстврралъ себя въ отчаяввомъ поло-
жевів в, какъ свойствевво человѣву въ такомъ состоя» 
віи духа, остановнлся на самыхъ яесбыточныхъ, мечта» 
тельныхъ, безумныхъ влавахъ. Ему казалосц что одво 
подчввевіе папѣ спасетъ вмперію и вотъ, забывъ пред-
шествующіе опыты, овъ начинаегь дѣйствовать легяо* 
мыелевно, очертя голову. Тотчасъ же, по вотуплеяія 
своеиъ ва престолъ, въ 1355 г., этотъ государь ва-
влючаетъ съ папою Иявовевтіеиъ VI актъ -подчиненія 
римской цѳркви съ своей сторовы и обязательства по-
могать выперів съ его сторовы. По соглашевію съ 
папскимъ интервунціемъ, Павломъ архіеп. сиврвсввмъ, 
вмвераторъ, вапвсалъ ОФФВціальвую грамату в отпра-
ввлъ ѳтотъ важвый довуагевтъ въ папѣ, съ вышеозва-
чѳявымъ лативскимъ епископомъ и одяивъ взъ свовхъ 
вѳдьмоягь, Николаѳмъ Сягеросъ. Въ самыхъ рѣшитель-
выхъ выражевіяхъ говорилось въ ѳтой граматѣ ο вод-
чиненіи вмвератора паоѣ в объ^ обязательствѣ съ его 
стороны водчвввть всю православвую цервовь рвм~ 
скому ярестолу, ο помощи, какую должевъ прнслать 
пава водъ залогъ его сыва Мавуада в самой шдперія 



греческо^, ο томъ, что оапа дѣлаѳтся по этой граматЬ 
полнымъ господивомъ и васлѣдвява имперіа Андроника 
и самой импѳріи, кааъ сяоро императоръ не иеполнитъ 
своего сдова. „Отселѣ*, аисалъ императоръ въ атой 
граматѣ, „я пребуду вѣрнымъ, поворвьшъ, почтитель-
нымъ и предаввымъ блажеияѣйшему отцу и господину 
нашѳну Инжокентію VJ, свйтой римской и вселенской 
церввв верховвому ііѳрвосвящѳннвку ж его преемвя-
кавъ. Употреблю всѣ вовможвыя средства къ тому, 
чтобы всѣ вароды вашей имперів также сдѣлалвсь вѣр-
вымв, послушными, вочтвтедьвымв в вредаввыии то* 
му же вашему отцу в верховвому первосвящеявику и 
вго преемвикамъ. Но, такъ вавъ время ожесточвдо серд-
ца варода, такъ вахъ его съ трудомъ ножво отвлечь 
отъ того, еъ чѣмъ овъ сродвялся, в поставвть его ва 
иовый путь жожво *яе вваче, хавъ дѣйствіямв жудрыма 
ж унѣреввымв, то я рѣшвлся употребить слѣдующія 
ередства* Но прежде взложевія ѳтвхъ послѣдввхъ яя« 
мраторъ предлагаетъ папѣ усдовія, ва воторыхъ долж-
во соотоятьея подчияеяіе грѳческой цвркви римскому 
вреотолу. Предлагая Иввояевтію~въ заложвввя своего 
еына Мавувда, Іоавнъ требовалъ, чтобы папа предета* 
внлъ ежу 15 травспортвыхъ судовъ, 5 галеръ, 500 кон-
нвды в 1000 человѣкъ вѣхоты ва шесть жѣсацевъ длв 
войвы съ турвами. Эти шесть мѣсяцевъ вазвачалъ вжпе* 
раторъ виѣстѣ съ тѣвгь срохожъ для врвведевія воѳго 
греческаго ва|>ода въ водчввевіе папѣ слѣдующимяг 
вравтвческвмв мѣражв. ^Въ вродолжевіе втого вреиевя, 
ввсалъ овъ въ своей граматѣ, легатъ госводвва на-
яіего папы предоставвтъ бевеФиціи, церковныя долж-
яости способнымъ лицамъ изъ грековъ, тѣмъ, воторые 
Добровольно согласятся привять увію в подчяввться 



долясались. Въ отвѣтъ на папское письмо 1356 г. и м -
ператоръ въ 1357 г. ввсьмевво тавже увѣрялъ п а п у 
въ своей вѣрности даяяому слову, изъявлялъ готовность 
послать къ нему сыва своего Мануила (ве смотря н а 
увѣревіа дегата, что этого пока не требуется отъ вего) , 
даже обѣщалъ, еслн Богу будетъ угодво, явиться лвч-
во къ вапѣ для засвидѣтельствовавія яредъ ввмъ своей 
покорности, увѣрялъ паоу, что патріарха врага увіж 
оиъ ввзложвтъ в ва его мѣсто поставвтъ другаго, ра-
саоложевваго къ римской церввя. „Но а , врвбавлялъ я ж -
ператоръ, „что касается до вастоящаго времевв, я вѳ-
могу едѣлать, чтобы всѣ мов воддаввые поввновалвсь 
римской церкви, потому что ве всѣ вѣрвы и покорвы 
мвѣ саному; вапротивъ мвогіе ищутъ случая подвять мя-
тежъ протввъ мевя самаго; впрочемъ, если вы пошлѳ* 
те мнѣ ту вомощь, вавой я врошу у васъ, въ тахомъ 
случаѣ я всполвю все ( ! ) . Въ 1359 г. Иввокевтій яы-
тался было удовлетворвть требовавіямъ Іоавва Па* 
леодога, пробудвть участіе ва западѣ въ судъбѣ Кон» 
ставтввовля. Буллою 11 иав 1359 г., адресоваяного къ 

I 
Петру Тоиасу (бывшему врежде вѣсколько разъ по-
средникомъ въ свошевіяхъ ввзавт. импѳратора съ па-
пою) общему легату Кипра в блвжайшяхъ проввнцій, 
къ лативскому патріарху Коястаятввополя, къ осталь-
нымъ архіереямъ Ромавів, Кипра, Крвта, Смирны я 
вхъ ввкаріяжъ, Иннояентій вовелѣвалъ латввсквмъ епн-
скопамъ повмевоваввыхъ странъ прововѣдывать кре-
стовый походъ противъ Туровъ ( 2 ) . Но в эта яѣра 

( ' ) Ѳто письмо Іоавяъ Паде&іон, ОФпрааяіѣ въ ФѢМѢ * е йетро** 
Томасомъ, ѳо. Патти, жоторый, прввесь папскіі отвѣгь ва 8вав«вятук) 
граяату 1355 г. 

( 2 ) Hist. Eccl. Flear. вп, 1359 Ь. X L . 



вяѣда ташае мало усоѣха, вавть я прввтвш.—Чѣиъдаль* 
ше, тѣиъ все рѣпштедьвѣе должѳнъ бдаь дѣйстаовать 
Іойнвъ Ііалеологъ въ свояхъ свошѳвіяхъ (гь павою. Въ 
1361 г. турвв взялв бдвдкШ в!ь Кояставхивбцолк) го-
родъ Адріанополь; вто было. очввь чувствятелышмъ 
ударомѣ ддя вмперів. Мѳяду тѣмъ въ тоже самое врема 
прв иапсвовгь дворѣ начали воашвать стре*цевія. под-
вять увавшій авторціетъ вапеваго престода; яввлась 
мысль перѳяѳсть рездовцію пааы ооять вь Римъ* Та* 
винъ абрацоагь оботоятельетва лредятствоваля л тому 
в другому двору холодво взглявуть ла старый вовроеъ; 
одва сторова всвала въ яеигь едняствеаваго для себя 
спасеніа; другав чрѳаъ вего надѣядасгь овохьм нвбудь 
водватьоя ѵъ евояхъ соботвеявыхъ глазагь; эдогь во-
вросъ гармовировалъ оъ м вастроалівігь. Дохову-ю 
вѣтъ яжчѳго удвввтѳльваго, что, съ, всоуплеяіеііъ (въ 
1362 г;) ва врёстодъ, задум^вшаго лерееадвтьсв тъ 
Авявьова. въ Рякъ, паоы Урбава V я оо взятаеіг» 
Адріаяоволя турвамв въ 1361 і\, дава н вяа&в^Шсжій 
яиператоръ вошли въ бодѣе дѣятелышя, чіигь вреасде, 
овошенія между собрю. Но дѣло въ тояпь, что еоля 
одва сторова готова была на всеаовмовшыя устувки въ 

/ онсыіахъ, ва бумагіц то друтая, уяаз ае дововюгвуяс* 
одвтга водобнымв ущушЕааоц требовала свдо» &ш> 
дѣЪяшіедьнаго жрехода въ римевую цѳрцовья оря* 
томъ ве одяого толыго императорв, во н вляра * ва-
рода гречеокаго. Оь другой стровы χ ввшераторъ *ρβ· 
бовалъ еабѣ дѣ&аѵввфелиной шжоща протваъ туровъ, 
а не одвихъ вавеввхъ обѣщавй в б у л » . Обѣ сггоравы 
ваходвлвсь, такимъ образомъ, въ затрудввтельвомъ по-
лоягеніи потому, что обѣ ве могля исполнитъ взавм-
выхъ обѣщавій: одаа ве могла подчвввть вацѣ грече-

Христ. Чт. J* 4. 38 
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бвоЙ церяіи, другея^доетавить дхя тречесяой в ш е р л 
нужной помощя. Объ жмпераѵорѣ в говоржть нѳчего; 
вава нѳ жого ооставвть ©поячеяія потоѵу, что прошла 
вора падобвыгь предяріятій, оржтонъ іреаавгь вввое вё 
расположѳвы былв пожогать ва аападѣ, жажъ тавояу 
яароду, воторый вѳ можетъ быгь защятою ддпя Европы 
отъ вевѣрвыхъ я ходорый вазалоя притмгь мяогяігь 
Я8ъ вя&адаыхъ хуже сажяхъ невѣркыхъ Но всего 
Β ΪΟΓΟ яе могля иля яѳ хотѣлн пояѵгь вя пааа ни Іоаняъ 
Падеодогъ я яотому, иобуждаемыѳ овоняя расчетажяя 
пдаяаяія, ояж вродохж&яи ілопотать ο совѳршевно яе-
возяожяомъ дѣлѣ. Въ 1365 г. началась доволдоо об-
шнрвая перепнсяа яежду Урбаноѵь V н Іоаняожъ Па-
деодоічяг». Въ 1365, г. говорнтся у Райвальда, папа, нв 
обращая ввяжаяія яа тѣхгь, которыѳ дужали, что ве 
яужяо оказывдть пояоіцв грекаяъ що тѣхъ поръ, повв 
яѳ отжергвутъ ояи охжзау, вясадъ жъ Іоавяу Палеодо 
гу я въ свошъ шгоыф увѣряяъ восдѣдввго, что о л 
(яяпа) часто дужявгь, яаяъ бы оожочь вяважпйсяоі 
ижяерія, бѣлствуямцзі ота турокъ я что, хотв ш% яа-
вгоящее врвжя яевозіямюо сФоржнровать яреетоваго во-
хода протявф ѵурою^ одяакожъ еоть яядажда шрввеел 
въ яеваянеяів вто яредпріятіе, яакъ схѳро возставовятся 
ыѵрѣ жежду враждуящимн западвымя гоеударямя} в* 
яаяяккеаіѳ, рязуміютея, увѣщевадъ жмпераѵара саяда» 
дѣдожъ дорейю въ ржмсху» церноіь, Ыѳн8іѣство что 
отвѣчагь ва вто вапекое пяеыіо ннвераггор^ нзвѣст-
во талъхо, что Урбанъ въ олѣдующѳігь (1366) току 
овятъ писахъ шъ Коястаяганоподь в яа зтотъ разъ уже 

( 0 Вядно ввъ пяеыіа Петраріи, воторое шы уяв два раза πρΒβσ-
дядв выше, равно какъ нвъ многвх-ь папсівхг булмъ я оисевъ. 

{*) Rayn. ad ао. ІЗЯб п. 23. 
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вряяо язвѣщалъ Хоавва Падеодога, что ему готові* 
ііоѵоч* Дюдожвъ aqpou Вевгерсяій, Петръ дороді» 
Кяяроінй я Амедей гра*ъ Савоійскій, во тодьщо подъ 
усдовіемъ, еодж яцператоръ исполнитъ свое обѣща-
ше я- wwnwTb cBQtt вародъ авостодьскову престоду; 
въ заключеніо свовго письма Урбав> врясовокувдадф 
угрозу, цто есди гревя по прежяему будуте упря-
жы, <го на вдахъ будутъ смотрѣть жакъ ва язычвдаовъ 
и иытареі ш вѳ оважутъ им> нцкакой вожощя jf 1). 
Урбавъ V, вавъ вядво, доводьво ввергячяо взядся 
дѣдо подчвнѳнія себѣ грвчесдой церявн} по кряйней 
мѣрѣ овъ прнвял> мѣры, чтобы вагь ввбудь не ока-
аава быда оояощь грекавъ до водяянеяія яхъ рямской 
цѳряяв» Въ таком* ду*ѣ цвдадъ овъ къ хородю Веѣ-
герскояу. мКонбчяо* писадъ Урбавъ Людовику, „мы 
ечнтаеяъ рѣшеняьцгь, чтобы дѣдо защвты грековъ съ 
цѣдію врндедеяія яхъ въ едввству съ ряжсхою церко-
вію ты исдолвялъ долащыяъ врразряъ; одвавоягь вуж-
во дЦІотаоваагь прв атряъ б*агоразуяно иразсудятедь-
во 9 дабы де обраткось во врадъ тр, что діцается для 
подьзы а. Помя*аію Урбава родроср» ο соедввевін церк-
ввй—врярого очевь трудрый в оввдвый; грекя> по его 
сдовамъ^ жвого уже раз> вачияадв переговоры ο цер-
воэаокъ *ярф $ъ хвтррю цфдію я теиерь овя обрати-
двсь <уь праддофевіемъ подрлцнться рявскоА церввв ве 
во добррй водѣ, а едврсвдѳвяо вотому, что ввъ яужяа 
ломощь ярдорсваго ведодз (coacti рго habendo tuo suc-
cursu); поѳтояу папа отдагалъ всводвѳвіе взятаго Лю-ч 
довикояъ ва себй предпріятія ва годъ, до тѣ*ъ воръ, 
пока грекн ве ясподвятъ вссго того, что цотребуетъ 

С) Rayn. td an. 1366 η. 1-3. 
36· 
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отѣ ййхъ фямекая церковь; своею ааостольскбФ властію 
разрѣшалъ венгерскаго короля огь іглятвы, яакую п о -
слѣдвій далт/тревамъ ( ! ) ; Кнкъ Двдво, между янвера-
^оромъ византійскймъ и королемъ вёнгерскяйъ б і іди 
сношенія и дѣло ο походѣ противъ туровъ шло ікеягду 
Ъимн успѣшно. Ояо и понятяо: опасвость, грозввшая 
Іоавву Палеологу грозлла вмѣстѣ я Людовнку венгер-
скому αο смежности нхъ владѣні* я αο блязостя обо-
лхъ къ туркамъ Между тѣиъ все, что писалъ Ѵр-
бааъ венгерскому королю, сдѣлалось язвѣствымъ Іоан-
ву Палеологу. Тогда вослѣдвіі для того, чтобы лнчно 
хлоаотать ο помощи йротивъ турокъ я лично увѣрить 
Людовика въ своей готовности яодчяниться рямской 
Зерквя отаравялся въ Венгрію. Здѣсь съ клятвою увѣ-
рялъ онъ Людовика въ своей готоввостн вовнвоваться 
вмѣстѣ съ своими сыновьями всѣмъ повелѣвіявгь апо-
стольскаго арестола. „Свлояеввый тавнмя прекраснымя 
обѣщавіямя, товоритъ Райвальдъ, воспламевенный же-
лаяіемъ распространенія вѣры, благочестивый государь 
(Людовикъ) обязался отразвть вавадевія турокъ, а Па-
леологъ съ своёй сторовы прияять катодяческую вѣру 
в оба рослалв ораторовъ къ Урбаву, чтобы овъ утвер^ 
двлъ ихъ договоръ своямъ апостольсяимъ авторнте-
томъ ( s ) k. Когда папа узналъ отъ пословъ император-
скихъ я королевскихъ ο всемъ проясходявшемъ вря 
вевгерскоыъ дворѣ, то рѣпптлся дѣйствовать тавяь, 
какъ нѣкогда дѣйствовали папы во времева Мяхаяла 

0 ) $«#я т о м о ты д м ъ ее, прибавдялъ Урбаяъ. Rayn. ad ап. 
1366 п. 3. 

(0 Ibid. η . 4. 
(·) Ibid. Какъ видво НЗѢ шѣдуіоадго аябьяа^ вто былш ео стороиУ 

млпвратора его придворный ГеОргій Магнинартъ, а со сторовы Людо-
вяжа Сте*анъ еп. витрійскій. 
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П д о о д г о ; ю> дедяярѵу сдому пясыяу, ваподденвоцу 
мвфядотроиъ воскдицавій цо случаю ииѣющаго всворѣ 
соверщнться ввдянаго собьггія, Урбаяъ присовокупидъ 
всшераыхъ Фермуду вѣроясдовѣданія Кдядоята IV ( ! ) , 
црвммвую нѣяогда Мяхаяду Падеодогу и имъ водая-
caroyia, аатФягь «ормуду драдягд рдмскрй церввя в на-
вшодъ *ор*уду отречевія отъ схязмы. Вмѣстѣ съ нвс-
пфраторсвдяъ посдомъ Урбавъ отправилъ въ Венгрію 
саоявд» интеряуяціевъ ддя того, чтобы утвердвть все, 
та> чта вородь вѳнгерсвій закдючидъ съ ияаераторояъ, 
ст» кдаромъ н народояъ гречедкямъ ( 2 ) . Дѣдо тдашъ. 
образомъ тшмо доввдимому усвѣціво ( 3 ) . Ово% жаза-, 
ловь, еще бодѣе аодвввудось ваередъ, дода въ 1367 
году Урбавъ охвравнхса язъ Аввньона въ Рямъ н та-
вявд образомзь освобедвдея отъ стѣонвтедьной я уня* 
arowaoft дря вдаюЕаго ащорятета одевя одаяцузсідаь 
вородеА. Ещѳ не доЪздоя до.Рэяа, въ, Витербѣ, Ур-
бедн>: V шл|*ти4ъ давідоторсвяг*. црдодо, ιρχορά*. 
кзвѣсрвдв его, что въ вепрододжатвдьвоцъ вреяеяи 
Іеаявъ Оадееяогь самъ дично явится въ Рдяъ засвв* 

( 0 Ofe няваяѣяааіи вѣры УяЯан». ш е м % , тео оио «одадо бмѵ* apa* 
ялто воѣкж и клирокъ • яародоцъ. 

( λ ) Bayn. ad ап. 1366 п. 4. 
(*) Лаяа въ это врякя, доояьвый уступяввоетыа иннаратора, ж£я^ 

тельво сталъ хлопотать ο вреатовояъ паходѣ нротивъ ѵу.рохъ. Пр свв« 
дѣтехьетву Рай&аяьда, Урбеяъ воебуясдалъ хрястіаяъ э ъ Гермавіи, Бо-
гвігін, Вевгрія, Болгврія. „Въ ояруяшых» поелшіяхъ ояъ атаралвя, ш> 
оляяяшъ РавЬвмяха, в я ш и и в в т ь яѣрвдшь шл повдВДм*шя> за «наяегг, 
н а ш яороиш веягерскаг* обѣщаяівяъ яядушгеяцШ (ad аш 1366 ц. 4}^. 
Но нстянное яодоженіе д ѣ п раеярыяаеіъ всего хучшв пнсьяо Петраряя 
яъ папѣ (яяюаяное въ тоѵь же 1366 г.) , яоторыкь ояъ у(квзвдаетгь Ур-
баяа воявраояіьея язъ Аяяныш» э * Р я п я яажду ярояямъ двяцешо. 
занаться аавя+вавіеи* Конетадтяяовохя, вздодншемъ вадяѣйяимч) дѣла ѵ 

которое давяо отонтъ яа очярядя, нохореніемъ рреядюъ-ожианатяхов»ѵ 

яоторые, яо его саоваяъ, хуже саяыхъ иевѣрныхъ ( Ibid . η* -
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дѣтельствоватъ сіою покорвоеть аяосгбіьавому врееѵо» 
лу. T&fcde язвѣстіе іхобудяло Урбаяа напЯсвтгь нѣсхвль-
яо писёвгь—къ сыновьяиъ Іоанйа, яъ няшерагрячѣ^ 6* 
оіцу, йѣ*огда ийператору, Іоанну БавЬажуіегіу* «ъ ар-
хймаадрвтавгь и ко асѣягь грекамъ (calogeris Graeciae), 
даже патріарханъ ковстаятяяоволодсояу, алеясавдрій-
сяому и іерусадкмскому, убѣждія всѣгь вослѣдовать 
примѣру Іоавна Палѳолога Іоаннъ Палеологь дѣй-
ствительво сдержалъ свѳе обѣщааіе; въ 1369 годуовъарн-
бшгь въ Рямъ я ясполвилъ всѣ Фѣ униэитѳльные обряды, 
кавяиъ по&вергалясь представлявшівся яа&ѣ зааадные го-
судари, ярчшв voto торж&твевво ярочвталъ жеповѣдавіе 
вѣры, прясягу въвѣряости папѣ я о*рбчейіеогв.схнвяы 
(proftstfionefm, juratnentum et abjurationera). 18 бкіяб-
ря яяйераторъ (*) отправялся въ церковь Ся. Духа н 
таиъ, шъ присутетвій отяомаядяроваяяыхъ яа етотъ 
с*у*а& вдгырехъ яардяяаібвъ, прояввесъ все «о, ч»о 
<угѣ frero треббвалж, т. ѳ. яоповѣданів вѣргі, лряаяѵу 

(*J Rayn. ad an. 1367 η . 5 — 7. У РаЯнахьд» я е равсвавыватя , 
будто бы яа*ріархя ФяшмяЯ яоядеяятяиввядовіяц А ш м ъ мкжомяріЯ-
скій н Лазарь ІерусаяяясяіК сочувствоваін дѣлу Іоаява П а м м о г а χ 
прясдын Урбану пясьяа, въ воторыхъ будто бы выражахн своо яседа-
яія ЯоНявя*ь*а яааѣ. Пхеая* »*я*ъ, варачевь, РяЯяяяаяъ т пряво-
днтъ. Во всяяояъ случаѣ, навѣетіе вто соѵявтелыго, вяя яо яраяяеі 
шѣрѣ вовсе яе такъ передано у Райнаіьда, яаяъ можеть быть яѣ іо било 
яа етяокь ж*і*. Оашгяовввяое ясеяяяі* воаеовдвяявія церкяей можетъ 
бить яряяято яяъ аа яшхаяЗе вюдчяяятьея яао*. 

Ο Въ дояукеятахъ, оіиосящяхея яъ вгаму дѣяу (у Ахляціі ѵ% вго 
da регр. Сопа. р . 843—8М)* яичвгс ве говорнтея ο томъ, FTO ияеяяо 
6ыА% въ ято ядояя еъ яяяѳраго^кига. Въ ваяяяой будх*, яяааь і чты* 
реяъ яардяаалаяъ, яяѣющияъ йрясутегвояать яря торшествеявокъ •** 
реход* Ϊ. Паяеояога въ рямекую церяова, у в о ѵ я я а я т я тодьяо то прэ-
яатіі я шіряйе, прябвтнгів е* ямяерйт*р»яъ (et alios graae— tam ele-
гідеэ βΛ religiofeoa, qa*Jfa etiam prefatoe et lakos» exiaUntes аош eo, 
qn! ad ejee Beeleaiae тяпігв volseinnt uf i i ta tm) , to яросто и ярояіе 
грвяи (alfomm graeeorom, φα veneraiit eum dioto Unperatore et profi-
$eri volBbant). 
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и «рвтавіе &гъ охизмы. По ововчаяія цереиояи кар-
дяяалы дадя ѳму цѣлованіе, вагь истинвому ватолявту. 
Цереяовія понловѳвія папѣ исполнева чрвзъ нѣсколько 
двѳі; 21 октября паоа отнравился в% храмъ Св. Пѳтра 
я возеЬ» яа ггапекомъ прѳеголѣ, одѣтый ао веѣ свов 
вавсяія одорды, окруженный тавже торяюетвввяо одѣ-
тыяи хардняалажя. Въ м о торжествеввоѳ собравіѳ во-
шелъ Іоаннъ Налѳологъ; увядѣвъ ваву, ояъ ещѣлалъ 
трн волѣвояреалоневія; Ш К Г О У Ь , прябливвянпись яъ вапѣ, 
поцѣловалъ у него ногу, рувя я уста. Дослѣ этогоши 
ва вегалъ, вэялъ ямвератора за руву я вачалъ лКшь 
Те Deum; затѣжъ вачалюь яаѵянсвая мѳооа, вгторую 
ооаеряпиг» оаягь Урбавъ V (*). За**ч«влыю г въ taaoit 
жѣрѣ довѣрялн лаѵнвяяв Іоаяяу Паяеомюгу я мобще 
греяажъ. Опасаясь вридврояъ я увѳртоѵь со сторовы 
посагбднжхъ, Урбанъ привудвлъ вмаѳрагора въ 1370 г. 
дать ещѳ одяяѣ довужеятъ, воторьшъ Іоаняъ Оаяеологъ 
во явбѣжаніе обоюдяооіж объясяялъ, нто когда ошъ 
торжееввеяло евидѣтелъсгвовалъ ο своамъ лодчяяевіи 
рямсяой церквн, то разувѣлъ прв ѳтоьгь ту церяовь, 
глава которой Урбавъ V, а яе врмеояую цгрковь (такъ 
жаѵь граяя, яадывяя оѳбя рямляважв ж с м » царвовь 
моглн яазывать рвяскою Тронутый тялсбш яякор* 
ностію Іоавяа Палеолога, Урбавъ торжествеяяо обѣ-
щалъ няператору притти оъ заяадяыил хрясѵіашшя яа 
пояощь грекавгь; яо когда обратялея ояъ съ дредложѳ* 
віемъ шміояь восточиой нжпвріи къ западжыжъ госу-
дарямъ, то получнлъ отъ няхъ только пустыя обѣядо-
вія ( 3 ) . Бевволевноегь всего, что дѣлалъ досалѣ гдечач 

Ο R^yn. ad an. 1369 η. 1-4. 
Ο Кауіь ad an. 1370 в. 4. 
(·) lbid. Ожруяшыкя послааіямн извѣщагь щща всфгъвѣраыгъ, WQ 



скій явшгреторь да евасевія сваеі нвшорів, о т к р ь ы а с ь 
для вѳго всворѣ. Воввращаясь въ КОВСФВВПШОПОХЬ, яа 
пути ояъ быдъ задѳржаяъ свовви аавжодввцаіга в ъ то 
саноѳ время, хогда готовидоя отплыть шшь Ве&ецщ н 
здѣсь ирввувдевъ быдгь оставапъся вфскодьво шѣояцевъ; 
обѣщавшій оевободять отъ туровъ восточную инаерію 
nana ве хотѣлъ влв ве жогъ вомачь «евобоадовію во-
сточваго яжператора, аадѳржаннаго аа долгя Воа-
вратясь вавмедь въ Конетаятивоподь Іоааяъ Падео-
мт тщетню ожидалъ всполвевія паввкихъ обѣщаніЯ, 
в<ь яругу оеиѳйства, раздяраеваго яеооияасіялж Β DO~ 
сродц грѳховъ его вреявравшвхъ. Цѣдыхъ т р и года 
(1370-^1374) овъ ждалъ поьиощв отъ п а ш ж сноовлся 
съ ряжввмъ дхоровъ. Шша въ свою очередь тщегно 
овшдая подчиввнія себѣ жлвра л варода, в ъ свѳвхъ 
пвсьмахъ въ ввгоѳратору вг втя тря года вахюкиаадъ 
виу ю переходѣ всѣхъ ѳго подданныхъ въ яояо рямсвой 
цѳрквв, Уже въ 13?0 г. аава пдеалъ хъ гречесвому 
/иіру, даяскавывая ешу, что есди ведвва б ь ш радвсть 
ддя рввшкоі церввя, хогда вереведо» въ вѳй импера-
торъ, то мце бодѣѳ рвисвая церковь вобрадовалась 6ы, 
аов»і0ы ввввратяась во ев. яатоличвснуюі цержо?ь ѵ вяѣ 
которой я ѣ п : спаоевія,. пастырв грсчесюой церввв (*). 
Въ 1373. г. Гржгорій X I (1370—1378), прввявъ явое-
ратврскаго поела (Іоанна Лаокарвса), ярвбывшяго уяо-
дять завадъ ο вомощв, писалъ Іоанву, что западъ по-
ка предд&гаетъ ему незвачлтельную помощь (вйскодь-

твоеръ ъсѣшъ вужво огяосвться к ъ вВмвг. вкяератору, вадъ жъ твле-
jHsy н окааывать ену вснкую помощь. Но никто не отклиннулся на 
втотъ призывъ. 

( ' ) Истор. вреет. пох., соч. Мяшо, ч. I V , стр 584. 
( ' ) .£»уп. * 4 . « ^ , Д О 0 ц. 2—3. 
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ко гадеръ) ( ! ) , что бол*ѳ аяаиягедиое адобш вязва* 
тіёовой няяерія будетъ оваааяо тогда, яогда воаотаяов-
ленъ будѳтъ мяръ ва западѣ и вогда дшдо и варояъ. 
гречеевій, оетавявъ ехшзму ,жяъ ва коіорой, «акъ во*. 
дунаяхгь, (ut сотттшія оріпіо еаі) гречвояан вяперія 
дошла до вячтожеегва*, обратятея гь едвнваію еъ рям~ 
свою церховію; пана прибавлялъ, что шоца это во-
слѣдяѳе сбудвввя, тогда ^овъ сЬкъ я завадвыѳ гасуда* 
ри будутъ бевг сомяѣнія яоепѣшвѣе (promptioces) въ 
оваааяія помощя гревамъ", Тутъ яде пвоа оов*^овалъ 
няператору, ялвру я вароду грачесяому (еслн тольжа 
оня хотять) подяяятмн риисаой цѳркан н β* втою 
цѣдкэ начать свюва вѳреѵоворн я саошеяія; врвсилъ 
ихъ такяге вавѣотнть еебя пнеьштъ, вявовы яяеяяо іхъ> 
иаяѣренія ( а ) . Таявмъ образомъ Григорій X I свова 
подаямалъ вопросъ, чуветвуя, жоявчно, то^ сгь вере* 
ходоигв Іояява Палеолога въ лаотгаство, дѣло воэсое-
дянвнія цѳрквей яе явдвввудось въ сущяовтн яя ня 
шагъ. Грягорій нѳ огравячился одяяпш оовѣтмя, а 
с т г ь ярявяяать н мѣры яъ подаяенію сѳбѣ веай грѳ-
чѳсвой цервви, Таяъ въ г. овъ сарвшивалъ од-
ного латжясваго епясяопа (Райнуяда Вн. Патмеявяа^ 
го), жявйшво на востовѣ, „скольво нуясно упочрвбяиѵ 
уеяліДО ддя того, чтобы привесть грежовъ въ водчиве* 
ніе римсяой церввя я почеяу импораторъ не доводніъ 
до яояца начатаго явгь дѣла ( 3 ) . Заяятый яодобаывт 

С) Тогда положѳно бідло даиою, вмѣстѣ съ аападнымц горударями, 
для усмиренія турокъ, построить 20 гаяеръ, чтобы этотъ нвбольшой 
ФЖ&ТЪ првпятотвоиаліь веревравѣ турокъ явъ Авія въ Бврову. КЬгв 
уввдвнъ шше я ѳто обѣщаніѳ вѳ яспохнедо. ' 

(-') Ibid. ad an. 1373 η . 1 et 2. 
(•j Папа ддя чего-то требовалъ ѳщѳ, чтобы его корресповдентъ еля-

ехопъ сообядедъ еяу дожуяваты, отвосящівая цъ сяошѳяіяяі драяоеляя-



совбражевіяжя, Грягорій рѣшядс» въ томъ ке 1874 г. 
опражям въ Констаятинополь «вояхъ деяають съ дол-
новочныъ пряяять въ лояо ряжсвой церквн ялвръ и 
вародъ гречеовій. Легаты (нят* человѣяъ) снабжѳяы 
быяя вопервыяъ довѣрвтедьвыми граматами въ кдиру 
и яароду гречесножу, Фориудами рянежаго вшовѣдавія 
вѣры, яраонга в отречеяіа отв схяямы, нахонецъ пяоь-
м ю жъ инвератору, увѣрявшимъ иослѣдяяго, что вре-
чеевійяародаі можетъ отвратить оваавоеть, грозшцую ему 
со егоровы туровъу едянотвеяао товьвв чревъ тѣсаѣ&-
шШ союагь (arctiBeimum foedus) еъ римсяою церавію ( 1 ) . 
Что.дѣдахя паяскіе послы въ К*ае*авгияопалѣ в каяъ 
ихъ ттшъ пршшш, скаааѵь вогого ве жвжѳмъ по ведо-
сгатау яаѵбрвгаеовжхъ дархшжъ; моаемъ т і ь к о (впро-
чѳѵгь почтн сь пѳсоявѣввостію) имагать, что оав 
ве ляѣля тамъ рѣвштельлв вякакого усяѣха. Мвщду 
тѣмъ, валъ паяа такъ ваввво яедоумѣвадъ, почему 
импержгоръ яе доводятъ до вояца вачатаго яяъ дѣла 
и арвяяімдъ уваааввыя выше жѣры, обсго*4едьстяа 
поназѳля, что воѣ олаяы вааы ж нвшератора баідя чяс-
Т І І М Я жечтамя. Усграшѳнаый побѣдажж турокъ, Іоанаъ 
Палеологъ Ьавдючялъ въ 1374 г. съ Амуратомъ соимгь, 
яряааадъ еебя его даянихомъ н обяаадся вмѣотѣ въ тур-
ваяя кодвіа ва вЫІву по прнхаяавів? турецкаго судта-
ыа. Уававъ α танндъ печальяыхъ событіахъ ва восто-
жѣ, Гржрорій X I жагь отвѣчатъ Іоаяву Палѳологу тель-
во сободѣзновавіемъ яъ его несчастяому положевію, но 
ве яогъ возбудить въ западаыхъ государяхъ дѣятедь-
яаго участія яъ оудьбѣ бѣдствующай иждѳрія ( 2 ) . До-

ной цврхвх еъ латинскою во вревева Кіижеята I Y , т. е . съ 1342—1352. 
Rayn. ad an. 1374 η . 1 . 

(«y ib id . η . 1—3. 
{*) Вврочемъ даяе в г 1978 г. ГрягоріЯ І І все еще яе т е р ш ва-



волыго эвергвчяо хжопоѵъжь ѵь ато вреия шша ο ύο-
мощв для жюясмвтивотіолбааго вішератора, ввсаяъ 
жвого Ьвсевъ въ вевгерсвсшу ворояіо, въ рдооцажъ, 
прявазкдвав поевѣдвшгь вврасѳотав въ предѣяы вв* 
saBtifсвой ввпѳрів дм ввйны оъ турважв, въ гвжуѳв-
цанъ и вевещавцажъ. Вь пѵеьшѣ въ коро*в> вѳвир-
скому, вз4всіяя все, что дѣдал» Іоаваъ Падеологъ ю 
угодаості ряискожу престолу для получевія оожшцв <УЬ 
запада, папа писаіъ: ъш яа смотря ва все аѵо вжвера-

%торъ доселѣ ве жогъ получвть втой повсощв (illad аихь 
lum tamen adhuc obtinere nequivit) (*)tt. Ѳтобыажпо-
сіѣдвія уснііж папы, ягелавшаго, подобяо евоеяу вред-
шѳствеввижу, подвять упавшій авторвѵе*» амего жрѳ* 
стола, во веуспѣвшаго в* свббягь вавѣреяія. Чрогв два 
года восхѣ опяеаввыгь вышѳ еобытій преммъ ш < 
скіЙ ваходяжся въ тавоі же вючта оваежоега, въ ва-
Botti в византійеяая вмгперія, н павѣ быво уже яб до 
подчжяевія сабѣ воогочвоі царжвв. Вдаатва Грщворі* 
X I оевобо двться вэъ по*ь ыівяів #ривцуясввжъ юро» 
іей дорого стоиа павсвошу преоздву: еъ 1378 г. ва-
чаяся въ аавадвой цёрвѣв, такъ яааываевіай, впивій 
расвоіъ. 
дежды вя п о д ш е я і е себѣ правовяавяой церявя. Наяѣреваяс», шдобяо 
c*w*y ор«АШевтве«взиу (Урбяяу V) , яо уше я я в е д а , остаяять AJMUU,-
ояъ я вересеіяться въ Рвнъ м уаяавъ, что бмвшін вмо. Іоаввъ Кавта-
яуаеяъ, а теверь янокъ, высжаааісж въ вояьау первенства ряясжоі яа-
еедрн (въ двснутв мемду ввоожішя в у в ц і г а , яівдшвив ю Арняаіяц ж 
црялв&іавжвш),—Гряторій X I оъ вадендою остаяовжяъ евоя ваоры ва 
яяож* яяператорѣ. Въ своеяъ пясьяѣ отъ 1375 г. яъ Вавтахуаеяу онъ 
ряеуетъ воеяѣдяену шярояоа понряще д ѣ я т е я ъ х о т η пояму ряясяо і 
яѳряяя; т р а е т я я вяушят* evf t w o , по свояяу вхіяяію щ ааторя-
тету^ онъ яожетъ быть •аяравятеіежъ в ш я а г о Д*ла> прнглашавтъ его 
дія лнчваго еъ собою свядаяіа я совѣщавія въ Рввъ, яуда, во его сю-
в а » , я ояъ еамъ ваяѣренъ прябнті въ <^ѣдуяш(ую оеояь. Оѵ. Вауп* 
%І ап. 1375 д . 2 et 3. , 

(*) Ibid. η . 6. 
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Слѣдувэщія яа ѵ%шъ времавд оъ 1378 г. (до 1415, 

когда вачадяеь ояодвеяія <ѵь РЙМОЙІЪ)ѵ кояадвшіяся ФДО 
рѳѵгяясятгь ооборохъ) вовродь ο ооедяванів церввей 
рѣюнтелио ве ваяяхадъ адциіго, вдродвдъ быть даже 
вреджепвомъ дяяяехатязесвоА доредясря, Павы χ аяхн-
папы быля вавдѵы ожесточендыяя оворакв м$жду со-
бою. Ихператоры виаавтійсяіе, испытавъ вею неосво-
вательвость овоихъ расяетдоь ва паау в ѳго содѣй-
ствіѳ яхперія, вѳ эналя грперь свврхъ того, въ кото-
рому изъ двухъ или трехъ папъ обратитьря. Правда, 
состояяіе ямяерці товда бвдо тааово, что есдя вргда, 
та вт> вѵя особеадо врехеца ова нуздаласц въ вокощв 
заоада. Вш вдзантійекая импѳрід задоючалаоь почтн въ 
скідаахъ Ьдвом Конставтяаоаод^. Да в въ савсохъ Ков-
стантичополѣ яяверяторъ не быдъ яодяодоодшхъ го-
оударвжъ. Іоаааъ П&іедлвгь, жоторый задумахь бцло 
укрѣяя» свою стодщцу, прцвувдевъ быдъ по црякада-
вія) аудиана разрушвоъ яаяадая нхъ укрйалѳяія. Сыяъ 
Іоанва Манундъ долаоедъ былъ платить дащь султаву 
въ 10,000 морияовъ. По эаотоявію судтава дъ Коя-
сгаяяпояодѣ востроева была мечеть я.доцудцеві? яадій 
ддя мусульханъ. Туряя постояяно быдя въ вяду Ков-
спгавтанополя χ вта стоднца вах<)дилась тавнхъ обра-
зохъ вввъ бы въ постоянной осадѣ. Прк таяохъ вмо~ 
жевія дѣлъ,. казадось,. вепрехѣвво должны былн завя 
затася, яо прямѣру хреяшяхъ врежевъ, сяошевія м^жду 
яхяераторахя я папахн. Сяошенія дѣйсггвятеяаяо равъ 
было я ца^ались.. Мавувлъ Палеологь (1391—1425) 
обратнлся въ яапѣ въ тяжелую для яжперія жяяуяу, 
въ то время, йогда Ваязѳтъ въ 1393 г. осаждалъ Кон-
стаятяяоаоль я обязалъ Мануяда вышеприведеннъши 
тягоствыхх я унязятедьяыхн условіяхя. Мавуялъ пя-



бйіъ къ папѣ ВонйФвцію I X , вроев > вего ttovDfl&m 
йротявъ турокъ и ковчево вымавляя себя раеяголожен-
нымъ въ подчянёвію рвмск*й царввв ( ! ) . Qana отаѣ^ 
тилъ на его просьбу тремя буллами, коцорішв пове» 
іѣйалось прояовѣдать яреетовый' вохадъ въ жѣсгахъ 
ближаЙшигь въ турвавгь (*). Но ото былъ, сяовьво 
намъ взвѣстяо, едивственяыі влучай, вогда вжяераторь 
обратвлся къ римскому престолу въ равсматрпаажоа 
вани время, т. е. съ 1378' до 1416. Ѳтотъ же случаі 
показалъ Маяуялу, что совершевво излишвѳ обращать-
ся къ папѣ, что нужво дѣйствовать на друтияъ Ε дру-
гимв средствами, обращаться вѳ въ вавѣ, а яъ рыцаршгв 
в баровамъ, дѣйствовать вѳ аа реяагюзвое чувство 
заяадвіігь хрястіавъ, уже взбякшеѳ, а ва рыцарсвій 
дугь, ёще жявшій во Фравція. Въ то вреия, когда 
просьбы Мануила и буллы папскія ве проязвеш вв 
малѣйшаго впечатлѣвія ва западѣ, вослы веягерсяаго 
вороля, обратвввгясь къ Фравцузскому двору в вояи 
звавпга въ рыцарсаону духу Фравцузсяягь баромѵь, 
произвеля сильвое дввжевіе ва завадѣ: составввоеь 
огромвоѳ ополчевіе ( 3 ) . Какъ ввдво, это обстоятель-
ство вровзвело ва Мавувла впечатлѣвіе, вотожу что, 
послѣ поражевія прв Никополѣ вороля вевтерскаго в 
соедявившихся съ вямъ завадвоть дружвяъ (1395 * . ) , 
боять почувствовавъ сабя ьъ отчаяваовъ половежів н р*« 
шввшвсь лвчво отправиться ва западъ вросить пожощв 
протввъ туровъ, овъ обратвлся уже ве въ павѣ, а пря-
мо въ западнымъ государямъ, ѣздялъ въ Вевецію, Мв* 

С1) Содвржанів *τόΐΌ яибьяа яе яяоля* явваошго. Ояо ве вряводятгя 
у РаЙнальда. Ο еодеряпшія вгЪ умавѵь ввъ яапвжяхъ буляъ. Reya. ad 
ап. 1994 я . 23 et cset. 

(») Ibid. 
j s) Иет. крест. ноя. Соч. Мяшо, τ. IV, стр. δ90 • дая. 



Мвгц Варвягь ѣ* даягѳ въ Авгді**; . жот* и «готъ р а * ь 

его Х Ж М О Т І І « е п р і в т в ему аячедю {*). Α ^атѣвг* с ь 
1408 г. таюь расположилцеь обетоятедьства в а восто-

в ѣ , что ямператоръ щюартЩевШ ве в х ѣ д ъ у ж е нужды 

врвбѣгать я ѳ т о д м о ж% йоередя*чеетву цапы, во ж 

вообвдв въ пожопщ завада. Судьба в а время улыбву-

ла*ь иесчаетаой вваалтійсжой ямперіи; с> 1402 д о 1423 

года для вев ваступвдо таяое врежя, когда о в а мог-

ла отдогнуть вежвого оть Ьредщвствовавшвхъ потря-

еежУЬ Ограшвая бнтва (1402 г . ) мажду Баяаѳтажъ ж 

Тажеріавожъ доставида в а цѣеводьжо лѣтъ фоожо&сгвіе 

вкаавтійсвоі ямверія. , Цѣдыхъ 20 дѣхъ туряя ве могди 

овравргьов оть вавесевваго шъ удара , Првтоиъ сы-

яовьа Баязета веля кшждоусобаую войяу в пртожу ве 

варушадв мярваго договора^ яакдючеяяаго Мавувдожь 

съ сыяокъ Баязвта Со*в*аяоиъ , даже возвратвля гре-

чес іой вжяерів жногіе отвятыѳ у вея горсіда, Тав* 

«ето » » я о окодо 1415 г. Мануидъ возобяовдяетъ сво-

швжів е% западожъ, вотарыя в вмѣдя сдѣдстріеігь ФДО-

рехгявсвую уяцо» 

Оя*де мцеатімвой увія (Ш5-Ш3) (>). 
Уже на соборѣ Кювстежвяокъ (1414 г . ) нррсутствуятгь 

грач. послы (21 ч а і . ) , впрочеиъ бозъ яодвомочія хдо-

ш т и г ь объ ужкв. В ъ 1415 г. ѣдетъ съ эоогояа в а Коя-

С) Ват». *d аа . 1400 п. 8» 
(*) Теверь слѣдовало бы вждожить яодробно пояыткв хъ соедивенію 

вдерквей 90 врвивяа •лорантнвснаго еобора; шо еъ одвой сторовы вмѣі 
шъ виду, что веть увв на русввоілк яшѵѣ врежраслре соияеяіа, во-
евящеввое этому предмету, еъ другов — ввходя свое еочвнеаіѳ • бевъ 
того очевь д ш в ы ж ъ , жы представляежъ тоаько общіи оч*рк* еобмтіі 
•доревтввсжоі увія . 
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етаяскжй соборъ пооодъ (Евдамояд») уже пряяо е% дѣ« 
лію хлопотать пе дѣлу объ унія. Благосвдеяный Btpi-
еяъ его падою (Мартиноігь Υ) н лабеапое посвадо по-
олѣдняго въ Коветавтнвополь жъ 1418 г. нобудялв тн-
оѳратора н патріарха къ новоиу посолдову ва аавядъ 
(1418 г.) оъ нзъявдѳвіеиъ въ грамафхъ отъ обояіъ го-
ѵовшости въ цѳрвоввому мнру я къ соввавію воеяев» 
сяаіч) собора, яо только въ Кояставтвяоволѣ. Въ 1422 
году во время собора въ Павін новое посольство огь 
пааы ва востонъ съ аавросомъ ο мѣстѣ и времеяя оо-
бора я усховіяхъ соедвяеяія. Отаѣтъ, даввый σο смертя 
Маяувда уже вовымъ нішераторояъ—Іоанвожъ V I Ца-
леологомъ я П. ІОСНФОЯЪ Η вастанвавшій ярояѣ яо-
мощн вяааят. нмперін яа еозваяін собора яяевяо въ 
Констанганопрлѣ,—обеуждаемъ былъ яа Сіенсяомъ «о-
борѣ (1433 г.), яо дѣіо ато отложѳно до времѳвн. Въ 
1425 г. ѣдеть яа восгсоя* еяова школаство оть тиы 
съ цЪ&ію убѣдять греяовъ.яа ооавааіе собора эгь Ито-
лія. Охвѣтяое греч. яооошство (142і . г . ) ле . вавЬерво 
оо содержакію воручевій. Съ Бааедьеяаго *об. (1431 г«), 
€о вреиеяъ папы Евгевія IV, посольства съ тоА я дру-
гой сторояы беаврѳрывяда (*)· 

Трудво. саазать, нто въ вожъ бодѣе ваясяявдлъ во 
вреня атихъ дредварнтельны)хъ сяоншдіЙ до 1437 г,, 
павы лн, схаравіліеея врнвлечь гревовъ ва ваяадъ ін 
чреаъ внхъ дать аавадя. еабораю друг#е валравдеціе ядя 
греяя—въ ваяахъ. Но яа востокѣ уже ве танъ вдуг* 
теверь яъ рѣшеяію вояроса, какъ во времева ліоведой 
унід. Ияператоръ уже вѳ отдаляетъ намѣреяяо двѣ сто-

(') См. Йст. алор. собора Моск. 1847 года й очейь хорошее соч. 
Onionsverhand. aeit d. Anf. d. XV Jahrtu ziim, d. Conc. Ferrara — 
TfaUiman, 1868, 
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ровы одву оть друіой, не становнтся между вйхж пре* 
градокѵ, вакъ во времвва Ліовсяой увія, яе береп вве-
го вадобя пред* лаюяявамя н оравославяыми, яе увѣ-
рв*гь иврвыхъ, чтоі м е отъ вѳго завжситъ, что ему 1 

«ячего ве <яовг% подчявнть г^еяедкую цервовь пяаѣ 
я не оросвть пофѣдяяхъ (правосхавяыхъ) также во 
всѳмъ полаваться ва вего, ве мѣшать еву виѣть дѣло 
самому съ иатюго, вапротивъ вядвмо бошгся отвѣтотмв* 
воетв а р ё д ъ яародожъ я іѳрархіею особеяяо в о смертя 
патріврха І о е я Ф а , явбѣгаетъ по возяожяостя привужде-
вія, явяыхъ васильсгвеяныхъ мѣръ я поопѣшяосѵя вря 
рѣшеаін вопроса. Іерархія, я ддоиясвая я вравоелаавая, 
ставовятся лицомъ къ л я ц у : с о сторовы нмвератора дѣ* 
ло яередаетеява отвѣтствеявость православаой іарар-
хін; ей предоотавлявтся рѣшить его іакъ яля иваче 
(вовечйо ѳто вовсе ве звачять того, будто нмператорг 
яе старался нжѣть н дѣіствятельяо яе нігЬдъ ва нее 
я л і я н і я ) . Дѣло пряяяяаегъ вид$ веелевскаго собора. Дав-
вншяяя яысль ο соэвавія юелѣдняго осуществляется. 
На боборѣ в% Фѳррарѣ н Флоревдан звляготся, чвго яя* 
яорда не бнваяо* яе только нмператоръ я патріаргь 
гречесвіе, но я представвтвл* другяхъ натріаршихг 
орѳстоловъ востока. Соборъ вдетъ очѳвь хедлваод, тя-
вётоя около Двухъ лѣтъ (съ 9 аяр. 1437 г. до θ іюл* 
1439 г.), сперва среди уюинтельвыхъ одоровъ н рая-
сужденіі догматичесняхъ ο равноглаеіяхъ нежду церя-
вами, а потоиъ средя врядужываяья раялячянхъ Фор-
м у л ъ , въ которьіхъ бы спорное у ч е н і е яогло быть вы-
ражево, сволько жожво удовлетворительвѣе для той я 
д р у г о й с т о р о н ы . Но нн стреяленія о д н о й с т о р о н ы убѣ-
дит;ь д р у г у ю , в н примирительныя Ф о р н у л ы ве удалвсь. 
За то удалвсь хвтрыя иѣры папы я отчастя (не слнш* 
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жожъ вврочѳмъ вяергичныя) уб*ядаяія ввгаератора 
Папа отяааалъ правоедаввшгь въ оредствагь еодѳржа-
вів , склонялъ въ тоже вреяя разлячяаго рода обѣща-
яіяжя еввсвоповъ • тѣмъ ж другвиъ путеяъ, прв по-
мощя вадосѵойшхъ оѵегувавкоте отъ иравосдавія, до-
стягъ своей ц ѣ л · Въ враіяостя, почтя всѣ ^ввсяооы (*) 
вравославяые врявуждоны былв уступвть латянянамъ. 
Ио устуоая необходнжостн, отвсюду опутавяыѳ еѣтяив, 
яе желая умереть съ голода яля перевѳстя всѣ бѣд-
ствія дальвяго вутв безъ всявягь средствъ, овв въ то-
яе вреяя во глубввѣ душя рѣшвлв, что завлючевный 
вмя миръ съ латввяваин одва пустая Форяа, суще-
ствуетъ тольжо ва буиагѣ. Послѣ уже того, какъ об%-
в м е в о было возсоедяввніе церввей, овя ве участвовалн 
съ латввяваив въ Богослуженіи, ве прняяѵадя отъ 
ввхъ пріобщенія Св. евхарнстія; въ латинсвнхъ храяахъ 
совершаля лвтургію (яагь наприяѣръ въ Веяеціи) ва 
греческяхъ аятямняеахъ, съ греческвмв свящѳввыми 
оосудамя, ве пояявалв пря втояъ вапу, ве дѣлалв прв-
баввя въ свмволу; во првбытів же въ Грецію открыто 
я съ глубовою горестію говорвдя, что овв ородалв 
вѣру, взмѣввлв православію. Вотъ почему вочтя ве 
яоддержяваеная хотя язъ овасевія разДражить паяу 
я яе отвергаемая яхяераторохъ, совершевво ве прнз-
наяяая іерархіею я вародомъ увія долго не иогла быть 

Ο Императоръ довольно своро понядъ веосвоватедьвоеть свовхъ 
раечетовъ ва помощь запада κ вагалъ еомвѣваться въ нравственвомъ 
влінвіи папы ва вападѣ; пратомъ, жажъ иы уже евазалв, очевь хорощо 
8ная еудьбу И. Палеолога, ооасолсн брать на себя отвѣтствеввость въ 
такомъ важномъ дѣлѣ, ввхъ соедивевіе цсрквей или, лучшв, водчнвевіо 
гречеевов церввн вапѣ. 

(*) Исѵлючая̂ Марв* Е*есскаго в тѣжъ, хто илн ве доѵялъ до ковца 
собора (ватр.іІосв«ъ • иитр. Сардехій) нли кто успѣлъ скрыться ввъ 
Флоревців (Исаія Ставров. и ев. Иверсвій). 

Хриет. Чт. Η L 33 
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обвародовава. Прошдо окодо 12 лѣтъ (1439—1452), 
умеръ самъ Іоаявъ Палеологъ (1448 г . ) , смѣнжлось двое 
оатріарховъ (МвтроФавъ, бывшій хвтроиолвтъ Квзиче-
саій в , послѣ трехлѣтней вагавтвости патріаршаго пре-
стола, Грвгорій Махна), а подчиненіе православной 
церкви папѣ все аще не было объявлево, Были смуты 
аъ церввв правоелаввой, шла полемява, во отврытаго 
орвзвавіа возсоедввевіа съ Рвмомъ еще вѳ было сдѣ-
лаво. Сторова защитввковъ увів была слишяомъ сла-
ба в ве мвогочвсдевва. Правда, іюдобво вавъ в во 
вревева ліовсвой увіи, было троѳ вли четверо горя-
чяхъ ея првверженцевъ: Виссаріовъ Нянейсвій, Исв-
доръ Руссвій, МитроФанъ Квзвчесвій в нмператор-
свій духоввнкъ Григорій Мамма (были кѳвечво в другіе 
мевѣе рѣшвтельвыѳ еа приверженцы); правда два по-
слѣдвіе, одввъ вослѣ другаго, стояля во главѣ іѳрар-
хіи; были патріархамн; но ивгь вельзя было теперь дѣй-
ствовать открыто, вавъ во времева М. Палеолога; рвв 
должвы былв дѣйствовать илв сялою. убѣждеяія влв 
хятрымя, для всѣхъ впрочекъ замѣтныхи, мѣрамн, яа-
ло во малу вводя въ влвръ людей способвыхъ взмѣ-
ввть православію. Такимъ обрааомъ увія во времеяа 
н оослѣ фдорентинскаго собора яа яжѣла ви внутрея* 
аей снлы, вв ввѣшвей значятедьной, открытой воддврж* 
вв со сторовы правительства. Уже прв слѣдующенъ вм-
вераторѣ, преемникѣ Іоавва Палеолога, Ковставтввѣ 
Палеологѣ, ве болѣе какъ за 4 иѣсяца до окончатель-
ваго паденія имперіи, ередв отчаявнаго воложевія дѣлъ, 
ова объявлена была (12 дек. 1452) въ храмѣ Св. Со-
Ф І И , врв самомъ ве мвогочвсленвомъ собравіи духов-
выхъ в свѣтскихъ сановниковъ имперіи, послѣ того 
вавъ въ иредъвдущіе годы вѣсвольво разъ в въ Іеру-
салнмѣ (1443 г.) и въ Ковставтивоподѣ (около 1450 г.) 
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бшш отвергвуга всѣкя іерархавя ваотова в сдЪдова-
тедіво, яе ввѣя аа собою силы нравствеввой, дишеяа 
быда в оововъ цѳржовво-яавоаичесявхъ, заковаостж 
юрвдвчѳсвой. Вѳеь правосіаввый гречѳокій вародъ в 
почтв вся іерархія одушевмемы были тѣмъ же чув-
ствовгь* ваввмъ проникаутъ быдъ Геааадій СходарШ, 
усводвшій сѳбѣ веш реввость αο православію своего 
друга Марва ЁФѳесяаго, тогда уже екончавшагося. 
ввяоща ве ототуолюоь отъ тебя, любеааое цравосдавіе, 
говормдъ Геввадій, и ве еворо тебя, свящеваое прѳда-
віе, доводѣ дужъ мой будетъ обитать въ семъ тѣдѣ ( ι ) α

4 

Когда совершалось въ СОФІЙСКОВЪ араж* чтевіе авта е 
ооедввеаів церквѳй, тодаы православныхъ отправидясь 
въ мовастырь Вседержителя въ Геввадію Сходарік», 
Утверждвввые поолѣдввмъ ещѳ болѣе прежняго въ сво* 
вхъ убѣждеяіяхъ, ови расторглв веякое общевіе съ увіа-
тажв; тѣхъ, воторые вмѣлв общеаіе съ дослѣдввми — 
еввсвооы и свящеввпви водвергалв эавтиніяагь; ве готѣ-
лж посѣщать даже храмъ Св. СОФІИ, ВЪ которомъ проис-
ходяло чтѳвіе авта. Взатіѳ Ковстаятявополя туркавв 
(29 мая 1453 г.) черезъ чѳтыре мѣсіца вослѣ оввсав» 
выхъ событій, сдѣлавъ изляшввмъ всавіе хлопоты ο 
помощв ве вущѳствовавшеЙ бодѣе ямверів, вавеслж 
рѣшвтельвый ударъ ФлореатинсвоЙ увів. Итакѵфдо-
ревтинская увія со свѣмв предпгествовавшимя и соаро» 
вождавшвмв ее событіями ееть время посдѣдввхъ (сва* 
чала ѳвергвчвыхъ, потомъ постепевво оолабѣвающвхъ) 
усвдій ввзаятійсввхъ императоровъ вутемъ угождевів 
оапѣ достичь свовхъ полвтвчесввхъ цѣдей; далѣе ова 
есть время самыхъ постыдвыхъ, ивзквхъ ухищреній па-

С) Fabr. Bibliot. Graee. Τ . X I , ρ. 359. Ист. *дор. собора. Μ. 1847 
года, стр. 202. 
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m*, діалеятвчвсяияъ вревій яежду латввсвхпо и праао-
сшѵмою іерархіяхи,—составдѳвія пряяирямдыыхъ #ор* 
вухъ съ той.в другой еѵорояы (оеобевно іве со сторо» 
вы изжѣнннжовъ правоедавія), — врежя во вреяжущѳ-
етву дѣятельноста іерархіи подъ вдіявібмъ оодвтняѳ-
сквхъ соображеній и правятальотва, которое варочемъ 
болѣе иля жевѣе сдержввало в зажасввровывало свое 
ва ваѳ іліввіе. Йеврееъ ο соеднввнія цврввей во врек 
жена Флерентяяскаго собора ж яоедѣ нето нсчерааяъ 
былъ виолнѣі Теперь вельая ужа было ссыдаться ва 
иосоѣшносіь я врутыв, васяльствеявыя мѣры Мя-
хаяла Палеолога » яжъ одвжмъ пряпясывать весь не-
успѣхъ дѣла. Теоерь дѣло шло болѣе яля жаяѣе ву-
темъ убѣжденій, изслѣдовавій, соглашвяій вочтв ш> 
всѣмъ главвывгъ яуввгаяъ разаогдасія мавгду латан^ 
овою н православяою церквая» (а ае ш> одаояу тодько 
оуаиту ο Ов. Духѣ, вагь б ш о жо вреяеая діояовой 
увіи); обѣ етороны еталя здѣеь лвэдеяъ хъ ляцу н въ 
течевіи дяухъ лѣтъ яжѣдн врежя переговорять ο мво-
гаяъ; насядіе допусваежо было (оеобевво со сторовы 
гречесваго нмператора), въ ограявчеяныхъ рааяЪрахъ 
н вввогда ве выражалось въ ярайяяхъ грубыхъ Фор-
махъ я — одааяожъ имръ церввей яе соггоялся ѵежду 
самыми представителями врввоелявія я дагявствя, ве 
говэря ужѳ ο вародашъ яаесахъ; сажж византійсѵіе 
ввшераторы увядѣля ваяовецъ вск> веебыточаооть свіь 
яхъ одаяовъ н ождадѣля яъ иямъ ( ! ) . 

( ' ) Вее вѣяо ярежятавдово ядѣсь тажъ, какъ оно яяложеяо въ извѣст-
номъ сочиненіи: „Истор. *лор еооора*. Яоек. 1847 г. Въ своемъ с«а-
тонъ очеряѣ одореятиясяой унія яы стпралиеь вояааать одыи тольяо 
общія отношенія того вреяеви нѳжду яапою я латянянаян еъ одноЯ 
еторовы я правятельствояъ, іераряіею и яародоиъ правоеяавяыяъ еъ 
другой, яяѣя пря атояъ въ вяду сопоставнть •яоревтянсяую увію с ь 
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Мы yme поѵазяли, въ самоиъ яачалѣ вашего сочяве-
нія, въ ч м ъ зявлючалас* иавная врячвпа безуспѣш-
вости всѣхъ вообще повытовъ къ соедввевію церввей, 
сдѣдовятельво и опвсавныхъ намя, съ Фжоревтѵасвоі 
увіей включятельво. Причвва эта, хасгь мы сказали, 
яаядючнлась въ развородвосш направлеаій, легшвхъ 
въ освову вравославія и латинства. Въ самой глубин* 
яіязвв, которою жвла та в другая церѵовь, въ юча-
лахъ, хавяші одушевлллись лативство и православіе, 
была отчуждеВвость, веврввврциость. Не В О Р Л И ВТВ 

жачала уступвть мѣсто одво другому, увичтожвтьсв нлв 
ввавжво замѣвиться ѳдво другимъ. Правослввіе, кавъ 
истиввое вачало, одушевлявшее вствввую христову 
церковь, ве иогло уступвть мѣсто односторонности— 
латвнству. Латиаство, въ свою очередь, все вроввклось 
крайвимв стремленіями; этя стремдевія, развиваясь вое 
болѣе η болѣе, превратвдясь въ его душу, въ силу, 
воторая вли переработывада илв отвергала все то, что 
ве подходвло вгь ея вастроевію, воторая быда живуча, 
устойчява в доселѣ еще остается тахою. Тахже яевоз-
жожво бывд, чтобы нствввое яачало, одушевдявшее 
правделавіе, и односторовнев лоявое, — провввавшде 
ватолвчество, яе уаачтожая другъ друга, прямирялвоь 
жежду собою. 

„Мвогвхъ", оваженъ съ звамеввтыягь защятвяковгь 
аравославія Нарвожъ Ефеосжвяіъ, „соблазвяла мысль, 
что жожво отыевать нѣчто средвее иежду двуив учевмг* 

ліонской. Но мы не пояааали частнѣйшихъ вваимныхъ отношевіЙ между 
правнтельствохъ, іерархіею м нвродомъ православныяъ, канія явились 
меагду яяяя веяѣдствіе тцяго, а ве явугаго отнояюяія я я ъ въ лтшшя* 
наяъ. Сдѣлать вослѣіняго яе возволялъ яяяъ объеяъ яашего сочявеяія, 
аевазкокшмть обрвсовять эти етношеяія, яе яусіаясь въ чяетяоетя, 
отчветн нвконецъ недоетатояъ въ втого родя Фажтахъ. 
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ми. Яо вгожво вяйти такой оборотъ рѣчв, которнй бы 
имѣя обоюдное звачѳніе, выражалъ вѣчто среднее меж-
ДУ двумя учевіямв; а ученіе средвеё жежду двухя про-
тивоположвыми объ одвовгь ж томъ же ореджетѣ вевоз-
можво: вбо иваче оао должво бытъ чѣмъ-το средввнъ 
жежду встввою в дожью, утверждевіежъ ж отрвца-
віемъ и ( ' ) . Нелъзя ве првзвать глубовой ястяввостя 
за втимз воззрѣпіемз Марха ЕФесеваго. Тахое безцвѣт-
вое в безжвзвеввое явлевіе, хахъ вѣчто средвеѳ иежду 
хетввою н ложыо илц, одностороввостью, ве могхо в 
ввжогда ве ѵожетъ долго существовать; ово можетъ 
ямѣть нѣсто только въ мыслв, во вввавъ ве въ жязвв. 
Итакъ, ва одвой поверхвоств, но отвюдь ве въ глубв-
вѣ жизни, воторою вгвла та в другая цервовь, появля-
лвсь стремлевія въ соедвяевію церввей. Овв являлвсь, 
если можво такъ выразвться, каяъ ^жалвія растенія ва 
самой товкой воверхвосгв почвы, на саатомъ товкоѵгь 
ея слоѣ.—Нельзя ве отвествеь съ полвымъ сочувстіемъ 
въ тѣмъ простыиъ сердцамъ, къ~тому огроивому боль-
шввству православвыхъ, которые чувствоваля истив-
вооть правосдавія в неприиирямость его съ латввствовіъ, 
былв ему предавы всею душею, хотя, по евойствеввой 
чѳловѣку способности увлеваться, и впадаля въ одно-
сторонвости в крайности; ратовалв за правое дѣло, 
хютя часто нхъ ревность была ве по разуму; вовытывая 
ва оебѣ мвожество неблагопріятныхъ обстоятельсгвъ, 
воторыхъ вввою отчяетв былв заоадвые хрвстіаве, 
слвшяомъ далево увлекалнсь отвращевіеиъ къ латввству. 
Во встява ве потому вствва, что хорошя в безуко-
рвзвевяы оргавы, воторыив ова выряжаетея в въ жяз-

(<) Synod. Plor. Γ. 2, ρ, 369 et eq. См. № r . ·*ορ. еоб» Μ . 1841 
года crp. 192—193. 
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нн которвхъ она проводвтся, а вотому что она тако-
ва саиа въ себѣ, Раввьигь образомъ в дожь, вѳ по-
тому дожь, что оаа выражается въ арайнихъ Формахъ, 
проводится, проаовѣдуется хицави недостойными: вѣтъ, 
ова остаетбя дожью и тогда, вогда обдекается доврдь-
во бдаговвдвою варужвоегію. Послѣдвее, впрочемъ (т. 
е. чхо дожь првввмаетъ бдаговвдвую наружвость), въ 
даввомъ сдучаѣ ве првдожвмо: массы датацянъ, вахъ 
мы ввдѣлв, не чужды былв всѣхъ тѣхъ врайцостеі въ 
выражѳвів своего отвращевія отъ православія, въ ка-
кихъ можно упрѳкяуть правосдаввый греческій яародъ, 
ве смотря ва то, что имъ сравввтедьво гораздо мевѣе 
дрвходвдось страдать отъ правосдавныхъ, чѣмъ грече-
скому вароду отъ вхъ самяхъ. Но ве это бросаетъ яе-
выгодаую тѣвь ва датиаство; вое равво вавъ ведьзя 
подобваго же обращать въ упрежъ лравосдавію. Пра-
восдавія и датввства ве составдяютъ личаоств; двчво-
сти тодьво яхъ органы. Рѳдигіозныя, кавъ в всякія 
вачала, выше двчвостей в ве доджвы быть свѣшиваемы 
оъ посдѣдввми. 

А. КатансжіА. 



ЯАЧАТКИ Х Г И С Т І Ш Ш А МЕЖД* М А Д Ь Ш М И . 

Хровввв, легевды, а за ними я беэраяборчввыя Ъсто-
ріи представляюгь намъ заелуги св. Стевава, ва счетъ 
введевія хрвстіавства въ Веягрія, въ тавомъ вреуве-
лвчеввомъ размѣрѣ, вавъ будто бн етотъ вородь вев-
гровъ, съ вѣсколыгими вѣѵцамв, вдругъ обратвдъ язъ 
водваго язычества въ хрвст. вѣру всю землю угорсвую, 
еамыхъ даже славявъ, отвавшвхъ будто бы опять въ 
язычество. Вѣрвть этому звачвтъ не вѣрить въ ту вв-
сомвѣввую вствву, что въ орвродѣ СВОЧКОВЪ Й6 бы-
ваетъ. Народы въ одввъ мвгь ве переходятъ въ ввую 
вѣру: ве перешля в мадьары. Бслибы, дрв св. СтеФа-
вѣ, угорская земдя ваходвдась въ тавомъ язычествѣ, 
вавъ ѳто вредставдяютъ его восхвадвтедв; то ве толь-
во вавая двбо горсть рыцарей, во и цѣлая „свящевяая 
рвмсвая вмверія* ве въ состоявіи быда бы возложвть 
ва угровъ благоѳ иго Хрвстово. Дѣдадось же вто са-
мо по сѳбѣ постевевао, еще задодго до СтеФава,—дѣ-
лалось, такъ свазать, безъ сввдѣтедей; вбо ѳто событіе 
покрыто не провицаемымъ мракомъ. Весьма правдопо-
добво, что уже въ Моддавів и Вадахіи между мадьа-
рамв быдв посдѣдоватедя Христовы. Ибо тавовъ быва-
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еегѳетвеввый хед% прж добровольвожъ обращгжш 
вародовъ ваъ одаой вѣры въ другуак свачала втараді» 
сдружается съ новою вѣрою въ душѣ; потомъ вачвна-
югь вривимать ѳе отдѣльвыа ляца порозвь; ваковецъ 
увлеяаются потояомъ в вдаетителя, жяяэья, яоторые, въ 
свою очередь, ообуяідаютъ ѵь вовой вѣрѣ прочвжъ. 
Этогь еотвсгвеввый ходъ вещей мы должвы предеола-
гаічь и у мадъяръ; во объ вежъ мы почтя вичего ве . 
знаемъ оо ведоетатву свидѣтельствъ в паиятвввовъ. Во-
все ве првготовленвыѳ, жы ввдвмъ вдругъ, въ ковнѣ 
10-го столѣтія, въ ловѣ восточной- цервви болъгоую 
частъ мадьярсваго варода, всю велвяохвіяжесяую семью, 
η въ тоже время вѣмцовъ, усердво трудящихся нядо 
всворѳвевіемъ того, что првшдо оъ воетока. 

Какъ дѣло дошло до того? Изъ источвввовъ, довнвѣ 
ваштъ взвѣствыхъ, мы ве зваемъ, Тольво ο двухъ слу-
яаяхъ принятія креста мадьярамя во вревенамъ Пор-
«вродваго упомиваготъ, ( f 969) гречесвіе дѣеотсатѳ-
т Іоавяъ Снйлитза, Кедрввъ в Зовара. Объяеввігь 
оообщаемое вна, вавъ это вамъ представляется. 

Прежде воего ввшуть оня, что, во времена Пор«я* 
родваго, првшелъ въ Царьградъ, врввялъ жресгь в 
былъ щедро одаревъ и патрвціевъ вавмевовааъ—мадъ-
ярсвій вввзъ (ргіпсерѳ Твгоагав) оо Кедрвву В^лосуіь^ 
по Сквлвтзѣ Вомсодъ, по Зоварѣ ВоЛогуіь. Мы этого 
мадьярскаго ввязя прнввмаеігь ва отца Рейаы, который. 
(о*ецъ) втевувтся раалячво. Беѵьяііеввіай пвювтъ аго 
ватя Тосетпц Турчавъ Taxis; Оягбертъ Гявблачѳвсігій 
Таріѳ. Гепвдавъ' Pulszi; Адодьдъ вазываетъ его Мед-
вѣдежъ (Ursus), и употребляетг то вия вѣсводьво 
разъ. Α что онъ разумѣетъ тоже ляцо, которое вваче 
ещѳ вазывается Тахсомъ, ввдво взъ того, «по ваолѣд* 
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швттп еву ваавачавтъ Гайзу. Авевтввъ вазывяетъ жо-
pojfl угровъ ва рокевоі битвѣ врв Аусбуртѣ 955 г. 
Вулчкомъ. Порояродяый знаетъ тавже между Арвадо* 
вывш потовкамв Тавсвса, во говорвтъ, что въ его 
времв (ов. 950 r.J явяягшъ (qui пішс ргшсіраіят 
tenet) Talieim. Мы всѣ атв, хотя раалично звучапця, 
вмеаа^ орявямаѳмъ ва одво ввя в отвосвнъ вхъ яъ 

. одвону лвцу, првоовокупдяя въ тому ещѳ вмя Вуло-
судъ. Ибо что авачвтъ Тахів? Въ мадьярсвовъ язывѣ 
вѣтъ этого слова; изъ греческаго Τόξον (лувъ) ведьая 
оронзводвть. По всей вѣроятвостп, вго, вагь догады-
ваеѵся Калеаій, вѣмщяое едово Dache (taisaon), барсувъ, 
ипыж meles. Этвягь объясвяется, оочеиу Адодьдъ на-
зываетъ его медвѣдемъ. Ureue почти тоже, что Dache. 
Α что аге тавое Вудчко? Это додагво быть сдавявсдое 
сдово Водчокъ, воторое вѣррятво в быдо орвчавою 4 

всей атой вутаввцы вазвавій. Изъ вего вѣвцы сдѣла-
дв Вулчко, Buisu ( ! ) , Pulsi, гревв—Talicim, Вудосудъ 
и т. д.; потому что аѵо стравво ддя ввхъ звучадо, я 
въ своемъ азывѣ онв ве вмѣдв буввъ ддя сдавявсввхъ 
звувовъ. Другіе перевелв ато вия яѣмецквмъ словомъ 
Dache и латвнсввмъ Ureus. Сдавяве дадв ену вмя Вол-
ва, вѣроятво, всдѣдсгвіе дввоств его ввда. Алолздъ 
оредсгамветь его соверодовымъ чудоввщемъ. „Муягь, 
говоритъ, двяій в еуровый, вавъ то животное, отъ во-
тораго получвлъ проаввще*. 

Но Вудосудъ» πό сдовамъ Кедриаа, иотомъ отвадъ 
«тъ хрвстіавства. 9*о вюжегь означать тольво то, что 

С) Могло ато быть в хрретіяяфое я«ш. Между Чавадсвяяя епясяо-
паан подъ годомъ 1244 чятаетея „Віаеіив, aliat Vulchu*. Подъ r. 1241 
Bultu. Есіи вто дояустятц το тѣцъ еамыяъ ухъ доважется хрястіая* 
еіяо оггця Гевяова: 
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овъ овазался неблагодарнымъ, я что грекамъ и потонъ 
не давалъ поноя свовми нападѳвіамя. 

Не мвого вмѣетъ важяости я то возраженіе Штялѵ* 
тввга ( ] ) , что ПорФврородный ве премяяулъ бы упо-
мявуть объ втожъ. Кто можетъ всему найтя прячнву? 

И потому-то почти вензбѣжяо пряяять за нстнву, что 
уже Водчокъ вряяялъ въ Царьградѣ жрестъ, когда сы-
вовья его Гейза (Изяславъ яля Гево, Грнгоріі?) я Мя-
хаилъ являются предъ ваян солнывн православнымн 
хрнстіаваян, безъ всяяяхъ слѣдовъ, когда бы овн бы-
ля оврещены. 

Около тогоже саяаго врѳменн, по свидѣтельству тѣхъ 
же самыхъ писателей, далъ себя окрестить въ Царь* 
градѣ другой ввязь мадьярскій (princeps Torcicus), по 
нжеяя Дюла (Gylas). Онъ взялъ съ еобою янояа Іеро-
еея, котораго патріархъ ѲеоФялахтъ ооетавялъ угор-
свянъ епяскопомъ (Тигсіае еріасоршп), я который по-
томъ обратялъ мвогяхъ яо Христу. 

Кто былъ этого Дюла? По свядѣтелъству Порфирород-
наго, при дворѣ велнкаго яяязя находвлнсь два савов-
яяка, Карханъ я Gylae. Нархаяъ яѣроятно былъ судь-
ей, я ямѣлъ ямя отъ вавазывавія, варавія вивоввыхъ. 
Касательно Дюлы, ГотФр. Шварцъ предполагаетъ, что 
нодъ этимъ ямеяежъ разумѣвтся сейжъ, соборъ, по 
жадьяревя gyules. Но мы сворѣе полагалн бы, что Gy-
lae есть тоже, что славявское воѳвойа. Проясходвтъ ѳто 
слово отъ жадьяреваго gytil—собнрать, отсюда друягяна, 
сяовяще, войскъ (*). Но тавой. велнковвяжескій воево-
да не могъ быть Gylas яля Дюяа, яоторый дадъ себя 

(') Въ его жизнеописанів св. Сте#ана. 
(*) Замѣчательво, что Турчаноаа хронияа • вождя Кукавовъ, вторг-

шихея првгворолѣ Соловонѣ ѵавываетъ Дюловх 
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овраетить, іютому что ο веагь ясяо говоритея, что о в г ь 

былъ владѣтелемъ о д в о й чаети Вевгрія. Слѣдовательво 
в т о былъ нриродвый ввавь мадьярсвій, подчивеввый 
велвкоѵу хввзю. 

Но гдѣ тве овъ ввяжвп? Г о т Ф р . Швврцъ ( 1 } врввв-
наеть ѳго за Оемяградскаго (Трансильвансааго) квазв 
влв воеводу, ва котораго дочерв о о т о м ъ жеввяся велж-
Ktft ввязь Геіза. Подтверждаетъ э т о я Турчавова хро-
явха, да я вообще вто врввямается аа пствву. Мы ве 
вротвворѣчяігь, толъво отлвчаемся тѣмъ, что вия Gy-
las ве првввиаеиъ за ямя л и ц а , а за вазвабіе достоин-
егаа, в что вмя Дюла яе оровзводвмъ отъ латвасяаго 
JuHiia, а отъ мадьярсяаго gyiil. 

Ѳтя-то двѣ овѣтлыя точкя ввдвмъ иы въ тоігь мра-
кѣ, хотораій поврываеть первое обращевіе иадьяръвъ 
хряст. вфру, — въ ту вѣру, которую вазвалв потояъ, 
когда Гейза в св. ОтеФавъ свраввлв мадьяръ въ латия-
скую цервовь, да и по вывѣ вазываютъ,—старою вѣрою 
(ohitti, Altglaubiger, старовѣрецъ). Къ ѳтову-то болѣе, 
а ве къ обращевію дѣйствятѳльвыхъ язычвивовъ, ва-
правлено было апостольство вѣицовъ въ Вевгрів прк 
Гейзѣ. 

Первый прооовѣдаивъ съ запада былъ мовахъ В О Л Ь Ф -

гавгь. Ο немъ впрочемъ упомтинается толысо въ бѳзъ-
вмеввой легевдѣ. Пришелъ, говорвтся тамъ ο вемъ, 
о ѵ о л о 971 года въ Паввовію, во вячого ве успѣлъ. По-
втоату его отозвалъ пассавскій епвеяовъ Пвлвгринъ (Ре-
regrinns), в пѳставялъ епвскопомъ въ Регевобургѣ, 
принявъ самъ апоетолветво въ Вевгріи во желаяію ия* 
ператора Оттова. Оттовъ, по смерти Такса вля Волчва, 

(*) Jnit. rel. Chriet. ioter Hung. Lipe. 1740. 
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тт яавгь бы пмъ овъ (отецъ Гейш) ни вааыввася, 
вмяалъ въ Уграагь Бруяова, епвсвошц по Гавпіячу, 
Вердюясяаго, пряяазавъ Пялигрняу енабдять его в<?Ъяъ 
потребвыяъ. Замѣчатедьва грамата объ ѳтомъ яшшра-
тора. Оаъ вазываетъ Гейау яоролеиъ; говорятъ, ч т р 
хочетъ его расположнть яъ оебѣ (nostro arbitrio colli-
gendue); обѣщаетъ большід отсюда выгоды в самаму 
Пилнгрвву (vobie in hoc veatrieqiie omnibus consuletur). 
Овъ разукѣлъ твкія выгоды, к а я і я принесло нѣмцаагь 
авостольство между славввамя. На гравютѣ не озва-
чевъ годц позтому вельзя съ достовѣрностію свазатв 
вв того, воторый нзъ Оттововъ ее пиеалъ, тавъ в а ю 
Пвлвгрваъ былъ оассавсвяігь епвсвопомъ вря треіъ 
Оттовахъ .(971—991), ви того, ваяоі яяевво былъ 
атогь Врувовъ, тагь вахъ взъ этого времевв Я 3 8 ѣ с г в ы 

два епископа Врувояа. Одивъ былъ братъ жевы е в . 
ОтеФава, Гнзеды, другой мяссіояѳръ еписяоль Брувонъ, 
вазваввый апостоломъ руссовъ. Севу-то вослѣдвему 
Адеяаръ прнаисываетъ ярещевіе Гейзы; во веправдо-
оодобвость втого доетаточяо довазалв Ганшвчъ в Штиль-
тявгъ. Ѳто долягао быть тотъ саѵый, воторый около 
1006 г. вишетъ ο с е б ѣ Геярвху 2-му (называя сѳбя 
вѣраѣйшямъ его пособвякомъ), чхо овъ цѣдый годъ 
в а о р а с в о пробшгъ въ Вевгрія, н вотовгь отораввлся въ 
дяяят» вечевѣгаігь, руссамъ, волякашъ в пруссамъ (•). 

Бруяонъ, отправлаяяый Пиднгрнноігъ, должевъ быть 
яаяой л н б о другой, потому что этотъ дѣіствовалъ въ 
Вевгрів съ успѣхояъ, вавъ вто ввдво нзъ весьма за-
мѣчательваго пясьма, пвсавваго 973 г. въ вавѣ Веве-
д а в т у V I . Оаъ вяшетъ, ч т о по уговору в вслѣдствіе 

( ' ) Мдішю. Hung. β. τ . стр. 15., виеысо Пвхкгрнва у Феівра. 
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многяхъ просьбъ (въ втоть ямевво году Гейзовы аоапв 
былв у вмпѳратора въ КведлвнбургЬ) овъ вѳлѣлъ вро-
вовѣдывать мадьяравъ еяавгеліе; что пославные προ· 
повѣдажкв оврѳствдв уже около пятя тыевчь зяачитель-
вѣйшихъ мушей и жевъ; что народъ оо бодыпей 'часга 
хрвстіавовШ, но до этого вреиеви ве смѣлъ отврыто 
всоовѣдывать свою вѣру, теперь же моягеть ставвть в 
храмы, а оващеввнвв могутъ ходвть, гдѣ только хотятъ, 
что господа^ остающіеся въ язычествѣ, ве препятствуютъ 
свовмъ поддаввымъ креститься; что хрвстіаве жявутъ 
еъ взычвввамв въ волнонъ согааеіи; что цѣлый вародъ 
расположенъ хъ прявятію хрвст. вѣрв, равво вавъ в 
сдавявовіа провявція. Излоашвъ это, првдлагаетъ вавѣ 
посвнтить,для угровъ вѣсколько епясяоповъ, тагь хахъ 
его одвого недостаточво для тавой паствы, ддя себя же 
проевтъ архіепвсковсваго достоввотва. 

Здѣсь вотъ отъ разу мы вмѣемъ вредъ собою угровъ 
вочтв всѣхъ въ христіанствѣ. Могдо лв вто совершить-
ся въ два» трв года? Правда, что Пвлвгрввъ пжшѳтъ 
тавъ, хавъ будто бы хрюотіаве состоядв тольво взъ од* 
няхъ порабощеаныхъ жятелей; во взъ втого слѣдуетъ 
тодьво то, что его мвссіоверы вежали главншіъ обра-
зоиъ ѳтвхъ посдѣдввхъ. Могло, пожалуй, тажъ быть 
такъ, какъ было въ Лвтвѣ, гдѣ литовскіѳ ввязья давво 
ужъ врвзаавадв встиавость хрястіавсной вѣры, ходвлв 
въ хрвст. храмы ва богослуаеевіе, во одвавожъ ве 
былв еще оврещевы ( ' ) . Что Пилигрянт» не держвтся 

(') Авторъ, кажется, не вполнѣ знакомъ съ первоначальвою нсторіею 
хр. церкви в% Литвѣ, тогда вакъ ѳта исторія ещо бодѣб опрввдываетъ 
взшдъ его нл пврвовач&льный жодъ хрнстіаяетва въ Венгріи: мвогвд 
литовсвіе княаья были даже крощены, во въ правосл. церввн, ο ваконъ 
одяакожъ ярещенія лативскіе миссіонеры α яѣтоянецы звять ве хотѣля н 
аряпвйыв&хя свбѣ честь обряаѵзяія яитовскяхъ князев „яэъ язычестваа 
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сущей вравды, я предсггавляетъ страяу болѣѳ явяяче»* 
сяою, нежели это было ва дѣлѣ, выдаетъ и правосдав* 
выхъ ta язычяивовъ, чтобы увелвчвтъ заслугя свои ж 
свовхъ мвссіояеровъ, итѣмъ водкрѣпяхь свою просьбу 
насчетъ архіепясвопсваго достоявства,—это ввдяо язъ 
того, что овъ говоритъ объ областяхъ славявсввхъ. И 
эти, говоритъ, готовы „прияять вѣру*. Да раавѣ сла* 
вявсвія провявців ве быля уже христіавеяіа? Ияород-
выа дѣеписцы дѣлаютъ отсюда заключеяіе, что еъ при-
ходомъ мадьяръ я славяве отпаля отъ хряетіавства; мы 
же выводямъ, что Пвлвгрввъ правосдаввыхъ ве првз-
вавалъ за хрвстіавъ. 

Иаъ того также, что Пилвгрввъ вв одвииъ еловожъ 
ве уповянаетъ ο крещенів Гейвы, Катова выводятъ, 
что Гейза тогда ве быхь еще хряегіавивомъ; но вз» 
этого сворѣе слѣдуетъ, что овъ хрвехіаввномъ родялса, 
(то-есть, крещевъ въ младевчествѣ христіанскими ро-
двтелямв. Перее.). 

Ворочемъ вѣмецкое апостольство пресѣвдось уже въ 
975 г., когда баварсвій герцотъ Геврвхъ короновавъ 
быдъ нѣмецкимъ королеиъ протявъ Оггова I I . Тавъ вакъ 
Пвлвгрввъ остался при Оттонѣ, а угры прввяла сторояу 
Геврвха, то послѣдніе вавадв ва я св . рвисвую имперію% 
особенно же ва Пялвгрвва, и этв вападевія прододжа* 
лвсь долго. Изъ граматы Оттова Ш отъ 983 г. ввдво, 
что угры ве вреставалв дѣлать ваѣзды ва имѣвія Пв-
лвгрявовы, жечь его дереввв, убввать людей, такъ что 
все обратялв въ пустывю. 

Тавой былъ ковецъ вратваго апостольствовавія вѣм-
цовъ въ Вевгрів; во при всемъ тожъ христіанство рас-

въ латинскую цервовь; тоясе по вагдаду автора сообщавмой статьв б ш о 
и въ Воагріи. — Перев. 
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ирвеяраяядооь т г ь , что уяее вгь 1000 году аіогь быть 
учреждѳяъ цѣдый іеряржаческій еоставъ, что свядѣ-
«ельотвуетъ ο государетвеввой мудростя Гейзы. Оаъ 
врязаадъ выгодныяъ ооставнть оебя подъ охравныіі 
шщтъ аавы; но не хотѣдъ, чтобы подъ повровомъ рѳ-
дягія яеяандоваля югь вѣяцы. Ояъ хотѣлъ нмѣть свою, 
огь яѣіщовъ яезавясящую, іѳрархію, яакое яіелавіе въ 
еяорояъ врежевя я првведено быдо въ нсполяеніѳ сы-
вояъ его св. ОтеФаяомъ. Чрезъ ѳто нѣмцы ляшидясь 
ѵЬхъ ведняяхъ выгодъ, яоторыхъ опн ожядадя оебѣ 
отъ обращѳвія угровъ. 

Вподяѣ соглашаемся съ мадьяраяв, что яхъ сохраняло 
ѳго оть погябедн; но конечао н ояя могутъ согласить-
ея съ Готор. Шварцоагь, что первое христіанетво пря-
шдо яъ ввмъ съ востока, я что прежде оня звадя сла-
вяясяое „Госдодн помвлуй*, веягедя ^Dominua vobiscum*. 

Наввсаіь іома Заборскій, пряходевій рввско-ка-
толнчеекіі священникъ вь Венгрів; переведъ Β . В. 

8пимвтвояано ивъ „лѣтоовеи еловевевоЯ 
Матвцы", аа 1867 г. свявохъ 1, стр. 20—23. 
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\. Пралительствевныж раопоряжѳвія: Уволвѳше архіеп. Ияханяа 
отъ епископш.—Открытіе новыхъ викаріатствъ.—Упраздвевіе Мапаріева 
Жодтоводскаго монастыря. — Постановленіе касательно прошейій ο ва-
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особенво замѣчательвыхъ статеЙ нашеЙ темуідеЙ духовноЙ я свѣтской 
журяалиетяяя.—Іедадпы «» Роосіп съ царствовавія Екатерквы I I я д* 
вашего времени. Соч. свящ. М. Я. Морошяява. Ч. I . Спб. 1867 г. — 
Дѣло ο вйтолическвхъ пахерахъ-вапуцннвхь, прн Петрѣ Велякоѵъ (язъ 
рукописей синодскато архива). — I I I . Ра-зныя и з в ѣ с т і я : Разсказъ объ , 
обращеяія въ православіе одвои' яолодоЙ еврейкя.—Еврейскій вопросъ.— 
Поввяаніе н исполненіс совремевныии русскияя евреяял древняго Мои-
сеева завона. — Несвѣтлыя стороны нравствеяной жиаяи нашего обще-
сгво. — Тяиселое впечатлѣню, вылесенное язъ Окруяшаго суда. — Нера-
зумный поступовъ одного ввартальваго вадзиратедя. — Обращевіе изъ 
ррс*<іла.~Сочувств1е яъ гоявдавшшѵѣ.—Пастырекія лоучеяія „о посовіи 

стражЛущѵ.ѵъ nmr, tojodaa

t—<'илп инлосердія. 

I . 

Г. синодальный оберъ-прокуроръ предложидъ свя-
тѣйшему синоду ииенвой Высочайшій указъ на имя свя-
тѣйшяго сивода, состоявшійся въ 23 день январа сего 
года, въ коемъ изображено: архіепископа мивскаго Ми-
хаиля. по разстроевному здоровью, всемилостивѣйше 
увольвяемъ отъ управленія епархіею. 

По представлевію св. синода и Высочайшему соизво-
ленію, въ 23 девь минувшаго января, отврыты новыл 
вѵкаріатства въ епархіяхъ владимірской и вятской. 
Виварію первой епархіи повелѣво именоваться еписко-
помъ муромскимъ и имѣть мѣстопребываніе въ г. Вла-
димірѣ, викарію второй — епископомъ сарапульскимь и 

(*) Спѣшимъ исправить віравшіяся въ мартовское „Обоврѣніе* по-
грѣшвостя: въ числѣ члевовъ Комвтета по преобраяованію дух. акадр-
міи пропуяіевъ правнтель кавцеляріи оберъ-лрокурора ta. сѵиода Η. А. 
СергіевсвіК и г. Галаховъ ошвбочно ііазванъ акадсшівовъ. 

Хряст. Чт. № 4. 40 
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жвть въ Успеясяомъ Трифоновомъ монастырѣ, въ г. 
Вяткѣ. 

Государь Императоръ, по всеподданвѣйшѳму докладу 
г. оберъ-прокурора св« сввода, въ 23 девь явваря се-
го года, высочайшѳ утвердвть соизволилъ опредѣжевіѳ 
свят. сввода обь упраздненіи Макаріева Жемповоёскаю 
монастыря нижегородской епархів. 

Святѣйшій Сяводъ, усматривая взъ дѣлъ кавцедярія, 
что въ послѣднее вреия поступило въ сяводъ звачв-
тельное чвсло просьбъ отъ лвцъ духовваго званія ο 
закрѣпленіи свящеввич. м$стъ за родствевввкаиа, по-
ставоввлъ: ^подтвердить всѣмъ епархіальвымъ архіе-
реямъ вечатвыни указамв, чтобы овя, съ своей сторо-
вы, поставили въ вепрѳиѣввую обязаввость благочив-
выхъ—ввушвть лвцамъ духовваго звавія, дабы овв ве 
утруждалв св. свводъ, какъ высшее духовное прави-
тельство, прошевіямя съ ходатайствомъ, явно против-
выиъ Высочайше утверждеввону 22 иая 1867 года мвѣ-
вію государств. совѣта, в тѣмъ самымъ ве обременялн 
бы св. свводъ излишяего перепвскою, и что еслв за 
свнъ будутъ поступать въ св. свводъ просьбы отъ 
духов. лвцъ ο предоставлевіи вхъ дѣтямъ вли родствея-
явкаиъ священно-церковно-служительскихъ мѣстъ, то 
оныя буЬутъ оставлены бт разсмотрѣнія и отвѣта. 
17 явваря 1868 г . а 

Г. синодальяый оберъ-прокуроръ, отъ 5 воября 1867 
года, предложвлъ св. свяоду, что а) въ государствев-
вый совѣтъ ввесево было, по Высочайше учрежденно- ~ 
му присутствію по дѣламъ православнаго духовенства 
яредставлевіе ο предоставленіи лицамъ духовваго зва-
вія иравъ ва получевіѳ ордева св. Анвы 3 степевв, во 
Статуту, за труды по вародвому образовавію, в что б) 
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вынѣ государственнымъ секретаремъ сообщено ВысочаЙ-
шее повелѣніе объ исполненіи послѣдовавшаго въ госу- > 
рарственномъ совѣтѣ мвѣнія по ѳтому предмету. Въса-
моиъ же ивѣніи государственнаго совѣта изъяснено: го-
сударственвый совѣтъ, въ департаментѣ законовъ в въ 
общеиъ собравія, разсмотрѣвъ оредставленіе оберъ-
прокурора св. сивода ο предоставленіи лицамъ духов-
выиъ правъ ва полученіе ордена св. Анны 3 ст.^ по ста-
туту, за труды по вародвому образовавію, ивѣвіеиъ 
положвлъ: сохраняя для духовенства силу общаго узако-
ненія, взображевваго въ пункт. 22 ст. 631 τ . 1 учр. 
орд., предоставляющаго право на ваграду ордевомъ св. 
Аввы 3 ст. лицамь всѣхь состояній, вромѣ податяаго, 
за учреждевіе учвлвща для 20 человѣкъ в содержавіе 
онаго въ теченіе семи лѣтъ, постановитъ, въ дополве-
віе п. 24 той же 581 ст., что лицамд духовнахо вванія 
предостаеляется право на полученіе ордена св. Анны 3 
ст. и за особо усердное, по засвидѣтельствованію ва-
чальства, исполненге въ теченге 25 лтыпъ обязанностей по 
обучевію въ вародвыхъ школахъ (Дух. Бес) . 

Въ вервыхъ нумерахъ вашвхъ духовныхъ журва-
ловъ за втотъ годъ особенноѳ внимаяіе остававла-
ваютъ ва себѣ: въ явв. вв. ъТрудоеъ Е. Д. академіи* 
статъв а) „Боссюэтъ, епискооъ москій, в звачевіе его 
для католич. церквв" — М. Лебедева в б) Изслѣдовавіе 
ο тплмудѣ*—С. Диминскащ въ первой описана судъба 
воспитавія Воссювта и показаво* звачевіе послѣдняго, 
какъ церковно-историческаго дѣятеля; во второй прѳд-
ставлена учевая характеристика талвуда и взложева 

40* 
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сущвость его содержавія.—Въ янв. кн. *Црав. Обозр.: 
„Изъ соврем. быта англикавской церкви"—М. Сухоти-
на; ^Письма ο соврем. состояяія редигіозно-церковвой 
ягизни за гравицей* — свящ. Кустодіева^ и „Обозрѣвіе 
фравц. богословской журналвстяки*—свящ. М. Морош-
кина. Въ явв. кв. „Прав. Собес.* „0 татарскяхъ мече-
тяхъ въ Россія." Г. Малова. Авторъ ѳтой послѣдней 
статья, какъ ввдво, хорошо звакоиъ съ релвтіозвымъ · 
бытомъ мѣстваго исламизма. Овъ сообщаетъ любопыт-
выя свѣдѣнія 0' Фанатизмѣ татарскихъ муллъ в пред-
лагаетъ благоразумвыя мѣры къ осдаблеяію магометав-
ства въ казавскомъ краѣ. Въ „Руковѳд. для сел. паст.и 

съ интересомъ и пользою,—особевно для приходскихъ 
свящеввиковъ, — могутъ быть прочтевы слѣд. статьв: 
.Домашнее наставлевіе сельскимъ пряхоягашажъ по слу-
чаю суевѣрваго обычая — обыгрывавія воды подъ но-
вый годъ а (№ 1); „Поповоду одвого взъ суевѣрій, ври 
совершевів таввства крещеніяа (Λ5 2); „Къ рѣшевію 
веопредѣлеввыхъ вопросовъ въ церковной практявѣ" 
( 3 ) ; „Поучевія въ сельскимъ првхожанамъ ο грамот-
воств* (Jf 4) и т, D . Изъ статей, помѣщеввыхъ за те-
кущій годъ въ ^Странникѣ^, заслужяваетъ особевваго 
вввмавія простое я задушеввое слово свящ. Α. В. Гу-
милевскаго, сказаввое вмъ къ сельскимъ првхрягаваѵъ 

кроткомъ обращевія съ животвыми" (*). -Слово это 
можво бы вазвать образцовымъ въ своемъ родѣ, если 
бы въ вего ве ввралвсь выражевія, ве со всѣмъ умѣст-
выя ва церковной каѳедрѣ, въ родѣ слѣдующвхъ: „ло-
шадь отбивалась отъ мухъ хеостомъ0- или: „жрестьявввъ 
бнлъ лошадь кнутовищемъ по мордѣ* (страв. 112) в т, 

(«) См. Отраннягь. •евр. 1868. стр. 106—Ш. , 
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π.—Въ Саратовсвяхъ Еаарх. Вѣд. (Jtf 4) помѣщено ва-
чало статьи съ заглавіемъ: „Нѣсводько словъ ο вовѣй-
швхъ событіяхъ въ расколѣ." 

Изъ свѣтскихъ журвадовъ церковно-религіозными во-
просами продолжаютъ, между прочимъ, заввматься два 
Віьстнит: „Вѣствввъ Европы а и „Русскій Вѣстникъ." 
Въ первомъ помѣщевы серьезныя статъи по церкоьной 
исторіи, вавовы яапр: „Русское масояство XVI I I в . а ; 
„Посдѣдвяя судьба папства въ Россія*; „Сектаторы—ко-
ловисты, въ Россіиа и т. п. „Русской Вѣств. а почти вѳ-
врерывво звавоивтъ свовхъ читатедей съ современвыми 
дввжевіямв въ русскомъ расколѣ. Наше провинціаль-
вое я уѣздвое духовенство, желающее слѣдить засвѣт-
свою литературою, сяодько вамъ язвѣство, ввогда бы-
ваетъ поставдево въ затрудневіе, ве звая, какой лучше 
выпвсать свѣтскій журвалъ. „Заплатяшь, — говорвлъ 
намъ одввъ сельсвій священвикъ,—16 р. 50 к., а тебя я 
угощаютъ Взболамученнымъ моремь: — жалѣешь, по-
томъ, что ве съ кѣмъ быдо посовѣтываться прв выпв-
скѣ свѣтскаго журнала." Мы увѣревы, что взъ нашихъ 
читателей никто ве аожалѣетъ, еслв выпвшетъ одввъ 
взъ втвхъ двухъ ягурваловъ, годовое вздавіе которыхъ 
(12-ть объемистыхъ вввжекъ) стовтъ, съ пересыляою во 
всѣ мѣста, 16 рублей. Въ первой кв. ^Педагогич. Сбор-
никаи вельзя ве обратить вввмавія ва двѣ статьв: „Ма-
теріалы, взвлечеввые взъ протояоловъ педагогвческяхъ 
комитетовъ и годовыхъ отчетовъ военныхъ гимназіЙ, 
за 1863 — 68 г . а в „Вдіявіе лячностя воспвтателя ва 
воспвтанйиковъ въ вашвхъ закрытыхъ заведеніяхъ." Въ 
Февр. кн. ѵЖурн. Иин. Вар. Прос*.* помѣщбяа очевь 
яатересвая в дѣльвая статья Π. Θ. Виколаевскаго ο 
„Руссвой проповѣдн въ XV в XVI вѣкахъ. а Мы глу-
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боко сожалѣѳмъ, что ни мѣсто, ни время не позводяютъ 
ванъ ближѳ познакомить вашвжъ читателей съ содер-
жаніемъ указанныхъ статей, во, для интересующихся 
богословскою ляттературою, в эти краткія указавія ва 
болѣе выдающіяся проязведевія ея э дунаежъ, ве без-
полѳзны. 

Нѳдавно вышла въ свѣтъ первая часть заиѣчатель-
наго сочввевія свящѳнвика М. Я . Морошквва ^Іезуиты 
вь Pocciuf обвямающая исторію іѳзуитовъ въ царство-
вавіѳ Ецатерввы Великой в Павла I . Литературная 
врвтвяа сдѣлала объ ѳтомъ соч. уже два добрыхъ ют-
зыва, помѣщеввыхъ въ Дух. Бесіьдіь (Л? <?) в журвалѣ 
ъСовр. Обозрѣніе^ (за янв. 1868 г.).—Болѣе подробвая 
в серьезвая критика ва яввгу о. Морошвява привад-
лѳжвтъ рѳцензенту свѣтскаго журвала „Современноѳ 
Обозрѣвіе.* Реідевзевтъ Дух. Вѳсѣды ве столько разсуж-
даетъ ο достоинствѣ 1 частв соч. о. Морошкява, сколь-
во, съ одвой сторовы, распространяется ещѳ объ ияѣю-
щей только выйтв въ свѣтъ 2 частя, съ другой сто-
роны, совершенно вапрасво высвазываѳтъ сожалѣвіѳ, 
что подобваго ррда 9ученыя сочиненія не цѣнятся бом-
шинствомь, прввывшвмъ къ легкому чтевію, в что (буд-
то бы) овв ве только не доставляютъ свовжъ авторамъ 
ни хлѣба, ни чести (kein Brodt ind Ehre), во даже ве 
возвращаютъ вздержекъ печатанія." Огравво то, что 
втотъ рецѳвзевтъ, сочувствуя, поввдимому, вввгѣ о. 
Морошввва,— навъ бы ивно своѳго вѣдоиа,— застав-
ляетъ заподозрѣвать въ вей какую-то сухую учевость, 
наводящую ва чвтатедя скуку и, съ двухъ страаицъ, 
утомляющую вввмавіе, — между тѣмъ вавъ къ чяслу 
первыхъ достоввствъ труда о. Морошхива нужао от-
ре$тв вжевво то, что вт> B W J > цъ одаваяовой мѣрі 
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еовиѣщеяы и замгьчатшная учепостъ, и простща ю -
дожеаія, а также занимательностъ я лелхость разсказа, 
Авторъ, х а к ъ ввдво, расиолагалъ с а м ы і ш богатымн 
матеріалами, взатыми имъ изъ архивовъ— синодскаго 
н министерства явостраввыхъ дѣлъ, а таяже изъ рѣд-
ввхъ рукописей импѳраторской публичной библіотеки, 
доступвыхъ недля всяваго.—Собравіѳ этихъ, въ выс-
шей степѳни любопытныхъ, матеріаловъ стовло автору 
необыкновенваго терпѣвід, усядчвваго в тяжедаго тру-
да. Въ свовхъ выводахъ взъ Фавтовъ авторъ неумоли-
мо догвчевъ и добросовѣстенъ.—Съ честностію добро-
совѣстваго историка, о. Морошкинъ ве скрываетъ и 
жрачяыхъ сторонъ цервоввой ягазви, въ описанвую имъ 
впоху, каково напр. господствовавшѳе тогда аевѣже-
ство въ духовѳвствѣ, дажѳ петербургскомъ. Собраввые 
Ф а в т ы и матеріады о. Морошяивъ яздагаетъ съ рѣд-
квиъ умѣвьѳмъ, — такъ художѳственно, что предъ его 
чвтатедямя явдяютса какъ бы ва яву типы ловкихъіе-
зувтовъ (яапр. Чернѳвича) в дажѳ твпъ самой Евате-
рявы, какъ жѳвщввы товвой, умной в стойкой.—За дѣй-
ствіями іезуитовъ о. Морошвввъ сдѣдвтъ, тавъ свазать, 
пшгъ за шагомъ, и постепевво зваяомвт> чвтатедя съ 
складомъ мыслей, съ нравственяыви убѣждѳвіями, съ 
казуистическими принципами, съ завѣтными тевдевція-
ми в, вообще, съ цѣдымъ строемъ ввутреввей я ввѣш-
вей жвзвв этого ордена. Првчемъ, о. Морошкивъ, — 
что составляетъ одво язъ самымъ важвыхъ достоинствъ 
его вввги,—весьма обехоятедьво повазываетъ какъ вдія-
віе іезуитовъ на свладъ внутренней жвзви тогдашняго 
вашего общества, тахъ и ва тѣ историческія условія, 
воторыя благопріятствовадв ѳтоиу вдіявію. Ивтрвгв от-
цовъ іезуятовъ, т а к ъ редьеФво дредставдевввд Q. MQ« 
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рйшкгінйімъ, ариданУгъ его сочиненію занияательность 
исггоричесдаго ровіааа. Оть ѳтого кяяга о. Морошкина 
читается съ необыкновеннымъ интересомъ, какъ учены-
мя дгодьжв такъ и дицамя свѣтскаго образовавія. Жаль 
толь*о, что подстрочныя примѣчанія въ вяягѣ, вахо-
дящіяса въ водлаввявѣ на янострааныхъ языяахъ, 
оставдеяы авторомъ безъ перевода яа русскій; αο со-
державію своему онн, важетсд, вовсе не таковы, чтобъ 
игъ почему-либо йеудобао быдо нздать въ печати яа рус-
скомъ язывѣ, между тѣмъ, можегь быть, не всавій чята-
тель въ состояиія понимать то, что вааечатано по-фраа-
цузеки, атѣмъ болѣѳ по-латыян я по-подьсвя. Вообще 
же, долгъ справедливости требуетъ сказать, что трудъ 
о. Морошвяяа для нашей духовной, особевно же окуд-
ноі! цервовио-исторической дятературы составддетъ важ-
вое капгітальвоѳ пріобрѣтевіе. Дѣло читающей публн 
яя— отбдатодарять автора означеянаго сочяяевія сво-
вмъ ввиманіемъ къеготруду. Вторая часть соч. о. Морош-
вава, кавъ мы слышали, будетъ еще янтереснѣе я еще 
больше разоблачятъ характеръ іезуитовъ, которые, 
особевво пря Адеясаядрѣ I , какъ смертельная зардза, 
старалнсь проявквуть, съ сЬоямъ вліяніамъ, во веѣ слбн 
общества н, съ своею пропагавдою, — въ саяые отда-
леввые врая Россія. 

Мы имѣемъ у себя подъ руками лгобопытныя бвѣ-
дѣпія, характеризующія собою дѣйствія папской оропа-
гавды я предусмотрительность яашего яраввгедьсгва въ 
отношеніи къ папвзму, еще прн Петрѣ Велявомъ ( ' ) . 
Четыре католнческнхъ мяссіояера,—яапуцяяы,—хотѣ-
дн проникнуть съ своею пропагандою въ Астрахаяь. 

(4) Свѣдѣаія эти ваимствованы нзъ бумагъ сннодскаго архива и со-
общевы яалъ дѣйств. стат. сов. П. И. Сабваитоіымв. 



В*ь ввду втаго; ояи% (4 апр. 17S8 г.) водали йвѣера-
тору Петру Веіякоиу прошевіе, въ которомъ изъясня-
ля, будто/ „лѣтъ патдесягь тому яазаДъ, въ Астфахань 
отправдеао было троё капудиновъ, язъ которыхъ въ' 
жввыхъ остался только одввъ, и будто, по увѣдомле-
вію капитава Шарге, въ низовскбмъ корвусѣ находит-
ся вгвого каічзликовъ—лвцъ всяваго чвва, а между тѣмъ 
духоввак& у нвіъ ве имѣется^.—Вслѣдствіе ѳтогЬ, ка-
пуцввы просили Государя разрѣшить выдать вкгь ево-
бодныѳ паспорты ва проѣздъ въ Астрахань и обратно 
ео бсяпое время. Прошевіе сдаво быдо въ сяводъ, кото-
рый, еъ своей сторояы, ве замедлтглъ сдѣлать^заігасятцеё 
распоряжевіе ο вйідачѣ означеанымѣпа^рамъ должна-
го паспо^рта. Коллегія же иносіранныхъ дѣлЪ, поійгая, 
вѣтъ ли въ прошеніи капуцнновъ лжв в каквхъ-~вв~ 
будь затаевныхъ цѣдей, до выдачи имъ бвдета, потре-
бовала отѣ астраханскаго губернатора предваритёль^ 
ВОІІІ саравяв ο томг, „сколько въ Астраіаав, между 
русеавни подДанвымя, ваходвтся католияовъ; есть м · 
тамъ косгелъ; давво лв овъ построейъ to былй-лъ тамъ 
ваігіе ввбудь католнческіе патёры равыйв? Α тава№: 
ежедв теперь доцуіцены будутъ *уда два патера (Ка- 1 

звжір* в Фвдедвбъ), то пе будтй ли оШ ишо кап&й 
опасности или какого подозріьніл?" По справвѣ, вайёдбн-
вой по записвымъ квигамъ римско-католич. яспов., 
оказалось, что въ Астраханя между русскими поддан-
ныви вѣ*ъ,— ваяъ довосвлй коллегів вноогр. дѣлъ,-*-
„пи фращувт, вв ніьмцевд, а «СФЬ ТОЛЬКО вѣсвбльйо' 
ватодвковъ, пріѣхавшихъ взъ Пѳрсіи в съ виіян одикъ 
патёръ' Автоній.*—Чта яФ касается яветвда ш гірбчйИь 
патеровъ, το ο нихъ нтто даже и не слыхалз бь Астрц-
хат. ІІатеръ Антошй объаввл, что онъ прабылъ ркь и 



βѣβ -
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Астрахаяь ηο расперяжвшію папы и кардишалш дхя 
уйраыеиія ватодяческямъ духовенствомъ (котораго талъ 
ве было), в что овъ слышахь отъ катомчѳскнхъ ар-
хянъ будто, къ его пріѣзду въ Астрахавь, првбудетъ 
сюда одввъ датеръ, ихя вотораго ему нѳязвѣство. По 
пріѣздѣ своемъ въ Астрахань, Антовій дѣйствнтельно, 
вавъ говорвть ояъ, застахъ танъ двухъ патеровъ, яо-
торые отправхыи цервовную сдуагбу въ частномъ до-
мѣ, а ве въ настоящеігь костехѣ, ^понежв вь ш число 
„настолщшо костела было не построено; α ушаза дѳ Бго 
„Императорсваго Вехнчества у себя ояые патѳры иы~ 
„какого т имьли, α служыли сз поззолешія оншо духов-
ъпто чина папы римсмю, а яынѣ де онъ Антоній ва-
„стоящій яостеяъ построижъ въ августѣ мѣеяцѣ 1721 г., 
„я, сь дозволенін (астрахансваго) губврнатора, воздвягь 
„вадъ яостедомъ крѳстъ" ( !).—Св. сиводъ, обстоятехьво 
разсяотрѣвшн вто дѣхо, опредѣлыъ: „выдать патѳраагь 
пасворты до Астрахавя; яоотелъ аге въ Астрахаян, яаяъ 
построеяный самовомно патеронъ Антоніемъ, заярыть; 
строятеи же его, вакъ пріѣхавшаго въ Аетрахань съ 
умысломъ, удахять нзъ Роооія; прочяхъ патеровъ пору* 
чит стршму надзору иѣотяаго губерватора н архіерея, 
которыѳ долшы бодроето сдѣднть за дѣйствіѳяъ цата* 
ровъа. 

Ш. 

Изъ явіѳвій совреиеяной церковвой жязнн, яаоъ яе 
иогь не заивтересовать разсяазъ объ одвомъ событія 
въ Петербургѣ, яаяъ мы зваемъ, яе хяшѳявомъ досто-
вѣрностя я бросающѳмъ свѣтъ на мвогое. Въ С.-Пе-

(•) Обънсаеніе патера аапнсано ва хатинсжомъ жаыкѣ ι переаедеао 
• а руеехіі одошяъ іолдатожь сяоіеаежаго полжя. 
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тербургѣ прожяваѳтъ, по торговымъ дѣламъ, одинъ 
австрійскій подданный, породу и религіи -еврей. Въ се-
мействѣ у него—жева и дѣтя, между которыми взро-
слая цочъ—дтвща^ отецъ, какъ чедовѣкъ оостоятель-
ный, имѣлъ для своихъ дѣтей првходящаго учятеля, 
молодаго чѳловѣка, оковчившаго курсъ въ деротскомъ 
уввверсятетѣ. Учитель свачада былъ протесгавтокъ; 
потоиъ принялъ православіе.—Къ обращенію въ пра-
вославіѳ онъ расположнлъ и взрослую дочь еврея, ко-
торой овъ давалъ уроки в ва которую успѣлъ пріоб-
рѣсть серьѳзвое нравственное вліявіе.—Молодая дѣви-
ца, весьма мало слышавшая прежде ο Вогѣ в вѣрѣвъ 
Него в убѣждеввая своцмъ учителемъ въ встиввости 
христіавской православной вѣры, рѣшвлась непремѣв-
во креститься. Учвтель же, радуясь втой рѣшимоств, 
предложвлъ ей и свою руву. Со сторовы молодой осо-
бы ве было и въ этомъ отказа.—Дѣло, поввдямому, 
улажввалось яакъ вельзя лучшѳ. Оставалось только од-
вой крествтьса;, а другому жеввться, за тѣагь чтобъ, 
потомъ, обоимъ вмѣстѣ благословлять сврю счастлирую 
судьбу—Но здѣсь-то и вачвваетса завязка груствой 
йсторів. 

Молодая еврейка, рѣпгавшвсь прввять правосдавіе, 
объявляетъ ο своѳмъ намѣрѳвіи свовмъ родителямъ— 
евреямъ. Послѣдвіе сначада, говорятъ, нѳ вѣриди сло-
вамъ дочерв и тольво подсмѣивались вадъ ея жела-
віемъ.—Дочь высказываетъ свое важѣреніе болѣе рѣ-
швтельво и объявдяетъ, что есди родители ве позво-
лять ей врествться, то ова оставитъ вхъ. Огецъ ошіть 
холодво в даже съ ировіѳй отвѣчаетъ своѳй дочерв: 
ъ6ѣжу,; аяпоЬамь тебіь смот.* Навовецъ, вогда уще 
вельзя было сомвѣваться, что цолодая дѣввца вовд) 



н б шутить дѣдомъ вѣры, когда ея желаяіе принять 
православіе было подтверждеао самямъ учвтелѳмъ,— 
тогда въ душѣ родителёй заговорвло чувство релагіоз-
ваго Ф а в а т в З м а , обяаружившееся в ъ вреслѣдовавів вхъ 
дочерв.—Свачала отецъ увѣрялъ ѳе, что ова протес-
тантка и, сдѣд., крещена; дочь хорошо звала, что она, 
в по рожденію и по религіи, истая еврейва, в потому 
не боялась говорвть отцу в матерв прямо въ глаза, 
что все семейстео ихъ не знаетз христійнсжаго крещенія 
в твердо держвтся закона моѵсеева.—Мать будтобы ве 
переставала иучвть свою дочь в упреяаив в даже йобо-
ямв. Но с в л а религіознаго чувства, оросвѣщеннаго 
евангельской нстиною, вовсе ве такова, чтобъ уступитъ 
вапору ввѣштняхъ обстоятельствъ, какъ ви былв овя тя-
желы.—Поворотъ яазадъ для молодой еврейки врав-
ствеяво былъ вевозможевъ, и она рѣпгнлась бѣжатъ, 
в о вуда? Къ едяяствеявоиу хрвстіавяву, котораго ова 
зяала, кть тому учвтелю, в просвла его быть ддя вея 
авгеловгь—покровителемъ. Молодой человѣвъ ве пред-
ввдѣвшій таяого исхода дѣла, овазался в ъ самомъ ве-
ловкомъ положевін: предъ вяиъ бѣжавшая отъ родвте-
лей дѣвица; онъ холостъ, состовтъ в а службѣ ( в ъ к а -
комъ-то, кажется, департаментѣ) и жвветъ вдвоемъ 
съ своимъ сослуживцемъ, — тояге, холостякомъ.—Не 
задумыйаясь додго, молодой человѣвъ помѣствлъ свою 
в е в ѣ с т у в ъ семействѣ, звавомомъ своеву товарвщу п о 

хвартврѣ, а самъ отправвдся в ъ оберъ-полвціймейсте-
р у в выхлопоталъ для овоей вбвѣсты паспортъ в а сво-
бодвое прожавааіе въ Петербургѣ.—Влагодаря участію 
о д в о г о добрѣйшаго свящеявнва в ъ Пе*ербургѣ Н. И. 
Б. молодав еврейка б ы л а опредѣлена вѣ только что за-
раждающійся здѣсь ѳврейскій пріюгь. 



Между тѣиъ родятбля ея яачали усердные поиски,— 
Агевты, разумѣется язъ евреевъ же, быля разославы 
по всему Петербургу я даже^ будто бы, отправлевы бы-
лв въ Москву в Тверь. Всѣ поиски одвавоже долгое 
время былв вапрасвы. Наковецъ отцу вто-то ввушвлъ, 
что есля дочь его задумала крествться, то это дѣло 
не можетъ совершиться безъ вѣдома консисторін и что 
послѣдвяя развяжетъ имъ весь узелъ занимающей ихъ 
тайвы. Отецъ ящущей православія тотчасъ бросился 
въ консисторію съ полною вадеждою ва успѣхъ в рас-
четъ его охазался дѣйстввтельво вѣрвымъ. КакоЙ то 
ковсисторскій чявоввякъ, въ простотѣ сердца, разска-
залъ еврею все, что ему нужво было узвать. Оказа-
лось, что ва другой день забраввой евреемъ справки, 
назвачево было крещевіе его дочерв. Отецъ—еврей рѣ-
діается ва послѣдвюю мѣру: отыскиваетъ свящеявв-
ка ο. К—ва,—который должевъ былъ совершать кре-
щеніе молодой еврейки.— я предлагаетъ ему значитедъ-
ную сумму девегъ за то, чтобы овъ помедлвлъ совер-
шать крещеніе его дочеря: священникъ, ковечво со 
сяорбію, отвергь наглое предложевіе еврея в поспѣ-
шялъ обо всемъ втомъ сообщвть собрату своему Н. И. , 
В. принимающему самое теплое участіе въ упомяву-
тонъ пріютѣ. Отецъ Б. вашеяъ нужвымъ ускорить со-
вершевіе крещенія я молодая удостоилась его въ наз-
вачеввый девь. Тогда отецъ вовообращенвной оффи-
ціально заявляетъ, что хотя овъ, по роду, я еврей, но ис-
повѣданія протестантскаю какъ самъ ояъ, такъ и все 
его семейство, и чтѳ, слѣдов., дочь его крещена ето* 
рично. Запасшись. какъ говорятъ, докуиевтамв сомяя-
тельной подлввности* свидѣтельствующими ο томъ, буд-
jo все семейство его дѣйствительно протеставтскаго 
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йбііовѣданш, еврей, отецъ новообращенноЙ, обратялся 
къ своему посланнику въ Петербургѣ съ жалобою на 
то, будто еь Россіи обращаютъ вь православіе насиль-
ственнымд образомъ и даже крестятд вторично. Пос-
ланвикъ повѣрилъ было словамъ еврея и хотѣлъ ири-
нять въ этомъ дѣлѣ участіе; но, потомъ, убѣдившись 
въ обмавѣ, отказался отъ вмѣшательства въ это дѣло. 

Подробности ο дальвѣйшей судьбѣ новообращенной 
намъ хорошо неизвѣстны. Мы слышалв тодьво,' что 
вовообращеввая продолжаетъ жить въ еврейскомъ орі-
ютѣ и что нѣкоторые взъ евреевъ угрожаютъ, по ихъ 
выражеаію, поднятъ и раскопатъ все здавіе ѳтого убѣ-

. жища. 
Разсказанный вами совремеввый случай ве можотъ 

ве вызвать жвого думъ. Любопытно было бы заглянуть 
теперь въ душу вовообращеввой молодой еврейкв: 
с к о л ъ в о тамъ борьбы и смѣвы самыхъ сильныхъ в са-
мыхъ завѣтвыхъ чувствъ? и какъ она вуждается въ 
участіи къ ней со сторовы хрвстіавскаго, русскаго об-
щества! Но мы желаежъ смотрѣтъ на Фактъ ве съ этой 
тольво сторовы. Насъ прежде и больше всего зани-
маетъ слѣдующій вопросъ: еслв релвгіозвый Фаватвзмъ 
евреевъ въ т а х в х ъ широкихъ размѣрахъ обнаружи-
вается въ нашей столвцѣ, въ цевтрѣ правительствев-
ной властв вакъ духоввой, такъ в граждаяской, кото-
р ы я призваны защищать свободу хрвстіавскоЦ религія, 
а также права вѣрующихъ в интересы господствугощей 
церкви,—то до какихъ размѣровъ в неправдъ можетъ 
д о х о д в т ь тотъ же Ф а в а т в з м ъ вдали о т ъ центральваго 
вравительства, гдѣ в в б у д ь въ проввнціальвой г л у ш в ! 

Извѣство, что вв у одвого варода религіозвыя е г о 
убѣждевія в е провикаютъ т а к ъ г л у б о в о въ ж в з в ь , каві 



у авреевъ. Это обстоятехьство имѣетъ важвбе звачевіе 
при рѣшевіи еврейскаго вопроса. Вопросъ ο реаормѣ 
въ быту евреевъ сдѣлался, въ послѣдвее время, одввмъ 
изъ крупвыхъ вопросовъ. Ο вевъ разсуждаютъ въ об-
ществѣ, ο вемъ толкуютъ пубдвцвсты, вавъ вашв, тавъ 
й ввостраввые. Тодкв разлячвы. Одвв желаютъ урав-
вять граждавсвія права евреевъ съ правами хрястіавъ. 
Другіѳ—противъ втого. Мы счвтаемъ веумѣствымъ го-
ворвть здѣсь ви рго, ви contra выражаемыхъ мвѣній 
объ втомъ предметѣ. Замѣтвмъ тодько, что, при об-
суждевіи еврейскаго вопроса ве мѣшаетъ имѣть въ вя-
ду характеръ редвгіозвыхъ. убѣждевій посдѣдователей 
тадмуда ( ! ) . Еврев сдяшкомъ дегко сжотрятъ ва вару-
шевіе завововъ христіавсквхъ государствъ. Ташудъ 
ве тодъко ве возстаетъ противъ втого варушевія зако-
вовъ, во еще самъ освящаетъ его. По духу тадмуда, 
обмавуть гоимовь (т. е. хрвстіавъ) вовсе ве грѣхъ. Да-
лѣе, еврей, гдѣ бы овъ ви жвлъ, ве можетъ вскревно 
дюбвтъ и счвтать вту страву свовмъ отечествомъ. 
русалимь ест отечество израиля, α никшая нибудъ дру-
%ая земля*. Повтому-то еврев ежѳдвевво модятъ Вора 
объ взбавдевія вхъ отъ плѣна (т. е. оттуда, гдѣ овв 
жввутъ) я ο возвращевіи вхъ въ земдю обѣтоваявую. 
Мвогіе взъ вихъ, подъ старость, нерѣдко оставдяютъ 
все, вроиѣ девегь, и ѣдутъ въ Іёрусалвмъ, затѣмъ 
чтобъ узрѣть этотъ свящеввый городъ и умереть 
таігь (*). Савое сблвженіе евреевъ съ христіавамв ва-

( 4) Мысль вта обстоятшво выяснена шь статьяхъ Й. Брафмана] 
пояѣщ. въ Вилен. Вѣств. аа 1Щ τ. 149, 151 я 173, нодъ вагла-
віеяъ: „Взглядъ новообращеяваго еврея ва ре#орву въ бытѣ еврея-
сваго варода въ Россів.* 

W Ск. Дуж. Бес. 1868 г. І І 9. стр. 152—158. Стоятъ •аяѣтнть, что, 
00 убѣждевію евреевъ, і ѣ няъ яяхъ, яоя уЯяраютъ въ Іерусалвяѣ, вф* 
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чядось Й совердпается ве во ямя р^дщів^ а во ввя ваув* 
в цнвилязаціи. Доселѣ ово цощть тотъ яее хіуэ^теръ. 
Евреи доселѣ смотрятъ ва. свдю редигію, вэвъ ва ъдцисщен-
но истинную и совершнную. Упорство ихъ въ этоцъ отяо-
шевіи поразительяо. Отъвегр ве осврбождадо евреавъ л 
самое высокое рбразованіе, самый сильный умъ. Сдввоза 
поввдаетъ сяяагогу, во ве принимаетъ л хрястіаяства,., 
Мендельсонъ, втотъ звамевитый еврейскій учевый врв-
ца прошлаго вѣка, отъ души былъ пр^дацъ вѣрѣ.от-
цевъ в ве разъ отвергадъ совѣты в ввушевія свовжъ 
христіанскихъ друзей (напр. Лафатера) обратиться кл» 
хрвстіавству ( ' ) . 

При глубокой антипатіи ко всему христіанс^му, боль-
шинство совремеяныхъ русскяхъ евреевъ слвшкомъ гру-
бо лонвмаетъ собственную релвгію я, въ буквольномъ 
исполненіи Моѵсеева закояа, доходятъ часто до гамыхъ 
нелѣпыхъ странностеЙ. Такъ на примѣръ, во время лз-
вѣстнаю праздяяка, еврея, по закову, я$ должны пе-
реносить пищи изъ одвого дома въ другой; во кавъ ѳто 
явогда бываетъ крайве. необходвмо, то ови протагв-
ваютъ ввтву отъ одного дома въ другому я , такивъ 
образомъ, соединивъ два ,дома только въ своемъ вооб-

бамяются мвогяхъ мук* я червв двже не црдкосиутся къ ахъ праду. 
Они такъ вѣрятъ въэто, что мвогіе, при ясязвя еще, стараются достать 
хотя горстъ яемлв іерусалимской, которою в вавѣіцаютъ посыпать свои 
ѵагвлы по смертв. Уиереть въ Іеруеелнгв, ло яхъ ѵнѣвію, выгодно • 
въ томъ отношевіи, что когда Мессія яввтся в будетъ соб^рать жввнхъ 
и умершихъ иэраильтянъ въ Герусалввъ, то пояогощіеся тамъ явбавле-
яы будугь отъ дальвяго путешествія, которое прядется совершать съ 
трудомъ, вбо умершіе будутѣ. кавъ бочкв, катяться въ Іерусалиѵъ, 
опвраясь лишь ва однѣ палочжя, яоторыя, для втоЙ цѣли кладутся каж-
дому еврею въ могилу (Ср. соч. архям. Хрясанѳа: „Соврен. іудеііство 
• отношевіе его гъ христіанству", Гпб. 1867. стр. 27). 

(<) 0*. соч. арх. Хряспнѳа. Говр. іудеЙство л т. д. стр. 10, 53 я 54. 
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ражѳяін, убѣждаются, что оня исполнили свой заковъ (*). 
Нѳ жеяѣе интересно таквте, какъ евреи иногда вряла-
гаютъ къ яцзня, тавъ вазываемый, закот уокжества 
(Втор. 25,. 5—10), по которому еврей можетъ всту-
пять въ бравъ съ жевою своего унершаго брата. Въ 
Внленскояъ Вѣстн. (*) разсвазывается, что „одца мо-
лодая еврейіа. съ хорошивъ состоявіемъ, бывши вѣ-
сволько мѣсяцевъ за жужежъ, овдовѣла. Братъ ея му-
яга, съ вяѣшвяжн непріятвыни прязваваив болѣзвен-
воетв, предъявилъ ей Моѵсеевъ завовъ—выіітв за ве-
го замужъ, ш жѳ дать ему тысячу рублвй за раззодъ. 
Вдова обратнлась въ своямъ раввянамъ, прося защвты. 
Раввнвы судяли—рядшя, во, въ ховцѣ вовцовъ, объя-
вядя ей выйти зажужъ ш уматять тысвчу рублей... 
Еврейка вывуждева была обратвться хъ поднція в толь-
ко съ помопЦго ея получяда разводъ безъ уплаты ты-
сячв рубдей". 

Отъ соврежевваго юдаязжа обращаясь опять хъ пра-
вославію, вы, къ првсхорбію, ве можемъ ве ухазать ва 
печальвый разладъ въ самомъ православвожъ обществѣ 
между христіаяскнмъ учевіемъ и ягязвію хрвстіавъ. 
Нравствеввыя преступлѳнія въ обществеввой жвзвв рас-
тутъ, тахъ свазать, съ ваясдымъ днемъ. Въ одвомъ мѣ-
етѣ слышвшь ο кражѣ н грабвтельствѣ, въ друтомъ объ 
обмавѣ и страшвыхъ убійствахъ, воторыя сталв слнш-
вомъ часто являться особенно въ послѣднее вреня. Кто 
слѣднтъ за газетяымя новостями, тотъ яжѣеть случай 
убѣднться, что рѣдво выпадаегь девь, въ яоторый бы 
ве было объявлево ο хакожъ-Ънбудь убійствѣ нля гра-

0) См. Віл, Вѣстн. 1866 г. Μ 173 (этногра#мч. очергь Лепелъсжаго 
уѣвда). 

(0 См. Вшл. Вѣетя. 1866 Η 173. 
Хржет. Чт. Μ 4. Ч£і 



беж^. Чдтад Ε сдушая язвйстія объ атихъ груздгвыхъ 
явлеяіяхъ, неводьно задумываешься ο томъ, гдѣ црячя-
ва ѳто# нравственвой деморалвзаців.... а не хоявшь 
вѣрнть, что все ѳхо совершается въ вѣдрахь правосдав-
вой цервдн,. въ хрястіавскояіъ обществѣ, асновньшъ 
принциаомъ жизаи котораго доларвда быть святая ф д е -
сяал любовь. Наиъ не разъ дряходвлось бывать въ аадѣ 
дда посѣтитедей въ С.-пб» овружяриъ судѣ, въ отдф» 
деяія угодоввыхъ дѣдъ, и мы всявій разъ выходвдн от-
туда съ тяжелымъ впечатдѣвіемъ, цоторое ороі^зводяля 
ва яасъ разбираемыя тамъ преступденія. Тяжесть ѳто-
то впечатдѣвія усиднвадась еще болыпе однимъ страв-
нымъ явденіемъ въ вашвхъ судахъ. Прн рѣщевіи уго-
ловныхъ дѣлъ, всегда арясутствуетъ свящевяі|ае.ъ ддя 
приведевія, кого яужво, къ прнсягѣ. Прц проязяаше* 
нія судебпаго пряговора, канъ взвѣвтяо, законояъ ояре-
дѣлево вставать всѣмъ, находящямся въ отдѣдевія су~ 
да, кромѣ самихъ судей. Законъ этотъ ве имѣетъ исклю-
ченія я для священннка, прцсутствующаго здѣсь дда 
вряведенія къ прнсягѣ. Тяжедо видѣть, вогда, при чте-
іііи судебнаго пряговора, свящеявякъ (почтенвый ста-
рецъ), варяду съ прочвмя, долженъ бываѳхъ водяя-
матьсл' съ своего стула н стоять въ врододжевія часто 
(вадр. 20 Февр.) оком получаеа* Ѳта сцева ставоаится 
вщѳ непріятвѣе, вогда въ задѣ яе бываетъ сторонвяхъ 
посѣ^ителей. Тогда члеяы н прокуроръ сидятъ на сво-
яхъ яѣстахъ» Стоятъ же только (вррмѣ чнвовввва чя-
тающаго дриговоръ): подсудимыщ судебный щшяпаоЪу 
стортя у дверей, часовой сь ружьеить, да еще священ-
никь вь епитрахили... 

Вь газетѣ ^Голосд^ (ΛΙ 67· корреся. нзъ Москвы) 
опублвковаво дѣдо „о проведещя квартальнымъ вадаи-
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patettwb fto улвцѣ въ ризахъ и съ кадялоѵъ старооб-
рядческаго священвяка Василія Щеголева. Дѣло это 
вроисходяло слѣдугощямъ образовгь: въ Москвѣ въ ро-
гожской чабтя, во время совершвнія раскольвяческимъ 
свящѳяввкожъ отпѣвавія одяой покойницы, въ част-
номъ домгѣ, по обычаю старообрядческому, — ко гробу 
умершей явялся квартальвый яадзяратель съ двумя по-
лвцейскимв служятелямя, растолвалъ стоявшяхъ угро-
ба родстйенниковъ и знакомыхъ умершей, взялъ свя-
щеввваа, одѣтаго вп ризу, за грудь возлѣ шев и, воз-
высивъ голосъ, сказалъ: Стой! Понатые сюда! На зовъ 
квартальнаго яввлось двое городовыхъ. ^Ты кто та-
ковъ% спросилъ квартальвый совершавшаго погребаль-
вое отпѣвавіе раскольняцы. Тотъ вазвалъ себя. ^За 
мвою, въ кварталъ!"—И тотъ же часъ квартальный 
яадзирателъ повелъ старика въ кварталъ по улицѣ, въ 
полномд облаченіи и сь кадиломд еъ рукахъ... Такой по-
ступокъ, говорять, произвелъ (я совершенно справедливо) 
сялъное вегодовавіе ве тольво въ средѣ московскихъ ч 

старообрядцевъ, во в въ большивствѣ православныхъ. 
Надъ квартальяымъ надзврателеиъ производится слѣд-
ствіе. Ояъ отговаривается пезнаніемъ дѣйствующихъ уза-
коневій относительно раскольниковъ. Отговорка, по яа-
шему мнѣнію, совершеннѳ неуважительная въ устахъ 
того, вто обязавъ быть блюстителемь вйѣшвяго поряд-
ка въ обществѣ. Зачѣмъ раздражать кого бы то вибыло 
всегда отталкивающею грубостію, а тѣмъ болѣе рас-
кольниковъ, взъ воторыхъ благоразумвѣйшіе въ по-
слѣднее время яе рѣдво возвращаются въ вѣдра свя-
тоЙ церкви? Такъ еще недавво раскольнвкй русскаго 
ироисхожевія безпоповщинской сешы^ поддавяые κόρο-
левства прусскаго, въ числѣ двадцатв лвцъ обоего1 по-
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ла, обратвдясь въ варшавдаожу праосващѳннону съ 
просьбою ο присоединеміи ихь къ православшой цержвв аа 
правядахъ едшовтърія, и объ исходатайатвовадіи шмъ 
дозволевія пѳреседиться язъ Пруссіи въ царство Подь-
свое, съ причисдѳяіекъ въ цриходу едяаввѣрческой 
покровской церкви, сейнеяскаго уѣзда сувадкской гу-
бервіи. Всдѣдствіе сего, ояи и присоедннены, по вад-
дежащему, къ едяцовѣрію священникомъ сей цѳркви 
Іоавномъ Доброволвскижъ, а ο водворедія ихъ, съ *а-
дѣломъ земли, въ сувадкской губерніи сдѣжано свошб-
ніе съ варшавскимъ учредитедьнымъ ковнтетомъ. По 
докдадѣ ο еемъ событіи Бго Императорскому Велвче-
ству, Государь Императоръ Высочайше соизволихъ от-
пустнть нзъ кабинета образъ древняго письма яовопрв-
соездвввшвмся, съ тѣмъ, чтобы образъ былъ выбравъ 
протопресвитеромъ Бажавовымъ (Церх. JLivr.) t t. 

Сошраданіе кь голодающимъ прододжаеть выра-
жаться въ вожертвовавіяхъ въ водьау послѣднихъ. 
Государь Наслѣдвякъ съ своею Августѣйшѳю су-
пругою, Цесареввою Маріею Ѳеодороввою првяма-
ють в*ь судьбѣ весчаствыхъ саное жввое участіе. По 
ходатайству Государя Насдѣдввва, Государь Импера-
торъ вовѳдѣдъ выдать взъ государствецваго казвачей-
ства, завмообразво, мнльйовъ рублей въ дичвое рас-
поряжевіе Его Высочества для взыскавія средствъ въ 
пособію голодающнмъ. Сверхъ атого, по прихаааяію 
Государя Наслѣдввка, съ 31 явваря, у аввчхова двор-
ца выставдева іфужка для сбора въ подъзу голодаю-
щвхъ. Въ хружву опускаются, подупгая и вхшѣйкл, во 
въ тоже время в отдѣльвыя пачвв бумажекъ отъ 10 до 
2 тысячъ рублей, а въ чвсдѣ высыпаняыхъ 26 го Ф е в р . 

(въ девь рождѳвія Государя Насд^дввва), вайдева одва 



имка даже въ тры n m i руб. Нррѣ, въ пользу стра-
дающвгь огь голода постувнло въ собетвѳвную ванце-
лівію Ert Высочества далеко боме 600,000 руб. 

Еъ цожѳртвовавіжмъ въ аользу голодающнхъ жногіе 
пастыри цервви побужданугь свожхъ ваоомыхъ своияъ 
нстиняо паетырснямъ словомъ. Таково, аапр., дышущее 
теядотою хрястіаяохой любвв воаввавіе въ жятеляжъ 
достромсвой еварх., прнпясываѳжюе гаіетою „Гагось* 
(И 64) преоов. воегрожскояу Платову в разослааяое 
во всѣкь церввамъ жостр. епарх. для прочтеиія въ хра-
махъ. Тажово жа гадушеввое, а вяѣстѣ простое в ва-
звдательное слово свящ. Спасосѣввовсжой въ Петер-
бургѣ церхвя, Іоавва Як. ОбраЗцова, вавѳчатанвое въ 
Дух. Бес. (М 6); тавовоѳ аге, говорятъ, быхо слово 
яеутохяхаго, талантлнваго проповѣдяяка ο. Β. П. По-
лвсадова (прот, Пѳтропавл. собора), который врнгла-
шалъ свояхъ слушателей дѣлать, послѣ наждой литур-
гіи, въ церввя, пожертвованіе въ пользу голодающихъ. 
Сумма пожертвоваяій, говорятъ, важдый разъ 00617 
рается значнтельвая. 

Намъ хотѣлось бы сказать еще нѣсяолько словъ α 
восвресяыхъ шяолахъ въ Саііарѣ, а такяге ο нѣяоторыхъ 
мудрыхъ распоряжеяіяхъ подольсваго епархіальнаго на-
чальства, ο съѣздахъ харьховсяаго духовеяства я т. п., 
яо я безъ того увелячявшійся объежъ нашего „Обоз-
рѣнія" заставляетъ насъ отловшть рѣчь объ втояъ до 
слѣдуюіцаго раза. Тепѳрь же яе можемъ не передатъ на-
шявгь чятателямъ воваго горячаго воззвавія по поводу 
голода, яаввчатаяяаго въ „Голосѣ* I I 74, которое от-
носятся хъ страстной седъжяцѣ: яо блатшрит янког-
да ве поздо, я слѣды ярошлогодяяго яеурожая едваля 
еще сяоро могугь быть изглажѳны пря самовъ дѣятель-
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вомъ участія всега руоскаго явгрода. Хржвооь Сижя* 
тель вепрвставно отоитъ у дверей нашего сердца κ оъ 
Божествевнымъ додготѳрпѣвіѳмъ ожидаегь, ве отвер-
зутая ли ояж для оказавія Ему мвховѵывв въ двцѣ Вго 
страждущихъ жевыявхъ браггій. 

— Ввдвкій дѳвь явдѳнід вѣчной тайды—араэдаииъ Бла-
гожѣщевія—будѳтъ въ ныяѣпгаемъ году во эсѣхъ годо-
дающихъ м$стностяхъ самынъ радостнымъ праадвякомъ. 

За вѣокодыю дией до 25-го марта явятся въ горо-
дахъ: Повѣнцѣ, Олоацѣ, Кемв, Пянегѣ, Мезѳвй, Бѣ* 
дой, Дорогобужѣ, въ Фявдавдів я другихъ жЬсгяостахъ 
обозы съ хлѣбомъ, отправленешгь туда отъ вхжнвссів, 
состоящей подъ высоввжгь предеѣдвѵгедьствоісь Государя 
Наслѣдвіша Цесареввча, ддя дособій жителявгь Россіи, 
вобтрадавшшгь отъ веурожая. 

Съ этияв обоаами посдавы ваъ сялада, сущестеуго-
щаго въ Соляномъ Городвѣ, шесть таеячъ вудовъ ржа-
вай мужя, которце дадутъ возможноеть дропитать, до 
вравоза яоваго хдѣба водою, двѣ тысячв цашвхъ бра-
тій. Если прввять въ соображевіе вею массу отправ-
веввыхъ въ голодающія мѣетаоети хлѣба ш валичвыхъ 
денегъ, то общШ ятѳгъ лвцъ, спасевныхъ чаетяою бла-
готворвтедьвостью отъ годода, ооставвтъ вееьма 8ва* 
чвтедьяую цвгру. 

Сворость въ доставлевів гододающимъ хлѣба и об* 
рапдеаіе жертвузмыхъ девегъ ва довуцву муяяц еъ 
уславіевъ вемедленной отправвв ея дъ вужддощвжея* 
увававы самявъ Государежъ Нардѣдвваомъ . Цасареав-
ченъ. Бго Бысочеству бдагоугодяо было ввтольке об-
рвтить бодьшую чаеть постунивпщхъ къ Государыдѣ 
Цѳсаревдѣ Марів Ѳеодороввѣ двве£аыхъ пожертвованій 
ва вовувву хдѣба, во ρ усвдхтіг эву довудку вехеда* 
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т | і ш і ш е ш > у всежжіостивййщаго Моварха шіддіѳва, 
рубяей. 

Многія бдаготворевіа, ш веоьма зяачительныя, одѣда* 
ввд' отъ вмавв неяавѣотваго. Воѣ денежныя и хлѣбяыя 
прнвошевія, поступившія вт> складъ Соланаго Городка 
въ Петербуруѣ, доставлеаы отъ трахоотъ жертвовате-
лей* во между ввии пожертвоваяо отъ нѳизвѣствой 
1,600 руб. в неизвѣстцяго 1,500 руб. Мы вправѣ со-
жалѣть, что вв цваеаѵъ этвхъ, драгоцѣавыхъ для рус-
саихъ людей,. вмевъ* но вмѣстѣ съ тѣдеь, ве иоретъ 
вб йреклониться предъ вхъ высокою любовью въ чело-
вЗиеству, вредъ ихъ желаніевъ воисать свов тайэыя 
пожертвовавія въ ввигу благихъ дѣдъ. 

Пожертвовааія, лрввесеввыя въ свладъ Соляваго Го-
родкд, спасли, вавъ выше сказаво, двѣ тысячя вашвхъ 
братій, вовергвутыхъ голодомъ въ вевыразвиыя страі 
давія. Положевіе вхъ всего вѣрнѣе вгображаютъ сдо-
ВА пророва Давида: „Одержаиш мя боліьзни смертныя н 
гіатоци бшапояія смяшша ля. Болѣзни адоѳы обыдша 
мя, предваригт мя сіьни смертныя* (Пса*. 17). 

Въ то время, когда ядущіе „пепелъ яво хлѣбъ а при-
хадлдр.въ соварщвввое отчаявіе отъ стона голодвыхъ 
дѣтей, догда жвлвща яхъ тщетао оглашались прязы-
воиъ спасевія, когда, вдковецъ, голодъ, изсушая нхъ 
внутренаости, цредставлялъ имъ вевзбѣжвою смерть, 
внутревній годосъ вхъ твердой вѣры произносилъ не-
укловно молитву уповавія: 9Бт мой еси ты, м от* 
ступи ощъ мене, яко сшорбь блим, япо нѣст помино-

И помогающими явились милостивые благотворвтелв 
Ибдорбургі), Моснвы в другихъ городовъ Россія. 

Вотъ ѵочему алчущів страдальцы, при вадѣ орншед-



шнхъ яъ няжгь обояовъ съ хлѣбожъ яъ веляхожу праяд-
ввку Благовѣщевія Пресвятой Дѣвы, узрятъ въ этяхъ 
обозахъ яадежду своего спасенія; 

Но это начало спасенія нужно довершить полвыжъ 
взбавлевіеяъ отъ голода всѣхъ алчущихъ братіі. Не-
ужрли въ Петербургѣ не найдется болѣѳ трехсоть бла-
готворйтелей? 

Первые друзья чедовѣчества въ чвслѣ трехсогь сдѣ-
лалн празднивъ Влаговѣщеяія радостныжъ въ страяѣ 
голода и скорбя для 2,000 братій; вторые ревнуя вер-
выжгь, могутъ сдѣлать радоствымъ для другягь іысячъ 
бѣдствующнхъ тотъ веляяШ день, въ который /радоеть 
объемлетъ всѣ сердца—девь Восвресевія Христова. 

Мы легко можемъ доствгвуть втого, сократявъ ванія 
шярояія денежныя траты, обыяновевно дѣлаемыя въ 
Пасхѣ, я удѣдявъ пронсшедшія отъ того сбереженія 
бѣдствующвмъ оть голода. 

Отраствая недѣля, съ воспомнваніямн ο страданіяхъ 
Хрястовы» не можетъ ве подвивуть васъ яъ человѣ-
колюбію; во вамъ вужво разбудвть въ сѳбѣ вто чув-
ство, заглушовноѳ суетою я „злобою дая*, гораздо ра-
яѣе, чтобъ яъ Пасхѣ былн уже зрѣлые влоды деого 
чувства: хлѣбъ аа мѣетахъ голода, въ саиыхъ агвлв-
щахъ бѣдствующвхъ братій. 

Направямъ же всѣ нашя мысля къ Источняву янло-
сердія, Совершающежу ва Голгоѳѣ велякое таянство 
спасенія я обвовленія человѣяа, я увндяігь очани душя 
ягивотворящій врестъ съ првгвождеввымъ яъ нему жя-
вовосвымъ тѣломъ, предаввымъ на снерть сребролв> 
біемъ Іуды. 

Оставовямся на атожъ мѣстѣ... Несытость Іуды гь 
етяжанію была хритауШстоенпа; убояхся, чтобъ на-
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шб равяодушге къ голодающимъ не было человтквубій-
СШ66НН0. 

Да не будетъ сѳгр: яваче смерть голодающихъ бра-
тій вѣчяо будетъ грызть совѣсть нашу я чадъ нашнхъ. 

Дѣло тавъ гроано, такъ мучительяо для совѣстя сѳ-
мейной и обіцественной, потребяость милосердія такъ 
яастоательва, что и дѣти наши должяы вопіять отцамъ 
и матерямъ ο скорой помощи алчущвмъ, и грудныѳ 
иладенцы своямъ умилнтельнымъ взглядомъ должны 
призывать ваеъ въ мнлости. Вѣдъ тамъ, въ стравѣ гсь 
лода, веѣ иладевцы взвываютъ безъ молока, котораго 
ве даетъ имъ грудь матери, язсохтая отъ хлѣба съ 
мохомъ, содомой в древесной xopoft... 

Но возвратнмся ва Голтоѳу. Кто ясе рѣшятся, от-
вергвувъ страхъ, прястуввть ѵъ беззаковвому Пилату, 
умывшему свов руяя, всевародно съ модьбою ο погро-
бевів стравваго, бездожваго, осужденваго и содѳржа-
щаю всяческал? 

Являются два зенвые херувика, ІОСЯФЪ Β НЯКОДЯНЪ, 

в весутъ ва свовхъ рамевахъ пмѣющахо престом—вв-
бо и подножге—землю. 

ІОСЯФЪ и Нвдодимъ первые уязвялноь, при ввдѣ Ра-
спятаго, любовію въ Хрясту, а дюбовь къ Христу вы-
ражается, по завовѣди Христовой, любовью въ чѳловѣ-
ву: шГла%олю вамв^ понеже сотвористе единому сыхь 6p<h 
тіи моихъ мепыанхъ, мнѣ сотвористе** 

Не ясво лв, что и вывѣ есть возмоягвосгь исполвял 
подвнгъ ІОСВФВ в Нвкодвиа? Нуягво лв довазывать, что 
исполпевіе tfroro подввга сосгавляетъ безотдагательвыЯ, 
вопіющій долгъ вѣры, честв, совѣстя, долгъ нравствен-
воств, долгъ граждаввва? Отряцаяіе ѳтого долга будетъ 
отрвцавіемъ вѣры, честв, совѣстя. 
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Святые ІОСИФЪ и Нвводаівъ уязвнлнсь соврушевіемъ 
сердца при видѣ велввой я веизречеввой Жертвы: ую-
внвгь же u вы вашіі сердца восиомвнавіемь ο cett Жер-
^вѣ. Между вами очевь мало таявхъ, жоторыо оожалѣ* 
лв бы датъ бѣдвому, во очевь мвого просто мнящшхсл 
сдѣлать подаявіе, потову чхо для втого вужно вуда-то 
вдтя. Еслвбъ ддв ебора пряношеяій ножво было, лгь 
аидѣ духа, явиться оредв всѣхъ достаточвыхъ семействъ, 
το сборъ въ пользу гододающяхъ былъ бы мвого-
мильйовный. Все вто сводится къ тому, что вамъ вуж-
во заетаввть оебя верейтв отъ равводушія въ совру-
шеаію, оть вевввмавія въ исжраввей заботлввостл ο 
судьбѣ страждущвхъ братій, в тогда благотворнтель-
вость ветолько увячтожвтъ вастоящій голодъ, во даегь 
огромныя средства в ва самоѳ обсѣмененіѳ волей. Не-
ужели распростравеніе хрвстіавства в граждодсааго об-
рааовавія тавъ мало смягчяло вашв сердца, что в ны-
вѣ вамъ слѣдуетъ свазать то, что было свазаво въ 
тервыхъ вѣвахъ христіавства св. Іоаввомъ Златоусгомъ 
также по случаю голода: „Аще тя братвя смврть ве 
уцѣдомудрвтъ, то вто тя уцѣломудрвтъ?* 

Нѣтъ! сѣмена вѣры в разума ве ваврасво быля оѣ-
миы въ вашя сердца в головы въ течевіе многвхъ вѣ-
довъ. Плоды вхъ вырааятса теоѳрь въ тожъѵ что ыы 
лоідемъ быстро, н$ озираясь еспять, въ подввгу бра-
толгобія, движимыѳ божествевяою сялою вреега. Хотя 
jiBorie я мяожайшіе предварвли васъ въ подобяыхъ 
цодввгахъ, во в мы, лрвходящіо въ поздвій 11 часъ, 
щпда уже денъ ашняется «а веѵвру, получвмъ свой о£-
вааь, оотому что в оервые в вторые и тсл*дніе бшы-
^ушз 65 радость Гослода шею. 

Устремимся къ этой радостя, цояа ато устревлеяіе 
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завяснгь оть насгі дадамъ лнш и яолучямъ ммоюу 

аолучвяъ долю тѣхъ воздаянііі, яоторыя аріобрѣдя 
первые хрвстаіюбцы Іосмъ н НяяодяжъІ Сяла мяяо-
сердія яь свлахъ увасдѣдовать вавъ аіу слжву я эжу 
свлу. 

Р . S. Въ Пруесія собраво дла голодающнхъ тамъ 5 
мндліоновъ талеровъ. Эта бдаготворвтельность даетъ 
Прусоіл, въ гдааахъ цімаго свѣта, ааяядное правю на 
высояую степень уважевія. Неужелв яаша любвеобнль* 
яая Россія въ дѣлѣ добра отстанетъ отъ Пруссіи? Сборъ 
пятн мялліояовъ не представляетъ въ саяой своей сущ-
ностя яячего вевозыожваго н необыкновевнаго; даже н 
особой щедростн яе аужво — нужно только нѣкотороа 
вяянааіе яъ важностя бѣдствія. Вотъ доказательство 
легности н возможностя: если только сто тысячъ—язо* 
билующнхъ пожелаютъ удѣлить отъ своихъ избытковъ 
для голодающнхъ совершеввую бездѣлвцу, важдый по 
50 рублей, нлн 50,000 по 100 руб., то вотъ ваяъ я 
пять мяыіоновъ, сумма, свасающая всѣхъ голодаю-
щвхъ отъ ивогнхъ бѣдъ я золъ я нясяольво не ума-
ляющая богатства взобвлующвхъ. 

Пріежъ девежвыхъ я хлѣбныхъ пожертвовавій произ-
водятся въ Солявомъ Городкѣ, у дѣпного моста, προ· 
тивъ Лѣтвяго Сада, ежедвевво, съ 8 часовъ утра до 6 
часовъ вополудвн, яе ясвлючая воскресвыхъ я празд-
нячныхъ двей; но въ вастоящее вреия, по случаю пре-
вращевія зямвяго путн, денежныя приношенія были бы 
полезнле хлѣбпыхъ. Овя далн бы возиожвость перево* 
двть девьгв въ голодающіе уѣзды по телеграфу, съ 
тѣхъ, чтобъ вхъ раздавали бѣдяымъ на хлѣбъ въ тотъ 
же саяый девь, въ воторый овн получатся въ складѣ 
Соляваго Городка. Во всѣхъ голодаюащхъ губервіяхъ, 
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no посдѣднимъ свѣдѣвіяиъ, людв бѣдствуютъ іге столь-
ко отъ того, что тамъ вѣтъ хлѣба, свольхо отъ ве-
вмѣвія девегь ва покупву ѳго, по случвю упвдва про-
цысловъ и веямѣвія средствъ къ заработнавъ* 

Въ прввятіи хлѣбвыхъ прввошевій выдаются отъ сма-
да кввтавців, а дсъевтвыд пошертвовавіаі покорнѣйше 
просятъ запвсывать собствевворучно въ ямѣющійся въ 
сяладѣ двстъ, выдаввый отъ Государывв Цесаревны 
Велякой Кнвгяяя Маріи Ѳеодоровиы. 

Н. П. 



IIOCJAHIE 

РЛАЖЕНДЪЙШЛГО ІЕРОѲЕЯ, ПАТРІАРХА АНТІОХІЙСКАГО, 

С В Я Т Ъ Й Ш Е М У С Г Н О Д У . 
# 

Святѣйшіе члены Воговабраянаго свящаввагб Сѵвода, 
во Христѣ Возѣ возлюбленнѣйшіе и вождедѣявѣі вііа 
Вратія и Сослужитедв вашей мѣряостя! Досточтяяы* 
для йасъ Преосвящевства Вашв братскл в оть веега 
сердца прввѣтствуемъ ο Гоооодѣ. 

Когда за вѣсводько времени предъ сввгь до всей ве-
рбозрниой Роесіа праздвовалось по Высочайшему ука-
аавію пятядесдтяд$тіе Іераршесдаго сдужеяія Досточти-
мѣйшаго жятроцодята Московскаго, Квръ Фвдарета, Ц 
вся православвая восточнаа церковь ликоэала в рад^-
вадась по поводу втого свѣтлаго всевародваго торде-
ства церквя, восхищаясь христоподражательныяи его 
фовершевствамн, тогда в яы ва ряду съ другвмв в бо-
дѣе, чѣмъ кто либо, радовалвсь в веседвдвсь ο семъ. 
Ибо во врема своего пребыванія въ Россів, въ течѳвіе 
цѣсдодькнхъ лѣтъ, мы няѣдя счастіе лячво зяать жу-
дрѣйшаго я пресловутаго сего яужа я пользоватьса 
$го аедикою братскою дюбовію, много яудрыхъ его па-
ставдеяій я вразумлевій я до сяхъ поръ раздается в> 

Хрхет. Чт. Μ Ь . 42 
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вашихъ ушахъ, много мы видѣди отъ него благодѣя-
нШ и почестей, и потому хравявъ жявое и вѳязгладя-
мое благодарное чувство. 

При такомъ душевномъ расположевіи к ъ с е я у досто-
чтимому мужу, мы внезапно поражевы былв неутѣш-
вою сворбію, и ваша преашвя радость смѣввлась пе-
чалію в слезами вслѣдъ за получѳвіемъ вашѳго брат-
сваго сяводальваго пославія отъ девабря мввувшаго 
года, извѣщавшаго ο переселевіи приснопавятваго йзъ 
здѣшввхъ въ горвіа се^іѳвія. Возсяорбѣля я ы , Вратія 
ваша во Хрястѣ вожделѣнныѳ, прв втонъ извѣстів ж 
опѳчалилвсь духомъ, представляя себѣ, что цѳрвовь 
лдвдидась мяодючтвмаго мужа, нвогояратво κ мвогорб-
рааао дросвѣщавщаго в утѣшавшаго еѳ свыше даровав-
вою е ж у благодатію Всесвятаго Духа, я вѳ тольво дер* 
пяэЬ) шо в освротѣвшее словесяое стадо Хрвстово, во-
терявпіеѳ добраго пастырл, саѣшшшаго со свовм-ь люб-
веобильвымъ участіемъ хо всѣмъ страждущвмъ отъ 
вногоразличяыхъ бѣдъ и обстоявій. 

Но иочто всуе мятемся в сворбвмъ? Нѣсть бо чело-
вѣгъ, вже поживетъ н ве узрвтг смертв. Не всѣ жш 
ійдемъ тѣжъ же оутевгь въ ceft привремвяяой жѵзвж? 
Ттолимъ же свою печаль вадеждою, что првевопамя** 
яый Ликуеть теперь, премѣвивши тлѣввыя в прввре-
меввыя блага ва нетлѣнвыя и вѣчвыя и ва добро, со-
дѣлаваое въ своей жвзвв словомъ в дѣловъ, получвлъ 
уготоэавное ену вебесвое царствіе. 

Немедленво, по волучевів взвѣстія ο сѳвъ, ж ы по-
спѣшили по свящеввой обязаввоств со всѣмъ ваходя» 
щвкса врв васъ ялвромъ возвеств теплЫя жолятвы пъ 
Всемогущему в Премвлосердому Всевышвеву Вогу, в 
совершиля вомввовевіе, да упоковтъ душу его Господь 
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въ селѳвіяхь праведвыхъ, и долгоиъ счятаеиъ совер-
шать сіе постоянно какъ въ обществеввыхъ, тавъ в въ 
частвыхъ своихъ молитвахъ в молевіяхъ хо Господу. 

Вогь что мы сочхв долгомъ отвѣтвть по братской 
любвв ва ваше братсвоѳ язвѣщевіе. Ο себѣ ясе самяхъ 
молвмъ братсвв Ваши Досточтямые Преосвящевства, да 
въ свящеввыхъ Вашихъ молитвахъ во Всевышаѳму иа-
ѵяяаете в васъ, въ жаюемъ крайнеігь • половсевів тщрг 

вящвхъ вепреставвыя вападевія отъ мвогоразличныхъ 
враговъ нашей вѣры. Α васъ, досточтвмые для васъ 
Братія, да хравитъ Господь свыше въ веязмѣввоиъ 
здравів я къ душеввому свасевію* 

Вашего Досточтнмаго Преосвящевства 
во Хрвстѣ воздюблеввый братъ 

Іероѳей Антіохійскій. 
I 

Въ Бсйрутѣ. 
б ·βΒρ»8 1868 года. 

42* 
\ 



слово 
ГЬ ДВВЬ ПРАЗДВОІАНІЯ ПЯТІДВСЯТІЛЪТІД ШЖБЬІ DP0-
ТОІВРКЯ ТРФІЦКАГО СОІОРА, 4 Τ · НА Н Н Я Р Б У Р Г С М І 

СТОРОНѢ А. Я . РОЖДССТИНОКАГО ( * ) . 

Молимг вы, tyawfe, знайте труж-
дающихся у eacc, u насглолтв.івй ва-
шидо ο Господѣ, и наказующихь вы: 
и имѣйте ихъ по првизлйха еь любеи 
ва дѣло ѵхь: мирствуйгм въ е«о"я*(Со-
іун. 5; 12—13. 

Не къ однимъ только солунявамъ относилась сія апо-
стольская заповѣдь. Обязательвая свла .ѳтой заповѣдя 
простирается ва хрястіавъ всѣхъ мѣстъ и всѣхъ врѳ-
мевъ, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, вогда жвзвь постав-
дяетъ вхъ въ сопрвкосиовевіе съ людьмв, которые сво-
ими заслугамв и доблестямв стяжалв себѣ веотъемле-
иое лраво ва уважевіе н любовь общества. 

Огцы в братія! Не трудво исполнить какую угодво 

(*) удовольствіемъ помѣщаеиъ на стрввйцахъ „Хр. Чт.и это нс-
креяяее похвальное слово одному нгь достойвѣашихъ ветеравовъ с.-пе-
тѳрбургскаго духовенства. Нельяя нс радоваться и не бла̂ одарить Бога, 
что въ ношемъ столячноиъ духовенствѣ живегь апостольскіЙ идѳалъ па-
стырскаго служенія, что иаъ среды своей ово нодсегь% гяасяо, вредъ 
собраніемъ и свовхъ члеяовъ я прнхожаяъ, уваяать вс ва одвого со- , 
брата, дающаго образъ вп>рнымъ — словомъ и житісмъ, л что ово въ 
то же вреня глубово соаваотъ я евов ведостатки, унѣетъ отярыто а , 
велвкодушво ясповѣдывахь вхъ, н тѣяъ лучше доказывяётъ, что бо-
рстся съ нимп серьезво н безъ сохиѣпія, съ Бошіей вомощью, болѣе η ι 
болѣе будетъ освобождаться оть ввхъ. — Ред. I 

ί 
I 

ι 
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положятельную заповѣдь, вогда ея требованія легво 
пріемлются и усвояются сѳзвавіеііъ, в идутъ по одаому 
в томуже вавравлевію съ двяженіява сѳрдца в влечѳ-
віямв водя. Настоящеѳ ааше собраніе ваоднѣ аодтввр-
ждаетъ истину втвхъ сдовъ. Поводомъ къ сегоднишие-
му нашему братолюбвому собравію поедужвда чья-то 
добрая и прекрасная мысдъ почтить братскимъ празд» 
нествомъ заслужевваго в вывѣ старѣйшаго во дѣтамъ 
иэъ всѣхъ стодичаыхъ свящеаво-служятедей, общаго 
вашего дуювнаго отца ( ' ) , протоіерея Адександра 
Яковлевича. Лишь тольво ѳта иысдь заявдѳва быда гла-
сво предстоящимъ здѣсь свящевно в цервовво-сдужвте-
лямъ, вавъ всѣ овв отвесдвсь въ таховому заявлевію 
съ оолнымъ одобревіемъ в сочувствіемъ. Атаяоѳдруж-
вое сочувствіе ве то лв прямо заачитъ, ,что вышепри-
ведеявая вавш заповѣдь апостода, въ данножъ случаѣ, 
првшдась вамъ хавъ ведьзя бодѣе по сердцу, а пото-
му тагь дегво и возбудвда въ насъ рѣшямость поч-
твтъ вашего духоввява торжеетвеннымъ ѳву ааявле-
ніемъ вашихь чувствъ уважевір къ вѳму в дюбвв? 

Отецъ вашъ духовный! Проств намъ ѳту рѣшвмость. 
Знаемъ, что, чеетвуя тебя тавъ явно, иы вавъ-бы бро-
саемъ камень въ гдубвву твоето смвренія, и втявъ воз-
мущаемъ твпшву твоего духа, всегда вротваго и мол-
чадвваго. Но, ей, ей,—отъ взбытяа сѳрдца уста гдаго-
лютъ. Вѣрь, ртецъ, что, чествуя тебя таігь еегодвя, мы 
тодьво повввуеися вдеченію вашвхъ оердецъ, в шест-
вуемъ царственъымъ путемъ, воторый вавгь указуетъ 
самъ апостодъ Павелъ своею заповѣдію уважать л по 
преизлиха дюбвть всѣхъ общѳподезвыхъ дѣятѳлей въ 

Ο Большая часть священнослужителей, собравшихся на юбилей, 
были духоввьшя дѣтьмв отца пвоміврбя Ро*дв*гвввсгаго. 
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христіанской церквя. Въ таковъ нашѳмъ тебя чество-
вавія, стало быть, мы вядяиъ ни болѣе, ви жевѣе, 
вакъ твое, заслужѳввоѳ тобою, право, и иашъ, гроико 
вамъ вопігощій объ всполвевів, свящбввый долгъ. 

Отцы я братія! Воистиву вто—ето право, а нашъ 
долгь. Право на почетъ и любовь оть окружающей 
среды людей, по елову апостола, пріобрѣтается труда-
мв, подъеѵлемыив радя яользъ обществевныгь: мотмь 
вы, братіе, знайте труждающихсл у вась. Α вапгь ма-
ствтый духовникъ' ве ввъ чвсла ли труждагощихся у 
васъ?—Бслв ны прослѣдямъ тѳчввіе его жязвв отъ са-
маго раввяго дѣтогва в до глубокой старостя: то ова 
представятся важъ вепрерывного цѣпію многоразлич-
выхъ трудовъ. 

Все время дѣтства и ювоств вашъ духовввкъ про-
велъ въ трудахъ приготовленія себя въ жязвя—обуче-
ніемъ в воспвтавіежъ. Α труды воспятавія едва лв лег-
че трудовъ самаго рождевія. Жена, etda раждает, 
скорбь имать: въ болѣзвяхъ, съ воплемъ и стовомъ, 
является ва свѣтъ Божіі в раждаемое отроча. Много-
трудяо я вногоболѣзненво я дѣло восввтавія какъ для 
усердныхъ воспитателей, тавъ в для старательныхъ вос-
пвтаввявовъ. Для послѣдняхъ ово оеобевво мяоготру-
дяо я жвогоболѣзвевво было въ стярвввыя времева, 
въ вашвхъ старивныхъ учебвыхь заведевіяхъ, въ во-
торыхъ воспятывался вашъ о. духоввякъ, Доволъно 
тольво схазать слово ^бурса^,—чтобы предетаввть се-
бѣ всю трудвость, съ вавою сопрягалось дѣло восвята-
вія въ яапгяхъ старвввыхъ в ввзшяхъ и среднвхъ ду-
ховвыхъ шволахъ; чтобы повять всю тотдашвюю огра-
ввчеввость в скудость благопріятствующнхъ хорошежу 
воспитавію условій, вавъ аяовомичѳсквхъ, тавъ в учѳб-
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tfo-восштдошюхъ, чтобы жшю: вообр4ЦЦ7Ь се0ѣ ту 
выеовую отеиавь, эаяряжевіа в <ыіэвчдех*деь в духов-
яыхъ сшгь, вд кажую тогда лучшіе вяъ духоввдаъ ά** 
тонцевъ должяы быля подвиматься для того, чтюбы 
хоть с м д а о вябудь оварвтьея сцшіемъ свѣтила Боіч>-
сдоімжой ваужв, въ т* «времева тодоо что ещ$ ВДДОі 
дюшаго ва руссвомъ гориаолтѣ. Λ вашему дудоввдоіу 
о?цу, вовачяр, бод*е, чѣмъ вову другову, доведос* 
вавѣдать в всвытать всѣ трудвости старвяааго в а ш ^ 
го яоепятавія; потому что овъ болѣе, чѣмъ дто ,дру> 
гой, всѣми свлаяи душя в тѣла старадся , вдъ прелот-
бѣдвть, и дѣйствятельво превобѣдялъ ва отодьщо, что 
удостоевъ б ш ъ вѳрежѣщевія въ С,-Штербурдевую ду^ 
доввую авадемію ддя высшаго образовавія. Въ ъецъ 
вйсшевъ сввтвдвщѣ Богословскяхъ ваувъ ощъ саоэа 
вач&гь прядагать труды къ трудажъ, в свова о*доад> 
такіе бдвстательвые успѣхя, что> сряду же по овдечажщ 
вуроа, съ учѳвой степѳвью магястра, удоотоадся чадти 
бмѵь оенммюввыжъ врв той же авадамш въ жаяеегвѣ в*-
отаввява. За тавовые труды, падьятые въ дѣтствѣ щ 
ювоств» съ тою цѣлію, что бы быть подецвымъ въ яша* 
вв дда другвхъ, ве елѣдуетъ хв ежу вовдать чоотію? 

Отецъ вашъ! Воадаѳмъ тебѣ должвую чесуь, Какъ 
муагу вроевѣщеввоііу^ долгвмъ учевіемъ подготевжвяівг 
му овбя въ адавв, ова арвваддѳжжгь теб* цо праву. 
Првмн же ее отъ ваоъ съ любовію. 

Одвавоже ве долго молодоиу вастававву судцдъ Госг 
водь дѣіствовать ва учевожъ поцривдѣ. Яѵъ об*вѵт 
ааувж ж вабивегваго мышдѳвія првшлось ѳму пѳрейтр 
ш етать блвже жъ жямя в обществу въ свромвом> оа: 
вѣ свящевяослунштедя. Съ той ооры и во вастоящее 
врамя овъ долженъ былъ вспытать воѣ трудвостд ши>г 
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•ларекаго мувтеві*. ЕЬ*ь, правда, ае нь*о *»K*ft, · во-
торме вѣ яашежъ служеяія ве вяднѵь вйяавяхъ грудно-
ctell: йо вядям, потояу wo не аяжѣчѵдо», йля да-
ж* не хотягъ замѣчать. 

КакоЯ нябудь благопопечительный гра*двв«ій ш 
вбеяяіяй начальнякъ разъ выпроеядѣ у царса кавуго яя-
&Уф мялость дла сйоихъ подчяневйыхг: віч> всѣ ва* 
дятъ; объ этомъ всѣ толкутоть, кааъ ο замѣчатѳжьнояъ 
подввгѣ. СЛуга Христоеп^ в дома, и въ храмѣ, в двѳмъ, 
в вочыо, вепрестаяно проситъ у Господа мяяостей м 
щедротъ для ввѣренной ему паствы: этого жюдя в аа 
грудъ ве счйтаютъ. Какой яябуДв, зяающій ввое дѣло, 
стройтелъ умудржлся чрѳзъ шйровую в гдубовую яучя-
ву перекинуть еъ одвого враа ва другоі прочный я 
красявй& мос*г: ѳто людв вядягь в веѣ въ одввъ го-
іосъ восялвцаютъ: вотъ такъ трудъ! Α строитель Тавяъ 
Божіяхъ ве разъ, ве два, а мвого равъ, успѣлъ, еѣ 
Божьей пожощію, соедяяить сѳрдца недруговъ, равдѣ-
леяныхъ вепроходияою злобою: это кому вавая нужда 
Иамѣчать? Rafeoit нябудь нсвусвый хярургъ ч удачвоео* 
вершялъ вадъ свониъ паціевтомъ трудную в опасную 
операцію: объ втомъ всѣ говорятъ и пяшугь, вавъ ο 
*аяодъ-то чудѣ. Ревностный я ннзядательяый пастырь, 
врй вояощк Благодатя Божіей, то я дѣло огсѣяает» у 
сгражДуяівхъ душевнымя недугами людей ихъ земяне 
уды: блудъ, нечнстоту, еладострастіе, ялую похоть, лю-
босгяжаяі* (Кол. 3; 5) я τ . п:' на вѵо никто я ввжжа-
Ягя яе обращаетъ. Каной вябудъ храбрый я разужіьвИ 
Ъождь со ввѣреявыжъ еиу отрядомъ побѣдоносйо оира* 
ЗЯДѢ жестовое найадаяіе врагояъ: ежу всѣ воздаютЪ 
іДОяяую хвалу. Бдвтельный я богояудрый яаетыръ съ 
своіііШ паеомыяя всю свою ягвзвь ратуетъ вротввѣ 
враговъ спасевія: втого ввято н знать не хочетъ. 



Тая*в*й нашъ в*м*дъ ва дѣіо явввряяовдукбяія 
можетъ воиу лвбо показаться уже втиикмъ выогавігь. 
Мвгугь ааігь вовраэвгь, что ввожнѣ осуществаггь обравъ 
исгавѵаго свяв*$яяослужятеля мог* ТОЛВО еааъ яячаль-
ввгь в оовѳрпгяѵеаь вбраі вашей Господа I. Хритмгь; 
4to, топко прйблизит*еа в% вччшу образу вюгхв св. адаь 
сгохы в отцы царсвя. Прввда,—но тѣжъ вв иавіе в*яг-
дый взъ евввдевнослуаятхвй, въ евое врежя, и въ 
своевъ нѣотй, обязавъ ясѣхя богодароваяяымя ежу 
сшмюбамі воедушво отрѳвнтьоя гь ѵомуу ятобы яояоя-
нить вавѣтъ аяосгоіа Павда; бртпіе, подобшы мт бы-
вайт4 мкоже и ма Jpucmy. Тѳяерь вагь бы мы сгади 
отвѣчать, если бы вамъ вредлоалян вопросъ: вто явъ 
васъ, отцы, стожгь бляже всѣхъ къ выеояому обраву 
овящвняослужятела? ЭТОТЪ вовросъ, вѣскально л*гь то« 

. иу яазадъ, въ няяуты глубокаго рюдумъя, эадаго ее-
бѣ одявъ язъ почившихъ уже въ Бозѣ л приснопажят-
выхъ нашяхъ еобратовъ н соелужителей. Когда окру-
жавожя его въ то врѳмя лвца угааля, чпю вредметвмъ 
его дутгъ служнтъ выскаяаввый вопросъ, и, бывъ яѵь 
заяятерееовавы, просвдя у яего самвго вряжаго н от-
кровевнаго отвѣта: тогда покойвый вапгь собратъ, яѳ 
обжяуяея, сяваалъ, что, по его явѣвію, нзъ всѳго ̂ етер-
бургокаго дуяовеяеѵва болѣе всѣхъ соопѣтетвувдъ <*я> 
еяу ввяаіго о. протоіерей Адекояядръ Явовдевячъ Р»ж-
дествевсвій. 

Огцы η братіні Кто я яаъ насъ яѳ сагласвяод, что 
цаяойвый яаягь собрать еяазалъ святую вравду? Α за 
тѣжъ ято яе сомаеятея, что вашъ духавяягь имѣет% 
яояяое яраво ва почвтъ оѵъ яаеъ? 

Отецъ вашъ духовяыШ Охотяо воадаею табѣ дояж-
вую честь. Какъ хучвмму я достойвѣйшажу я т шмшіл* 

9 
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peft, ояа врвяадяежятъ теб* о« враву. Пряіш аи бе, 
огь васъ съ аюбовію. 

йаъ воѣсь обязавностей свящевяосдуяшгадя духоіви-
чеояо едва яш ав саяая трудвая. Нужио яяѣкь юаого 
иудрмш, и еще бодьшѳ явбая, дія того, т б н , вашь 
додяшо, нспаіяять ѳту обяѳавяобті. При сяыжоиъ ввдѣ 
дуяп», явгязвяѳяныкъ грѣхамн, духомяяу нуясно бытъ 
веераввеяао добрѣе самаряяява, воалвшаго маеіо н 
ввва яа равы ваадшаго въ разбойяяхн. Отъ духовяява 
требуются сяова, хоторыя бы паче ѳяея уиягчан, тре-
буютоя совѣты, воторые бы паче вява уврѣмяя бо-
дящую и разсдаб-іеввую душу грѣшввва. Скажемъ бо-
лѣѳ: духоввявъ, въ отвошевін шъ жаждоку взъ свояхъ 
духоввыхъ чадъ, дохжевъ вмѣть в являть терпѣвіе я 
бдятелыюегь дюбящей матерн, воторая не сяусваетъ 
гдазъ съ своего родваго дѣтяпці и ве томко ве пра-
небрегаетъ имъ, когда оно, бѳзвокоииое ѣдвою оеіро-
тою свояхъ вечвстотъ, хрячитъ въ ожядавіж аомоіцж, 
во еобствеввыяи руважн осторо»но очящаетъ н ояы« 
ваегъ, утѣшая, хаская н нѣжяо добзая евое пдачущее 
дятв. Не въ таковъ J H няевво духѣ дѣйствуетъ яважгъ 
духоввняъ? 

Огецъ нашъ духоввый! Воадаемъ тебѣ дохжяую чеегь. 
Кажъ разужѣтеіьяожу, совѣтодательвожу я любввобиь-
яоиу духовнхяу, она привадіежнтъ твбѣ по праву. Прн-
мя же еб отъ васъ съ любовію. 

Обяааяяостн свящѳввосдгужевія, я самя по еебѣ ве«г-
да явоготрудвыя, ещв бошшвхъ требуютъ трудожъ, 
вогда ооедяяяяугсв съ вакямя яябо яачадьствевнывш 
доджностямн. За то#въ начадьогаоваяія труждаюяівжся 
еехмгвеяяо дажва быть всвдаваем я бояьшая чветь: 
змйтв шлтѳтеле» ввтша* ο Г*епфаш. 
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Правда, что вашъ о. духоввжхъ, кромѣ ѳбазанноотв 
настоятехя раввыхъ цѳрквей, увѣщателя преступвяковъ 
и бжагочввваго, не нёоъ аа себѣ бремевя ваввхъ лвбо 
другняъ особевно важныхъ начальствеввыхъ должвостей: 
но прв веенъ токгь вельзя ве согласвѵься, что быть я 
настоятелехъ, виродолженіе почтя подувѣха» то одвой, 
то друтой, то третьѳй церввв въ етоляцѣ, ве совсѣмъ 
легкое дѣло. Полоягвмъ, что вастоятѳдьотво само πα 
себѣ еще ве составляетъ свхьво подавляющаго брѳмѳ-
вв. Поваблюети за неопустятельностію и исправвостію 
церковвыхъ службъ и требъ, за благочвніем-ь в доряд-
комъ ѵь храмѣ, за приращевіеиъ, сохранѳвіемъ в уно-
требленіемъ церковныхъ суммъ в вещей, ве Богь вѣсть 
еще вахой тяжкій подвигъ: во тольжо тогда, когда ум* 
вому, доброму, и распорядительвому вастоятелю Богъ 
пошлегь таквхъ же, вахъ я онъ санъ, умяыхъ, доб-
рыхъ в дѣятельвыгь сосхуживцевъ. Благо настоятелю, 
если овъ отъ души можетъ вазвать всѣхъ свояхъ оо-
трудяиковъ братіею, въ полвожъ звачевів втого слова. 
Но горе ему, если овъ въ лвцѣ овружающѳй его братіж 
видитъ себѣ ведрутовъ. Огь таковой лжебратія, вровѣ 
одвѣхъ бѣдъ,. больше ничего ве ждя яастоятель, а во-
тому каждую нявуту будь ва сторожѣ, н тольяо я звай, 
что всѣ свои свлы напрягай къ отражѳяію развыхъ 
враждебяыхъ првражевій. Изь тавовоі лжебратів хакой 
нвбудъ, ввѣсто того, чтобы точво выполвять твое рас-
порвжѳще, смотряшь, в звать тебя вѳ хочетъ, глядитъ 
на тебя такъ презорливо, обращается съ тобою тагь 
гордо: такого бойся, да и бойся, вастоятель, в кавъ вож* 
во далъше стороввеъ; ве то — вахъ равъ нападетъ на 
тебя, втопчѳтъ тебя въ грязь, в язъ сѳбя в изъ тебж 
умрроятъ посжѣшвще κ собхазвъ для людей. Другоі 



бббраФѣ, воторояу болѣе, чѣяъ другоиу вхшу, слѣдо-
вяяо-бы тоезцись ο церковвыгь или братекяхъ иите-
рео&хъ, евотрипяіь, отяосится яъ няя» яебрвяшо, ядя, 
что еще хуяге, вѳчестно: зя таковыѵь сиотрв, да и смо-
три настоятедь; ае то—будетъ худо, послѣдотвія яогутъ 
быть весьма првокорбяыя/Третій братъ, смотришъ, не-
вобѣдяяю глобеяъ, коваревъ, задореяъ: тажого крѣпжо 
берегнсь, яастоюедь, ι і е задѣвай его; не то,— Боже 
сохряяя, гіриосѣвятся къ тебѣ таяъ, что в ве оторваіъ-
ся; сочянятъ на тѳбя и подастъ вачадьству какой вв-
будъ довосъ,—κ вотъ стуоай, настоятвлъ^ подъ оудъ, 
мучьси, отписывайся, оправдывайся. Α ѳсля текъ яе 
лвгяа я должность вастоятеля церквя: то чтоать свазать 
обг обязанносгяхъ блягочввваго, вакь ваотоятеля са~ 
ВІЯХЪ настоятелей н всѣхъ сващенво-н-церяовнослуяш-
телей въ благочивняческомъ округѣ? Нѳ въ стекратъ 
дя онѣ тягоствѣѳ противъ обязаввоотей простыхъ на-
стоятелей? 

Огецъ яашъ духоввый! Что я сей часъ скааалъ, вое 
ато ты яа сѳбѣ ясвыталъ. На попрящѣ полувѣковой 
службы овоей встрѣчадся ты и съ добрыия оослуданз-
цаяя, которые я уваягаля, я дюбяля тебя. Но случа-
лось тебѣ сталкяваться н съ такяігн, ноторые стара-
дясь очеряять тебя я ввергвуть въ бездву нищеты. 
Первыягь ты всегда отвѣчадъ взаямявпгь увяявевіемъ ш 
любовію. Огь посдѣднихъ схѳрался тольво увлонятьея. 
Воздаемъ тебѣ должнуго честь. Какъ умвому я доброму 
яастоятелю я бдагочяяноѵу, ова привадлежитъ тебѣ яо 
праву. Прямн яге еб огь васъ любовію* 
• К* чнслу трудовъ, дающвхъ право ва особеяяоѳ ува-

ВЕОДіе я лндбовь со оторовы хриотіавсваго общества, ап. 
Паведі оюоевгъ еще.трудъ учнтедьства: внайте на*а~ 
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Маотитыі дужеввакъ ъщшъ т б*л> чуэддъ я.втаго 
труда. Мы ужв еяахадя, что ваь за стуядавдрріі зкдем! 
акадевячѳсіяой аудвхорія о » удоетдаъ б«дъ честв 
ввгувифь прямо ва одяу ажь авддамдч#с»ях* ваеддргь д , 
огало быть, прямо нѳрѳйта къ учевывгь труааідъ,, KXQ 
елушадъ-его урокя, гоп», беза* ©оинѣвія, фпадшѣ вваетаь 
каковы былв пдоды ѳтвхъ труда*. . Еедщ б*і евр*зшѵ 
ность яашего духовеика ве удерйшвада аго оѵь нададіа 
въ овѣтъ вго учѳвыхъ трудовъ: то, вовечво, в щц идѣ-
лв бы счаотіе видѣть, сводь доброарачві*, н вкусдтц 
канъ ввтавдльны в пріяхвы плодол поиявутідеь здудовъ. 

Ворочемъ духоввику вашѳму оуэцдедо вадьодать труда* 
учвтедьства ве свдхьво ва учѳаоі, (шодадю а* Щфвав* 
вой ваѳедрѣ. Около похужѣка просдудшацш цедрви Bq* 
жіей въ должвоетв пастыря, онъ ѳетоотдедіво ве моі> 
не поаести мѳжду ирочшгь в брекавд прсшовѣдввчелтва, 
Положииъ, что церковвая провоаѣдь нагоаго дукофядіф 
яе оетаввла м оѳб* грожваго аха въ обществЪ: н<ц 
быть ѵоімть, потому тольво, чио сшъ ш дірбвдъ брог 
сать сь яаведрыг царковвой гроиы в водвів язъ беавод» 

.ныхъ Фбяажовъ,—а по*э6во тихоиу, д р 0 б я 0 * у , и хед-
лоиу дождн», бввь шума в тресяа, вя тішъ н# девйе 
обадьяо и плодотворва напоядъ водамв СІіагочадетія жда-
дущія душв елсрагѣ едуяшгедей. й тута оцдгь даажу* 
что ееди бш снровшость вѳ. удвржвяма яаюего духрвг 
ваго ояца оѵъ ваявмвіа еѳбя въ жачаэтц—то, бдаь со-
миѣвія, овъ пФдарялъбы пубдвку драварфмдаь. орбра-
иіамъ навидатехьнѣйшихъ воучеяій. 

Α я то ещѳ вужво снавать, что, врв отлячдой да{х> 
ввтости в высокомъ образованіи, сочввяѵь и прояаю* 

I 
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евтв хоровгія поучевія m составдявгь ѳще χω цврвав-
ваго учвтеля не только особенно тяжкаго труда* в# ж 
особеако важяой. васлугя прѳдъ людьмж. Не тоть ве-
ликъ вредъ Богбжъ ж прѳдъ лэдыш учвяеяь, которыі 
ужѣетъ толька ваучнть: ио т о п , веторый я оам» тао-
рятъ то, че*у учтѣ другжжъ. Д нашъ духовяый отец* 
не въ томъ ля * весь свой жязневиый трудъ оосгоін 
лялъ, чтобы нредъ всѣмя в воегда являть въ свдеаіъ 
лвцѣ учнтельваго прёсштера, дающяга образа 4я>риым§~ 
слбв&м и жштіемь (1 Твв. 5; 12)? Тавого рода учв-
телъст&о, согласяіесь, потрудвѣе κ поважвѣе всяваго 
другаго учвтельства. 

Духовный вангъ отецъ воегда подаегь обраа* вѣр-
яывъ — евоииъ словомт». Нѳ вѳлввъ членъ въ тѣдѣ — 
явывъ: а свопво беаобразія, скодько ала выходвтъ 
чрезъ вего! Суесловів, буесловіе, сражословіе, алосло-
віѳ, новлогласовавіе, яощуяотво, хулевіе,—нодовольао 
ж этвхъ выражевій, чтобы повять хотв кѣхоторые от-
тѣвкя того зда, вогороа тавъ чаото прячяяяеть вапгь 
языкъ. И скольво ввогда вужяо труда для того, чтобы 
удеряготь яаывъ свой огь ялаі Иному лвгче днваго звѣ-
рв уловнть я ваява», нежелн яаняъ своіі обуздать, Въ 
этомъ отношевів аашъ духоввявъ не можеігь подлежать 
вареяанію. Слышалъ ля вто вогда ввбудь хоть одао 
вахое лвбо гнвлое слово ваъ устъ ѳго? Сдышалъ яя 
жто, чтобы онъ вля когда вого яольвулъ какимъ лябо 
острумъ слмцоігь, влв вадъ вѣкъ нфгдумилея, влв 
сваяалъ вавую пошлооть? Нѣтъ! его слово всегда рае-
теорѳво солію благодати; въ его рѣчв всегда св&тнтъ 
асвыі в твѳрдый уігь, воегда звучитъ доброе, тевлое 
сердце. ^го пояствнѣ ореовятеръ, дающіі образ* вѣр-
пить—словомі. 
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И м толжо o i o t m даеп m вбрап» вѣрвыиг», «ο 
м яшѵшва, ж д м п бдеі* ягжгіеріъ, чѣмъ еяовомъ. Гд* 
f ы № п ю оявямвешія и вовввжщія жн ооставяда ш -
« м ж и ерадя яяшего духояяяка, — веадѣ ж в» всяшнг» 
оаучаѣ ояъ явяяеш обраяцеж» дш ожружаищвтъ его 
ляцъ. Нажр., хто модягь жь храш Вожіі я, мда ега 
€вів^водѣйствув»ригь, вв вашдамая ете &іяюовѣй-
шшшѣ евувюніѳю? К*ю прямавіаегь его въ яряява* 
радв какой дябо требм, я не аамѣчжмъ жь вем* 
вяяяатешкаго я тпватедьяаго реввятеія ο дооміяояъ 
«ореяіж дѣяа Воюя? Кѵо восѣщаеяъ a n η ягвдвэді», 
ж ве вядѵга въ жежъ чеяовѣса, сеоЛ даж d§4p& прт*-
ща, чада имуща ** мослдшшміи со всмшю чтттт (1 
Тяж. 8; 4),~~яе ежотря в* то, чю даЬао ядовотеуегъ? 
Обраааць, иоучжгѳлыдаЁ одобевво жяя тѣхъ вжь васц 
оогяы t яоау оудял Госводь вояеевя въ жводя сре*я 
«вра ж яреотъ вдоетва! Нов> всхупаетъ ©гь яявпь шъ бе-
еѣду, ж на воехжщяатсв вго вееѵда гоарвдяпп», врадѵ 
вявгь я мяадеячесяж яеяшіъ вмрожъ, яв пдѣняітса его 
всагда эадушевныяъ я отвчдеял^арявѣтоввьпіъ вховшгь? 
Ямяется аш оѵь оредъ яяцяж* шешей вяаога? Ояг 
вмгда сохраняегь хъ вяй ДОЯЖЯІО шнкеяіе, яо ввяогдя 
же ведеть оебя раболѣнво прѳдъ аей» НЬхедвтоя м η 
яругу раянк» сжу? Ояъ деряштъ сабя веегда ормдо, 
въ яавою то вяевущею к% яажу яаяідаго оріяяаоетію? 
Обращаетея л еъ нжаяхвяга оеіа? Ояъ веегда і ъ вяігь 
дасвовгь, врявѣтжявъ, еяяеходжгеіевъ. Раддстямм* шш 
вто вредъ яяжъ ввдяеѵея? Оя% о п дуяін сорадодо 
радуякцеяуев. Сяорбяте ля ЯФО продь ЯШГЪ? Овъ тая-
же оть душя еострадаегь сж*рбящеяу. Ежу м сашжу 
удыбаек* счасгіе? Ояъ яе вабнвяпся въ тастіж« Горѳ 
J B каяое ооетягаега его? Ояъ не вдается въ увывіе, во 



с% гвврдябгію я жужотвежяо віиимжиі» б*ду. Врагъ ля 
яа*о& яааадаегь на ваго? Ошь etapawcx таямо удвѵ 
ю к с я эть я « о ж, удыяяея, на уяосявъ съ е»б#ю яя 
добіѵ, вя месп врагу сятку. Друиа лв всірѣлжят* 
яга путв яяпвр? Ояя> веса аго. Всеща іреавеяаый, чѳок» 
яый, «еетяжательвый, браггалюбявый, мастшый в а т 
духовяы* отецъ, яяяо» я» всену вщн<ц всегда ружаяод-
девовяяся н руководвявумся въ ягяавя саоей ящмшѣ 
вравидожъ: воѣчгь добр©, н шпсоцу зааі 

Оюцъ вашж»! Воядаемъ таб* далжяую честъ, Кажя* 
учятельвому жреовятеру, дающему обрааъ вѣрвывъ ш -
яояъ и япюіем», ояа прижвдяѳжжгь тебѣ оо вряжу. Прв> 
кя жв еѳ <т> яаопь съ лж>бовію. 

Охцы ж брагія! Пошгаю, чяо ва я ещнвт «ав*» емогрю 
яа «atveto духовааге оязди Ожѣю дувигрь, что в вамъ 
всѣцъ <ии> предсяавляѳяся въ такоиъ ага тоянв свіягѣ. 
Почпкь же его я вомшбшгъ яа еловомъ здьяю, яяаі 
яввдюжъ, яо дѣломъ я ЯСФЯНОЮ. ІІервніп» вашямъ д* -
лом% вусгь будеѵъ вавве, едвяыяж уагы я единыяъ 
сердцемъ, соборяѣ жряягсямов Гоеааду Вагу благада-
рвніе аа то> «то Овъ ашодобялъ няшаго дуковваго от-
«да потрудиться для церввж Boaiett такъ ДОЯГО Я тая» 
благѳмодыо, 9атѣи% усугубнмъ вашя шьіятвы во Ве*> 
яылшаму, чмбы Овъ и аще прялоягилъ ену дяя жявот 
вро яа жвогая лѣтец ж бляѵосяовялъ его9 ш ясѣяъ чадъ evos 

β чада чадъ eto, всяквмъ бявгойіовеяіежь вебасяшгь я 
аамяміъ, Няяоввцъ ютдараявая я въ самяаъ ю-
юбрцзяі^ черяы его добдеотгай яшявя; пачв жѳ вееяо по-
пцямся мыртмовшт м <ибл, аагв онъ всаіца мярогво-
Вйжѣ давве ся> веяявядяжркя жяра. С# ww> <Ыро, « 

крюто, то еяее атити оршЫе щяъі Ашть* 
Προ*- ІТожрсвевіяЪ 



0 ЕСТЕСТВКННОМЪ Β РАЗУМНОМЪ 

В Ъ О В Л А С Т И Н Р А В С Т В Е Н Н О - Д У Х О В Н О Й . 

Современвое умствеввое вастроевіе мвогвхъ, стре-
мясъ бытъ естествеввымъ в разумвымъ, пустилось пре* 
имущественяо въ взученіе естества в его мехавячѳскихъ 
завововъ, в впало, вавъ ѳто часто бываетъ у дюдей, 
въ крайвость. Стоа за естествеввое, мехавячесвое, ово 
отряцаетъ важнѣйшую в главвѣйшую часть его—сверхъ-
естественпое, свободвое, духовное, утверждая, что въ 
шрѣ все дѣдается одввавовымъ неизмѣннымъ, жехавв» 
ческвмъ образомъ, а потому всѣ событія въ мірѣ есте-
ствеввы; сверхъ-естественвыхъ яѣтъ. Можво бы дегво 
согласиться съ атямъ отрицаніемъ, еслибы въ вемъ со-
держадось жедавіе вкдючвть въ обдаеть естѳствевнаго 
все^ что бываетъ въ жірѣ. Но отрицателя ве хотягь 
прввямать естествеввое въ смыслѣ широкомъ, возвы-
шевномъ, а стараются отвергнуть, вавъ выражаются 
ови, внѣшатедьство Творца Вседержятедя въ управде-
віе міромъ, въ воторомъ событія высшія, веподходя-
щія подъ обыквовенвый механвзмъ естѳства, дюди Бо-
годухвовеввые, а за ввив бдагомыслящіе в разумвыѳ 
находятъ веобходвмыцъ врвввсать особеяному участію 
Промысда в бдагодати. 

Христ. Чт. Μ 6. 43 



— 654 — 

Бстеетвенное и сверхъ-ёстественное въ првродѣ, въ 
исторіи и въ повятіяхъ людей нераздѣльно соедввевы, 
сопутствуютъ рува объ руву одво другому, такъ что 
провеств между ввми и указать настоящія дѣйствитель-
ныя границы, едва ли возможво. По яачалу своему все 
въ природѣ и исторія сверхъ-естествевво, потому что 

ν обыкноввнвый, вывѣ существующій в вазывавмыі есте-
ственнымъ, чввъ движеяія в жвзвв тварей возвикъ ве 
случайно, саігь собою, ябо премудровдеальвое устрой-
ство міра предполагаетъ дѣйствіе ве слѣпой случайво-
ств, съ которой совершеввѣйшее творевіе весогласимо, 
во свидѣтельствуетъ ο высочайшемъ я всевѣдущѳмъ 
творчесвоиъ умѣ. Итакъ, все естествеввое, по своеву 
вачалу отъ Вога, сверхъ-естественво, в вто, по сво-
ему провсхожденію свѳрхъ-естествеввое, въ дальвѣй-
шемъ своѳмъ существовавів обратвлось въ вашвхъ по-
вятіяхъ въ естествеввое. Естеетвеввымъ теперь обык-
вовевво вазывають то, что бываеть подъ общеязвѣст-
ныви условіями механичеркой силы естества. Привыч-
ва видѣть одвв в тѣже явлѳвія отъ одвяхъ я тѣхъ яге 
првчввъ дала ѳтвмъ явлевіямъ вазвавіе ертествеввыхъ. 
Но сверхъ-естествеввое вачальвое возввввовевіе тва-
рей предполагаетъ сверхъестеетвенноѳ учаетіе въ про-
должевіи вхъ существовавія. Въ сотворевіи в оохра-
вевів тварей ввдва совокупвая свла естествевная в 
свергь-естествеввая. Начало тварей вевзъясввѵо взъ 
естествеяныхъ сйлъ природы: равво необъясввмо явъ 
естествеввыхъ прячвиъ я постепеввов ужвоженіе я со-
хравевіе родовъ я вядовъ тварей. Въ преемствеввоігь 
разввтів вхъ взъ первоначалъво положевваго сѣмевв, 
въ веязітѣяно продолжающемся управлеаів вебесвыхъ 
свѣтвлъ двемъ в вочью (Выт. 1) в проч. ввдва воля 
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я снла того же творчесваго ума, который аервоначаяь-
но вее освовалъ* уставоввлъ и опредѣлялъ. Наше об-
щечвловѣческое ввутреввее созвавіе говорвтъ вамъ, что 
какъ все произвелъ, тавъ все хравятъ Высочайшій умъ 
словомъ силы свовй (Бвр. 1, 2—3). Мехавява естества 
въ сущвости своей есть постояняо-продолжающійся 
вавовъ творческой волв в сялы, въ которомъ ввдѣть 
одву матеріальную сторову значитъ ве заиѣчать су-
ществѳвнаго. Въ самыхъ близкяхъ важъ естествеввыхъ 
дѣйствіяхъ првроды мы очевь ивогое безъотчетяо ва-
зываенъ естествеввымъ, потому что механическая ра-
бота естества ве тавъ строго подчввева завову вепре-
ложной необходвмости, вакъ мехавязмъ человѣчесваго 
яскусства, въ которомъ всѣ пруживы совершевво вз-
вѣствы человѣку. Главнывъ и существеввыиъ дѣате-
хемъ въ естествеввомъ дввжевів ватуры иожво счятать 
условіе, съ которымъ сочетается 'законъ првроды и его 
жатеріальвая сяла. Пря мвожествѣ привходящихъ усло-
вій, пройзведевЬі естества являются чрезвычайво раз-
нообразвы. Наврвнѣръ законъ првроды провзращать 
подчяняется безчвслеввыиъ условіямъ и поэтому προ* 
зябевія, растевія в плоды безвовечво развообразвы. 

Изъ безчвслеввыхъ условій, подъ вліявіеиъ. коихъ со-
вершаются естественвыя событія, вныя болѣе яввы, 
отярыты, удобопосгяжвмы, а нвогія веввдявы, сокровев-
вы, исключйтельвы, воторыя, по вепрввычвѣ аашей 
ввдѣть ихъ въ ряду всегдяшввхъ условій в по вевоз-
иожвоств обвять ихъ мѣрвлоиъ вашего разуна, кажут-
ея веебычайными в исключительвыми, такъ что ο мво-
гяхъ взъ естествеввыгь явленій мы ве иожемъ съ до-
статочвымъ основаніеігь сказать—естественны овв? влв 
вышеееі(ествеввы4 4

 ф 

43· 
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При нѳобъятности причннъ безвовечво раанообраа-
ныхъ явлеяій въ иірѣ матерірлъномъ и духовноврав-
ствеввоиъ названіе естествеввыхъ и сверхъестествев-
яыхъ въ яастоящеѳ время нвого заввсвтъ отъ уиствев-
ваго вастроевія людей. Дія ввыхъ вѣтъ ввчего сверхъ-
естествеаваго, а для болыпввства, и првтомъ для луч-
щвхъ мыслителей, вромѣ естествевваго существуетъ и 
сверхъ-естествеввое. 

Въ исторів в прнродѣ развость между естествевнымть 
в сверхъестественнымъ всего праввльвѣе в легче поз-
вается прв свѣтѣ Отвровенія въ свлѣ, служащей зва-
мевіемъ, по воторому человѣвъ трезваго в ввиыатель-
ваго уиа в сердца можетъ в должѳнъ уразумѣвать Дѣй-
ствующаго, вавъ опытвый глазъ различаетъ явлѳнія 
естествеввыя отъ ясвуствѳввыхъ, хотя тѣ в другія рав-
во естественвы. Неумѣющему отличить плодовъ дерева 
двкаго въ его состоявів естественномъ отъ плодовъ де-
рева прввввваго, тѣ в другіе кажутся одввавово есте-
ствеввы: тавъ душвный челоеѣм нера$уміьющій того, 
что отъ Духа Божія (1 Кор. 2, 14—15), во всѣхъ яв-
леніяхъ природы усиатриваетъ тольво одву внѣшвюво 
иехаввческую сторову, которую водчввяетъ закову ФВ-
звческой необходимости, а что ве подходвтъ подъ ату 
норму, то отвергаетъ влв перѳтолковываетъ по своежу» 
Но вагь дѣйствія искуснаго садовника азвѣствы мво? 
гвмъ: тавъ въ всторіи великаго сада Вожія въ человѣ* 
чествѣ для вѣвоторыхъ ввдвы я ясвы звамевія высшей 
свлы в цѣли, выходящія взъ обыкаовевнаго порядха 
естества, во вногимв ата свла ве првмѣчаетсд в даже 
яе предполагаетса. Ав. Павелъ—учвтель вселеввой, обо-
зрѣвая естествеяяую ясторію іудеевъ в язычвиковъ, го-
ворвтъ: ,въ судьбѣ вхъ ввдвнъ благость и строгость 

* 
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божію: строгость къ отпадшимъ, т. е. іудеямъ и бла-
гость кт> язычнявамъ. Но и тѣ, т. е. іуден, еели не 
яребудутъ въ невѣріи, привыотся: потому что Бѳгъ си-
левъ опять привить нхъ. Бсли язычяявъ отсѣченъ отъ 
днкой по пряродѣ маслняы, и не по природѣ прявнлся 
къ хорошей маслянѣ: то тѣмъ болѣе сія прнродяые 
лрнвьются яъ своей масливѣа (Рнм. X I ) . Тотъ же учя-
тель всслеяной въ ясторія чедовѣчества увазываетъ на 
яелію благочестія тайну явлевія Бога во плотя для нсяуп-
ленія міра (1 Тня. I I I , 16),—тайву, ве прнмѣчаемую в 
даже отрвцаемую душеввыиъ человѣвомъ, тайву сволько 
еасущвую, столько н разумновысочайшую, я проч. 

Два рода явленій естествеяныхъ н свѳрхъестествѳв-
яыхъ, нераздѣльво соедввенвыхъ въ мірѣ и человѣвѣ, 
премудро я благотворво соотвѣтствуютъ н удовлетво-
ряютъ двумъ яераздѣльяо н яеобъясяямо связавнымъ 
«торонамъ человѣческаго сущесгва—тѣлесной и духов-
яой. Всегда прнсущя я непреодолнмы требовавія внѣш-
вѳй сторовы: столъво же прнсущя н неотвдоняяы требо-
вавія ввутревяія, духоввыя. Послѣдвія даже требова-
тельнѣе, родвѣе, бляже, необходниѣе челбвѣку. Первыя 
оуть прннадлежности плотской н ннсшей жязян: вторыя 
суть условія жязнн высшей, богоподобной, которыя по 
втому лучше я бдагороднѣе чувствеввыхъ в матеріаль-
ныхъ. Духд есть, иже оживляетъ: плоть не пользует 
ничтоже (Іоав. V I , 63). 

Прѳвосходство н преимущество сторовы внутренвей, 
духовяой, предъ ввѣшвею н пдотсвою ясвѣе ввдвы въ 
ваиболыпей естествеввоств н разумвостн первой. 

Преимуществеявая, ванбольшая ѳстествевность духов 
ваго я сверхъестествевваго ловятна важдому яысля-
щежу чедовѣяу во ееемірной вѣрѣ всего «іеловѣчества 
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въ духоввое и сверхъестествѳввое. Родъ чаловѣчесвій 
доселѣ не обходядся, да никогда и ве обойдется безъ ду-
ховваго в сверхъестествевваго, а что такъ необходвмо 
в безъ чего жить нельзя, то по преямуществу всте-
ствевво, натурально; то-есть всемірвый постудятъ 
человѣчества. 

По втому сверхъестественное, вавъ хлѣбъ яасущвый^ 
какъ самое существеввое в по преимуществу естествен-
вое вавъ, вввогда нв старѣется, вв ветшаетъ, во в о -
стояаво яребываетъ въ одвнавовоіі свѣжестн в жвво-
творятъ. Объ этой сторовѣ естеотвеввоств, — ве ста-
рѣемой свѣжестя можво судвть по учевію, которымъ 
внутренвій духоввый чедовѣхъ ввтается в жвветъ. Это 
учевіе бвбліи — квигн кввгъ. Бвблія древвѣе всѣхъ 
вввгъ, -но ея учевіе ввсводько не устарѣдо. Прв без-
числеяныхъ ежедневно явдяющвхся человѣчесввхъ ввса-
віяхъ, свстемахъ в учевіяхъ, ово всегда впереди вхъ, 
всегда вовѣе в занвмательяѣе, всегда возвышсввѣе ж 
вревосходвѣе: ве врвзвавъ дв вто весомнѣввой^ истин-
вой чрезвычайной естествѳввоств! 

Всемірвое в вевстощвмое сокровяще духа в сердца 
человѣческаго—сверхъестествеввое, вавъ самое сущест-
веввое в родвое намъ. въ течевіе вѣвовъ в тысящедѣ-
тій, не теряеть своей силы и могущества, а по ѳтому 
ово во премуществу естествевво. Ово своею ввутреа-
вею свлою побгьждаетъ міръ (1 Іоав. V, 4). Учевіе Хрв-
стово ο духоввомъ вевидимомъ в сверххестественвомъ^ 
ο царствѣ ве отъ міра сего, было стодь могуществеяяо 
и прввлѳвательво, что мытари и ірѣшницы, — людв т 

прввыкшіе ЕЪ своимъ вороважъ в завосвѣвшіе въ вяхъ» 
еворѣе свовхъ вервосвящеввввовъ н старѣйпшвъ об-
ращадвеь въ царство Божіе (Матѳ. X X I , 31). Сяѣдо-

4 
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вателио вн глубвва грѣхопадевія, ни привычка жязвя 
грѣховвой я завосвѣвіе въ ней ве быля свдьяы отвра-
твть слухъ людей плотскихъ в чувствеввыхъ отъ иро-
повѣдв Христовой, какъ саиой естествеввой и потому 
могуществеввой. Есля страств, которыя управляютъ 
людьмв, вавъ своями плѣввввамя, ве силъвы бываютъ 
удержать нхъ ва путяхъ порова: то ясно, что духов-
вое в бояествеввое, для человѣва самое естествеввое, 
а плотскія страсти противуестествѳнны. Людв увле-
каются страстями в блуждаютъ во вракѣ, во часто 
естествбввыя правильныя требованія приводятъ бдуд-
выхъ въ чувство, расваявіе в исправленіе своей жязвв; 
овв сбрасываютъ съ себя бремя страстей, какъ ве 
естествеввое в гибельвое. 

Естествѳввая свла религіи влечетъ людей ва добро-
вольныя за вее страдавія в смертъ. Ковечво, мвогіѳ 
взъ добровольвыхъ мучеяиковъ достойны осуждевія, 
валрвиѣръ самосожвгателв, морелыцики в другіе Фава-
тввя, хоторые въ своемъ ослѣпленіи гвблв безразсудво, 
во втотъ Фаватвзмъ возбуждала въ заблудшвхъ доля 

. встввы, въ саиыхъ заблужденіяхъ вхъ таящаяся. Заб-
луждевіе, въ которомъ вѣтъ атой доля, ве можетъ 
вривлечь къ себѣ человѣка в сдѣлать взъ вего жертву. 
Напржмѣръ атевзмъ, девзмъ, вигилизмъ в проч. не-
имѣлв в ввкогда ве могутъ внѣтъ такихъ горячвхъ за-
щвтвввовъ, какъ заблуждевія релвгіи, потому что въ 
атевзмѣ, девзмѣ, в вигилизмѣ вѣтъ висколько здоро» 
ваго матѳріала, кавъ въ пеплѣ, 4 ноторый ве горитъ; 
потому что въ яемъ вѣтъ вещества, а отъ слабаго въ 
нему прикосновевія разсыпается и разлетается. 

Тахяжъ образоиъ все сверхъестествеввое, даже до-
ля его такъ дорога в свльва, что человѣвъ готовъ 

« 
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за ѳхо жертвовать самымъ первымъ благомъ свовмъ— 
своею жизвію, вотому что релвгія есть вастоящая дол-
вота истинной жвзнн (1 Іоав. 1, 2). 

Есля духовное я вышечувствевное преимуществевво, 
ваиболѣе естествевво, потому что ово всемірво, ве 
ветшаеио и могущественно: то вмѣстѣ ово во превму-
ществу разумво. Все естественвое безъ сомвѣвіа впол-
вѣ разумво, потоиу чтоприрода устроева добро зѣло^— 
премудро, безъ излишествъ в ведостатяовъ, въ та -
кой гармоніи, въ которой тварв вмѣютъ общую в част-
вую цѣль бытія в жвзвв. Оттого иудрые завовы есте-
ства, Высочайшею разуивою водею въ вемъ положен-
вые, довусваютъ в принимаютъ всѣ разунвыя сочета-
ваемыя съ ними человѣвомъ собственвые опыты в усло-
вія, или отвергаютъ, если этв сочетавія и опыты ве-
разуивы. Таввмъ образомъ естественное разумво вакъ 
по происхожденію закововъ свовхъ, тахъ и во довуще-
нію сими законами тодьво разуиныхъ опытовъ и соче-
тавій. Поэтому въ мірѣ Фвзическомъ, устроеввомъ Вы-
сочайшимъ разумомъ, яѣтъ безсмысдеввыхъ безцѣль-
выхъ явлевій, какія бываютъ въ дѣйствіяхъ человѣче-
сваго разума. 

Наибольшую разумвость сверхъестественнаго можво 
ввдѣть въ ученіи бябдейсяомъ,—втой едннствевной со-
кроввщввцѣ духовваго, сверхъестественваго. Учѳвіе бвб-
лейское разумвѣе свободныхъ >чедовѣчесввхъ учевій по 
своей ввутренней, безпримѣрвой, двввой связв9 содер-
жащейся въ свящеввыхъ ввсавіяхъ развыхъ двцъ и 
времевъ, ва простравствѣ болѣе подуторы тысачв лѣтъ. 
Двввая гармовія учевія, совершевво водобвая той, ха-
вую мы усматриваемъ въ,прнродѣ нежду растевіямв, 
жввотвымв в людьмя древними, средввмв в вовыви. Въ 



пряродѣ постояаяо, одвяаковы, прм всемъ своежъ раз-
вообразіи, ввды и роды тварей на одвихъ н тѣхъ же 
пространствагь земли. Посмотряте ва системы взложѳ-
нія вравствеввосвободвыхъ учевій человѣческихъ: сколь-
во въ ввхъ разногласій, дротвворѣчій, взаямвыхъ гву-
шевій, униженій, опровѳржевій, осиѣявій, обличеній! 
Библейское же учеяіе вездѣ одинаково по духу в цѣлв 
своего ученія, какъ провзведевіе одвого разуиа. ' 

Строгая ввутренняя связь главяаго библейскаго уче-
вія в врвзвавъ неапровержямоі! его разумноств закдю-
чаются въ постепевво уяснительномъ развятів одяой 
высочайшей идеи вобѣды добра вадъ зломъ, сотревія 
главы змія сѣмевемъ жевы (Быт. 111, 15 Απ. X X , 2, 3,). 
Все, создаввое Богонъ в повреждев&ое грѣхомъ, осва-
щается во Іисусѣ Хрветѣ оть приражевія грѣховваго 
в свова покорится Богу. Первое вывѣшвее вебо в яер-
вая вывѣшвяя зѳиля прейдутъ в измѣнятся въ небо но* 
во и аемлю ноеу (Απ. XXI) : вси мы измтимся. Подо-
бавтд бо тлгтному сему облещися въ нетлѣніе и мерт-
еенному сему обмщися еъ безсмертіе. Яко же бо ео Ада-
мѣ всиумираютъ, такождб ο Христѣ вси оживуш. Подо-
бать ему (Іристу) царстовати, доядеже положитъ 
еся враги поЫ нохама своима (1 Кор. XV, 22 — 25). 
Еіда же тмннѳе сіе облечется вь нетліьніе и смертное 
ск облечется еъ безсмертіе, тогда сбудется слово писапія: 
пожерта смврть побѣдѵю. Боѵу же блтодареніе, даешему 
намд побѣду Гооподемь нашимъ Іисусъ Іристомъ (1 Кор. 
XV, 51 — 57). Обѣтоваввая побѣда увѣвчается тѣмъ, 
что Боп будетй всяческая ѳо всѣхъ (1 Κορ. XV, 28). 

Таавмъ образоиъ въ осврвѣ бвблейскаго учевія лежвтъ 
высохоразунвая вдея постепевваро оовящевія, ожввлѳні* 
в одухотворевія вдв еоаоѳвія жіра Оывожъ Божівмъ. 



- β*2" 

Спасятелъяая ядея Бяблія есть тахой ясяый, всежір-
вшй ярязваѵь нстяяы, по хотороиу дегяо взвѣсвть ж 

ν оцѣвять воакую релягію, всавое учевіе я вѣроясповѣ-
даніе. Пря свѣтѣ бнблейсвой ядея стдеовятся очевядяо 
я яовятяо для всѣхъ, что язычество, талмудъ н алко-
равъ суть отрывочвыя, безжвзвенныя я безполезныя 
дяя человѣяа учевія,—не бодѣе вавъ яаросты надере-
вѣ, его уродующіе. 

Упомявутыя релгіл въ нсторическомъ ходѣ событій 
яе что яяое яахъ Божія попущевія (Дѣяв. XVII , 30), 
хахія замѣчаются ежедвевво въ беззаяоніяхъ человѣче-
скихъ. Трудно увазать какую*лябо пользу учевій—язы-
чесхаго, раввяясваго н магометансваго, нзобрѣтателямя 
которыхъ быля людя. Еонечво я божественвыхъ бвб-
леіевяхъ отнровеній провозвѣстянкаяи быля такжѳ лю-
дн — пророкн н апостолы, но яхъ учеяія нстекалн язъ 
шіслн ο Спасятелѣ я созндалнсь на Немъ, вавъ на 
яраеугольномъ ваивѣ 9 ва которомъ все здавіе хрястіав-
ства стройио возрастаетъ въ храмъ, посвящѳнный Гос-
ноду (ЕФ. 2, 20—21)· Одяо учевіе безъ Снасятеля -Βο
ή безоолезно для свасенія. Существенвая цѣль релн-
гія быть сояровнщввцею я лрововѣдввцею ве одвого 
учевія, а главвьшъ образомъ вашего спасевія. Иваче 
религія будетъ не полезяѣе н яе выше «ЯЛОСОФСВОЙ СН-
стежы, яоторая обыквовевво тольво учвтъ, во ве сва-
саетъ. Хотя Свасвтель есть вмѣстѣ и учитель, во глав-
вое н высшее въ Немъ вѳ то, что Овъ учятель, а то, 
что Овъ Спасятедь. 

Идея бвблеіскаго учввія можетъ н должяа слуягять 
яучшянъ хрятеріемъ бѳзжолезяоетя каждой системіа *н-
лосомяой, оообеажо въ ея яравсггеввомъ учевів, вото-
рое яредъ ядаею бнблія ояаашаетоя бевжявяеняыжъ, 
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мертвымъ умствовавіемъ; явдяется отрывочнымъ, одвво* 
яямъ, безъ свяэи в едявства еъ подобвымв худровааіа* 
мв, мечтатедьвымъ, прятязательаымъ, нерѣджо взымаю-
щимся па разумь Божій (2 Кор. X , 5)· 

Если подвести водъ бвблейскую вдею жвэвв в сва-
еевія развыя религіозныя лжеученія в всторів— прояа-
веденія вевѣрія я расяола: то разомъ обваружится въ 
ввхъ поляѣйшая порча жввотворваго в спасительнаго 
учевія Хрвстова в ветодьвр яхъ яввая безводезвость, 
во и обществеввая смертовосвая въ ввхъ язва. 

Даже чистоту христіанскихъ вѣроисиовѣдавій легво 
можво повѣрить и оцѣвить по общей вдеѣ свасевія, 
расхрйтой въ библіи. Ѳтой идеѣ ввсводьво ве удовде* 
творяютъ язычество, жвдовство в магометанство; т а п 
ве вполвѣ осуществляють ее даже хриогіааскія вѣро-
ясповѣдавія—лютеравское со всѣмя ѳго нодраздѣленія-
ии в вѣтвямв в лативское ялв рямсво*ватодячесвое. Въ 
вѣроучеяіяхъ и исповѣданіяхъ завадвыхь бвблейсжая 
вдѳа спасевія очевъ отодвивута я аатемнева; въ вихъ 
она занимаетъ ве первое в главвое мѣсто, а второствт 
веваое. Въ дотеравствѣ ва аервомъ в гдаввомъ мѣотѣ 
стоитъ разумъ, которому сваоевіе вт> Іасусѣ Хрвсхѣ 
слвшномъ подчввево, нежду тѣмъ какъ разуму слѣдуетъ 
быть въ послушаніи вѣрѣ во Хрнота Спасятедя, Х<ь 
датаа в Првмирителя Вога н чѳловѣковъ (2 Кор. X, 5. 1 
Тим. 2, 5,). Цдея спасенія есть вдея разума Божія (1 
Тви. 2, 4,) а ве разуна человѣческаго, которому ояа 
для его помощи отярыта, дава свыше; воторому для ев 

- вріобрѣтевія веобходвмо првложять всевозможвое усвліе 
(Матѳ. XII I , 44, 46) в бдвтельво охранять и беречь ев, 
хавъ вебеевое совровяще, вевзмыслямое в нввмѣствмоѳ* 
а потому зачастую ясважавмое разумомъ. Но про?е» 
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стаятекій и реФорматскій разумъ чрезвычайно саѵоу-
правно, вольво и превратво обращается съ религіею сва-
севія, какъ бы съ своимъ изобрѣтеяіемъ, какъ бы съ 
ученіемъ человѣческвмъ, ФИЛОСОФСКИМЪ. 

4 Бще превратнѣе учевіе соасенія въ лативствѣ; здѣсь 
,ово прежде и болѣе всего употребляется къ расширенію 
звмяой власти папы, противвой Евангелію в для сва-
оевія во Івсусѣ Хрвстѣ ве нужной- вѣровсвовѣдавіе 
латявское есть релвгія, служебяая павѣ, его полвтвкѣ 
в главевству. Въ протесгавтствѣ вѣра Христова обра-
щѳва въ прѳдметъ чѳловѣческаго разуата в вазывается 

• обыввовевво вѳ во имеви Хрвста Спасителя, а по 
вмеяи рѳФОрматоровъ. Въ латввствѣ ова превращева 
въ орудіѳ мірской политики в всевоаможвыхъ ея тоя-
хостей, ввогда въ орудіе лжв и всважѳвія встваы Еван-
гельсвой, ради усвлевія павства. Отношеаія папизма 
въ прочвнъ вѣровсвовѣдавіямъ . христіанскимъ всегда 
враждебвы, вавъ хъ веповорвымъ папѣ, хотя и покор-
вымъ Хрвсту. Паввзмъ вазываетъ лютеравство ересыо, 
вѳ столько вотому, что находитъ въ вемъ лжеучевіе, 
столько и гораздо боАыпе потому, что она ве вѣруетъ 
въ папу в ве признаетъ его исключительной властв; 
вѣровсоовѣдавіе вравосдаввое унижаетъ вазвавіемъ 
схизвы ве потожу, что ово отдѣлвлось отъ встввы 
учевія Сцаснтеля, а потому что ово ве прнстаетъ хъ 
паветву. Меарду тѣмъ обыкновенвый образъ дѣйствія 
латиаства-ложь ясво открывается въ самыхъ вазва-
віяхъ, которыми Ряжъ хочѳтъ уввзвть вѣровсповѣдавіа 
христіавскія, ему ве служебвыя. 

Называя лютеранство ересью,» папизмъ самъ совер* 
шевная ересь; варвцая вравославіе схвзмою самъ совер-
шеввый расколъ, вавъ отдѣлнвшійся отъ вселѳвсдой 
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церввя во нмя паоы. Если же бвбдейевую ядаю сва-
оевія врнложять въ православножу хрястіавскому вѣро* 
исповѣдавію: то откроется, что спасевіе міра Сывожъ 
Бонгіимъ, — эта существеввая черта Хрисгіанства въ 
правосдаввой вѣрѣ,—стовтъ въ вепрякосновеняомъ свѣ-
тѣ, ва нервомъ мѣстѣ. Глава православвой церввв ест* 
Сажъ Сяаоитель, рувоводитель вг вей ве разумъ чело-
вѣческій самъ собою, а разумная свободтя вѣра w слаео 
Откровенія. 

Православные Христіане всѣ свои дѣянія творвтъ во 
ямя Христа Свасятеля; даже милостывю вспрашвваютъ 
ияевемъ Хрвстовымъ. Въ церввв православвой вѣтъ 
повлоневія в служевія вв разуму чедовѣчесвому, вв 
человѣку. 

Высокая разужвость міра духовнаго в сверхъ-чувствев* 
яаго, свидѣтельствуя ο его вѳсомвѣввой естественностя, 
открывается также въ высотѣ и чвстотѣ бвблейскаго 
учевія ο свасевів міра. Выеота втого учевія особевво 
ввдва въ основательвомъ в разуивоиъ рѣшевіи веля-
чайіраго вовроса ο едввствеввой возиожвоств свасевія 
міра тольво чрезъ едняородяаго Сыва Божія. Иѣшь бо 
иного именч подъ пебесемъ даниаго вь чемвѣцѣт, ο Немъ 
же подобаетд спастися намъ (Дѣяв. IV, 12). ч 

Въ редигіяхъ, изобрѣтевныхъ в взобрѣтаемыхъ муд-
рованіями человѣчесваго рааума, самый важный в су-
ществевный вопросъ ο сгтасеніи обыхвовевво оставляет-
ся безъ рѣшенія, воторое воаможво и достувво только 
христіавству. Язычество, съ свовжв мвогочислевнывв 
вдолажв, талмудъ съ своями суевѣрвымя равввнамн, 
алкоравъ съ своимъ истребительвымъ Магоиетомъ, дже-
учвтели съ свовмя мертвящиии мечтамв в уметвовявіяии, 
могутъ лв рѣшвть вопросъ ο вѣчномъ спасевіи міра 
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хв. овыта в жизвв. Каждому еамому вовытать все еще 
трудвѣе, невозможнѣе, вежели самому везаввсвмо все 
разуиовъ обслѣдовать, потову что дѣду умствевваго 
познанія мвого воногаетъ соображевіе рязужа, воторое 
доступнѣе человѣку, чѣмъ собствеввое овытвое воз-
яавіе. 

Вѣра сколько естественяа во усвоѳвію предмета 
стодьяо и разумва по осяовавію. Ова утверждается 
тавже. дакъ в возвавіе разумомъ, ва внутревнемъ соз-
ванія ади вризвавів. Мы вѣрвнъ не потожу, что дру-
гіе вамъ говорягь, сообщаютъ, сввдѣтельствуютъ, во 
потому, что мы ввутревво првзваеиъ вѣру въ сторов-
вее свидѣтельство вѳ беаразсудвою, враввльвою, достой-
вою. Сяушаа в чятая баавв, ввхто, даже дитя, не по-
вѣрвтъ баснописцу, что гдѣ нибудь вля вогда ввбудь 
деревья, птвцы, жввотвыя дѣйстввтельво говорятъ и 
разсуждаютъ, какъ вредставляется въ басаяхъ. 

Ввутреввеа врвзвавіе—ѳта вбобходямая основа в св-
ла вѣры возвышеввѣе в свободвѣе, чѣмъ вачало тажъ 
вааываежое ваучвое, веореиѣвво требующее осязатель-
яыхъ, математяческвхъ доказательствъ. Прв таввхъ ве-
ществеввыхъ освовавіяхъ в вѳареложныхъ завовахъ 
разумъ вашъ заввсвтъ не отъ себя, а отъ веобходв-
мыхъ во свмъ заковамъ выводовъ, воторые самх собою 
слѣдуютъ взъ даввыхъ пріемовъ в водожевШ в ввшів 
быть вемогутъ, есдв ррівмы в вычясдевія вѣрвы. Та-
ввмгь обрааомъ работы разума, увравдяемыя в руко-
водвмыя завоваии яеобходимости, веводьны в прввув*-
деввы. 

Тоть ш разуігь, ва въ обдаоти яравствеввой, дужов-
ной в религіозной, дѣйствуетъ свободвѣе, веягедв въ мі-
рѣ вядвмомъ в вещественяомъ, я свобода вѣры благо-
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родвѣе свободы разужа въ истинахъ откровевія. Свѳ-
•бода вѣры полагается бодѣе ва высшій авторятетъ, а 
свобода разума ва себя. Довѣріе разума себѣ веязбѣж-
во сопровождается вдіяніемъ страстей, часто стодь тов-
вямъ, что самъ судья ве замѣчаетъ этого здовредваго 
тяготѣнія. Дѣятельность разума вообще рабсвая, ве 
свободная, ограничивается вдв заковамв веобходвмости 
въ возвавів предметовъ опыта, или страстямв въ суж-
деяіяхъ свовхъ ο вредметахъ вравствевво-духоввыхъ в 
святыхъ. Слѣдовательно одва вѣра свободва, а звавіе 
разуиа веобходвиость. Путь вѣры естествевнѣе в за-
воввѣе вутей разума, въ мірѣ отхровевія, релвгів в 
нравственвости. Ддя разуиа предѣды видимые—вебо в 
земдя, а вѳбо духа, сердца, релнгіи, вствввой свободы 
и нравственности свое—въ обдаств вѣры. Ддя двухъ 
ориродъ духа в вещества равво необходимы в суще-
ствеввы в вѣра в разумъ, только важдому вадобво гос-
водствовать въ своемъ царствѣ. Иваче, когда два спо-
соба познавія—разумъ в вѣра—вмѣшвваются въ чужія 
обдаств в дѣда, всегда происходятъ вротвворѣчія, пу-
таввца в зло. 

Занѣчатедьяо, что дюдя разума здороваго н могуча-
го всѣ лрвзваютъ вѣру за веобходвмый, самый есте-
ствзввый в самый приличный способъ возвавія в усвое-
вія истивъ вѣчвыхъ, вебесныхъ в святыхъ; а дѣятель-. 
вость разума ограввчвваютъ ввдииыігь в веществен-
вымъ міромъ, для зрѣвія вотораго соотвѣственное у 
человѣва око естъ разумъ, а ддя ввдѣвія міра духов-
наго наилучшее око у человѣка есть вѣра. Прв томъ 
вѣра вравяльвѣе, дальвоввдвѣе, возвышевнѣе, глубжѳ, 
гармояичвѣе в благороднѣе ввдвтъ в воствгаетъ свов 
предметы, вежелв разумъ свов. 

Хрвет. Чт. Η 5. 44 
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Ученіе бябдёйское, вдя ученіе вѣры, какъ самое 
естественное и разумвое, всегда заввиало я должно за-
ввмать первое в самое почетвое мѣсто отяооятельво 
разума по своему просвѣтительному вліявію ва наукн 
нравствевныя, литературныя, художественвыя, й воля-
тическія. Самое волезвое въ нихъ вышло ве взъ разу-
ма, а отъ вѣры—взъ нѣдръ христіаества, которое есть 
родвтель лучшихъ, высшвхъ, вравственвыхъ звавій и 
дѣйствій. въ чвстомъ естественномъ видѣ. Разумъ, самъ 
собою дѣйствующій, вноситъ въ царство Божіе только 
ворчу и запустѣвіе. Напримѣръ, хрястіавство, какъ ре-
лигія чистѣйіііей гуманвостя, сдѣлало человѣка подяымъ, 
цѣлымъ, совершеввьшъ; доставвло человѣческое до-
стоянство жевамъ, дѣтямъ в рабаиъ. Но, почерпвувъ 
свое учевіе ο гумаввоств въ хрвстіавствѣ, современяый 
разумъ прилагаетъ свою гумаввость къ жвзнв ве въ 
духѣ христіанства. Разумъ ве раздячаетъ, а больше 
путаетъ гумаввость хрпстіанскую съ своею вскуствев-
вою; очень высоко ставитъ свое порочно естествеввое, 
везависимое отъ хрястіанства добро в прв ѳтомъ отнв-
маетъ у хрвстіавства его высокое вазвачевіе исправ-
лять, улучшать вравствеввое состояніе человѣка. Т у -

• манностц вля лучше человѣколюбіе хрястіавскоё, гораз-
до чяще, выше в естествеввѣе гуманности разума. 
Послѣдняя есть добро природы грѣховной. добро плот-
ское, граждавское, Формальвое* вервая есть добро во 
вня Хрвста, духоввое, свящевное, по ввутревней хря-
стіавской любвв. Человѣческое достоввство возставов-
лево въ жевщивахъ, дѣтяхъ в въ слугахъ ве гумавво-
стію разума, которая ве восходитъ выше язычесхоВ, 
а человѣколюбіемъ хрвстіавства, которое милосерд-
ствуетъ в сострадаетъ чедовѣку истинво, отѣ сердцац 
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no вѣрѣ во Хряста, a аѳ вгрдо & забавдяясь. Гуман-
носпъ рааума вцквща ае дойдетгь до с^моотвержеціа и 
ёлѣдевалжіяьао до чедоэѣводюбід хриртіанскаго. Такъца-
чаяа гуианнооти разумъ задмствуетъ изъ. чвегѣйціагоч 

исѵочмва—«нзъ уче*ія Евягагедія, цо, дфйстэуя в н ѣ е г о о > 

иежасраетгь уввясаат** мвлосердіе хрястіавсвое. . ,ѵ 

Христіанство есть редвгія истинной сзободы. Оно 
пояииаета вѣру, какъ дѣдо, сдободы вравствевной, — 
преимувдественяо ввутревяей, сцободы отъ грѣха, и ве-
дотъ вѣрующихъ къ свободѣ чадъ Бодеіцхъ (Іоан. VI I I , 
36),—и за тѣжъ вя> саобод^ вц$щвей, Духъ христіан-
сяой овободы цобѣвдддеяъ ра(5стэог дѣйствуя ва внут-
реннее настроеніе человѣка и соособствуя къ дри^на-
вію права лвчяости вл» граждавскомъ обществѣ. Но 
сввршевваа овобода разума страстваго ищетъ, соэер-
шеннаго оогрѣшевія отъ божествѳвваго яорядва, сбро-
сить съ себя всякую завасимость: а это в> суідности 
ве овобода^ а оковы, которые съ попраше^мъ всякой за : 

вяснішств чедовѣаъ депремѣвно возда,гаѳтъ на себя и 
другвхъ. Такъ рааужъ, предоставленный самому себѣѵ 

и вачала свобеды, аадвствоваяаыя язт* Езангедір., BBQ-
дя въ свою отрѣшенную отъ Евавгелія рбдасть, всяа-
жаетъ ш увяжаѳтъ вотнвдую» свободу. 

Точно тажжѳ. хавъ оачада гуманвости в свободы хри-
стіавсвой, разумъ портдтъ в умевыпаетъ сумму обра-, 
ЭФВЯНІЯ чаловйаа. Подагая. аъ осаоваеіе доспитанія и 
образояшія редвгію вдя завоаъ Божій, разумъ на дрдь-
яѣйцішъ. вроовѣіштедншъ аутв дѣдаэтъ образовдаіе, 
пря воеми шврохоііъ9 раапроатрацевдожъ умствевноап» 
кругозоргЦ овевд» одаоотгрфрввдо» др отчащэяро Ч> erq 
чистому всточавяу. Образовавіе, особенво совремевяое, 
ве стараются, гдѣ можно в вужно, примирять съ Ог-

44· 
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вровевіемъ, и потому ъъ наши двя обрязовавяые н 
учеяые людя встрѣчаются ва правтявѣ односторонвимн, 
мввмо—учевымв, или, по боговдохновеваоиу выраже-
вію ап. Павла, всегда учагцеся и николп же w разумі 
истины пріыти моѵущія (2 Тям. Ш, 7). И якоже не 
искусиша имѣти Боха въ разумл (Pfttt. 1, 28); то врав-
ствевво свободвыя повятія, сужденія в жяввь соврамев-
выхъ мявмоучевыхъ вдутъ большею частію въ противо-
рѣчіи, въ разладѣ в съ церковностію в съ вародвосгію 
в даже съ общимъ свысломъ. Для вихъ вравепевво 
просвѣтитѳльная в духовно руководительная ввига От-
кровевія страва вевѣдомая; самя овв служатъ и покло-
вяются богу вѳвѣдомому. 

Этотъ раздадъ релвгів в разума всеобщіЙ, во у васъ— 
русскнхъ—овъ ощутительнѣе, потому что образеваяіѳ н 
ученость русскихъ ве самостоятедьвы, а слѣпоподра-
жательны. Самв ны недумаемъ, а прѳдоставляеігь ду-
мать за себя ивоземвымъ ФИлосоФамъ в ожидаемъ, что~ 
бы всецѣло прввять то, что овв выдуяаютъ. Слѣпопо-
дражателъвыя черты яашего обраэовавія и учеяости 
видны особеяво вгь безчяслеввыхъ русоввхъ перѳводахъ 
ФеЙербаховъ, Бюхяеровъ, Фохтовъ, Мялешотовъ, Дар» 
ввыовъ я подобныхъ умствователей. Самые просгыѳ 
людв взъ вашвхъ соотечеетвеввввовъ зваютъ иѵеяа 
сйхъ просвѣтвтелей русскаго ума, потому что вевре-
станно слышатъ объ вихъ отъ нашихъ ввияшивовъ м 
пясатедѳй, воторые чвтаюгь и переводвть пвсавія съ 
ввостраввыхъ язывовъ ва руоскій съ подиою в6роя> 
въ авторвтетъ пвсателей в въ содержаніѳ ихъ прояз* 
ведевій, хотя бы ово бгіло еаѵое беарязсудвое в велѣяое. 

Προτ. Г. Дѳбохьохі*. 



ОБЪ ОРГАНШШ ш штт 

Б О Г О С Л О В С К И Х Ъ Н А У К Ъ С ) , : 

Сдово организмъ выражаехъ собою повятіе ведавваго 
времѳви. Идея всеобгцаго, которое вседѣло жвветъ въ 
вавдой взъ свовхъ частей, в всѣ чдевы котораго цъ 
такоиъ отаошевіи располагаются одвръ къ другому, что 
отдѣльное позаааіе одвого взъ вяхъ достаточяо ддя 
оцредѣденія воѣхъ другвхъ и для возировздедёвія все-
цѣдаго бытіа,—ѳто, дѣйстввтельво, возвышеввая вдря 
аедь вровзведѳвіа совреиеввой иысдк, вли, дучще скд-
аать, ато есть ѵ яакъ бы откровеніе, ведавво сдѣдаовое 
ваукѣ самою првродою. Ибо невѣроятно^ чтобы умъ 
человѣческій савъ собою выработалъ подобное йовятіе. 
Кювье бвдіъ (*), въ ѳтомъ отношевіи, вавъ бы проро-
вомъ: его ухо врввадо, а уста, въ первый разъ, про-
врзгдасвлв это пояатіе, ваторому цазвачево играть р*-
швтѳдьвую родь въ ваувѣ в дажѳ въ исторіи чедоцЬ-
чества. ЖоФФруа Севт-Илеръ ( 2 ) распростравддъ это 

(*) Авторъ этоЙг статьи руководствовался статьею, помѣщенною въ 
*B*Itethi Theologrque" за 1863 годѣ шда аагдавіѳжъ: JL/orgaTfisme de 
1& acienee φέοΐοφςαβ". 

( f ) Dans lee lefons cTanatomie comparee. 1800—1805. 
( a ) Особѳвно въ la Philoeophje anatomique. 1818. Сочивевіе это бьмо 

предварѳно. пубдикаціями, наподнѳннымн ужв тою же самою мы&ііш. 
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тіонятіе на всю совокупность существъ, ве сиотря ва 
то, что ово, будучи врвложево къ отдѣльвому даже 
существу, вакъ сдѣлалъ вто Кювье, хазалось уже смѣ-
лымъ. Съ тѣхъ поръ какъ творевіе отврыло таввмь 
образомъ свою вавболѣе важнуто тайву, тайну своего 
оргаввческаго едввства в. своей чудной гармоніи, вовя-
тіе орга&взма сдѣлалось яаяояомъ иыели в почтв ея 
тираномъ. Натуральво, чта вто повятіе стали врвла-
гать й къ вгіру врааствевиоиу. Здѣеь, вѣ'6тбвіъ ионя-
тіи, стали искать ключ^ для всѣхъ наукъ вообще, н 
для каждой въ частвости. Въ силу ѳтого, всеобщая 
вйцйвлопедія ве должва была уяге болѣе предс**влять 

' собою кавую-то искустаеннуго классв4яваціто чёловѣ-
1 ческихъ ваукъ, яа освовавів внѣшняго, болѣе или ме-
яѣе удачво приложевяаго вачала,—а святетвческое по-
строеяіе званія человѣческаго, отправляющагося отъ 
безспорвато начала въ самой првродѣ яауки. Раввымъ 
образожъ в частвая ѳвцввлопедія, вмѣсто того, чтобы 
походить на перечевь покяавій, сгрупаированвымъ йодъ 
одвлмъ й тѣмъже заглавіеиъ, должва была отнывѣ вмѣть 
з&дачею, чтобы важдая частвая вауяа ясходвла отъ без-
спорваго вачала къ самому предмету этоЙ ваукв. Ге* 
гель первйй 'сталъ пытаться, чтобы яучъ втого воваго 

' м бтода прониквулъ въ неизмѣрвый хаосѣ чедовѣчееваго 
4 звавій (*); а Шлейермахеръ сдѣлалъ взъ вего, въ пбрвый 
' раіъ, особевное врвложевіе къ на^кѣ богословскоІ, въ-
своемъ безсмертномъ же болъшомъ сочввеаія: Darstel-
lung des theologischen Studiums (1811). Въ чемъ яа-
яаючается, сорашввалъ еебя втотъ в&іввМ жыедвтоль, 
тотъ отлвчвтельвый влеиевтъ. который наоечатлѣваетъг 

( 4 ) Смотр., обобенно, его Ettcyclopedie' dee rctencee phttoftophiqtie»-
1817. 
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ла дззѣстяой одоюда вашдхъ позвавій, характеръ, 
собстздвро богословсвій? Огь чего, ваврвмѣръ, орои-
сходятъ, что исторія церввц есть для богосдова нѣчто 
совсѣмъ другое, чѣмъ одна изъ отраслей всеобщей всто-
ріи человѣчества? Почему авзегетвка новаго завѣта не 
врввадфежатъ къ днттературному изученію древяостя, 
по томуже самому праву, какъ изученіе кдассцвовъ, 
я шяямаетъ отд*дьное жѣсто въ наукахъ ФилосоФиче-
скихъ? Воврось, хорошо посхавдеввый, въ самомъ себѣ 
дочтя завдючаетъ уже рѣшеніе. Шдейермахеръ отвѣ-
чаетъ ва него такъ, какъ отвѣтвлъ бы каждый взъ 
васъ: Τό, что отмѣчаетъ особеввою печатію позваяія, 
воторыя иы отдѣдяемъ отъ всѣхъ другяхъ, соединяя 
вхъ аодъ однимъ вменемъ богослоеія, ѳто есть ихъ цѣль, 
a эта цѣдь есрь вравтяка, влв дѣйствовавіе, то есть 

, сдужрдіе церввя. Вогословъ изучаетъ богословіѳ ве въ 
качествѣ дюбитедя иди учеваго, в потому овъ ве тво-
рцтъ ваукв ддя ваувв. Цѣдь его завдтія, взучевія бого-
сдовія въ томъ вмевво состовтъ, чтобы пріобрѣств 
умѣвье вадежво управдять церковію, и вавболѣе дѣй-
ствеввымъ образомъ сдужвть ей. Такимъ образомъ 
Шдейермахеръ нашед ь въ дѣдв богосдовія начало вауч-
ваго еданства, и ва ѳтомъ освованія старался востровть 
все здавіе богосдовскихъ ваувъ. Тогда, въ первый разъ, 
увядѣдя, чхо ваука, подобно растенію ( ' ) , оргаввческв 
развивающему богатства заключеввыя въ своемъ заро-
дышѣ, — ясходвтъ, вавъ бы во закону веобходвмоств, 
отъ едвваго я жввого качала. 

По цвѣвію Яідейермахера, Вогословіе отдѣдяется отъ 
стврла всеобщей ваувв въ томъ мѣстѣ, гдѣ ата оослѣд-

(*) Мы уподобдаеяъ богоелввгяр» вауву хераву ялв растсяію, заім-
отвдя тажое шражаще даъ самаго Сввщ. Цяявлія (Лук. XI I I , 18—^0). 
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няя прянямаетъ на себя имя фнлософін религіи. Предметъ 
этоЙ важной отрасли ФЯЛОСОФІН духа есть нзученіе ре-
лигіи въ ея сущности и въ ея ясторячесяяхъ обяару-
жевіяхъ или проявленіяхъ. Α вто язученіѳ, дѣйствя-
тельно, не составдяетъ ли собою научваго осяоваяія, 
ва которомъ каждая частвая релнгія, слѣдовательно так-
же н христіанство, должяа воздвигать свое богословіе? 
ФНЛОСОФІЯ релнгія доводитъ мыслителя хрястіансяаго до 
того самаго пункта, гдѣ, дѣлаясь богословомъ я постав-
ляя себя въ самый центръ хрястіанства* онъ ѵожетъ 
няучво дать себѣ отчетъ въ хврактерѣ, свойственяомъ 
ѳтой религіи я утвердять ея отношенія, какъ яъ ре-
лягія самой по себѣ, такъ н къ релягіяыъ положителъ-
яымъ. Въ этомъ самомъ пунктѣ богосдовіе непосред-
ственно соединяется со всеобщѳю наукою. Здѣсь то мы 
н ваходнмъ первую часть богословокой науки. Шлейер-
махеръ называетъ ее философическимь богословіемъ. По 
его мнѣвію, оно обвямаетъ собою двѣ частвыхъ науяя: 

1) апологетику, которяя, опредѣлявшя сущность хря-
стіанства. доказываетъ тождество втой релягія съ сущ-
востію религіи вообще; я 2) полемику, аоторая оказы-
ваетъ частвому вѣронсповѣданію, къ которому прявад-
лежятъ богословъ, туже самую услугу, какуго авояо-
гетика оказываетъ хрястіанству вообще; ябо полемява 
нмѣетъ задачею доказать тождество этого вѣроисповѣ-
данія съ сущностію хрнстіанства, точяо также, каяъ 
апологетика доказала тождество христіанства съ сущло-
стію релягія вообще. 

-Изучявшя хрнстіанство въ его сущности. богосдовъ, 
для того, чтобы поставить себя въ состоявіе служнть 
церввв, долженъ озваяожнтьса таяже <я> раавятіежъ хри-
стіанства во времени. Здѣсь является вторая группа 
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наувпь бвгоеловеяяхъ, воторую ШлеІеряахеръ взвачаегь 
яяеяеігь бшслоеіл истормчеяств. Есля богоеяояівФЯяо-
осимгавбѵое есть кореяъ, ΙΌ богословіе жнорнчвское естъ 
елммп» богослоьоваго дерева. Ѳта чаоть заялючаѳгъ ѵь 
вебѣ: 1) ВшшШ ешіттескб*, яотороа зважсшнл 
яаеъ с* вроясхождвяіеігъ я началояъ хрвстіавства я 
таявяъ обраяомъ омрываетъ *акгь храсгіавеяіВ въ вго 
ястяввой природѣ; ябо, говорнтъ Шлейермахеръ, вя-
гкѣ Фактъ ве обваруягяваетвя #ъ своей ядѳѣ столь чи-
етымъ я совершеввыжъ обрааожъ, вякъ у евоего яа-
чаіа яля происхождевія 

2) Исторію Цфкеѵ, которая предетавляегь яамъ раз-
вятіе общества хряетясяаго даже до яаятхъ дяей; 

3) Боіослоеіе дтматнческое и статистикі/ церкбѳщт, 
жѵгорыя язлагаютъ яаетоящее еоетоятв цѳрввя: вервая 
съ точкя зрѣяія уметвввваію уовоевія Еваягагія, а яе-
слѣдвяа, по отяошеяію въ ввѣшяему ооотоявію цвряи. 

Но вгѣ повяаяія, заалючагощіяся т, прадъндущнхъ 
двухъ чаетахъ, не йяаче могутъ врявее*н дѣйетеятель-
ную яодьзу для церявя, вавъ съ помощію .восяѣдяей 
части богословія, бо%оемеія практмческаю. Эта послѣд-
вв* част* поставляегь богослова, вѳяоередвгвевво, ля-
цеігь въ лицу с% управлевіѳмъ церховію, съ елужа-
віежъ въ вряходѣ, я должва снабдягь е#о вравялаян 
этаго* трудяаго дблавія. Оргаввяуя съ ѳтою цѣлію рвв-
лячвыя должности церковваго служевія, ова вѣвяяегь 
богословекое дерѳво вауяя нноягествожь ялодояосяыхъ 
вѣтвей, съ которыхъ цервовъ будетъ собнрать, ддя сво-
его ввтавія, плоды. Тавниъ образояъ, въ богословсдой 
вауяѣ вее яеразрывво связано жежду собэго, подобво 
звѣяьянъ одной цѣпн. 

( 4) Dawtellung, $ 83. 
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-эеа* ващраѵввгь, цредст*вд#еуъ еобою ажвоа, оріРаяяяв-
евое, ц*ме, η воѵорокъ воб веобхоавде в . м п и М м 
вытовазп» яэъ одвой рракадчаещой цѣдщ бевъ яояорвй, 
доветтвѣ, яе мыодямо «амоа сущесздоэяаіе бргосдовія. 

Ѳтотъ лраткій ечервъ вцодаѣ дюшдадоъ, ддя твю 
чтобы дать чотатедо ядею ο оочя&ѳвіх Щдейврщяеда. 
Ввгдядъ ВРО вн богоедовіѳ замѣчатедавъ стодьяоме «о 
евоену оиотаиаѵвчаввоііу хараетвру.» скохьво αο овоеиу 
дравтячаскояу вапраяявяію,. есорегичвоному додеоадвеюу 
в орнгявальностя. 
. За веѣцъ тѣнъ ато цоотроввіе богосяовевой свстемы, 

. стожь гяржмшчеевоа и сходъ вовое, не язбйягало дэдой 
еграшной язъ крвадгь, врятаяя яеуепѣха, яочтя со-
варшеввасо.. Ово освддось всвдючвтедьвою ообетвевао-
«вію овоаго авгора, ве пере&дя въ чяом аріобрѣташй 
яяувв; ово даясе вявоідо яе быяо> овдеьхо вам* mifr 
отяо, аредяетомъ гдубоваѵо овора. Кдва ляяо* прдшло 
трв года со.времевв второго нзданія сочяяевія Шдей-

, ерваяера, кавъ яавбодѣе учевый ввт> его учѳвивовъ, 
Гагенбахъ, вдоечатадъ Боюсмвскую &нцтшнвдію (!), 
9я> яотороА о п оочти еомрроввво бросвлъ путц яро-
ююявнй свовмъ учитоіѳмъ, и, отдаэая доджяую вод-
выу аго социлеяію (§ 31), воааратвяся самъ шъ обыч-
вому равдѣдешю бо^осдова. Ззго раздйдеяіе есть то 
вамое, которое Авдрей Гергардъ ( 2) въ шесшадцаѵрцъ 
еще аѣвѣ* парвнй вачертадъ χ воторое паябодѣа ас-

(*) Encyclopoedie und Methodologie der theolog. Wiesencbaflen. 
1-те Ш. 1833. 

( s) Theqfegafl, вст de r»ti<me itjtfii tlpolftfici. 1>р*ар*>ііъ, руждоя-
ствовалісь, при составлевіи учебнжковъ, я ваши русскіа богословы, 
•апр. веоеавъ Прокоповить (Слов. яст. пис. іГитр. ЕвгеяІя т. 11, етр 
314. жад. 2). 
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wm (йвло жщШшшо въ ішчшвашаь 0 « ш і в Вуддеа, 
m яоммвадцатшю сміѣгів , 8дѣсв раипиюые бом-
слошете матеріалы сгруппврованы H Q * * чмѣдующшіга 
четырьжв рлажавя: богосаовіе вамістмпят^ щяпоры-
чвсков, сиетематмчтшае ипрактичъспое. Это значвло,— 
ог* орсаниэма перейги ооять къ аггратогу, ияи агр» 
жввой логвчвсной свазя члѳвввъ~въ охъ варунгвоку, 
яскусоѵвевшту, жежду еобою, соедмевіш. Оь.ягѣвгьже 
саѵымъ уврвввнъ можяо обрякшпиш въ вицрвдеімди-
чеококу опыту М. Кіеялеяа (4), яавечагсавжому вгъ 
-1842, в перепечатавяожу въ Nouvelle Revue <ёе tkeo-
logie (3-е l ivr. de 1860), въ которовъ богосдовіе раа-
дѣлѳно ва трв отраоли: богесловіе бм6лейсж*е ( ш ек-
эегетаческое), сисшматтвское ищерк<жое; аѵа иослѣд-
ввя <юр*с» заядючала въ оебѣ церковную исторіт и 6о-
юсловіе пратпичеасое. В» втоігь равдѣлбвія мы «ють 
ваходвцъ, подъ Форжою слегк* ввмѣвеввою, дрѳввее 
раздѣдеаіе ва чевыре группы, и дЬяо м двянулось ви 
ва одвігь шагь далѣе. Хотя М. Кіевдаѵъ оытается » -
гвчеевв овравдать тавое раздѣлевіе, ст&раяаь вывемв 
ъѵо взъ Фавта веаулвевія, разежатрвваежаго: 1-хъ въ 
оебѣ самомъ; 2-хъ въ умѣ богослвав; 3-жъ въ жввхи 
церввв; во вто начало раздѣлѳяія есть совврсмвво 
ввѣшвее: ояо отяюдъ ве вытеваоть взъ ввутреатой ве-
обжодкмоеѵя. Таввшъ обршомъ, яово, что ша дамво 
отстади отъ сочвяежія Шлейеріюхвра. 

Кавня же вогла быть врачвва недвсічигва вь уепѣвѣ 
стодь замѣчательвой попытки атого звамеввмто гер-
жавсмго богослова? Сущѳегвевво, во всай вѣрожгно-
ети. ова заглючяется въ твѵц что у него. яаяналено 

(*) Encyclopedie dee eciencet de 1a theologie* chretienne. Stras-
bourg, taia. 
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веудачное яѣсто іогосяовію сяс*емам w « y . Не шл-> 
дѣта въ двгаатфкѣ вячего боіѣе, шивъ одво л ш ь п -
ложевіе вувкта, до жотораго дошла, въ иаеюящае вре-
мя, христмшсвая мыеіь, κ ооевавлять, водъ эпігь ваа-
ваяіемъ, яауву чисто историческаго свойства, идущую 
рука объ руку съ статяетяхою, ве звачвтъ ля вто унн-
жать систѳматяческое богооловіе и совѳршать првступ-
леяіе противъ царкцы яаукъ богословскяхъ? Когда по-
добвое ооовгательство совершево такяжи дюдьиж, вахъ 
Шлвйержахеръ, то ово достаточво вавазаво ужѳ чреаъ 
савоѳ молчавіѳ, въ хоторомъ остаетея, вавъ бы погре-
бевншгь. 

Павытаеясі воаобвовять ввцвиоведвчесвіі трудъ сь 
того пувята, до котораго, веоспорвмо, успѣлъ довестя 
его этотъ велввій богословъ. Построевіе его здаяія ио-
ткеаъ нмѣть своя в дажѳ очевь важвые ведостатвв,— 
тѣжъ нѳ мевѣе, освовавіе, воложевяое вмъ твердо ѣ 
чяото ве мевѣе гравита. Остережемся оставвть его! Да; 
душа богословія, вачадо оргаввческаго его едивсгва,— 
вто ѳсть ямевво служевіе церввк. Вогословів есть ва-
ука, создаввая церводію в д и цѳрввв. Ѳто есть свѣ-
тяльввкъ, аоаженвый еажою цервовію, ддя того, чтобы 
овъ освящалъ ея шеотвіе • похазывалъ ей вуть въ до-
ствявекію овоего вазаачѳвія въ атожъ мірѣ, всволвея-
яйшъ тьмы. Безъ шмющя в содѣйствія богосдовія— 
мравъ в ложный овѣтъ міра ехоро уеяѣля бы овдадѣть 
цервовівв • постаявть ее саму ва ложвую дорогу заб-
дуждѳві&ь. 

Еслв государство взобрѣло, для своеЙ вользы, осо-
бую вауку, полвтвчесрую эховомію, жоторая даетъ ежу 
отчетъ ο его состоявія, цѣли в средствахъ,—то поче-
иу же церввв вѳ освовать такжѳ ваукв, назаачерноі 
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для водобвыхъ »е цѣлей? Медвцвва, ддя осуществле-
яія своей, явяо, вяѣшвей вадачи, беретъ, тавъ свезать, 
дажь со всѣхъ естествеевыхъ ваукъ. Ова водьзуетея 
ботавакою, хяжіею, ФВЗІОЛОГЮЮ я проч. и изъ всѣхъ 
этвхъ разяородвыхъ матерімовъ создаетъ врачебкую 
вауву, Почеиу же церввя, для выполвеяія своей, ве-
сраввевво болѣе возвышенвой* задачв, дла уврачѳвавія 
дупгь, для спасенія міра, вѳ врвбѣгвуть къ такому же 
средству, в ве выработать для себя в ддя свовй водь-
зы, ваувв, пользуясь ддя составленія ея вс$мк ваува-
мв — ясторвческвми и вравствеввыма? — Таквмъ, д*А-
ствжгѳаьво, образомъ в составляетеа Богословіе, Вѣра 
говорвтъ ФИЛОЛОГІИ: „обратвсь во мнѣ ра помопцю для 
выподаевія вазвачевія, вотораго ты ве могда бы дос-
твгвуть безъ меяя а , в ФВДОДОГІЯ обращается въ евяе~ 
гетжку. Ова првгдашаеть въ свою шводу ФВДОСОФІЮ, я 
изучявши ее серьозво, извлекаѳтъ отсюда влементы дог-
матвкв, то есть естѳствеввыя, достуввыя разуиу чело-
вѣчесвому, повятія ο Богѣ, человѣкѣ, вірѣ, я вроч, Ова 
ве вренебрегаетъ даже ряторввою в дѣлаетъ ее своен> 
помощввцею подъ вмевемъ говрлетяки,—и таввігь об~ 
разоиъ составляетъ всѣ другія богословскія ваувв. Но 
доджво дв отсюда завлючать, что богословіе есть ввчто 
явое, каяъ собравіе вдв соедввевіе познавій чисто че-
довѣческвхъ, првшвтыхъ, тавъ схазать, одво въ дру-
гому? — Цискодько. Тѣдо чедовѣческое вреврасво со-
ставдево нзъ матеріадовъ, заяѵствоваввыхъ отъ овру-
яядощвхъ стлхіД,—во ово отвюдь ве есть вростой, такъ 
свааалъ^ аггрегатъ; потому что въ вемъ есть жизвеваая 
свда, душа, яоторая, напечатлѣваетъ свой твдъ ва 
всей атой массѣ матеріаловъ, водвергая ѳту воодВДщірю 
процессу оріввической выработвя. Богесловіе темве 
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владѣѳтъ своявгб органвзующимъ вачаломъ, яли цѳнт-
pwb, вокругъ нотораго ово Формвруется въ тѣло flfr-
увв. Ѳтянѣ цевтромЪ, яак% мы вядѣліг, слуашгв щяя 
вбро цѣ*Ц н ц*лъ его ва*ь слушевіа церкви. Огвввж-
те огь вего эту цѣяв, іг в% вямъ провввйдеть то же, 
что съ тѣловгь, лйшеавымъ душв. Кавъ въ тѣлѣ, ля -
шеввоігь ягизвж, каперіальвые алежеяты трупа. для то-
го чтобм разсѣягься κ сяова возвратиться хъ разлвч-
ньпгъ ствхіямъ, откуДа душа ихъ заимствовала, водвер* 
гаются ОЙЯТЬ завову хяпческаго сродвтва, во воторо-
му овв взвлекаляеь въ вродолйгеніи дѣйствія ягвзвен-
тік оилы, ѵьѵь точво я воввавія богоеловскія, лишн*» 
выя бвоего вачаля, которое собврало их% в выраба-
тывало, овать возвращатотся въ свойетвенныя ямъ об~ 
ласти: церяовяая исторія овять дѣлается вѣтвііа все-
общей ясторія; догматяяа становится ае бодѣе,. в а п 
лишь опытомъ релягіозвой ФВЛОСОФІВ; екзегѳтяка ве 
имѣетъ болѣе ообуждевій отдѣляться оть ФИЛОЛОГЙГ, 

свящеввая крятвка представяяѳтъ еобою ве бвлѣв, 
ваяъ одву взъ главъ исторіи литтературы; лятургяяа 
теряет* евое * значевіе и становятся ве бвлѣе. вавъ 
арядоягевтеігь зявововъ acretBKB. Тѣло тгодверглось pat-
рушввіяѵ, тоже сйѣлалось в съ богословіемъ, ляшен-
яымъ жвзяеяваго вачала. Такимъ образомъ богословіе 
существуетъ въ той лвшь мѣрѣ, въ какой служвтъ 
всполгогательйымъ для цервви ередствояъ въ достиже-
вію ея вазвачевія спасапіъ лпра, в услгуга, яеторую ово 
дояжно оказать ев. ёаИа toficm выггевае** взъ саво# 
іЦтрод^ втото вазяЯчеігія. Цервовь должва требеват» 
отѣ бдеословія—двугь сяѣдующигь вещей: 

1) Глубокато позвавів ФВЯТ*; 

$У Разумвой теоріа ясвувгва. 
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Объясввмся подробнѣе. Фактъ, ва воторый бо^осло-
віе додтягно расврострявять полный евѣтъ, это есть 
Фаггъ ёйасевія; искуотво, вотораго поляую я рааум-
аую теорію ово доджво дсиУгавять церввя,—это ееть вс-
куство спасевія. Наука ο спасевів в теорія искуства 
свасеяія—таковы суть двѣ вѣтвв богословсяаго дерева 
наукйг. Здѣсь заключается ветвввое начало раздѣлеві* 
всвго содерйгаяія богословій. 

Этй двѣ части взаимйо обусловливаются одяа дру-
гою. Ибо, какимъ образомъ важяо было бы установятв1 

теорій) искусства спасевія безъ ввутревваго позвавів 
спаеевія? И съ друтой стороны,—въ чему йослужвд* 
бы ваука ο спасеяія, если бы цѣлъю ея ве быяо сваб-
дійъ церковь позвавіявгя, споообяыми усовертять вяу-
трй ея япсяуство спасевія? Въ богословіл, всявое зпа-
ніе иеобходимо влонвтся къ дгьйствованію\ равво какъ ν 
всякое дѣйствовапіе, чтобы оно было созяателъво въ 
себѣ самомъ и достойяо церквя, должво покоится на зпа-
ніи. Не тоже лв самое бываегь въ изящаыгь йску-
ствагь? Здѣсь все покоится на теоріи язящааго; во къ 
чему служвтъ эта теорія, еслй ве къ тому, чтобы взу-
чвтъ каждое йЗъ йбкуствъ, которыми осуществлястся 
изящаое? Точѵа отправлевія богословія есть ваука ο 
спасеніи; во эта ваува ве вваче существуетъ, какъ 
лвшь въ ввду подвига спасевія. 

Назовемъ аарвую отрасль богосдовекой ваувв, ту, 
которяя отпосится къ изучевію спасевія, вкенемъ бо-
хословія умозрительнаго или созерцателъпам. Здѣсь веоб-
хѳ*и*о опрѳдѣлвть слово соверцатсльтй, по прячнвѣ 
злоупотреблевія, воторое вообще взъ вего дѣлаютъ. 
Умозрѣш или соэерцат отвюдь ве ааачвтъ, вааъ это 
думаютъ. взДОкать ввъ своей собсгвевно* янсл* пред-
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метъ своеі жыедш (*). Тажое соверцавіе, очеввдво., 
имѣетъ дѣдо только съ црязравамя своѳго воображвнія, 
Созерцать, собствевво, значвть—быть бодрствукодвм-ь, 
высматривагь. Вотъ характеръ истицваго созарцавів, 
достойвый ѳтого амени: это есть вичто ввое, аавъ вва-
кать въ предметъ съ хюбовію,—слѣдить, со взгхядоиъ 
испытующимъ и ва^дюдатедьвыігь, за его явленшмъ, 
развитіемъ, возраставіѳмъ; совершевао отдать себя ему> 

разсиатрввая его съ тою сосредоточенностію, съ тѣмъ 
глубокимъ споаойствіемъ, въ хоторомъ овъ можетъ от-
врытьса душ^ в душа можетъ усвовть его себѣ чрезъ 
продессъ ввутревваго воспріятія, который есть едвв-
ствеввый методъ дѣйствительнаго позвавія. Такнмъ об-
разомъ свособвость душв, называемая созерцавіемъ, ве 
есть творческая идв взобрѣтатедьвая. Ова есть сворѣе 
харавтеръ внутренней сильвой способвоств прввимахь 
въ себя впечатлѣвія, вервое усдовіе которой состав-
ляетъ забвевіе самаго себя. Этотъ способъ позвававія 
есть собствевно оргавъ богословскаго звавія. Чревъ ѳто 
едянствевно средство богосдовъ доствгаетъ до вострое-
вія в усоверщенствовавія ваукв ο свасевів. Таквмъ 
образоиъ ооравдывается вазвавіе богословія созерца-
тельваго йлн умозрвтельнаго, чрезъ которое мы обоз-

(') „Првдметъ субъакта— говорвтъ напр. Фейербахъ — есть не что 
ввое, какъ объектироеаннал еущность самаю субъвкта". Илм, еще 
яснѣе, въ другозгь ѵѣотѣ: „Релігіі—-особенъо хряМіанекав—- е*гь ошно-
uuuU Чйловлка къ ешбѣ самому, илш правильнѣе *» с*о*й—я прятоиъ 
субъежтвввой—сущности, во только какъ кь сущности друіоы. Ііожв-
ственная сущноеть ееть не что иков, вакъ сущность человѣчесхая, 
• U дуѵшв: сущноть чад««лде, очвщеввал, освобождеввав отъ ограав-
члыхй чедовѣжа кндяввдуадьнаго, объежтироваыная, т. е. созерцаемая и 
почиташмая клкь другая, отличная оть мею, собстввнная у/щностъ— 
веѣ опрёдѣлиія боягестдевиоВ «ущяоеги сугь повтому впредѣлювія еущ-
яовягв чедовѣч«окойи (стр. 22; 24—26 η руссковъ πβρ·*α**), 
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йстолйовываемое чрёз* cfeobro'1 Д%я*ёл*: llteaymteitfe и 
отвровевіе, начавшись вмѣстѣ съ calftbft жгівуш паде-
йія, в будучи, такъ свазагі», 1 пАръллельно ра&вяваемы 
въ йродолженіе всего ве*хаго завѣ*а/ соверти*ись м 
ИСПОЛЙИЛЙСЬ, одвовремевво; пря оЫованій церввв. Это> 
постоянно развивавшееся, откройев?е было постепевно 
вносимо, кавъ откровеніе Вожіе, въ божествеяные до-
кумевты свящ. Пвсавія, и слѣдовательно первая услуга, 
которой церковь требуетъ отъ богословія, сос*ов*ъ вгь 
томъ, чтобы ово помогло ей разобраться въ втвхъ бо-
жественныхъ Пвсавіяхъ, архввахъ откровевія, подлвн-
ныхъ документахъ сяаееяія, и открыло предъ вею весь 
вхъ смыслъ; потому что Свящ. Писавіе «сть слово Во-
йгіе, а ве человѣческое и потому цервовъ болѣе всего 
имѣетъ яужду въ уразумѣвіи его. Изъ такой сущест-
веввой потребности въ уразумѣнія Свящеянаго Пяса-
вія, ва которую указываетъ само св. Евавгеліе ^Іоав. 
V, 39), сама собою вытекаетъ первая отрасть созерца-
тельнаго богословія, которую, естествевво, составляетъ 
собою экзегеттеская или итолковатшная теорія. 

Подъ ѳтимъ наименованіемъ, жы разумѣемъ ве толь-
ко, собственво тавъ называемую, экзегетику^ но вооб* 
ще всѣ науки, которыя отвосятся къ уразумѣвію Пя-
савій, кавъ-то: а) критику сеященную, которая ваучво 
взслѣдуетъ происхожденіе кнвгъ библейсвихъ, и ста-
рается возстановить текстъ ихъ во всей его чнстотѣ; 
Ъ) священную филолохію, которая взучаетъ подлинные 
йзыки, на которыхъ быля составлены Пясавія, и вы* 
сокою цѣлію которой служвтъ вѣрвое восороязведевіе 
бвблія ва совремеввыхъ языкахъ, чтобы сдѣлать ее 
равво доступвою для всѣхъ; с) священную іермепевтикуу 

которая увазываетъ вакъ ва вядоизжѣневія, которымъ 



должны иодвврМтьЬя зайоніа' всеобй;а*о ястолкованія, 
яогдв они одоЫъютбявъ боговдохвовеввымъ пясаяі-
ямъ; тайъ и наясйіяное рукоЬодятельное начало пря 
яйъяояеяія смыела Свяхц. Писанія, яаярвывгь началойъ 
служятъ учаяіё ИОТННЙОЙ іДѳрявн ХрЙетовоЙ; d) ЛіАйй-
сщю ар^еолоііід, аотбрая собираѳтъ всѣ историческія,-
географнчесяія н сой^альяня даввыя, на хоторыя дѣ-
лаютті йамекъ свяіцёнйыё пѣоатели, я представляегЬ 
каргнву, нЬдвую ввѣшявхѣ ббстоятед^с^гвть, среди ко* 
одрыхъ раввйваіоеь отврбйевіе. Ёкзегетика, собственно 
*ав* вазывйбмая,' сЬстаМяетъ собоіо какъ бы вѣнецъ 
всѣхг втяхъ чаетаыхп» ва*укъ, а этн вос4ѣдвія, по от-
вошевію въ вей, не болѣе, вахъ ея помощввцы.-^-Те-
лесвопъ ежедвевво отярываетъ ва небѣ новыя сохвца 
я порвантельвыя чудеса. Пясаніе есть яебо церввв, а 
еязегетвка еоть канъ бы инструиевтъ, посредствомъ 
которагѳ богословіе иепытываетъ глубивы его, я от-
ярываегь для ц^рквн райичныё вяды въ безпредѣль-
воиѣ божес*венвоиъ плаяѣ, втой ' тййкіь сокровенной, 
юже предуспнмн Богь прёжде віькъ во славу нашу (1 Кор. 
11, 7). ' 

Хотд Овящеввоё Пясаніе Ветхаго я Новаго Завѣта 
заключаетъ въ себѣ все, что вужяо н полезпа кь'уче-
Шю, ко^ обличетю, *б ибпра&ленію, кв Ыказапію еже вь 
пра<зд/ь,—тѣмъ ве иейѣе для яасъ веогбходвмъ я другой 
Божествеввый всточнйн* хрнстіансгіой релягія, которыИ 
и дароваЫь намъ въ Свящеяяожъ предаяія. Везъ сего 
послѣДняго мы яе могли бы убѣднться въ подлянвоста 
я богодухновевноисти КЙИГЬ Свящев. Пясааія, а равво 
н само Свящ. Пясаніе, во иногяхъ мѣстахъ, было бы 
для насъ веповятво, я , вообще, иы ве имѣли бы выс-
шаго, божествевваго врнтеріуиа для ововчателввойяро-
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яв> кротвгаеюі д б ^ б ^ ы ^ і я г ^ ( й « * т й у й ф й в * 1 Ш * ^ 
с*іішв|Л/'ммс«^''»ві"М««Дуі'»нвМд1Я0'Тв«І MWtV мйКОД' 
еввящ !ѵ >ΒΊ£ вщтмѵѵ іквібсФіФвЧфбвІМ ̂ «jftttfltiW '«Яая-ГЙ^ 
нварврывнжго ι двиве«Цт-Ч д» *>гврвгті0' «ав іи < «0¥Оры* 
р&ВЯѣіВЯЯВЮС <"Д№ 6̂«aЖШ«Ч8D0rR > ЧЛ<< Р*<ЯЮ' '^fgtKntb ѣ рйЯ 

нообразіи Форѵь>до««двй9іім«зтчпі|ю:<ірбюыодвіе^мдоя 

ршЛр§іпшилт\ i(«aenbrandiejefit8i> ''М^Ойбавйоіяилі^тв^ 

ч 



пощу едіадуву, чфшшвіющьшу шшвмшдг. дѣ іктеятмь-
HOMj сущестзовавівэ. Овко жочееть яакь бы снова промы-
СгЩЩЬг,ПрОЧувСПММат ТО б в т о д в Ш О б wpdScVi^ ο к о ^ 

торрмъ таѵь ча#гф говдрвтъ св. ааостолъ Павахъ, и 
крторое ес?ь вѣчцое : оеаов^ніе, отнуда явджѳтся исто* 
рщ й Итаяъ, исаоріое* чразъ бососіовш «^инство не всть 
пррсгое дргичбсвое п о в д т к , ^ о а о ѵ я а оамомъ дѣдѣ, пре-
(^ываеігь эъ мысля Тогр> Который. иредуставядъ и со-
вершилъ ваше сцаоевде. Богоедовіе, свотеиатизвруя его, 
вячегр здѣсь сѵгь себя ве выдужываетъ; ово открываетъ 
Ticvabfso то^ что было. Но, скажутъ, Еваягедіе въ та-
ковъ едуч^ѣ быдо бы, πα судцеству овоежу, сястемою, 
црвжудростію?— Совсѣцъ—нѣтъ; потрму ч*о тотъ же 
<?в. ап. Павѳдъ, который отвергавтъ это стодь энергя-
чѳскя, кежду тѣмъ ясво объавдяегъ, что овъ тарже 
возвѣщаетъ премудрость. между оовершеяными (1 Кор. 
11) 6), Этато времудросѵь ц естц дѣйствнтедьво, тот-ь 
вѣчаый пданъ саасевія* который ооварпшлся ва крѳстѣ. 
Существуя преясде міра, втоть вѣчвый пдавъ былъ ва-
чадоиъ его твЬревія, яорѵою ѳго развятія, ялючехъ его 
ясторщ, тяпомъ ѳго совершевств» Св. хрестъ перевелъ 
въ і^мыА Фажтъ эіу вѣчную мысдц а богосдовіе стре-
митсн яяова церѳложять ѳтотъ Фавтъ въ иысжь и, тахъ 
с в а з а т Ь ) ррввеетв его, *аввмъ обрааомъ, въ его первой 
Формѣ, чтобы раасмотрѣть его въ самовгь его существѣ. 
Умъ чедовѣчѳсхій вв мржѳть им*ть ввхахой бодѣе вов-
вышѳввой задачи, — а нежду тѣмъ задача ата состав-
дяетъ собствѳнщо предмегь сшстематикбскш 6о%осл<тяу 

второй отрасля созерцательяаго богосдовія. 
.. Оно доствгадо втой вадачв тольво посггепевво. Напгь 

умъ тодьво мадо-воваду доходилъ до опрѳдѣдѳнія той 
связи, кохч>рая евявываѳтъ съ цѳатрадьвою мысдію сяа-



cQBJe веѣ раавообразвые 4,разцор9двые эдедевты, Д Р -
сшвлаежне энзегетикою для нашеуо разсмртрѣнія* За-
дава богосдоэія, въ этомъ отвошѳвія, модаеть считатьсд 
ововченвою лввіь тогда^ хогда вса содержавіе всѣхъ 
тѳветовъ бяблейскяхъ будѳтъ пряведево къ связи . сь, 
мысдію спасевія, в подчввево efi, хогда свѣтъ отъ вре-
ста, хавъ отъ ея центра, цррндкяетъ даже до оамыхъ, 
отдалеввцхъ пувхтовъ библейской χ церховвой одруж-
ностя; друпши словажя: яогда всѣ результаты экзегѳ-
тявн н патрвстввя яаДдутъ свое мѣсто въ систеи% 

Къ атой второ& отраслв умозритедьнаго богословія 
являются прввадлежащвкя<трв слѣдующія частвыя вау-
ки: а) догматика, воторая стремнтся обвять спаоевіе 
въ его осущесхвлевіа, тавже кавъ въ его предопредѣ-
лѳвія в слѣдствіяхъ; Ь) ираественное боюсловіе^ которое 
полагаетъ втотъ Ф а к г ь сяасевія, кахъ освовдвіе для 
нравствеянаго эдавія исаупленвой жиани человѣчрсвой, 
кажъ въ отдѣльвыхъ лвцахъ, танъ я въ общесхвѣ; в 
с) полемикь, которая опровѳргаетъ догматичесыя и 
вравствеввыя повреждевія, каквмъ можетъ водвергатмя 
въ деркви истолкованіе правды божественнойи Пррдие-
томъ вослѣдней ваухк служять сопоставдевіе невравыхт» 
учевій съ учевіеігь православной догмададв н в р а в -

ствеяваго учевія. 
Вѣчвая мысль ο спасевів оеуществвда себя во вре-

мерв, я съ того ионевта быда прѳдложева вѣрф чела-
вѣха, ч*обы разввватьоя й осуществлятыж въ чдеовѣче-
ставѣ. Итакъ, являясь со двя основавія церквя, спасе-
в і е моясеть бычгь изучаемо ве тольво въ словѣ пясан-
вомъ, воторое представляетъ *ааы ввутреннягр Wo раз-. 
ввтія, влв въ мысли божествеввой,, воторая содержятъ. 
въ яемъ вѣчвый твоъ^ во ъ*въ исторія чедрвѣчества, кр-
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cMeHWfe «й 8 f t * i i e h № W W i t o y ^ 

c*tflKy,,:Kfc '*ѣмѴ йЗіь «fcebi«* * л ё ^ 

rftfi^ ' ' «ѴДОі^бІвю й о « я й $ а -
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р<ИЛМШІ KjMWtt^ 

О^д^Шв^ г т а М Ю обраДОумъ т о і г р г у д й т ь ^ > « р я ^ о і -

BoW^ltv й а ^ ^ ^ і ^ ^ у і ц в ^ В ^ і б ^ ; 1 ·"пмнт-міг«|м 

ідоійауиіѵ ι \*тщ ттёрію 1Ѳ*щ*м(ч<(в^м^аѣіяіупс^ι 

сіѣдвяя н а у к а с т а р а е т с я обвять, во шЫ&*шъ"ітикшѵ* 
д у а ^ й б Ъ т ^ 5 я ѳ ^ ѳ р й * т і я ^ > 9ttbktff4PtBppaaak^ rowtttr-

с*яу*бп# і і ' Ф а а а л і ^ і л і ^ і и J w o a p a ^ B e K O * , г тккавв ійагв' 

p t f * * 1 Дагіб біхМо ЧПЛфШйіё }*ь•'ЪоШДО- *во*ДО ̂ ЫзвиоКш,-» 



р ? М * ъ в«ікс^№»МіМнкоіИМмржіізоФѴ> ивтѵф.Ъшж 

(ятт№ЖЬ<Шт<}і ввШдО&іу "«РЯЯИ«иі|а»гѳл; ща OCAROB**: 

p«HyAttp1ftMte*K^ 

страдаютъ произведенія зааадвыхъ богослововъ. 3 и 4) 
Исторія церкеы, съ ея жополвевіемъ—Исторіею доіматовъ. 

r η г 60ΐί*ΡΒτΐίςπ 8180» ооюа .£ г ^ 
Она показываетъ нанъ развитіе дерева, зерно котораго 

прёдс#«вид*<WaW>if$B'>U$WW$Mfril B#f»*r 5 , * f * > • 

piU9*fttf-1?ep1feBtftfi&b#W^ 
з№ьоя™<р№р%№. Hd êBibflW ІШЬяІ^іМеяі«вОв)фкво 
e W b ' ' ^ ^ a t t e ^ e p i W M l l t t > 4 ^ 

суЩё<$¥вфЮЩ№і#"Г,о ;κ^ο«ι B(JT—д-хІІ .лтяаоатэМд ввяас 



ν 

ямпь бм ш ѳ ѵ ь жъ лщу, <иь раавигіе** божествеянапо 
Лкша« Бдѵоемвіе сястеквяячеевоѳ дмо вй рааомоѵр^п 
аѵа дѣде въ его< вдеальномъ яздщесг**». Ова уая^ 
доЬяа^ яавояецъ, въ ясторячвввомъ богмовіх ат^ е а г 

мве дѣао ужѳ осупдеотвввдппдеу жом и в» ооваршеа-
ншгь ѳще образомъ, въ ообствевиой ея жегоріж* Твяерь 
къ дѣду,—дабы оковчять то 9 что Самъ Богь яасадшъ, 
и чію цервовь, пря Егр содѣйствующай біагодатя, 
возрвствда!—Но кашшь образожъ* и чрезъ к&кія сред-
сгоа? Это-то и доджна ванъ повааюь, на осяовавіи 
Botab прадыдущвхъ ваувъ, вдаа* ятрасхь богосдовія. 
Ибо, жмаѣ тоѵоі вавъ цѳрвовь оавахожилась еъ ясто-
ріаю, ова призывАюся ѵъ дѣйотаовавію. Ковецъ умо-
эржтедьваго богооіовія, —- поававів васюдщаго состоя-
віа церввк, предотавляется таквхъ образомъ точкою 
норшалмюго атвр&влѳвія богооловія враврячвоваго.. 

2. Вотловіо врджтячесдое. 

Нзучявъ, чрезъ умозрятедьяое богосдовіе, всѣ ве-
обходшшя дошыя, церковь вачертываетъ теперь, въ 
праятвчесдоігь богословія, плавъ овоей дѣятельяостк, 
отпряйляяеь, въ ввду втоі цѣля, отъ той точяя, до 
хоторой достигло вывѣ Божеетвѳяяое дѣло. Форжа жв 
правтвчесвоИ ев дѣятельноотн оярбдАяяется чреэъ раэво-
обраввоб еостоявіе матеріаловъ, ва воторыѳ ова при-
звава дѣйствовать. Ихъ—трк рода; одви првваддежата 
ужѳ ей, вг язвѣствой мѣрѣ, однородны съ рею я ова 
доджна втрекюьм уводобвть кхъ себѣ еавѳршенво. 
Другіѳ ей еще чувв^ы; ова еще дооел* не ухвердвда 
нявашхъ отвошевШ въ ввмъ; задача ея сблвзвться еъ 
щщя в вріобр*ст* яіъ, овладѣть явя. Наяовецъ, тратьв 



п<кпольяуются ативп», адаіцам* W№*o дда тогр і ( «пдабц 
наиадать йа цага а разрудаат;^ es°» Прохив^ ввесь цер-
вовь> оряаш*аат . ,., . { ·· 

Шщлъ щевуетво — св«доь, , ижц д&до сласевд р а р д ѣ т , 

хаетояі в ^ практаіф ца три ра^^щъі^ъ ,^рда Aftgx^i^ 
воогги; аѵо~аю«дать вѣрующих^ ѵ абращать, .вдрфрур:, 
щшъ, одровергать цротдввздовъ, ила ив»яе:, уцрад-. 
д я т ь , о б р а щ а т ь я ъ в ѣ р ѣ , з а щ и щ а т ь с я , и сдѣдоват>*дьяо, 
праѵтеовоебогосдовіе будѳтгь здедотать въдебъ .грв 
гдавныхъ учевія: вауѵу со?вдадія церяви,въ фѣдо.Здок 
стоао, Е о т о р у і э н ы .вазовдо церко^ни^й^лосщ^цтел^ . 
ством ( ' ) ; вауку вріобрѣтевія міра ыъптрію ЛЩсЫог 

нерсвма, и, яаяовевд., теорію аащвтід хрв0ігі£а<н»а ида 
ашоттмщ. . . . . . · . . ,·ι · . · . · 

Церковте . домотромттсто воть вдув* <t>: руховедг» 
ствованіи Ε увравданіи цэрквя, въ ввдѣ созвданіа, 
собзгвѳввыхъ члевовъ е я вт> тѣло Дрястово. Одо> за-> 
ключаегь въ еаб*, какъ ато ложво ввдѣхц дэѣ ваукв: 
щрковщр пьлнтику, вхв« каяъ ирияято вазывать у 
васі>у кинонычвсжое прам в ученів ο свтщтішлужймш^ 
Первая, заяиствуя вдѳю пдерввя у сввіодаіягееахаг* бо*. 
госдовія, дѣдаѳггъ язсдѣдовааіѳ ο пержы» дѣвтедяж^ 
церяовной ягвзвж и ооновываетъ ва втокъ авадвзѣ згв* 

о р д а оргаввзащв цервав, ѳя уораллевіа, в а я отжаше-
вій въ другвмъ общѳственаывъ Формамгь, жь вавіл о р -
гавяауѳтся жязнь аддовѣчества, въ «ормаѵь, вапр., го* 
сударства- Вторая придагаетъ втв вачааа ѵь мвого* 

• ( ' ) Дхя т&жого наманія ны нЬходяяъ осяованіе каѵь Ьъ Сйящ. Пм-
с&ліи (Дух. X I I , 43; 1 Тнное. Ш» 5 ) , таяэ н рья&ы**44гоед»яек<>къ. 
Въ посіѣднемъ давно ужѳ принято это выраженіе^ хотя въ смыыѣ бодѣе, 
обшарномъ, валр. домостроитлльощво Божіву домоотроитшлъетво ка -
шшго еьаоеніл н црач. 



Обязанности ѳти — с л ѣ д у и Й ^ ' « о » ^ 
й & В Д Ш ' ^ 
іч/ г^ёЙ6дМ№ ШМШтШ? bty*te№*l№>*P Bwto. 

права в даяге обвааіедьства дѣлать новыя врірбрбтігів}' 

сшмѣ^ пріЩі^»ш^мкаА х « а і ^ а в № т ^ в і ѵ № в ιι оатча* 
деядодсйм» лром^^н^ядбні»*! ввоФвввтАнхрваіІвв^ 
Cta*07 "to- н^ть SiWTOaiTiν Л н<* т ФрвеДО' nywtoywp fcW&f 
ш>пж\^фпучЩввпою\ ѵсіу^враіѣ^ цхгя' н м г а і " буцу ідюо · 
оміты пзірашврЕШвм;) ^ощю *; ивсталніввдш ' д а д е даоцгі' 
врвобрѵйаетсв *т\ дѣяФешвдеп» о о д о т м м у Br адіаміъ1 

обрайаиѵ;раядаетоя « <георі«і «вмювёрсшаѵ "ntribpim > 

храсодвгу ф ч д о ь ιвдв« іюібжевѵ'е і і^та^тохкякь 
жеѳоіва спачшв гвъ 
• W W ^ W W » ^ щдоіадічхіь. 
. . ^ M w r j i y д & в т е д о в т с Ф * гі,ёрквя ѣті Aipu^oatfaje '* 
Β Ϊ Ѵіюихѣ'' с о ^ 
вѣру, во в упорство, вызываетъ ва .ба^бу^н£імшмі»к 



на чуждую почву, иногда flMm%jMM^*m.JV№i 
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« лоаеетз <5ыш, тѣмъ OHA^tffifK 



I 

йоЪ<№ейіёхЬ-ѵ вдавврбМЬіоі' *<эд**«го1 бвмолові*. Ояа 
предс^авіііётяі сдбою, ка*ъ 6 ϋ сакый зр*лый и іучшЦЬ 

, 1 Теііерь п б ^ р и в ѣ в ^ ^ ѵ ^ в о е сйазайн<л вакн: 6α* 
госигогіе есмъ изуч^ЁІ^ чудеоъ боясеб7Вввво#( любвя хъ 
чеіовѣчеству :й яйісяа!віе ваиудо^бвѣййійхъ ередствъ къ 
тЬійу, что 6ώ ёбдѣяать чудеса эти обще*звѣствымн κ 
осуществиті йхъ ва Ъсей зевлѣ. Дія яыпомввіа оаоей 
высоко& эддеаг, богосЛовіё начннаеггѣ чдо* р&статры-
ваніе, Й Д В укосозерцате. Ово разсматраваегъ йвзслѣ* 
Дуетъ чудегіа спасеві* тавъ, кгікъ нвлгіяись Они въ мвр* 
дв писаній: Оно разсИатрІіваеѵъ в обійОДега в о р а д о ѵ 
вѣ вакомъ овв группирбвалвсь овйіо сйоего qeatrpa, 
св. вреста. Ойо разсма^рвваегь Β ^ Л * Д Й * Б С * удйвле-
віемъ за ихъ осуществлейемъ, хогш в несойерт&вныііъ 
еще, во ностоявно 'Ьозрастающимъ, въ развитів деркви. 
Этимъ умозрительвоё богослоМе сінавчяваегь свбе дѣ-
ло. Послѣ разсматривані*,1 ваува обращаеіея въ дѣй-
ствованію. Воспланевёвйоё овятою лгобовію Мѣ церввн, 
гіайъ Ё Ъ гірбдыету, teafyy орудію сголь веливвхъ дѣлъ, 
богословіё взысвввагтъ^ съ святокУ ревво&ік>, вавболѣе 
дѣйствительаыя средства къ *ому, чтобы-^окончгіть рав-
витіе церквй чрезъ по&епеввое ν востаяйяое усовёр-
шенствовавіе ея чле&овъ, чрезъ распростравевіе ювоего 
вравствеввагб господства и Ъдіяві*, и, ваховецг, чрезъ 
приведевіе всѣхъ, чуягдыхѣ е і овецъ іъ едйвому сгаду 
ЕдинаГо' Шстырй — Хрйста. ' ! ' 

йсиоінйвъ 9 ΐό , 1 богогігогіе ' окайчиваегь свою задЬ-
чу. ВѢрѣ хрвс*іанскоЙ осіъется лиіпъ тоіЬяо питаіъся 
плодави ѳтого дерева ваукв; aotopoe otia сама н а -
садйгла. 'Вытеда^йзъ вгвзвЬ,' богословіе обратгіо воз-
вращается' *ъ' ішкп. ^ і г^ж^в^церійй ы й свяііфто* 



о г д о в д е е л вак* 6u посредство, чрега «оторое о о 
вершаетса атоѵь возвратъ. И4а в* овящежжмхуівевш 
вѣтъ вя одвого таяого дѣйствія, вачжваа отъ «аваго 
скроквагоя, по вядвкому, воввачятедъваго, уровъ лн то 
религія, поеѣщевіе лв больнаго, совершевіѳ ля προ-
бтой требы, нѣтъ, говорииъ, йш одкого яамро *Ьйсмія, 
вря асполненія нотораго м отражалось бш всвцѣло 
ботословское внавіе, также дѣйствятельво, яакѣ въ а а » 
домъ плодѣ растенія оосрѳдоточвваѳ*ся трудъ всего го^ 
дичнаго ухода. 

Передавъ такой. взглядъ ва богооловіе, жн, къ сожа-
лѣвію, вѳ жожежъ умолчать ο *оігь опгабочаожъ вутя • 
ва который вееьма часто увлояяѳтея у насъ> въ яа-
шяхъ дужоввыгь заведевіягъ, аанятіе богоеювіеиъ. На 
мѣото практическаго направлеаія,, воторве ооставляѳт* 
вобоіа душу богосдовія, хоторое долапю овредѣляі* 
его сущесивовавіе в заправлять его ходомъ,—нѳ гоо-
подствуегь лв у васъ чиото—ваучное, тавг саазаічц 
умоьрѵтемп&б вапрАвлевгіе въ обьікновенаомъ смыолѣ 
ѳтого слова? Нѳ занягіе спасаніемъ душв, воторое Ямж-
во бы стоять во главѣ богословсааго ученія, а зашкгіб 
истаною, чаото отрѣтенною отъ жвзяи, госоодавувг* 
у васъ, п& большой частв. Тажнмъ образоідъ богоею-
віе терпятъ доврешдевіе въ самомъ сущаствѣ своацъ. 
На мѣсто ваукв, воторую цервовъ освовала в которую 
доджна употреблять для своей подьзы, мы вмѣемъ ско-
рѣе вауяу, вавначеввую для удовлѳтворевія оу«гваіЧ> 
любрпытства, служащую какъ бы для увелвчевія суішьі 
вашихъ погяааій, веобходвмую для. свдщенаяіа ва 
столько de fdtfo, сяолько de jure,—словомъ—ве науку 
ο сваседів, въ Фактяческовъ смыслѣ атаго сдова, а 
родъ хавого-то редигіозваго суѳмудрів, чаще вадмвм» 



I 

д * я і і а д о * я м е р й і & я ^ 

яятія? (*) .едох^ О І ^ І І И Н Д 

цыЪіттяжъ, пВяйі; ц$тртяі девд<рдо,о н д о р д а і « М і 

скихъ богосдовскихъ наукъ практическимъ, ο часто встрѣчающемеж 

при раоотахъ по преДполагаемому преоортаованію академіи. Но вужно, 

держивало ааставввковъ и начальннковъ атихъ ваведеній въ вхъ стрем-
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рому должна стремиться вся наува богословсвая,—тщет-
яы былв бы всѣ наши багосдовскія позвавія, какъ бы 
ни были ови глубоки и обшврвы, в мы самв были бы, 
по слову св. апостола Павла, яко міъдъ звенящи, или ким* 
в(Ш звяцаяи{1 Кор. X I I I ѵ 1 ) . 

Заключимъ вашу статью словамв одвоію взъ запад-
ныхъ проФессоровъ богосдовія: „Богословіе доляшо вѳ-
сти возрастающее поколѣніе къ тому, чтобы ово мог-
ло составять изъ себя союзъ вѣрныхъ пастырей, аоег-
да готовыхъ в способныхъ собрать овецъ свояхъ, слѣ-
двть за ввмя, умѣющвхъ искать в обрѣтать заблуд-
шихъ. Богословіе долждо воспитать пастырей, для ко-
торыхъ безпрестанный я неусыаный трудъ пастырства, 
охравевія в всвавія овецъ былъ бы другою првродою, 
воторые бы сердечно скорбѣлв ο всявой разлукѣ съ 
свовмъ стадомъ, воторые бы въ атвхъ заботахъ пас-
тырства проводили всю жвзвь свою, которые бы толь-
ко съ послѣдввмъ вздохомъ отрѣшились отъ этихъ за-
боттА ч 

9Кто ие обращаетъ всш свот вниманія на то, что-
бы воспитатъ пастырей, тоть не есть и учитель бого-
с*овіяа 

Свшц. I . Фдѳровъ 

( 4 ) Омотр. Дух. Бесѣду эа 1865 годъ, Μ 8-й, стр. 328. 
Хрхст. Чт. Η 5. 4G 



списокъ 
ВОЪХЪ ІЕРАРШЕСКИХЪ КАѲЕДРЪ ВЪ СВЯТОЙ ПРАВОСЛАВ-

ЮЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ ЗА 1867 ГОДЪ. 

I . 

Е Б Р А Р Х І Я КОНСТАНТИНОПОЛЬОКАЯ. 

ВсесвятѣЙшій А р х і е п и с к о п ъ Константинополя-
Новаго Рима и Вселенскій П а т р і а р х ъ Грторій ΥΙ. 

а) В ъ Турецкой Имперіи. 

М и т р о п о л и т ы : 

I . Кесарійсвій въ Капаадокіи, Протоѳровъ и 
Экзархъ всей Анатоліи Паисій. 

I I . ЕФесскій и Эязархъ всей Азія Паисій. 
Каѳедра въ Магнезіи. 

Е п н с к о п ы : 

1. Иліопольскій и Ѳіатирскій Діонисій. 
Каеедра Гювель Иееаръ. 

2. Крянскій и Анеонскій Амвросій. 
Каѳедра Чесме. 

I I I . Ираклійскій и Редестскій и Экзархъ всей Ѳра-
кін и Македоніи Ланареть. 
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Е п в с к о п ы . 

1. Каллвпольсвіі и Мадятскій Григорій. 
Каеедравъ Гахиподѣ (др. Каишпоіѣ) . 

2. МиріоФнтскій и Перистасскій Грихорій. 
3. Метрскій и Аѳирскій Ѳеоклить. 

IV· Кязичѳскій я Экзархъ всего Эллисповта Я«-
кодцмЬш 

Каѳедра въ Артаки. 

Y. Никомидійскій в Экзархъ всей Виѳвнів ( ' ) 
Діониеій. 

Каѳедра въ Някодяміи. 

V I . Нвкейскій в Эвзархъ всей Ввѳввія ( 2 ) Іоан-
никій. 

Каеѳдра въ Кіо. 

VII . Халввдовсвій в Эвзархъ всѳй Ввѳвніи ( 3 ) 
Герасимъ. 

Ваѳедра въ Кады-Шой (древній Халкндонъ), а постояннов мѣсгопребыва-
віе &ь Константянопоіѣ. 

VII I . Деркскій и Неохорійскій, Ѳкзархъ Ѳракійска-
го Восвора Неофить. 

Кааедр» въ Ѳерапін яъ В»с«орѣ. 

Е п в с к о п ъ КлавдіополъскійКлимент*, пре-
бываетъ при Митрополів. 

IX. Солувсвій и Экзархъ всей Ѳессалія Неофит. 

Е п и с к о п ы : 

1. Квтрскій Филартъ. 
Каведра в% Колевдро. 

2. Кампавійсвій Іаковъ. 
Каеедра въ Колажів. 

3. Платамовсвій Іеремія. 

( ' ) (*} (*) Обстоятехьство. что тря раадичные архіерея нменуются 
вхзархамв все і Виеянія, пояаеываетъ, что ато таіько почетяый татулъ, 
ве болѣе. 

46» 



4. Сервійсщій щ Коодсаій Евшгі». 
5. ПолянскШ ж Вардіорятскій Мемтій. 

Каѳедра въ Дойравѣ. 

6. Петрскій Ахафангелъ. 
Каѳедра въ Вляходввадѣ. 

7. Ардамерійскій Иінатій. 
Каѳедра въ Гажатястѣ. 

8. Іерисскій и Святыя Горы Іоанникій. 
Каеедра въ Назворо бхиаъ Аѳона. 

X . Тервовскій и Экзархъ всей Волгарін Гриюрій. 
Ваеедра въ Великонъ Терновѣ. 

Е п н с к о п ы : 
1. Ловчанскій Иларіот. 

Каѳедра въ Ловчѣ. 

2. Врачанскій Паисій. 
Каеедра во Врачѣ. 

X I . Адріанопольскій и Экзархъ всего Гемимонта 
Кириллъ. 

X I I . АмАсійсвій и Экзархъ всего Еаасива Софроній. 
X I I I . Янинскій я Экзархъ воего Епира Парѳеній. 

Е п и с к о д ы : 

1. Велльокій Гермат. 
2. Парамнѳійскій ДіоииЫй. 

XIV. Брусскій в Экзархъ Ввеввів Константій. 
Каеедра в ѵ Вруы* (др. ПрДО). 

XV. Пелагоыійсвій в Эквархъ верхней Маведовіат 
Венедиктъ. 

Каѳедра въ Бжтохіяхъ. 

X V I . Неокесарійсяій в Йнейскій в Экзархъ Понта 
Полемовійскаго Іероѳей. 
Е п и с к о п ъ Никопольскій Іеремія. 
Каеедра въ (Сара-Иесарѣ ( въ др. Някопоів). 
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XVII . Иконійскій и Эквархъ всей Ликаоніи Со-
фроній 

ХѴШ. Веррійскій н Наусскій, и Экзархъ Ѳессаліи 
СофроШ.. 

X I X . Плсядійевій и Экзархъ Свды, Мѵръ Атгаліи 
Квсарій. 

Каѳѳдра в-ь Кара-Иссарѣ (др. Аоамеѣ-КивотФ). 

XX. Босна-Серайскій и Экзархъ всей Дадматіи 
' ИгнатіЦ. 

X X I . Критскій и Экзархъ Евроаы Діонисій. 
КаѳедрЪ въ Кандін. 

Е п в с к о п ы . 

1. Аркадійскій Гриюрій. 
2. Реѳвмвій и Авлопотамскій Каллиникъ. 

Каѳедра въ Реѳимнѣ. 

3. Квдовійскій МисаіШ. 
Каеедра въ Канев (др. Каееамѣ). 

4. Пѳтрскій Мелетій. 
5. Хѳрониссвій Мелетій. 

Ваѳѳдра вгь Ситіи. 

6. Іерскій м Ситійскій Іларіом. 
7. Квсамскій и Сединскій Герасимъ. 
8. Лампскій Паисій. 

ХХП. Трапезунтскій и Экзархъ всей Дазиніи Вон-
стантій. 

Каѳедра—Треоизовгь (др. Травааунгь). 

XXIII . Ларисскій и Экзархъ второй Ѳессаліи Сѵмфйнъ. 

Е п и с к о п ы : 

1. Стагонскій Ѳеофилъ. 
Кдеедра въ ВаламбакЪ бливъ моааетыря Метеорскаго. 

( ' ) Въ 1862 г. едЫано вовое распредѣленіс Мятрополій Патріарха-
та по іерархичееквмъ степенямъ. 



2. Гардивійогій Іерофей. 
3. Ѳавмавскій Хрисанѳъ. 
4. ТриквійскіЙ МелтіЯ. 

ΧΧ1Ύ. Артскій и Экзархъ всей Этоліи Серафимъ. 
XXV. Филиппопольсвій и Экзархъ Ѳракіи Драго-

витійской Панаретд ('). 
Е п и с к о п ъ Иринопольсаій Ихнатій. 

XXVI. Родосскій и Экзархъ всѣхъ Кикладскихъ остро-
-вовъ Синесій. 

Е п и с к о п ъ Лернскій и Патмскій Иінатій. 
ХХѴП. Серрскій в Экзархъ всеЙ Македовіи Неовыш* 
XXVIII . Драмскій я Экзархъ Македовіи Ахаѳаніелъ. 

Е п и с к о п ы ; 

1. Елевѳеропольсній Неоѳитъ. 
2. Христопольскій Тарасій* 

XXIX. Смирнскій и Экзархъ Азіи Ірисанвд. 
Е п и с к о п ъ Мосховисійсвій Еириллъ. 

Мѣстопребмвавіе въ митроподіи. 

XXX. Мвтилинскій и Экзархъ всего Лесбоса Мееодій. 
Еаѳедра въ Кастро. 

X X X I . Двдамотвхскій в Экзархъ Родопы Мелетій. 
ХХХП. Анкирскій и Эвзархъ всей Галатів Гоаннитй. 

Z X X I I I . ФиладельФІйскій в Эхзадххъ всей Лвдіи Ме-
летій (2). 

XXXIV. Мелавшекій ДіотиМ. 
XXXV. Еносскій МелетЫ. 

XXXVI . Меѳивскій в Экзархъ Десбоса Ахаеанхелъ. 
Каѳедра въ Кадлонѣ. 

(*) Живетъ въ Константинополѣ въ ожиданіи рѣшенія Болгарскаго 
вопроса, не врязнаваеѵый и непржяияаеігый болыпинствомъ васеженія 
Епархіи. 

(*) Прежде называдся еще предсѣдателемъ Венеціи (npbt3p*t τ$ς Bc-



XXXVII . МеоямврііІсяій и Экзархъ Чѳрнаго Моря Со-
фроній. 

XXXVII I . Вяддняскій и Эяаархъ всей Придунайской 
с*раяы Паисій. 

XXXIX. Доростольскій н Экзархъ веей Придунайской 
страны ДіонисЫ. 

Каѳедра въ Симстріи (жр. Дороетолѣ). 

XL. Самосскій я Икарійскій, я Экзархъ Кикла-
довъ Гавргилд. 

Каѳвдра въ Мегалѣ-Хорѣ на Сакосѣ. 

X L I . СОФІЙСКІЙ и Экзархъ Бодгарія Дороѳей (*). 
X L I I . Визійскій и Мвдійскій, я Экзархъ Черваго 

моря Платонд. 
X L I I I . Анхіальскій и Экзархъ Чернаго иоря Ваеыліѵ. 
XLIV. Варескій и Каварнскій, н Экзархъ Черааго 

моря Іоакимь. 
Каѳедра въ Варвѣ. 

XLV. Маронійскій и Экзархъ Родопы Анѳимъ. 
X L V I . Снливрійскій Захарій. 
XLVII . Созоагаѳопольскій и Экзархъ всего Чернаго 

моря Прокопій. 
Каѳедра въ Соаоподѣ. 

XLVIIL Ксанѳійскій я Периѳорійскій Иларіом. 
Баѳедра въ Янидже. 

XLIX, Гаво-Хорскій, я Экзархъ приморсяой Ѳра-
кій Ірысанѳь.. > 

Баѳедра въ Хорѣ. 

L . Хіоссвій и Экзархъ всеЙ Іонія Грторхи. 
L I . Днмносскій и Экзархъ Егейскаго моря Іо-

акимъ. 
L I I . Имврскій в Экзархъ Егейскаго моря Паисій. 

( 4 ) То же, что скааано *ъ аркмѣчаша жъ J4t X X X V . 
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L I I I . ДиррахШсвій н ГорсвШ ВиссщЛот. 
Каѳсдра въ Дураццо (др. Диррахіа), 

LIV. Скопійскій и Эваархъ вижвей Мвсіи Іоакимь. 
LV. КасторіЙскіЙ в Экзархъ всей древвей Болта-

' рів Никифорь. 
L V I . Раско-Призренскій в Экзархъ верхвей Ми-

сів Мелтій. 
Каеедра въ Прнзренѣ. 

LVII . Водевсвій Никодимь. 
L V I I I . Ерсекійскій (Герцеговивскій) я Экзархъ верх-

вей Мвсів Прокопій, 
Каѳадра въ Μостарѣ ( гь Гарцеговинѣ). 

LIX. Коряцанскій (Κορυτζας) и СеласФорсвій Нео-
фитъ. 

L X . Самоковскій в Экзархъ Болгарія.... 
L X I . Бѣлеградскій в Экзнрхъ всей Албанів Анѳимв. 

Каѳедра въ Берятѣ. 

L X I I . Кестевдилійскій и Стипійскій Ихнатій. 
L X I I I . Струмввцкій в Тиверіопольскій и Экзархъ 

Болгарской Македоніи Іероѳей. 
LXIY. Нисскій (Νύσσης) в Экзархъ ввжней Мясія 

Каллиникъ. 
Каеедра въ Ниссѣ. 

LXV. Гревенскій Геннадій. 
L X V I . Нишавскій Парѳеній. 

Баѳеіра въ Шагиръ-кіой. 

L X V I I . Свсавійскій в Сіатвстскій. в Экзархъ Маве-
довів Амксандрц. 

Каеедра въ Сіатистѣ. 

LXVII I . Зворввцвій в Экзархъ Далиатів Діонисій. 
LXIX. Могливскій Прокопій. 

Каѳедря въ Емборѣ (селеніе). 

LXX ПреспійскіЙ я Охрядскій Иелжій. 
Кааедра шъ Охрид*. 



L X X I . Дебрскій Анѳимъ. 
L X X I I . Димитріадскій й Загорскій, и Экзархъ Пе-

лаегія Дброѳей. 
Каеадра в ъ Эагорѣ. 

L X X I I I . Кассандрійекій ж Эввархъ вврктѳйеааго За-
лива Грторій. 

LXXIV. Халдійскій и Херіанскій Гервасій. 
Каѳедра въ Южушъ-Хавіц в% Kajott Азіи. 

LXXV. Елассонскій Кириллъ. 
L X X V I . Фанарійсаій и Ферсальскій, и Экзархъ Фѳіи 

Мелетій. 
ч Каѳедра въ Ферсахъ. 

LXXVII . ПрикониссЕІй и Экзархъ всей Проповтяды 
Гедеонь. 

Каеедра въ Адовѣ иа островѣ Мармара (др. Прнжониесѣ), на Мра-
морномъ Морѣ. 

LXXVI1I. Преславскій и Экзархъ Болгарской Мисіи Ан-
ѳымъ (*). 

Каеедра въ Шуидѣ. 

L X X I X . Дринопольскій и Дельвинсвій Матѳей. 
Каѳедра въ Аргиро-Кастро. 

L X X X . Кооскій (Κώσου) и Экзархъ Кикладовъ Гер-
манъ. 

L X X X I . Велисскій Анѳимъ. 
Каѳедра въ Копряди (др. Вадеааѣ). 

LXXXII . Литицкій Ишатій. 
L X X X I I I . Халвоійеаій Тштей. 

Каеедра въ Адепо. „ 

ЬХХХІѴ.Червенскій Пайсій. 
Каѳедра въ Рущукѣ. 

LXXXV. Карпатскій и Касскій Никиѳоръ. 
Каѳедра въ Какео. 

(*) Тоже, что екаааво въ вряяѣчаніахъ жъНН XXV в ХІЛ. Управ-
дяетъ Богоеловс^ой влодоЙ, что ва островѣ Хадкѣ. . 
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Еиискоиі/, не пшѣющіе es&pxift: 

Α) П Р Н Α Ρ χ ι ι π ι ο κ ο ο λ к о н о т і н т і ю а о д ь с ю и ъ : 

Харіопольскій Геннадій. 
Прж Церкая св. Кояетажтина и Елвны вгь Ижвомаѳв*. 

Анастасіопольскій Еириллъ. 
При Церквж Богородадu«Надежды во Вхаага. 

Мелитопольскій Евхеній. 
При Цервви Богородицы въ Галатѣ. 

Аргиропольскій Афачасій. 
При Церкви св. Нижоіая въ Гадатѣ. 

ПамФильскій Діонисій. 
При Церкви Введенія въ ІІѳрѣ. 

Евмѳнійскій Панаретъ. 
Прн Цервви Благовѣщенія въ Перѣ. 

Вывшій Преславскій Веніаминъ. 
Прн Церкви ев. Димвтрія въ Татавіахъ. 

Вывшій Червенскій Кириллъ. 
Прв Царввв Успеиія въ Егря-Капи. 

Севастійскій Паисій. 
При Церквн Архавгедовъ въ Арнауть-Кіои на Вос#орѣ. 

в) п р і в и к о м и д і Й с к о м ъ М В Т Р О П О Д И Т Ѣ : 

Евхаитскій Грихорій. 

в) П Р І С М В Р В С К О М Ъ М І І Р О П О Л І Т І : 

Ксанѳопольскій Иінатій. 

Преосвящаны*, жавуці* аа вмв»: 
В ы в ш і е в с е л е н с к і е п а т р і а р х и : 

Анѳимь 1У. Византійскій. (Живетъ на остр. Прин-
кипѣ). 

Атимь Г. Куталійскій (Живетъ въ Кавднли ва Аз. 
сторовѣ БосФора). 

Кирилм Υ1Ι. (Живегъ ва остр, Халкя). 
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Іоакимь II. (В% Кавивѣ). 
I . (Живетъ на остр. Привкипѣ). 

Живутъ въ стодиц*. 

М и т р о п о л и т ы : 

Седевкійсвій Авѳвмъ (начальввкъ Халвивскаго тор-
говаго училЬща). 

Вывшій Ефесскій Анѳимд. 
„ Имбрсвій Неофѵтъ. 
„ Лвтвцвій Іосифъ. 
„ Касавдрійсцій Хрисанѳь. 
„ Филиппопольскій Памсій (ииалоясевъ), 
9 Сяливрійскій... ва Аѳовѣ. 
„ Авкврскіі Іероѳей въ Россіи. 

Б п и с в о п ы : 

„ Мосховясійскій... ва Аѳовѣ. * 
„ Лаодвкійскій Стефанъ—въ Молдавів. 
„ Ериѳрійсвіі Аптмъ—въ Смврвѣ. 
ъ МакаріупольскіЙ Иларіонд—низложенъ. 

б) В ъ княжествахъ , з а в и с я щ и х ъ отъ Турціи: 

А ) В Ъ В А Л А Х І И : 

М и т р о п о л в т ъ Увгро-Влахійсвій и Эквархъ Пла-
гивсній, в виѣющій степень мятрополита Кесаріи Кап* 
вадовійсвой Нифонтъ. 

Баѳедра въ Букареетѣ. 

Е п и с к о п ы : 

1. Рвмвцхсвій (*) . . . . 
' 2. Вузейскій ДіонисШ. 

( 4 ) Бста два мѣота втого яѵеаѵ въ Валахіи; ято — гдавімій гбродъ 
рѣкѣ Аяугѣ* 
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3. Арджвцкій (бывшій Еддестй) ГеннаШ* 
Еаведра аъ Негро-Водѣ. 

Б) В Ъ М О Л Д А В І И : 

М и т р о п о л и т ъ Молдавскій Еаллипикъ. 
Каеедра в * Яссагь. 

Е п и с к о п ы : 
1. Ромавійсвій. Мѣстоблюститель, Сотиріопольскій 

Афанасхй. 
2. Хусійскій Ібсифь. 
3. Няжввто-Дуваа Иельяшядекв. 

Каѳедра въ Туіьчв. 

В ) В Ъ С Е Р В І И : 

А р х і е п в с к о п ъ Вѣлоградскій, М я т р о п о л в т ъ 
всей Сербіи Михаилъ Іовановичъ. 

Е п и с к о п ы : 

1. Ужвцвій Ннкифорд М<тсым<тт. 
Каеедра въ Чажаѵѣ. 

2. Тимокскій Тимоѳей Новаковичщ, 
3. Шабацвій Мелешій Иаркоеичп. 

в) Внѣ Турецкой Имперіп: 

Α ) Н А І О Н І Й С Е И Х Ъ О С Т Р О В А Х Ъ («>: 

Е п и с к о п ы : 
1. Антоній (Харіатвсъ). 
2. Герасимб (Кадокерввосъ). 
3. Дапічм (Петрулясъ). 

(*) Эпархів Іоввчесжяхъ острововъ ововчагеАяо лрваоедивенн х% 
церввв Гречесхаго Короіеветва 21-го Ьомл 1806 годе. Эаврхза вти еще 
вв вввдевы въ порядогь ваеедръ мѣствой церкви ва томъ осноаавівц 
ντο мвтроводнтамъ Іоничесажхъ оетрововъ ярадотажкао п» депь жхъ 
снертв право поіьаоватьея прежде дяроваявыжи вмъ твяуяахш. 

ι 
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4. Вирилль (Херовидясъ). 
5. Евфимій. 
6. Варѳоломей. 
7. Амксандръ (Ликургосъ). 

Грѵгорій, бывшій ТрвФилійсвій. 

Б ) В Ъ В Е Н Е Ц І Й . 

" Венеціанскій Предсѣдатель Венедикт*. 

I I . 

ГВРАРХІЯ АЛДООАНДРШОКАЯ. 

БдажеввѣйшЩ я СвятѣШпій П а ц а Ε П а т р і а р х ъ 
Ведвваго града Алекеандрія, ДеЫв, Пенталаля в Бѳіо-
пів в всей зѳмдв Егиаетской, (Отецъ отцевъ, Пастырь 
пастырей, Архіерей архіереевъ, трвнадцатый пъъ Аво-
стодъ в Судія ВселеввоЙ), Никаноръ. 

М в т р о п о д в т ы : -

1. Ливійскій в Экзархъ всей Афрвкя Аѳанасій. 
Живегъ въ Каирѣ. 

2. Пилуеійсній Амфилохій. 
Жвветъ въ Адексавдрін 

8. Киривейскій Спиридонь. 
4. Ѳиваидскій Мелетій. 

Пребываетъ ва покоѣ (яа о. Иѵтилиніь), бывшій 
Патріархъ Алексаядрійскій Каллтнкъ. 

5. Трвподьсвій Ѳеофанд/ 
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I I I . 

ГЕРАРХІЯ АНТІОХШОКАЛ. 

Блаженвѣйшій и Святѣйшій П а т р і а р х ъ Боасія 
Града Антіоііи, Сярів, Аравів, Квливів, Иверіи, Ме-
сопотамія и всего Востока, Отецъ отцевъ в Дастырь 
пастырей, Іероѳей (!). 

Мѣстопребованіе въ Дамаскѣ. 

М я т р о а о д в т ы : 
1. Веррійскій в Экзархъ вѳрвой Сврів, мѣстоблю-

ствтелпь ( а ) Іеропольскій, Кирилм (3). 
2. ЕпвФавііокій н Эхвархъ второй Окріѵ, мѣстоблю-

стятель Апамійскій, . . . . 
Каѳедра въ Хавѣ (др. Бвиааяі*) . ' 

8. ЛаодявійсвіВ и Ѳвзаргь Ѳеодоріады Мімті*. 
Каѳедра въ Вдатавін (др. Дабдвжів). 

4. Селѳвкійскій в Экзархъ дѳрвоі Свріи Мееодій. 
Каѳедра въ Захдя. 

5. Аввдійскій в Экзархъ всей Месопотавіи, мѣсто-
блюститель Едеосвій, Макорій. 

Каеедра въ Діорбержврѣ (др. Амшжѣ.) 

6. Тирскій в СидовсріИ, в Ѳвзархъ врвжорбвой Фж-
ввхів Герасим*. 

Каведра въ Оурѣ (др. Тврѣ). 

7. ТрипольскШ в Эвзархъ первой Фяжввів Лявав-
cxott Софроній. 

Каѳедра въ Тржподв. 

(*) Прв немъ ееть, шъ жачееюв Вяжарія, Епясвоаъ ИрвлбпошкіК 
Серафимь. 

(*) Вѣвтобдюститеіь „Токот^очгчс* озвачаетъ іерарха, ямѣющаго 
собствеаяую епархію в упраадяющаго другою, ввашею. Важяость еего 
наякевовавія оеобевво вждва ва еоборахъ, жоторне яерѣджя ва востовѣ. 

(*) Мятроволія отошаа къ Патріарху Ковятаятввааодьскому. 
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8. Вирнтешй и Экзархъ првморсвой Фвввкія... 
Вааадра въ Бежруг* (др. Вврвт*). 

9, АДанскій и Экзархъ первой н второй Квлякіи, 
мѣ<ж>блюствтель Селеввія Исаврійской, Анѳимь. 

Каеадра въ Тар*ѣ. 

10. Ѳеодосіопольскій в Экзархъ Велвкой Армеяіи, 
Тимоеей. 

Каоедравъ Эрверумѣ (др. Ѳеодосіополѣ). 

11 . Иліопольскій я Экзархъ Фвввків Лввавсвой... 
Каѳедра въ Бахьбекѣ (др. Иліополѣ). 

12. Аркадійскій и Экзархъ горы Лввавской Хрисйпѳь. 
Мѣстопребываніе въ Триполи. 

13. Емесскій в Экзар^ъ Ляванской Фввякія 
Каѳедра въ Хомсѣ (др. Бмееѣ). 

14. Пальмврскій.... 
Мѣстопрвбывавіе внѣеть въ Валахів, въ мовастырѣ св. Спврпдона. 

15. Хавравійскій Гргпорій. 
Мѣстопребываяіе въ жовастьгрѣ св. Ѳевлы въ Молухв. 

IV . 

XBPAPXIfl ІЖРУОАЛИЖОКЛЯ. 

Влаженяѣйшій в Святѣйшій П а т р і ц р х ъ Святаго 
Града Іерусалвма в всей Палестины, Сяріи, Аравів, 
обояъ-полъ Іордаяа, Кавы Галилейсвой я Святаго Сіо-
яа, Кирилль II. 

М в т р о п о л в т ы : 

1. Петрскій въ Аравів и Экзархъ третьей Палестввы... 
Каѳедра въ Каракѣ, а мѣетопребывавіе въ Іерусалимѣ. 

2. Птолемавдскій в Ѳвзархъ всей Фивввія, Іоасафъ. 
Каѳадра н мѣетояребнмяіе въ Аврѣ. 
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3. В імешск і і я Эжаархъ всей Іудѳи АмШ. 
Каѳедра в ѵвстопребывяяіе въ Ваѳдвевѣ. 

4. Назаретсвій я Экзархъ воей Галяяеи, Нифонтъ. 
К&ѳедра α хѣетопрвбываніе въ Нмаратв . 

А р х і е п и с к о п ы : 
1. Лидскій Неоеігтъ. 
2. Газскій Прокопій. 
3. Неапольсвій... 
4. Севастійскій Никифорь. 
5. Горы Ѳаворскія Гршорій. 

Всѣ они нмѣютъ мѣстопребываніе въ Іерусадимѣ. 

6. ФиладельФІйскій Іоасафъ. 

V. 

ІБРАРХІЯ ВСЕРООСІИСЕАЯ. 

Святѣйшій Праввтельствующій В с е р о с с і й с к і і 
С ѵ в о д ъ . 

а) Κ Π Α Ρ Χ I Β П К Р В А Г О В Х А С С А . 

1. Мвтроволвтъ Кіевскій я Галицкій, в свящеыво* 
архимандрять яіевопѳчерскія Лавры, Арсеній. 

Β ик а р ій : 
Е п в с к о п ъ Чигарянсвій ПорфирЫ. 

Мѣстоврвбывавіа въ Здеоверхомъ Мвхийдовсвонъ холавшрѣ* 

2. М и т р о п о л и т ъ Новгородсвій (овъ же в Саывлч 
петербургскій в Фивляядскій и свящеяво-арх*-
мавдрвтъ Алексавдро-Невскія Лавры) Исидоръ. 

Β и κ а ρ і й: 
Е л и с в о п ъ Огароруссяіі Серафимъ. 

• Мѣстопрвбывааі е въ Новѣгород*. 



3. М и т р о п о л и т ъ Московскій и Коломенскій, и 
священно-архимандритъ Троицко-Сергіевой Лавры 
Иннокентій. 

Β и κ а ρ і 

4. Е п и с к о п ъ Дмитровскій Леонидд. 
Можайскій Игнмгій. 

Въ Иоеквѣ. 

5. М и т р о п о л и т ъ Санктпетербургскій (овъ жѳ и 
Новгородскій, ом. выше 2). 

Β и κ а ρ і и: 

Е а и с к о а ъ Ладожскій Палладій. 
— ВыборгсвіЙ Григорій. 
Мѣстопребываніе въ Савктпетербургѣ. 

б) Е П А Р Х І И В Т Ѳ Р А Г О K J A C C A : 

1. А р х і е и и с к о а ъ Казанскій и Свіяжскій Ан~ 
тоній. 

' Β и κ а ρ і й: 

Е п и с к о п ъ Чебоксарскій (вакансія). 

А р х і е а и с к о п ы : 

2. Астраханскій и Енотаевскій Аѳанасій. 
3. Тобольскій и Сибирскій Варлаамь. 
4. Ярославскій и Ростовскій Нилъ. 
5. Псковскій й ПорховскіЙ Ѳеохность. 
6. Рязавскій и Зарайокій Алексій. 
7. Тверскій и Кашивскій Филоѳей. 

Β и κ а ρ і й: 
Е п и с я о а ъ Старицкій Антоній. 

Мѣстопребываніе въ Тверскоиъ Успевскомъ Жолтиковѣ іонастырѣ. 
8. А р х і е п и с к о п ъ ХерсовскіЙ и Одесскій / я -

митрій. 
Каѳвдра въ Одессѣ. 

' Христ. Чт. J* 5. 47 



- 718 — 

В и к а р і й : 
Е п и с к о п ъ Новомиргородсаій Софонш. 

Мѣстоаребываніе въ Херсонѣ. 

9. Е п и с к о п ъ Таврическій и СимФеропольскі* 
Гурій. 

Баѳедра въ СивФероподѣ. 
10. М и т р о п о л и т ъ Литовскій и ВяленсяійІосифъ^ 

Каѳедра въ Видьно. 

Β и к а ρ і и: 
1. Е п и с к о п ъ Брестскій Иінатій. 

Каѳедра въ Гродвѣ. 

2. Е п и с к о п ъ Ковенскій Александръ. 
Кааедра въ Ковнѣ. 

А р х і е п и с к о п ы : 
11. Варшавскіа и Новогеоргіевскій Іоанникій. 
12. Ряжскій и Митавскій (вакансія). 

Β и κ а ρ і й: 
Еоископъ Ревельскій Веніаминд. 

Мѣстопребываніе въ Рвгѣ. 

13. А р х і е п и с к о а ъ Могилевскій и Мстиславскій 
Евсевій. 

Е п и с к о п ы : 
14. Черниговскій и Иѣживскій Варлаам* 
15. Минскій и Бобруйскій (вакансія). 
16. Подольскій и Брацлавскій Іеонтій. 

Каѳедра въ Кавенцѣ-Подрдьскомъ. 

Β а к а ρ і й: 
Е п и с к о п ъ Балтскій Ѳеохностъ. 

Мѣстопребываніе въ Каменецъ-Подольскѣ. 

А р х і е п и с к о п ы : 
17· Кишиневскій и Хотиискій Антоній. 
18. ОдонецкіЙ я ПетрозаводскіЙ Аркадій. 

Каѳедра въ Патрозааодскѣ. 



19. Донскій и Новочеркассіій Ллатонъ. 
Каѳедра въ Новочервасокѣ. 

20. Иркутскій и Нерчинсній Парѳеній. 

Β и κ а ρ і и: 

1. Е п и с к о п ъ СеденгинсвШ Веніаминъ. 
Мѣстоаребывавіо въ Посольсхомъ ховастырѣ. 

2. Е п и с к о п ъ Енисейскій и Красноярскій Йи-
кодимь. 

Каѳедра въ Красноярскѣ. 

В) Е П А Р Х І Я Т Р Е Т Ь Я Г О Κ Л Α С С А. 

Е п и с в о п ы : 
1. Екатеринославскій и Таганрогскій Платонъ. 
2. Калужскій и Воровскій Гриіорій. 
3. Смолеяскій и Дорогобужсвій Іоаннъ. 
4. А р х і е п и с к о п ъ Нижегородскій и Арзамасскій 

Нектарій. 
В и к а р і й : 

Е п и с к о п ъ Валахнинскій Полишарпъ. 
Мѣстопребываніе въ Ннжвемъ Новгородѣ, въ Печерскомъ монастырѣ. 

А р х і е п и с к о п ы: 
5. Курскій и Вѣлгородскій Серіій. 
6. Владимірскій и Суздальскій Аштоній. 

Β и κ а р і й: 
Е п и с к о п ъ Муромскій (вакансія). 

Мѣетопребывавіе во Владивірѣ, въ Рождествевскомъ ховастырѣ. 

Е п и с к о п ы : 
7. Полоцвій Савва. 

Каѳедра въ чВитебскѣ 

8. Вологодскій и Устюжскій Паеелъ. 
9. Тульскій и Бѣлевскій Никандр. 

10. Вятскій и Слободскій Аполлосг. 
47» 



Β и κ a ρ i tt: 

Е п и с к о п ъ СарапульскіЙ (вакавсія). 
Мѣстопребываніе въ Вятскомъ Тря#оновскомъ мовастырѣ. 

Е п и с к о п ы : 

11. Архавгельсвій и Холмогорскій Паѳанаилъ. 
12. Воронежскій и Задонскій Серафимь. 

Β н κ а ρ і й: 
Е п и с к о п ъ Острогожскій Ѳеодосій. 

Мѣстопребываніе въ Воронежѣ. 

13. Е п и с к о п ъ Костромскій и Галичскій Пмтом. 

Β и к а р і й: 
Е п и с к о п ъ Кввешемсвій Іонафанъ. 

Мѣстопребыввніе въ Костромскомъ Ипатіевскомъ монастырѣ. 

Е п и с к о а ы : 
14. Тамбовскій и Шацкій Ѳеодосгй. 
15. Орловскій и Сѣвсвій Макарій. 
16. Полтавсѵій и Переяславсвій Іоаниъ. 
17. Волывсвій я Жвтомірскій Агтаніелъ. 

Β в в а ρ і й: 

Е п и с к о п ъ Острожскій Іероѳей. 
Мѣетопребыввніѳ въ Житовірѣ. 

18. А р х і е п и с к о п ъ Пермскій в Верхотурскій Нво-
фитъ. 

Β и κ а р і й: 

Е п и с к о п ъ Екатеривбургскій Вассіанъ. 

Ε π в с κ ο іьы: 
19. Томскій в Семипалатинскій Алексій. 
20. Певзевскій и Саравскій Антоній. 
21. Саратовскій в Царицивскій Іоанникгй. 



22. А р х і е п и с к о п ъ Харьковскій и АхтырскіЙ Μα
κάρι*. 

Β и κ а ρ і Й: 

Е п и с к о п ъ Сумскій, Германъ. 
МѣстопребывавДе въ Харьковскомъ Покронсвбмъ моваетырѣ. 

Е п и с к о п ы : 

23. У Ф И М С К І Й И Мензелиаскій Филаретъ. 
24. Орѳабуррсвій в Уральскій Ммтрофанъ. 
25. Свмбврскій в Сызранекій Евшііи. 
26. Кавказскій в Екатеряводарсвій Ѳеофилакш. 
27. А р х і е п и с к о п ъ Камчатскій, Курвльскій1 в 

Алеутсвій (вакансія). 
Каѳедра въ Біаговѣщенекѣ ва Амурѣ. 

Β и κ а ρ і в: 
1. Е п и с к о п ъ Новоархавгѳльскій Петрь. 
2. < Якутскій Діонисій. 

28. Е п и с к о п ъ Самарскій я ОтавропольскіЙ Ть-
расимъ. 

г) Г Р У 8 И Н С К І Й В К Д А Р Х А Т * : 

Экзархъ Грузія, А р х і е п в с к о в ъ Карталивскій в 
КахетввсаіВ Евсевій. 

Баеедра въ Тя«лнсѣ. 

В я в а р і й : 

Е п и с к о п ъ : Горійскій Геронтій. 

Е п и с к о п ы : 

1. Имеретавскій Гавріилъ. 
2. Мингрельскій Тарасій. 
3. Гурійскій Гавріилъ. 
4. Абхазскій Амксандръ. 



— 722 — 

Прѳосвящѳнныѳ, жявущіе ва вокоѣ. 

А р х і е п я с к о п ы : 

1. Евгеній, бывшій ЯрославсвШ, Чденъ Св. Сѵвода 
κ присутствующій въ Мосвовской Сѵяодальной 
Ковторѣ. 
Мѣстопребываніе въ Московскомъ Довскомъ монастырѣ. 

2. Михаилд, бывшій Минскій. 
3. Василій, бывшій Полоцкій, членъ Св. Онода. 

Мѣстопрабывавіе въ С.-Петербургѣ. 

4. Лнтопій, бывшій Мввсвій. 
Мѣстопребывлніе въ Пожвйсковъ Успенскомъ монаст. Лжтов* ѳпарх. 

5. Анатолій, бывшій Могилевсяій и Мстисдавскій. 
Мѣстопребываніе въ Гербавецкохъ монастырѣ Квшиневсвои епархіи. 

6. Іосифъ, бывшій Воронежскій. 
Мѣстопребываніе въ Воронежскохъ МитрОФ. моваот. 

7. Иринархз, бывшій Рязавскій. 
Мѣстопребывавіе въ Рязансковъ Спасскохъ коваот. 

8. Іоант, бывшШ Довской. 
Мѣстопребывавіе въ Кременскомъ Во8весенскоиъ мовастр. Довскож 

епархів. 

9. Петръ, бывшій Е а и с к о а ъ Якутскій, члевъ 
Московской Свводальвой Ковторы в Управляющій 
Ставроп. Восвресв. мов. 

Ε π и ск ο π ы: 

10. Иинокентій, бывшій Еаатсринославскій. 
Мѣстопребываніе въ Старо - Харьковскомъ Преображенекохъ 

монастырѣ. 

11. Іеремія, бывшій Нвжегородекій в Арзамазскій. 
Мѣстоаребывавіе въ Нижегородскомъ Печерскоиъ мовастырѣ. 

12. Іоанникій, бывшій Кавказскій и Черноморскій. 
Мѣетопребывавіе въ Нѣживскомъ Бдаговѣщевсвомъ монастырѣ. 

13. Іоаннъ, бывшій Гурійсвій. 
Мѣстопребывавіе въ Гаэватскомъ мовастырѣ Иѵеретквскох епврхіж. 

I 
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14. Гермам, бывшій Иіцвратиискій. 
15. Германъ, бывшій Имеретинскій. 

Мѣстовребывавіе въ Гаѳяатскожь иоваетырѣ. 

16. Антоній, бывшій Оренбургскій. 
Иѣетоарвбывайіе в*ь Предтеченск. Трегулявсж. монастырѣ, Тамбовіков 

епаржіи. 

17. Алекеандря. бывщій Подтавсній. 
Мѣстопребываніе въ Кіево-Со*ійсвоігь Митрополвтсжовъ довѣ. 

18. Іеонидъ^ бывшій Екатериносдавскій. 
Мѣстопрвбываніе въ Ольговсжоѵъ хоаавт. Рязанскоя епархіи. 

19. Іустит, бывшій Владимірскій. 
Мѣстопребываніе въ Богодгобовомъ монаст. В-іадвмірской епархін. 

20. Ѳеофанъ, бывшій Владимірскій. 
Мѣстопребываыіе въ ВышияскоЙ пуетнви Талб. епархіа. 

21. Христофоръ, бывшій ВятскіЙ. 
Ѵѣстопребывавіе въ тотемсвомъ Свасояурввѣ мовастырѣ ВологодскоЯ 

епархіи. 

V I . 

ГЕРАРХІЯ ОСТРОВА ЕИПРА. 

Влаженвѣйшій и Святѣйшій А р х і е п и с к о п ъ Но-
вой Юстиніаны и всего Кипра Макарій. 

Каѳедра въ Ниносія. 

Μ и т р о п о л и т ы : 
1. Паѳосскій Хоршпот. 

Каѳедра въ Хрясороатвеѣ. 

• 2. Китійскій Мемтій. 
Каеедра въ Лдрнажѣ. 

8. Кирижійеяій Мелетій. 
Ваведра въ мовастырѣ ев. ведикомучеяава Цавтелеімова. 
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V I I . 

ІЕРАРХІЯ ВЪ АВСТРІЙСКШСЪ ВЛЛДѢШЯХЪ. 

Бдаженнѣйшій и Сввтый П а т р і а р х ъ Сербскій, 
всего обрѣтающагося въ Австрійскихъ державахъ Серб-
скаго народа М и т р о п о л и т ъ , А р х і е п я с я о и ъ 
Карловацкій Самуиль Машировичъ. 

Каѳедра въ г. Карловцѣ въ Сремѣ (Сирѵіи) 

Е п и с к о п ы : 
1. Бачскій и Сегедявскій.... Администраторъ Архв-

мавдритъ Гермапъ Ангеличъ. 
Каѳедра въ Новоиъ Садѣ въ Вевгрів 

2. Вудимскій, Свято-Андрейскій, Пештавскій, Столь-
во-Бѣлградскій Могачсвій в Сигедскій Арсеній 
Стоиковнчъ. 

Баеедра въ Будямѣ (ОФѲНѢ) 

3. ВершацкіА, Лугошскій, и Оршавскій Емеліащ Кен 
івлацъ. 

Каѳедра въ Ввріігцѣ (въ Баватѣ). 

4. Темишварскій, Ляповсяій, Велико-Бечкерекскій в 
Павчевацкій Антоній Нако. 

Каѳедра въ Темишварѣ. 

5. Пакрачскій, Сдавонійскій, Пожегскій и всего Ге'-
вералята Вараждввскаго Никаноръ Груичъ. 

Каѳодра въ Пакрадѣ (Славоніи) 

6. Карлштадскій, Коставвицкій, Корбавдаій я прв-
морскяхъ городовъ Тріеста, Рѣвя и Сени Лукіат 
Ииколаевичъ. 

Баѳедра въ Плашвахъ (въ Кроаціи) 

М я т р о п о л в т ъ всего обрѣтающагосв въ Ав-
стрійснихъ державахъ Румывскаго варода Α ρ χ і -
е п и с к о п ъ Германштадскій Баронъ Андрей Шаіуна. 

Каѳедра въ Гернанштадтѣ (въ Трансильванін) 
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Е п и с к о п ы : 
1. Арадскій, Велико - Варадаяскій, Іенопольскій и 

Хальмачскій Прокопій Иеачковшь. 
Баѳедра въ Арадѣ (въ Венгріи) 

2. Каран Себешскій. Іоант Папазу. 
Каѳедра въ Каран-Себешѣ (въ Траясядьвавіж) 

3. Буковинскій Евгеній Гакманъ. 
Каѳедра въ Черыовцахъ (въ Буковинѣ) 

4. Далматинскій, Которскій и Истрійскій Стефанд 
Княжевичь. 

Каѳедра въ Задрѣ (въ Даліаців) 

V I I I . 

ІЕРАРХІЯ ГОРЫ СИНАИСКОЙ. 

Чествѣйшій А р х і е п и с к о п ъ Синая Кириллд ('). 
Мѣстопребывавіе въ Фанарѣ. 

IX. 

ГЕРАРХІЯ ЧЕРНОЙ ГОРЫ. 

М и т р о п о л и т ъ Скандеріи и Морсдеаго, JJepara, 
А р х і е п и с к о п ъ Цетивскій, Экзархъ Священваго 
Престола Пекскаго, Владыяа Червюгор-сній я Бйрдекій 
Илларіот Роіановичд. 

(') По вастоятельному требовавію Синайской обятсля 30 авг. 1867 г. 
рукоположевъ въ Іерусалииѣ таиошнимъ петріа^хояъ ВЧІВІ^І Архмов-
схопъ юры СввайскоЙѴ Каллѵстратш. 
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ІЕРАРУТЯ ЭЛЛИНСЕАЯ. 

С в я щ е н н ы й Э л л и н с к і й С ν н ο д ъ въ Аѳн-
вахъ. 

1. М и т р о п о л и т ъ Аттическій Ѳеофиль. 
Каѳедра въ Аѳинахъ 

2. Е п и с к о п ъ Віотійскій Досиѳей. 
Каѳедра въ Ѳивахъ. 

3. А р х і е п и с к о п ъ Халкидскій Еаллиникъ (Кам-
бависъ). 

Каѳедра въ Халкидѣ. 

4. Е п и с к о п ъ Каристійскій Иакарій(Калліархисъ). 
Каѳедра въ Кяѵѣ 

5. А р х і е п и с к о п ъ Фѳіотидскій Еаллтикь (Ка-
сторхисъ). 

Каѳедра въ Ламіи. 
6. Е п в с к о п ъ Фокидскій Давидд. 

Каѳедра въ АМФИССѢ. 

7. А р х і е п и с к о п ъ Акарваыійскій и Этолійскій. 
Баеедра въ Миссодонги. 

8. Е п и с к о п ъ Эвританійскій Анѳимз. 
Каѳедра въ Навпактѣ. 

А р х і е а и с к о п ы : 

9. АрголвдсвіЙ... 
Каѳвдра въ Навімів. 

10. Корввасжій АмфилохШ. 
Каѳедра въ Коринѳѣ. 

11. Е п и с к о п ъ Идрскій Неофитъ (Ковставтяви-
дисъ). 

Еаѳедра въ Идрѣ. 

12« А р х і е п и с к о п ъ Ахайскій... 
Каѳедра в% Патрахъ. 
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13. Ε π и c κ ο π ъ Калавритскій (Καλαβρύτο>ν)... 
Каѳедра въ Калавритѣ, въ Мореѣ. 

14. А р х і е п и с к о п ъ Мантинійскій Ѳеофаиъ (Ся-
систевсъ). 

Каѳедра въ Триполѣ. 

15. Ё п и с к о п ъ Гортинскій Филоѳей (Икономосъ). 
Каѳедра въ Димвтсавѣ. 

16. А р х і ѳ п и с к о и ъ Маошнійеіій Пракопій (Геор-
гіадисъ). 

Каеедра въ Кадамах>. 

17. Е п и с к о п ъ ТриФилійскій... 
Каѳедра въ Квварвосін* 

18. А р х і е п и с к о п ъ ЛакедемонскіЙ Діонисій (Оа 
санасъ). 

Каѳедра въ Спартѣ. 
Е п и с к о п ы : 

19. Гиѳійскій Іосифъ (Ковстантивидисъ). 
Баѳедра въ Гяѳіовѣ. 

20. Итильскій Прокопій. 
Каѳедра въ Итилѣ. 

21. А р х і ѳ п и с к о п ъ Кикладскій. 
Хаѳедра въ Ѳриуполѣ (въ Сярѣ). 

Е п и с к о п ы : 

22« Андроссвій Митрофанъ (Икономидисъ). 
Баѳедра въ Авдросѣ. 

23. Наксосскій Парѳеній (Акиласъ). 
Киѳедра въ Наксосѣ. 

24. Ѳирскій Захарія (Матѳасъ). 
Каѳедра въ Савторвшо (Ѳ4/»а). 

Самрилъ, бывтій 0гинсйій (живет* ка тювоѣ). 



С Ѳ В Р Е М Е Н Н Ѳ Е О Б О З Р Ъ І І І Ё . 

I . Правнтѳльствѳнньія распоряжѳнія: Нааяачевіе еписж. Веніамина 
еписяопомъ Кавчатсжияъ.—Хлротонія ректора ТульсвоІ еемжшарін ар -
хваавдрвта Лндрея во епяскоаа Муромсжаго. — Назвачеяіе протоіереа 
Гаврилкова ва должвость ректора Полтавской семинаріи.—Высочайшія 
наірады. — I I . Бябдіографжаѳбків аамѣткж: Шрячевь особаяво ва-
вѣчательвыхъ статей нашей текущеи журвалвствкв. — Обворъ епархі-
альной лптературы.—Новыя ккиги.—III. Равныя иввѣстія: Цбржовнал 
жиявь православнаго русеяаго варода во врева вшликсио поста^ страст-
ной свдмицы и пасхи.—Обрядность и внутреввео вастроеніе.—Заяѣча-
тельныя распоряженія вѣкоторыхъ епархіильвыхъ архіереевъ: отярытіе 
причетввческоЙ шкоды въ Саратовѣ- мѣры подольскаго епархіалънаго 
начадьства къ предотвращенію есоръ вь духовевствѣ; првгдашевіе въ 
пожертвованіяиъ въ польау голодающвхъ. — Общая сумяа пожертвова-
вій.—Дѣятельность самарскаго духовенства по чаетв вародяаго образо-
вавія. — Приходсжія и воскресвыя школы въ вѣвоторыхъ епархіяхъ и 
яхъ аначеніе въ дѣлѣ религіоано-вравственнаго воспятавія варода. — 
Штундисты) вхъ всторяческое происхожденіе в 8начевіе вхъ собра-
вій. — Забота цержовяыхъ попечителъствв ο вравственвомі улучшевів 
прнходовъ, ο народномъ образовавів и ο ватеріальнохъ обеаоечевів ду-
ховвнства.—Съгыды духовевства в вхъ рѳзультаты.—Недоразумѣніе ва 
счетъ коотромекаго духовенства по дѣлу вародваго обраяовавія. — 

Учрежденіс въ Пстербургѣ шяолы Комисарова-Костромскаго, 

. і . 

Высочайше утверждеанымъ Его Импѳраторсквмъ Ве-
двчествомъ, *въ 18 день марта сего года докдадомъ Св. 
Сѵнода повелѣно быть викарію иркутской епархіи, 
епископу селевгявскому Веніамину, епвсйопомъ вам-
чатскимъ. 

7 апрѣля. въ главвовгь храмѣ Адексавдро-вевскоі 
лавры, происходила хиротонія ректора тудьсвой сѳм., 
архям. Андрея во епяскопа муромскаго, викарія влади-
вірсиой епархів* Въ вей участвоаали: мвтрололяты: 
Исвдоръ новгородскій и с.-петербургскій, АрсеніЙ кіев-
свій; архіепвскопы: Ф и л о Ф е й тверской и Нектарій вв-
жегородсвій; викаріи: Падладій ладожсвій и Григорій 
выборгсвій. 
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Овредѣтеаівжъ Св. Сѵвода, отъ 8 явв, (11 «евр). 
1868 г., постановлаво: ректора тлтавсяѳй семинаріи, 
архвж. Серафима^ еогласно врошевію его, по болѣзкв, 
уволить отъ заввмаемыхъ ивъ ректорской в дастоятель-
ской должностей, помѣстввъ его ва вававсію соборва-
го іеромоваха въ ставропигіальномъ московскомъ дон-
скомъ монастырѣ, а ва мѣсто архвм. СераФвма ректо-
ром^ полтав. сем. опредіълитъ протоіерея, магистра Ми-
хавла Гаврилкова (Церк. Лѣт.) 

Государь Имаераторъ всемилостивѣйше совзволялъ 
пожаловать алмазные знаки ордена св. Алексаидра нев-
скаго преосвящевяымъ архіепископамд: варшавскому 
Іоанникію в могилевскому Евсевію; — сопричислить къ 
орд. св. Александра невскаго преосвящеввыхъ архіепис-
коповъ: Антонія кишиневскаго в Пареенія вркутскаго; 
кь орд. св Владитра 2-й степеви большаго креста пре-
освящ. Ѳеотостау архіевиск. псковскаго, Серафѵма, 
еписк. воровежскаго и Jfeouuda, виварія московскаго; 
кь орд. се. Анны 1 й степ. преосвящевныхъ епяско-
повъ: Саееу полоцкаго, Паела вологодскаго, Митрофа-
HQ ореябургскаго, Щрфирія^ вякарія кіевскаго, и Вас-
сіана екатеривбургскаго, викарія пермскаго; т орд. 
св. Владиміра Зй степ. епископовъ: Аполлоса вятска-
скаго, Алексія томскаго, Тарасія мвягрельскаго, Алек-
сандра абхазскаго и Іонаѳана, викарія костромскаго; 
возведеиы еъ санз аряіепископовъ: преосв. епиекопы: чер-
ввговскій Варлаамъ, водывскій' Л і00<т&і8 в костром-
ской Платонъ („Голосъ* 98). 

Во 2-й денъ Февр. Высочайше ваграждеяы серебря-
ными медалями, съ надписью ^за усердіеа для вошевія 
ва грудя, ва Алексавдровской левтѣ, затруды ио часпш 
пароднахо образоеанія, слѣд. ляца: діявовн — троицкой 
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соборвой церавв въ посадѣ Дубовяѣ, еаршговевоА губ . 
Іоаввъ Болтинскій в воровежск. ваѳедр. собора Ахек— 
сѣй Адамовъ\ дьячекъ оела Гѳоргіевскаго въ Рамевьѣ-, 
рыбин. у м аросдав. г у б м Арсевій Jaepoa*. 

ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМАТА 
прѳдсѣдателю дудовво-учебваго хомв*ѳта при Св. Синодѣ7 

Протоіѳрею Васвдьеву. 

„Послѣ ородолжятельваго священнаго служёвіа з а 
„гранвцею, снискавшаго вамъ справедливоѳ уважевіе 
„соотечествевниковъ и ияоземцѳвъ, бывъ призвавы в*ь 
„обязанвостямъ предсѣдателя вновь учреждевваго при 
„Святѣйшемъ свводѣ учебваго комитета, вы положи-
„ля благое вачало дѣятельвости сего важваго уставов-
„леяія прв содѣйствіи просвѣщеввыхъ вашихъ сотруд-
„явковъ. На вто служевіе, требующее усиленваго тру-
„да, прв совершающемся переходѣ духовво-учебвыхъ 
„заведевій въ лучшему положенію, новымя уставамі 
„узаконеявому, вы съ истиввою пользою посвятиля 
я всѣ вашв силы в обширныя позяавія*. 

„Обращая особенное вниманіе ва преуспѣяніѳ духов-
яно-учебныхъ заведеній в вполяѣ цѣня вашу реввость 
„я успѣшные труды ва ѳтомъ оопрящѣ, въ изъявлевіе 
„справедливой првзвательвости вашей, всемидостявѣй-
„ше сопричисляемъ васъ въ императорскому ордеву На-
„шему св. Анны 1-й степени, знаки коего, присемъ пре-
„оровождаемые, поведѣваемъ вамъ возложвть ва себя 
„я носить по установленію а. 

Пребываемъ вмператорскаго милостію вашею къ ваіяъ 
благосклониы. 

На подхинной собствеявою Его Имаераторскаго Велвчества ружов) 
яоджвеано: „АЛЕКСАНДРЪ*. 

Въ С.-Десврбург*, 
31 варта, 1868 года. 
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Въ текущей журвадвстикѣ ааслуздваіотъ оообевваго 
вввмавія слѣд. статьи: въ Февр. кв. „Трудовъ в. д. 
акад. а: св. Іоаннъ Златоусть и ивператрица Евдорсія 
(продолжѳніе) и ^Іудейскій народъ и Іудейстро въ пе-
ріодъ образовавія талмуда (съ 70 по 500 r f по Ρ. X . ) 
г. А. В-нова. Въ Фввр. η жартов. кн. „прнв. обозр: а 

исторія ъетхозав. отвровевід Лютардта; Т / а соврв*. со-
стояніи цѳрк. дѣлъ въ Пруссіи"—Голубкова; ^обозрѣніѳ 
франц. богосл. журналвстикя*— М- Я. Морошкива; пись-
ма ο совреж. состоявіи религіозво—церковвой жвзяв 
за гравицею, I I и I I I е 4 свящ. Кустодіева; „судьбы хри-
сгіавства въ южвой аравіи отъ вр. апост. до утвер-
жденія въ ней магометанства (Иг. Арсенія). Въ 12 и 13 
Ж№ „Дух. Бес: ^мысли ο христіанскомъ восовтавів* 
Αρχ. Павла.—Въ „руководствѣ для сел. ласт / „гоми-
летическія замѣтки для молодыхъ проповѣдниковъа (Jfi 7); 
„о томъ, какъ должво проводить день причастный и> 
вообще, вести себя поелѣ говѣнья" (J6 10); „ооученів 
сельскаго священника къ прихожаяамъ, нерадящвмъ 
объ всаолвеаіи хрвстіааскаго додга всвовѣдв в свята-
го врячастія а; „ясторвческія свѣдѣвія ο происхождевін 
и составѣ постной тріоди*4 (Jfi 11).—Въ ^Вѣстнвкѣ за-
падной россів, 1-й вяижкѣ: любопытвые „документы, 
отвосящіеся а) къ ясторіи православія въ западной рос 
сіи, б) въ всторів ввлевсквхъ правосдавныхъ церквей". 
Въ иартов. вв. „Душеполезнаго чтенія*: „о безпоряд-
кахъ ва крестьянскомъ водостномъ судѣ (домашвяя бе-
сѣда священника съ првхожавамв) а.-^Въ мартов. вн» 
журвала минист. вар. просвѣщевія: хдва отврытія въ 
веаполитавсвой обдаств по Хрвстіавской живоаяси" — 



Β. Виноградскаго.—Въ апрѣл. кн. „вѣствияа евровы": 
„дѣло Новикова и его товарвщей" (по довымъ доку-

ментамъ). 1—V. Α. Н. Попова.—Во 2-й кн. „педагогн-
ч е е я а г о сборняка*: „катеріалы п о вопросу объ испра-
вительныхъ мѣраіъ% Β. П. Коховскаго; ореводава* 
ній руссваго языка и словесгіостя* г. В. В у л ь Ф а и ^Бще 
ο чтеніи библіи въ воевныхъ гимназіяхъц свящ. П. А. 
Лебедева. Послѣднюю с т а т ь ю можво ваввать образцомъ 
разуиной π спокойвой автиярвтвкв ( ! ) . 

Изъ епархіальвыхъ вѣдомостей обращаютъ яа себя 
вввмавіе своими статьями, замѣтками в расворяжевіявх 
мѣстнаго епархіальваго вачальства: 1) Самарскія, въ 
которыхъ, въ послѣднихъ вумерахъ, помѣщены ияте-
ресныя свѣдѣвія ο воскрееныхъ шяолахъ в отчеты бла-
гочвввыхъ (JfiJfi 4 в 7). Редакція этвхъ вѣдомостей вве-
л а особый отдѣлъ подъ заглавіемъ: „извѣстія п о обще-
церковному управлевігоа, гдѣ печатается все, что осо-

( ' ) Эта пнтикритика написана по поводу критической статьи о. 
Иваяцова-Платонова, цомѣщенноЙ въ докабрьскои кнпжкѣ „Педагогиче-
аваго Соораики" за 1-867 г. — 0 . . Иванцовъ-Платоновъ въ своей статьѣ 
возсталъ на о. Лебедсва за то, что послѣдній (въ своей первоЙ статьѣ, 
помѣщенной въ августовской кнвжкѣ „Педлгогич. Сборн.") доказывап 
„необходимость чтені» библіи въ военныхъ гимннвіяхъ на русеком*, а 
цѳ на славянсковъ языкѣ". Повнднхому, странно было Оы и возраяють 
противъ этой иетивы. Нѣть , о. И. Платонову кажется, что—восполь-
зувмся словами о. Лебедсва—„чтсвів библіи съ воспптанниками пароЬ-
Ы9мп дхя нвхъ руссюнъ языгв, въ аерсводИ, яэданнояъ православною 
руссьою церковію, угрожаетъ слѣдующимя послѣдствінии: 1) „яепови-
„кавіемъ церяовно-славянскаго языка яашего Богослуженія; 2) охлаж-
„деьіемъ г ь обществеяаому Богосдужевіго, совершасмоѵу въ храяц; 
„3) оалЫменіемъ, илц даже расторжевіекъ союэа съ православвою дер* 
„ковію и образовапіенъ сектантовъ, протеставтовъ..." (Сми стр. 122 
статьи ό. Лебедсва в сравни стр. 1008 ст. ο. И. Платонова). — Недьзя 
но удйыятьоя и нѳ вожелЪть, что подобааго рода опасевія могутъ арн-
ходить въ годову н такихъ умаымъ и просвѣщевныиъ людяяъ, кикъ 
ο. А. И. Платоновъ, завопоучятель яосковскаго Алеясандровсваго во-
еннаго учЬяяща. 
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бенно—замѣчательваго въ-церк. отнош. происходнтъ 
въ другвхъ епархіяхъ. 2) Подобный отдѣлъ есть въ вѣ-
доностяхъ Харъковскихъ и Владимірскихъ (съ 7-го 

- и ведется очевь удовлетворительно и, конечно, съ боль-
шею пользою для духовеветва. 3) Въ саратовскихъ н 
подольскихъ еврх. вѣд. обращаетъ ва себя особеввое 
ввямавіе отдѣлъ ОФФВціальвый, въ воторомъ печатают-
ся распоряжевія еварх. вачальства. Впрочемъ, ве ли-
шавъ внтѳреса и отд. веоФФяціальвый, въ которомъ, 
въ саратов. еп. вѣд., вронѣ статей ο расколѣ печата-
лясь* внтересаыя свѣдѣвія „о братствѣ св. креста въ 
Саратовѣ (34 7), а въ подольскихъ ъо братствахъ въ 
оодольской еп . а (Sk 4). 4) Въ смолепскихъ еп. вѣд., 
въ тевущеиъ году стали понѣщаться проповѣдв извѣст-
ваго вашего богосдова, преосе. Іоанна своленскаго. Не 
можемъ ве увазать здѣсь въ особеявоств ва рѣчь, сяа-
заввую въ прошлоиъ грду въ смоленскомъ учвлвщѣ 
дѣвицъ духовв. званія. „Въ такомъ, веобыявовевво 
скромяомъ в дажѳ скудвомъ во всей обставоввѣ, заве-
деаів, каяово здѣшвее, — тавъ начинаѳтъ свою рѣчь, 
преосв. Іоаввъ,—ве за чѣнъ брать швровіе в велввіе 
предметы ддя слова.—Пойдеиъ за словомъ туда, отку-
да пришли в куда возвратятея отсюда ѳти воспитанницы: 
тамъ,—еъ темныхъ и тѣсныхъ избахз, гдѣ ввды людей 
ве вроствраются дадѣе васущяаго хлѣба, гдѣ наилуч-
шее васлаждевіѳ имъ доставляетъ видъ поярытаго хо-
рошо уродившимся хдѣбоиъ поля, гдѣ в пастырь ду-
ховвый, какъ и овцы его, пвтается отъ земли в отъ 
тѣхъ мелкихъ додей, какія взъ свовхъ трудовыхъ ко-
пѣевъ удѣдяютъ ему пасомые,—тамъ яайдемъ, что ду-
мать в сказать отвосвтедьво учвлвщъ, подобвыхъ здѣ-
шнему а. 

Хрнст: Чт. /ѵ 5. 48 
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„Посмотрнте на свящевво-служятеля, иолучввшаго 
достаточвоѳ ваучвое образовавіе, когда^ въ самыхъ мо-
лодохъ лѣтахъ, едва сошедши съ школьвой скамьи, 
онъ поставленъ судьбою въ деревевской глушв, ѵъ 
средѣ ввсволько не развитыхъ поселянъ —чего ему 
недостаетъ, когда при такой обставовкѣ жвзяр, о н ъ 
скоро впадаетъ въ тоску н увывіе и готовъ, для р а з -
сѣявія ихъ, вскать средствъ вепозволительвыхъ? Е в у , 
ковечво, ведостаетъ способовъ къ уиствеввоиу возвы-
шевію духа вадъ груствою обставоввою жвзвв,—ведо-
стаетъ силъ для постояяваго поддерябавія мысди и чув-
ства на духовной высотѣ сава бдвзъ Вога; во, преж-
де всего, въ тавой обставовкѣ, недостаетъ ему сжоль-
ко-нибудь развитпой ужтвенно и нравстеенно подруги 
жязвв, подругв, которая ве однимъ внѣшнимъ совсн-
тіемъ, а и умомъ, в сердцѳмъ дѣдвла бы тяготу его 
ЯШЗВВ...В, раздѣляя съ ввжъ радость н горе..., не дава-
ла бы ему чувствовать своего одввочества и въ соб-
ственномъ домѣ, и въ средѣ, его окружающей а. За-
тѣмъ, авторъ рѣчв, съ самой ватуры рвсуя убогую 
донашвюю обставовяу в, вообще, свудвое домашвеѳ 
положевіе сельскаго свящевевва, врвходвтъ къ тожу 
захдючевію, что семейству сельскаго свящевввва опятъ 
„ведостаетъ серъезно обученной и блахонастроенной мате-

,рв 9 воторая завядась бы и съ умѣла бы управять домаш* 
вимъ воспитавіемъ дѣтей, н материнскимъ попеченіемъ 
и вліяніемъ довершвда бы то, чего ве ножетъ тутъ 
сдѣлать одинъ отецъ". Далѣе, входя въ бѣдвое поло-
жевіе свящеянослужительскихъ вдовъ в свротъ, преосв. 
Іоаввъ говорвтъ, что „доѣмъ втнмъ весчаствымъ, сво-
ва, ведостаетъ предеарительнаю воспшпанія в кмого-нт-
будь образоеанія, которое ваучвло бы вхъ хоть трудвть-
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ся в , трудами собств^нныхъ рувъ, а не чуягвхъ, пріоб-
рѣтать себѣ пропитаніе,—ваучвло бы хоть повямать 
дользу труда и надобвость какихъ-нибудь собственаыхъ 
соображеній къ чему-нибудь лучшему въ своемъ быту. 
Увы! У васъ и втого нѣтъ. . . а Потомъ, въ рѣчв высяа-
зывается та мысдь, что, прв хорошемъ свящевяякѣ, 
образоваввая жена могда бы быть для првхода истин-
ною діакониссою, и, за тѣмъ, самымъ нагляднымъ об-
разоиъ, доказывается нецриложимость свѣтскаго обра-
зовавія къ сельской жизви вашвхъ духоввыхъ дѣвицъ г 

вакъ будущвхъ жевъ священно-служитедей. Въ заклю-
чевіе, дѣдается сдѣд. пастырское обращевіе къ воспи-
танницамъ: ^Не забывайте жизяи вв ва мивуту; она 
впослѣдствіи задастъ ванъ строгое вспытавіѳ въ пло-
дахъ здѣшвяго образовавія; првготовляйтесь въ ѳтому 
испытанію всѣмъ, что имѣете здѣсь подъ рукамя, и тѣ 
малыя сѣмена, которыя здѣсь получаете, согрѣвайте въ 
своемъ сердцѣ, чтобы овѣ въ теплотѣ его процвѣли 
и, въ свое время, перевесеввыя ва почву, ва воторой 
вы будетѳ поставлены судьбою, дали жизвенный плодъ. 
Я говорю: въ сердцѣ, потому что умъ всегда слишкомъ 
многаго требуетъ, чего вы здѣсь ве найдете; во за то 
сила теплаго, нравственно разввтаго сзрдца часто бы-
ваетъ врѣпче в дѣйственнѣе самаго развитаго ума а 

(№ 3). Жедательво, чтобы вта рѣчь, какъ образцовая 
вь сврелъ родѣ, была перепечатана во всѣхъ епрхіадъв. 
вѣд-хъ. Въ томъ же 3 № смол. вѣд. вомѣщена статья 
г. А. Сиврвова: „Взглядъ ва дѣятедьность духовевства 
Смоленской епархів по поводу преобразовавія духовно-
учебвыхъ завѳденій*. Авторъ доказываетъ, что, во вмя 
нвтересовъ епархів, вербходвмо отврыть прв смолеяской 
семвварів параллельвые классы. Статья ѳта вмѣетъ 

48* 
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свое значеніе уже по одному тому, что можетъ вызвать 
ѵ въ мѣстномъ духовенствѣ разные тодвв и заявлевіж 

развыхъ его мвѣвій касательво втого предмета. 5) Въ 
вологодскихд вѣдомостяхъ съ большвмъ умѣвьемъ ведет-
са веоффвціальвый отдѣлъ, въ которомъ помѣщаются 
статьв, вмѣющія большой мѣстный ивтересъ (въ родѣ, 
напр. всторвч. свѣдѣвій объ іерархахъ древве—перм-
ской в вологодской еп., илв—всторіи г. Вологды); 6) 
Въ Полтавскихъ епар. вѣд. № 5, въ О Ф Ф И Ц . О Т Д . П О -

мѣщевы очевь дюбовытвыя свѣдѣвія ο дѣятельвостн 
врвходсквхъ попечвтедьствъ, объ отврытів в матеріалъ-
вомъ обезпеченіи школъ, а также в объ обезпечевін 
мѣстнаго духовенства. Въ Н Ѳ О Ф Ф . отд: продолжевіе статьв: 
„митрополиты кіевскіе и всея русв а , в „Замѣтвв свящ. 
Мазанова ο веобходвмоств враввльваго распрѳдѣлевія 
приходовъ въ г. Подтавѣ". 

Недавво въ нашей богословской лвтературѣ появі-
лось сочивеніе звамеввтаго вашего богослова и ш о -
С О Ф В , покоЙваго проФессора московской дух. академія, 
Ѳедора Алевсавдроввча Голубинскаго. Это — его мкцт 
по умозрительному богослшю (Мосвва. 1868 г.), состав-
леввыя съ его словъ студентомъ XIV курса тоі жѳ 
акад. Владвміромъ Назаревскимъ. Сочввевію предше-
ствуетъ введеніе, въ котороиъ взлагается всторія науян 
умозрвтельваго богословія, повяііе ο вемъ, всточвввж 
и предмегь его. Содержавіе самаго сочвяевія состав-
ляет*ъ ФИлосоФически-богословскоѳ взслѣдовавіе слѣдуго-
щвхъ предметовъ: 1) бытія Божія, 2) божествеввыхъ 
совершевствъ и 3) дѣйствій Божівхъ, или проявленія 
божествеыныхъ совершевствъ въ иірѣ ввдвмонъ и ве-
ввдвмомъ. Мы ве вамѣревы братъ ва себя труда—дѣ-
дать подробиый критическій разборъ втого сочвнеяія. 
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Скажемъ коротко: за достоинство егр весьма краснорѣ-
чиао говоритъ уже самый авторитетъ автора. И кто 
чятадъ кявгу конечныхъ првчввахъ", въ которой 
богословіе, Ф И Л О С О Ф І Я и краснорѣчіе вдутъ, такъ ска-
зать, рука объ руку, тотъ зааетъ, какъ великъ талантъ 
о. Голубявсваго, на сколько крѣпокъ ѳго умъ, обшяр-
на его учевость и какъ твердо было его православно-
христіанское настроеніе. И во ввовь вздавныхъ левціяхъ 
о. врот. Голубинскаго совиѣщево все, что только, въ 
его время, касательно изслѣдуемыхъ вмъ предметовъ, 
выработаво было въ западвой (даже схоластической) 
богословской в Ф И Л О С О Ф С К О Й двтературѣ (*). Нельзя съ 
радостію ве прввѣтствовать появлевіе въ свѣтъ втвхъ 
замѣчательныхъ левцій и ве отдать должвой справед-
лввости какъ составвтелю, такъ в издателямъ ихъ. Овѣ 
нзданы „иосвовсввиъ обществомъ любителей духовнаго 
просвѣщенія". Общество это, кромѣ того, пздало, въ 
врошлый годъ, Записки на книгу бытія (вов. взд.) — 
преосв. мвтр. Филарета и, въ самый первый (1865) 
годъ своего освовавія,—„Сборввкъ разныхъ статей, съ 

(*) Лекціщ ο. прот. Голубинскаго, яояечяо, нмѣхи бы еще больше 
двтературваго достоивства, еслябы овѣ вышли непосредетвевно изъ-
подъ пера еаиаго автора ихъ. Но хорошо и то, что овѣ, благодаря 
ревностному слушателю о. Голубинскаго ве пропали дароиъ—въ яева-
вѣстности ддя пубдихи, подобво тому, хдкъ ж до сдхъ поръ пропадаютъ 
богословскія лекціи преосв. Иннокентія Херсонскаго, которыя вамъ, яа 
двяхъ, прмходнлось видѣть въ рукописи.—Равнымъ обравомъ, мы слы-
шалв отъ доетовѣрвыхъ людев, что тоясе хравятся въ студевчесввхъ 
вапискахъ очепь дѣдьныя лекціи по богословію ехвдующихъ лицъ: ма-
гвстровъ переаго курса епб. дух. акадеѵів: 1) преосв. хгитр. Гри%орія, 
часть хоторыхъ вапечатава въ „Христ. Чтевіи": а) „Ученіе ο Богѣ> 
поколияу Овъ есть едянъ" (1822 г. ΥΙ, 64) κ б) „Ученіе ο Богѣ-Отцѣ, 
Сывѣ Божіемъ н Св. Духѣ, или ο Св. Троицѣ" (1822 г. ΥΙ, 166, 176, 
183 и 213); 2) арххж. Поликарпа (Гойтанвяжіова), бывшаго ректора 
мосховсяоя дух. ажад. χ дохтора богосдовія; и 3) архим. Елтихіана 
(Лестева), бывшаго рехтора воронежской и вологодской семянарій. 
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эдглавіемъ: „Чтеніа* въ московскомъ обществѣ любвте-
лей духовваго просвѣщевія". На вту квигу наша дух. 
лвтература, сволько намъ язвѣстяо, до свхъ поръ, не 
обратила вввиавія и ве сдѣлала ο ней вя одвого ври-
тическаго отзыва. Между тѣмъ, въ „Сборввкѣ* повѣ-
щены слѣдующія замѣчателъвыя статьв: 1) отвѣты на 
нѣсколько возражевій вротввъ православвой церкви 
(покойнаго мвтрополвта Фвларета), 2) вѣчто ο древ-
вемъ образѣ крестнаго звамевія; 3) вреподобвый Діо-
нисій, архимавдритъ Троицкаго Сергіева мояастыря 
(свящ. С. Поспѣлова); 4) способъ ваходить въ даввомъ 
году девь св. Хрвстовой пасхв у хрвстіаяд», какъ пра-
восдаввыхъ, такъ в западвыхъ (προτ. П. С. Делицина); 
5 ) объ изданіяхд для иарода (св. В. Рояадествевскаго). 
Въ послѣдней статьѣ сдѣлавъ перечевь (*) в весьма 
дѣльный критическій разборъ развыхъ вввгъ и бро-
шюръ, рекомеядуемыхъ для обученія и просвѣщевіх 
варода. Кромѣ этого, въ првложевів къ ^сборввку* 
помѣщевы: 6) жвтіе препод. ІОСВФВ Воловоламскаго, 
составленное Саввою, епископомъ Крутвцввмъ. Съ пре-
двсловіемъ и првиѣчавіямв (К. Невоструева). 7) аси-
тіе ІосиФа Волоколамскаго, составленное неизвѣстны-
лш. Съ предвел. и примѣч. (его же), и 8) надгробное 
слово йреподобному ІосвФу, вгуиеву Волоколамскону,— 
учеввва и сродвика его, иаока Досяѳея Топорвова. Съ 
вредисяов. в првнѣч. (его же). 

I I . 

Въ жизви важдаго человѣка бываютъ двв, воторые 
овъ, по вхъ звамеватедьвоств для вего въ какомъ бы 

г 
С1) Перечень втотъ можно бы, еъ польвою для вѣхоторыхъ чнтате-

лев, порепечатать эдѣсь. Къ сожалѣнію, ве позволяетъ хѣсто. 
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ѵо ни было отношеніи, старается выдѣлять предъ дру-
гими днямя своей жязвя и, въ своемъ провождеяів игь 4 

болыпею частіго, высказываетъ самыя характервыя осо-
бенвости своей лячяоств. Подобвые дви бываютъ въ 
жвзвя цѣдыхъ обществъ в вародовъ. Жвзвь граждая-
свая и жизнь церковвая имѣетъ свои особенныя воспомв-
вавія и праздвеетва, въ которыя ова какъ бы высту-
паѳтъ ввъ своей обыновенной, обыдеввой колев и прй-
нвмаетъ совершевно ввой водоритъ, редьеФво оттѣ-
няющій въ себѣ особеввоств вавъ народнаго созвавія, 
тавъ и цѣлаго строя всей, вообще, народной жизни. Въ 
областв жизни церковной въ таквиъ мяогозвамеватель-
нымъ двямъ принадлежатъ всѣ тѣ дни, въ которые св. 
церковь праздвуетъ особенно-важвыя для вея священ-
выя . воспоиввавія, влв въ воторые ова побуждаетъ 
свовхъ чадъ ,—6ѲЛѢѲ, чѣмъ когда-вибудь,—подуиать ο 
ихъ высокомъ христіансяомъ првзвавів. Между послѣд-
ниии двянв, для православвыхъ хрясгіавъ, одво взъ 
самыхъ ввдвыхъ мѣстъ завимаготъ, недавно мияувшіе 
вывѣ двв великаго поста, страстной седмицы и пасхи. 
Нввогда и вв въ чемъ, по нашему ивѣвію, цервовво-
релвтіозвое созвавіѳ православнаго русскаго варода вѳ 
высказывается такз полно и такъ характерно, вакъ 
вженво въ вто время,—въ провождевів ѳтихъ важвыхъ 
и сващенныхъ для вего дней. Кавія же особевво ха-
равтервыя черты церковво-религіозной жизви нашего 
варода высказываются въ ѳти двв? Мвого ли отрадва-
го представляеггъ ѳта жязвь, и не вызываетъ ли ова 
каяихъ-нибудь особеввыхъ думъ, серьёзныхъ мыслей и 
истивно-христіанскихъ желаній? 

Едва ли можво увазать ва какое-вибудь другое врѳ-
ив цервовваго года, воторое бы тав* отрезвляло умъ, 
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лросвѣтляло чувства и упорядочивало стрѳмлеяія волж 
въ православвомъ руссяомъ хрястіавввѣ, кавъ вменво-
великій постъ. Начнемъ съ самаго перваго двя первой 
его седмицы. Этотъ день иожно вазвать, въ взвѣетвожъ 
смыслѣ, днемъ вравствѳннаго врвзяса въ жвзвя ваше-
го простаго варода. На вавувѣ ѳтого двя, въ послѣд-
вій девь масладицы, толпы варода позволяютъ себѣ 
самыя шумвыя увеселевія в удоволъствія, часто ветоль-
во протявныя христіаяской вравствеввостя, но и в ы -
ходящія взъ предѣловъ самаго вростаго пряличія. Съ 
вервою же утреввею зарею, таяъ называемаго, чиста-
%о поведѣльвика, жвзвь нашего варода какъ-бы пере-
раждается; уляцы пустѣютъ; иѣста, недалѣе—какъ толь-
ко ва кавувѣ, служввшія притоаомъ для разгульвой тол-
пы, ставовятся пустынными; въ семействахъ водворяет-
ся мвръ и тяшвва. Съ первымъ ударонъ увыдаго цер-
ковваго воловола, взъ груди православваго русскаго 
христіанива, какъ будто по каяому-то ввствнкту, вы-
летаетъ глубовій благочестввый вздохъ, сопровождае-
мый благоговѣйвыиъ врествыжъ званевіежъ. Старввв 
в, вреямуществевво, старухв спѣшатъ въ церковь—по-
молиться Вогу и послушать, въ вечервѣ, чтевія уми-
лятельнаго велвваго канова и пѣвія: „оомвлуй ня, Бо-
же, помилуй мя и . Тѣ в другія счвтають своею священ-
врю обязаввостію веорѳмѣвво поговѣть въ вту первую 
ведѣлю. Затѣмъ, хозяивъ и глава дома распредѣляетъ: 
въ какую ведѣлю поста яаждый члѳвъ его семейства 
должѳвъ поговѣть, тавгь чтобъ его секейству вожно 
было исподвить свой хрвстіансяій долгъ безъ уіцерба 
дѣлаиъ доиашвяго хозяйства. Отрадво бываетъ смотрѣть 
ва ѳту, тавъ сказать, велнкопоствую вартвву апзвк 
вашего варода: мвого свѣтлыхъ сторопъ ова представ-
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дяетъ въ себѣ. Постъ, въ смыслѣ строгаго воздержанія 
отъ заврещенвой церковію пвщв ыашлстнаю рода, соб-
людается болыадвствомъ во всей его веорввоевовеввой 
святоств. Нарушеніе его считается смертнымъ грѣхомъ, 
Многіе, тагь вазываеные, отмыпые пьявяцы, на время 
поста, разстаются съ своею страстію. Равво я другія 
дурвыя ваяловяоств в страств вашего народа, ва ѳто 
свящевное для вего время, какг бы скрадываются в за-
твхаютъ. Даже дѣтв бросаютъ своц обыввовеввыя вгры 
в самыя вевяввыв забавы. Таввмъ образомъ вроходять 
шесть ведѣль великаго поста. 

Наступаетъ стратяая седмща. Церковно-рѳлвгіозное 
созвавіе правосл. русскаго варода ставовится еще жв-
вѣе в сильнѣе. Чвсло богомольцевъ увеличивается съ 
каждымъ двемъ. Къ велиному четвѳргу церкви бываютъ 
вереполвевы вародоиъ. Прв чтевів еваягельскихъ стра-
стей, чаето гасвутъ свѣчв отъ духоты, вслѣдствіе мво-
жества молящвхся въ храмѣ. Къ выяосу св. плащали-
цы, свѣгаатъ въ цервовъ всѣ, вронѣ крайве старыхъ в 
налыхъ. Съ чувствомъ бдагоговѣвія, толоы варода пря-
кладываготся къ плащавицѣ и, по усердію, одвв жерт-
вуютъ въ церковь деньги, другіе ставятъ свѣчв предъ 
св. плащаввцею. Въ велякуго пятввцу мярвыя сельскія 
жвлвща превращаются какъ бы въ самые строгіе мо-
настыри. Въ ввхъ, вочтя всѣмв, отъ иала до велява, соб-
людается самый строгій постъ. Въ великую субботу 
вародвая жвзвь вачвваетъ сбрасывать съсебя покровъ 
того аскетязма, воторымъ ова была облѳчева въ προ-
должевіѳ всего поста. Тревожвыя приготовлевія къ свѣт-
лоиу лраздввву „Воскресенія Христова" дѣлаютъ жвзвь 
нѣсколько развообразвѣе. Въ самой домашвей обста-
воввѣ варода вакъ бы отражается отрадный восходъ 



велвваго и торжествевнаго враздввха. Вотъ и сумѳркя. 
Вотъ слышится и благовѣстъ большаго колокола, воз-
вѣщагощій ο наступленіи времени чтевія „дѣяяій апо-
стольсввхъ*.—Въ яародѣ начивается оясввленіѳ и двж-
жевіе. Въ городахъ толпы народа ходятъ изъ одной 
церкви въ другую, затѣмъ—чтобъ въ каждой изъ нюпь 
првложвться къ плащаввцѣ. Въ селахъ жѳ одви вдутъ 
въ церковь—ва вочвое бдѣвіѳ, другіе остаются домаж, 
съ дѣтскимъ ветерпѣніемъ, ждуть перваго удара во-
локола, призывающаго всѣхъ къ васхальвому торже-
ству. 

Навовецъ, — ровво 12 часовъ ночи. Прв первомъ 
ударѣ цервовваго колокола, благоговѣйный трепетъ об-
нимаетъ душу православнаго хрвстіаввва. Въ этотъ 
момевтъ какая-то таинственвая я чудодѣйствеввая свла, 
гдубоко западшя въ его душу, радуетъ в восторгаетъ 
его. Ляшь только овъ въ первый разъ услышитъ в* 
церввв слова: ъХ<ристосъ воскресе*, радость—вавъ оговь, 
съ быстротою электрической всвры, пролетаетъ по всеі 
его душѣ, оживляетъ все его существо, И ѳта радость 
бываетъ всеобщая. Торжествуютъ: и богатый и бѣд-
вый, и сывъ счастія в убитый горемъ, и хилый ста-
рецъ в, едва умѣющее лепетать, дитя. Ѳту радость 
усиливаютъ и возвышаюгь: самое пасхальвое богослу-
жѳвіе и торжествеввая обставовка въ храиѣ, какъ то: 
ярвій свѣтъ отъ множества зазягѳввыхъ свѣчъ в лам-
падъ, бдагоухаяіе, бдаголѣпвое украшевіе храма, блесяъ 
свѣтлыхъ священныхъ одеждъ, торжествеввое пѣніе ν 
τ . π.. Въ вовцѣ утреви, картвва ставовится еще вели-
чественнѣе в отрадвѣе. Между христіанами, предстоя-
щими въ церввв, вачввается взаиивое поздравлевіе съ 
праздвикомъ в добызавіе съ обычвымъ пасхальнымъ 
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привѣтствіемъ „Христоеъ восареоѳ* ш „вмсяшву во+ 
скресе а. Въ эту минуту всѣ ббѣедввяяугся и прямврявэт-
ся другъ съ другомъ, во ямя Восвресшаго Христа — 
Примирителл, — всѣ чуветвують себя братьями во 
Христѣ. Смотря ва э*у кар*йву, невольво яерево-
сишъся мыслію въ пврвые вѣка хрясііівшства н, въ дхцѣ 
предстоящяхъ йредъ тобою хрясгіавъ, вядишв какъ бы 
воскрешевіе самой первой церквй апостольсной. 

Релягіозяыя возбуждейія руссваго народа ве ограви-
чиваются одввмъ тодьво нервьшъ двбягь ваеки, во 
продолжаются во всю свѣтдую седмвцу, и, можво ока-
зать, ае затихаютъ даже до самоі пятвдесятввцы. Въ 
седахъ и дереввяхъ приходсвое духовенство, кавъ яя-
вѣство, въ силу утвердввшагося въ правоел. Русж хрй-
стіанскаго обычая, посѣщаегь дожы свояхъ (я даже, по 
жедавію, чужнхъ) првхожавъ со св. нвоваии (*) в слу-
жвть молебвы. Народъ принимаетъ духовевство <эть пол-
вымъ уваженіемъ в св. йконы съ вскреввиііъ благого-
вѣвіемъ. На встрѣчу св. яковамъ язъ деревяв выхо-
дятъ цѣлые сотвв варода всяваго возраста, ввавія ν 
пола. Девь присутствія въ извѣстной дереввѣ духовея-
ства со св. вковами считается двежъ ведикаго мѣства-
го торжества. Во все врежш слышвтся въ вародѣ вв 
умолваемое пѣвіе „Христосъ воскресе ввъ мер*выхъ а. 
Пѣвіе ве унолкаетъ даже в ночъю ( 2 ) . По овоячавів 

(*) Чвсло св. нконъ, въ вѣкоторыхъ двукомпиектвыхъ првчтахъ, 
простирается до 20 в болѣе. Дхя ношевія ихъ αο приходу, отысвива-
ЖУГСЯ оообыя жжца — изъ првхокавъ, которыя, — чго особевво аамѣча-
тельяо,—8а право вошевія св. вконъ, дѣлаютъ извѣстный взвосъ девегь 
въ цервовь и въ иныхъ кѣстахъ вазываются подкрестниками, въ дру-
гихъ—еолочебникамч. 

(*) На ночь, деревенсвіи вародъ, обыквовевво, собвраѳтся въ втонъ 
схучаѣ въ тотъ домъ, гдѣ находятся св. явовы, и тамъ (божъшвв) ча-
стію ва дворѣ) поперѳмѣвво деряштъ ва рувахъ св. вковы, предъ хчь 
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моіебвовъ шо всей дереввѣ, духовенство, со.св. яяова-
жя, идетъ въ волѳ—ва оавную рожь, и тамъ, въ присут-
ствіи неярелиьнло *сп>хъ хозяеві) дереввв, совершаетъ мо-
лббевъ праздвяху в водоосвящевіе. Посхѣ втого свя-
щенвввъ проходвтъ со св. водою чрезъ всѣ засѣяяныі 
вивы и вропвть ихъ. Затѣмъ, св. ввовы, въ отсутствіе 
духовеяства, обвосятся вовругь всего рожя н, вотояъ, 
въ сопровождевіи мвогочяслѳввыхъ жвтелей втой де-
реввя, пѳревосятся въ сдѣдующую дереввю, врв гро-
могласяожъ вѣвів „Хрястосъ восвресе". Прячемъ, ѳта 
пасхальвая пѣсвь поется поочерѳдно мужчвважв в жен-
щявамя, я въ пѣвін тѣхъ н другяхъ схышатся особые 
напѣвы н мотивы. 

Сроитъ упомявуть тавжѳ н ο томъ торжествѣ, каввяъ, 
въ вѣкоторыхъ мѣетахъ, сопровождается возвращеніе 
въ цѳрвовь св. ивовъ, восямыхъ по приходу. По окон-
чавія молебствій во всемъ врнходѣ, духовенство ста-
рается возвратвться домой равыпе, чѣмъ принесутсі 
св. иховы обратво въ церковь. — На встрѣчу послѣд-
ввмъ выходнтъ мвожество седьскихъ ягителей н соеди-
няется съ тою толвою, которая содровождіаетъ св. вконы 
взъ бляжайшяхъ деревеяъ. Общее пѣвіе „Хрвстосъ 
воскресеа слввается въ одввъ радостный гухъ; прн вря-
бхяжеяія св. яковъ къ селу, начнвается бхаговѣстъ я 
потомъ трезвовъ; свящевво церковвослужятели выходять 
яа встрѣчу св. вховаиъ въ свящеввомъ облачевів* съ 
преднесевіемъ предъ внмя хоругвей н зазжеввыхъ свѣчъ. 
Встрѣтввіпвсь со св. иковамя, свящѳвво-церковяослу-
жители вачвваютъ пѣть свачаха „Христосъ восвресе" 
со стяхамв: „да восхресветъ Богъ л—Яяо нсчезаетъ дыяъ" 

торыми, во вею дочь, горятъ свѣчи. Народъ поегь прв этомъ »Хря-
еѵоеъ восяфесе". 

\ 



ι τ . π. , какъ ѳто бшваепгь въ вачалѣ паехальной утрѳяя, 
потовгь поѳтся пасхальный вавовъ, н вса священная 
процессія ваправляется въ цервовь, гдѣ совершается 
пасхадьвый модебевъ съ акавистовгь Іисусу. 

Замѣчательво, что во мвогяхъ дереввяхъ я селахъ 
врестьяве, оть ваехв до вятдесятявцы, ве поаводяютъ 
себѣ пѣть народныя пѣст, и въ праздвввя, ообрав-
швсь ва улвцѣ, обыввовевво, воюгь тольво-„Хряегооъ 
восвресѳ*. Кавъ во всѣхъ этихъ обычаяхъ преврасво 

'высяазывается та набожвость русоваго варода, которая 
составляетъ, тавъ свазать, его вхоть в хровь! 

Но ва-ряду съ втими отрадвымв явленіями церковво-
вародвой жизвв, къ врвсяорбію, стоятъ другія, идущія 
въ сов^ршѳнвый раарѣяъ съ пѳрвыня. Кому вевзвѣст* 
вО) что для руссваго человгЬка нвчего ве звачвтг», ва-
прямѣръ, въ одввъ я тотъ жѳ девъ н ясвовѣдаться, я 
првчаствться, и, потоігь, только что пришедшя взъ 
цервви, поссориться *не съ одвямъ, а съ вѣсвольявмя 
лицами. Намъ, родявшямся я проведшвмъ первыя лѣта 
своей жвзав вг деревнѣ, часто првходнлось встрѣчать-
ся, тавъ сказать, лвцемъ къ лвцу, съ цѣлыми сотвямя 
подобваго рода грустныхъ Фактовъ.—Мы зваля, вапра-
мѣръ, одвого мужа, который почтн важдыі девь бвдъ 
свою жеву,—ве то, чтобъ-за дѣло, яли по нерасполо-
жевностя къ ней, а просто—тахъ-себѣ, во имя своеобразно 
понимаемыхъ нмъ правъ мужа. — Этой любезвоств въ 
отвошевів въ своей жевѣ онъ нѳ пренявудъ охазать 
я въ Свѣтлое Хрвстово восяресевіѳ, епуетя вѣсяолько 
мввутъ поелѣ того, какъ тольво воздравялъ еѳ съ оразд-
внкомъ я лобызахъ съ обычвымъ прввѣтоѵь.—И свольво 
подобяыхъ груствыхъ Фактовъ представляегь совремев* 
вая жвзвь вашѳго варода! Вотъ напримѣръ, вредъ вамя 
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руссдій яуоецъ: онъ считаетъ сващеввымъ своимъ дож-
тоігь побыть, прѳдъ каждымъ праэдввкоігь, у всеяощ-
яой, — дома зажечь предъ вяовамя вѣскодько дампадъ 

• на всю вочь в на весь аіѣдующій праздвичвый девь; 
счятаетъ смертяымъ грѣховгь просвать ранвюю обѣдвю 
и ве поставить бодьшой свѣчв вредъ праздвичвою нко-
ною вля поѣсть до обѣдвв;—во въ тогь же саиый день, 
врашедши въ свой магазинъ яля лавку, считаегь вевре-
мѣвяымъ и почтя тавнмъ же свящеввымъ свовмъ дож-
гомъ—ѳбманутъ nepeaw покупателя. Намъ, бродвввпшъ, 
въ пору своего дѣтства, вмѣстѣ съ приходсквмъ духоввя-
ствомъ, по дѳревяямъ, за сборовъ воаѣевъ в грошей, 
чаето пряходядось быть очеввдцами саяыхъ оечадьвыхъ 
сцевъ. Крестьяяивъ одною рувою модится Богу\ а дру-
гою съ гвѣвомъ щяолетъ за водосы бадующвеся^окодо 
вего двтя—весмысдя. — Идв: сейчасъ предъ вами двое 
хрястіанска-обнямались в хрвстосовалвсь, а чреаъ поі-
часа, вы ввдѵте, что втя двое ужѳ подрадись в пота-
щвдвсь въ судъ. Α вотъ я еще —Впрочемъ, доста-
точно в атяхъ «автовъ ддя того, чтобъ убѣдвться, х<ш 
еще мало релыпозная жизнь тшт парода ироникшута 
дцхом* хрѵстіанстеа. 

Веѣ вопіющія протяворѣчія въ церковно-вравствеияой 
япіавн вашего харода завясятъ всвдючитѳдьво отз * в -
пенчманія ищ того, ео чмо от отдего* и заѵьж «*>-
руетъ. Нашъ вародъ орввязавъ ясвлючитедьно къ цер-
воввой обрядвости в дюбвтъ ее до того, что въ вей— 
и тамко еъ тй одной—часто ввднть я подагаетъ всю 
сущност хрвстіавотва. Причвва самая оростад: пред-
онсавія обрядяостя щ ввѣшвѳй цѳрковяоств исподаять 
гораадо легче, чѣмъ усвоать ввутревяій духъ рехягіж 
я иеподвять воевышеввыя вравствеяныя требовааія,— 



— 747 — 

особевно ддя людей еъ лѣвявою мыслію н нравотвввво-
неразвитыхъ. Въ сялу втогр, хрястіавская релвгія κ 
христіаясяая цервовь, со всѣѵш вхъ уставовлевіямя в 
вравственвыми требовавйшя, являютоя ддя вѳго чѣиъ-
то совершенно-вніъшпимб, еъ чѣмъ овъ обращается^ как* 
двце стороввеѳ, съ чѣмъ овъ вѳ имѣетъ рѣшвтедьво 
никакой виутренней и личнай связв. Веѣ свои цѳрвовво-
обрядовыя дѣйствія овъ цѣвитъ ве во тому впутрен-
нему настроенію духа в сердца, съ которывгь овъ со-
вершаетъ вхъ, ве по той нравшвенной цялы, въ которой. 
доджва быть ваправдева его дѣятельво<$ть, а просто— 
по одной ляшь ѳпѣшней ихъ Формѣ в ддя этой Формы. 
Отсюда вѣра в цервовь ве овааываетъ постояввваго 
благотворнаго и жввятельваго своего дѣйствія вавъ ва 
созвавіе, такъ и ва жвзаь вашего народа. Отсюда въ 
релвгіозвомъ созванін его вавой то хаосъ в какое-то 
брожевіе веустоявшяхся религіозвыхъ повятій, а саиая 
рѳлигіозно-вравствеввая жязвь его представляетъ въ 
себѣ хакую-то жадвую смѣсь полуязтества, полу-
юдаизма я полухристіанства. Церховь, подожвмъ, пред-
пвсываетъ ему, овредѣдеввоѳ время, воотяться. И овъ, 
дѣйствятельво, постятся—въ томъ смысдѣ, что не вку-
шаетъ, въ вто время, скоромяой пищв; во въ ту же 
пору ве счятаетъ грѣхомъ пресыщаться поетвою ввщею 
в вдолнѣ увѣревъ, что овъ соблюдаегь востъ и дѣлаетъ 
доброе дѣло. Ежу ввушаютъ ходить въ цервовь, — в 
онъ вдетъ въ вее, стовтъ, врестжтея и вланяется, но 
въ ту же пору, вовсѳ ве поввмаетъ, и ве зваетъ, что 
въ вту мввуту овъ должевъ ааходвться въ мирѣ и дюбвк 
оо всѣни и что модитва доджна ставить его въ аѳво-
средствеввое лвчвое отношеніѳ во Хрясту Спасятелю. t 

Онъ счятаетъ грѣхомъ ряботать въ праздвввъ, во ве 
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счвтаетъ грѣхомгь—позволять себѣ въ праздяячвый день 
аетрезвость, весврожвость, праздность и т. п. Духа, 
характѳра и христіавскаго эваченія праздвячвыхъ двей 
овъ вовсѳ нѳ поннмаетъ. ОвъЪе можѳтъ даже праввіь-
жо и представить сѳбѣ того, что звачвтъ,—посдѣ шести-
двеввой будничвой работы, — въ седьмой дѳвь вайти 
успокоѳвіе въ Богѣ. 

Всѣ ѳти нѳдостатки въ вашенъ вародѣ могуть быть 
яскорѳневы только въ томъ случаѣ, вогда его ваучатъ 
непрестанно офращатьея отъ обрядвоств въ глубь соб-
ствевваго сердца,—когда христіанская релвгія сдѣлается 
доступвою ве ддя одввхъ тольво его угаей и глазъ, а 
для его духа,—хогда требовавія евѳвгельской истввыбу-
дутъ усвоѳвы ямъ ва стольво, что ставутъ какъ бы лич-
иыми трѳбовавіякв собствевнаго его духа. Веѳ заввсвтъ, 
въ втомъ случаѣ, отъ пастырей церкви,—Α для того, что-
бы имъ успѣшво дѣйствовать на своимъ пасомыхъ, вуя-
во вапередъ самимъ быть глубоко проввквутымя духомъ 
хрнстіанства. — Α втю, въ свою очередь, даетъ вамъ 
поводъ замѣтвть, — какая высоваа в трудвая задача 
орѳдстоитъ вашвжъ духовно-учебнымъ заведевіямъ? — 
Сволько добра, во сколько в зда овв жогуть привести 
православію, смотря потому какъ овѣ восвятывають 
будущвхъ пастырей?—Α между тѣмъ, свящеяввгь, по-
ступившій ва оряходъ свольхо съ поввмавіѳжъ духа 
хрвстіавства, стольво же в съ нствввою любовію въ сво-
ему врвзвавію в долгу, ве можетъ ве виѣть успѣха 
въсвоеі пастырской дѣвтельвостя. Почва сердца русскаго 
аарода елншкоиъ богата и евособва жъ тому, чтобы 
восврввять в достойво возрастить съ себѣ сѣмена истин-
но-христіанскаго, а вѳ внѣшнаго тольво благочесгія.— 
За вто ручается уже сажая любовь его въ церквн ж 



вя обрядайъ, вотвршвь овѣ бываеи» предажъ о*ъ всей 
души. Ѳха преданвоогь г ь отщнюкяі» вѣровавіяігъ доь» 
ходвтъ у ввго до того, чго овъ sa одно сугубов аіляц 
хуіа гоѵовъ вдхи на с*шртц за одао двуперсѵвов гво-
мбвіе, съ сцонойвымъ и ттердыжъ духоиъ', еъ пох-
вышъ соаяавіажъ правоты свовхъ рёдиііоавыхъ убѣигдв-
яЦ, рйшаетоя на самовояаггатежьсяіга. Нвхьвв етрого 
вввлть его вътэтомь. Оаъ тахъ воспвіяюъ; аягу явушевш 
тагія рвдвгіовіыя ООЯЯТІА.—Уясввте ему су щаость рв-
дягів, врибхишге ѳѳ въ его повяѵаапоѵ еродвяте ее съ 
аго жвзяію, — и тогда унидтѳ, чте можѳтъ выйти И З Ъ 
руескаго правосдавнаго варода..—Скодько бы, αο вотв-
вѣ, ааі^іесшсжшб' реднгіоавоиравствеяжой свды сжава-
дооь шъ вемъ есдв бы тодьно «его ввгВшней вабожвестя,-*-
воторую сажа жсторія в даже еоявавіе веѣхъ обраэоваа-
яыхъ вародовъ .арвсвояда ему, каяъ аѳотъемленую его 
ео5сіВ£ннооть>—есдя бы В Ф О Й набошносгн отвѣчало его 
ааутрѳввеѳ дѣйотвитедьяо хрясіаажсвое настроевіѳ? 

Въ вастоящую пору, дЬаѵыьвоохь нѣвоторьпгъ ар-
жИпаспгырей, вадравдена к» уяучшѳвію радягіозно-нраа-
ствавЬаго соетояяія, прежде всѳяо., сажого духоветства. 
-Въ. *rott> .оввошавіж, обращаюга, на себя вішмавів ра-
едоряяіеша 1) ейратояжпо епархіахьваго вмадьства. 
Преосвящеавый ІоантШ саратобскій,: орж обозрѣяіи 
шар іш, ааж*хвдъѵ юо ^очеіЬ жвогіе прт$тнжи xpaf-
ве сдаба ававлпѵ праджвяы* отвхсящіеся въ нхяь- до-
«вдаи , 0 дошктахъ жрвстіаневоЙ вѣры, давва самьпсъ 
маввжхъ и сущаегаеврыхъ, болыкая часть нѳшѣеѴь 
яавакого Β0Β*τίβς еващеввую ясѵорію очевь хгаогіе 
авдол» тедъ waio, чю ве ірогута разсказать исгорЬо 
жрамоваго врцадавва, вош бы овъ «трияадмжалъ въ 
чвсду дванадесятыхъ; съ уетавомъ церковнымъ тввжѳ 

Христ. Чт. N 5. 49 
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m*o ааакош, ткь что α веояреовую оіужбу отправ-
ляютъ ве бюш оогабеп; поиггь нестройно., а верйдво 
χ хетравяльво, въ есобѳнвоотя вря церемѣвѣгласввъ, 
а нѣноторые и чвтаютъ во оЛшявсвя ядохо, ветолыго 
беаъ всякаго повянавів, во яногда ве разбярая словъ, 
я—что особевва стравяо,—тавъ дурна чятаютъ нѳтохь-
хо во охтоиху вля яявеѣ, во даясе Ή П О всалтырѵ, 
хоторую, вавахось б ы , мояшо звать ш ю я ваязусі**, в 
т. д. Вслздотвіе втого, нреосв. Іоаавввій счвтаетъ яувх-
вымъ отврыть прж хрестовой церквя шкмд, въ воѵо-
рой иогдя б ы првготовляться въ лрячетяячесввй дох-
ягяоетв желающіе занять прячетнячееяія «feora. За вре-
водаваяіѳ въ шволѣ яе полагается впаюЯг пляты, но 
содерягаться воступающіе въ вее должвы ва своі счеѵъ. 
Преводаватедвші будугь: сяаршая братія ярастовой 
церввя в регенгь. Объ втояъ расооряжеятя вредхѳа*-
но епарх. вачальствомъ вовсясторія объявть еаратоз-
скому дужовѳвству ш предъяыять его тѣнъ, хоторве 
будуть являться въ воясвсторію ?а снр&ввами β вразд-
выхъ ярячетяячеейв» вѣсяакъ (сарат. зѣд. Μ 7). 
Не прножторбво хя, что ножяо пробыіь цѣлые года въ 
вашвхъ духоввихъ учвпщахъ, ш яаѵольм а* яоху-
чвшь яввакога вввятія ο самыхъ гаавныяь я cijBBfO 

ствевяыхъ догмаіахъ вѣры, во даш*ѳ вв ваучкгвдв хо-
ровю ш т т а всаліврв? Ве долягвві ля, послѣ вюго яа-
і я я учяхивда сяотрѣть на дѣао вводямаго в% вяхъ прв-
обрамвшія каж* яожво еармвяѣе я заботялся, ч ю б а і 

учевяѵя вервходяях явъ одаого ѵлаоеа въ друтой ае 
аоъчмгу только, что ямѣютъ удов детаорвтел ьвы ѳ бажлы 
во тѣмъ нля друпшъ вредяетаігь, а чтобы оян іт*~ 
швительшб тит все τα, что ямъ ярвкодавгоя въ учя-
лвщѣ. 



3) Яодьтмое еяарк»' вачапегво одѣлало ршшорт-
жсшгіе, „таобы овжя^жно-ц^оввослужителц въ елуча* 
„воввяваюлрѵь жежду ѵвві своровъ д рвзяыхъ пре-
^тевэШ друга хъ другу,. предваржтелъно пряаеоѳвія 
„жалобъ епарх. яачальству, заявляли бш таховыя ж&-
„лобві мѣствывъ бвагочяввыжъ, водорыа, въ случаѣг 
яв№овможяоота миролюбиво вювовчить тѣ яалобы, 
„обазавы врацс іавят , оъ свотгь отвывомъ еваржіаль-
„ному вачальсгву. Въ протввномъ случаѣ, всѣ жалобы 
„ѵрячтовъ, впшо бдагочннваго подаваекыя еварх. на-
яЧаянжву, будугь оегавлявмы безъ послѣдсхвій (иод. 
^ев. вѣд. >И 3). Тозм началъство, „првнимая учасѵіе 
,въ бѣдствінхъ знитвлей" сѣверньгхъ губѳрній Ижверія, 
„страдающвхъ отъ голода, вредяожило хояснсторін— 
„прягласвть духовѳвство сподольской еяархія, вахъ го-
„родсвое, такъ я оельское, равво самняаревое я учн-
^лвтецвыя вравлевія—къ пожертвованіяяъ въ полъзу 
„бѣдствующихъ. Съ своей егорояы, преоов. яодальовШ 
^ЛешпЫ пожертвовалъ 25 р . (№ 4). Кстятя, зажѣтяю», 
чтч> теперь общая еумма пожѳрѵвовавій просгжрается 
до миллкша рубдей*.' 

8) Самарсшое ѳпарх. вачальство обращаеть вое свое 
вваманіе ва устръйсгво првходсквжъ школ*. Праяѣр-
вая вабота его объ втояъ дѣлѣ, каяъ ны сейчасъ увв> 
двігь, ве остается бѳзъ благяхъ послѣдетвій. 

Любовь въ гражотвосіѵ н звавію, бдагодаря Богу, 
еъ каждымъ двежъ пробуждаѳтся въ руссяожъ вародѣ. 
Духовевству стоятъ только ие уешяять втвхъ благо-
родиыхъ ^іорнэовъ въ душѣ яашего простаго варода, 
а, веѣкш мѣрами, поддержявать в% вемъ жаяіду гь об-
разовавію я , flo мѣрѣ возможноств. удовлетворвть ей. 
Зваежъ, что вто еѵоип духовваству сажыхть *яжелыжъ 

49 # 
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ірудов*, ш г о д о р ж в я м й . борьб» еъ рааавшя вуждавн 
в нреватегвіпіи: во ото, въ своаяъ «юстоіъсхомъ пря-
зввйіи—jjywnift*, дохжво 6шт вшве во*жъ обстоя-
тевъспъ. И яЫЬлдагбльво, въ нѣхоторыхъ епархіяхъ, 
яа дѣдо вародяаго обрввованія, обращеяо, оо сторовы 
духввевеша очевь еерьёвн*е ввяшшіе. Кроцѣ обыкво-
аеяаыхъ оряходеявхъ шкояъ, въ вфвоторыхъ епархівхъ 
заведены есце васхресныя ириходскія шяомы. 06* явхь 
яы уаояявадя въ своемъ яартоваком* „обозрѣвіж". Ее 
можеігь я тедерь ве овааать вѣскодъко ожовъ объ вѵояъ 
хжградномъ явдевіи. Предъ вс*яш другяада гоархіяшж, шъ 
ѳтомъ отношѳяія^ засдуяшваетъ веобеаваго внниаиія я 
подрьжанія самарская, *ъ κοτοροϋ, аъ одвгогь тоаъко г. 
Саварѣ ямѣется, ѵлесть восвресвыхъ шкохъ, ямвяво: 

1) ПетртмлбвекаЯу въ которой (12 воября баш) 
12 дѣвочохъ ж 25 махмжховъ: 2) Еокройсжя, въ ввто-
рой—отъ 20 до 30 учащихоя; 3) Усжпеж&я, въ ш -
рой ва первояъ урожѣ быво 24 учевв&а; 4) Воскреса 
ов**, яоторую лоотооявао посѣщахн 20 ммьчввовг ι 
5 дѣвочевть, 3) Тр&нцпая, въ иоторой омтоавво учат-
ся 16 мальчявовъ и 25 дѣвочевъ я 6) вьекрсснАЯ WKO~ 
м при селпнаріч, открытая дзд жльчящдт* 30 окт. 
1866 г. Съ 8-го івѳ яав. 1$67 г., нря самар* сбияв. 
съ бхвгосховввія праосв. Герюіма, отврыиа женсхая 
воскр. школа въ особой жмссвой нояват*. По раево-
рячгевію девар. прѳоевятцеаяаюа, дда завятія оъ пряхо-
двщвіш дѣвочхвягя въ эоскр. шкодѣ, яаввачевы 6 в о о 
яптаявицъ етаршаго курса яуь тамошвяго учядяща дѣ-
вацъ дуюв» 3 · . — Въ яачад* открытіа ат»й<восхр. шжо-
ды, бьгдо 18 нахьчявовъ я 4 дѣво*кд;, ооток* чясхо 
ѵѣхъ н другахъ зоарювадо вое бод*€ щ бол**» С а в г 
црвоов. Герасінгъ, бдагоелошівѵШ. ввачадѣ аавадо въ 
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во&р. школѣ, не вересгавалъ доекщать школу щ въ 
другое врежя года и раздавалъ успѣшяымъ дѣтяяъ ев. 
вконы Кирияла и Мѳѳодія и вѣсколько жвжгь аштія 
втихъ равноапостольвыхъ проевѣтителей славяяъ. Ввж-
мавіе архяпастыря проязвело въ дѣтяхъ, пра свойсхвев-
ной ивгь любвя къ водаркажъ, больпюй восторгъ (еам. 
ев. вѣд. Η 4). Въ тойжеСамар. е п м въ г. Бузулувѣ, 
во расяоряжввію епархіальн. вач>, отврыта, при Свято-
троицкомъ ооборѣ, воевресаая шжола ае ддя д*тей толь-
во, а и для взроелыхъ, я нмѣѳтъ едввствеяаоя> ововю 
цѣлію—релвтіозво — вравствеввое образованіе пряхо-
жавъ. Завятія въ этбй піволѣ состоятъ въ слѣд. 1) евя-
щенвввами собора^ поочередно, вреводаеіся учевіе 
церквв историчеасое, т. е* взбираются общедостуоные 
разсяазы взъ повѣствоватедьныхъ вввгъ ветхозавѣт-
ныхъ, взъ дѣяніі апостольскихъ, взъ жизнеоаасавій 
святыхъ и проч м 2) учевіе дылатическое, ο святой^ 
вравосл. вѣрѣ хрястіавской, а тавже объясвяются об-
щеупотрѳбятельныя молитвы, иѣснопѣяія, обрады цвр-
воввые и 3) учеаіе прабсттмов влв уровн ο томъ, 
вакъ доджвы яоггь хрястіаяѳ, что должвы дѣдать в че« 
ро на дѣлать; првчежъ увазывается ва тѣ ведостаткжц 
воторые ааѵДчвютея жежду самыми прихожавамя я 
предлагаются убѣждеиія — удалвтьея вхъ. Время ва-
вятія вазвачево между утреааю н литургію, неояусти 
темпо въ жаждый вѵокресшй де*ъ. Отярытіе втой шяо* 
лм встрѣчѳво в ярявято, ео стороны граждаяъ, съ 
появыяъ сочувстваемъ. Дружяаю голаою, отъ щада до-
ведвлхц цѣяымв еотвямв овруа»ютъ овв овоего пасты-
ря, съ ввдвжою любовію в удовольствіемъ вввмая ва 
досугѣ простожу, жввому я вазвдательвожу слову Бо-
жію. „Безъ веявнхъ осрбеняыхъ убѣждевій, говорвгь 



жѣствый свящ. Криловъ, русевій человѣкъ вразу σο* 
вялъ всю яасущвуя> прльау восвр. шжолъ для сабе κ 
ддя свонгь дѣтей, и потому спѣшитъ вгь анх*, чтобы 
тамъ вазядаться н укудрятъся во сваеевіѳ свое (Сим. 
еп. вѣд. 6). Огь душв яюлатйдьяо, чтобы подоб-
выгь воскр. школъ отврывалось вавъ можво бодьше. 
Ο громадной пожьзѣ и звачеиіи яжъ для редагіозно-нрав-
ствевваго воспитавія варода странво было бы н гово-
рвть здѣеь. Ови елвшкоыъ очеввдвы дія того, чтобы 
дояазывоть игь. Не двшвииъ *ольно счвтаешь рекожев* 
довать тѣжгь язъ свовхъ чнтателѳй, жоторые особежяо 
заявтерѳсоваяы втимъ дѣломъ, обрдтить ваяжаніе на 
веевма подезныя в* втожъ оФвошевсв. статьи г. Зай-
цева „о воскресвыхъ школагъ во Фраящя*, навечатан-
ныя въ Христ. Чт. за прошлый годъ. Тсперь же ве 
можежъ ве свазать ο той высокой вравоівепвой пользѣ, 
кавую прваосять воогресяыя благочестявыя собраяія 
у нѣяоторыхъ нѣмецвяхъ коловвстовъ въ юяюой Рос-
сія, иввѣстныхъ подъ вмевемъ шщндиапоб* 

Свѣдѣвія ο штуядистаг* были помѣщовы сначала въ 
„Одесскомъ вѣстввяѣ а и, аотожъ, горевечатавы въ ^Го-
доеѣР. Первая редавція втяжъ; свѣдѣвій* перепечатая-
выгь *ь 71 J6 „Голоса*, оказалаеь вевѣраою. Тавгь 
штуяднші вазывахлсь сектантамщ я ρасводьвяжамя. 
Мѣстный рвФорматскій пасторъ Вонелимеръ, въ своаі 
сгап%ѣ, вавечагганвой въ тожь ясе Одессхоѵь вѣствжкѣ 
я , потокъ, перѳпёчатавной въ 8 6 Η „Голоса а, опро-
вѳргаѳтъ яервыя овѣдѣяів ο штувднстагь. Вра*ство 
9шщ*де*% яо оловамъ иаотора, ваічадоеь яе жежду рус-

( 4 ) Тахое наявавіа оак подучади отъ нѣѵецхаго слова *Stunde* 
(штунде), что вначитъ: „часъ а , потому что чдены братства „Штунде* 
Дѣіадж свох еобравіа еъ οηρβύ/ълёнпые чаеы. 
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іімкш шЛтщмл, а—івгь Г е р в а в ш · я* ш» сажщ гачалу^ 
«ясдедшг» ня» ,Шп4явру, (роджашемуся около яодов» 
XVII и уяіфшеяу въ сажшъ началѣ ΧΥ1Π стол. (^). 
Сяольво тфяош судять ш> этой статьѣ пастора Вовевв* 
мера, брАтсхвв ^щтувдветовв^ в« соотавляетъ собою вв-
вакой р«лв«#зной оентьц ве заклж>чаетъ въ себѣ ров* 
•о ничего ашяшжчвсііаго, ввояошртесваро в еевретваго, 
н ш> ceoej&y релягіоаво~прштческсшу иаправленію 
бшаво аадх»дяхз> въ дуяу и xapaarepy півтвзма Шое-
нара. Суп^воюь его еостовтъ въ одвоѵъ тодько искрев-
вбяъ нелаиія устапомтъ личщю, соэымпемную, жиедю 
* нещрфыщт свлаь с* Божестенныж Исяупителелм ро-
όα чвлооъчбшю*. Эво—гхршигіаве обоего вола, кото-
рьш болѣе.в болѣе вровжхаякся хрвотіавскою етзнію. 
^Вашв пыундвсты,—говгфвгь дасторъ, всегда быля 
^уоарддѣйвцыш < моледьщакава въ общемъ богослуасевшц 
^евержъ того, одаі еобиравуяся *а часы (Stunde) въ 
^арвходсвоігь дояѣ, илж чащв радя удобства, въ двухъ 
^частныхъ двмахъ* Я самъ слѣжу за вяяя в, ва досу-
^гЦ пооіщаю вжъ еобравія* Тогда частвый доиъ ета* 
„иовишся яжпрсмБЗвроваввою часовжею (Stundhans). Я 
^мві>рю ве дреповфдь, а. вратжую душесоаситедьвую 

( ! ) Филиппъ-Яковъ Шпенѳръ былъ родовачальннкомъ тахъ вааывае-
яіаго* М$тй$мй, ©*ре*ивщагоея яа прамтичьскому истинно-христіан-
скому благочестію и оказавшаго везабвеввыя услуги въ нсторів хрй-
стіансваго воспитанія н хрястіаяской нравственвости. Півтявнъ, такъ 
сказать, перееоздалъ весь стрви вравбтвёввок жвани протесіъвтовъ, н 
У яае* ярвое гаафаавадяЬо сіь имеавв* віатжіш Додяявхнгъ пояятіе ο 
ханжествѣ, релжгіоаяомъ жечтатехъстка. ж т. п. Ничего подобваго вв 
представлялъ въ себѣ піэтвзнъ Шпевера. Напротивъ, овъ проводялъ 
«аятнгіі вѣрный ввгхядъ ва еущвость хрвтсгіавства, кжхъ иа тахую боже-
стдеявдо сияу/ ватора* должяа аровжвать собою всю жигвь хряетіавв-
на,—возвышать и облагороживать ее. — Совремовехъ, мы надѣемся со-
общвть своимъ читатедявъ болѣе подробныя в обстоятельныя евѣдѣвія' 
м о яіяфжавш в 4W0 яеторя4вс**ій» аначеяів". 

I 
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„бееѣду, ввъясняю отраівкв св. ввсавія, сообралуя**> 
„со степеяью рааацтія яоихъ слуодоамй, в врамѣя**> 
„овытво слово Божіе къ погсребягоагяиъ живкв, 8а свмъ, 
„братія назидавэтся пѣсяопѣяіяжж, велвчахящтв Соа-
^сителя, ивсѣ расходется чвяво по домаяъ. Это дѣда-
лется по воскресевьявъ, послѣ обѣда н вепврриъ, жъ 
„ію самое время, когда братетво другаго рода, въ мо-
„емъ же приходѣ, убивает доршое шремя въ т у ж ы х ъ 
„вакханаліяхъ. Цосѣтятели штунде^ во ве*хъ отво-
„гоеніяхъ ваши nepeut (τ. е. домовитые κ богатые) 
„хоаяева; овш болѣе другвхъ чвстосѳрдвчвы, просяѣ-
„щонны, щедры, скромвы, добродѣтельвы и эаятточ-
„вы. а Нельзя вѳ бтдать волвой сяраведливос™ ѳтову 
доброму дѣлу ввоясиовѣдвыжъ вамъ хрвстіанъ. Нельая 
ве пожедать, чтобы и нашв дужоввые паетырв оріохо-

. чтаали свовхъ прахожаяъ жъ воскр. швовалгь. Сволмо 
водьзы и добра жогло бы сдѣлать чравъ это ваіжѳ духо-
венотво ве въ селдаъ тольво, яо и ш% городах* в сто-
ліщахъ. Нѳ хочется вѣржтц чтобы вашъ вародъ согла-
еядея сворѣе враздввчвое врвмя убивать иопуоту,—въ 
праздвости ж раэсѣяааооѵв, чѣмъ слутать агввую рѣчь 
ововхъ пасяырей в усвоять язъясиенів необ^одамы*;* для 
всякаго хрвстіавива релнгіозво-практичѳскнхъ встввъ. 
Отрадный примѣръ атому—упомянутая намв швода шъ 
Вузулувѣ. 

Кромѣ духовевства въ дѣлѣ релвгіозво-вравствевва-
го воспитааія яарода приажшаютъ участіа в цервовяіо-
ттриходскіа попечнтельства. Такъ Радынское попечвтель-
схво (Смол. еп.) едце въ 1865"г., въ ввдах* во»вмш«-
яія нравственяостя въ првходѣ, восмвоввло: ^водвер-
гать вебольшому девежному штрафу тѣхъ изъ радыв-
скнхъ орвхожавъ, которые будутъ замѣшамы шѣ ва-
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х+ждгімів, · уважжі&адйадъ в р ж ч ж в * , αο вмжрм-
*ы*гь я праадввчвмігъ дяамъ в% цархові, а тав*ге*-в* 
пьиштшй и іч it. Цѣж atoro ю&гаядееяія' до«йі»а*і** 
ся; ^ііоеѣщающиъ храііъ Воагій в я д і і я о бтало < болѣе, 
а бвмбразШ замѣчавтея иевѣе, и деа явъ шсти 
тейтш ваведенОг въ вряходѣ првкратихя $вот торго-
вяів ооераціи (смол. еа. вѣд.1867, № 2). Дал*б,< 
іцвтякъ Щфтщшкшо иржхода (пожпсш. т>) *яр*ік 
ложилъ мѣстяову врвх* иввечительсггау вюаботвэдю* 
объ отмѣнѳніи нрчвыхъ еборящъ молодежв,—въ особвн* 
в о « г * предъ^ праздввкама. Пряход. попечителъство еди-
нодушво ярввяло предложевіе сйоего пвсгыря в съ яа« 
руцштедей благочйнія воложядо взывкявагь дбввжвыИ 
штраФъ о т ъ 10 κ. д о 1 руб.> сйіотря bo жѣрѣ вияов-
в о в г я . Тожв йдпечяэдхъстао помжжло; „лни>, улвчея-
нихъ вгѣ воровствѣ—штраФовать сообразно съ стояво-
стію уврадеваой вмя вещя. Всхв хоаяввъ э е щ в т 
о ? ь ш ф * е я , послѣ трехяратвагообъяълевія ο нейг, то ев— 
продавата въ оользу поавчитедь^гва, и доюги, выру* 
чевныя отъ продажв^ аавжекмѵь ва вриходъ в% оео^ 
вую швуровую в в я г у , сврѣалеяву» благочйняъш*". 
Повѵав. еяарх. яачальс*во уівѳрдяло оявач. о о С Ф а в о к і , 

яриход. попѳчйтельства, отжфвявъ шррам» tb втт-
пихъ въ цоеѣщѳвія „сборяіцъ% вредоставявъ саьтігь 
родоелвя*—увѣщевмь свовхъ дѣтвй. Кромѣ чя*о, ·** 
волтав. ев., псюѳчвтельства заботаэмах вбъ уевлмія 
ерадюві» дхя яародваго обр*аа#за«ія я ο матвраадооію 
обезаѳчеяін арвходеяаго духоееввіэа. Тяжь, пряхожаав 
ъБалтшъ Вринокб* общеотвѳяяымъ аряѵовором*1 вр~ 
ложнли: открыть въ своеяъ оелѣ приходсжоѳ учвлвщв 
я * а еодвржаяіѳ е г о преяосмвяп еіѣдч ередогва? 1) 
д о ж о д ъ с* м й о ю в г о іпцка; 2 ) жяижимяѴ а а в я я а ю ж р й с я 
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въ гедмоа идв «кчяянов yuymm*, ебяваоь відеягь, 
подму учил^ 20 я.4 3) вдара. с* Мйідок даеяпян 

адили по 10 ** явреетьввхшк-ообсфвдо йапвчи-
тедьство Антоншчее (тойже ед.) <обяааа» adteb врж-
хмсавъ: а) позаботвться беаотдагахедьво првготовле-
віежь матеріада ддя поетройки домовъ дла драчта; б) 
джіъ своему дричту отоаіевіе; в) обазае«шть сво*> дрв-
хадовую шволу •бмѣщевшвгь, owau^iei№, служжге-
*елп>, шшгдми я др, : учабвьшв првяадлежвоотяшь Лрж* 
хоягане довров. д. оела Аатон*вга П*рятгшск> уѣада, 
общвдгь црвтовороиъ подойвлв: ваявачать ддя дрщход-
свяхъ священтедовъ, діакова в доаомаря хдѣбную ру-
уу, въ количеот*ѣ 91 чехвертя дате мѣръ и двухѵгара-
цавъ ржи—ва всѣхъ въ годъ а, (дэдт. еп. в. Λ» 5). 

Іаръвовспо* духовеисѵво ва сіояхъ съѣадахъ, быв-
пшхъ въ самомъ Харьковѣ 15, Ι β , .1?,». 18 янв., рѣ* 
швло: 1) отврыхь эмерягальвую ваосу дха духовѳвсхш; 
дхя wro ооставдевъ я одобредъ дроэвт* уоѵавсц 2) 
дать. goproftsaoet жадеваиье бдагочивншіь в ю общецер-
хояаыдъ дохюдовъ. опредѣдя*ъ его шіттмп 150 р» въ 
годъ,ш> оредэехавжгь д радо мѣстным* блаіч>чвдвхчаскііі»ъ 
съѣ&даяъ уэелнчивать зту цв*ру, соображааоь съ ж*ст-
я ш ш ср*>дстюшя; 3) ва усиевіе ередствъ оодержааів 
вавцелвровашь чвдоввявовъ говевсторія^учредвдь о о -
редѣдеівыа дошлйвы: аа награды, выдаваежыя духо~ 
вевству* за выдачу бидетогь ^бѣлсту ш чериому духл> 
вааогву жь чужія евархів, взнмага № хвждаго деіат* 
ваго блавва дая мвтрвч. ж дсповѣдвыхг ннвгъ гіо 4 в . , 
ври вюхучешх агахъ блавовъиѵь вовешяорія, в ю З к . 
ва «авдый блавпъ для орккодо -расходвыл;* и обшж-
нЫхъ ввигь; 4) выражаво желавіе (в одобрево аварх. 
вачахьехвокгь) ο ваедеяід выборваіго вачала ш> опгаш. 
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я* иркут$тщуідщві№ шенак> к о в д ю в р * шо вазвачвт 
тп яісь достФмваго жвловавья тъ средстю* ов***алі 
завода* · ~ Духовеяевао 1 лруга Ойратвй. у. жбыѣтЪы* 
8 *#вр» съѣзрѣ поставадяяо; „вавевти духоваястэу 
шнуровыя ѵетрадя за сярѣвой білагочяннаго, д н заіш* 
сывавія вреяенн о*вердотя ляхургіиц оъ даяаааямшъ: 
съ правадоягь служялъ діавонъ> лдя бев» ^ваво; ве*ля 
члѳны врвчѵа быдв яакъ в& литургіею, тавъ я прн дро-
чнхъ священнослуженіяхъ я треботсяраМввіяза», н *жмя 
вто изъ нвхъ опускаетъ оныя безъ уважительной прячи-
вы, то не давать отсутствовавшему той частн доходовъ, 
хоторая причвталась бы за совершеввыя, въ его от-
сутствіе, требы. Постановленіе ато утверждево епарх. 
вачальствомъа. 

Въ 87 36 „Голосаа помѣщева слѣд. корресподенція 
взъ Костромы: „земство костромскаго у/, въ 1866 го-
„ду ассвгвовало для пособія вародвымъ школамъ 1,500 
„руб.... Но нзъ этой суммы сдѣлаво пособія, согласво 
„распоряж. учялвщв. совѣта, тольво 100 р . , а въ 1867 
^году даже и этого ве требовалось...—Уѣздвая управа... 
„пряглашала сельскихъ свящеввввовъ, пря участіи, въ 
„матеріальвомъ отв., зежства, отврыть првходсвія шво-
„лы...—Но отвіъта ии отъ одного священиика неполу-
ъчено до сихь поріР. Прн общвхъ заботахъ ο вародвомъ 
образовавів, апатія къ этому дѣду, со стороны костром-
сжаго духовевства, кажетсгі ваиъ необъяснимою н ве-
вѣроятвою. Мы ве вѣримъ, чтобы ѳта апатія была ва 
саиояъ дѣлѣ и зависѣла отъ самого востр. дуіовенства. 
Жѳлательво, чтобъ ѳтотъ Фактъ я вто недоразумѣвіе 
уяснились. 

Въ благодарность Промыслу Божію за спасевіе, 4 
апрѣля 1866 г., драгоцѣнйой жнзвя Государя Икпера-
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тора, по хедмвіетву с. я. бургсваго вувеч. свва Е. 
М. Русянова ш 2 гжлдія купцовъ: И. П. Навлова в 
Н. Я. Иваяева, воеіѣдоваіо Высочайшое соиввоіевіе— 
учредеь * въ Сааяотетербургѣ бѳвпдатвую дла дѣтей 
бідвыхъ решеслеввйвоаъ мувговаго пола школу, похі 
ватеавіемъ лКомисарова-Косггрошсвагоа, оъ привятіеігь 
ев водь повровительство Государя Наслѣдвта Цеодре-
вма, · по хэъввдешгояу ва то Вго Высочеотвомъ оо~ 
ліавію (Гадоеъ Μ 98), 

Π. Н - » . 



ОБЪЯВЛЕВІЯ. 

Отъ канцедерів акаде і іи ο пожертаовішііхъ, щ 
смруяАНІв вадгрвОшіге ш я я ш ш • umth Β. В> 

Карюѵу. 

На сооруженіе надгробнаго цамадняка в бтоѵа дрог 
Ф.ессору В. И. Кардояу, съ 29 фецрадя αο 19. аирфдя 
ооступилв пожертвовавія ог» сдѣдукццвхъ лцдть: 

Отъ 4 . И. Цоповццксца — 8- р . , оть бавк, Кіавдоі 
д. авадемів 5<ійц#а~3., охъ. ревтора Яроодавоі^Д со-
щідерія архдм, Іустина—10 р . у огь, в^оиеадрра Кваааг 
окой χ, ададемів архаиандр. Вла$и#іра—10. р», <*№.н&-
сздяшровъ Казаведой академіи; бдккал, Вѵ ИюцмсМ" 
іо—5 р м баквал. А* НехцасмА—о р . , рредод* 4* і^ли>г 
ват-$ р , , бавв* Рдо&доіемоди»—Зр, ь.прѳпрд, В. Мщ 
ротворцева—Ъ р м *р*л. Іеротт* HW0Wr-3 р«, 
проФ. 4 . Греикоеа—1 р м проф. Я. Соколоеа—Ъ р . , отъ 
овончявшаго вурсъ студ. С.-іі. акад. Й. Йемжееа—1 
р . , отъ врот. Е. Горизонтоеа—10 р . , отъ высокопре-
освящевваго Іоанпикія Архіеп. Варшавскаю—25 р . , отъ 

'свящ. Брянцева—2 р, , отъ высокопреосв. Платона 
Архлеп. Донскаіо—2Ъ р . , отъ смотр. Задонскаго д. учв- » 
лвща .арх. Иикодима — 3 р . , ртъ студ. Московской д. 
авад. В. Благовіъщенскаго—1 р . , отъ Jflrfitt 4 . Біьлюзіо-
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вой—8 ρ. 50 κ., отъ настаеникш Полоцкой семина-
ріи—11 р . 

Всего съ 29 Февраля по 19 апрѣдя поступило сто 
сорокъ деа руб. пяшдесят κοη., а съ прежде пожертво-
ванными 992 р . 70 я . одна тысАча сто тридцать пять 
руб. деадцать коп. 

Пожертвовавія продолжаютъ пржввматься въ кавце-
ляріи С.-Петербургской дух. академія секретаревъ ввстр. 
ІтроФ. А. Предтечевскимг—ежедвевво съ 8 до 12 чаеовъ 
y t p a . Овж гвосятс* въ особуто вввгу, ж с в Ь Ф в р е в е в ж о 

будетъ опублвкованъ о т ч т ο колячествѣ вхъ, ο ли-
цахъ,. сдѣлавшвхъ овыя я объ употребленіи—подроб-
вый въ „Хряст. Чтев. а и в ъ „Совремеввомъ Листкѣ", 
Ш враткМ—Въ „Отраяввкѣ^. 

ВоЬ жѳртвователв волучатъ во вявемпляру Фотогра-
Фвчесввхъ харточахъ Β. Н. Карпова в по ѳкземоляру 
к в я я в я ; восвящеввой „Павятя ero t t. Въ случаѣ звачи-
тельваго числа пожертвовавій вредполагается кущггь у 
в а о л ѣ д в в х о в ъ п о я о й в а г о его б о г а т у ю « в л о е о Ф С к у ю бвб-

л і о т в в у , воторая в ъ авадемвческомъ книгохраняляіцѣ 
' оохравятъ в а а в а в і е „Караовевоі*. Въ кавцелярія я г ё і а ю -

щіа могутъ получвть лороогій л*тогрвфирг>*анныа мрт-
рть Ваевлія Няколаеввча; ц ѣ в а б е а ъ пересыдш 1 р . , 
с ъ пересыляою въ в а п в ѣ 1 ρ . 56 в о п . 

Сеареіарь о . о . проФ. Ацдрей ДредтечеясхШ* 



НОСТУШШІ WS> ПГОДІЖУ IOJDUCO ЧІО ОТДЕЧЛТІЛНЫЯ. 
НОВЫЯ ЖНЖГН, 

изданныа прот. с.-петербургской Николъской едяновѣрчесвоВ церкви 
Тмоеееиъ Верховсхямъ: 

ВСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРПЪ ЕДННОВЪРГЯ. 
Цѣна 1 руб. съ нересыиою. 

ЦСКАНІЕ СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ ХШ ВѢКВ 
3ΑΚ0ΗΗΑΓ0 АРХІЕРЕЙСТВА. 

(Соетавлено пв иеиздшшымъ дщм^нтлт). 

Цѣна 50 коп. съ пересылкою. 

- П р о д а ю т с я : у Глазуивва, Кормблева - Спрякот^ 
Ваздноея, Жожанчпкоеа, Аписимта и Сомвьееа. 

ОВЪ.ИЗДАНІИ 

„ В О С К Р Е С Н А Г О Ч Т Е И І Я " 
въ 1868 — 69 годт. 

Журнаіъ «Воскресное чтеніе», мздаваемыі пря Шеакай ду-
ховяоі ахадеяіа, будегь ш ю блѣдувщвп оваеяъ 
(XXXII) году, к*т**ы1 яагяяаѳгаі даеѵ% «в. flaoxi. 

Оогаваясь вѣрмш> общеі, ярвватой огь мшаго мввнній «γρ
ι**.*, лдічѣ—ч»йійвоіа?ь хрясгіміяа яраввгаяніиу а^амшашц 
іАщнгт, яо іуіу павв«і*ва<* щяю, домщія Λ и^дуѵцаѵь 



году нанѣрвна обратіть особов ввшаніе яа тѣ частныя задача этого 
. иэданія, воторыя уевоаны шшь въ яеедѣдяіе ГОІМ, вдттвг ІГЬ 
прн тонъ нѣсколько шнре, а вэвѣмѣятве^же. Этнзадачи соештъ 
въ приспособленіи журнала жъ современнымъ потребностяяъ на-
род н о-іга сты ρ скал ο у *и.те.л ьс'тв,а и х р н с т і а н с ю 1 

народнаго о б р а з о в а н і я . Но народно-пастырское учітель-
ство твда тодьво вм$*тъ імдлдадоііі объевѵя охавыцавгъ долж-
яую дуіовно-просвѣтитеіьную я созндательнуя̂  сялу> хогда поаі-
мается въ смыслѣ не ο д нοг ο вропоівѣдиазества съ церюваоі 
кафедры, но н лостояннаго живаго руководства пасомыхъ въ духѣ 
православнойі истины во всѣхъ вопросахъ, ииѣющихъ отногаеніегь 
яхъ духовноиу біагу. Съ другой сторояы христіанско-народаое 
образованіе тогда тодько всесторойне-біаготвврно, догда яодъ віп 
разумѣется не одно обученіе завону Божію» но вообще ο б ο г а щ е-
н і е учадДОо», дѣДО дя то, иш я вжрМш&ь, достуяаымм ι осо-
беянопоіѳзпыминиъсвѣдѣяіяия, я и р а в я л Ь н о е общее 
р а з в х т і е нхъ уна, еердцЬ я харвітера,~*м другоевъ тѣв-
н ο й ж и в ο й связн съ з а к о н о м ъ Б о ж і н м ъ , служащіп 
jtyaeyraibibiK* вамвеиъ истнвваго образованія на всіхгь -его сту-
яевяхъ. Наковедъ, кавъ віюбвд ТАКЪ ц въ етношедіи къцшЦ' 
вкому учитеіьству я къ образованію, народъ въ сиысхѣ ніз-
шихъ кіассовъ общества не додженъ быть слнілкомъ ρ ѣ 81 ο 
отличаеяъ отъ другихъ классовъ: тѣ н другіе яаходятся въ и-
вонъ соприкосновенін н взаимнодѣіствіи между собою, въ особеі-
яости въ нашсяъ отечествѣ, вслѣдствіе благотворныхъ преобразо-
ваній носхѣдняго вреиени; я потону гізданіе, ииѣющее въ вяду 
духовную шцьву бдижайщимъ оОразомъ однвхъ ялассовъ общеетва, 
яе только б̂ зъ +jwjk& W э*о# вадіч*, м я а п р о т * раді 
шаго вынодневія ея, можетъ сдужнть ра подьзу я другигь кдас-
совъ въ дѣдѣ хрисгіанс̂ о-нравственнаго образованія.ѵ 

Въ составъ журнада, въ ѳтнхъ вядахъ, будутъ входіть стати 
-*ре&.р**овъг 

'.· 1), Соіотаввво * духюввг-яімдоедьвил, отнооищася къ 
учевію, Іагослуісевш я уараадаяі» • нрвмоШщвЖ. nqwa*i ~-
фдо* aajittiiiy ^шшдшладій, рвзг^ровъw ня^щъ, ваядеі* 1 

раяошют цшь кяаяя чвтяыкѵь «яцз* .,0*»· $f*F*» ww****' 
лювді лраіияэ, .яйццііа атр*яшля ШѢ $ц> фтяіяь оядомДО 
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ояоаяіі κ богослужебныхъ впгъ съ іратііжі яояснаяіяи. Сюд* 
же будетъ относмтьса рядъ яедагогвчесвяхъ совѣтовъ ддя родітв-
лЛ ш вдсцитатеіей ло ружоводству Св. Пясанія. 

2) Статьн іемрнескаго еодврждяід. Очеркі ивъ иоторш 
церіяя ветхоаавѣтноі я новозавѣтной. Очержя событій я лредже* 
товъ івѵ ясторіи граждаяскоі, общій я отечествеяяоі, въ особав* 
•астл такяхъ, кеторыѳ яаходятся въ связж еъ событіямя исторія 
церввя. Черты вравствѳнваго хараггера, въ частвості любвн шь 
родяяѣ, язъ жнзня разяыхъ лоторячесхнхъ лцъ. Замѣчательиыя 
ізрвченія и ъ , 

3) Совреяеньія зяжѣтм. Мысхи по поваду рааяаго рода за~ 
ѵѣчательвыхъ явленШ въ жл8ян облдествеяяой, въ особеяяостн цер-
коввоі, вакъ въ іашеяъ отечествѣ, таіъ я у заграничныхъ еди-
новѣрцевъ нашихъ, а частію и нновѣрцевъ; тавжа по поводу воз» 
буждающихъ въ даяяое вреяя особое вннманіе замѣчатеіьныхъ явіѳ-
ній лрнроды. Ояясанія разныхъ благотворителныхъ учрежденіі я 
шяохъ. Оаноаиігі зажѣчатехьяыхъ яровзведаііі совремеяяаго рвдв-
гіоаяаго ясвуества. Братгіе отзывы ο заяѣчательныхъ лроязведв-
яіяхъ івтературы, въ чавтноств указаяіе книгъ, поіезныхъ дхя 
церковяо-пряходскххъ библіотевъ я дія шволъ. Сюда же будутъ 
относиться заяѣтвя практичесіаго харахтера ло вояросамъ ο пре-
подіванід рааннхъ предметовъ н ο восннтавіі доѵа я въ шкоіѣ; 
зажѣтхі гягіѳнячесяія; — объ общеполезныхъ открытіяхъ я ио-
брѣтеяіяхъ. 

Статъя хаждато язъ этвхъ отдѣловъ (на которые, впрочежъ, ояѣ 
будутъ дѣляться не въ каждонъ №), будучя пясаяы языхояъ ио 
во8ножяостя ббщедоступяымъ я ваеаясь вонросовъ, ххѣющххъ жя-
вое зяачеяіе, могутъ частію представлять матеріалъ дія пастыр-
екяхъ бесѣдъ цервовяыхъ я домажяяхъ, частію ізбираться въраз-
ныхѣ школахъ, воскресяыхъ я ежедяеввыхъ для таяъ яазывааиаго 
абгяснительяаго чтенія; съ другоі стороны яогутъ вообще схужить 
діа чтеяія въ кругу сеѵеіяомъ я въ дрбрыхъ хрястіаяскяхъ со-
браніяхъ, хавія во яѣставъ бываюгь, въ особеяяостя въ восврее-
яые я яразднячяые дні, не въ однвхъ нвзшиіъ кіассахъ общества. % 

Тамва π· ipalnet яѣрѣ будетъ цѣль усялаі редакдія, созіаю-
щеі ея труднооть, т въ тоже врекя полагавщей, что, пря щг 

Хряет. Чт. Η 5. Ѵ450 
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ющи Боліей, не безполезны могутъ быть самыя попыпж къ д<ъ 
стиженію ея. 

/Редакдія будетъ яряяяяать съ благодарностію и вознаграждеаіеяъ 
оогласныя съ цѣлію издааія етаты, пришлмяшя для яаявчатовія, 
я сверіъ того еъ готовностію будетъ отвѣчать ва обращаемне ш% 
ней вояросы, стоящіе въ связі еъ тою жѳ цѣіію (наир. оо отяо» 
шевію къ разнымъ пре.дяетамъ вѣры я церковяоі праітяяі, оо 
дѣлу воспітаяія домашяяго я въ раэныгь лшолахъ, ο нямгахъ 
• л статьягь ло каяоху-хябо предмѳту и т. н.) 

Журналъ будетъ выходіть яо прежнему ежееедѣльно съ правд-
вява св. Пасхя, нумерамм въ печатяый лястъ я баіѣе. Цѣяа 
за гедовое в з д а я і е «Воскресяаго Чтеяія» базъ пѳра-
сылки ι доетавкн 3 руб., съ пересылкою во в с ѣ 
ю р о д а я доставжою на дояъ въ Б і ѳ в ѣ 4 руб. Та ше 
цѣна атого журнала за XXIX (1865—66), XXX (66—67) • ХШ 
(67-68) г. 

Подпмоіа лрянянаетея ореянуществеяво въ редаіціі журяала 
аря Біевскоі духовной авадеаія, а также въ Мосявѣ у жяягояра» 
давца Α. Н, Ферапонтова, въ С.-Петербургѣ у С. И. Лятова. 

Ивъ то4 же редажція кожно выписывать: 

I . Экземпляры «Воскресяаго Чтенія» за пѳрвыя 28 лѣгь су-
яіеетвованія журнала. Ияѣштся въ продажѣ слѣдующіе годы: 
I (1837 — 38), Π (38 — 39), IV (40 ~ 41), V (41 — 4*}, 
V I (42 — 43), ѴП (43 — 44), IX (45 — 46), X (46 - 47), 
X I (47 - 48), ХП (48 — 49), XIV (50 — 51), XV (51 — 
52), X V I (52 — 53), ХѴП (53 - 54), ХѴШ (54 — 55), 
XIX (55 — 56), XX (56 — 57), X X I (57 — 58), ХХП 
(58 — 59), ХХШ (59 - 60), XXIV (60 — 61), XXV (61— 
62), X X V I (62 — 63), ХХѴП (63 — 64), ХХѴШ (64 — 
65). Цѣяа за віземпляръ хаждаго года съ пересшіою 2 руб» 
Выпясывающіе едяновремевно яе неяѣе 10 эязежпдаровъ «Воскрес-
ваго Чтенія» лреяяяхъ годовъ влатятъ только по 1 р. 50 км. 
8а экзеапляръ я получаютъ безолатво у к а з а т е л ь іъ 25 го-
даяъ «Воскрееваго Чтенія». ЦЪна уяазатѳлю отдѣльно50кон. 

П. «Труди КіевскоЙ духовной акадеяів» (ежеиѣсжноа взда-
яіе, 12 хвнжехъ въ годъ) за 1868 годъ. Цѣна 6 руб. съ нере-
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сылкою. Та же цѣна за 1867 г.. Α шѣюпЦѳся ещв въ редажціж 
зжзежяляры прежвягь 1860 — 1866 годовъ устунаются но 3 руб. 
аа хаждыі годѵ 

ІП. Сдѣдующія кнхгж съ яересылхою: 1) Исторяч. княгн 
свящ. нісаяія Ветхаго завѣта въ дореводѣ съ еврейсжаго яа рус-
скіі яашъ. М. Гуляева. Ц. 2 руб,—2) Творенія св. Бянріаяа съ 
біографіею ѳго. Два тожа. Ц. 3 руб.—3) Твореяія блаж. Іѳрошша 
съ біографіею вго. Два тоха. Ц. 3 руб. 50 хол. — 4) Жнзнь м 
твореяія бдаж. Августяна. Ц. 50 жов.—5) Бесѣды объ отношеяім 
цержвж къ хржстіанаяъ. Я. К. Анфжтеатрова. Новое нздаяіе допод-
веяяое. Ц. 1 руб. — 6) Бесѣды свдьсх. свящ. къ пржхожанахъ 
(66 бесѣдъ) Ц. 1 руб. 50 хоп. — 7) Бесѣды седьсх. сващ. жъ 
приожаяамъ (25 бесѣдъ) Ц. 50 жоп. — 8) Собраяіа поученій яа 
ди воЬжр., лраздяжчв. я св. іетырѳдесятяяци, нзд. 3-е, Томъ I I , 
Ц. 1 руб. 50 хоя.—9) Бевъ съ древнѣйпшмъ ушящажъ, Ажа-
дѳжіею. В. Асжочввскаго. Два тоѵа. Ц. 3 руб.—10) Изсдѣдоваяіе ο 
Бжбдейсйоі хрояодогія. Ц. 60 хоп. — 11) Мяхаядъ Верулларіі, 
патр. КоястаятжяолодьсжіІ. Ц. 40 жоп.—12) Исторячесжое обозрѣ-
яіе богосдужебвыхъ книгъ. Ц. 60 хол.—13) Мосховсжіе еретжкя 
лри Петрѣ І-жъ. Ц. 60 коп. — 14) 0 лрядорожяыхъ, крестахъ 
Ц. 50 ж#п.—15) Двдажтяческіе совѣты у чжтелянъ народныхъ у чж-
діщъ (очержъ общеі дждажтіжж). Ц. 25 жоп.—16) Бежояъ Ввру-
дажежій. Соч. Вуяо-Флшера, і8данное въ руссжояъ жздоженіж Ф. 
Тервовсхлмъ. (Съ лортретохъ Бехона). Ц. 50 жоп.—17) Релжгіоз-
яая монужентадьяость (жсторжжо-длтургичесжов язсдѣдованіе объ 
устроіствѣ ν зваченіж храховъ) Ц. 75 хол. — 18) Земная жжзнь 
Господа яашего Іясуса Хржста. Перев. съ яѣхец. X. Орды. Ц. 1 руб. 
50 жоп.—19) «На общую вотребу>. Сборяжжъ общепонят-
яыхъ статві взъ Руссжаго ІІравосдавяаго Кадендаря, отвосящжхся 
шъ св. вѣрѣ н быту гражданскожу ж дохашяему. Съ портретахя, 
рясунжажя я жартою Россіж. 360 страв. Кіевъ, 1868 г. Ц. съ 
ііерее. 40 воп.— 20) Въ непрододжжтедьяожъ вреженя выідетъ въ 
свѣтъ сРужоводство жъ яачадьвожу обучеяію (ддя учжтелей народ-
ныхъ шжолъ), составдеяное лржжѣяжтедьно жъ лрограмхѣ Педаго-
гжжж, врянятоі въ дух. сежжяаріяхъ. 





Н Е Р В Ы І В Ъ К Ъ І Р Е Ш Ш Т В А 

ВЪ ПИСАНІЯХЪ МУЖЕЙ АПОСТОЛЬСКИХЪ. 

(Окончаніе). 

IV. 

Зрѣлище языческаго міра въ ваоху, когда евавгель-
ское ученіё предприняло обновлевіе человѣческаго 

' рода, возбуждаетъ обыкновенно два чувства, совер-
шеано противоположныя. Если, съ одвой стороны 
видятъ совершевно готовые пути для пришествія 
христіанской религіи и еслн ея торжество кажется со-
вершевяо естественвыиъ и веобходимымъ, то съ дру-
гой открываютъ въ состоявіи древвяго міра, также вахъ 
въ свойствѣ евангельскаго ученія такія препятствія ко 
введенію христіанства, воторыя могло бы побѣднть одао 
только иогущество Божіе. Очень многіе убѣждены,что 
изъ ѳтихъ двухъ чувствъ одво первое оправдывается 
исторіей и разуможъ и, что положеніе языческаго об-
щества представляетъ совершенно естествевное и до-
статочйое объясвеніе быстрыхъ и чудесныхъ успѣховъ 
христіанства. По ихъ понятію учевіе Іисуса Христа 
должно было безъ сопротивленія прониянуть въ умы и 

Христ. Чт, Л 6. 51 



Сердца людеЙ, потому что все было подготовлено къ 
радикальяой перемѣнѣ рѳлигіи. Мы согласвы, что ѳто 
мвѣніе можетъ увлечь съ перваго взгляда. Въ самомъ 
дѣлѣ, какое время иогло быть благопріятнѣе того, ο 
которомъ мы говоримъ, для распространенія ученія, 
имѣвшаго цѣлью поднять павшее человѣчество, сооб-
щая ему вѣру въ лучшее будущѳе и въ болѣечнстую 
судьбу? Пресыщеввый заблужденіямя и испорченяостію 
языческій міръ изнемогалъ. Не имѣя довѣрія къ боже-
ству, которое овъ иогъ бы призывать и благословлять, 
лшпенвый всякихъ вадеждъ, которыя его поддерживал 
до тѣхъ поръ, потому что, говоря словами Цяцерона, 
ужъ не было старой бабы, которая бы вѣрила въбас-
ню ο тартарѣ и въ радости елисейскихъ полей, — онъ 
былъ равно безучастенъ и въ тягостямъ жизни я къ 
ужасажъ смерти. Напрасно испытывалъ онъвсѣвулъты 
ивдаваіоя во всб суевѣрія: тайна судебъ человѣческш 
усвользала оть него безпреставво, а иежду тѣмъ онъ 
мучился безпокойнымъ желаніемъ узнать ее. Тавъ хагь 
ожъ не имѣлъ ни боговъ, ни жрецовъ, воторые могд 
бы научить его, то овъ обратился къ астрологанъ, гь 
магамъ, къ свотоляователямъ:—ваорасвая надежда об-
кавуть етрежлевія, которыя могли вайти успокоеніе 
только въ нѣдрѣ истины. Уже съ давяяго времеян ФИ-
ЛОСОФЫ пыталвсь оставовить постоянво возрастающее 
разложевіе общества, среди вотораго ояія жили и же-
лавіе уврачевать его ве дѣлаетъ нмъ безчестія; яо гь 
чему же привели ихъ усилія, если не къ тому, чтобы 
обнаружить вичтожество вхъ системъ и вхъ предпрія-
тШ. Такииъ образовгь, оставлевный какъ больной, въ 
безяадежвомъ состоявіи, древвій міръ истощался въ без-
ллодныхъ волвевіяхъ в съ каждымъ днемъ погружался 
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въ весчастіе и порчу бѳзприяѣрныѳ. Лучшіе умы были 
не въ лучшемъ яоложеяія» кавъ κ толпа. Не одяо со-
чяненіе атого времевн открываѳтъ вамъ ужасное без-
повойство, которое овладѣдо всѣмъ тѣкъ, что ніръ еще 
заключалъ въ себѣ благородваго. Особенно поразитедь-
вое изображеніе ѳтого мы ваходимъ въ сочяяенія, язвѣст-
номъ подъ именемъ Клементинд, которое появилось ва 
востокѣ въ послѣдняхъ годахъ втораго вѣка. Это тво-
ревіе или лучше ѳто собравіѳ сочяненШ, реданціи ко-
торыхъ, очевидно, нельзя приписать святому Кднмѳнту, 
наполнено драгоцѣннымя указаніямн ο лицѣ ѳтого апо-
стольскаго отца, также какъ и ο движевіи умовъ въ 
первожъ вѣкѣ. Мы не можемъ отказаться, чтобы не 
привести вѣкоторыхъ строяъ изъ прѵзнанія^ которымъ 
отврывается первая книга Клементинъ. Это признаніѳ 
влагается въ уста Клвмевта и заключаетъ высокое ва-
ставлевіе. Климентъ, рождевный въ Римѣ, съ мо-
додыхъ лѣтъ старался сохравитъ свое сердце чястыжъ, 
направляя умъ мой къ вопросамъ, кототорые ваполняли 
его заботою и печалью, потому что одна идея, ве знаю 
отвуда происходящая, заставляда мевя часто задумы-
ваться ο моемъ смертельномъ положеніи и я говорилъ 
саяому себѣ: будетъ ли жвзнь посдѣ ѳтой смерти или 
я буду повержеяъ въ ничтожество. Вотъ яысли, хото-
рыя иевя безпокоили тавъ, что печаль взсушила 
мою душу. Во мвѣ было одво чувство, врторое не да-
вало мнѣ покою: ѳто было желавіе безсмертія: нахо-
дясь въ ѳтомъ колебаніи я обратился въ ФИЛОСОФСВЖМЪ 

школамъ, чтобы тамъ ваучнться чему вибудь» во я 
встрѣтнлъ тамъ тольво одву сяѣсь утверждевій, отря-
цавій, безконечныхъ споровъ, искуствевную силлоги-
схяку, воторая заключала въ себѣ одви только товяо-

61* 



сти. Утомленный этими пустыми ваходками, я свазалъ 
cartoWy себѣ: зачѣмъ трудяться пояапраену, потояу 
что изйѣство, что всякая вещь имѣетъ свой ковецъ. Но 
откуда й возьму силу уничтожить яаклонвость, которая 
увлекаетъ меня ко злу, если справедлйвость заслужи-
ваётъ награду? Но самая справедливость чЪшъ должва 
быть, чтббы быть угодною Вогу? Это мнѣ также мало 
извѣство, какъ безсмертіе души, какъ существованіе 
будущей жизвн. И одвакожъ я не могу успокоиться до 
тѣхъ поръ, пока йеня завимаютъ эти вопросы. Что же 
дѣлать? а... 

Тавимъ образомъ языческій міръ дошелъ до той 
степенн, что не могъ существовать болѣе безъ поляаго 
возрождевія, безъ быстраго выхода изъ сомнѣвій, не-
извѣстности и мрака, въ которыхъ овъ не находядъ 
ничего, кромѣ отчаявія и смерти. Замѣтимъ, что этз 
крайвяя вужда, ѳта веобходимость обновленія служять 
поводомъ къ ошвбочной мысли, будто легкая побѣда ι 
торжество христіавства обезпечены былв самыиъ рас-
паденіеыъ древвяго ніра. Говорятъ, что если языческое 
общество испытывало такую веодолимую потребность 
вравственваго обновленія, то ово не могло противиться 
долгое время религіи, которая одна могла отвѣчать этоі 
потребности. Не вѣроятно, чтобы оно упорно оттол-
квуло едивствевноё врачество, которое могло спасти его. 
Такимъ образомъ явлевіе христіавства И З І ясняется προ-
стыми в естествеввыми средствами, при которыхъ яѣтъ 
вадобвости прибѣгать къ невѣроятвому предположевію 
божествевваго вмѣшателъства. Вотъ мнѣніе, которое 
првходится слышать очень часто. И правду сяазнть, 
нельзя слишкомъ удивляться, что оносуществуеть, по-
тому что къ несчастію общій обычай, при разсуждевія 
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ο распространеніи хриотіавства, увлекаться едияственяо 
пѳрвымъ впѳчатлѣвіежъ, нотороѳ возбуждается взгля-
домъ на тогдашнее языческое общество. Рѣдко кто щ>д-
нимается выше поверхвостнаго разсмотрѣція, рѣдко вто 
старается изиѣрить, до- какой глубины простиралдеь 
падевіе и слабость дреаняго ніра и взсдѣдовать, подъ 
кавою Фррмою ѳвавгелъскоѳ нравоученіѳ сообщено было 
людямъ. Еще рѣжѳ берутъ во ввимавіе ѳти два важвые 
предмета разсужденія. Отсюда вто ложвое убѣждевіе, 
воторое ве видитъ ничѳго, кромѣ естествѳвнаго, въ вѳ-
личайшемъ вравствѳнномъ преобразованіи, произведѳв-
вомъ христіанствомъ, и воторое не хочетъ порять, что 

, вто счастливое преобразованіѳ совѳршилось противъ 
желанія самыхъ тѣхъ, которыхъ оно хотѣдо спасти. 
Да, безъ сомвѣвія, языческое общество ваолнѣ оредаво 
было лжи и пороку и пламѳнно ждало своего освобож-
денія. Но. чтобы возвратить потерявную свободу, до-
статочно ли чувствовать тягость цѣпей, которыя восятъ? 
Не нужно ли имѣть кромѣ того волю и силу свергауть 
или разбить ихъ? Нѣкоторые дисатели думаютъ, что 
высовія правила евангелія могди покорить міръ своею 
возвышенностію, своею сидою. Но ѳсли даже предподо-
жить, что христіанство могло возбудить удивленіе въ 
вѣкоторыхъ избранвыхъ умахъ, можно ди серьезво до-
казывать, что для его торжества довольно атого пустаго 
и безплоднаго удивденія? Можно ли утверждать, что до-
вольно чувствовать совершенство ученія, чтобы усвоить 
его, и особенно, чтобы сдѣлать его правидомъ своего 
поведенія? Положимъ даже, что яаычвнки чувствовали 
ведвчіе, высоту христіанской морали;—ао доводьво лв 
этого, чтобы міръ быдъ спасевъ, ожявлевъ, обвовдевъ? 
Едва дв; потому, что въ томъ же сарокъ вѣжѣ уж$ 
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блистали возвышенныя ученія Сеневи и Діона и одна-
хоягь положиля-ль ови конецъ рѳлигіозному безпорядку 
впохя? Имѣли ди они хахое вдіяніе ва состояяіе нра-
вовъ? Самъ Сенека показываетъ ваиъ протнвное. Это 
значитъ, что ведьзя безнаяазавво ниспадать до посдѣд-
ннхъ предѣловъ распущенвости и вечѳстія; кто дошеіъ 
до втой степеви, тому недегко подняться собствевными 
сялаия; имъ овдадѣваетъ безяадежяость и отчаяніе. Въ 
яемъ ужѳ вѣтъ сиды, которая доджна привести его въ 
добру и ястянѣ. Таково же быдо безсидіе и языческаго 
общества, пря появдѳвін христіанства. Только бояге* 
ствевяая помощь могла дать ему свлу, которой емуне 
доставадо. Состояніе его истощенія было тавово, ято 
оно казадось совершенно погнбшямъ нравственяо. 

Везчисленное мвожество свидѣтелей подтверждають 
намъ столь ужасное положеніе; во особевво Севѳка ι 
апостодъ Паведъ даютъ1 яркія краски для его язобраяе-
яія. Можяо судить, въ какую бездву падо ѳто обще-
ство, вогда одяяъ язъ его среды, изъ саныхъ членовъ 
его сдѣлалъ сдѣдующее его нзображеніе: повсюду раз-
ляваются порокя я преступлевія, слишкомъ многочис-
лѳнвые ддя того, чтобы жогда сдержявать яхъ уздя за-
кововъ. Начадась страшвая борьба вечестія; страсть яъ 
злу возрастаетъ еъ хаждыяъ днемъ, по мѣрѣ того, яакъ 
уменъшается стыдливость. Потѳрявши уваженіе хъ прав-
дѣ я чествостн, порокъ смѣдо подяямаетъ голову. Дугь 
зда яе скрываѳтся бодьше въ мракѣ, онъ ходнтъ от-
врыто предъ нашямя гдазажя. Онъ до тавой степеяя 
оцѣпядъ общество я таяъ гдубово проннкъ въ дупш, 
что яевнвность нѳ тодько стада рѣдяа, яо совершенво 
скрылась. Дѣдо ядетъ ве ο дячныхъ я рѣдкихъ укло-
неяіяхъ, но ο всеобщежъ; родъ человѣчѳскій каяъ будто 
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по данноиу сигналу возсталъ, ддя того, чтобы смѣшать 
понятія ο добрѣ я злѣ* (Seneca, De Ira, 11 8). Если 
теперь отъ атой страшвой картивы, въ которой яичто 
ве даетъ намъ повода смягчать красіш, мы перейдемъ 
къ евангельскому вравоучевію, хавъ ово проповѣдано 
было въ первомъ вѣкѣ, еслв мы посмотримъ ва сред-
ства, хавія ово употрѳбляло, чтобы преобразовать чѳ-
ловѣчество, то мы ве вайдемъ въ мірѣ ничего болѣѳ 
удивительнаго и болѣе трудваго для изъясвенія человѣ? 
ческимъ разуиомъ, ваяъ торягество втого вравоучевія? 
Одивъ отецъ апостольскій позволяетъ вамъ сдѣлатьэто 
сбдижевіѳ, увазывая наиъ въ сочивевіи, названвомъ 
пастыръ, ва всѣ Фазы вравственяаго яаставленія пер-
ваго вѣка. Имя автора этого сочинѳнія Ермъ, Еслв вѣ* 
рнть лучшимъ критикамъ, ѳтотъ Ермъ тотъ самый, ο 
которомъ говорилъ святой Павелъ въ своемъ пославія 
къ Римлянамъ (XVI, 14)· Какъ бы то ви было, весом-
вѣвяо, что овъ былъ современникъ святаго Климента, 
Пастырь Ерма есть взложевіе христіавсваго нравоуче-
вія подъ Формою отвровевія вли Апокалипсиса. Оаъ 
раздѣляется ва три части: видгънія, эаповіъди и подобіяу 

которыя составляютъ, вмѣстѣ взятыя, вастоящую дв-
дактическую Трнлогію. Какъ бы нв былв развообразвы 
части этого творенія, нетрудно уловить въ яихъ един-
ство, потому что можво всецѣло привести его къ одвой 
идеѣ, которая господствуеть и управдяетъ всѣми дру-
гями: вто—вдея покаянія, нравствеввой реФорѵы. Вотъ 
въ самомъ дѣлѣ вастоящій характеръ христіавскаго вра 
воучевія; вотъ откуда должво вачвваться возрождевіе 
міра. Прочь иягкіе пути, чтобы придти къ хрвстіавству, 
явчего жосткаго и трудваго въ христіааской жвзни ве 
доджно быть скрыто оть язычнивовъ. Подаявіе—воть 
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первое уеловіѳ преобразовавія вравовъ. Ушѳ евятой 
Павелъ такъ понималъ ѳто, говоря Риаілянажъ: Ие со* 
образуйтеся сь вѣкомь симъ, но преобразуйтесъ обнош-
ніемь ума вашж (XI I , 2). Апостолъ, бѳзъ сонвѣнія, 
говорилъ ο поиаяніи, потому что оао одао обяовляеть 
духь. И такъ, не преобразовавш соціадьвыхъ учреяде-
ній быяо первой заботой христіанства; ояо заботидось 
прежде всего ο душѣ и посрѳдствомъ этого преобраао* 
вавія идей, чувствованій в вравовъ въ индввидуумѣ, 
ово хотѣдо произвести паралдельвую и бодѣе шврокуш 
перемѣву въ обществѣ. Оао направляется прямо въ ду-
шѣ, чтобы сдѣлать ее очаголъ цивилизаціи; нзъ души 
человѣческой, просвѣщеняой, очищеявой, обновлевяоі, 
выйдетъ и вышло всявоѳ соціальное возроягденіе. 

Ермъ, вавъ видно, провикнутъ быдъ глубоко духомъ 
христіанства, проповѣдуя прежде всего покаяніѳ н по-
ставляя его условіемъ для звавія хрвстіаввва н обнов* 
левія міра. Но развѣ ѳто было средствомъ прнвлечь 
души и подчинить яхъ евавгелію? Каяимъ образомъ 
апостолы, преемяики, Ермъ надѣялись исторгнуть язы-
ческое общество изъ удобствъ и удовольствій безпоря-
дочной жизни, прѳдлагая ему прѳжде всего то, что долж-
но было отаолквуть его еще болѣе, показывая ему безъ 
всякаго приврытія, безъ всякой прикрасы все, что ни 
есть самаго труднаго в самаго отталкивающаго въ за-
мѣнъ самаго легкаго и оріятнаго? Нельзя отвергать, что 
всѣ разсчеты человѣчесваго благоразумія осуждали Ерма. 
Самая первовачальвая политика должяа быда увазать 
ему совсѣмъ другой путь для убѣждеаія людей. Такимъ 
образомъ ва пѳрекоръ человѣческому благоразумію, на-
переворъ урокамъ опыта. этотъ отецъ, согласво со 
всѣми споспѣшнияамн христіанскаго возрощевія, προ-
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повѣдуегъ народаиъ слабымъ и одряхлѣвшииъ ато вв-
лявое сяово спасевія. Прѳжде веего покайтеся. Повай-
тесь, это аначять, вачвятѳ съ того, чтобы вырвать взъ 
вашей душя ворокя, воторыиъ вьг ее предалн, в 
хоторые вы счятаѳте веобходимыми ддя ея счастія. Сдѣ-
лайтесь господамя яадъ саияии собою, взойдитѳ въ са-
цую вяутрѳнвюю часть вашего существа, отыщите таяъ 
зло въ самыхъ его корняхъ я вырвяте его разоиъ. Нѳ-
огравячявайтесь втимъ первымъ долгомъ. Унячтоягьте 
веѣ поводы въ злу, разорввте на всегда свявь съ втяяя 
тыоячаяя пріятвыхъ вещей, которыя составляютъ въ 
вашяхъ гдазахъ утѣшеніѳ алзвя, я вотррыя на самомъ 
дѣлѣ дѳрнгатъ васъ въ плѣну зла; подчявятесь всѣяъ 
врачестваиъ, воторыя могутъ ясцѣлять васъ; предай-
тесь янщетѣ, уединенію, посту, строгостн, саяоумерщ-
вленію. Какая рѣчъ для языческаго cjjyxa н вакъ это 
слово похаявія должяо было странво звучать въ вѣдрѣ 
ѳтяхъ античныхъ городовъ, съ даввяго времени плѣ-
аеввыхъ любовію въ удоводьствію н столь глубохо по-
гребевныхъ въ чувственныхъ вещахъ! Что звачвтъ для по-
стыдвыхъ жителѳй втягь городовъ, что звачятъ для внхъ 
эта степевь уввжеяія, до которой оня дошля? Что та-
кое для яяхъ стыдъ, непорочвость? Какое дѣло яиъ до 
упадка ѳтяхъ древяяхъ нравовъ, яоторые ве существу-
ютъ ддя внхъ даже въ воепояввавін? Онн умѳрлн для 
добродѣтѳдя; ова ве вяѣетъ ддя нихъ вякавого зваче-
вія; для ннхъ важво только, чтобы позволево быдо имъ 
дѣлать все, чего овн захотятъ, чтобы вячто нечистое 
яе было яяъ запрещево, чтобы все ваполвево было 
позоряымн женщявамн. Вездѣ велнколѣпные завтраки; 
повсюду роскошвые дворцы. Вотъ что овн говорятъ: 
иаслаждайтесь, чѣмъ н кавъ можете, девь и ночь- по-
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всюду игры, роскошныя явсгва, разврагь; вевдѣ звукя 
танцевъ; театръ трещитъ отъ разнузданной веселости, 
въ виду сцевъ, столько же безславвыхъ, какъ жесто-
кяхъ; тотъ, вому не нравятся эти удовольствія, ѳсть 
врагъ общества. Таковы быдв безпорядки, посрвдн ко-
торыхъ Бриъ проповѣдывалъ покаявіе; таковы были 
ученики, которымъ онъ вѳ боядся ввушать чвстоту жиз-
вя, нерасторгаемость супружества, прощеяіе обидъ, 
страхъ лжи π здословія, отвращевіѳ отъ благъ, воздер-
жавіе, постъ, самоумѳрщвдёвіе. Въ нѣдрѣ соедняенія 
всѣхъ пороковъ и всяваго безславія, атотъ апосгодъ, 
ве довольствуясь осуждевіѳмъ дѣйствій, протяввып 
евангельскому закову, хочетъ уничтожить самое вннов-
вое желавіе, порочную мысяь, воторая омрачаетъ чи-
стоту души. Безъ сомнѣяія, человѣческая предусмотри-
тельность ве ъіогла обѣщать успѣха ваставлевіяяг, 
столь враждебнымъ, воторыя, составляютъ такой сяіѵ 
ный ковтрастъ съ духомъ вѣка, съ яакловвостяхв, яра-
вами общества; но въ томъ-то и завлючается особен-
вость божествевныхъ учрежденій, что ови утверждают-
ся и подучаютъ побѣду отъ тѣхъ средствъ, которыя, 
повядвмогоу, должны бы погубвть ихъ. 

Изъ всѣхъ правилъ христіанской нравственвостя яо-
яаяніе, безъ сомвѣвія, всего болѣе требуетъ усвлія со 
сторовы человѣяа, потому что ово особевво протнвно 
душаиъ испорченнымъ. Покаяніемъ начивается дѣло 
всеобщаго обвовлевія. Христіанство вачало тавимъ обра-
зомъ и должяо было продолжать тахже; потону что ре-
лигія Іисуса Христа располагаетъ людей къ прннятію 
ея, ве льстя цмъ, во побуждая ихъ безъ послабленія, 

• яе пряспособляя учевія ко ввусу ихъ вавдоввостей, во 
заповѣдуя любить то, что овв вевавядѣлв, воватв того, 
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чего они удалялись, почятать то, что оня браяяли, иг 
презирать то, что почитали, смиряться тамъ, гдѣ ояя 
возносились я возвосяться тамъ, гдѣ уяижалнсь; одяямъ 
словомъ, предписывая яяъ дѣйствія, которыгь большая 
часть вазалась имъ ненавиствою, и которыя всѣ быля 
враждебяы ихъ страстяиъ. Вотъ почему христіанскіе 
нравоучители перваго вѣѵа, ваучая покаянію, въ.тожѳ 
время проповѣдываля христіанское дѣвство я цѣломуд-
ріе. Мы ве говорииъ, что заповѣдъ дѣвства была без» 
усдовво новая. Языческая древность также предчувство-
вала врасоту я возвышенность образа жизяв, проводи-
мой въ дѣвственной чястотѣ. Но вто понятіе было очень 
весовершенное. Во времеиа бодѣе чистыхъ нравовъ ещѳ 
иожво встрѣчать пряиѣры ѳтой возвЬішѳявой добродѣ* 
тели; во чѣмъ ова сдѣлаласъ въ вѣкъ Августа? Ѳтотъ 
вѣкъ, въ которомъ безраздѣльно владычествовала гру-
бая чувствительность, вѣкъ, который яе осгавилъ вя 
одного рода нечистоты, въ воторомъ бы онъ яе испы-
талъ себя,—былъ ля овъ созданъ для того, чтобы, яѳ 
говоримъ ввести въ жизнь, во хотя повять состояніе 
столъ высоваго нравствевваго совершенства? Нѣтъ; κο· 
нечно ве нзъ среды растлѣнія, въ котороѳ было погру-
жено языческое общество, возникла мысль объ этомъ 
чистомъ н святомъ состояаіи; ве по собственному дви-
жевію ово валожвло ва себя втотъ подвигъ. Идея дѣв-
ства принадлежитъ хрястіанству — также всецѣдо, кавъ 
н заповѣдъ покаянія: онѣ равво необходимы дяя пред-
принятаго христіанствомъ обвовлевія человѣческаго рода, 
потому что какъ поваявіе, обновляя душя я дѣлая вхъ 
вдастелввамв вадъ собою, исторгаетъ яхъ язъ-подъ вла-
дычества чувствевяостя, такъ дѣвство обезпечиваетъ 
побѣду духа. Недостаточво было снять нго иатеріализ* 
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ша, нужно было ещѳ, по свидѣтельству апостола Павда, 
умѳртвать духомъ плотскія страсти. Тавямъ образомъ 
ве было ничего αpeyвeлвчeввaгo, въ реввостн, воторую 
употребляля въ началѣ христіанства проповѣдникя вѣры, 
чтобы возвысить значеніе и храсоту чистоты и побу-
двть къ ея сохраненію. Мы имѣѳмъ довольво памятви-
вовъ отъ атой ѳпохи, хоторыз повазываютъ ванъ, какъ 
высово церковь цѣнила ѳту добродѣтель, равдо какъ в то> 
что ова разумѣла подъ дѣвствомъ. Наставдять вевѣду-
пдасъ, посѣщать бѣдвыхъ и снротъ, сохравять обѣтъчи-
стоты, тавова задача, доставшаяся ва долю тѣхъ, воторые 
отказыв&ются отъ супружества, по превраснымъ пясь-
мамъ святаго Климента въ дѣвствевввцамъ. Какъ далеко 
отъ тавой жвввв до того вольнаго в ѳгонстическаго без-
брачія, едввствѳвво распростраяѳвваго въ то время, когда 
явилось христіанство! Нужва была божествеввая сия, 
хоторою и было во.оружево хрястіавство, для того, что-
бы доставить побѣду строгому учѳвію церкви в чтобы 
преобразовать взобрѣтевіе испорченности въ орудіе воз* 
рождевія. Эта чудѳсвая перемѣна не заставила ждать 
себя долго, потому что Пославіе въ дѣвственницамъ 
показываетъ, что уже въ первомъ вѣхѣ быдо не мало 
првмѣровъ втого рода жвзни. Возставовдевіе и возвы-
шевіе жевщввъ особевво вадо счвтать между могуще-
ственвыми средствами, воторымв воспользовалось хри-
стіавство для возрождевія человѣчёства. Между чудеса-
вів, которыѳ ово проязведо, вто есть, можетъ быть, 
одво взъ самыхъ дивныхъ; вѣтъ сомвѣвія, что ово ямѣ-
ло самое могуществеввое вдіявіѳ на учреждевіе домаш-
вяго и граждаяскаго общества. Дѣвица, супруга, мать— 
однвмъ словомъ жевщява еовремеви христіанства прн-
пимаетъ оовершѳвво друтой харавтеръ и ея вліяніе на 
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судьбы міра вачиваетъ обнаруягиваться сь большею сш» 
лою и очевидностіго. Оаа совѳршаетъ подввгъ апостоль-
скій, скромно и твхо, но тѣиъ нѳ менѣе плодотворво. 
Вооружеввая пріятнымъ скипетромъ домашняго очага, 
она управляетъ семьею, опираясь на ту неодолимую см-
ду, которую даютъ ей вѣра, нѣжность и чистота вра-
вовъ. Она не естъ бодѣе ничтожное орудіе удоводьствія 
дігя мужчввъ, раба его яааризовъ, жертва его веистоствъ. 
Согбевваа додгое время подъ тяжестью вавого то таин-
ствевнаго проклятія, ова возстаетъ теперъ при свѣтѣ 
Евангелія и оставляя постыдвое рабство, валожеввое 
ва нее вѣками, ваучаясь слуягить Богу, ова дѣлается 
госпожего самой себя. Съ ѳтихъ поръ ова соединвтся 
съ мужемъ неразрывной связью, чтобы быть подру-
гою его двеЙ и въ тоже время сохраяитъ дѣвственную 
чвстоту сердца и независимость. 

Язычесній міръ ве сдался безъ бою. Пламевѣя отъ 
гвѣва, овъ вооруягвлся протввъ венавистной реФормы 
всѣив орудіями, огнемъ, зубажв звѣрей, востроиъ, во 
пусть свирѣпствуетъ язычество, пусть ово возводитъ на 
воетеръ втихъ женщивъ, мучевицъ вравствевнаго со* 
вершевства и свободы добра. Вліяніе вхъ примѣра ве 
угасветъ вмѣстѣ съ ними. Подвятая, облагорожеввая, 
возвышеввая мучевячествомъ, жевщвва свова займетъ 
свое жѣсто прй домашнемъ очагѣ; ова пойдетъ раввою 
муягу, его подругой, его сердцемъ, подъ чертамв еу* 
пруги и матери ова сохранитъ ѳту дѣвственную сты-
длявость, свойствеввую ея состоявію. И если захотятъ 
узватъ причину втого вравствевваго преобразоваяія, 
столь плодотворваго для человѣчества, то ве вуяшо 
всхать ее ни въ лѣсахъ Гериавіи ни въ рыцарскнхъ 
вравахъ; вужво поднятъся выше: вто-тѣ костры, ва 
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вдторыхъ христіавсхая женщнна съ муягсствоігь воаота-
вовяла свой полъ и цѣвою собственной крови дріобрѣ-
ла еісу равеяство права прн равевствѣ уважевія. 

V. 

Преобразовавшя вѣровавія в измѣннвши вравы, хря-
стіавство, по естественвой посдѣдовательности своихъ 
дѣйствій ва умы, доджяо бьио также аодаять в возвы-
сить харавтеры; потому что вѣровавія и характеръ 
суть двѣ вещя, ввутревво связанвыя между собою: овя 
вмѣотѣ родятся и ухрѣпляются, вмѣстѣ взмѣяяютса и 
исчезаютъ. Чѣмъ свдьнѣе люди привязываются хъ ис-
тявѣ, тѣмъ болѣе овв пріобрѣтаютъ въ свлѣ характе-
ра, хакъ прекрасво выражаютъ ѳто слова блвжевваго 
Августвна: Magnitado ubi ірва veritae est. Напротщъ, 
вогда вѣровавія въ обществѣ начиваютъ клониться хъ 
упадку, вогда пускаютъ въ вемъ корень сомвѣвіе в 
ивдвФФеревтвамъ, съ тѣмъ вмѣстѣ вемввуемо васту-
оаетъ ховецъ для всяхаго велвчія души я всякой врав-
ствеввой ѳяергіи. Положевіе рвмскаго міра прв появле-
вів хрвстіавства служвтъ самымъ веотразвмымъ под-
тверждевіемъ ѳтого Фавта; во вромѣ того примѣры ѳто-
го поотоявво ваходятся предъ вашвмв глазами. Что 
сдѣлалось въ ту пору со всѣми ѳгвнв великодушными 
доблестямя, съ тою твердостію ори всякомъ испытанія, 
<гь тѣмъ самоотвержеаіемъ, съ тѣмъ мужествомъ, до-
ходввшвмъ до геровзма, съ терпѣвіемъ, удавлявшямь 
своею непреялонностію,—что сдѣлалось съ этими добле* 
стями, воторыя дали древвему Рвму стольхо и тахвхъ 
дрекрасныхъ образовъ и яронесли тахъ дадехо еговжя 
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й его могущесгво? Когда рѳлигія процвѣтала ч оохра-
вяла власть вадъ умами, она возбуждада и свлу хара-
ктера; но вогда вѣрованія упали, то вмѣотѣ съ иими 
упало величіе вародваго духа. Такимъ образомъ осла-
блевіе характеровъ неминуемо сдѣдуѳтъ за упадкомъ 
вѣровавій) вавъ и наоборотъ свла вѣры содѣйствуетъ 
величію духа ч Въ то время, когда явилось Евавгедіе, 
ата страна, бывшая родиной стольквхъ мужественвыхъ 
душъ в привѣтствовавшая вхъ аодвиги, представляда 
тольво поколѣвіе людей разслаблееныхъ, не способвыхъ 
ни въ чему болыпе, кавъ подставлять выю подъ.бѳз-
славное яржо яли съ неистовствомъ требовать хлѣба и 
зрѣлвщъ. Этимъ то людямъ христіанство доджво было 
возвратвть вравственную свободу; ово должво было 
пробудить иужество въ совѣстяхъ изветшалыхъ; возжечь 
въ ввхъ пдамя преданвоств и подъ небомъ^ привык-
шямъ ввдѣть тольхо рабовъ, ово должво было пробу-
дить велвчіе духа, создать людей, мучениковъ. Оно сдѣ-
лало это во первыхъ какъ мы уже сказали, возвратнв-
шв вѣру втимъ вародамъ, отвратившвмся отъ встявы; 
во вторыхъ ово ѳто сдѣлало, заваляя вхъ въ терпѣвіи, 
въ мужествѣ, въ самоотверженіи. Это—послѣднее дѣй-
ствіе хрвстіавсваго возрождевія въ первонъ вѣяѣ, ο во* 
торомъ мы узнаемъ тавже отъ отцевъ апостольсквхъ. 
Но здѣсь дѣла говорятъ дучше, нежеди писанія. 

Мы уже вядѣлн, какъ борется Игватій, чтобы защи* 
тять цѣлость церковваго учевія в чтобы обезпечить 
торжество вачаду авторитета въ цѳрввв; теперь п(ь 
емотрвмъ, вакъ онъ пытался сдѣлать послѣднее усиліе, 
чтобы подвять характеры. Въ его послаяіяхъ въ Азій-
скимъ церквамъ мы видимъ епвсвова, евангельскаго учи-
тедя, въ елаввоігь пославіи въ рпмдянамъ видямъ хрж* 
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сфіюскаго героя, яучевика, яоторыЙ паражаетъ всѣ 
взоры. Но оотаяовямся на одну иянуту, чтобы посмо-
трѣть яа дивное зрѣдяще, котораго свидѣтелемъ быгь 
т о г д а міръ языческій. Правителемъ имперіи былъ Тра-
яяъ. Вотъ о д и н ъ человѣкъ оставляетъ Автіохію; ояъ 
овружевъ вонвоежъ н заковавъ въ цѣпя. Бдва этотъ че-
ловѣвъ оставилъ городъ, какъ вся Азія пришла въ двя-
жевіе. Каждая цервовь посылаетъ къ вему депутатовъ; 
есть изъ Тралдеса, ФиладельФІи, Е Ф е с а . Свазади бы, что 
это было тріумФалъвое шествіе, путешествіё царя: яо 
одваво это только простой еоископъ, вождь хрястіаяъ; 
ѳго смерть обѣщава рвмскому 'васѳленію; ова зайиегь 
тупые досуги Неронова города. Въ чемъ же состоять 
его преступлевіе? Овъ провозгласилъ, что есть одянъ 
тольво Богъ, воторый создалъ вебо н землю κ все, что 
ови занлючаютъ. Что овъ чувствуетъ? Боятся, что яе* 
ужретъ мучевикомъ. Что хотятъ узвать огь вего вті 
мвогочислеввые депутаты, воторые идутъ совсѣхъ сто-
ровъ? Ови хотятъ ваучвться всповѣдывать свою вѣру 
предъ лвцомъ вселеввой, чтобы запечатлѣть ее, въслучаѣ 
вужды, своею кровію. Вотъ школа, гдѣ заваляются ха-
раятеры, тдѣ освящаются душн, гдѣ укрощаются стра-
стн. Святой Игватій есть одввъ изъ ваставвввовъ втой 
шволы и его пославіе въ римлявамъ, также хавъ са-
иая его смерть, есть одивъ взъ возвышеввыхъ уроковъ, 
которыя овъ далъ людямъ. До какой высоты должяо 
быхо подвять хрвстіавсвіе харавтеры вто пославіе, ды-
шащѳѳ любовью въ Вогу в вълюдямъ, гдѣ пламевѣегь 
одва страстъ—къ ястянЪ, торжествующая вадъ тысячью 
земныхъ привязанвостей, вадъ говевіямя, страдаяіяяя, 
смертію? Нѣтъ вравствеввой внзости, слабосгв, испор-
чеввостн, хоторая могла бы противитъся дыхавію дяаь 
двввыхъ словъ: проствте мевя братья... 



С ш п а таюя catea, авд* таліе црщіѣры, тръ про-
будялея; точно будто яорад ярощ> прдоца, въ цз^ох-
швхъ вѳяахъ падшаго чедовѣчестзФ. И трдоасъ, средр 
ѳѵого облцѳстаа исаорчевеаго, раасшблеядогоѵ ,,?озота-
юшъ. не два — три чедовѣха, но мяожество ;двдей 0Q-, 
дршъ, ѳвергачвецнхъ, эъ тожѳ вреяя терпѣливыхъ, до-
отоВвшшь в просшхъ, яавъ истннвые гераи, ядредоя-
ныхъ іивтааѣдо цожертщшадія жизацо! Лусть ртадоютъ, 
ахты иучевйкоаъ, аху зодотую квигу цскуолеявдго я,е-
жшѣяества, я лусад» поомотрятъ^ какъ дрр^одятъ цррдъ 
нярш аоѣ етя мужествевяре характеры, де$ эт;я ццсо-
кія дуяш, которыхъ аачтр въ мірѣ неаугает^, кроцѣ 
отраха потерять любовь Христову. Мевду аяяя есть 
еяарцы^ ноторыхъ враветвадвда ,авдргія щцъ находягь 
иоддержку въ олабомъ оотатрѣ Физвческой жцзниѵ— 
ееть яяевіцявы, юоыя дѣвнды, дѣтн, слабыа создааія> 
являющія яеслыханяую снлу духр> Срдьны^ земли мф-
шаюяся съ малымн; здѣсь сжодятся эсѣ состояція, даже 
яячтожвыя я презрѣндыя въ ( гдедадо людей, даже ра-
бы: всѣ уярашаются слааою я$доэфдвичесхва, в*ж му-
чеяя«сквмъ вѣвдом^, Воть деремѣцы, котррыя προ-
нвводдтъ пъ мірѣ атя дв* велдаід вещи, срставдяющЦ 
жизвь народа кав* а ввдивцдумовъ; ^ѣра. ц мужест^о. 
Но ждоводьяо іого, что душя уврфрядоь, что ЭГ.0ИСТЫ 
я сдабн* едѣдалве» № тѣлть дорь сндьвыня, я 
бшѣа неодоляяыми, Хараятеры не толькр возвысяляць 
х^гістіааствояъ, овя вреоЗразованы., Везъ сожвѣнія чаы-

• чееяац древяоедь хавжѳ удивлялась додиздм^ дущаяъ и 
орѳсдавдяла героячесвія оодвиги. Дредаанрсть, самоор-
вержевіе, жужеотао, достояяство цмѣлл уже свои лѣ-
тоовси, которыа паѵять народвая драаяла съ гордр-
ozitt. Въ древаости. умѣдц уцврать такъ, кагъ Кодръ 

Христ. Чт. X 6, 52 
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ЙЛЙ fcarfe Дея&Ь* «гобы обаамгить вобѣду свеяігь ео-
отечеетвевйкажъ илн какъ Рвгуль, чтобы сохржяжть 
вѣрность *лЬ*вѣ; умѣля вавъ Сокрагь ѵапъ BR», 
чтобъ сохравять поЬяноЬаяіѳ заковажъ. Но яромѣ того, 
что такіё подвйги быля очевь рѣдяя, если сравиивоть 
ихъ съ геройсвния падвягамв, явлеяямжя вгь безчяелея-
вомъ множествѣ у 2ряетіав*, — скольяо визшвхъ прж-
адяъ, сколько .естеегвеняыхъ яобуждѳяій лежятъ въ ос-
вовавіи атвхъ преврасныхъ прннФров*! Вевъ всяжаго 
желанія ужевышггь достоинства языческаго герояама, 
ве сяравёдагео жл сгазать, чю онъ почтя воѳща прж-
вязавъ яъ ввтересамъ личнымъ яля, ύο крайяей мѣрѣ, 
мѣстяыяѣ, ьременвымъ, къ сопервичеству часто jtffcr-
скому, въ національной вли племевной ревноегя, жь яв-
тересу возвышенія или пріобрѣтенія яиѳая цля, важо-
нецъ, къ какому-то чувотву стоичеевой срезрительвоі 
гордости. Такой прямѣся,—а этого нельзя отряцріхь,-
довольно для •гого, чтобы уяеяьшять «расоту оашоь 
воввышевныхъ чувотвъ н самыхъ высояягь дѣйствіі. 
Вядво дя что нйбудь подобяое въ героязяѣ хряетіав*? 
Изъ-за чего въ саяомъ Дѣлѣ у нихъ такая предаявость? 
Изъ-за того ли, чтобы йродавнть городъ, яацію, чтобы 
дать ямъ перевѣсъ нередъ другвия яаціямя? Иэъ-за того 
ли, чтобы обёзпечять себѣ язвѣствое безомартіе въ бу-
дущвостя людей? Изъ-за того ля, чтобы дояаажгц что 
скорбь нѳ звачитъ нйчего я что дуіня язбравныхъ 
легко могутъ произаольно яграть ею? Нячего подобнаго 
не входять въ вхъ плавы. Если овн умнраютъ, то для 
того, чтобы дать свидѣтельотво вѣчвояу дѣлу, вѣчжошу 
спасевію,—велнчайшѳму явъ дѣлъ—ястянѣ. Еслж оня 
уиираютъ, то для того, чтобы утверднть свояхъ братьевъ 
въ вѣрѣ, вавъ вревраояа говорвтъ і г ш в і яъ Палж-
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карпу; е с и , яахонецъ, они умяраютъ, то для того, чтобы 
на всегда утвердйть въ мірѣ торжѳсіво справедляводо 
н религіи. И заиѣтямъ, что ояя велняи яе аа мяяуту, 
въ рѣдяяхъ я торжествѳжвыхъ обстоятедьствахъ^ увдѳ-
ченнъге йорывовъ мтузіаажа яля вдохяовевіемъ гордоетн» 
Когда вужно быть велпяиъ тольно такияъ образояъ, 
ярярода Собираѳгь всѣ свов силы я гордость яа вѣ-
сколько времевн зажѣвяетъ добродѣтѳль. Но велячіе хрц-
стіавъ ве тахого рода: ояо нвкогда не язмѣвяетъ себѣ, 
иотому что ве яяѣетъ вячѳго общаго са страетямя че-
ловѣческияв. Не въ даяяую только мяяуту, до во всѣ 
минуты своеі жизви і овя еяорѣе готовы пожертвовать 
всѣмъ, честіі), счавгіежъ, добрымъ виѳяемъ, прявязанг 
востяяя серд^а, яежели долгомъ н вѣрою. И въ самомъ 
пожертвованіи ообствѳнвою ясязнію^ вавое разотоявіе 
йежду яхъ героигзяомъ я тѣжъ, воторону мыудявдяем-
ся въ втомъ наломъ чнслѣ звамеяятыжъ язычаявовъ, 
уяѣвшвхъ презярать сяерть я мужественно перевосять 
вд, чтобы послужять вѳлякому дѣду. Здѣсь умнраютъ 
послѣ того, вавъ апелляровалн хъ суду вотомства, тре-
буяг оть вего пустаго уджвленія; тамъ яячего не про-
сятъ у людей, но всего ожядаютъ отъ Бога. Здѣс* встрѣ-4 

чаютъ смерть съ холоднымъ равяодушіемъ, яля съ гор-
дымъ презрѣяіеяъ- таяъ, прнвнжають е* съ шцояъ ве-
іселыяъ, съ еердцеяъ полвымъ надежды я показываютъ 
йіру, какъ яожво сохравять нѣжяоеть даже въ самой 
енгёртя. Здѣсь ве боятся страданій, потояу что дрези-
раЮтъ яхъ; тамъ ядутъ няъ на Ьстрѣчу, потояу что 
йаходять въ нихъ ястяняую жвзнь» Здѣсь, яаконецъ, 
у*ѣшаются въ сяерти, смотря ва то, хакъ мало остав-
ляютъ послѣ себя, вядя блнзяую старость, вепостоян-
ство ечастія, людсвую яѳсвраяедлявость. Тамъсмотрятъ 

52* 
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•ольво гаѳрвдъ « б я н, снѣдавмые дюбовіір къ вѣчвыжъ 
бдаг**ь, яе берутъ *ь уважевіе вячтожввдъ земвыхъ 
равС4етовъ. Нужно орвзяатьсъ, одаамъ сдрвоиъ^ что въ 
йвычникагъ всегдсц даке о р в д я самыхъ блѳстащихъ д ѣ й -

с*вій, шы в я д я ж ъ людей; въ хрясхіанахъ ваоротцвъ д ѣ й -

ствуаш» саяъ Вогь. Тавъ. исполвяетсд, в ъ особаваостя 
черезъ Фградаяія и жертвьц велякое д ѣ д о вреобравова-
вгія харавтеровъ. Въ гояеяіяхъ, въ борьбѣ, въ скорьбя, 
въ йанаэангяхъ' міръ воввращадъ то, что овъ потерялъ 
•въ явнѣжевмотя и въ нечаотіщ, то-есті>, сиду душв, 
терпѣяіе, досиояяоѵвог самоотвердаеніе щ неододияую 
вѣрвость ивтянѣ. Мучеви^ество быдо цробвыиъ каж-
йемъ одвиіъ я врямѣрожъ другахъ. Кто уяѣдъ дѣнять 
его, оно едѣладо ивъ тѣхъ весравненныхъ героевъ, ва-
вода въ *о же врема стыдъ и уворязву ва сердцави 
гожяыя. Съ этвхъ то доброводьяыхъ в ведвводушяып 
жертвъ Вожеотвенной редягія, утвѳрждеаной кровіюб^ 
жествеяваго учитедя, вачяяаѳтоя в ъ мірѣ преданносгѵ 
ястияѣя бдагу, составлнющая бдагородртво душіц ι 
едди втой впохв родъ чвлхнвѣчеекій вошалъ въ о б л а 

даяіѳ такнми ведяяяжн вещами, лоторде яявогда ве ш>-
гибаюгь, какъ уважѳвіе къ чедовѣческояу достоивству, 
ненарушимостъ оовЯстн, евобода цстины я добра, я 
есяя с ъ B t o r o врежени, воврекв чедов&ческнжъ стра-
стямъ, которыя переагнвають всѳ, нивакое могущество 
не въ сялахъ погасвть хрвстіансваго ученія, то мы о д о л -

"я*евы »тн*ь, оосдѣ Бога,< преждѳ всѳго втняъ героиче-
скянъ дюдяиъ, воторые наоисалн своею вровію, яа в о -
іыбеля христіаяскаго иіра, безсжертяыя.ярава я з г а н ы . 

Такова слава хрястіаяства, яоторое видѣда, ваяъ съ 
перваго вѣкв обнаруяшлмсь, въ огцахъ чжнота, ш едня-
ство его учевія и въ нучевввахъ его сила н его доб-
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лести. Предпринятое одияъ разъ дѣло преобразовавія 
міра'йдегь поетоамо воередъ! Ш бкдо цедоотатад нд, 
въ учителйпгь, ни въ мучевяняхА» въ поед$дующее fppr 
міг. Но въ I вѣкѣ особевно вадо удивдятьоя ДИВЙОД схо-
рояѣ ётого веявкаго движеаія^ вотород доджвд брідроб-, 
вовить человѣчество; потому ч^о, если повже οψο QT-
врыдось во воей евоей пщротѣ и во веевгь своеадъ бдес-
кѣ, то въ началѣ ово особевво проявнло сѳою доблесгь^ 
чѣмъ грознѣе быіхи орѳпятствія, тѣвъ рѣшятельаѣе 
*оржество, и каждая чѳрта. воторою ово себя прояввдо, 
должва была ввеоти въ жваиь и лсторію вовое вачало, 
Вся будущность христіацства въ этода вѣаѣ. Цѣтъ 
дстивы, опредѣлевной церковію впослѣдствіи, которая 
бы ве существовала въ сѣмени въ освоввыхъ догма-
тахъ, провозглашенныхъ этой эпохой; нѣтъ правила 
дисциаливы цервоввой, вульта, учрежденія, которые бы 
не былв естествевнымъ послѣдствіемъ началъ н правилъ, 
подожеввыхъ в призваввыхъ въ ѳто время. Божествен-
аое дерево будетъ рости, поливаемое непрестанво но-
вою кровію. Бсдв его вѣтви еще не достигли своего 
полваго развятія, еслв оно не обнимаетъ, не осѣняетъ 
еще всѣхъ частей вселевной, по крайней мѣрѣ оно уже 
бросаетъ въ груятъ стодь глубокіе коряи, что можно 
вадѣяться уввдѣть, какъ оно повсюду распространитъ 
свою охраввтельвую тѣнЬ. Велвкій вѣкъ! Огцы апо-
стольскіе быля не только славными орудіями, нодосто-
вѣрвымв в вдохновенными историками великаго дѣла, 
котороѳ въ веиъ совѳршидось. Съ вихъ вачиваются тѣ 
велнкія дѣтописи христіанскаго общества, то живое 
предавіе, въ воторомъ вѣрующій ваходитъ основавіе 
ддя своей вѣры в обновдѳніе и утверждевіе для своей 
надѳжды. Оворо раздаѳтся по всѳму свѣту этогь могу-
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щественный голось предавія; оо 2-го и 3-го вѣка уста-
ми Іустява, Клвмевта Алевсавдрійсваго^ Орягрва, Тер-
тулліана, КяорІава, ово сдѣлаетъ оебя яовеюду олыш 
вымъ и утвердитъ съ неодолимой сидой веляяія свядѣ-
тельства оѵцевъ 1-го вМа. Съ няяв цервовь моагетъ 
ббзбоязвеняо явятвся предъ судояъ свѣта. Пусть раз-
сматриваютъ, осварвваютъ ея древвосѵь, ея учреждеяіе, 
ея хЬравтеръ; она вмѣетъ свонхъ свядѣт&яѳй, которыа, 
веяхій разъ, яакъ спросятъ икъ, возставутъ, чтобы 
дать торягество истввѣ и прнвесть въ ааяѣшательство 
ея противниковъ. 

ι 



Вакямъ образомъ можетъ ооутцѳствиться 
ѳдинѳніе армянокой и православно-каѳо-

лической цервви (*). 

Ддя достиженія вождехѣвваго едияенія церквей яуж-
ды дрежде эсего даа главаыя условія: 1) составить 
аотиоеть для предварительнаго разжотрѣвія и смягче-
аія существующихъ жежду церквами различій и 2) до-
аустать нѣкоторыя уступки и оказать сввсхождевіе на 
осно*аніи древнихъ примшровъ вселенской цѳрквя. 

• составлевіи Кожвтета. 

Коштетъ, который будетъ вазвачевъ для того, что-
бы свягчать раздвчія и разсудить, на какомъ основа-
вів ножво достигвуть цервовваі;о прямиренія, должевъ 
быть смлиишный л состоять изъ самыхъ просвѣщев-
выхъ духоввыхъ лицъ обѣцхъ цѳрквей. 
. Члены, взбраввые съ обѣихъ сторовъ въ раввомъ 

(*) Прѳддагаемый провктъ соеднненія армявхюй цѳрхвв съ право-
славною, принадлежнтъ преосвященному Григорію Вшавтіосу, митропо-
лату хіосекому; въ грачесхо» водхявнихѣ ошъ бымъ наоечатавъ ѣъ 
гаяат* ^Вюшпнл* в ь 1864—1866 годахъ. 
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числѣ, должны дѣйствовать на освоваяіи совершевнаго 
равенства и быть воодушѳвлевы братсвою любовію. 

Вопросъ: „дѣйствятельво лв праввльво совершаются 
у армянъ таивства священства в крещевія а ве доджевъ 
быть возбуждаемъ: всякое состязавіе объ этожъ про-
тнворѣчнло бы цѣли предпрввяжаеныхъ дѣйствій въ 
пользу едввевія и умвротворевія братій—христіан*. 
Самый прнотуггь яъ дѣлу уже веебходашо оредаіода-
гдет* дѣйсхвнтельную благодать двухъ танвствъ, соста-
вляющихъ одну изъ основныхъ стихій христіаяства. Еслн 
же есть сомвѣвіе въ ѳтожъ, то невозможно в думать 
ο составлѳніи коиятета: ибо вавъ сходвться съ тавнжя, 
яоторрхъ яе признаемъ ни облеченными священствожъ, 
вв крещенвыжн, иааче свазать, считаежъ язычтикамщ 
вавъ совѣщаться съ ввми въ духѣ совершевнаго равея-
ства в братской любвв ο догиатахъ Хрястіавской Вѣры? 

Тавъ какъ вѣтъ ничего щекотливѣе вароднаго tamb-
любія, то, во язбѣжавіе всякаго подозрѣвія, воторое 
могло бы сдѣлать тщетвыяя всѣ уеялія, яе должво да-
ватъ повода завлючать, что цѣлъ дѣйствій естъ нли об-
ращеаіе въ эллняство аржяясвой церявн, яля же об-
ращевіе греческой въ арнянство, я яеобходяно прнз-
яать, что ня одва язъ церквей ве въ правѣ возхагать 
ва другую частвыхъ церяовныхъ вгравгілъ, постановле-
вій я обрядовъ, во что, напротивъ, кйждая долягяа 
быть готова язяѣнять яля даяге отвазаться отъ яяхъ, 
есля будетъ довазаяо, что овя противны преданіго Жа-
ѳолической церкви, я въ тавояъ случвѣ прянять прави-
ла другой уже не вавъ частвыя поставовлевія, пряяад-
лежащія Греческой яля Армянской церввя, во вавъ Все-
мнсжія, согдасныя съ поставовлеаіяяи апостомскимш^ 
правнламя Всемнскихь соборовъ я' учеяіем св. Огцѳа*. 



* Br t дѣйвтвія въ щ*юу уцют C^№V> счщщ. 
КЛКЬ бы шрФдолжтіет подьгоргь, въ ?зцг-
Калѳ и Тарас* жь Ц79 іэду,. я потожу, неоОх^дито, 
чгобы жь актах* яоцитета. пмѣяицррь асхрриче^кое 
яздежеше прежввхъ дОДтвій, обрап^ющре водое дфл? 
въ продштяів^яредд« воаацріцаго^ Λ . , 

Таюь яакъ сврытаоеть въ стжцвмцл», цодобарго рб-
д* моаюгъ вюбудцть лркоаркща о)5одх,ъ даррдо$ъ, в 
случайво одѣлаюся орудівръ вредяыхъ завысдовъ врр-
РОВЪ вдивеяія, ѵь обобенвет кдяра аападвыхъ церк-
вей, то неРбходяио обнародоэадіе дѣйствій камитетаР 

оъ излож*яіеап> ихъ до граческовг^ армяцсоді» ц <фад-
цузскомъ языкахъ. Кромѣ указанной ванв щцьзр^ та-
кія свѣдѣвія будутъ имѣтъ *ще и ту, *τρ вы^вутъ 
мвѣвіе врѳдаивыхъ цѳрдо учеиыхъ ο пдеадаіздшьцъ 
вооросахъ, в тѣжъ орояоцатъ н пригохоэ^гь общ^ствеа-
вое мвѣвіе обожхъ хрвстіаисвидъ варцдоікь ^асатздьдр 
нрвдлажащаго едивешя. 

Гдаввне разеиатрвваелыя зовросы. додода за$д;р<циѵ 
еа в* ілѣдующешь: 1) воврооъ ο двухъ ecxecxqaxv во 
Хрведѣ, 2) объ употреблѳріи оарѣсяряррь в uepapxjjo-
ревняго вина въ юхаржстіи, 3) ο святомъ м\р і 4) я 
ірвевятой пѣсяи, 5) ο враздцввѣ Роодадкаа Хрястоар. 
ж 6 ) ο вмтахъ. 

Въ е^учаѣ, если аайдетоя въ аршиясхой цедови ва-
вой днбо обычай* ве еоотвѣтетвуірщЩ црэда^ію (JBce-
множой цервви в дре&вену ея абывводеяію, ворспрде-
леяіе хотораго впрочеѵъ оважетоя доюодяшодъг.цо 
врнчянѣ укоренивщихе* поеяіій въ оовВДгя цВДаго 
христіансваго яарада въ яродолжеаіи яиогихъ < вѣковъ, 
то, чтобы попытка едввевія ве осталдо тщетвою, 
влв друпшв словажв, чтобы. нѳ былъ аарушевъ завовъ 



слѣХуегі 'допуйкаА собхюДОяів Ааого обычая. Пуегь, 
въ такомъ сдучаѣ, й грёОДхіё и Ьршнскіе чяены во-
иитета б у Д у т ъ ймѣ& В Ѣ в и Д у бяа&авяое бхаявеваыяъ 
ѲёоІФилак+омъ: „Ве *ё шШ ъШШіжёует тллфиш 
отъ церкви, но толъко зЬ Motnt, иоторый еедет* къраз-
личііо 09 Шматіь* (ОчёвядМ, *гв бвсючаямьннй го-
іосъ ο возяо*івос*я тікой уеіуякя ирннадхежит* тол-
йо грмоЛ 'typ/ttif). Нѳоб*од*йо, аордодю, чтобы всѣ 
подробности подобаыхъ ytayfc6fcb, равяо кавъ н тѣ древ-

н і е Ирияѣрк, в а хоторыхъ ови опирадоея, быіи . осио-
іритехьно упоияваеяы въ аіггахъ, д*а избѣяяшія вея-
каго собладна. 

Разъ овбячѳняыя д ѣ й с т в і я яояитета доягіш быть 
подвѳргвуты, во цбрвыхъ, чйсШому равоготрѣяію цѳр-
ковнаго іЫальства, хакъ upafttattfcmtf, такъ яаркяи-
скбй цёрявгіі. Церввн атв потогіъ могуть войтя въ бо-
хѣе О ф Д я ц і а д ь н ы я сношевія ва сбборвыхъ совѣщаяіягь, 
прн чёмъ гаждая д о х я г в а сообіцать другай авояѵ вѣру 
гіосредствомъ здствой грамшы н вываваѵь, въ духѣхрн-
ct iaacBof t 4юбвя, свбе едйгіомысдіѳ ъасатеяьно воаросовъ 
второстейеяЬыхъ. 8а *Ьмъ свящйиздые акты аффщШь-
иыхп я соборныхь дѣйствій ч>бѣ дерйвм долнгяы повврг-
вугь яа усяотрѣніе всѣхъ еднвовѣрвцх* цврквеі дія 
Всемнскаю я окончателѣнаго пригойора, оообразяо съ 
заяояаяя церковныии. Поедѣ a t o r o дѣло вдянѳяія осу-
й*есіѣя*ся чрезъ вааяѵваѳ во Хрястѣ яобзашіе явжду 
аасшряѵя обѣгігь цергаей я чреаъ причаотіе Божеот-
вевныхъ Таитгь; ябо, пё удалемі*щтчины сѵблаяш, **' 
боеъ дѵлжна быпхь еоэстаношна метду еаьмв чрезь ш-
ИМноб общеніе. 
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Этинъ з^клгочигь нашъ взглядъ на прѳдаолагаемыя 
дѣйствія смѣшаннаго комитета. } 

Такъ яакъ уже выше было признаво, что не слѣ 
дуетъ касаться вопроса ο крещеніи и священствѣ у 
братій вашвхъ армявъ, но что безъ всякихъ разспро-
совъ должно признавать тавовыя таивства у яихъ Дѣй-
стввтельвыми; и вавъ, вмрсрЬ съ тфжъ, вёдьзя ве опа : 

саться, чтобы совѣсть вѣкоторыхъ, по причинѣ излиш-
не-живой реввостя, нѳ соблазнилась подобнымъ мнѣ-
віежъ, то, для убѣждевія н усповоедіа таковыхъ, счя-
таемъ необходимымъ вѣскольво укмнитьсп огь глав* 
ваго предмета н свазать вѣчто ο хрещевій н рукопо 1 

ложевіи отщеиенцевъ я ерепвовъ вообще, освовывая 
вашъ смиреввый взглядъ ва соборвыгь дѣйствіяіъ ка+ 
ѳоличеасой церхви и ва чаетныхь ваставлевіяхъ свя-
тыхъ Огцевъ. 

Ужѳ Воеленскій соборъ првввмаетъ священно-слу-
жителей язъ Новатіанъ, возвращающихоя гь права» 
сдавію, въ принадлежащемъ имъ саяѣ, послѣ оровтбй 
разрѣшятельвой жолвтвы (см. прав. 8 н толкованіе 
его въ коржчей книгѣ ст. 75). 

Ов. МѳлетШ былъ поставленъ епископомъ аріавамв 
и ими же вазвачевъ въ Веррію, а за тѣжъ въ Антірхікц 
одваво же ему вовсе ве было поставлейо въ упрвіг*, 
что овъ получвлъ свое рукоположѳніѳ рть еретвковъ; 
сажъ овъ въ послѣдствіи рукоположвлъ во діавоны 
святаго Іоавва Златоуста и святаго Басилія; овъ же 
возстааоввлъ я святаго Грвгорія Богоелова въ о*ж& 
патріарха константинопольскаго и былъ яазва4евъ ѳж-
зархомъ Π Вселевохато собора, какъ ο томъ сввдѣтель-
ствуютъ исторякв Сокретъ, Созоиевъ и Блаженвый Аж-
ФВЛОХІЙ (сокр. яст. церхвн кн. П. гл. 43 и вн. Τ "тж. 
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Ь} Созом. ист. церквв I V , 28 и АМФИЛ. ВЪ словѣ КЪ 

св. Васялію Великому) и нѣкоторые другіе ( ' ) . 
Св. Кириллъ ІерусалимскіЙ также аріанами былъ ру-

коцоложевъ во епископа; возвратившись'· же въ право-
славіго^ овъ ве только принятъ, какъ архіерей, вмѣстѣ 
съ рукоположевнымъ вмъ клиромъ, во дажѳ причйсленъ 
церковію къ ляку святыхъ (см. Сокр. ист. церква кя. 
Υ гл. 8 Созом. I V , 25 я V I I , 7. ѲеоФ. хроногр. стр. 

' 0) Вотъ сь т о ю похвалою отвываегся ёбъ ѴТОШѢ е в т ш ъ кужѣ 
еаѵ Васадг* ВеяявіУ «> шеыіѣ д> Валшкмцг Аѳацасію: „Всему Востову, 
а ^ д а в о . ѵ цамъ, во воемъ еданомысдящвмъ еъ ннмъ (Медетіенъ), было 
бы велатехьно вндѣть его упрэвляющиігъ Церковію Господа, п о е л ѵ у 
дяъ нёпороченъ 9% вѣрѣ, и ' ім аіттт *гр тльяя инкщнѵ сравнилдтъ 
сц npofimu (jBfllfb св. B a c u i t подрааугвваетъ Павлина и Вяталія, 
соцротивдевшнхсж престоху антіохійскому н отвергавшягь права Ме-
жетія, хаг* рукопотоявяаго аріанамя); вообще mt ему воадедеіяв» яар~ 
ввкствовотъ *о eeejts *аеаюи^«іесл Церкви, и нвобходимо, α емп,-
садь u полезно было бы прочимв отовсюду сноситъся еь еимъ мужемьу 

поаобно тому, какъ твкуть МеньшіН рѣки въ болъшія. Вра^ь жв св . 
Ваеѵхія,' зиаженятыі л а т г р ь яисехій Гржторія вдоілвавгь св. Мелатід, 
BfK явдробновсь ο векь словѣ^ новымв апостогомъ. Созомвнъ, повѣ-
етвуя ο живой ревности къ Иравославію в ο стрдд&ніяхъ tevo святаго 
отца, шппегь слѣдующев (»въ *томъ же отрывкѣ жш і ахщаѵ» дояа-
ватеіьство древніго обычая, аігастолавц предаяяаго вѣрцыгь, дѣлатъ 
яяяжевіе яреста сіагая три перста, а не пять, жакъ то дѣлаютъ латв-
вяве • армяие"). Моіва уже говорнла ο нвмъ, жвкъ ο 8ащ**гввяѣ дог-
•ат* ( о «джноеущія), утвврядсяяаго 40бравшяпшеа въ Н ѵ м * отцаиѵ, 
щ еворо ехучаД докав&дъ это на дфлѣ. Ибо сначала онъ всенародно про-
повѣдывалъ все, касающееся до нравственвости: впоелѣдствІн жв стагь 
oTtpttto возвѣщать едвносущвоюі Оыва Отцу: но хогід вніі говорщгь 

:шш*4 ν» а]кшдіа«>в/ь, првааддвжавщів жъ талошнему ждвру, прибѣ-
щавъ, аажрып ему уста рукою: тогда святой рукою еще ясвѣе, нежехя 
голосомъ, явиіъ евое убѣждѳвіе; выпряѵявъ тоіьяо трв иальца, овъ аа 

оть κρΒίνργ* жхъ ж поѵаамг оіввгц огадѣѵельотвуя тажяхъ об-
.рааокь вароду то, чежу самъ вѣровадъ м что стромнлся раагяаснть. 
Архядіажов-ь, видя бѳэпоіѳіность своихъ усиіій, отнялъ руку оть усгь 
ёгоу ш тутъ св. жТеіегШ еталъ уже евободёо воавѣидоь еаои убФядвавія 
κ /діііааві «*fW* д е в ^ а » а я ощредѣданШ ербо|мі нааейеж.аро" (Ист. 
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34 и Грягорій Нисскій въ словѣ при перецёсеніи мо-
ще# перврмучезика Стефаяа)., 
. Отъ I до I I вселенскаго собора прошло 40 лѣтъ,Ή 

въ втотъ промежутокъ времени больтая часть священі-
нослужителей принала рукоположеніе отъ ёрётиковъ, 
епнскооствовавшвхъ тогда въ Ковставтинополѣ, хаховы 
были Макѳдовій, Евдоксій и друг., во тѣмъ нѳ менѣѳ 
всѣ тавовыѳ, присоединившись къ православію, засѣ-
далв ва I I соборѣ, ве подвергаясь викакому осуждевію 
за веиравцльноѳ рукоположеніе. 

Св. Аватолій КовстантявопольскіЙ былъ рукополо-
женъ ересевачальникомъ МОВОФИЗИТОМЪ Діосяоррмъ, 
убШцею св. Флавіава, патріарха Константивопольскаго, 
и не смотря ва то, когда овъ защвщалъ православіе 
ва IV соборѣ, то рукоположеніе его еретикомъ и убіЙ-
цею вовсе ве было поставлено ену въ укоръ. 

Всѣ рпискооы, поставленныѳ Петромъ Мотю, ервтя-
ковъ и лохятителеиъ престола церхвя Алексавдрійской 
в убійдею законнаго пастыря Алексавдрійск^го Проте-
рід, тторымъ опъ былъ лишенъ сана, отвергвувъ Евтп-
хіеву ересь я, призвавъ боговдохновевяыйъ в святымъ 
соборъ Халкидонскій, были приняты въ церковь Хря-
стову какъ епясвопы, и ви одивъ ве былъ лишѳнъ 
своей степени. 
, На V соборѣ всѣ бывшіе въ общевіи съ еретнкаііи 

. АкеФалитамВ) т. е. МиксоФизвтами я Ѳеопасхитами • 
прлучившіе отъ тавовыхъ рукоположевіе, отвергвувшя 
свою ересь и цодписавъ исповѣдавіе вѣры, былн пря-
ияхы на томъ святомъ соборѣ и утверждены ьъ пря-
ваддежавшемг каадому савѣ. 

, Еольщря часть отцевъ, засѣдавшихъ ва VI Соборѣ, 
были рукоположены епископами ереси МоноѳелитскоЙ, 



какъ-то: Ковстаятовопол^скяяя патріа^хамя Сергіеиъ, 
Пнрромъ/ Павлояъ и Петромъ, АлексавдріЙскйжіъ Кй-
^омъ, ^тіохійскияъ Макаріемъ н Ргіяскиягъ Гоно-
ріеяъ. Не смотря н а то, ови не только ІбхрішЬлж дая-
йыя имъ степеня, во ублажаются церковію іакъ святые 
за нхъ боголюбивую ревность to благочестію. 

Святѣйшій Г е р н а в Ъ ) взъ Кизихя возведенный ва все-
леяскій патріаршескіЙ престолъ въ Ковставтйяополѣ и 
з д ѣ с ь показавшій себя мужественнымъ яоборвякожъ 
чествыхъ иковъ, получилъ рувоположѳніе отъ мояоѳе-
лвтовъ въ то время, вогда ересь ихъ уже подверглась 
соборному осужденію: 

Первыя попытки вховоборства продолягались 45 лѣтъ 
я въ прододжевіе всего этого времени почтя совсѣмъ 
прекратилось посвящевіе чрезъ православвыхъ; одвако 
в с ѣ получившіе рувоположевіе отъ явояоборцевъ, от-
вергшнсь ѳтоЙ ересй, остались прн своемъ савѣ, х а » 
ο томъ сввдѣтельствуютъ а к т ы V I I собора, подвѳрждев-
вые слѣдующвмв рловами Іоанва, епископа Халкидов-
сяаго: „Тарасій в всѣ язбраввые преемникн апостоль-
скихъ каѳедръ, наставлявшіе паству въ божествёввыгхъ 
догматахъ вѣры, ве подвергали безъ р а з б о р а в в в а в о м у 

осуждевію чдевовъ, принадлежащихъ свящевному кли-
ру, за врежвія ихъ неправыя вшѣнія... и не только ше 
исключали изъ пастѳы церковной рукотложеннихъ ерети-
ками священнослужителей, но возвращавшихся ke мыс-
лямъ блахочестія, какъ дрйтьевъ й сослужителей, nptibu-
маЛи €ь сеои обгятія, и оставляли каждому Ьанную имз 
каѳедру и сапъ; храмлющихъ же я преврйтно смотрѣв-
шяхъ н а вѣру, во впослѣдствіи познавшяхъ свою о ш н б -

ку я грамотою н аваѳеяою отвергшяхъ прежяее з а б л у ж -

девіе, овн равнымъ образомъ прингімали, утверагдалж 



шдодещадг} в де^змутимы^ъ сцркойствіемъ дрддержалв 
ядаюювуяр ц$рвовь а (Оглдси^, бесѣ^а» начнвающаяся 
сдоэаиѵ; «цотъ рдять девь сдасевія, и мвѣ дредстовтъ 
гра^рить Q аед9стойдо лрядядшвдг от> еретиогь ру-

При везабвеввоцъ цатріархѣ Гермавѣ Новомъ, де-
редесшекъ патріарщескій дрертодъ въ Нядею, по вря-
<шв$ утварягдавія тамъ здредаго врестола, архіеписходъ 
Бжлра НѲОФИТЪ и вахрдввшійся въ зависимости отъ 
вегокдврг», додярршці себя Ривскому перврсв^щенвиігу: 
р^скадцшиоь же, оди д црстаяленные цмъ сврщеяно-
слуагнтели 0ыдя врияяхы церковію и оставлевы каж-
дый црн своемъ савѣ. 

При иводраторѣ Ѳеодррѣ Ласкарисѣ трн ірромонаха 
НевтарШ, Марк* и Іаіровъ, врвшедшіе въ Царь-гррдъ 
нагь Свдиіл д получл^шіе рукоцодожені^отьлатиняаъ, 
быдд цридяты тогда датріаршѳствовавшимъ сшятвтедем^ 
Мавунложъ, в сващевнодѣйствовали въ яахрдцвшемся 
/бдцзъ Нцхея донд^ырѣ св. Іакинѳа, гд* <}ди прдри-
.залвсь. 

Вгь едхів ,св. С^эаы варцср&р, «ітр> коэда эдятфйшій 
Идіа о $ т а ^ ъ престрлъ держвж Ізрусалдорой, тр Щк-
сооддотаярі, Дрдуаріава^и ,рукодолрі?еръ былъ вг "лі$-
тріарвд е д о р ^ д ц р в д ь ф яаг* Іоацаъ ѵ и что оэд, до 
убѣжденіякъ рв. Савры и Ѳзодорія, обратился къ вра-
восяавной вѣрѣ, в .эдг, це цмѣдево было въ укэд^по- й 

^вдщраіа врфмгзоа.дцгь агь рукъ ёр^гиковъ^ вр оцъ 
іДМ» убд^ается церявіюдадъ святый за б^аг^е^тіа^в 
дарбычай^ую свдофп» жвряв. 

СЪІ доборгь Цеде&гедокій дряцялъ свдщ^ро^ужите-
.дей Дсдодаѵрвъ, ос^радъ кігь дан^ыд с т е д е р и , с^ѣ-



лавъ это ваі осйовавіййрёоняхъ npftiftpbfefe, явдмюяяде 
такъ:' .Разсудялось вамъ отправйть пФслЬяі* 'яъ брюі-
яиъ я сослужащимъ' наяъ епископамъ,! я οόβββϋβα а ъ 
апостолъсяоЙ хаѳёдрѣ, - которою упраЁляегь доегаува-
жКемыЙ братъ я сослужяі*ель нашъ Аяастагіі. Ибо, 
яахъ ему нзвѣстно, АФрика яаходнтся въ крайве 
ственномъ полояГевія, н потояудлячпграяпользь*цёрк-
вя яы рѣшяля, клириковъ даже язъ доватяс4овъ, отяа-
завшихся отъ своихъ забдуждеяіЙ, еслн тоьѣво это со-
дѣЙствуетъ водворевію яяра средя хрвсііаяъ, иряяя-
мать въ принадлежащемъ каждому савѣ, яа тояъ оево-
вавіи/какъ ѳто совершалос^ въ предыдущіе яѣяа въ 
такйхъ же длучаяха, ο чеяъ свыдіьтшствуютіі примѣры 
многихъ и почти всѣхь церквей Африкигсреди,которых% 
возвикали подобвага рода заблуждевія* (Прав. 77). 

КромѢ приведенныхъ вамй собориыгь я церяоваых* 
дѣЙствіЙ я уступокъ касатёльно руяоподоягевія яяовѣр-
цевъ, мы вяѣежъ въ добавояъ я частныл ивѣвія ο еежъ 
*св. отцевъ. 

Сві ВасилШ въ пясьяѣ гь Ёвлогіго в АриокрАтіову 
пяшетъ слѣдующее: „Евлогій яапомвнлъ мвѣ, вакъ вы 
наблюдали !осторожноотъ ве предпринймать вячего ве-
обдуманно яля легкокыслеяно ъабаіельно яослѣдовате-
леЙ Марведла; но ооелвку Маркеллг отлученъ огь в£рк-
ви tto прячивѣ догматовг, то проклявшнхъ epeefc его, 
веобіоДймо прнвять въ общевіе цёрквя". 

f ого іве мнѣвія касательво рукоположенія ёрепмовъ 
держаляеь св. ІоаввякіЙ ведякій ϋ святНЬЙшій ватріаргь 
Меѳодій, какъ яы ο сеяъ чнтаежъ слЪДующее въ япітіи 
перваго нзъ вяхъ: „по отшествія веоФЯла (ияператора) 
отъ сёЙ жнзгін, сывъ ѳго съ супругою Ѳеодорою врн-
ввяаюгь жезлъ прпвлевія; Меѳодій яге посмвигетея ва 
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св. престолъ, какъ истинвый іерей н чѳловѣкъ Божій; 
(скажу ввратцѣ), кргда имъ всѣ былв возвращевы къ 
православвой вѣрѣ, и всякое волвевіе в буря утихли 
и дѣла успокоились, между людьмв благочестивыми воз-
викъ новый раздоръ, и ооять раздѣлвлось мвѣвіе ка-
сательао дѣлъ церковныхъ: ибо одви смотрѣли ва при-
нявшихъ отъ иконоборцевъ санъ священства, вавъ на 
служвтедей, ве находя въ севъ ничего вредваго дла 
бяагочестія, другіе же считали дѣломъ веправильвыиъ, 
богопротиввымъ и непозволительнымъ фвѣрять святыню 
оскверненнымъ рукамъ. Меѳодій, какъ истинный Божій. 
человѣкъ, грустилъ, скорбѣлъ в томился духомъ: ѳму 
вазалось, что въ ушахъ его раздаетса гласъ ведвваго 
Павда, какъ бы вѣщающій ему такъ: „я желахъ бы 
саиъ быть отлучевъ отъ Христа за васъ, братій мо-
вхъ, еслв бы тольво вы стояли за одво сънамиивмѣ-
стѣ прославляли Святую Тровцу а . Тахово было его 
стремлееіе; прочіе же {вепрввинавшіѳ кавъ сослужителей 
тѣхъ, воторые получили рукоподожевЦ отъ иконобор-
цевъ) готовы были скорѣе терпѣть все, вежели измѣнить 
свое мнѣніе, такъ что вся цервовь ввовь расторглась 
на части, тогда боголюбезвый Іоанвявій, среди такого 
безпокойнаго состоянія дѣдъ, отчаств сдовожъ, отчастж 
же писыюмъ, воторымъ подобво трубѣ, привывалъ от-
дѣлввшихся члевовъ церковной паствы къ единомыслію, 
самъ погружеввый душою въ Единомъ Вогѣ, едввомъ 
добронъ пастырѣ, а ве ваемвивѣ, поддерживалъ въ осо-
беввости, колеблющійся духъ святителя Меѳодія (отъ 
страха начвнающій уже уклойяться ва сторону отвер-
гавшвхъ рухоположевіе иконоборцевъ), написавъ ежу.о 
семъ между ивогвігь другимъ и то, чтобъ овъ вовсе ве 
уклонялся ва сторову раздѣлявшихъ ва разныя части 

Хрнст. Чт. Μ 6. 53 
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το, что доджно быть едивосущвымъ, и возбуждавшяхъ, 
увы, неумѣстные раздоры; съ таковыми онъ совѣтуетъ 
ену даже и сдовомъ не входвть въ общевіе и, сколько 
возможно; укловяться отъ всякой встрѣчи съ ними. Іоан-
никій выражаетъ даже мысль, что отвергающій посвя-
щевіе другаго, сажъ не можетъ считаться истиянымъ 
священнослужителемъ, я пйшетъ, что Меѳодій долженъ 
йопускать въ богослужебвое общѳвіе съ собою лишь 
такихъ, которые единомысленвы съ вимъ отвосвтельно 
образа жвзви и догматовъ православія, Когда Меѳодій 
получвлъ ѳто пославгіе, то онъ принялъ во вниманіе есе 
написанное; злые же люди, обративъ дѣло вь смѣхъ и 
шутку, начали злословитъ добродіьтельнам Іоанникія; 
во, узнавъ, что онъ оклеветанъ ими, овъ во всеуслы-
шавіе сталъ возвѣщать ο Богѣ и истинномъ богопо-
чтевія и тѣмъ тавъ сильво подѣйствовалъ на клеветни-
ковъ своихъ, что ови нѳ только перестали злословить 
его, но даже перемѣнили свое мнѣпіе на лучшее; и онъ 
успѣлъ научить уклоаившвхся отъ догиатовъ право-
славной вѣры признатъ то, въ чемъ овъ самъ бьигъ 
убѣждевъ. Такимъ образомъ, огромвое чвсло варода 
было побѣждево добродѣтелію одвого святаго мужа, и 
цѣлые города въ скоровгь времени, отложввши издавпа 
принятыя мвѣяія, стали держаться его убѣждевій; стодь 
велика быда его забота для блага общественнаго. Нужно 
замѣтить, что когда, такимъ образомъ, поступилв Іоан-
никій и Меѳодій, ивовоборцы были уже оффиціально 
изгвавы изъ священвой ограды церковной, велѣдствіе 
рѣшевій V I I вселѳяскаго собора. Одввавое маѣніе съ 
этижи отцами церкви защвщаетъ в св. Ѳеодоръ Сту-
дитъ въ одсьмѣ къ нѣкоему СтеФану Чтецу: „Когда 
кто а , говорвтъ овъ, „доджевъ войти въ общевіе съ нами, 



το ны нспытываеиъ и заботимся ο томъ, держвтся жя 
овъ правой вѣры, не поовященъ ли онъ за деньгя; 
но хотя бы от получилъ посвященіе оть еретика или оть 
принявшаго за денми санъ священства, самъ же не естъ 
еретим и неумышленно прикялъ посвлщенів отъ мздоим-
ника, т. е. впавшахо въ грѣхъ симоніп, и испоеѣдуеШ 
всю истину и клянѳтся хранить вѣру и правнла, нѳ пре-
стуаая ихъ и отвергая преступившвхъ ихъ, то проттъ 
такого мы не имѣемъ достаточиаю обвиненія и такоѵ 
не подвергается асуждбнію, шласно мнѣпію выш упомя-
нутыхъ сеятыхъ « чреаъ нихъ соиосно мніьнхю всѣхді 
Такъ мы принимаем* въ общеніе церкви, и вамъ совѣту* 
емъ тступатъ также: ибо если станемъ изысяшатбо-
лѣе, то будемъ варушать наставденія св. отцевъ, н въ 
насъ вѳ будетъ доставать дара освящевія, по которому 
ми имѣъмъ право наѳыватъ себя христіанами и тохда 
будемъ впадатъ вь язычвство в проч. Согдасво съ ѳтииъ 
выражается и блаженвыВ ѲеоФилактъ: „Православнымя 
должво быть прияято, пд преданію св. отцввъ, и руко-
положевіе, совершенноѳ еретиками, если рукоположеа-
ные таковымв держатся аравославія и принижаютъ овое 
(Изъ сочвв. Дяж. Хожат.) а . 

Ко всему втому надобно првбаввть и то, что, согдас-
но съ актами вышеупомянутыхъ соборовъ в съ васта-
влевіяыи боговдохвовервыхъ отцевъ, пречистая Матерь 
ваша цервовь вѣрно послѣдовала имъ в призаала дѣй-
ствительнымъ рувоположеніѳ медьхитовъ, въ 1860 году 
принявшихъ православіе, при знаменятомъ и мудромъ 
патріархѣ Іоакямѣ, урожевцѣ города Квзиви ( ' ) ; подоб-

С) Я саігь, находясь тогда въ ававін сеяретаря прш патріаргв (кон» 
«тантинопольсномъ) и святѣйщемъ синодѣ, присутствовалъ при ѳтомъ 
святомъ • трогатвльномъ торжествѣ, когда грамоты быяя вручены, по-

53* 
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вывгь образомъ поступила и православяая церковь зна-
жевнтой Россіи, принявъ въ 1840 году съ сохраненіемъ 
сана возвратнвшяхся къ православію еписвоповъ уві-
атовъ. 

И такъ, если церковь Христова прявинала посвяще-
гіія совершевяыя, отврыто прнзваввыми, еретякажи, 
каковы быди вапр. рукоположевіе святыхъ: Мелетія 
тіохійскаго, Кирилла іерусалимсяаго, Гермава констан-
тивопольскЬго, Іоавва іерусалимсяаго и др., ве смотря 
ва то, что посвящевія ѳти были совершевы еретивами, 
ужѳ оффиціально и соборно—осужденными, и въ нѣкото-
рыхъ случаяхъ поименно предаввыхъ аваеенѣ, то за-
чѣмъ ваиъ говорять ο рукоположевіяхъ братій яапшхъ 
армявъ, которые вь сущности ке суть еретики, и като-
дВвосы яхъ, отъ воторыхъ проистекаетъ все освященіе 
ариявской церкви, не были ки осуждены. соборОмъ, п* 
слѣдовательно отлучевы вди предавы аваѳемѣ актом 
цврковнымъі Ииое дѣло быть достойнымъ и повинеымъ 
осуждевію вслѣдствіе смертнаго грѣха, воспрещающаго 
посващеяіе, вли вслѣдствіе ересв, древней в соборнѣ 
осуждеввой вли даже вовѣйшей; и опять иное дѣло 
бытпь за сіе діьйствителъно и поименно осужденпымп (по 
этому то. и Св. Кириллъ до соборнаго суда и осужде-

с ш в ы м а отъ нельхитовъ, іеромонахакя Гавріяяомъ н Іоаниомъ, кото-
рые въ день св. Андрѳя отправиля внѣстѣ съ патріархомъ я св. со-
боромъ правдничное служевіе. Но увы! сдавное вто дѣіо воявращенія 
къ праяоояавію 30.000 душъ осталось по болыпеи части ве довершен-
ныкъ, цо прнчннѣ послѣдовавшихъ дія матеря Церквн дечальныхъ со-
бытій, въ числѣ яоторыхъ мояшо счнтать н болгарекіи вопросъ, под-
нятыи алоумышлягощею и враясдѳбною Греців руяою, еъ цѣлію посѣять 
раядоръ мвжду православвымя народамн востока. Но рано вли повдво 
пр&воелавіѳ восторвеетвуетъ на Востокѣ, враги же его „погибнутъ, яжо 
прахъ предъ ллцсмъ вФтра" по словамъ пророка, н вотще трудятся бея-
рааеудные)" 
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нія ересіарха Несторія назшашь ш блатовѣйнѣйитм* 
Владыкою и смлуэттележ), ибо не подвергшійся ещв 
суду н неосужденный словомъ или актомъ соборвымъ, 
имѣетъ дѣйствитедьную власть свящевства, по выраже* 
нін> св. Іоавва Златоуста, и совершевныя ижгь священ-
нодѣйствія правы и имѣютъ силу даже въ томъ слу* 
чаѣ, когда священяодѣйствующій тяжко согрѣшилъ, 
вакъ говоритъ ο семъ Исидоръ Пелусіотъ ( J ) ; одивъ 
только подвергшійся суду и осужденный рѣшеніемъ со-. 
борнымъ совершенно липгается права свящѳнства ( 2 ) . 
Довольво и сяхъ расужденій ο рувополоягеяів ивовѣр-
цевъ; перейдемъ теперь къ вопросу ο крещевіи ихъ. 

Уже въ первые вѣка Христіанства былъ подвятъ во-
просъ ο перекрещиваніи еретиковъ. Прввержевцы вапы 
рвмскаго О^еФава утверждади, что не слѣдуетъ перекре-
щивать ни одвого, возвращающагося къ православію, 
послѣдователя какой бы то ви было ерѳси; втого же 
мнѣнія держадся взъ числа восточныхъ епископовъ свя-
щенвомученикъ Діовисій александрійскій. Привержен-
цы же свящеввомученика Квпріава противились Стѳ-
Фаву, утверждая, что „сдѣдуетъ перекрѳщивать всЪхъ, 

( ' } „Удадись", говорнтъ онъ, „отъ Божествевнаго жертвенника, да 
не разравнтся казнь надъ главого твоею" (посл. 570). 

(*) Иные изъ нашихъ идутъ еще далѣе: оня считаготъ священводѣй-
ствія людеа даже поамевло • церкоднымъ рѣшеніемъ осуядеваыхъ двй-
ствительными, говоря, что хотя они сами лишаютса олагодатнаго дѣй-
ствія свящонства, но ,не теряютъ снлы его, н потому, получнвъ проще-
ніе, не должвы снова быть рукооояагаемы. Нсраскаянна-бо, говорятъ 
ови, „даровавія Божія а .^Въ ващиту стояь смѣлаго шнѣяія ови прііводятъ 
хакой-то соборный актъ, кядавныи въ 1098 году пря константиаополь-
схомъ патріархѣ Лукѣ, хоторыиъ былъ осуждѳнъ вѣкій Леонтій: епис-
жопъ Валвисокі* ва пѳреярѳщевіе хрнстіаянва, уже прввявшаго крвще-
віе отъ преданнаго аняѳенѣ (соб. акты τ . I I стр. 093. Подобныиъ обг 
разом^ равсуждаѳтъ Іоси»ъ Вріеввій въ ігасьмѣ къ Нвк. (Евгевій Бух-
гарвсъ, въ крнтяческомъ обоарѣвів грам. Нео#. Кавсождяпвнта) і т . ц . 
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« жакой бы ереси они ве првнадлежалв*. Церховь, шз-
бравъ средній и царскій путь, овредѣлша ва еввтыхъ 
свояхъ ооборахъ: соблюдающихъ въ обрядѣ врещевія 
првзваніѳ трехъ лицъ Божества и троевратвое погру-
жевіе (ве смотря аа еретическія ихъ ο сеиъ толковаяія) 
прввимать чрезъ помазаніе Св. мѵромъа. „Возвращаю-
щнхся изъ еретияовъ въ православію я къ части с п а -
саемыхъ", гласитъ I I вселенскій соборъ, „мы прння-
маемъ сообразво нижеслѣдующему порядку: аріавъ, 
македовіавъ, савватіавъ, воватіанъ, арястеровъ, тес-
сараснедекатитовъ и аполливарвстовъ мы прввишаежъ 
повручевіи ими грамоты, по произнесеніи анаѳемы ва 
всякую ересь, мыслящую ве такъ, каяъ иыслятъ свя-
тая каѳолическая и апостольская церковь Божія, и пос-
лѣ помазавія таковыхъ святыиъ жѵроиъ... Евноміавъ 
же крещаеиыхъ чрезъ однократное погружевіе (*), мон-
таввстовъ и савелліавъ, призвающяхъ только Отца я 
Сыва и держащихса всѣхъ остальныхъ ересѳй... жела-
ющихъ присоедияиться къ православію иы принимаемъ 
какъ эллиновь т. е. язычввковъ. Въ первый день жы 
вводЪмъ вхъ въ хрястіавство, и такимъ обрааомъ огла-
шаемъ ихъ; во вторый девь призваемъ ихъ оглашен-
выми, въ третій заклинаемъ ихъ троекратнымъ дуво-
вевіемъ ва ихъ лвца и уши, и такъ оглашаемъ ихъ; за 
тѣиъ дозволяемъ оставаться въ церкви в слушать сва> 
щенвое Писаніе и послѣ сего крещаемъ ихъ (прав. 7). 
Тоже опредѣляетъ и V I вселевскій соборъ (прав. 95). 
И помѣстный соборъ въ Карѳагенѣ, укловившисъ отъ 

0 ) Крещевіе у Еввохааяъ совершалоеь подъ мвогямж р а и к ч н ш ш 
«ормамн: иногда ови крещаіж „въ смврть Госшюда", ввогда « е во шжш 
Бога несотворвнваго, Сыва еотворевпаго я Духа освящахмцаго и, жагь 
ο тоѵь свидѣтежьствуетъ святыв Ёивденія. 
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строгости правилъ бывшаго предстоятеля своего св. 
Кипріана, позволяетъ донатистовъ, возвращающихся къ 
•церкви, сообразно древнимъ постановлевіямъ вриви-
иать черезъ возложеніе рукъ, каковое правило изложе-
но въ слѣдующихъ словахъ: „Благовзволялось вамъ, 
чтобы между донатистаии крещенные въ малолѣтствѣ 
и неспособные тогда познать свое заблужденіе, при-
шедши въ разумвунэ мѣру возраста, по признаніи ими 
истины ~и по отреченіи отъ ошибочвыхъ своихъ мнѣній^ 
были сообразно древнимъ постановленіямь приняты въ 
каѳолическую церковъ Христову посредствомъ возложе-
вія рукъ и ве были возбрааяемы отъ степеней свя-
щевства... Ибо, какъ ясво учитъ Воговдохновенный 
апостолъ, единъ Богъ, едина вѣра, едино крещеніе% то 
не слѣдуетъ повторять того, что должно быть совер-
шено только единожды и т. д. (прав. 68). Тоже поста-
вовленіе дѣлаетъ и I вселенскій соборъ васательно от-
щепенцевъ новатіанъ (собор. прав. 8) (*); равно и 
Блаженвый Ѳеофилактъ, слѣдуя сему соборному преда-
вію, выражаетъ мыслъ, что должно требовать отъ ла-
твнянъ, 'присоединяющихся къ православной церкви, въ 
знакъ ихъ общенія съ нами, одного только исповѣданія 
вепорочнаго сѵмвола, безъ прибавленія. Совсѣмъ этимъ 
согласна и церковь Хрвстова константинопольская, 
какъ видно изъ пославія ея къ братіямъ нашимъ вели-
кобрятанцамъ въ 1723 году, гдѣ ова отзывается объ 
еретикахъ, принявшихъ св. крещеяіе чрезъ троекрат-
вое погруженіе съ призываніемъ трехъ лицъ Пресвятыя 
Троицы, слѣдующимъ образомъ: „еретики, которое от-

( ' ) Извѣстно, что правила собора карѳагевскаго, хотя и помѣстнаго, 
имѣютъ силу „вселенскихъ", канъ подтверждевныя V I вселенскимъ въ 
Трухлѣ соборонъ. 
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реклись отъ своей ереси и желаютъ присоединиться въ 
каѳолической цервви, прияимаются церяовію, какъ при-
нявшіе крщеніе совершенное, хотя и имѣвшіе вѣру несо-
вершенную.иочетйу, по усовершенствованіи въ вѣрѣ, ови 
ве перекрещиваются а . . . и далѣе, „крещевіе налагаетъ 
печать неизгладимую: поэтому нв возможно перекре-
щивать разъ крещеннаго правилъно, т. е. по образу, 
преданному апостолами*. 

И такъ, если церковь принимала за дѣйствительное 
крещеміе аріанъ, македоніанъ и аполлвяарвстовъ, на-
ходявшхся подъ вліявіекіъ столь тяжкихъ ересеЙ π уже 
ОФФИціально и соборно осужденныхъ; если врвзнавалось 
дѣйствительнымъ такое крещеніе, въ уважевіе къ тому, 
что соблюдался неизмѣннымъ Богомъ предаыный образъ 
таивства, то что говорить ο крещеніи братій нашихъ 
Армянъ, ноторыѳ вовсе ве взмѣвили обрядовъ таинства, 
и втому жѳ ве суть ви еретяяи, ни приверженцы Ев-
тихія, и католикосы ихъ (отъ коихъ происходитъ все 
свящевство армянской церкви [ ' ] ) хотя, по извѣстнымъ 
причинамъ й отвергали въ древности IV вселевскій со- * 
боръ, однако никогда не были преданы анаѳемѣ и во-
все не подпадали соборному осужденію каѳолической 
церкви. 

0 снисходителъномд ваззрѣніи на выраженія богословоеъ 
армянбкой церкви ο догматѣ божественнаю воплощенія. 

„Можяо увловиться отъ любви, радв болъшей любвя, 
можво преступятъ иравду ради большей правды: слу-

0 ) Достойно вамѣчанія, что вяхто ивъ іерарховъ армявсжои церквш 
не имѣетъ права поставлять въ епвскопы ва мсключевіемъ одвого тольжо 
Еатомкоса Эчьміадзяна. 

\ 
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чается, что и заповѣдь ради заповѣди преступается* 
говоригь святый Іоаннъ Лѣствячвиісъ. Основываясь на 
таяихъ христіанскихъ и ФИДОСОФСКВХЪ вачадахъ, аіы 
разсуждаемъ такъ: „когда какое дибо узаяовеніе или 
обычай мѣстной цервви явдяется несогласвымъ съ уста-
вами церковвыми, но не васается однако вѣры и освов-
выхъ вравственвыхъ вачалъ евангелія ( 2 ) , и когда ис-
правлевіе подобваго обычая окажется совершенпо невоз-
можнымъ, по причивѣ укорененія его въ совѣсти цѣ-
лаго христіанскаго варода въ продолжевів мвогихъ вѣ-
ков-ь, то ве слѣдуетъ, чтобы язъ за втого вародъ сей 
былъ отчужденъ отъ общевія прочихъ церквей, чѣмъ 
виспровергается законъ евангельской любвя, которая 
есть верхб и основаніе христіавства: исправлевіе же по-
добваго противоканоническаго обычая пусть достягается 
мѣрамв кроткими и снисходительными, согласно съ за-
повѣдію апостола: „мы сильные должны носить немо-
щв безсильныхг братій яашихъ". Мвѣвіе сіе, выражен-
вое еще проще и сокращевяѣе, можетъ быть изложе-

« во такъ: „Не должно жертвоватъ главвымъ догматомъ 
христіавства ( 3 ) ради обычая, съ давнвхъ временъ су-
ществующаго среди какого лнбо народа, и вовсе ве 
противваго вѣрѣ или высокимъ яравствевнымъ нача-
ламъ евавгедія*. На освовавіи таяого разсужденія, мы 
смѣло вдемъ впередъ, съ совершенно покорвостію, пред-

. I 

Ο Того же начала держится я ФИДОСОФІЯ В Ъ вопросѣ ο столжвовевія 
обязанностей. 

(*) „Я схазалъ „не яасается вѣры* поѵому что когда жакои яябо об-
рядъ пряио ялн косвенно стреивтся къопровѳрженію вѣры н основвыхъ 
началъ Евэнгелія, точное соблюденів которыхъ я отличаѳтъ любовь къ 
Вогу, то нѣтъ мѣста вяяаяоиу снисхожденію н іи уетупхѣ радя любвя 
хъ блняшвму, ибо, αο словаяъ святаго Григорія Богослова": лучще 
бранъ, нежвли миръ, отчуждающін отъ Бога.* 

(*) Разумѣется „любовію". 
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лагая нашъ смиренды^ взгдадъ^ касательно уступогь 
и снисходатедьвости, нѳобходимыхъ въ дѣлѣ едввевія 
съ братіяаш вашимв армянами, на изслѣдованіе Maija-
ри вашей, едввой, святой, каѳолической и апостольской 
Церкви, воторая есть единый не погрѣшительный су-
дія въ дѣлахъ церковвыхъ. 

По нашему мвѣнію, между нами и армянами, отво-
сительно догиата Божествевваго воплощевія, вѣтъ ви-
вавого срщественнаго различія и, вакъ овазывается, не-
доразумѣвіе происходитъ просто отъ превратнаго тол-
хованіа нѣкоторыхъ словъ. Извѣстцо, что ѳто недора-
зумѣвіе исчезло послѣ бывшихъ, въ 1179 году въ Румъ-
Кале и Тарсѣ, вдаимвыхъ объясненій со стороны Ѳео-
ріава и катодивоса Нерсеса, ногда ясно и точыо испо-
вѣдано было весліяввое по ѵпостаси единство во Хри-
стѣ Божества и чедовѣчества, в вогда првзвана была 
армявсвою церковію боговдохновенность IV вселенскаго 
собора. И такъ несомнѣнно, что обѣ церкви легко мо-
гутъ сойтись касательно сущности втого вопроса. Но 
если армяне, хотя и справедливо мыслящіе ο семъ бо-
жественномъ догм&тѣ, захотятъ остатъсяпри обычныхъ 
своихъ врражевіяхъ, по првмѣру* католияоса Нерсеса ІП, 
то хакъ слѣдуетъ ванъ поступать? Уже ли мы должвы 
тотчасъ и съ самаго вачала прервать всякоз съ ввми 
сношеніе? Никакъ*—вотъ какъ, по вашему смиренложу 
взгляду, слѣдовало бы дѣйствовать въ случаѣ подобной 
вастойчивости. Бсли послѣ мвогихъ попытокъ ве удастся 
вамъ убѣдвть вхъ измѣвить свои выражевія, отчасти 
оттого, что они освованы ва особевностяхъ армянскаго 
языва, отчаств же потому, что освящевы церковвьши 
ихъ писателями и ваходятся въ употреблевія въ προ-
долженіе многихъ вѣковъ, то, мнѣ кажется, мы можежъ 



довольствоватьея слѣдующвмъ. Должно требовать:1) что-
бы они ясно врвзнали вселенское доетоивство и бшвдох* ' 
новенностъ IV собора; 2) чтобы ови предали ,аваѳемѣ 
Евтяхія, Діосвора, Севира и остальныхъ МОНОФИЗИТОВЪ 

ж ѳеопасхитовъ, нечестиво првзнающихъ смѣшеніѳ и. 
оліявіе двухъ естествъ во Христѣ; 3) чтобы они при-
ввалв, что два естества весдіявво, непреложво и неиз-
мѣвво соедивились въ одвомъ лвцѣ Богочеловѣва ( ') , и 
что каждоѳ взъ ѳтвхъ естествъ сохравило невредвмо 
отдвчавшее его свойргво; 4) что Божество вопдощев-
наго Сдова пребывалр безстраствымъ; 5) что, проповѣ-
дуя ео Іристіь одно еетество, оав далеки отъ нечѳсти-
ваго толковавія евтвхіаяъ и авеФаднтовъ, и подъ атвнн 
сдовами разумѣютъ ве что явое, какъ то, что разумѣетъ 
каеодичесвая церковь подъ сдовамя „два естестваа, т. е. 
вёраздѣдъвое и весдіяввое единство Божества и чело-
вѣчества, и 6) что, хотя ови и остаются прв своѳмъ 
выраягевіи, какъ бодѣе свойствевномъ ихъ языву и вавъ 
вздревде освящевномъ вхъ цервовью въ богосдовсввхъ 
в поучятельныхъ сочввзніяхъ, равво какъ я въ цервов-

(*) О томъ, какъ слѣдуетъ поннмать (скаіько доступео уму вашему) 
единство по ѵпостаси двухъ встествъ во Христѣ, ΥΙΙ вселенскій соборъ 
научаетъ васъ чрезъ діакова ЕпиФанія: „Грнгорій Богословъ, говоритъ 
онъ, пустыя яжъ (Несторіанъ) разсужденія ооровергаетъ таквяя словамн: 
хогда естества раздѣдены въ умѣ, то я вяена сами еобою раздѣляжугся. 
Иівсѣ св. отцы нашн, вв прнзнавая сліянія естествъ, говорятъ, что два 
естества Хрнстовы отдѣлаются въ уяѣ по прячянѣ раздичія, а не раз-
дѣленія. НесторіЙ же ва дѣлѣ равдѣляетъ естества, говоря что инов 
слово, рождеввое отъ Бога, иное же рождевное отъ Дѣвы, человікъ 
еамъ по евбіь и Богъ самь по себѣі вселенская же цврковь, прнанавая 
ѳдиаство неслЦнніе^ разумомъ тохяо раздѣляетъ естества неразоіьлъно, 
(по образу раскаленваго жслѣза) исповѣдуя единаго я тогоже Еяиавуяла 
н послѣ соедянеяія). Авты соб. τ . I I стр. 838; смотря тахже пвсьио св. 
ДяяяФОра арх. конставтіш. къ рямсяому Льву I I I я сокращ, нвложѳн. 
Бож. дргмат, Аѳанаоія Парія стр. 313—317. 
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выхъ ихъ пѣсвопѣвіяхъ, одвакоягь они нисвольво не 
охуждаготъ греческаго яди лучше соборваго выражевія 
(„два естества во Хрнстѣ*), навротявъ того, прязваяугь 
выраженіе ѳто благочестявымъ и православнымъ в т. д. 
Бсли ови ясво и открыто призваютъ все вто и утвер-
дятѣ собствеввою подпвсью, то вѣтъ достаточной при-
чивы намъ отвергать общевіѳ съ ними и провѳзглашать 
ихъ еретикавга и разяомысдяпщми по вѣрѣ; вапротнвъ, 
мы долягяы язвявить имъ ѳто выряжевіе изь снисхожде-
нія, должвы обнять нхъ вавъ братьевъ, исповѣдующихъ 
одву съ вами вѣру, слѣдуя въ семъ богомудрому мвѣнію 
св. Грвгорія Вогослова: ^Состязающіеся ο божественномв, 
да не осрамляются, каНъ бы вѣра состояла для насъ вь 
словазя, α не вп самой сущности (см. Сов. слово, также 
Акты Соб. Τ . I , стр. 289), и далѣе у св. папыЮлія: 
„Раздичествующимъ въ догматахъ вечестяво првтворво 
соглашаться на словахъ (*), а соглашающимся въ дог-
матахъ веразумво я безмыслевно спорить изъ-за словъ„ 
(Акты соб. Τ . I ," стр. 211). Слѣдуемъ также в мнѣніго 
извѣстваго Ѳеоріана: „кохда ми слышимъ какое либо · 
мніъніе, кажущееся неправилънымъ, то не слтьдуетъ mom-
чась признавать таковое еретическимъ, но испытать ш и 
узнатъ значепге слова и смысль, въ которомд оно употреб-

Ο Несторій, напримѣръ ва словахъ былъ согдасевъ еъ хаѳояяѵе-
евою Церковіго, но въ объясвевіи догнатовъ раанствовалъ, пряввавая, 
правда, два естества во Хрясіѣ, во по раздгълвнію или по еміьшенію^ 
а ве по сдивству ѵпостасев, какъ свидѣтсльствуетъ ο семъ ев. Кяряллъ 
АлександрійскШ: „Еели Несторіи я прнзнаетъ, говорятъ овъ, два есте-
ства, собдѣодая различіѳ плотя н Слова (какъ то дѣлаетъ Цервовь), 
во соедяневіе свхъ еетествъ овъ ужв нв исповѣдуетъ съ вамв в τ . χ. 
(ем. въ сокращеввоиъ иаложеніи Вожествеввыхъ догиатовъ" Ѳеоріава 
стр. 4В6; слячи акты собор. τ . I I стр. 232) равно я другок поборяяяъ 
заблужденія Несторія, Павелъ Оамосатскія ва словахъ былъ согяаеевъ , 
съ православиыми, а въ догматахъ разнствовалъ отъ ннхъ, по евядѣ-
тельству папы Юлія (еиотря аяты соборв. томъ I I етр. 11) ш т . д. 

I 
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ляется*. Есть множество и другихъ въ дре$носш при-
мѣровъ пЬдобной церковноЙ сввсходахельвости и усту-
покъ, кот<?рыми мы можемъ руководиться въ язвввевіи 
и оставлевіи арманснихъ выражевій, если только ны 
предварвтельво получнмъ отъ братій вашихъ, армяфь, 
уство в письмевно веобходвмыя православвыя изъясневія 
и тодковавія, вавъ было свазано выше. 

Првмѣры же, ο которыхъ вдетъ рѣчь, сдѣдующіе: 
Извѣство, что склонный къ іудейству, Савеллій ве-

честиво проповѣдывалъ въ Богѣ одву ѵпостась влж ли-
це, взмѣаяющееся по времеважъ сообразво преддежа-
щей необходимостиа (св. Василій къ АМФИЛОХІЮ), Т. е., 
овъ училъ, что то же дице ивогда являлось какъ Отецъ, 
иногда же какъ Сывъ, а иногда вавъ Духъ Овятый; 
Арііі же, въ протавоположность ему, въ свою очѳрѳдь 
раздѣлялъ естество Вожескоѳ ва трв отдѣльвыя и ке-
раввыя божества, раздвчествующія π ο степевямъ, и 
училъ, что Сыаъ есть творевіе Отца („быдо врѳвя а , 
говорвлъ ояъ,* „когда Его ве было а), а Духъ Святый— 
твореніе Сыва. Огоюда мвогіе взъ православвыхъ, рав-
во отвергая обѣ ѳти вечестввыя противоположвости, 
уцотребдялв вѣвоторыа догнатичесвія выражевія, раз-
личвыя между собою. Ивые возставали оротивъ Савеллія, 
другіе же протввъ Арія; одвв орнзвавали въ Вожествѣ 
три ѵпостаси; другіѳ же, — трв двца и одву ѵпостась 
(принимая вто слово въ бмыслѣ существа), отвергая 
выраженіѳ три ѵпостаси, какъ отзывающееся аріав-
ствонъ; отсюда всповѣднвяи трехъ ѵпостасей очвтали 
привержевцевъ весогласнаго съ вимв учевія ο трехъ 
лицахъ понимаюпцши вти лица вь особеннот слиъсліь, 
подобво какъ Савеллій (*); противвики же упрекали ве-

( f ) Тахоѳ шхъ подорѣиіе каеатеіъяо прианающвхъ три YBOCTBCH не 
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признававшихъ одну ѵпостась, какъ раздѣляющихъ едв> 
яуго сущность и естество Вожества, т . е. считалл игь 
послѣдователями Арія^ и „распря бѣ вт> иихъ а . Бого-
вдохяовенный же Григорій совѣтуетъ шгь прекратить 

быдо лишѳно нѣкотораго правдоподобія, ибо св. Василій ВелнкіЙ гово-
ритъ: признающіѳ одно и тоже существо и ѵаостась пряяуждены яспо-
вѣдывать тодько разлнчіе хяцъ и, иабѣгая выражевія „три упостасн", 
вевзбѣжно ваадаютъ въ заблужденіѳ Савеллія, который самъ часто, сля-
вая смыслъ, былъ въ опасвости раздѣлятъ лица, говоря, что одна κ 
таже упостась изяѣнялась сообраяно отярывавшяяся въ разныя времеяа 
вуждамъ" (нзъ пясьма въ АИФЯЛ.); *ТО жрястіане, ο жоторыхъ кы уно-
мяяуди выше, не подлежали осужденію, накъ Савелліане, ο которыхъ 
пишстъ св. Васнлія Вехяяія, а быля яапротявъ совершенво православны, 
объ этоиъ свндѣтельствуетъ, каяъ жы увндитгь, ев. Григоріа Богосховъ: 
ибо еслн овя ж погрѣшаяя въ богоеловокихъ выраясѳяіяхъ, и тѣмъ под-
вергалясь подозрЯЯію въ савелліанизмѣ отъ единовѣрныхъ яяъ христі-
авъ, но въ разумѣніи самаго догяата не погрѣшали вовсе, понимая подъ 
свояѵъ выраясеяіенъ то же, что ооявнаяя остальныѳ нзъ аравосхавныхъ 
призвающіе тря ѵпостаси, я касательво догиата ο Божествѣ в е разаствуя 
яя в ѣ какомъ отношевіи, каяъ раэвѣ тодько въ одвихъ словахь. Замѣтц 
хрнстолюбивый чататель, соотношеніе ѳтяхъ обстоятельствъ. Въ древ-
воети яѣяоторые изъ правооіаввыхъ, хотя враждвбвые яаѣаід> Сааехяія, 
не рѣшалвсь прнзнавать тря ѵпостаси въ Божествѣ, избѣгая аріавства, 
равво я армяне, хотя враждебвые ЯОВОФНЗИТСКЯМЪ заблуждевіяиъ, яе рѣ-
шаляеь говорвть „два еотевтва во Хряоіѣ", взъ страха несторіанства (вбо 
НесторіЙ, жаяъ мы видѣлн, злоупотреблядъ этимъ выраженіекъ). „Вооб-
ще же,—выражевіе: „два естества** даетъ понятіе раздѣлевія: н я боялся, 
чтобы, избѣгая пропастн Евтихія, при8нанлцаго одво естество, не упасть 
ванъ въ пропасть Нееторія, дл* двухъ ѳстествъ прявнающаго я два яжца* 
(какъ выражался Нерсесъ Ѳеоріаву). Но вотъ н ясвѣйіпее изложеніе. 

$ъ IV вѣкѣ, въ Антіохія православные приверженцы Павлива я пра-
вооіавные жо приве^яіевцы блажвяваго Мвлетія няѣлн межлу еобош 
сооръ ο догматѣ тріѵаостаснаго Божества, н осуждаля другъ друга вгь 
аріавствѣ нлв въ савелліанствѣ, хотя обѣ сторояы равво отвергалщ 
ересь Арія н Савеллія; равно я мы, вслѣдствіе ведоразунѣвія рази-
ствуегъ оть аряянъ яаеятельво догката Божествевяаго вФпяощенія; оіш 
до вѣяоторыхъ поръ упрекали васъ въ несторіавствѣ: мы же съ своей 
стороны (по соэвучію яхъ догяатнчесяаго выраженія съ евтнхіансяннъ) 
уврехаяя вхъ ѵь евтихіанствѣ, xotя обѣ сторовы равво яредавтгь аи»-
еемѣ Н#сторія н Ёвтнхія: подобно тѣяъ древвянъ х р н с т і а в а м ъ , ж иы 
ве видияъ, что въ сущностя держнмся одвого н того же нвѣяія ο во-
чеховѣчейін Вовества, хотл и рпянстьуемъ «в елошахъ*. 



— 815 — 

подобваго рода пустое словопревіе, талгъ какъ оня въ 
сущности держатся одного праваго мвѣвія, и не спо-
р и т ь ο пустыхъ словахъ, варушая тѣмъ любовь во Хрв> 
стѣ. „Оставямъ, говорятъ онъ, спорныя переименованія 
н противопоставленія сдовъ, не прнзнавая съ Савеллі-
емъ одяо вмѣсто трехъ н ошибочнымъ сліяніемъ разру-
ш а я отдѣльность; яаже призяавая съ Аріемъ три вмѣ-
сто единаго н дувавымъ раздѣлевіемъ висоровергаж 
едивство: ибо дѣло не въ тояъ, чтобы неправильное 
шіѣяіѳ язиѣяять на худшее, но въ томъ, чтобы не 
уклоняться отъ православія, чтобы не етать посмѣшн-
щемъ лукаваго, дающаго въ васъ перевѣсъ з л у ; иы 
же, избравъ с р е д н і й в царсяій путь, ведущій ко всакоі -
добродѣтеля, какъ явво д л я всѣхъ вспытаввыхъ въ 
въ этомъ, вѣруеяъ въ Отца я Сына и Святаго Д у х а , 

едявосущвы&ъ и едцвосдаввыхъ, въ нихъ же н самое 
крещеніе имѣтъ совершнство и въ словаяъ и въ діьй-
ствіяхъ... Вѣдая едввство по существу н по яераздѣль-
востн поклоневія, и признавая тротностъ въ ѵпоста-
сяхъ яля ляцахъ (какъ хочешь называЙ ихъ);,спорящіе 
же ο семъ да не оераѵляются, кат бы вѣра состояла 
для пасд еь словахъ, α не вь самой сущности. Ибо ч т о 
говорите вы, приводящіе т р я ѵ п Ь с т а с я ? Не т р я ля су-
щества (согласно съ Аріемъ) проповѣдуете? Зв&р, ч т о 
вы будете грошгко вопіять протявъ проповѣдующихъ 
т а к ъ : нбо вы проповѣдуете о д н о существо я то же с а -

мое въ трехъ ляцахъ. Что же говоряте вы, п р и З н а ю -

щіе т р я дица? Не создаетѳ лн вы о д н о вѣчто сложвое 
(подобво Савеллію) я совёршенво трехълячвое в л я ч€-
ловѣкообразное? Никакъ! я вы возразяте: ч т о же вы 
разумѣете подъ ѵпостасямя, ъ вы подъ ляцами?... Бще 
прдбавлю: раздѣляемое — трн, ве по естествуѵ а по 
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отдѣльвости свойствъ: црекрасно? Можно ли быт *ъ 
больхиемь соглаеіи и говоритъ одно и тоже, чіьмъ теперь 
діьлаете выу держасъ подобньш мніьній, хотя и расходи-
тесъ иа словахъ? Видите каковъ я примирителъ между 
6QMU) приводя вась отъ буквы т смыслу* (Акты Соб. 
Τ . I , стр. 281)? Такимъ образоиъ, атотъ велинійотецъ 
церквя првводилъ въ общевіѳ разворѣчащвхъ по одвому 
простому нѳдоразумѣнію, и по снисходительности, радн 
мира в любви во Христѣ, тѣмъ в другимъ извияялъ 
яхъ выражевіе, в не осуждая непринимающихъ словъ 
три ѵпостаси, равво какъ и ве требуя отъ противо-
жыслящвхъ непремѣннаго отреченія отъ употребдевія 
втихъ словѣ: „вбо, говорвтъ овъ, спорящіе ο семъ да 
не осраидяются, какъ бы благочестге наше состояло вш 
слоеахъ, аневъ сущности*, и т. д. Такону примѣру снис-
хождевія имевитаго въ богословів и великаго отца 
церкви, можво, думаю, послѣдовать в въ тожъ случаѣ, 
когда бы братія ваши армяяе, по вышесказаннымъ прн-
чввакъ, ве согласились (чего да не будетъ!) отречься 
отъ усвоенныхъ ими выражевій. При оказавіи саисхож-
девія в допущевіи уступокъ, аолагаго достаточнымъ 
требовать того, чтобъ ови ясво и снова предали ава-
ѳемѣ послѣдователей ѳресевачальвика Евтихія, ввовь 
провозгдасивъ боговдохвовенность IV и трехъ послѣду-
ющвхъ за ввмъ вселевсвихъ соборовъ въ отдѣльвой 
грамопиъ, в чтобы овв взложили ясво, пространво и 
безъ суемудрыхъ словъ смыслъ, который овв првдаютъ 
своимъ вырашевіямъ, т. е м что, оризвавая $о Ірнстѣ 
одно естесто, ови весьма далеви отъ нѳчестяваго 
жвѣвія Евтихія в привимаютъ овое въ смыслѣ вераз-
дѣхьваго, весліявваго ѵвостасваго едввства во Хрвстѣ 
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Іисуоѣ Божества и человѣчества (*), чтр естество 
Божеское няиало не смѣшалось и не слллось съ чв* 
ловѣческимъ, но что отдѣльноѳ свойство ваягдаго су-
щества сохравялось цѣлымъ и ненрикосновеннымъ, что 
Божество пребывадо безетрасгвыжъ, и 4fo подъ выра-
жѳвіемъ „одво естество" ови разумѣютъ одну ѵпостась, 
одно лице. И вто и подобвыя сежу объасвенія, жы убѣж-
девы, братія ваши арияве легко примутъ н водші-
шутъ (докаэательсФвомъ чежу служитъ яснре и не лвце* 
мѣрвоѳ признаніе, сдѣлаввое отъ лица армянекой церв> 
вв Нерсесомъ I I I Ѳеоріаву). Если всѳ ѳто, равво какъ 
и сѵмгволъ вякейскій (віь чемъ вельвя сомвѣваться) бу-
детъ ими подписаяо, то мь* должяы вступвть съ вимя 
въ общевіе и безъ дальнѣйшаго разбора словъ н вы-
ражевій. ^Ибо однозвучвыя слова а, говоритъ тотъ же 
вселенскій учятедь, хорошо вовятыя и истолкованныя, 

(f) Хриетомь Сюво Божіе называется послѣ иеизъяенкиаго ѳго • 
нѳизглаголаннаго вочеловѣчеяія, по ученію св. отцевъ. „Когда Слово 
стало плотію, говорягь святѣйшія Кирихіъ Александрійскій, тогда го-
ворняъ иы, Ово нкенуется Христоѵь Іисусомъ. Ибо хогда онъ былъ 
помазанъ елеемъ радованія т. ѳ. Духомъ Святыяъ отъ Бога и# Отца, 
тоіда же пазвань Хриетомъ (пояазанникомъ), что помазавіе яаеается 
Его человѣчвства, ο сеыъ ннкто изъ привыкохяхъ правомыслнть нѳ JIO-
жетъ сомнѣватся: ябо яахъ Богь и Слово Онъ неямѣлъ нуждьг: яяято 
не сважетъ,. что Слово Божіе помазуетея я освящаются собртвеннымъ 
Духонъ, какъ бы по еотеству превышаящиігь я обладающямъ яадъ 
ннжъ: вбо бевъ всяхаго прекословія яеныпій бжагословхяется большняъ. 
Итажъ, поелняу освященів и помаваніе принадлсжжтъ человѣчеству, fo 
Слову Божію прилично вавываться Хрнстомъ ве тогда, когда Ояо еіце 
не ирнннмало человѣчеетва и нв было воплощено, не тогда, когда, сдѣ-
лавшясь подобнымъ намъ человѣкохъ' Ояо получнло помазаніе по чело-
вѣчеству своеиу: н такъ яяя „Христось* вяяаяъ яе слѣдуетъ употреб-
лять преждв, вежедн Олово рожденяоѳ отъ Бога Отца сдѣлалось по~ 

«добяымъ нахъ: если жѳ Ояо и названо гдѣ Хриетонъ, то пбнияай это 
хавъ бяозаняое объ Неяъ ужѳ вопхощеяномъ (Акты собор. томъ I , стр. 
388) я далѣе: „есля называю Слово Божіе Христомъ, то бочеловгъчиб-
шагосл Того возвѣщаю". Тамъ же «тр. 390). 

Хрнст. Чт. № 6. 54 
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орвшадаежатѣ блатетіщ оревратяо «ѳ обпьясневаыя 
обращаютса въ. нечестіе" (сшсьмо въ Клвдоаію) Ие-
рвйдемъ жъ друвому примѣру свнсхождѳнія. 

Ов. Аѳаяамі ввяш|і§, втотъ »поеомбаш& сюіш> 
правослааія, жадѣя о- егожкжрсвіяяъ между правоежав-
вьіми антіояі#цами, о т в е п оъ ваходнвшиігася тогда 
въ Алевеандріи евисковаш ^ивгь йталіи, Аравіи, Епш-
та н Лввів: Евсевіемъ, Астеріаігь, Гаіевгь, Агавівхъ^ 
Аммоаіѳмъ, Армодешквдоъ, Драноитіеігь, Адвдфіемъ, Ер-
меояомъ, Марвіеяъ, Ѳеодоромъ, Авдреемъ, Пюяутіеиъ 

0 ) Мншіа вряв&ры еего шя ваводнмъ въ всторіи Церквн. 1) Пра-
вославиые послѣдователи Павлява говоряли, что одна гпостась, во 
ионатіе нхъ было совсршенно протввоаоложно смыслу того же выра-
жеяія у Савеллія, вбо оня яравяльао я благочестно Іюнимали сіе, а ве 
подобво тояу яечестивояу ересевачадьнаяу, сливавшену лица Боже-
ства, ο чемъ сввдѣтельствуютъ, какъ ыы ужѳ видѣлц, два великихъ свѣ-
тильника церкви, Григорій и АѳанасШ. 2) Нѣкоторме изъ послѣдоея-
тслеа Савеллія упогреблнли слово едипосущпьш, которое въ послвдствіа 
соборъ Нялеяокій освятяигц πα вдохновенію Бояію, въ составлешояъ 
нмъ Символѣ вѣръц ио яошіхми ояое водравильяо, т. е. не въ томъ 
благочестивовъ смыедЪ, вгь вонфояъ употребляли ояое еще ареясде 
вышеуцояянутясо еобора два овщгыхть Дкшисія, РимвкіЙ н Адевеаадрія-
сяШ, соімаеяо ареданш Цевввиг—в*> въ сыыслѣ еднноуаостасвый влн 
равяоѵпостасвяія: почои^ яа сомор*, бывшемъ въ Антіохів яротявъ 
ІІавла Самоеатокаго, слово ато было отвергнуто (разумѣется только въ 
офномъ этомц слшсл4ь) (Коаггоишѵ, Патрологія, томъ I I стр. 117). 3 ) 
Нвсторія-.человЬкоугоднихъ «аиъ ушкгреблялъ оевящевнов выршвевіе 
„два естеетва", которое бывшій nwwfc него въ Халявдонѣ IV всѳлев-
скШ еоборъ Боіовдавноввняо освлтнлъ^ во ересеначальвигь вепрашмьмо 
ладабвяхъ оаое н раврушадя* свцедь оочетавія во Хрисгв Бояества α 
чеддевчеетва, по свидѣтельству св. Киридла, жакъ бьыю еваааяо выше. 
4) Паиа Юліа шъ своекъ послдніи аъ евящевнояучвяяху Діоянсио Алеж-
саадрійскоиу вродввъ Павха Саяѳса-кжаго, нсповѣдуетъ одно $стш*т*9 
9о Христѣ, раеуміш сіе враввльно н бдагочестно (каяъ то дѣлаяугь • 
аркявѳ), но вто же елово совершввво неправяльво встолковалв пря-
вержанцѵ вячальнняа МОЯОФЯЯЯТОВЪ. БВТЯХІЯ, орвшшая сго в« шъ бла* 
гондетввомъ смыслѣ яе раядіиьяахо в ве сліаннаго ѵиостасваго едявствяк, 
кдд,ъ сватѣйшія оава Юлій, во мъ ясясяомъ смыслѣ смъшенія и *ліѣ-
МІЛ I г . д. 



— 8Й9 — 

Маркошь, Эашоіго, Георсіемтв, Луцкм* шШтлрікжѣ^ 
кгь Еоиснрпам*: Луци*еру, Аетерно, Кямадів> и Аяа» 
toairo, бдотвдгь в* то< вреіаа гь Awrkrxj*, у*ѣще*аш 
Антіохійцѳвъ пряннжю нжлающвхгь »ваоврагятвю шге 
аріавства въ яояр я&ѳомяеежой цврквщ нетребдл оцв 
ншя пичт боллв, ХЮЪ.Ф<Ш*<Ц «гобы «яя ярѳдавяли 
аваѳѳмѣ ерѳсв Арія, чдобы яавояФкадѵ преданнуіа «β* 
отцами вгь Нввеѣ вѣру, чтобы тааще .отрѳкммь^іім 
вааывающяхъ 4в. Духа твяріто, рааятаою оть еуядоявя 
Хржиодаі, я совѣтудоь ягага въ тояге врвьш т сяоряі* 
между еобою α ѵпзслсіхгь, потому чго^ ювюрятъ овъц 
исповѣдующіе въ Вшесмёѣ яіря гнотасѵ, и прпвжтщіё 
одщ^ мыслят бдия(шео9 ирюміщют в% однихъ тмъ> 
ко выражкніАМ (Коятоговъ въ пвтрож&г. τ . I I отр. 118). 
„Призывайте яее яъ себѣ (говаритъ онъ) жвлающихъ даъ 
аріавъ, я лрннииайте -же йхъ вакъ учитѳли я тчмь* 
явки, я , введюя ихъ въ общеніе съ в&ідооблвявыяя ш&мъ 
посдѣдователями Павлива, не трвбуйт от ним нвче* 
го бодѣе, какъ толькс, чтобы оии йредавала анаѳемѣ 
ербсь Арія, чтобы ясяовѣдывадя преданную св, отца^ 
мя въ Никоѣ вѣру, чтобы также отреклис* отъ ийзы-> 
вающяхъ св. Духа^ гварью, равдячавяэ отъ сувдѳонае 
Хрястбва: Ибо ато зяачягь ш> ясхийѣ оФВврОДв» 
на&ястаую ересь Арія *. е. не раэдѣля*ь Пресвяіюй 
Трояця й ве говорять, что одво ляце въ aefr ѳоть 
тварь; выдающіе же еебя за пряэвающяхъ йбяовѣдан-
вую въ Нвнеѣ вѣру, а между * ѣ и П г осмѣлйвйішціеея 
хулйть Пребватаго Духа, хом гіа словахъ я отрв*аю*-
ся ересн Арія, въ мысляхъ держатся овой а . й далѣѳ: 
„Мвжду гѣмъ, какъ мы ве жожеагь ве радоватвс* w • 
мя, которые жедаюгь *ой*я въ общеніе.... во вяѣсгй 
пробямъ аасъ, чтобы у васъ б ш о едйяодыодіе, ш что 

54* 
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бы м і язмйга босіѣе ве требовали оть нвхъ (τ. е. ο 
ΤΟΚΑ», стаяутъ ли ови го*орить—одиЛ ш трн ѵпоста-
вя)>.. ))0нъ ярвбавАяетъ, что я церковь иевеавдрійсіаі 
иожааывала подобяое яѳ свясхоатдвніе, говоря: „яы 
просяля яѣвоторыхъ, яоторыхъ укоряли аа прнзна-
шщях* три ѵвосгаои, поѳляву сдова быля ве напн-
саяы и довтому. вѣсжольяо подозрительвы* нг mjwfo-
тмь лтело болм, жавъ ясповѣдавія вякейскаго: я та-
аовыхъ. относитемш спора мы разспрапшвалн, не пра-
ацадеъ ли ови, иодобяо реввнтеяямъ ереся Арія, что 
ѵяостаоя раодЬдевы Ή рамвчвы меасду собою въ сущ-
яости, додобво прочямъ тваряагь, роящеянымъ отыю-
дей.,-, ва тавъ ля псшышляя я оня говорятъ ο трехъ 
Ѵ0ос£аеахъ;: во ояи увѣряля яасіь, что аяяогда яе го-
ворим н ве думалн ѳтого; когда ага мы нхъ свросал, 
почдоу вы яакъ говоряте, ядн яообще для чего уа> 
треблаеге ханія слоаа* овя отвѣчалн* вотояу чтоіы 
вѣруемъ во св. Тронцу, Трояцу существующую ие по 
нііввн ходьяо, во яо ястанѣ сущую я дребывающую... 
н веврвзвааігь трѳхъ боговъ» трн вачала, и даяе во-
вее ве ямѣеяъ общевія съ таяъ говорящяяя нли хью-
лящяшг, во зл&еагь Сватую Троицу, одво Боѵество, 
одао аачало.., Подучявъ таяое отъ янхъ томомм 
одовъ шъ защяту ихъ выраягеаій, яы стали расараші-
вать я адузцдаёцыхъ нмя за прнзвающяхъ одву гм-
стась,• ае говорятъ лв овн такъ, вах?» яыслятъ Савеі-
лій, во уяджеаіе Сыяа н Св. Духа, счятая Сына н« 
имѣющимъ существа я Духа Святаго безъ-ѵаоствсньшъ, , 
во я о я я увѣрнля насъ, что ве говорятъ. н ввяогдаве I 
ядодилц такъ, употребляемъ же слово ѵпостасъ (сказа- | 
лн оцв) полшая, что ѵпостась ы сущестео имшшъ j 
Ш зцачвнів, одру жа (ѵдоотась) прязяаежъ радн вро- | 
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всдовдевія Сыяа отъ сущвости Оща и радя тощдества 
яхъ—естества; ябо мы вфруемъ, что одао. Божествр и 
въ одаомъ естествѣ, а ве явое Огца я отдѣдьное, отъ 
Него есуеетво Сыва в естество Саятаго Духа. И тадь 
(врвбавляетъ св. отецъ) и тёмь осуждаемые, яапъ при-
зптщіе три ігпостаси> сошковалисъ сь гтми (кри дрвк 
зваваля одву ѵпостась) и тѣ, которые отдеанвалв одяс* 
существо вди ѵпостась, сходялись оъ яервыми, тат ч$по 
обѣ стороны толяовали, и иоповѣдывадя одно я дава, 
и равво предавадв анаѳежѣ Арія, кавъ Христоборцк, 
в Саввллія и Павіа Самооатсваго, какъ нечеотввцежь, 
и Валентива и Васядяда, какъ вратовъ истины а. За 
тѣкъ, чсв. отецъ и собравшіеся съ нимъ члены собора, 
обратившись въ правосдаввымъ антіохійцамъ, развство-
вавшимъ между собою въ отношвнін этяхъ выражентй, 
увѣщеваютъ ихъ сими сдовамв: „поелику эти выраже-
вія такъ объясняются, то просимть васъ, всповѣдающихъ 
я толкующихъ слова (одна ѵпоетабь, три ггпостасп), 
которое бы изъ иихъ ни употреблялосъ, не осуждать опро-
мжчиео одт другѵхд, ио скорле пртпимшь еь ѳбщеніе 
примиряющихся и защитившихд себя оіяь нареканія; нѳ 
желающихъ же тажъ исаовѣдывать Ε толковать втн сло-
ва ве принимать .въ общевіе, во бояться, кахъ людей 
подозрительныхъ по образу мыслей я> ве сообщаясь съ 
таво.вымя, право тодкуюпщжъ и мыслящимъ совѣтуйтѳ 
не распрашивать болѣе Ьруіъ друга и не состязатъся без-
полезпо, ниже споритъ ο такоьо рода словахъ, но тла-
шатъся каеателъпо разумѣнія благочестія. Ибѳ мыслящіе 
иначе и только спорящіе ο татхь маловажныхъ словахъ, 
и требующіе болѣв натсапнаго вь Никт прачиняютз 
толъко птубпое иреткновеніе ближнимь, ненавидя миръ, 



* ЛНЙя раздоры* (Э*о Догятат. пооі. собора алекбавдр. 
гіомѣщево въ сбборг. ав*. τ. ϊ crp. 263) ( ' ) . 

1 &Т<У**Ѣ аге Вогоьдохновенный святвй отецъ^ ютя н 
6 t tA ревйббіяѣйтвігь поборнйкоііъ едипосущія, во въ 
пяоьмѣо соборагъ, бавтахъ въ Арйминѣ вггаяШекоІ и 
Сёлввяій яс&арііской, „увѣіцеваетъ хрисгіавъ ваеоія- -
чёЫгой Церив*г, чтобы оии гіѳ ВОЧВФЯЛЙ «реттаня тѣп, 
йб*&р«е не яринимаютъ слова: Едивосуідаый, но дер-
ягатсй одивановаго поянтіясъ ввктн^. (Ковтог. ватроі. 
отр. 117). 

Слѣдоватехьвв, вй основаніи таявяѣ прияѣроаъ цер-

t ( ' ) Такъ жакъі я яасто ущггребдядъ термицы „еущвство" *' „ѵоое-
тась", то счнтаю веобходнмымъ сказать вѣсжодьхо сдовъ ο вннчсни 
нхъ. Вогѣ яажоё' голковавіе этнхъ двухъ догматнчеснихъ терѵжвоп 
давть Вебоявіеяянж Отеягь Цврввя. „Кавое отношеніе ямѣѳгь Ыицм» 
частному, тоже нмѣетъ суицество яъ ѵпостасн. Подобно тоиу, яакъ & 
щияъ словоыъ „существо" яы выражаеиъ нашу общую часть въ быпі, 

* но аавДОІ ижіеп» овов) личндо*ь, равяо ж зДОь taoeo „сущестао*гі-
под .лажъ (ідвговтц вли Божеатво, ндя кавоа лвбо другое пояятіе об-
щее: ѵпостась же является въ частномъ ο свойствѣ Отца яля осващ»»* 
щеи оииа* (письно къ Терентіго) • далве: „существо и ѵпостась имі-
ютъ вѳям отнодаевм^ важъ общее жъ чаетнояу, ваяов ваирвмѣръ, юв> 
етъ жявотвое къ тому ялн другояу чедрвѣху; и такъ подъ словояь 
существо мы призваеыъ одно Божество, чтобы ве употреблять разліч-
яаго сіова для ояяачѳяія быгія: врявняеяъ жѳ ^глнчающую тпостмь, 
чтобы, ЯОНЯФЭ объ ОтцИ, Ъйш% н Свдтоѵь Духѣ быдо длл яасъяесліаі-
ныяъ н яснымъ; нбо непоиимагощиыъ отдячнтедьвыхъ орнзваковъ кая-
даго, кагь-то свойствъ Отпчестпба, Сыновотва я Освятителъсты, *° 
шаювп&юшриъ Бога въ ойцовъ ο ненъ пояя^ін, вевозможво ядрмо 
дать отчетъ ο своей вѣрѣ. Поэтому веобходяно ясиовѣдывать вѣру, прі-
лагая яъ общняъ свойствамъ отдячвтельныя; призыавая Божество об-
щ«в», а «а твмъ отдвчителныя своѵотва вааывая отчвствомы Вѣрую 
въ froaa Отца\ я овать дѣлдть тоже въ яеаовѣдаяш Сыаа, пвъ обценъ 
внлючая частное, говорнть: вѣрую въ Бога Сына; равво продолжая 
соображать слова съ мысліго, 'елѣдуегь говорять ο евятокъ Духѣ: вѣрую 
шъ Втч Обятлнѵ, дабы въ яяпФвѣданін Бокества оввершснио 

сохравять сдннство, н чтобы отлячительная черта яаждаго лнца быда 
гісаовѣдуеяа съ опредѣленіеыъ "свойства, припвсываеяаго каядому*' 
(Канон. посланіе яъ АМФВЛ. Ο ев. Духѣ). 
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аювваго снвсхождевія, есяя братЬг шьш ариат за*б -
тятъ, по приведенвымъ нами прачиаааъ, одгатьбя ири 
усвоенныхъ ими богословскять выраааввіяхъ, ъш Ъолжт 
развѣдать, не употребляютъ м они длш ѣоднд естѳст* 
во* въ томь смыслгь, ктъ пршимаяь ш ЕзшхЫ, т. е. 
въ смысліъ еліянія Божества и челмгьчестея зо Іристіь, 
и въ уничтоженіе между ними рйзлйчія. — За гмьмь nt 
сліьдуеть требовать отъ нихг ничего боХѣе, крѳмгь тто, 
чтобы ощ вміътѣ сь нами предали анаѳемгь ерееь Еъти-
хіапскую,* равпо кат и тіьхь, кои слттот* и смгьшн-
ваютъ дза естества во Ірнстѣ и припнеъшют tmpada-
ніе безстрастнолу Божеству Слоѵв, * чтѳбы вмѣсгт с* 
тгъмъ они исповгьдшали тру, утверждшуій ^вятылш 
Отцами, собранными еь Нтеѣ. Еогда оип танчмъ 
зомь будуть исповіъдыватъ и т*лпо*ш\Шщ№Мтф*ыя 
слова, то тж слгьдуетз пртягнъ і ш ьъ общтіе бш 
далъніъйшихъ безполезныхь состязяпій, но взаимМ шха-
шаясъ въ разумгьніи блточытія* Тоясе ШмраіаабФъ св. 
папа Юлій, говоря: „Развсгвуіощим*» въ догмаъягь со-
глашаться на словахъ яечестяво, равво пвмѣ ѣ cortta-
шающимся въ догматахъ саорить изъ йй слввъ—нера-
зумно й безсмысленно.а И ев. Григорій Бѳгобдовъ ічь 
врритъ тоже: „ибо бгьра наша состоит не tft слоеахг 
и зеукахъ, но еь самой сущнастп.^ И tio блоипмъ св. 
Аѳанасія Великаго ъмыслящіе ο семъ ипйче... прминя-
ють только птубпое преткновеніе ближпимь, ненавидя 
мирь и любя раздоры^ и какъ подтверждаетъ бяажен-
вый ѲеоФилактъ: ^они прычинянтд ееликій връНппслѣ-

.дію Сыпй^ которое От осповалъ бъ нароёахь* (Язѣ еоч. 
Дим. Xoit. ствѣтъ ѲеоФил. Ковставтвау Каваевяѣ, ейи-
скопу Диррахів). 

Еслв, впрочемъ, 6patia вашв армяйе ве согласямі 
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дать свояяь выражвніямъ вышеозначеннаго толковавія, 
т. е. вѳ захотять дредать аваѳемѣ Евтяхія и прочяхъ 
Я О Н О Ф И З Я Т О В Ъ я отярыто (оффяціальво) не провозгла-
сятъ боговдохяовеняость 1Υ собора, чего впрочемъ, по-
слѣ разъясяеяій вашяхъ, нявакъ невозможно предпо-
ласать, тогда, яо только тоьда ыы должвы сяотрѣть 
ва янхъ, хаяъ на ерѳтиковъ я отвергать всякое духов-
ное съ ялмя общеяіе. ^Ибо, яавъ говорнть зваяенятый 
въ богословін отецъ, предпочтителъна брань миру, отчуж-
дающему от БшР (въ прощальножъ словѣ)... во прекы 
же сдова ястяны не слѣдуетъ нярвться, уступая что 
либо въ ввдѣ снясхожденія, во доброе (т. е. ннѣющее 
цѣлію жнръ я любовь къ бляжнему) слѣдуетъ стяжать 
добрѣ (тамъ же)...- Отъ дюбвя (яъ бдяжяеяу) можно 
укдоняться радиболыпей дюбвя (т. е. Богу я откровев-
яому Имъ сдову ястяяы). — (сдова св. Іоавяа Лѣст-
вячняяа). 

Но сяажѳтъ ято дябо язъ людей пытдявыхъ я усматря-
ваяяцяхъ вездѣ здо: „упорство армцнъ въ сохравевіи 
свояхъ выражеяій ѳдвадя на свядѣтельствуетъ ο яе-
исяреяности яхъ я яе сдужятъ дя звахомъ затаенной 
мысли, яоторая въ будущежъ можетъ пронзвестя па-
губяыя посдѣдствія ддя церввн, я васъ самяхъ подвер-
гяуть осужденію дредъ Богомъ я всѣжн -входящяяя въ 
подноту правосдавія? По всѳяу этому вняахъ ве слѣ-
дуетъ дозволять яжъ употрѳблять подобныя выражевія, 
подъ предлогомъ снвсхождѳнія, а доджно требовать, вавъ 
нѳобходнмаго усдовія единевія, чтобы оня ОФФЯЦІЯДЬВО 

отрекднсь я осудядя все это>а я т. д. Посдѣ пряведенныхъ^ 
прямѣровъ счятаю дяшнямъ разъяснять, хакъ яе сообраз-
но быдо бы серьозно разбярать тавія возраженія. Но, 
ддя успохоѳаія язляшнѳ боязднвой совѣстя таяяхъ дю-
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дей, доврльво будетъ привестя слѣдукицід многоцѣщвыя 
олова св. Васадія Велвваго, возставаэщаго въ цоодавіи 
ІЕЪ Терентію протввъ вытдивыхъ и усыатривающихъ 
вездѣ зло людей. „Жедающвхъ опять возвратятьса къ 
общѳвію съ правосдавівмъ, равво какъ и тѣхъ, вото-
рые впервые поступаютъ въ чвсло оглашеввыхъ сло-
вомъ встнвы, слѣдуетъ учцхь вѣрѣ, изложенной бла-
жевными отцада на бывшемъ вѣвогда въ Нвхеѣ соборѣ. 
Ѳто будетъ полезно и для тѣхъ, которыхъ подозрѣваютъ 
держащимися ученія противнаго здравому и скрывающимб 
ше неправомжліе подъ благовидньши отшорками. Но и 
для свхъ довольно вѣры, издожеввой (въ сѵмволѣ); и 
ови иди сами исправятъ скрытую ві> вяхъ болѣзнь илл 
же, затаивая её въ глубявѣ сердца, сами понесутъ вину 
своего обмана, намъ же приютовляютъ легкій отѣтъ въ 
день суда, сгда Госводь приведетъ во свѣтѣ тайныя тьмы 
и объявятъ совѣты сердечныя.а—Потому слѣдуетъ прв-
влиать ихъ, когда онв исцовѣдываютъ вѣру согласво 
правиламъ, издоженаымъ отцами вашвнв въ Ыикеѣ и 
здравому разуміънію, заплючающелуся въ нихъ. 

Перейдемъ теперь къ новѣйшимъ оримѣрамъ цервов-
ковнаго снисхожденія и уступокъ. 

Блаягевный ѲеоФилактъ болгарскій, послѣдуя ука-
заввыиъ вами уступкамъ древввхъ н богомудрыхъ от-
цевъ, въ ^Словѣ а къ діакону Нвволаю (эъ послѣдствіи 
бывшему архіепископу Мѳлесовы) выражаетъ слѣдую-
щеѳ мвѣвіе, ^что ва одаомъ условіи употребденія ими 
(латввявама) сѵмвода безъ прцбавдевія, остальвые обы-
чаи можно по свисхождеяію изввввть имъ, съ цѣлію 
приблизить въ себѣ душв братій, согласяо сг заоовѣдію 
апостода: „кійждо ближвему да угождаетъ во благое 
щь созиданію." ѲеоФилактъ свльво возстаетъ противъ 
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ѵЬхъ, кои безъ разбора йорицанггь обычав латияявъ. 
„Одвв изѣ сихъ обычаевъ", говоритъ овъ, я ве счн-
таю подлежаяцши никакому изнѣвевію, другіе же—ум»-
ртному, и тб таяому, Wb коего церковь вынграетъ 
не жвого: если же ѳто и нё будетъ сдѣлаво, то отею-
да для церквя не произойдетъ вреда; во то, что, мвѣ 
яажется, яаибодѣе мѣшаетъ правомыслящимъ войти въ 
общевіе съ латннннами и что, не будучя всоравдево, 
причипяст великій вредз насліьдію Сына, Еоторому да-
пы яшт зъ достояніе (Псал. I I ) , — ѳто я пос*араюсь 
объясвять тебѣ по возможности... Величайшая вхъ ошвб-
ка, всяѣдствіе воторой овв янходятся въ опасвостя, во 
словамъѵ Соломона 9обрп>стысь во днѣ ада* (Првтч. I X . 
18), есть сдѣланное вив въ сѵмволѣвѣры нововведеніе, 
прововѣдующее Духа исходащимъ отъ Огца и Сына и . . . 
И далѣе овъ же говорвтъ: „есдв у западвыхъ встрѣ-
чается кавая лвбо ошибка въ отношеніи догмата, кб-
торая колеблетъ вѣру отцевъ, какова прибавка въ сим-
йолѣ ο Духѣ Святомъ,—то еь этомз заключается опвс-
ност величайшая в извиняющій сіе, ве требуя йсправ-
левія оваго, санъ неизвииителенц хотя праео № та-
кое прибавленіе они (латияяве) и оснѳвшають на пре-
еозношеніи сеоего престола и высоко сѣдящихъ на хемз> 
хотя высінавляютъ самое нсповтьданіе Петра, повторяя 
произнесенное за сіе ублажше, и хотя звучатз иамъ са-
мыми ключами царствія*. Послѣ чего блаженвый учв-
тедъ, исйолненный духомъ любви Хрисговой, прибав-
ляетъ слѣдующее: „Объ ѳпрѣсаокахъ же в постахъ ве 
станемъ ожесточаті.ся протявъ упорнаго разумѣвію ва-~ 
рода( 8вталійскаго а): это было бы склеивать ракозину съ 
ракоеиною, ие елагая между ними никашо клейкахо ве-
щестм, которое моіло бы сеязать ихь; ве слѣдуетъ также 



— 637 

мяого говорить ж объ осгальныхъ уяоаяаугыгь рааличі * 
яхъ, сюбяюдав *о?орыя датяѵяае m»ytea мяогяіъ яе про-
стятеяьво погрѣшанщями, яо ядеоглататьея еъ втяяъ, 
пажоежу жаѣяію, доітйевъ камсдыЛ, упряжнпвшіЯсн, вз 
исторіи церковпой, и иввлдатіа^ что т заісмпМобы-
чвй слпиёует ошучать ѳтз церкви, но тѳлько м т&т, 
яот»рый ведть т различію въ дщяатѣ. ИЬѵъ сожьѣаія, 
что почктаемыя ѳтяяя дяваыжя (1) судьяяя важаыя ва* 
блуягдевія, суть яе болѣе кавгь обрядовыя... Веля-бы 
я не ояасался язляшвѳ расароетравиться я ирядать 
олову моеяу видъ повѣств, то я шисаваіъ бы тебѣ ты-
сячн за тысячаян обыяаевъ, извиненнысъ дрввздшя от-
цамя,—съ цѣлію обратять къ сѳбѣ душя братій: ябо 
отцы ѳтя умѣля не себѣ угождать, но кійждо работатя 
бляжнену во благое, къ созидапію; ныаѣ же *гы сора-
щиваеиъ, кто ближній мой, и отвергаеяъ тысячн, вото-

" рые дѣйствятельно таковы" я т. д. (у Дям. Хомат. еи. 
собравіѳ Свящ. Прав. Γ. А. Раллн н М. Потлн τ . V 
стр. 431—434. Слнчя также посданіе Пѳтра Алевсав-
дрійскаго Мнхаилу КерулЛарію, помѣщевяое во „Вселея-
ской Правдѣ" τ. I I стр. 220—223). Такого маѣнія древ-
яяхъ отцеяъ я блажеаваго ѲеоФВлавта дерясадксь н 
архіепископъ болгарскій ДимитріЙ Хоматинскій (Собр. 
Св. Прав.) н Іоаннъ Китрійскій, я ^мнот изь ученыхъ 
мужей*, во свндѣтелъству ioro же Хопатинсяаго (Собр. 
Св. Прав. τ . V стр. 435). 

Наяовѳцъ одянъ яаъ трехъ новѣйшяхъ поборвпвовъ 
православія н велввихъ іерарховъ, соревнов&тель н 
подражатель славваго Фотія я Григорія Паламы, бого-
мудревно опровергавягахъ сусвѣрія датяняяъ, Маркъ 
Ефесскій, по прозванію „Евгевикъ", на извѣстномъ 
лжесоборѣ Флорентійскомъ, во овнсхождеяію извинялъ 
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даже кшФніе ο двояаомъ исхождѳніи радн любви во Хрн-
стѣ. Хотяіоаъ, *авъ ш* уаиднмъ, вовса не одобрялъ 
этого кнѣшя, одцако овъ предложилъ латинянавгь изло-

; жнть его въ отдгълъномъ и чаетпомъ сѵмводѣ иіи испо-
вѣданіи вѣрьЦ или же въ Катихивнсѣ для уаотребдевіяі 
въ своихъ училищахъ, чтобы аатѣмъ всенародно чя-
тался оо свдтыхъ хралахъ еселенскій сѵмволъ, состав-
деввый съ общаьо совѣта н разсмотрѣнія есіьхь церввей, 
оошедпшхся, тавъ сказать, на „совѣщательвомъ собо-
рѣ%—чтобы етотъ оѵмволъ они привелн въ древвій его 
ввдъ, отнявъ прЪбавку, которую они одѣлали частяо 
и отдѣльно безъ вѣдоша, и не всоросивъ согласія па-
тріархальяыхъ церквей (*), считая „идотамн" (рабами) 

С) Царжовь, съ самаго яалаха своего еуществоваяія, быха Единляу 

еДивство ея обянмало весь древніЦ міръ, вжлючая и Велнкобрятансяіе 
о^трова в Испанію, равно какъ н Египетъ и Оирію. Богда же жакая 
лнбо ересь касахась существевныхъ основаніЙ религіи, то всѣ Цѳрквж 
поеылалн свояхъ представителей для общаго разсужденія Ьбъ этомъ. 
Такимъ образомъ соборы были Верховнымь совѣтомь Церкви: ва няхъ 
святители частвыхъ церввеЙ совѣщалнсь какъ братія раввосяльные, 
раввочестныв я равноглаоные. Опредѣленія вхъ, если овн былн согхас* 
ны съ жаѳолнческввъ, Апостольскнмъ в жнвыиъ преданівмъ (хоторое 
нё есть достоявіе прнвялегироваинаго сословія, нлн одвого высшаго лица 
яаяоЯ лвбо яаств цержвв, но всей похвоты хрнстіанства), подтвержда-
лясь общимя мнѣніемь „Церяовнаго кіра; еслн же, вавротввъ, онв 
оказывались противвымн предавію, то ' Церяовь отвергала ихъ; такъ 
напримѣръ опредѣленія бывшяхъ въ Снрмін, Седевкіи я другнхъ мѣс-
тахъ ервіячевкихъ соборовъ, яоторые, хотя по внѣшнвй •ормѣ ввчѣігь 
ве отхвчадясь оть „сеяя вселевсквхъ" (ибо, вагь на тѣхъ, тахъ в 
ва этяхъ прнсутствовалн няператоры (Константій) я яапы (Ляверій) в 
патріархн в мвожѳство епископовъ), но, яе смотря яа то, были отвер-
гяугы вевхъ хрястіаяевявъ міровг, вакъ вевѣрво выражшющіе Апос-
тольсяое в жввое преданіе) вусть жс теперь ученый хрястоборецъ Гяб-
бон* говорнтъ, что „а Constantinople, de meme que dane lee Conciles 
precadente, la Tolonte dti prince fht la regle de la foiM (Hist. de la 
decadenee de l'£mp. Kom. Tome IX ρ. 278); но вонреся сего, таяово 
было управлевіе н.такова была жнзнь Церкви). Η ο съ VII I вѣка эта 
духовная жвзвь прекратнлась въ западноЙ частв церявв по прячянѣ 
ваедеяія рѳлягіояваго своевластія Ряха, котораА дѳрзвулъ провозгла-
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раввочествыдъ и равногласныхъ яъ вѣрѣ братійваво-
стокѣ, въ протявность каѳолической цѳркви и основ-
вывпѵначаламъ ^сеаи-соборааго общегласнагоа еяуправ-
леяія. Посрѳдствомъ же такого самаго бдагорааумваго 
сввсгокдѳаія, ошибочаоѳ мвѣніѳ латявдаъ, хотя помѣ-
щѳввое въ „цѣстаоііЪ" исаовѣдавіи, во иоторгну-
тое изъ ъвселенскаіо* ученія хрисгіанъ и Оттого одѣ-
лавшееся безопаснымъ для преданн&й чрез* откровеніе, 
каѳолической вѣры, могло бы легко угаснуть само 
србою въ продолженів ерелени. Что таяОва быда 
цѣль сяисхожденія, овааавваго Маркомг 9 в что, 
уступая въ этоігь, онъ вовсе не раздѣлялъ яшѣнія ο 
двоякомъ ясхождевія, объ ѳтомъ свидѣтелъствуетъ Си-
ропулъ въ своей ясторіи, гоэоря: „когда . Ввссаріовъ 
свазадъ: „то, что мы теперь дѣлаемъ в ο чемъ спо-
римъ съ еФвсскимъ, есть лишнее, потому что онъ уже 
взвивилъ датввяванъ ихъ мвѣвіе, то Марвъ вывуждевъ 
быдъ объявять, что вмъ ѳто сдѣлаво въ томъ убѣжде-
вія, что „вогда латинская церковь уже ве будетъ (въ 
свовхъ храмахъ) чрезъ сѵмволъ провозглашать это учо-
віе, то оно понемногу само собою мох\о бы изчезнуть 

свть сѳбя выше вселенежнхъ ооборовъ, т. е. сошѣщатгльныхьЪобраній 
Церхви, я првевонть себѣ врвво чаотным* обраэом$ рѣшать религіов-
вые вопроеы в провзвольно измѣнять св. СУИВОЛЪ, т. е. основнын ва-
конъ вѣроваяШ каѳолической Цѳрхвв. Освова унравленія церновнйго 
опирается ва свободв во Хряств, слѣдовательыо совѳршенно протяво-
положня яачахамъ папекаго своевлаетія. Это поваоываетъ еомос прояс-
хождевіе в значеліе слова „Έ«χΛηβ<«" (Екклясія), котороѳ для выраяѳ-
вія совершанваго духовяаго равенстаа в братства нежду вѣрвыѵн въ 
духоввомъ вхъ отѳчеотвѣ быхо пер&несено нзъ свободвызгь гречесявхъ 
ресвубхяхъ; в вотъ почѳму церяовь въ святохъ Апокалвпсцфв вази-
ваетвя „градь Бога Жиеаго, писходящг еъ нвбес*и и елѣдеѵвеяво градп 
нш одолчмын, пв порабвтимый і* нв приступный И тажъ вяасть пап-
сяая ееть опровлрженіш или отреченіе отъ самаго слова Церкооь, и 
прлмол противорѣчіш семи еоборнымъ и Богомъ утёерждвнпымь ео-
вѣщательнымь уетаеамь обь упраеленіи бѣрныхъі 
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utt fma **тъ, или же цфюбш. с* шбтмьитж труёешъ 
м&гм бы ишретт е%о (Сирвюулъ, въ Иргориі Фло-
родійемаго Соб.) ( 1 ) . Посѳму-т© н учены* сшпявягель 
бротюры „Quelquee mots mr lea communious occkten-
taleea, сараведмво замѣчаегъ: „Теііе etait « v i d e m t t e n t 

la c o n v i c t i o n du Grand Marc d^Ephese, quand h Pas* 
semblee r e i i g i e u a e de Florence i l exigeait que le Sym-
bol feut reetaure dans touta sa purete, et qae la clause 
intercalee nefut p l u s expriraee que е б т т е une o p i n i o n 

hors de Symbole laissant k Dieu le ѳоін de rectifier 
Perreur, i l la rendait i n n o c e n t e ea ce qvfvk Гехсіпаік 
du d o g m e , c'est-iu-dire de la profeBBion de Ma (p. 45) (*). 

(*) ІЬъ слѣдующаго разсказа ясво видно нвѣвіе Марка: многіе (го~ 
воритъ Сиропулъ) ириступали яъ Марку, прося и уябляя ега бкггь 
снасходительвывъ касательво прибаввя въ сѵлволѣ» ио онъ на вто от-
вѣчалъ: „не извинительыо сввсхождевіе въ дѣлѣ вѣры"; когда-же стрс-
ѵивіиісся къ едввсвію сталв говорить ему, что „нсзначительно различіе 
обояхъ исвювѣдавій, и малое снисхождѳвіе соедйяигь насгц еели 6ы ты 
только согласился овазать его% то Маркъ ва это вторнчно отвѣчадъ: 
„это похоДвтъ на то, что сказалъ Еоархъ св. Ѳеодору вачсрташюму 
илі Студиту говоря: „вовдите только на одно мгвовеніе въ общевіе (съ 
еретикави) • большв ничего отъ васъ ве потр^буемъ; стуцавте оояомъ 
куда хотите". Тогда святой отвѣтствовалъ ему: „ты говоришь, какъ 
тотъ, кто, упрошивая другагр, сяазалъ бы ену: прошу тебя только 
абъ одвоѵъ; дай рааъ отрубить себѣ голову, а восдѣ того стуиоя, кужв 
хочешь". Ибо въ тахвхъ дѣлахъ ве малюважно в τ · , ѵю хажется надо-
важвымъа. 

( ') Яено, что въ предлаженіи М*рка возвратмть сумвелъ въ яерво-
начадьный его соборвыи соетавгь завлшчалось таяже в ееуяідбиіе яао> 
еяаго своеволія, святота^гетвенао првевоявшаго еебѣ прова вс&левсяой в 
жаѳолвчесжоя церквя; явывв сдовамя, оеуждеыіе непогрѣшвшостя вявъ 
(воторая уже въ тѣ вревева яево вагяиада рааввваться ж рясоростра* 
вяться ва запад». И таяъ чревъ отречевіе отъ прнбавкн достягалнеь 
двъ цѣлв; в Боговъ првданный догвать объ всхождевів св. Духа сех-
равялея в« врвѵосвовеяяымъ, н въ тоясе время врваяавалось достояяетво^ 
в свободяоа уиравлевіе ваеоличеекой церввв, въ овровержеаіе ааввваго 
властолюбіа въ дѣдахъ вѣрыи Но оедѣвдевія ваоъ въ тѣ варварсжів 
вѣка ве могло уетоять вредъ всѣѵъ хрвстіаясжявъ вірояъ, саѵо ва-
влекиів иа еебя осуждевів* 
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Довольяо и оихъ яряжѣровъ дрвввей и новѣішей цѳр-
воввой сннеходнггельносѵи эъ дожазательство веобхэдя* 
мов4, по вашему ивѣвію, уступки братьяігь армяваігь 
въ догматячесвяхъ яхъ выражевіяхъ, ва предстамен-
выхъ вами условіяхъ, радн вождедѣвяаго едявевія обѣ-
вхъ церввей, 

Извѣетяо, что пять главвыхъ раэличій сущѳетвуетъ 
мѳжду арияяскою я православною церковію: 1) уво* 
треблеяіе опрѣсноковъ вгь Важествеяной евхаршггіл; 
2) употреблеяіе вераетворевнаго вяна при евящеявек 
дѣйствія, въ томъ яге таиветвѣ; 3) у потреблшіѳ сдасам* 
скаго яасла въ таивствѣ святаго иѵропомааавія; 4) ію« 
мѣвевіе въ трисватой пѣсвя, я 5) перенесѳвіѳ вравдяя-
ка Рождества. Хрястова ва 6 члежо явваря. Равеж*-
тривгъ теверъ. какіе тъ эіяхъ обычаевъ яогугь бы*а 
яо сейсхождевію извяяевы ради ѳдиненія й«ркве*. 

Во-яервыхъ, иы должны доказать браФІяяъ армяяаігц 
ва основаніи безареяоеловяыхъ свидѣтельегвъ яеюриг, 
что обычан нхъ, ο ноторыхъ ядаіъ рѣчь, яѳеогяаеяы 
со вселенсниж яредавіемъ церквн, а затѣяъ въ духѣ 
кротостн н братскоі любѳн предложвтв ямъ прияять 
яаіая, ве какъ обычаи вакой л*бо Чйстной н я *ѣсгг-
яоіі церявя, ѵреческой, во какъ обычаи, основанвые яа 
уставахъ ваеояичесвой церквн н под^верждеяйчьіе св. вое-
леясявмн соборами: такѣ яаприяѣръ, состязуясь ο „тря-
святой пѣсяи", мы должвы нсторнчесяя доказать яжъ, 
что пѣсвь вта бьма предана иамъ вселевскою цервовію 
въ томъ ввдѣ, какъ ова у васъ теперь поется, что такъ 
восаѣваегь ее н церковь завадвая, что таяъ пряводвт-
ся ояа ѵъ актахъ IV собора; что еъ язмѣяеяіемъ ея 
вечестивымъ М Я К С О Ф В З В Т О М Ъ Петрояъ Квадеемъ, сяльяо 
возстала протввъ сего вся церковь Христова, ж восточ* 
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вая, и яаоадная; слѣдоватедьво, пѣяіе трвсвятой вѣсаи 
освовываѳтся у ваеъ ве ва предавія міьспшож, во на 
вееленсяожъ прѳдавів каѳолической царввв сеыш отжро-
ввннож, ва прѳдааін, съ которымъ я ояя, хахъ „чада 
послушавія", должяы соображаться, прнводя пѣсяь въ 
первоначальвый и анхелами преданный ея образъ и т. д. 

Подобный ясѳ каѳолическій способт* иы должны уио-
треблять н въ доказательство веумѣстности перевесевія 
враадяява Рождества Хрнстова, т. е., жы доджяы до-
яааать ямъ, что сажямя апостолами иоотановдейр было 
•раадяовать дан Рождества Хрнстова я Богофев ія , 
первое 25 девабря, а второе 6 января (*); чтоёслнвь 
первые вѣва частвыя цѳрввя я праздноваля въ разаые 
дяя я времена дч>да, но впосдѣдствін, заиѣтявъ необхо-
димость изобразить ввутренвее е^инство посредствожъ 
звавовъ ввѣшвнхъ, всѣ согдасядясь праздяовать нх* 
виѣстѣ, хаяъ узавовево „апосгодьсвння постановленіа-
мв, и что удадяясь отъ сего общаго согласія, слѣдо-
ватедьво, аостясь н сворбя въ вродолжевіе тѣхъ двѣ-
надцатя двей, яогда остальвой міръ хрвстіавсяій ра- ' 
дуется, овн отвергаютъ евавгельскій заяонъ любви, яо-
торая „свонхъ он не ящетъ", но веѣмъ вѣряыѵъ нала-
гаетъ яаяѵь святой я непреяѣввый додгъ „радоваться 
съ рвдующимися, # я іцавать съ плачущимиа я т. д. 
Тотъ же сдособъ мы доджны уаотребяѵь я въ раэемо-
трѣвіи другяхъ раздячій. 

Но еслн, вослѣ всего втѳго, братія армяве будутъ 

( 0 „Дви правдниковъ храните", братіе; в первыЙ игъ всѣхъ дееь 
Рождеетвв, которыЙ дв праадяуетсм въ дваацатъ пятый ё*нь дшшятто 
мѣеяцц: за тѣмъ вусть будетъ у васъ въ выешей чести девь Богожвле-
нія, въ который Господь явилъ вамъ Божество свое; и сей день пусть 
праздвуется ѳь шестой день десятаю мѣсяца* (Апост. ооставовл. 

кіжгв V , ш в а 13). 
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упорны ,ъъ собдюдевія свонхъ обычаевъ подъ тѣмъ пред-
логомъ, тао въ продолжеаіе стодьквхъ вѣковъ они уво-
рениись въ совѣсти много^ислѳнваго варода, раздиче-
ствующаго совершеано отъ другвхъ, вакъ въ умствев-
номъ своешгь раавитів, тагь ц въ обществеввомъ поло-
шѳвін, и т. ц., тогд^ что вамѵь дѣлать? Увхе и же слѣ-, 
дуетъ вамъ вецеддевдо ождеідоврЬсд прохивъ упорншо 
духа этого варода в отваргаут* церковвое едввеціа съ 
пятью мвддімакв братій? Нввакъ! восвлвдаетъ блажен-
ный Ѳфшидавтъ, Что жа намъ дѣлать? Поступатъ такъ,, 
кавъ ' ?іповѣдуетъ заковъ любеи евавгедьсвой, исторіа 
церкви и самый адравіый смыслъ, т. е. лы должны 
оказать снтсощдеміе, до пряведеннымъ примѣрамъ св. 
отцевъ, свѣдущвгъ въ садъ дѣдахъ. „Должни есмы ли 
сильпіи нелвщн нелощпыхъ иосити* (асюст. Павелъ) в 
„не за всяшій обычай сждуетъ отлучать отъ церкви, но, 
только за тот> цтарый ввдетъ къ различію зъ доглтт 
(ѲеоФ.) в ѵможна преступитъ щавду ради большей, 
правды, случается, чт> и затвгъдь ради зааошди npfi-
ступается* (Іоаняъ Дѣств.) и т, д, 

Когда бышть сщолкновеніе леждуМуля обязанностями 
и однобременное щполщш ц&ъ діыштся шозможшш,. 
то лшщая должм уетугіащ лѣсто болтейі Этому. 
ваучаегь аасъ щѳ тодьво зацодо.Божіі^ во тоже задо-
вѣдуегь ваіѵь адра^ый смдедо. Разужцое отсхупл^-
віе ІУТЪ мевьщагр долга, ради бодыцаго явца одобрдет^ 
в вышеупомянутоѳ взрѣчевіе богоглагодвваго Іоа>ава> 
Лѣствичника случается, что и заповѣдъ ради запо-
віъди преступается в т. д. Руководясь подобвыми 
ФВЛОСОФСКВМВ вачалами христіанской любвя, боговдох-
новеввые отцы вашя въ. древыости окщзцдади. вояэоз-
можное снвсхождевіе я. устувки, я какъ свадавр: ^бдйг 

Христ. Чт. № 6. 55 
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жбнные эти жуйгя былп всѣмъ длА Ь#ѣ*-ъ, дабы пріо-
брѣсяі ъсіьхь* по ІслЛііамъ' авоотола. Такиж^ь врямѣ~ 
ровъ снисхождевія я здѣ^ь погіѣЬтилъ яесѵма ве мвого, 
чтобы излйшне нё распрос*равяться; есп> и многіе 
другіе имъ подобаые, вакѣ о(*ь ѳтомъ свидѣтельствуеть 
блаженньій ѲеоФйлактъ къ епископу Мелееовы. „Есяи 
бы я йгі опасался быть міюіорѣчйвымѣ, fo првдставилъ 
бьі тебѣ тысячи я тыскчи абычаевъ, йзгіиаенныхъ древ-
вігми отцамв съ цѣлік> обратить къ себѣ души брать-
евъ*. ТТоэхому и вамъ слѣдуетъ снисходить въ тѣігь 
обычаямъ братьевъ армявт>, которые не ведутъ къраз-
личію въ догктатѣ. „Тѣ- же вяъ вашахъ, которые- нѳ 
убѣдятся вышеизложбяяБШя прймѣражя сяясхоятдеаія 
святой Хрйстовой церкви и вадеа**еяі4ійя св. <ѵщввъ:* 
во будутъ мыслять иначе я „ожесточаяеь иротивъ брать-
евъ армявъ, будугь отвловят&ея огьвсякаго сяисхож-
девія къ ихъ обычаямъ, и таквмъ образомъ протнввтъ-
ся церковвому ватежу едввевію съ иногочиеленныягь 
хрвстіавсянмъ нйродомъ, етрадавтвиъ за Хряста*болѣе 
всякаго другого во вселбвгіой, такіе, по выражѳвію по-
борника православія св. Аѳавасія, тольво прнчвняютъ 
пагубное преткновевіе блиягвяжъ, ненавядя мяръ церк~ 
вя илюбя раздоры* (См. Т . Алекс. Соб. Τ . I Аят. 
Соб. етр. 2 6 3 ) . Разсмох ряжъ теаерь вчаствОстя, ваеволь-
Яо мойво оказаіь свисхождевіе ж блггь уступчнвшгь 
относительно каждаго взъ упоиявутыхъ аржянокяхъ 
обычаевъ. 

• * · » 

1. 0 ТрвсвятоЙ вѣсвя. 

~ Мы скаэала вышв, что ееяя армввѳ будуѵъ лаегой-
чшво держаться еаовхъ> обы^аеагь, τα. радж любвв вя 
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Христѣ мк должны показать себя уступчивыми и снй-
сходитёльными къ вимъ, во йе ттрежде, какъ получимъ 
отъ яяхъ необходимыя удостовѣренія, въ особенности 
относительво тѣхъ обычаевъ, въ ноторыхъ можао по-
дозрѣвать какой-лабо еретвческій смыслъ: такъ вапря-* 
мѣръ необходимо, чтобы относительно трвсвятой гіѣснй4 

въ томъ видѣ, какъ : они ее уаотребляютъ*, овипясь-* 
дгённо увѣрили что сохраняя неизмѣвнымъ это пѣвіе въ 
томъ видѣ, въ какомъ въ ; течевіи столькихъ вѣковъ на-
родъ привыкъ произвосить ойое, они одяакоже otfcep-
гаютъ заключающійся въ выражевіи: ^распныйся за 
н ы и , еретическій смыслъ, который коварно усвоилъ ейг 
Ѳёопасхитъ ІІетръ КваФей: ибо одни изъ иослѣдрвате-
лей злочестиваго ересіарха измѣвевную такимъ обра-
зовіъ трисвятую пѣснь приписывали ПресвятЬй Троицѣ, 
другіе же Сыйу и Слову Божію, обнаженному плоти, 
такъ что прйиисывали страданіе безстраствому Вожест-

, "ву;' сами же армяне ' относятъ ее къ одйому тольв<к 
Сыну и къ Нему, какъ івоплощевному; что поэтому тѣхъ, 
равно какъ и всѣхъ единожысленныхъ съ вими въ изъ-
ясненіи выраженія („распяыйся за вы а ) , они предаюгь 
вѣчной анаѳемѣ, и т. д. Послѣ таняхъ и подобвыхъ 
объясвеній, утвержденныхъ собственною ихъ подписью, 
мь̂  можёмъ по снйсхождбвггю Ьзвивять имъ такое измѣ-
ябвіе, поелийу въ сущностм ови ве отличаются оть 
ваСь, касательво до*ма*а Божеетвевваго воплощевія., 

ι 

2. «бъ оярѣсвакахъ 

Изъ исторіи дбркви взвѣство, что опрѣхшоки были 
цведевы мояофизятами на ихъ незаконныхъ собраніяхъ 
для снжволическаго изображевія ш представлевія едяна* 

55· 



— 836 — 

ro, πο ихъ мвѣвію, естстеа ΐ,βο Христіь, и что, д о 
убѣжденіямъ епископовъ сирійсквхъ, и армяне в в е ж ж 

этогь обычай въ свою цервовь окодо вачада V I столѣ-
тія; аоэтому жы доджвы побудить ихъ отмѣнить ceft 
обычай, вавъ вротиввый преданію Госводвю в дѣйстві-
ямъ каѳолической церввв, тавъ кавъ каеолическая цер -
ковь съ самаго начала прввосвла квасный хдѣбъ в ъ 
таинствѣ Вожественной Бвхарвстів; тавъ поступала до 
IX вѣка и православвая церковь ва Западѣ, по сви-
дѣтельству вардввала Бова (Смот. „Голосъ Правосла-
ція* стр. 125): такъ доступаетъ и авглвкавская цер-
ковь а другія религіозныя общества протеставтовъ, воз-
вратввщіяса въ втрмъ отяошеніи, послѣ церковнаго от-
дѣленія вхъ отъ Рима, къ древвему всвленскому пре-
давію и т. д, Для большаго же убѣжденія вхъ, мы долас-
ны прдвергнуть безпристрастной вхъ критикѣ сочиневіе 
знаменитаго БвстаФІя Аргентиса противъ оврѣсвовов*ц 
есдц же в тогда ве убѣдятъ пхъ вашв братскія у в ѣ -
'щанія, пюдъ предлогомгь освящевяаго давнимъ времевежъ 
возношенія вми въ церквв опрѣсяоковъ, во между тѣжъ 
они скажутъ вамъ, что анреематствуготъ всявоѳ моао-
Физитское вдв подобвоѳ сѳму еретическое повятіе в ъ 
употребленіи опрѣсвоковъ, то вавъ ванъ постуовть? 
Тахой трудвый вопросъ я ве осмѣливаюсь рѣшвть, хо-
тя и вахожу въ всторіи церкви сдѣдующіе достаточвые 
примѣры снисхожденія васатедьво врввошевія въ жерт-
ву опрѣсвововъ (*). 

0 ) Неяьзя яе прнзнатц что прямѣры »си яоеятъ харажтеръ част-
ныя; яромѣ того, обстоятельства, сфяившія тогда прячяною сннсхояс-
давія жасатедьво употребхеяія опрѣсаояовъ, во яногояъ равіячествоааяя 
отъ вывѣшвнхъ. Посему, нмояшвъ адѣсь еобытія вросто, предоставля-
евъ разрѣшеніе предлежащаго вопроса святояу голосу каѳаінчеевоі 
цержвв, едвяов безгрѣшяов • ведотрѣшвжов «аотаввядн вѣричхъ. 
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Яввѣство, что церковь западвая ввела унотреблевіе 
, опрѣсноковъ прв свящѳвводѣйствіи т?аивства Вожвсі1-

венной Евхарвстіи окодо IX вѣва, отдѣленіе же за-
падвой церкви отъ восточвой послѣдовало около 1050 *о-
да, т. е. почти два вѣка іерархи Восточвой православ-
вой церкви повазывали свисхожденіе къ сему вововве-
девію радв любвв во Хрвстѣ и только тогда прервали 
ови всякое духоввое общевіе съ Римомъ, когдаовъва-
ложвдъ дерзвовеввую руку ва основний завовъ вѣры, 
вѳ обративъ ввимавія ва братскія ихъ увѣщавія. 

Св. Петръ Автіохійсвій въ пославів въ Керулларію 
увѣщеваѳтъ его оказывать сввсхождевіе къ прочимъ 
вововведеяіямъ Рима, я только по отношенію къ дер-
зновенной ихъ прибавкѣ къ символу являться вепобѣ-
димымъ в неумолимымъ. 

Блажеввый ѲеоФилактъ Болгарскій едивствеввымъ 
условіемъ духовваго общевія съ западомъ призваѳтЪ 
веизмѣнвое исповѣданіе Божествевнаго символа безъ 
прибавки: по отношенію жѳ къ опрѣсвовамъ и осталь-
вымъ вововведевіямъ лативявъ показываетъ величайшее 
снисхожденіе радв любви во Хрвстѣ в ёдввевія церквей. 
„Одвя, говорвтъ овъ, изъ свхъ обычаевъ я яе счятаю 
подлежащвми вввавому измѣвевію, другіе же умѣрен-
ному, и то, такому, отъ исправленія которыхъ церковь 
выиграетъ ве жвого, если же ѳто в ве будетъ сдѣлаво, 
то й оставаясь вевзмѣввыиъ, ово ве привесеть вреда... 
До то, что, жвѣ важется, ваиболѣе иѣшаетъ правомы-
слящимь войтв въ общевіе съ латинянами... есть яо-
вовведевіе въ свмволѣ вѣры. . . а

э в далѣе: „если у запад-
ныхъ встрѣчается какая либо ошибка въ отношеніи 
догмата, которая колебмтз еѣру отцт, кахова, сдѣ-
лавная въ символѣ прибавка ο Духѣ Овятожъ, то въ 
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жъшхь вамюэдется ^ич&іцшя ощсцоюц. и адоняющій 
сіе ѵ вд требуя исоравленія онагоѵсаміь неѵзмхщцтшнъ.*. 
Объ олрѣснояаіт» жѳ и щгсггахъ не стдожъ ожіспачаті-
м нротявъ упѳрааго разумѣвія варрда; ато бьш-оы 
окл.ематъ раковину съ ра/іовиною, не еламн между ны-
мц ткакоьо клейкаю вещесгща, коіпорое #ош 6ы свяг-
затъ ихъ: нѳ слѣдуетъ таварр мвогр говрритеь и объ ос-
тальныхъ упояянутыхъ , различіях/ь, собдюдца которыя 
дативяве важутся мвогимъ веаростительно цогрѣщаяѵ-
щими; во ве соглашаться от> .этвжт>9 ло моему мнѣнію, 
додженъ важдый, упражяявшійся въ нсторіи цѳрковвой, 
и цзвѣдавшій, что ве за всакій обычай слѣдуетъ отлу-
чать отъ цервви, но только ва тоть ѵ воторый ведетъ 
къ разлвчію въ догматѣ,,. если бы я ве ооасалса быть 
мвогорѣчивымъ, то показалъ бы тебѣ тысячи затыся-
чвдя обычаевъ, взвивеввыхъ древвиш* отцами съ цѣ-
дію аріобрѣсть души братій; вбр отцы вти унѣди яе 
себѣ угождатц во кійждо. работати бдягцаему вовбла-
гое, къ созидавію; вынѣ же мы спращиваемъ: кто бдяж-
лій MOft? в отвергаемъ тысччи, которые дѣйствительно 
тавовы", и т. д. 

Ведввій Маркъ еФесскій, въ своихъ свощевіяхъ съ 
латваянами, по сяисхождевію, вовсе вѳ упомяцулъ объ 
опрѣсникахъ ва Флоредтійскомъ собдрѣ и единствен-
иыыъ условіемъ единенія подагалъ исключеніе взъ cvij-
вода слова ^filioque^^ вакъ. протявваго догмату Боже-
ствевваго отвравеаія, равнокакъ идуховнойжизниисвб-
бодному составу церкви, цто быдо ужё увазаво выше С1). 
Подобвые примѣры сввсхождевія касатедьро употребле-
вія опрѣсвиковъ, хотя и яахожу въ всторіи дерквн> во 

(*) Дѣистватехьво странно,' что ж Ѳеоріавъ в-ь «епгсхевіж аововве-
..цевііі Арѵяігц вовсе «tyaoMHjweri» обѴ оарѣояожахъ. 
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рѣшать, а;се*ѵь де рсяѣливдвд^, ад, вышес^азаинц^ 
рричин^мъ, а цотрму разрѣідевіе. цредцо^агаемаго во-

•проса предоставляю всемірной церкви Хрцстовой, едааой 
надежной разсудительницѣ подобяыхъ вопросовъ. 

3. Объ употреблевін нераствореняаго вивапрн Божествсвяой 
транезѣ. 

Правоолйяво^кааолячесвая цѳряовь, оо врецеяв Ба-
жествбвяаго ея уставовдевія, употрѳбляла въ таивсггв* 
евхаристіи виво, раствареяное водшо, освовываясь ра 
тайводѣйствіи Владыіш евоего, аа 45 стихѣ XIX г*. 
евангедія огь Іоаина ва свядѣтельствѣ четы^ 
.рехгь древле составдеввыхъ литургій: св. Іавова брдѵ 
та Госвода^ св« Климедта цдв Іалова Зеведѳева, ов. 
Васвдія Веідакаго и св. Іоавва Златоуста, равно каяъ 
л sa свндѣтѳльствѣ евящеаномученити Кипріана, св>» 
Аивросія Ή другихъ древнихъ отцевъ. Также поступаетъ 
в цервовь западвая въ свящѳннодѣйствіи атого таинстаа. 
«Прн такихъ свидѣтельетаахъ ο правильности приноше-

, лія раетворснваго вяна при боадественной травезѣ^на-
дѣюсь, что армяве ве будутъ настаивать ва соблюденіи 
сего протявокавовяческаго обычая, который кромѣ того 
осгуждевъ 32 правяломъ V I вселевскато (въ Труллѣ) 
собрра. Въ црохвввомъ же случаѣ онидолжны, цо край-
ней мѣрѣ, пясьмерво показать, чтр, употре$ляя прв со-
вершеніи Божествевваго таинства ввво вераствореввое, 
ови дадеви отъ жедавія выравять этимъ рарое либо ао? 
вятіе ербтйчесвое вдя веправославвое, во что посту-
вающихъ такъ, ст> цѣдіір взобразвть вдв сѵмволическд 

(') И абіе ивыде кровь и вода. 
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вредставить веправомысліе ЯГОЯОФВЗИТОВЪ, вун какого 
либо другаго еретическаго повятія, они предаютъ вѣч-
воЙ анаѳемѣ (*). * 

4. 0 святонъ мѵрѣ. 

Приготовленіе святаго мѵра изъ сесамскаго масла не 
согласво съ практикою вселевской цервци: раввыігь 
образомъ говорить, что поводоыь такого пряготовленія 
жѵра служитъ холодный климатъ Арменіи, ведопускаю-
щій роств масличнымъ дерѳвьямъ, „есть только пред-
логъ, неоправдывающійся на дѣлѣ (см. „Разгоаоръ* 
Ѳеоріава в Нарсеса въ Сонращ. изЛож. Вожеств. дог-
жат. Аѳанасія Парія, стр. 494); еелг же арняве будутъ 
уаорво отстаивать соблюдевіе ѳтого прятивовавоняче-
скаго обычая, то остается разсиотрѣть, вмѣетъ ли ошъ 
какое либоа отвошевіе въ догжату, и ради едивевія, 
яельзя ли по сввсхождевію извинить его, нли ве жо-
жетъ ли овъ быть замѣвевъ равносяльнымъ св« мѵропома-
занію дѣйствіемъ возложеяія рутгь на врещаемыхъ. по 
ярвиѣру многихъ древвихъ православвыхъ церввейнт.д. 

5· 0 яраздвякѣ Рождеетва Хрястова в ο лоетахъ у аржяяъ. 

Мы сказали выше, что великій праздникъ Ройдесітва 
Храсігова устайовленъ былъ самими Апостодаия, что 

( ' ) „Тавъ какъ мы узваія/что въ странѣ Армянъ пряносяшде без-
ж£е*яую. septBy пря св. трапѳзѣ употребляяугъ тгіАко вивЪ, не ра>-
ствѵряя оное водою, я въ оправданіе сего прнводятъ сдава учнтелл 
церввя Іоаяна Златоуста: „почену возставъ, вѳ воду пялъ онъ, яо 
ввво* Посеяу иоагаповлябмъ" ж т. д. (пряв. Зх). Йгь втого 
оравяла ясно, что обычай, ο воторомъ ндетъ рѣчь, проняошелъ не хаъ 
хахого нябудь толкованія еретнчесхаго, но яаъ нвволькаю яе правждь-
наго объясненія сдовъ св. Златоуста. 
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-жѣотвыя цержвк совершали его въ разлвчвыѳ дни и 
времена года, и только около V I вѣва всѣ церкви со-

%гласвлись вмѣстѣ праздвовать его 25 девабря, сообраз-
во приведеяному нами апостольскоагу уставовдеяію, что 
одяи только армяве отдѣлвлвсь отъ сего общаго согла-
сія, и потому они вынуждевы поститься въ продолже-
віѳ тѣхъ двѣвадцатв дяей, въ которыѳ вся церковь 
Хрцстова торжествуетъ. Все вто мы должны вапомввть 
братіяиъ армяяамъ, предложввъ вмъ согласоваться съ 
практикой каѳолтеской церкви в съ апостольскимъ пре-
давіемъ ο семъ празданкѣ: еслн же они не убѣдятся 
братсввми нашими увѣщавіямя, то мы можемъ предло-
жять вмъ, ради ѳдинства внѣшняго, чтобы тѣ изъ вихъ, 
воторые жввутъ въ Византіи, Румевіи, Малой Азія, 
Палестинѣ в другвхъ православныхъ стравахъ, соблю-
далв господствующее тамъ правило, т. е. вмѣстѣ 
съ грѳками, русскямв, болгарамя, 'сербавга, албан-
цамв, арабаив и остальвыми православвыии варо-
дажи праздвовали Рождество Спасйтбля 25 декабря; тѣ 
же взъ упомяаутыхъ ревнителей благочестія, которые 
пребываготъ въ стравахъ армявскяхъ, какъ-то: Ьъ Та-
вридѣ, въ Еривани, Баяѣ, Ерзерумѣ, Акискѣ и др. м., 
въ свою очередь соображались бы съ тамошввмв мѣст-
вымв обычаямв въ отвошевів соблюдевія праздввка, и 
съ соотвѣтствующими сему враввлами ο постѣ. Еслв жѳ 
я ѳта иѣра покажѳтся неудобоприлагаемою, то вбобхо-
димо, думаю, ради едивеяія, и втотъ обычай оставвть 
армявскоиу вароду, предавая ясправлевіе его Богу 
мвра в любвя, тѣмъ болѣе, что вѣтъ ввчего общаго 
жежду вѣрою4, которая составляеіъ истияное едивство, 
в нежду тѣмъ Й Л И другямъ обычаемъ праздняка вли 
ііоста. 



s, .Цельзя, цр, ,пррзр*ть^. чэд fl^q, дучда^ рогда сущр-
ствуетъ, рд^образц^с^ во, ввѣщремъ Б^гослуженіа и ΒΪ» 
дисциплинѣ, чтр есобеннр додезно для цазидаыія вѣру 
ющихъ> во когда, всдфдстэіе. обстоятел^ствъ я вслѣдствіе 
умственвато и рбц^ествеад^го состодвія какого лвбо 
х^истіанскаго рар.ода, это ркааываетс/і ^еари^ржимымъ, 
то неужели язъ-з.а атогр дедр,ем*цво сдЗДуетѵ растор-
гать святѣйшій союзъ христ;і*вской любви, которая, яо 
словамъ апостода, ест*> исцолненіе Божествевваго за-
кона („полнота ?ав;рна дюбовь а)і веулсели взъ-за та-
кого обычая цѣлый народъ дрлжеяъ быть отвергяугь 
отъ духовнаго общендя дрочвхъ церквей, хохя ояъ едя-
вомыслевт> {имъ и. содержвть одну съ вдаді в$ру, со-
ставлющую^ какъ мц скдзалиѵ истинное д жявое едя-
веаіе? Никавъ, ртрѣчаюгь богрвдохвовеявые отцы. Дія 
больщаго же подтдерждеец вашего смиренваго ο семъ 
взгляра, и въ дриоддеяіѳ ъцше дриведенныхъ древнихъ 
примѣроэъ сввсхрждевіа церквр касате^ьяо служевія 
рвѣшнягои двсп^япливы,. приводииъ еще слѣдующеѳ. 

Въ дер&ые вѣва церквц, христіане торжествовали 
дцаздцикъ Пасхв въ , развое время и различно соб-
лірдадв дредшествовавшій ему прстъ, какъ свидѣтель-
ствуетъ ο семъ св. Йрияей, епиекодъ ліощскій, Такъ, 
вапрв^ѣръ„церявд)врсхока> Егиата, Палестявы, Гредія, 
Пррта, Римал £ал^я и другихъ страцъ ораздновади 
Пасху. въ педэвый воскрзрдый девь послѣ доднолудія, 
сдфдующаго, за весеннимъ равнодевствіемъ; церквн же 
дал^-^зійсвія драздцовалв въ самое полврлувіе, в> ка-
,во$ 6ц девь ово,в£ случдлось. Дпдть однл ,взъ хрвсііг 
ав/ь дредъ.дасдода. досхрддсь рдрвъ девь, другіе два9 

рвые, же болЗД μβ вамндецъ, вѣкоторщв доравъ часовт? 
двя в ночв в т. д. Когда епископъ римскій Ввяторъ 
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.ви мадо-^зій(?кідг; дозмвяя.>здіі^адіхъ хргощ*яъ . теоеа-
расведевдтитамя, тозда дорэосвятдтздь Гадш* И р д о ^ 
д адрвенсггвующій въ церквахъ яяійодцдъ Прлввраа», 
созваэт^ соборы, сильно возсхалд дротдеъ чредягЬрдой 
^внрств щшы (хртя и . дрдеокыдаязд&до каоахе*м*о 
драздвовавія Цасхд) и ярро я отарыто объявлла, lr*ww) 

,разлиніе касатедьно доота д праадвиіьа въчЪт* не.вра-
дитъ едввству въ вѣрѣ а . Ц т;акъ годое> вадн. объ^оя-
лучевія ихъ отъ церввд оотался ве ухвѳрядецдыиъ.,. 

Вотъ какъ повѣствуетъ объ этоиъ вопресѣ отѳдъ 
дерковвой всторів Евсевій. Тадо вавъ всѣ коловів ааій-
скія, по древнему предавію, с^втали врдовдьвыігь сдб-
дюдать спасительный праздввкъ Пархи въ то звело, въ 
которое предяаздачедо было іуд^ямъ вкуціать паохэлъ-
ваго агнца^ и полагали, что въ ьхо число, ьъ дадой 
бы онр ^ень недѣди, цв прищлось, слѣдузх?» дрекр*-
щать цостъ; тогда какъ не тавовъ, бршь обычай *?> 
остальдыхъ цервдадъ вселенной: ибо одЬ съ сцое% сто-
ровы, по дпос.то^ьскоиу предавію, дергралвхь, доседф 
горподствующаго обычая, чтобъ ве разрѣшать достъ вр» 
другой деаь, накъ толіко въ деаь воскраееві* бваодг 
теля (т. е. въ ёень Воскресный)% то возник:ь ве иадый 
споръ, в по этому вопросу бьци созвавы соборьд и са-
вѣщадія еддсдодовъ. ІЗсѣ они, единог^ас^р, чрѳэъ цер-
ковв,ыя дославія, лав^стцли; прцрюду вахрдившцхса *ря-
стіанъ, прсганрвляя, какъ догі^тъ, ч^обіы де в / Ь м И а ^ 
а.тодьао въ воскресный дошь, рраздврдоть тадв/втде 
воскресевід Господа щъ м^ртвы^ъ :<д что трльдо въ 
этотъ ^ень овд дозволяиэхъ раздѣщев^іе ογρ поста вред-
пасхадьваго: ц досел^ сохр^дяіетря дярааіе,£(гёрдар№ 

- ря ,χατ/ia въ Пале$хцрѣ. еця^рдрв^, ,кодоры*й,,ру&рчйг 
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диля б ^ о Ф В Л ъ , еййсжшъ воіхоні* кесарійсяихъ, в Нар-
-вягсеь, сшввкооъ іерусалямскій. ЧЗохравяется также н 
Яругое вйсаніе, яасательно ΤΟΪΌ же вопроса, составлея-
жое собравплпійбя въ Римѣ епвскопами, виѣвшвмв в о 

>яавѣ паву Вйвтора, в пясаяіе еаископовъ Повта, к о -
торыіга руководвлъ вакъ старѣйшій Палмасъ: в еще 
пйсавіѳ епвскоповъ колоній въ Ралдів, гдѣ вачальство-
валъ Ирияей, и въ ОФОВВІВ (верхней й ввжвей Иверіи) 
в *амошёихъ городовъ въ частвоств же Вавхида, епн-
скова церквв коринѳской и многихь другяхъ, которые, 
держась того же мвѣвія и образа мыслей, подали в с ѣ 
одивъ голосъ н рѣшеніе всѣхъ вхъ было тоже, вакое 
жы уже упомявули. Еписвопами же Асіи, упорво же-
лавшимн сохраввть предаввый имъ яздревле обычай, 
рувоводвлъ Полякратъ (епнскопъ еаесскШ), который 

чяшъ въ пвсавів, обращеваомъ вмъ къ Внктору и къ 
церкви римской, въ едѣдующвхъ словахъ взлагаетъ до-
тедшѳѳ до вего предавіе. „Мы празднуемъ девь пасхв 
не своевольно усі*авовдеввый, ве прибавивъ и ве уба-
вввъ въ сѳмъ случаѣ вячего. Ибо и въ Асів иочява-
готъ веливіе освователв, которые возстанутъ въ девь 
явлевін Господая, „вогда овъ со славою прівдегь съ 
йебеоъ й восвресйтъ всѣхъ святыхъ". У насъ Филипоъ, 
одиівъ взъ двѣвацатя апостоловъ, почивающій въ Іера-
полѣ, тажъ же и двѣ дочери его, въ дѣвствѣ состарѣв-
шіяся, и другіе, подвязавшіеся ο Святоиъ Духѣ в по-' 
чивающіе во Е*есѣ: etqe же Іоаввъ, возлежавшій ва 
персяхъ Господа, мученнкъ и епвскопъ, восввшій дщи-
цу освящевія вервосвйщенническаго в почившіЙ такахе 
в о Ефесѣ; еще же и Полвкарпъ мучевякъ в епископъ 
смирвскій в Ѳрасей мученнтгь и епвсхоаъ, почивающій 
ТГѢ Смврвѣ; что ж ѳ сказать мнѣ ο Сохарясѣ, епнско-
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• 
п$ н мучевняѣ, почлвающеиъ въ Даодявія, еще ш ο 
блажевномъ Паоиріѣ н ο Мелнтонѣ, подвиаавшемся 
всегда во Св, Духѣ н почявагощежъ въ Сардвсѣ, ожа~ 
дая вебесцаго предстоательства въ деяь, когда воясха» 
нутъ отъ мертвыхъ? Сія всѣ собдіададж Оасху въ чв-
тырвадцатый деаь мѣсаца, согласво сь евавгеліемѵ ня* 
скольво не отступая, во слФдуя праэцлу вѣрьц гаягь. 
поступаю и я, мевьшів взъ васъ> Поликратъ, держась, 
преданія родствеввнковъ мояхъ, яоторыиъ въ этяхъ 
случаяхъ слѣдую. Ибо семь изъ родствеввивовъ коихъ 
были еияскопамя, самъ же я восьной. я всѣ овн всег-
да совершали деяь (праздяяяа), вогда варедъ (іудеИ* 
сяій) вкушадъ пасху. Я же братія, ямѣя 65 лѣтъ ο I V 
сподѣ н находнвшійсд всегда въ едннещя съ браѵіяжя 
вселеясхой церявя я яаучявшій все Свящеяное Писа-
ніе, не стращусь угрождощяхъ мнѣ: ибо высгаіе меяя 
сказали: „должво цовявоваться Вогу паче, веясехн дю* 
дямъа. Къ сему овъ црнбавляетъ (говорвгь Евсевій) 
относятельно прясутствовавшнхъ пря сосгавдевія его. 
пославія, единомыеленныхъ ѳму ейяскоповъ, слѣдующев: 
я могъ бы упомявуть я ο првсутствувэщихъ явѣ еоис-
копахъ, яоторые, αο удостоенію ващѳму, были дрвзяаг 
ны я посвяпдеяы мпон>ѵ я ядахъ, есдя бы я стадъ вог 
чяслять, о*азалось бы большое мвожество. Ояя, сошед-
швсь, одобряля моѳ чѳловѣка везначательиагр яослаяіе, 
зваіг, что я ва вапрасяо вошу сѣддйы, ао во Хрястѣ 
Іисусѣ всегда подвязаюсь... 

Всдѣдсогвіе втцхъ обстоятельствъ (орододжаетъ всгго-
рявъ) предстоате^ь римсіой церквя Вдвторъ силятод 
отлучя^ь всѣ асівскія ярловія, вмѣстЪ съ сопредѣль-
выяя церввамв, отъ общаго едивѳвід, я стрдагоц я<ь, 
средстцомъ аосдаэДй, цровоаглаоять всѣдъ тамошшвд» 
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брлій'СФса^яііфмй-ввѣ ббіцёЫя. Но не всѣмъ' епйско-
иажъ' е*о 'вравитея; Ойи'сов*туюгь ему* помыслить ο 
мщт, ейинтвіь й лю9вѵ ьгѣ блвквЪмъ и къ нимъ при-
совокуплаютсн годоса, еще с*»роже ёеуждатощіе Ввкто-
ра. Между «тіакймй бШъ йрявей, отправввшій къ вему 
отъ двца братй; КОЕГМЙ онъ утгравлялъ вт> Галлітн, пос-
лалие, утверждавінее, ч*б таяас*во Воскресепія Хри-
стова слѣдуетъ Форжесг^вбвать толѣйо въ девь * воскре-

' овый^. Д$ля№*мъ образомѣ напомнивъ Вяктору, что 
ве сл*дуетъ оѣлучать отъ общенія цѣлыя ^церквіг Во-
жія, соблюдающія предавіе древняго обычая, онъ со-
вѣтуетъ eirf мвогое другое и жежду прочвмъ : прибав-
ляетъ олѣдующевг „состязавіе мдетъ яе* обѣ одвоиъ 
ш ь а о дв* (праздяКка), но и ο оамоягь ббразѣ поста: 
вбо иныѳ дуы&ютъ, ч*о приличао поститься одригвъ денъ, 
друтіе »е>два; другіе жѳ я болѣ^ того, ввые же со-
ставлаютъ ѳтотѵ кейѣ {врема поста своего) взъ сорока 
днѳвныхъ й ночвыхъ часовъ. Тйкое ^азличіе произо-
атло ве тенер*;* во гораздо прежде, пря праотцахъ на-
nraxtt, соблк>дпвтяхъ въ точвости fcce, что слѣйуегь, 
и *ъ послѣд^вія обратввшихъ проетыя, частвыа объік-
вовевія во всеобщіК обычай. Тіьмъ пе менѣе вегь онина-
хбдилпсь въ мирѣ\ и мыимѣемъ миръ между ссбоіб, tipas-
личЬ^еъ nocfnib пбпренятятеушгединомыслію въвѣргь... 

Ηο· аивскогіы, преждѳ Сотера бмвшіе Ьредстоятеляміг 
вВДМш, яавдльствуеной тёперь тобого, имевно Аникита, 
Пій, Гягянъ, ТелесФоръ и Свк№ь самя ве соблюдаля 
cfcro (т. е* прязднйка' Пасхи къ 14 девъ в т. fc.) й быв-
ЙЯИВГЬ воелѣ ввхѣ ве позволяли, «· іяллез неГімены' 9tn* 
пШвтдающЫ имгьли миръ сг приходящими Μ пиМЬ «** 
колоШ' '(Малой Авів), td* Ыё{соблюдаАось... nf tWi-ie 
МдэвШй ббыная ъмбш нип№ т ібыМ чтлучш (<т 
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ду*оёва№ мдва̂ ёМііг *аъ-' йё^облгода^ю^й^ѣ). ВйвШіё іо 
*вбн епи^копъг, йехрешивтше сего, пооылали къ ёобію-
давщимі» въ колЬйіяхъ атбтъ объічяйдарьг святой евха-' 
рйсгіи (в*ь зйакѣ святагб ббщеві*).' И ітгда блаженньіЙ 
Йолвкарпъ посѣтилъ РЯЙЪ trpa АяякйтФ, то овв имѣли 
мбжду соббю нѣкоторыя. вгезйачительны* со&явавія ο 
оевгь предметѣ и н^которыхъ другягъ; но всворѣ" пре-
кра-гили ο семъ споръ и* о£талнс*> въ мврѣ тиежду собон>.:% 

Ибо хсгя НІІ Агійкита могъ уйьдйть Полйкарйа яз-» 
мѣввть чч>, что овъ всегда соблюдалъсті Іоавволіъ, ^че^ 
гіиномЪ РЬсводЬижъ и врочяжй атюстолами, (Уывшимй с і ' 
ннмъ в«ь саошевія; ви Полийарпъ не убѣдилъ Авякягу 
свблюдЁйъ э^гьхъ Фбычай; втбо поедѣдяій говорЬлѣ, что 
далпевъ храввгь обычай бывішасьдЬ вёгб прёдстояте-
лей, однако при ; такомъ г*ойожевіи дѣлъ, ч>аиймѣдй^об-
йхеніе мелгду собою. И въ цериви Айикігга дояустилЪ' 
йрйчаствться Полияарпу, явно гізъ уваягіейія1 въ 'aewy, 
и< овй разстались въ лсфй Другь съ другом^ь/ миръ' 
вмѣди между* ообою в е ѣ ііешы церйви, в соблюдйющіе, 
и йеообдгодающі^*. Таважъ ФбрЬзоягц ИрвнеЙ (йрйбав-
Лйѳтъ Ввсѳвій)^ ск>отвѣтот^ѳййо имейи своему/сдѣлалсй1 

мироторцеш, гьботяЬь и трудясв ο уйврбѣворёвіи д<фк-
вей. Ояъ же вѳ бдгіому тольно Ввнтору,' м * ЖЙОПГМ^ 

другимъ предс*о#геяямг церквей ввсьмёЬво налагаіъ 
тоже каеательяо воявИвша^о вогфоеа(Евсбв;, Ист: ЦбрвЧ 
в й , вв. V, глг, 28—27). 

Шдобво сему, около вачЬлШІП вѣка йойвйяъ' ДОврЬсг* 
ο крещёЁіи1 е р в Ф я в в в * . Рииъ ' и йѣйотор&ія церкв* во~ 
стока првввмалв въ общеніё всѣхъ^ ю*ь вааой бы ач> 
« в былъ epfecn возвраіцавш#хся въ праяо4да*і*&, Чр^зъ 
вошмюгёігіе рун^ь (за кЪтЬрьімѣ слѣдо«ало teofcafauirie сѣѵ 
мѵрсшъ); церквЛ жё Малой Аѳ?и to АёрйШ,' пёр^шещш^ 
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въ прртивополождую краДнрсть, верекрѳщѵвми всѣгь 
безъ искдюченія еретнковъ, возвратившнхся въ дово 
ваѳолвчесхоК церквд, даже саиыхъ отщеаевцевъ, вре-
щаемыхъ „чрезъ троеяратаое догруженіе и рааяочис-
леввое проязноійеніе имецв Пресватой Троиды". И 
одвако удоцяяутыд церквд не расторгади союза духов-
ваго общевія изъ-за втяхъ разлдчій, во ясаолдеввыя 
духомъ хрвстіанской дюбвв, сщѣ. важдая въ свою оче-
редь, оказывали братсхое сднсхождеще хъ удѳржанеому 
другимя ѵвѣщю ο врѳщевів. Когда же СтвФавъ, епн-
сроаъ Рима, провозгласилъ ѳпнскоповъ Лзів н Афрввя 
„анабаптистамв^ а отсюда угрожадо расторжевіе ду-
ховваго союза церявей, то Фирмндіавъ, еадсходъ вко-
війскій, стадъ строго удрекатд» его, кавъ дрестуважѵ 
щаго законъ хрястіавсвой любви. И тогда Стефавъ за-
цодчахь* Мвръ же церквей сохравидся, хотя раздвчіе 
отвосятедъщо крещедія существевадо до I I вседевсвнго 
собора. Др такой схедевв прявдфтада в адэа быда дю-
бовь мевду хрнстіащами въ тѣ аодотые вѣяаі 

Мы скіазали выша^ что въ врододжевіе мвогихъ вѣ-
врвЪ) мЪстяыя церввв драэдвовадв в ъ различвые днв 
д времѳва года ъемрцій девь Рощдества Хриотова, в что 
вддьво окрло V I эѣка всѣ согдаеадвсь праздяовать его 
2(5 додбря. Очрввдцо,. вдкъ вредн драздвовавія было 
раздвчноѳ, такъ раздично быдо д врежя вазвдчевнаго 
передъ ввмъ поста. Одвако вѣрвые ве расторгадв ду-
яовнаго мещду собаю абщенія, но храдндя вшръ, • 
„раздячіа вт? фоблдэдевіа воета и враздввва ве дрелят-
схвря&лр .вдцнояуклію въ вѣрф". 

Изрѣсхар,, *хо рдмсваа вдрдовь еща задодго до ея 
о?цадед*д увдодрдась що деовд вововведевія, взъ вовг» 
яѣвоадрыя ABBQ дротявды* дакъ Веххожу в Новояу За> 
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я*ту, т а т ш шшосжшьеюшѵь я соборншгь цостаяовде-
ншііг.. Таштв : дяввоаеша ѣегь у д ш ш и я у я яровьѵ 
нявваяовмявое в% IV вФяѣ палою Сярнціеяъ беабра-
чіе духомвсйва; ншмвевяый прееяняяоягь его, Иивовеи-
•ЮЕМЪ I , во воѣхш цержвахъ аалшда аоотъ въ еубботу; 
рюрѣшевіѳ въ веіижій ооетъ ѣоть яйця я мамчную 
тацу ; сиѣшѳше авяяШ свящеаяыхъ таяевъ я вѣкого-
рыя другія, за аоѵорыя отчаетя пряяо, отчостн жосвен-
яо V I всѳлвноѵій ооборъ, бывшій въ Tpyuft, упреваѳтъ 
Рям» ва осмяаяія Св. Пясавія н постаяовяеяій аяо-
сгодьсялхъ я соборныхъ (Си. Дѣавій Аяост. XV, 38 
н 39, Бжгія IX , 34, Левнта гл. X V I I , ХѴШ. Прав. 
Ап. 5, 63, 64 я 6Ѳ в Прав. I Вем. Соб. 18). Упояа-
яутая церковь вѳ только увяовялась въ такія вововве-
деяія, яо, переходн отъ одяого отступлеаія яъ другону, 
ввела ояодо IX вѣяа употреблѳиіѳ опрѣсяоювъ въ та* 
яввгвѣ Вояоественвай евхарнстіи, 

Не сяотря на то, востояяыя церквн еъ евангельсвляъ 
снвсхояЕгдеяіеяъ в нротостію емотрѣли яа немщш се-
стры своей во Хрнетѣ н съ ясодяою братевою лян 
бодію побуждалв ее яъ исправлежію. Тогда только овѣ 
прннуядеяы быля отсѵупять отъ духовяаго съ яею об-
щенія, яогда оволо 1040 года, пря папѣ ХряотоФорѣ, 
ояа деравула прявятъ н оовятять прибавіу въ сѵяволѣ, 
готоран въ ѴШ вѣвѣ васвлъво была валоагѳна Карломъ 
Велявимъ ва Французскія я геряавсяія церявя, вслѣд* 
ствіѳ постаяовлевій собора ахенскаго я вопрекн бдаго-
разуявымъ вастояніяиъ папы Льва Ш. Таяъ восту* 
пяля патріаршескія церявя востока, пояоряясь бого-
яудрояу нзрѣчеяію зваяенитаго въ богоодовіи отда: 
„лучше бравь, яежеля мярь, отчуждающій отъ Брга% 
н т. Д . 

Хріст. Чт. Μ 6. 56 
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Таяое деясхошмяіе я устувян о в а г а в а ж я д р у » 

Другу царквн Воагія, двиягямыя духомъ х ю б р я ВО ХрК» 
crt я слѣду* прияѣраяъ боічтресвѣщеяятпь у ч е я я -

ков«ь Спасвтелг: тагь ацостолъ Оегрь вгь Аіггюхія в в у -
ндалъ яищу съ язычяяжамц* въ Ібруоаянмѣддевояялъ 
обрѣвавів; аповголъ яю Павелъ, въ пэслаяія в ъ ѳвра-
яяъ, богюудро указывая я» слабоогь ааяояа Mojeatv 
ва, Ф Ѣ М Ъ ве мевѣе, чтобы ве саблалвэиъ хржэтіанъ в г ь 

іудеевъ и радв требуемаго завояомъ ояящеяія, доиу-
ствяъ Тяяоѳею обрѣзаться въ Лвстрахъ, вопрввж поста-
новленіямъ апосгольсяаго собара въ Іеруеалвшѣ (Дѣж-
sitt Απ. XV 13—30). Подобвыяъ же вбраэомъ, радж 
мѵра Хрвстова, овъ увѣщеваѳтъ увѣровавшвхъ ваъ 
язычвявовъ рямлявъ не быть слилікояъ строгямя я ъ 
тѣяъ христіаваяъ азъ іудеевъ, воторые соблюдаютъ дви 
уегаиовлеяяыхъ заяоноѵъ постовъ. ^Мудрствуяй ба деяь* 
(т. е, соблюдающій девь прааднива в л в поста), Гоошь-
дѳм мудрствуетъ (т. е. еоблюдаетъ ѳго во славу Гос-
пода). И ве мудрствуяв девь, Господевв вѳ мудрогвуегь 
(для Господа ве еоблшдаеть его) (Къ рьтмл. XIV, 1 я 6). 
Пояазывая подѳбное аге свиехожденіе, богодухновевяый 
авоетолъ говорялъ: „всѣмъ себе порабогшхть, да множай-
тіш пріобрящу: быхъ іудеямъ м о іудей, да іудеи орь 
обря&ху: беззаяоняымъ быхъ. яво бевзаяовенъ, ве сыі 
бвэвакоявякъ Вогу, во заяоявяхъ Хряогу, да пріобря-
щу беззакодвыя*. 

Ооучаеѵые таяимя пряиѣравн снмсхожденія святыжъ 
отцевъ, «оборовъ ж церкввй, вавіе я прнводяп выше, 
я яахояецъ пряиѣрамя саяяхъ Богодухяояеняііхъ у ч е * 

яяковъ Сяяонтеля, будежъ, радн Бога мяра н д ю б в я , 

сяисходвтельвы я устуячивы отвосятельво обычасгь ο 
дсстахъ я драздвикахъ, равво каяъ н отяоснтельнв) 
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оотажьвыхъ воопшоиешй братій нашях» арюпгь, *о-
вечво м ежолыо тжжовыя воме ве каеаются догмата, 
я«*ь вавъ ве ва всякій обычай едѣдувп» оиучать оть 
царявя, шо тсмгмо ва тотъ, хотсфні вѳдегь въ раадя-
чів> *ь догжатѣ". ^На ожеоточаясь протввъ упорааію 
(багт можетъ) раяужѣиія яареда* (Оевть иовторю): 
„жудрсшуя* девь поота к л праздявка, Говоадевв ѵухр-
опуотъ: я ие мудрогвуяй декь Господавх ве мудр-

Поеежу и ярѵявѳ, оо&жюдающіе двѣяаддаздвеввый 
доетъ (во пржчѵвѣ нѳренесенія враадвввд Рождеетва 
Хрвстова яа 6»е чисдо явваря) во сдаву Госвода соб-
жюдаютъ егб: и опять мы ве собхюдающіе его во сда-
ву Госвода ие собаюдммъ. ПодФбяо тому, кахъ възо-
яотые вѣка цержвв христіавѳ асійскіе, це собдюдаю-
щіе прааднвяа пасхв (іъ тогь девь, въ который соб-
хюдаіи его вѣрующіе прочяхъ церввей) ^ ш ѣ а миръ 
(т. е. духовяое общевіѳ) оъ собдодающиіш, н нвъ аа 
сего раэдячія (враадввка жжш поста) вввто иишда 
ве бшъ отчуждевъ% во свядѣтедьетву Божеотвевваго 
Нряаев. 

Тавъ в мы ве торжаетвующіе враадвява Рождеода 
Опабямая β явваря н отсюда не соблэдающіе вредва-
ржтелъааго двѣнадцатидвевяаго иоста дожвы бит *ь 
мирѣ съ собхюдающвжя втегь обычай архявами, (въ 
ввоиъ вовсе ве ваблуждаюіцямися во отвошенію дог-
жата, во въ сущпоти всповѣдывающвмв одву съ вавш 
прадославную вѣру, іакъ бшо уже прежде ο оемъ 
ясво яздожево). Подобво тоату, вавъ въ древности у 
дѣруюдщхъ, ш ш у васъ тедерь разншасіе относщ* 
темно поота и праэдныка да не пренятсшует едино-
шыслію еь Вѣрѣі жо выражеяию того же дмеватаго Ог-
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ца яяра. Упомяну*ыя аяоетажъом яврѣчевія і е і а а -
*о і іогут быть пряласаеяы шъ абычаю ярмяяъ « я о -
оятельно востовть я вряадвняовъ, на и η в^оторяшъ 
другямъ ивъ нжъ обвдаавъ н уавжопргаі̂  ае ямаю-
щвхся вѣры, Тоть яв, ятояѳ убѣдятся вшяяяяамвав-
нымн ттрияѣраяи цѳрковвапо сяцсхождеяія, но яояре-
буегь, яаяъ яеяремѣяяое уеяовіѳ ѳдянѳвія, яеяедмн-
вое унячтоягеяіѳ арияяеквхъ обычаавъ, тавой яячѣжъ 
не отлвчается отъ древввхъ возиутителей ннра в едян-
стаа церѵвя, яаяовы ваор. шшы Вяямръ я Стемяъ, 
яюорыхъ нвяяшяе ягивую я вбразуявую» ревжюсть едн~ 
вогласво осуднла вся церяоѵь Хрвотова, п п яы вх-
дѣли вто. 

Вее, васающеѳся едваѳаія аршшъ съ дравосдаввою 
церяовію, мы оочян неизбѣвтыяъ долгокъ язлажигь вгь 
втой слатьѣ, отреяяо оовергая наше янѣвіе объ ѳтож» 
СУДУ • раэсяотрѣнію едяяоВ, святой, каѳолнчееяоі 
я апосФольсяоЛ Церявн. Надѣеьюя, что вашн во Хрнстѣ 
братія. арѵяяе, часто выраяавшіе яскреяяее жеяяяіе 
едяяеяія, на заяедлягь, хогя бы по новоду отой статья, 
выказать на дѣлѣ реввость свою ο спасятельвояъ «дж-
яеяія (которое будѳтъ торжеотомъ шритктстЛ люб-
ѳи), разѵыслввъ, всточвикаиъ какоі явясчяеяяаой ду-
ховвой я вравствѳввой пользы ово будѳгь для воѣхъ 
хрястіаяскяхъ яарадовъ Всстона. 

Прерывая здѣсь слово яаяіе, просияъ всѣхъ бваго-
честявыхъ я вравоелаввыхъ хрясгіаяъ яолять человѣ-
нолюбиваго Владыху яашего н въ сяяренш сердца яе 
преставво взывать яъ Шму: „Господи, уваея васъ, да 
яе будемъ, яаяъ быля въ яачалѣ, котда Ты яе воднлъ 
васъ н ве врязывалось еще вядъ яаіга яяя Твое. Вяздо, 
Господи, яаяъ преягде едвжшыслеяпые н едявогаасао 
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взывавшіе раздѣлились на явыкк нвогіе, и дщера иао-
племеввыхъ возрадовались ο возникшиіъ въ васъ раз-
ногласіяхъ. Господв Вожѳ нашъ, подаждь яамъ миръ, 
потерянный вами оть небреженія заповѣдей Твояхъ, я , 
разрушввъ средостѣніе, сотвори обоя во едяво. Соприч-
ти васъ, вводя одвого за другвиъ въ число новаго из-
равля Твоего, созидая Іерусалим* и собирая разсіъянная 
Израиля: да будемъ ввовь едино стадо, и да всв бу-
демъ уваеѳвы Тобою, Ибо Ты пмтшръ добрый^ душу 
свою полагаюіцій за овцы. Возставя, Господи, что спя-
шя? Возставв и ве отвержи васъ до вовца. Запрети 
$ѣтрат и лорю и подаждь ташиву в волаъ уврощавіе 
цѳрквв Твоа&а! 

Подобнымъ оему глаооиъ прошу благочѳегивыхъ бра-
тіі моихъ взывать въ Богу мира и любви: нбо Оаъ, 
вавъ Влагій и человѣколюбивый Ε всегда ясполнян>щій 
волю боящихея Его, услышвтъ вюлитву вашу, утишитъ 
настоящую бурю, даруетъ вожделѣваов бѳзмятежіѳ, в 
соѳдивитъ расточеяная; тогда ввовь уелышитея гаасъ 
радовавія в саасевія, я мы, подучивъ просвмоѳ, хва* 
лящѳ Его возопіішъ: „Благосдовеаъ еои Боасе, ве от-
вергшій молитвы вашей в ве удалавый малости Твоѳя 
отъ васъ а . 

Тому слава во вѣвя, Ааіиаь. 
в * 

Грторій, Митрополитъ Хіосскій. 

Во святоЙ митрополіи Хіоса 
1-го нарта 1866 г. 



ПРЕДМЕТЪ И МЕТОДЪ ЦКРКОВНОЙ И С Т О Р І І ( * ) . 

Исторія церквв есть исторія вѣры, а исторія вѣры 
есть исторія всего человѣчества. Нн въ древвеігь, вш 
въ вововгь вгірѣ ве было вв одаого аарода, которыВ 
бы ве поклавялся вавожу-ввбудь божеству. Названіе 
язвѣстваго варода безбожвынъ всегда употрѳблялос* 
тольхо въ сжыслѣ относительвовъ; напр. язычвики т а » 
вазывадя хрястіаяъ за то, что овв ве почвтали боговъ, 
почитаѳігыхъ язычникамв. Извѣстія открывателеі но-
выгь странъ в вародовъ, въ которыхъ по первыяъ 
ваблюдевіяѵъ описывалвсь вароды, вѳвѣрующіе въ Во-
га, по вввматедьвомъ изученіи мнимо-безбоагныхъ ва-
родовъ, овазывалвсь всегда несправедливымя. Покла-
няется ли вародъ единому Богу влв мвогямь, покла-
няется лв невидимому духоввому существу влв видн-
мой природѣ, покланяется доброму влв зловіу богу, по-
кланяется духовво влв грубо во степеяи своего уж-

(0 Вступятвдьная яеѵція во ясторів церввв, чвтаявая въ Казая-
сяовъ уняверснтетѣ 19 аярѣля. Такъ вакъ въ вто время оканчивветея 
учебвый академячесяіи годъ, то про+ессору пряшлось огранячяться 
только втямя двумя вовроеанв в врвтовъ врввѣвятадьво жъ в авю-
явдввъ едушателямъѵ ввъ воторыхъ весьва ве вяогіе будутъ схушать 
похныя хурсъ ваухв. 
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сяяояиаго рамятія, помавяемя л яажояацъ созяатѳдь-
м ядя вшстяяктявво,—но вее яю яовдаяяетея, выра-
ягая ТѢЫѴѢ вщутрѳяяюю яеодолняую потребность яахо-
длься въ язвѣетяыхъ отяошеяіяхъ яъ высшвму еуоде-
еіву—Богу. Моягегь яародъ ш » въ еамыя неблаго-
пріятяыя усяовія отяфсвтвлжяо богапочятакія, во, яе 
сжотря яа то, яе первстаетъ почлтать Вога; я аще ба-
дѣе, въ аіѣдствіе неблагоаріятныхъ оботоятельсіг*, 
еще горячѣе обращается въ Вогу. Народъ яер&звит*, 
грубъ, всѳцѣлый сынъ пряроды, ваяъ дявія дѣтя яус-
тыяа н отдаденныхъ острововъ, но Вога зяаетъ я во« 
чятаетъ. Подшянваютъ режягіомое созвавіѳ, развра-
щаютъ народъ безбоягяыя «ЯДОСОФСЯІЯ ученія, яо яе 
яогутъ яагяать редягія, яародъ нѳ перестаетъ вочя-
твть Бага. Ополчакгосж на релягію народа ввѣшвѳі сн-
яой, дуяая ааставять его оставнть рмягію, ,яо вародь 
рѣшается еяорѣе уяерегь аогодовно, яеяведя оставять 
релягію, я опого саашя ягѳстокія войны—войвы редя-
гіозяыя, евященвыя* Бывадя въ нсторія вародовъ я та-
яія времеяа, когда вее,—я вравствевноѳ расыѣвіе, я 
безбсияныя теорін, я оодятя^еояоб насядіе,—вое зло, со 
всѣми доступяния еяу средстааия, вооружалось ва бр-
гопочятеніе яарода во ямя поправяыхъ будтобы рвля-
ііей правъ разума, оямаго дорогаго ддя человѣчесяаго 
агоявяа предярта; но напясаявый въ еѳрдцѣ яарода ре-
дтаояный ваяояъ яе изчезалъ, оаяозваявый богъ вѳ 
возвывшдея яадъ яражноврекѳнной в ягадкой родью рѳ-
волюціежяой богяяя рааума пропюдвшго вѣшц гаьяяѣ-
дый отъ беауяія народъ протреввлался я воирвщадоя 
яъ яочяѵавію сущестяа выстаго, Вога дѣйотвительна-
го. Моякаѵь народъ, всіАдствіе воецѣдагв духовааго ш>-
врвжденія, потерять пвлнтичесвую еамоетоятельяость я 
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предаться тавому жравмвбянѳжу раіжошяію, ож» шо-
тораго вымреть в Фишчеежж, но вѣра еге уирзт* тожь-
ко еъ посжѣдвей жертвой яравсгвяявой чумы. Огь го-

, го вто, ч » народъ бевъ ромгів ве жыояшгь, жажъ че-
жовѣжъ бааъ души: жоявжю отряцагь, ожояьжо угоцво, 
бытів дувн, яо оаа ве яересталютъ жроявяять еебв въ 
разужгао-нравствевжыхъ дѣйетвіяхъ; нвжао иеѵгааь ебъ 
увячтоягвнів вѣры въ чѳжювѣчеспѣ, во яеяьзя праяее-
η жачіу въ иеаолвеніе. 

Утверждая ѳто, я предвяжу возражевіе въ сущеотво-
вадів безбожія вли дучше безбожянчавья оѵдѣжышхъ 
жячяостей н надыхъ общѳстѵь, проолнвщнжъ жъ жепь 

ч рів беябожняяаия, и оіягаю вужвымъ сжазать ο нжхъ 
яѣсжодьжо сжовъ. Наблюдать надъ жыралааіемъ реякгі-
оавыжъ вдей въ иалыжъ обществахъ я особеяяо въ от-
дѣльвыхъ яячностахъ гораздо трудяѣе, яажеяя въ яас 
сахъ—въ народахъ: вародъ супдевюуегь дѣжа, евоіотва 
его мѣяяются тоаю тольжо вѣвавш, и потожу сущест-
веввыя жачеетва его у всѣхъ ва внду. Нѳ то еъ маашш 
общѳствамя н оообешіо еъ еднннцамн. Режягіовное яа-
строевіе отдѣжьваго чехов^ва и даже маяаго обцевпа 
ножетъ мѣяяться, тажъ сназать, жаадоднѳвяо, по вля-
вію няогоразяячныхъ оботоятехьсѵвъ: сѳгоднжшшй без-
божвигь завтра жожатъ ожазатыя вѣружмцямъ^ а поояѣ 
завтра оиять бвэбожннаояъ, κ τ. д. Ѳто пожавмваетъ 
всю сижу упругоетж режигіозвой идѳж въ чежовЪжѣ: жавъ 
бы ян ослабяяяъ ее чѳжовѣжъ ужственяыжи еояяшпшя, 
страстяян ж жятѳйсжлжя дѣяаяи, ояа прояжяяется въ 
разжячяыхъ яомевтагь ѳго яшзвя, то въ «ормѣ сожяѣ-
вія въ вравотѣ свовхъ убѣжденій, то въ базжожойствѣ 
оовѣстж, T Q в* догжчаовомъ яромворѣчія праятяжн еъ 
теоріей, то другжжъ жажвігь яжбудъ образояъ; базбож-
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ншп въ теоріл щято ( т м ш ѳ і м ю аоваяввавтъ в&-
ру илано краімй мѣрб реянгівдое колабавів въ дѣлахъ 
овепь, κ наоб*рот% вдояетввяшьій беабожаигь—алодѣА 
чаеяо бвюаѳтль вѣрующщвяъ вгь ум*. Обів^человѣчаввій 
вянвдъ яа втотъ прѳдвють выравялся въ ш р м и ш од-
вого древваго я&бдюдателя духоввой жвзви чедовѣяа, 
жуцраго евра&скага Екалмопѣвца: „бевуяацъ свааалъ 
(я то тодько) въ оердцѣ своемъ: нѣтъ Бога** Тая*ь не-
ѳетеегввнныяіъ врадсФавдаюся здравояу омыслу твердое 
ооанатаіьяаѳ бяабояне; овъ сжорѣе сочтвтъ ѳго плодояъ 
бевужія ядя съумасшевтія, т. е. жяветваго состояяія 
WDNtea . Тоть же общечадовѣчесвій взглядъ йа атотъ 
врвдяатъ высвааыаввтся πα поводу яаждаго аята саио-
убійотаа, яогда аааояода-ведьство доѵуевавгь, а общв-
сгва еамяво бнваагь объаояать ега уяоштЬшатеяь-
егвояъ. Такъ вѳвотвствеано отряцаяіе бевежвртія душн 
я бытія Вога—мздововдаятѳля, выражааяое аалтояіъ са-
жаубі&сѵва! Чго касветоя до общаотвъ беабожвявовъ, 
то ФЯДФОО#СКІЯ шаоды их%, вравнйтѳдьно СЪ другнми 
шкохат, воагда отяачалясь н яраткмрежеявоетаю προ-
цаѣтаяія я неаослѣдовагвльаой нѳвыдѳржаняостью я 
чреввнча&жо яаяимъ чиеяояъ спойжяхъ посдѣдоватѳлѳй; 
а подеѣдедогелъяШшів яаъ всѣхъ бевбожвявовъ, рели-
гітцѳ Фндоеофа—богосдовы, яодобяые Фейербаху, яа 
раодмвія вѣхова ечяѵаюѵев едваяцаши* Вольнюя часть 
яантеяоговъ, жаѵаріадлстовгь н другихъ бѳзбожяиковъ, 
т. ѳ. такъ ядн явягая яриходящяхъ въ своѳнъ учѳяіи 
къ атряцаяію рвлжгіозныхъ ндвй, остаяавлнвается яа 
ооддорогѣ я ваяъ бы страшивдя выговорить поелѣднее 
едмо; нвиаогіѳ, в&добщо Бвкяѳру, аакрывшя глаэа, 
рѣшаютея не сяотрѣть яа овѣтъ я утверждать, по его 
вѵражваію, ^яѳдогячѳеяую явіяяу*. Чразвнчайяо удач-

ч 
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нФв ояредѣлфяіе ввѣгь водобяияъ сроѵея», яоряявяюв* 
ся е% яаыва яатѳріалѵсѵа! Потаму чго ве* поояѣдяіе 
выводы ягь, ше сяотря ягя вядяѵу» хогячяосѵь, сграаг-
дуг* отоутетіівяъ здрааой догяюя κ, «β еущу общвчеяо-
вѣчеекаго еяшсіа, еуть м что ааое, кагь ealtua inor» 
talis яауяи. 

Неторія вб мояеетъ входить въ языѣдоваяіа ввут-
рѳвняхъ освовъ реяягін, іранящніся въ гаубивѣ чеяо-
вѣческаго духа; вгогъ предяегь равеѵатршаеп другая 
вауяа—ФЯЖЖОСОФІЯ релягія. Цѳрвоввав ястерія заяв-
ляетъ твдьво Ф В В Г Ь — бытіѳ рѳлягія у асАкъ варонюь, 
ФВВГЬ для вея очань ваяшый: ве будь вічц ве аоаютг-
во быдо бы и хрвстіанство, потому «ях> хряошяехт, 
хота в богоотвровѳввая рехягія, ео етороян чеіовѣха 
прѳдполагаег* способвоеть воепріятія, τ . β. тѣ же вяу-
ірѳяяіж освовы редягія, бытіа когорыжъ дѣхахо воа-
можявпгь и яаичесаое боічшечятааіеъ Но втого иало. 
Иоѵорія церввв свояяъ бшіемъ я вабявдвяіш» aaw-
ляетъ другой Фактъ, аще бохѣе ваявый, шеяяа, что 
адвветвеавю встяялая релягія, удояятворяшцая оущ»~ 
ствевяыяъ патребностявгъ человѣчѳсваго духа, ѳсгь ре-
яягія хряегіаяовая; яотеяу что, ш> выражѳвію древяя-
го учнтеяя цервви, Тѳріушава, дупіа чаяояАчесхая 
natoraliter chrietiana—πα оряродѣ хряшіавжа* Въ атеяъ 
выраасеяія яакдючаѳтся гдубохая яетяна: въ ооаяаяія 
яшчяяяа, хотя я ояугяо, всегда дояяша бша суще-
ствФвать М І І С Я Ь , что оочяѵаакые ямъ богя ве еоотаѣт-
ствуютъ ядеѣ Вога нсгявзяяга, Ч Т О , яроя* тшжщшштынк 
боговъ, есть Вогъ веандяяіай н нажѣдешый. И дѣ&егвв-
тежъно, втояу яевѣдонояу Богу ставимсъ шь я4мго-
рыхъ мѣетахъ ягертвеяяяяя: язвѣегво* къ яюой яре-
ярасвой рѣчя дахъ ПОВФДЪ аяФстояу Павху иояобяи* 
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жертвенникъ въ Аѳявахъ на выеотахъ акроаоля (Дѣга. 
17/22—31). Рѣчь его соаровоягдаіась обращеаів«ѣ 
яѣвоторыхъ къ хрястіввству, потояу что увазыважа иа 
тѣ свойства челбвѣчесв*! душя, пратродѣ яоторвигь от-
вѣчаетъ хрясгіанетво. Тѣ »е евовства чедояѣчмвбй ду* 
шв пряводялв вѣвоторыхъ ФИЛОСОФОВЪ и вообще лв> 
деЙ, для воторыхъ дорога вѣра, яъ открытіаіг*, граяя-
чащимъ съ хрястіаяствомъ. Уігь, отуманеяный п о л -
теязжоиъ, чувствовалъ евое безснліе соадать еѳбѣ истнв-
ную вѣру • устаян лучпкяхъ ны4двтѳле& древяоот со* 
заавахся, что Вога яайтя трудно, а яашедшя яевоа-
можно высказать ο яеяъ, что слѣдувл; воля, погру-
агенная въ грубую чувствѳвную ясяаяь, и яселала бы, 
во ве иогла возвыснться до еяутяотредставляѳяаго ядѳ-
ала яравственяоетя; оердце ягаягдало еаасенія шшь vto-
το тяжелаго, безотрадяаго, вввывоеяяаго пожжаяія^ ш 
въ мвогоразлячяыгь образахъ предеітв*я*о себѣ воз-
можность спасевія ягаляаго человѣчаоіва. В<зѣ гадяаів, 
чувства в пожеланія слявалвсь въ одну ядею, разлив* 
шуюея въ народвыхъ насеагь, что долягяо яраняойга 
что-то сверхъеотествевяое, что еъ востожа н въ част-
ноетв язъ Іудев прндугь додя, воторые оенуютг вовм 
царетво и доставять человѣчѳству золотой вѣжъ. Это 
убѣждевіѳ тогдашнято человѣчества выснавывалось кя* 
тяйцакя, персави и другяяя вародами сгь болыпѳй вля 
иевъшеЛ ясвостью; ово яге заввсано у ряяеяяхъ пвеа» 
теіей (Тацята в Свѳтонія), и дѣйсгоятепвоогь вго ва 
заподозрввается вяваяяяъ Шіраусояъ, кахъ вапр*гвв% 
заподозриваетоя евавгельсяое евааавіе ο прояшеювія 
ва повловевіе вовороягдеввому Меосія воеточяыхъ му-
дрецовъ, всхѣдсгвіе той «е неутолямой анияды оердач-
но#, исяавтяхъ Иокуітпш чвловѣчевтва. 
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Но я .дояод» дрооихь вась ае дІМад* я*ь ш щ г ь 

м ш ь «аяоію-дябудь шшдЪщвивдо κ щѣетЪ съ тѣмъ 
яапрааядьнаго ааклвжеаід. Не хр хачу Α свааать, что 
хряввівявпо, трабу%шо& а оаодоЬхсодуаощде саойсхважгъ 
чеаоаѣчеекой душя* ѳагь язобрѣтеві* ядеовфва, геніаіь-
ааго дравда, но все тадш чедарѣжіц ддн чхо оно ееть 
ествствеаный еродуят-ь уяотоадо-рывиозваго брсшевія 
wro вреиаяя, даяъ схаряютс* дояазьівахь досдѣдовате-
дн яавѣсхвой историад-богюсдоаской ново^тюбидгеасаой 
шюдьц аотфду чта, ве снотря в * во* дхъ усвдія, шгь 
досмѣ нв удаяоеь ѳще довазаи», чтобр кажая^дябудь 
восточвая радягшюая свсхеяа, яли Соврать κ Пдаховъ, 
возвышѳняѣйшіе язъ гречедвяхъ Фядаое+авъ, воторыіш 
подьзоеедиоь и отцы царввя въ защяху и объяснеяіе 
хрясхіяяспа, иля алевсаядрійдеіе «ядосооы д другіе 
аовршмвшш Іясуеа Хрясха яогдя, въ вакодъ вабудь 
охвошевіи, служять нсхочщявхшъ воодишеряаго хрщсхі-
авсваго учевія. Я xtviy сяязать тодьдо, w*o изяучен-
ное внѣшяямъ дѳсаотвзмояъ, ираэстведнымъ безобра-
аіеяъ и умствеадей сдѣдохой, жаягдавшее сааовяія κ 
доходявшее до рѳдягіоаяаге охчаяяія отъ невозяоягно-
еѵя ваіта его, чадовѣчество ваходвыо въ христіавствѣ 
то, чѳго ощудыо и с к а х о : я просвѣтятедьяое учевіе в 
аысояую яравственлясть и прнявряющія съ Богояъ 
средстаа. Садо собою разумАется, что, вѳ снохря в а 
соотаѣтеѵвіе хриегіаясхва дужавной ориродѣ чедовѣжац 
ооздюаыя тыаящед&гіяяи редягія, подкрѣвдяеяыя но-
тей МДОСОФІѲЙ в всѳліряой вяѣшаей свдой, де яогдя 
уотуаять ену бевъ борьбы свое мѣого. Α чхобы дожа-
захь, жаяова б ш а ата борьба в едѣдоватедьно жажова 
свла хряютветва, оравятвльво ео всѣяя друлшд реш* 
гіямв н вбѣіга воѳбце вяяаия чедоафчздеяввш, в т * « 
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Bojno сйбѣ, ьъ camflr» лѵраідвшіі жяѣчшаіжжъ, е*аэаш> 
вамъ, пря катахъ обв*о*гѳ№с*вахъ вмввжло хрсюіяя-
ство и распростравялись и потанъ оущесгвоваш хрд-
стіавсвая вѣра я церяовь. Ч р а л вто, яяя*юсъ, мя<Ье 
опредѣлятся предмгь церждаяой всогорія, веясеая во-
средетвоиъ лот ячесюм* опрацѣлевій; 

На вооточяомь барвгу Средиэсмяаго яоря мжягь ма-
ленькая полоса я е в л я , яазываеяая обнвяюевяо Налэ-
стивой я Іудеей. На втой вюлоеѣ, вадодго до рождевк 
Освователя хрястіавсггва, восвлялся валеямій еврайскй 
народъ, ввоелѣдсФвія цѣяяяояъ шяія одведеяяый вь 
плѣвъ аяаяенятымѣ Навухедоногорояъ я воаравцеяяый 
ва родину веляводуягаыяъ Квровъ. Подьауяоь, иря врв-
емникахъ Адехсаядра Веянлаго, т ѣ я ъ ю еаностоательво-
сти, этотъ вародь, ври вервнхъ рякввхъ жвяѳркгорахъ, 
потеряль всяяу*> полятяческую с а в а с т о я т е л ь я о о і ъ , вь 
етрашвоі ж а т а с г р О Ф ѣ дводдся столяцы—Іаруоа ля ѵа н 
затѣмъ отечеетва я разеѣядея по разжымъ уголкамъ 
громадвой римской ямверія. Но этотъ, внчтоягный поля-
тически, вародъ я н ѣ л ъ првдъ другявя преяяущество 
бмтъ яэбраяныиъ Бэтямъ вародовъ, владѣдъ аавѣочшъ 
съ Іегово», закожигь—дѣтоводителевъ ко Хрясяу (Гая. 
3, 84) я обѣтоваяіяяй, что смгъ яего проявѳйдвть Иевудя»- , 
телъ человѣческаго рода. Кагь явбраняяѵь БоясШ, « в -
врейскій народъ, по возвращввіи ивъ вавнлоясваго пдѣ-
на, еовервіевво замнулоя въ себ*, преяратвлъ веякое 
духовяое общевіе съ овруяюдишя его явшчесякаш вя-
родамн, предался яѳлочвояу болівяеявояу выоолвевію 
внѣпганхъ предпясаяШ вавояа я саяыяъ нетерпѣли-
вымъ оятяданіянъ Месеін, царя я воеяірваго вавовва-
те*я, внѣющаго освободять его оть явоювяаіо я нво-
вѣрваго вмдімаегяа в даѵяе поворніъ еву ввѣ жароды. 



Но, гоняяса м мѣшнпш ореядасаяіята вакояа, бого-
яябраяяы* яароят уграияъ яошшаяіа яогяяяаго ада-
бла завояа ж представите«пі еврейеваго богсиуювія, яо 
врѳкеяя Хряего, разцѣлалсь яа трн шрѵія, воторыя 
веѣ, болѣе яля яевѣе, прввратно яооямадя ваювъ. Это 
быш эссея съ свояжъ <ттантся*ю хараятѳровгь, свд-
дуяая сь аепопюяашжи» нввѣріемъ я мрисея съ 
кертвыяъ аормаяязяовъ въ учевія. Весь простоі яа-
родъ, научевный точяому яспошавію обрядоваго аажояа 
н нредаяій «армяев», б ы п подг поавыігь ихъ ружо-
водспомъ. Яаычяяяя, вамѣашіе «uocotiett и вообще 
яауквй, хогорая сдѣлаяа шъ тому враѵевв зяачнтельные 
успѣтя, съ славвой столяцей яепояввсяаго тесударотва— 
Ряѵояъ, Μ ί ν ѣ всемірвыягь яавѳеоноігь, въ которомъ 
собравы бвмж вс*воаяоягаыя божества съ нышяыяя бо-
гбслуженіякн н еъ претевзшся яа яиеячеояую древ-
ноеп, соедявеяяыя тедъ уврввлввіежъ яоіущеставаяа-
те Августа, я» хотѣяя анать реяягія ѳвраевь яяя рас-
яуояадя яеяѣпыя сказжя ο яяхъ я вообще смотрѣяя 
яа яяять яагь яа яародъ ж&ікій, невѣнгсственвый, суе-
вѣрный я бевбожяый я ѵ яа мяаѵжчеовую нсжлючнтежь-
яооть яхъ я отжержежів тогдаяшаі цнвшяаація, лхотяля 
ямъ яеваввстью я η радслѣдовіяіеиъ. Пря тахомъ яоло-
ягеяія древввто яіра яваяется хряешшвгво* И яяям 
груствян обставовва вошбеяя хрявгіаяспа! 

На скаяястмхъ внсотахъ іудейояяхъ горъ, въ двухъ 
чтсяшуь оть отѳлцы іулейошо царотва, яеяхажъ яадевь-
яіі городовъ Вяодвежъ. flo едучаю паравяся, дѣшявой 
во расаоряжеяівэ риясяасо лравдаельсягва, яародъ со-
брался сюда въ бояьшояъ чнсдѣ, чшжъ «мо мвогіѳ долж-
ны бямя расдояагагызя вяѣ городаь Вгь чтыѣ таяяжъ 
Аиа мояояая дѣва, еъ обручаяваію мужежъ-охаряяоігь, 



— ш — 

xotopaa, u веяяАжаяъ вѣвта шь ropogb, прітмаеь, огь 
зяяжахо ѣ ο ѣ ο ρ шѣ вавшпмі оещерѣ, яуда Ш І І М І ва 
мчь «отъ. Здѣсь раасдаегоя отъ кея мдадеяец* Іюусъ, 
жотораго, всхорѣ, по орячвшѣ говевія Иродац роуштмя, 
шъ посігЪшяот бѣодвѣ, уяосятъ въ Еппштъ в, ш> 
смертв воохѣдваго, уходягь оттуда въ црезрѣввую у 
евреевъ Гапхею, і п хоѵороі, по лвѣвію іхъ, ничего 
м могао віійдтѵ добраго, я поеежяются яеввачяте»-
в о ю городвѣ Наварехѣ, средя яарод», сядіодаг* вотья* 
(Иѳ. 4, 16). Ο яошвн втоію, сгь вхиыбеіія говвиаго, 
Мхадѳяца до трвдцахвдѣтвяго возравга въ дротов&рщыхъ 
свазаніяхъ почгя влгаего ве ггворятоя; ааяФчево тодшо, 
что Овъ, будучя дѵіщадцягааіѵгяямъ отрокомъ, въ хра-
«ѣ іерусалмеяою удимаъ weton овоявга воорооама и 
отвѣтаяж, что роеь въ довявовевіж у родоеявй, вояо-
гахъ отцу въ шяугвшаею* в вообща подучндъ садое 
евроквое восшвдшів оть бфднвдь родятадей, тахъ чт© 
ввослѣдствія зяавшіе Бго еамеіЫую обетадввяу с* не-
доувѣвіеьп еврашявап: іагь Опъ звдотъ вдсаяід, вв-
уяявшясь (Іоав. 7, 15). Но, яо догаяюяія трядцатя-
лѣтняго возраета, Іявуоъ явдветея общеетввядьцгь дѣ*> 
теле» , «о модвому аыраяюнікц вреобравовадехеяъ вѣры: 
яе отиѣаяя ввѵхаго вяяовап иеваіяяеть аго обряновнв 
ядаоямнія, умввеегь яопматячееаую еторову аго, воз-
вышаетъ вравотвеяную в прояовѣдуеть, что васѵувв»р 
царотво Бмгіе м вещіѣ е* царецъ—Сыаояъ чѳяовѣче-
свямъ, Mecoiell, Исяупядомюмъ чышвѣчеювда. Собяра*>*<-
<ж овмо воваго Vчатеяя слушатели я дртоігь учѳввхв— 
«адв ѵеяяые, га*м<№«іе рцбаащ в ищ6щы*\ *еѳ, *га, 
до иФМиѵь Дпдекиа, бнжо въ доэахъ юра „б*зу*-
Ш І Я Ь , іедощашп», неаяаздьиг* в увдакщднв** (1 Кор. 
1, 27> 26), ндр, до пр«з |№хешкту вцрадаіюФарий^ 



ввъ, ъѵипѣ яяродъ, твя*ща η *t«wfe*tt. 7,49). 
Но еіуѵамлг часго нё пояжжаля яозвываяяаго учавія 
яоваго Учятоля и оеобмно жѳоаіавокаго доояювеява 
І Р О : αο пржмѣру другях* авреевъ, скошя» яи гояорял» 
имъ Учягель ο царствѣ не отъ тра еевч», ояж вядѣлж 
въ Неѵь Ф О Ш О будущаго цжря, освобядяхеяя бопша-
браяяаго варода взъ-подъ яя#зежваго яга, я шяо-
му опоряла ο перяніъ мѣсгаяъ прж flro буѵуще» 
дворѣ: духожвое учгаіа Вго казалосьуч^няваяъ „свран-
яыжя словамн", вслѣдетвіе> воторыкъ яногіе изъ нйі-ъ 
оетодяля и оставляли Бго ваввѳгда (Іов. 6, 60, 66). 
Эаписаяъ въ евангелія одяяъ сяучяй овѣтяаго повнжа-
ігін учватажн Вожѳотвваваго л ц а свфето Учвтежя, 
когда, на воароеъ, за яого овв яочяѵаяигь Вго, ажо-
столъ Петръ за всѣхъ еназалъ: „ты Хрястосъ, Сывъ 
Вога живяго*; во хакъ веотчѳтявво быво еще вто оо* 
явшаніе, вядяо язъ ТОРО, что, когда Івюуса, велѣдстаіе 
ѳтоге ясоовѣдавія, вачалъ огкрывать учвняяажъ Овож» 
тайяу нскупленія человѣчеетва Своаі ожертью, то*ъ же 
Петръ сталъ противорѣчвть Еяу (Ме. 16, 16, 81, 33), 
возвращамь хъ вародяыжъ вовзрѣяіяжъ на Месовю. Ве-
долговременва бяша дѣятелъвостъ галялевевего Учятв-
ля, ояоло трвгь ж*п съ половяяою; враяя Ево—учя-
теля закова—схватяля Е*о, аржчежъ учевяян раабѣяса-
ляеь я еаяый сяѣлый нзъ яягь Пеггръ отрежая оі% 
Него; предъ еудоиъ іудейскяяъ я язычесвшгь Ояъ • » 
іювѣдалъ себя Сыяожъ Воягішгь я духовяняъ царежъ 
человѣчества, за что, яагь богохульнжгь я враго яе-
бвря, былъ пряговоревъ *ъ поюряов яазнв яя яреегіц 
яа яоторомъ я уяеръ. На tperift деяь αο емарп, яе 
смотря ва яряставлеяяую яо гробу врагажя Его оіра-
ягу, тѣла Яго яе овазалоеь тажъ я яеягду іудвхмя προ-



веояаеь вадва, вущевяая m ходъ хѣяи жѳ ярвняия, чяо 
учеяявя уярмя тѣдо свмго УЧЯФЫД. Но 6да і4шіе 
учевявя Его* рааогваашяе гоаввіамъ яа Учяте**,. с&яя 
сяачада неудоиѣвади, яуда момо дѣвавдш тѣм £го, 
я, разсузщая ο емертя свювго Уяягеяя, мяомі быди 
стеяуяятьвя в отъ тояѳ яеточнаго< ікммтв*, яаяю ярежде 
яцѣія ο «гцѣ Его; „а ш* BtwfcM*** бшо , чта ©ΒΛ> 

есть «оть, яоѵорый доіяюя» явбввяяь Ивраияіа {Луі. 
24, 21). Уярадяой собчраладь ояя жь прододагааяв &0 
щтй я вросижявали цѣяыѳ ддя оьаадгертыаш двераця, 
бааеаяе* орпаавовой участн съ Учжгедемъ» Котда, «а-
квмъ образомъ, сидѣяя оня, въ такъ дявываемой сіое-
евой горяяцѣ, нгаояѳвяо дрояаошдеъ оъ нияи яеябня-
вовѳявый вереворотъ: даяь, оъ вотораго вачяяаетъ свое 
суядогвоаавіе хряоогіавсхая церковь! Въ вгагь ден* во-
вявяа іудцй«»ой ясялдояѵедьвост ерала съ глаа% уче^ 
вняовъ Христовыхъ; деаросвАщвняыѳ рыбави ожашва* 
кнея гдубово н обшвряо зваюпщмя пнсаяія; робжіе 
б4гаецы шыступаютъ всевародао я ярояовѣдуютъ унд-
вврсадьяое хрвсгаастао, яовлючающее всякую другую 
релвгію, ве * яевдючая я зажова Моявеева; то, чего не 
шжішадя учеввкд врв яюяя Учитеая, теперь цояхм-
ютъ сдушатеів яхъ н, по деряой вродояѣдв, обраща-
ются въ яѣру Хриегояу вгъ жодвчестаѣ 3,000 чежевѣжъ; 
апостоловъ дрвзядаагюта ва *удъ, заоревдажхгъ вяъ лро-
повѣдывать, сажаютъ шъ теаівяцы, бьють, яо ояяпро-
повѣдуютъ я врововѣдь яхъ раапросгградяется по веѣиъ 
странаяъ яавѣотяаго тогда яіра. 

Тахово быдо вяѣшвее, ввдвмоа яачаяо хряегашвгва 
я Хрвзговой дврявя. Перяымъ Учятеяемъ я Гяавоі ея 
бшго гашкАожій пяотвявт, распяші ва яресѵѣ я оотв-
вяашШ ученнвамъ ФДЯО пророчедажанное утѣддевіе, ЧФО^ 

Дрвст, Чѵ, Jt 6. 57 
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ва тхотѣдавів firo Сывошь Бвимияц Ош» ЦЦЩІГІІЪ 

Свою церковь, которой нижавія сяды не одолфють (Мѳ. 
16, 1&); первыіш проповѣдняважв Егоучѳяія бшш дв>дн 
темные, вѳвѣжды въ завовѣ, по озмшу тогдашввжъ 
учятелей вѣры; a пѳрвывш слушатедями іудѳж съ бого-
оредаамигь замявнъ ж яяычвявв съ обельатвтельвой 
для чуветвевваго чеговѣка религіей, Въ вавгоящѳе вре-
мя, хогда все, имѣющее претеваію вааываться обраао-
ваввыігь, просвѣщаввымъ, унрашавтъ себж хмевежъ 
хрисііавива, трудно представять сѳбѣ всю днсгармовію 
евавгеласвой проповѣди съ тогдашвей цжвялвзаціей, 
тагь что провсхождевіе и побѣда храегіавства взждъ 
язычествомъ людямъ в&предубѣждеввыігь справеддиво 
нрѳдставляется величайшимъ изъ чудѳеъ. АпостолъПа-
велъ въ слѣдующвхъ веввогнхъ словахъ язобрааклъ 
оѵаошевіе своей проповѣди дъ слушателямъ: „іудев тре-
буютъ чудесъ в ехлины вщутъ превудростя, а мы цро-
повѣдуемъ Хрвста распятаго, для іудеевъ соблаздь, а 
для еллввовъ безувіе* (1 Кор. 1, 22, 23). Чаето іфв-
ходвдось проповѣднвяамъ хрястіанства ваходаться въ 
томъ поАожевів, вавое вспыталъ ѳтотъ аоостолъ, про-
аовѣдуя въ Аѳлвахъ ѳоикурейскимъ в етоическввъ *>в-
ВЖОФВВЪ в вообще образоваввой язычесжой публикѣ ο 
воскресвіемъ Хрветѣ: „усхытавъ ο восхрвмвів мерт-
внхъ, одвя васв^хались, а другіе говорала: объ этомт» 
послушаежь тебя въ друвоевревя" (Дѣяв. 17, 32)» Хом 
проаовѣдь ο хрестѣ для погибающвхъ только есть без-
увіе, а для спасаемыхъ свла Божія (1 Кор. 1,18); но 
ата свла Божія должва была преодолѣвать неореододи-
жыв, по суду человѣческому, препятствія, перерабо-
тать вѳеь строй ашавв тогдашвяго міра, возвысвть нлот-
свій рааужъ яшчвиха до духовваго поваманія Боже-



ствеявыхъ * предметовъ и уничтожить іудейскую и о 
ключительность. И если провозглашаемая послѣдова-
тедями новотюбингенской школы борьба іудейскаго и 
христіанскаго элементовъ въ понимавіи христіанства 
самимн апостолами не оправдывается исторіей церкви: 
за то, со времени саивхъ апостоловъ, между ближайшими 
вхъ учениками ведется продолжвтельвая борьба языче-
скихъ и іудейскихъ началъ въ христіанствѣ, смѣшеніе 
чясто хрястіавсквхъ вачалъ съ іудейскими и язычесввив. 
Многіе іудеи, принявшіе христіаяство, ве хотѣли от-
вазаться отъ свой исключптельности, старались сохра-
вять въ христіанствѣ заковъ Моисеевъ и счвтадв 
язычниковъ недостойными наслаждаться бдагами царс*ва 
Мессіи: отсюда возяикля, такъ вазываемыя, іудейству-
ющія секты въ христіанствѣ. Для многихъ образовая-
выхъ язычниковъ, принявшвхъ хрястіанстао, простая 
евангельская проповѣдь казалась слишкомъ простой; по 
примѣру языческихъ жрецовъ, овв и въ христіавствѣ 
старались построить высшую вародной (вулъгарвой) 
вѣры систему и проповѣдывади особенный гносисъ, въ 
которомъ, кромѣ имеви Христа, ве оставалось почти ви-
чего христіавсваго: отсюда многочисленвыя развѣтвле-
вія, такъ вазываемыхъ, въ христіанствѣ гностическяхъ 
сектъ. Сиѣшеяіе христіанскаго ученія съ іудействомъ и 
борьба съ этой смѣсью чистаго христіанства продолжает-
ся два вѣка и переходитъ въ третій. Не окончилась еще 
ѳта борьба, какъ является вовое ваправлевіе въ хри-
стіавствѣ, которое старалось сдѣлать христіаыское уче-
віе доступнымъ разуму и искажало* гдаввый догматъ 
христіаиства ο Троицѣ. Это ваправлевіе продолжается 
весь третій вѣкъ и въ первой четверти четвертаго пе-
рерождается въ саную опасную для христіавства ересь 

57* 
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арі&всцуЮі кодерця сцредгала равдочесхдосхь и едвае-
сущіе Искупдхедя чрдоэѣчесхва — Сына Бояія съ Бр-
грмъ Отцемъ, т. а, отвергада еавую сущаосхь хрясті-
авства. Подъ покравительствомт» ижператоровъ—аріавъ, 
оца охватывала весь хогддорій хрнстіанскій шръ, до 
крайней вѣрѣ, въ лвцѣ дредстоятедей церкви, в былв 
вревена, когда по ввдцводу весь христіанскій діръ арі-
анствовалъ. Борьба чистаго христіавства съ аріавской 
ересью в ея цосдѣдствіямв— ересявввакедодіавской, евтя-
хіавской, весторіавсвой, мрцоФизитской и мояоФелитской 
прододжаехся цѣлыхъ четыре вѣва в првхомъ бодьшею 
часхію противъ свѣтовой вдасхв, защвщавшей ерехдче-
сція направденія, х. е, борьба слабаго духовваго ору-
жія со вдѣшвей силой. 

Раздяраевая внутревней борьбой съ ересявв, цервовь 
Хрясхова, можно сказахь, со двя своего рождевія под-
верглась ввѣшдвкъ говевіявъ, свачала охъ іудеевъ, а 
потомъ отъ язычавковъ. Всѣ почти первые дродовѣд-
ввви хрвстіавсхва, апосходы в вхъ учеавкв, вачввая 
съ первомучеввка СхеФава, догибли мучеввческой 
сверхью; похомъ говенію водвергался всякій, восввшій 
вжя христіавина. Умерщвляеаы были за хрвсхіавство в 
дрд хаввхъ ввператорахъ, вохорые совершевно равво-
душво относилнсь въ реддгіозвымъ дѣламъ вдв даже 
запрещалв преслѣдовать хрвсхіавъ; во вевозвождо дзо-
бразить всѣхъ ужасовъ мучевій, которымъ додвергалв 
хрнстіавъ дрявые говвхелд вашераторы: Неровъ, До-
миціавъ, Маркъ Аврелій, Септимій Северъ, Каракал-
ла, Децій, Діовдвііавъ, Гадерій, Максимивъ и Лидивій. 
Тысдчадш, десяхкавв тысячъ уверщвлядв хрвсхіавъ за 
всповѣдавіе вѣры савывъ безчеловѣчводъ образомъ> 

де разбврая вв дола9 вв возраста, пова, наконецъ, го-
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вятеля не убѣдилясь, что невізйояяй исгребять хря-
стіаясвое нмя на землѣ. Вслѣдъ за эгякь созааяіемъ, 
христіавсгво ъозсЬло и на ичязраторскояъ престояѣ, 
въ лнцѣ Коастінтияа Взлияаго. Но азычество далеко 
ещѳ ве умерло^ посхѣ неразуяяыхъ реаятлвныхъ дѣй-
ствій аріачствующлго Консгаяція противъ язычества, 
Юііанъ, нзвѣсгяый въ церковной исгоріи подъ име-
немъ отсгупшяяа, эта въ высшей стеаеяи трагическая 
лячность, достойаая лучшей учасги, старался возвысить 
и оживигь падающее язычество чрезъ подражааіѳ хри-
стіанству. Но попытка Юліава возстановить язычѳство 
не удалась: припясываеиоѳ ему предсмертное воскляца -
яіе: „побѣдялъ, Галвлѳяяяяъ" — это отчаянный вопль 
яздмхавшаго язычества, который возвѣстялъ старояу 
яіру ояончательное обяовлеяіе его вовою я жявотвор-
вою свлою хрнстіаяской вѣрьь 

Не бѳзъ борьбы продолжала свое существованіе хри-
сгіансгая церяовь я послѣ того, какъ хрясгіанство мало 
по малу прияято было всѣяя европейсаимн вародами; по-
тому что борьба есгь сущесгвеняое достояніе, по бого-
сяовскому выражевію, воинствующей церкви на землѣ. 
Возаикшій въ началѣ V I I вѣка Исламъ вровавтлмъ ме-
чемъ отвялъ у церквн три восточяые патріархата н всѣ 
африканскія церквв, а впослѣдствіи покорилъ себѣ я 
всѣхъ восточныхъ, т. е. православяыхъ христіавъ, гре-
ковъ и часть славянъ. Но внѣшнія бѣдствія для церквй 
обыкяоябвво мевѣе гнбельвы, вежеля ввухреянія раз-
вогласія н раздѣлевія. Скоро начадясь религіозныя раз-
дѣлеяія востова я запада, проясходявшія оіѴь притязаніЙ 
папъ на главенство я тираннію въ церкви я потомъ 
въ государствахъ, отъ деспотическаго вмѣшательства 
византійскихъ императоровъ во ввутреввія дѣла церкви, 
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отъ честолюбивыхъ стремленій ковстантявопольсквхъ 
патріарховъ, которые, впрочемъ, ограяя4ввалвсь болѣе 
восточно-пышвымъ титуломъ вселевсяаго, отъ разлвчія 
народныхъ харавтеровъ, языка, вравовъ, умственнаго 
міросозерцавія, и ваковецъ, отъ образовавшихся въте-
ченіе вѣковъ обрядовыхъ и даже догматячѳскихъ разно-
стей. Столкновенія ѳти при двухъ знамеаитыхъ патрі-
архахъ—Фотіи константинопольскомъ и Николаѣ 1 рим-
скомъ кончились взаимныии анаѳемами, а чрезъ два 
вѣка—при ковстантивопольскомъ Михаилѣ Кѳрулларіи 
и римскомъ Львѣ IV—оковчательвымъ раздѣлевіемъ ве-
ливихъ церквей. Миролюбявыя попытки къ соединенію 
во время крестовыхъ походовъ и позже на ліонскомъ и 
Флорентійскомъ соборахъ только расширяли пропасть, 
раздѣлявшую цервви. Правда, в восточвая цервовь, 
извѣстная у церковвыхъ историковъ, даже католиче-
скяхъ, подъ именемъ православвой, и католическая — 
западная продолжаля имѣть благотворное цивилизую-
щее вліявіѳ на сосѣдвіе варварскіе народы: во вредвыя 
послѣдствія раздѣленія очеввдны в неисчислимы. Во-
сточвая первовь, подвергвувшаяся иновѣрному рабству 
я соедивенвому съ ввмъ варварству, по выражевію за-
падвыхъ историковъ, ояаиевѣла въ православів, т. е., 
по вашему сказать, отстала въ богословской ваувѣ отъ 
западвыхъ церявей, во зато по собственноиу жѳ нхъ 
созвавію, осталась болѣе, нежели ояѣ, вѣрвою ученію, 
обрядамъ и устройству древней, еще нераздѣленяой 
христіанскоЙ церквя. Западная, прлзяавшая главеаство 
папы въ церквн, какъ намѣстника Христова, в непо-
грѣшвмость его въ дѣлахъ вѣры, оторваввая отъ все-
денскаго едянства, „лишенная, по словамъ лучшаго со-
вреыевваго католическаго историка Дёллвнгера, повощн 
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грвчесжой цержвл н ея тояваго богословскаго свысла, 
ожазалась веооетеятельной въ рѣшевів важвѣйцгахъ бо-
гасжовсвлхъ воарооовъ" ί 1 ) , во ваѣшяемъ отяошеяш 
жзъ духовжаго царства Хрястова, сдѣлалась мірсвивъ 
ввотвтутомъ, еъ првтязавіямв на деспотяческое госдод-
ство, ве тодьво надъ оовѣстью людей, во н надъ ца-
раии в вародами, ввала въ обскуравтцвм* въ XIV и 
X V вѣвѣ ( 2 ) , и вслѣдствіе всѳго ѳтого выэвала раав-
цію, язвѣстную подъ ииенемъ реооржація. Грриадное 
явлѳніе вовой веторіи еъ доселѣ еяцѳ дрсдолшающяжяо* 
оомѣдотвіяяш, рбоормація* проазведенная ва катодиче-
схой иачвѣ, католичесжвии моважамв и священввяаіш, 
ве снотра ва ввдимую протявоположвость жатодвчеству, 
всть еамый логяч^сжій выводъ папской онствмы. Бслв 
.одному человѣку, хотя бы и римскому первосвящѳнвв-
ку прѳдосхавлено было враво нѳограничеаяо господ-
ствовать вадъ совѣотью вародовъ, αο собствевяому 
уеѵотрѣвію взмѣвять и составлять догматы, т. е. пра-
во аооягательства на бодаествеявый авторвтетъ, то съ 
такяхъ же аравгмъ, т. е« одввавово везажовво аэгу-
стинскій мовахъ Лютѳръ , швейцарсвій свящевввжъ 
Цвввгдій, фравцузсжій богословъ Кальвввъ, авглШсвій 
кородь Генрихъ VIII и другіе, МОРДВ прясводть ато 
ораао себѣ. Несоввѣяяо, что рвоормація, оовободввшая 
хрястіанскую совѣоть игть-подъ гнета мовашѳсваго нѳ-
вѣжества и іерархическаго десаотвзка, ожазада ведикія 
услуги ваужѣ н особевно богосдовсжой, во вѳеоявѣаво 

(') Иэъ устной лекціи мюнхенскаго проФвссора церковной исторіи 
Д&мввгара, равскааывавпгаго исторію вопроса объ овредѣлавіи в отно-
шевів благодати жъ человѣжу (въ 1867 г.). 

( а ) Я заимствую слово ягъ epistolse obscurorum virorum, памФлета 
1515—17 г. ва католическое духовенство, жоторый, вврочемъ, нвже 
дѣнствлтельнаго вевѣжѳбтва тогдашдяго духовевств*. 



тевже и т*, *го оѵа ввовй ©тряівітвльжк* с п р п о і , 
яяяееха ведяѵЖ вредъ церявя ν яряатіаиетву, Нмяш 
«ялвеоФвчеояія сяствмы скептикагь, девстввъ, севсуа-
лжеюцъ н ваатеястоаъ, еу*ь ая нроцвкдбнія. Отаяов-
мяяая наенлственяо я яеюгячаеял, тагь назвгваеввд-
**, сѵявоіическияи явв*амя, ояа яъ богоолотсвюяъ σ*-
ношенін вѳобходвмо ведетъ яе ѵояьяо яъ жаднаФвряя-
тйзму я вульгарвоиу раціояалявжу прошедшато вѣяа, 
яо Ή въ абоояжмяовіу ннгялнзяу (*) Бауровой шяош, 
«о справедлявояу занѣчаяію одвого соірвяаяяаго прота-
сгантеваго историка (Ша«я>а).пНяяагь нельзя отаерміъ, 
гбворнтъ онъ, мѳжду ярочямъ, что ревояюціоввыя я раз-
рушятѳльвыя твндеяція, отгверженіе всяваго авторнтета 
въ государствѣ я церявя, горячяа своавохія вашего вре-
мѳяя стоягь въ извѣетаоі свяая сг иротеставствовгь*. В% 
иослѣдстаія яы повяавомяжся сгь ттгь дѣлоягъ иобляаѵв; 
а теперь я жяжоходомъ удешяяу объ яввѣотвыхъ ваагь 
яэъ всеобщей ясторія послѣдствіяхъ религіозвыхъ раа-
дѣленій—ο войяахъ врестояоояыхъ, тряіщатвхѣтяяхъ ш 
другахг; ο взаяяной междувародвой враждѣ, яѵѣмцеі 
осяоваяіа въ различін вѣроисаовЪдавіиѴ, ο совремевявт 
вопросахъ—полъскоиъ, паасвоиъ я восточвомъ, болѣе 
религіовнвйхъ, вѳжелн подитвчесяяхъ, потому ч*о, m 
будъ религіознаго раздѣлеяія, яе б«ло бы яя йольсіа-
го, яя папокаго вопросовѣ,—яе повровяте&ыявуй ара-
вославвыжъ грекаігь я елавянаяъ яяовѣряыя дѳржавы, 
оян давяо бы выбросяля въ Азію гніющій труяъ яо-
лама. Такова свла релягія в релягіозяыхъ раздѣлѳніі! 
И едва лв вуягао счятать пророчествомъ, а не логжче-

(') Счята» вужвыгь аамѣтнть, что тажъ часто аіоупотребіаемьшъ у 
ваеъ словожъ пѵіилиэмь, въ Германіи лѣтъ 30 уже вавадъ стаіи ха-
рактериэовать бого&іовекое направаейіе яовотюбвпгввсжби пнголы. 



чяткъ вяводовъ жгорш рмягій стова Лазоля, яоторый, 
рязвиюгр*»тя елябмть яэааеаггва въ сравяваія съ хря-
сгіавеявюъ, дряведнтую его к<ь ладевію, захлючавтъ: 
„я вынѣ еще хучшее л прекраснѣйпгее въ ягяввя ѳвро-
хлЛжажъ явродовъ овяааяр <п» хрисггіавстеомъ; я когда 
веоодяаѵся трамыя судъбы будуадаго н прядоть бога-
тее еобытіявтя вреѵя ввлвяой борьбы вародовъ въ Ев-
рояѣ« то ве иоягетъ подяеясать япаяоку сояяѣяію, что 
я эдѣеъ вослѣдеяя побѣда овганѳтея яа той сторонѣ, 
гдѣ будетъ гоеподововап ббяъшая свла вѣры*. 

Вотъ вту-то яомрію хрвстіавеяой вѣры я церквя, 
вавъ веяякой звасдительной я цнвнлявухмцеі силы, я я 
буду имѣт* чвоть преводавать сюянъ *лу шателяяъ, τ . β. 
ясторію прѳобр&здеавія языческаго иіра въ хряотіанскШ, 
уевоѳвіе вяъ циввлизующяхъ началъ хрясгіяяства, дог-
матичѳсжяхъ н враветвевныхъ, иоторію просвѣщевія я 
оевящѳяія хрясгіанскяхъ народовъ духовяо-благодатві*% 
жш средстваяи- въ богослужеаін н цврковвоиъ управле-
яія. Ня время, ня потребаости вступнтѳльвой левція не 
гтозводяютъ мяѣ дать логячесвія опредѣяеяія исторін я 
цервви, церямвой ясторіи я ея объеяа, отвошѳнія ея 
къ богословсвнмъ я Факультѳтсяимъ втуяаръ, ясточня-
яовъ я всвояогательвыхъ средствъ, необходнмостя для 
Фнлолота изучевія ѳя я яодфбяыхъ предварителышхъ 
понятф я вопрововъ. Но я яе яогу не оказать теперь 
яге ο яѳтодѣ я характерѣ, какой нредполагаю дать сво-
янь чтевіямъ по цервоввой исторія. Парвое требовавіе, 
предъявлявяое всякому нсторнку я въ чаотвоств цер-
ховяояу, есть тагь вавываемая объектнвябсть, яля да-
яіе всецѣлая объектяввость въ пролгоополоягвость субъ* 
еятивному лзлоягевію предяета науяя. Въ особенвостя 
ато трѳбовавіе предъявляется защнтняхамя отрицатель-
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воі бфгосяовсио-яоторітеесяой шяояы я гяавой 68, Вау-
ромъ, выраягено въ сдѣдуішцяхъ одоваяъ: доторяяъ ио-
жетъ отвѣчать своей вадачѣ только в» той жѣрѣ, въ 
кавой ояъ сввбоденъ огь всякой одноеторояяобгя субъ-
евтжвныхъ вавврѣяій н интересовъ, яаяого бы рода овш 
вн быди, сажъ переносится въ объевтяавость нредкепц 
чтобы саиому быть только аервадонъ, въ яоторонъ ©т-
ражаютея яоторячесж&я явлевія въ нхъ ясияяонъ и дѣй-
ствитедьвояъ обравѣ, вмѣсто то*о, чтобы дѣлать ясто-
рію рефдевсомъ ежофй собствеввой субъактявяостя α. Я 
не буду говорять ο тоігь. что для тахого абсодютно-объ-
евтявваго валожевія требуется обсодютная вѣрность са-
маго веряада, что яевоможяо, тавъ яавънноднвъ че-
довѣкъ ве можетъ прѳдставять себя яеспособвымъ оши-
баться существояъ; я должеяъ сказать болѣе, ямеяяо, 
что требовавіе полной объеятяввостя нэдожеяія всть 
ясторнчѳсЕІй я логяческій абеурдъ я потому оаяоку не-
научно. Иеторичѳскіе ФЯВТЫ яе сояершаются предъ гда-
аамя исторнка; оая совершяляеь давво н совершены 
людьмя, яяѣвшямн прн этожъ тѣ идя другія ввутрея-
вія побуждевія я яысдя; передаяы людъми же, поня-
мавшяжн я перѳдавшими яхъ таяъ ндя ияаче, сяотря 
во способноса* яъ пониманпо я яъ передачѣ; равсмат-
риваются я преподаютса нсторикояъ — чедовѣвожъ же, 
яоторый яе в* соетоявія нячего понять бею посредсѵва 
своего мышдеяія я еуѵсдевія. Потому дастаточво трѳ-
бовать отъ церковваго ясторява, чтабъчшъ яяѣлъвыс-
шей дѣдью водвую, безусдоввую яотяну, яасхояьво ѳто 
доступяо чедфвѣву, отвдехся огъ всѣхъ предразсудяовъ 
н яятерѳсовъ партія; но абсодютно яевовяожяо требо-
вать, чтобъ ояъ отбросилъ свою еубъектнввость, своі 
даравтеръ, даже свою релягію, я сдѣдадся tabula гааа, 
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чтобы τ . е. покавалъ η своѳВ ясторін оовершеяную 
безхарактерность. ^Ддя пвсателя съ хараиерояъ, гово-
ворятъ ЩафФъ, это абсолютяая невозможяость я бѳз-
сяыслида... Безъ хрнсті&всяой вѣры нѣть праввльнаго 
рааумѣвія св. Пясанія, вевозможва н церяавная нсто-
рія". „Всецѣло объеятнввое язложевіе еохь самооболь-
щеяіѳ, говорятъ Кбдльяеръ; можетъ й невѣрующій ва-
пясать исторію хрястіавсвой церввя, ло не можетъ ва- 3 

пясать истинной, христіанской исторіи церквя. Юго не 
янѣетъ христіансвой вѣры ндя содѳряштъ ее неправвль-
во, тоть ве въ состояніи будѳтъ ня повять, ня оцѣ-
нять внутрѳвянхъ пронзводящнхъ дѣятедей двяжевія ш 
разввтія, а тѣмъ бодѣе — издожнть, тавъ что н здѣоь 
ЯЯѣетъ СЯДу СДОВО: εκάστω ώς Ь $εός εμέρισε μέτρον πίςεως*. 
Я могь бы собрать ваяъ безчислѳнное множество совер-
щенво такнхъ-же отзывовъ цервоввыхъ нсториковъ, 
ватодяческяхъ я протестантскихъ, объ абсодютной объ-
ективвостя въ яоторія; я могъ бы показать ваяъ, что 
такой объективности на дѣдѣ нявогда не бывало, что 
ея ае ямѣютъ вн піетисты—Арнодьдъ я Мялнеръ, ня 
супранатуралнсты — Мосге&мъ, Шрёккъ я Пдавкъ, ня 
раціоваднсты—Землеръ, Генке, Гиббонъ, Гвзелеръ, ня 
отедъ новой церковвой нсторія—пекторалистъ Неандеръ 
съ своей нвогочясдевной школой, ня дѣвые гегѳдіанцы— 
БрувоБауеръ, Давндъ Штраусъ, Хрястіанъ Бауръ, яя 
днберадьвый Пвхдеръ, нн удьтрамовтавъ Гергенрётеръ. 
Я заяѣчу тодько, что нзъ всѣхъ цѳрковныхъ яоторя-» 
вовъ, по отзыву всѣхъ компетевтвыхъ судей, наябодьшей 
субъективностью отлячаются пнсателн протяворяовваго я 
антихристіаяскаго направленія. Таяъ напр. Арнодьдъ, 
задавшнсь предподожеяіемъ, что едянствевяо порядочвые 
христіане—еретявя, прищедъ дъ велѣдой, съ ваучной 
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*0Чіг**рОДіі, ммсля Доказать, въ своей „ббзпрястрастяоВ 
ясгорія церквй * еретяко*ъ а, что вселеаская цервовь, 
ео вреаіайя КояставИіяа в. 9 сдѣлалась вавилонской блуд-
виц«Й ν вароДяла Хрвсту мялліояы бастардовъ; тоже 
только въ другой Формѣ, повторилъ ведавво Газенаянъ 
въ свовй „ясторія греческой ц^рквн*; тавъ гегеліавцы 
лѣвой етороны, представятелн новотюбингенской шволы, 

с въ свояхъ трудахъ по церковной всторія, занняаются, 
вмѣсто дѣла, Діалеггйческимъ процессомъ, яыелятъ по-
срѳдствомъ ясторическихъ натяжекъ свое мышлевіе я , 
при первой встрвчѣ съ дѣйствптельвыяя Фактами, съ 
йсторическими документами, становятся въ неразрѣши-
моѳ противорѣчіе еъ ними. Вообще не жысллмо, чтобы 
уважающій науку церковный историкъ сталъ ва сто-
рову этяхъ яеяіяогяхъ представятелей антирелигіознаго 
н&правленія противъ осмвадцативѣковаго преданіа и 
протявъ многочисленнаго сонма современвыхъ чтнте-
лей хрястіансвой вѣры н церкви. Всля у васъ пря 
слабоиъ развяти релягіознаго я научно богословскаго 
образовавія, произведевія, подобвыя „жязви Інсуса* 
Штрауса я Реяана счигаются научныия я даже опас-
нымя для христіанской вѣры; то на мѣстѣ появлевія 
ояѣ давнымъ даввымъ давво потеряля уже креднтъ. 
Ёодя у васъ почтв одиночно возражевіе ва ввягу Ре-
ввна восковсяаго прооессора архняаядрята Мнхаяла, 
преврасво опровергающее кореняыя положевія пово-
тюбингенской школы, да я ѳто возражевіе, — иожво 
бъ увѣренностію свазать,—ве прочитано почтяянкѣяъ 
язгь читавшихъ Ренава, въ варушевіе юрядячесваго 
лравяла: audiatur et altera pars; το таяъ не тольво 
составялась, ло я прочнтава я усвоева уже цѣлая лнтера-
тура протявъ антихристіавскаго направлеяія вовотюбвв-



гевцев*. Не ръ пох;чму ааіду, вддошо, * дошаѵь 
свазахь щ то, что когда у. цдеь? ар* цодутора вѣаововъ 
существованіи богоедоясной щаувя, съ жадвосхы» н 
безотчетно читадя безбожцый фралцузсяШ роиаяъ, сху-
денты молодато аѳааскаго уядаерояхета пяюадя д*дьаую 
книжку *<χτά Έρνές-З Реѵоѵ. 

Но есля цервовщш яоторія должва $ыхь хрвсхншсяой 
я яе можетъ ае быть хрястіаясжой, на отяаваащвсь отъ 
яменн яаукя, το воавщка,етъ другой вепроаъ—вѣро-
нсповѣдвый, т. е. доджва-ля цервовцад асхорія быть 
по направленію своему католаческой, врохесхавокой ялн 
православвой, л моасетъ лн она быть ааукой, дрвдержи-
ваась взглядовъ того вдн другаго вѣрояснодѣдяяія? Въ 
ѳтомъ отвошевін отъ цервовваго всторява трѳбуется 
уважевіе въ хому„ чхо е<?хь въ христіанскдхъ исповѣ-
давіяхъ соохвѣтствующаго учрдію. Хрисха я адосхо-
довъ, н такъ какъ всѣ ряѣ вѣрують въ того жѳ Бога 
в въ того же Сыва Божія—всцуднт^ля чеджИествяц 
что составдяехъ, по апостод^^вояу учецію, ярнавахъ 
дроясхождевід охъ Бога (Іоав* 4* 3) ч услоаіе вѣчяой 
ятнзвв (Іоан. 17, 3), хо охъ исторвда требуехся вая-
воаможвое безврнстрастіе н херпияость къ вѣровсдо-
вѣдвыхъ раавогласіямъ, не состаддяюдцшъ еущвосхн 
христіавства, какъ древдасво выдешвдъ это докой-
вый московскій ж. Фддарфгь въ, сводхъ „разговорахъ 
ο правосдавія я&вду вспытующнмъ н увфреявымъ". 
Повхому цертовдея нс?орід всхдадчвугъ, вавъ веваучг 
вое, безусдрвдое осуэд$віѳ чужаго н ваеюадещів CBf-
его, и схаветъ выіде у?ваг© вягдяда црааослаздага яд-
рода, во хоторѳяу у гршовл» ФДОІВД, * . у русевжхь 
д^дцц-вздрвсцв; цо ч д о » вто ода эдцэ яа ед*даах-
оа ияддфдеревхвой охвосжгельво, вѣрожшовѣдашй. К* 
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счаегію, сами ивожыслящіе помогаютъ намъ въ рѣшеніи 
вѣровсповѣдваго вопроса въ наукѣ. Бслв саии католи-
чесніе всторвки и особенно католическіе вароды сво-
иіга суждевіямв овровергаютъ идя, по крайней жѣрѣ, 
огранвчаваютъ и осдабляютъ облячительные пувхты 
ватодичества, вачввая съ главваго, еъ вепогрѣшянаго 
главевства папы въ церквв, вслѣдствіе чего учащаются 
папскія ввцявдивя; осуждагощія ати воззрѣвія, и увели-
чнваѳтся католвческій index librorum prohibitorum, τ. 
е. протвэокатоляческвхъ; если самв протеставтскіе исто-
рввя в вароды откровевво совваются въ отступлевіи 
огь древввхъ церковвыхъ Формъ и признаюгь въ ре-
Формаців разъедияяющія и разрушвтельвыя вачала, 
несоотвѣтствующія истинвому христіанству; если въ 
Англіи и Амервкѣ тысячами собяраются ва митвнги 
для разсуждевій ο соединеніи еъ восточвой церковью, 
канъ дозвано, навболѣе соотвѣтствующей Хрястову уче-
вію в хрястіавской древяости: то цервоввому исторвку 
держаться въ своай ваувѣ ортодоксальвыхъ, католвче-
сввхъ влв протеставтсквхъ взгдядовъ было бы по мевывей 
мѣрѣ весовремевво и гораздо естественвѣе держаться 
тѣхъ вачадъ, въ которымъ ваклоняются въ настоящее 
время сами явомыслящіе, составляя ляберальвую партію 
въ тѣхъ вѣроясповѣдавіяхъ. Впрочемъ, лучшій судья въ 
ѳтомъ дѣдѣ сама церковвая всторія. Когда вы уввдвте 
въ яей, въ ченъ состояло учевіе в устройство древвейхря-
стіанской цврввн, прязвававшееся всѣия христіанскямя 
вародами едявымъ ястивнымъ влв, ва богословскомъ 
язывѣ, правосяавныжъ, когда уввдяте, кавъ восточная 
цервовь, по выражевію западяыхъ ясторнвовъ, окаме-
вѣда въ ѳтоиъ правосдавія, счятавшеися истинвой вѣроЙ 
въ продолжевіе оемж вѣвовъ, осталась в доселѣ остаетсі 



— &19 — 

въ точносіи вѣрной ему, хагь созваются строго ваучвие 
западвые исторвхи, а западвая, оставввшв ореданіе хри-
стіанской драввостя, воторое впрочвмъ въ теоретае* 
скомъ богословія и у вихъ считаетея кратѳріѳм* вегавы, 
пошла, по вхъ выражевію, путемъ разввтія в врогрееса 
и прогрессввнымъ развитіемъ ве свойствеввыхъ хрв-
стіавству вачалъ прввела чрезъ рвФормацію въ анти-
хрвстіавству вовотюбввгевской шволы, когда т. е. 
уввдвте, что восточвая цервовь есть та самая церковь, 
въ которой, въ прододжевія осьми вѣвовъ прияадле-
жалв всѣ хрвстіаяскіе народы, и православіе есть та 
самая вѣра, воторая въ древвей церявв считадась ястяв-
вой Христовой: то поймете, что церховвая всторія, 
хавъ наува, по своему вавравденію ве можетъ быть 
ви ватолвческой, вв протеставтсвой, а должва быть и 
ве иожетъ ве быть правосдаввой, есдн желаетъ гово-
рвть встину—первое требовавіе всякой науки. И вакъ 
исторія восточвой православвой церквл мевѣе язвѣства, 
нежели всторія католичества и протеставства, а врв 
большей взвѣствостя, безъ сомнѣнія, возбудитъ л 
большее уважевіе въ себѣ и сочувствіе со сторовы 
ивомыслящихъ: то православвая церковвая всторія 
вмѣетъ право в обязанность посвятить особеввое внв-
мавіе исторів восточвой церквн, вашей многострадаль-
вой матерв, что я и постараюсь сдѣдать въ своихъ 
чтеніяхъ. 

Выло время, когда Карамзннъ считалъ вужвымъ 
оправдываться вредъ руссввмв и пвсать: „зваю, вамъ 
вужво безпристрастіе всторвка; проствте, я не всегда 
могъ сврыть любовь къ отечеству*. Не мое дѣло рѣ-
шать, совмѣствма лв съ безпристрастіемъ исторвва 
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любовь къ оточеству; во я увѣревъ, что вѣрносгъ н р а м -
славваго всторява православаой вѣрѣ и цернвв яля, чгго 
то«е ч аставѣ, аа&детъ сочувствіе у аравосдаввагь 
студеатовъ православваго унивареятѳта. 

И. ДобротворокіА. 



ПРОЭКТЪ ПОЛОЖЕНІЯ 

β пкпсіонной клсеь для Д У Ж О В Е Н С Т В Л с.-ив-
Т К Р В ^ Р Г С В О Й В П А Р Ж І П . 

Мы сдышадв, что с.-пѳтербургскою духовною тея-
свсторіею раэематривается проавтъ подожевія ο пен-
еіонной нассѣ духовенетва с.-петербургсной евархіж, 
составденвый протоіереехъ Α. П. Рудаховымъ, по по-
рученію выоокапреосвящеввѣйшаго мятроподяха Исв-
дора. Провктвроваввав певсіонвая ваоса, ва скодыо 
вамъ вввѣство, вмѣетъ своею цѣдію выдачу певсій 
вдовамъ в сяротамъ духоввыхъ двцъ, учавогвовавшяхъ 
въ составдевіи съ своимв взяосами, а равво в самявъ 
свящевво-яцерковносдужитедямъ, оставляющвмъ служ-
бу, по всоодвевіи опредѣляемаго положевіемъ чисда 
вдатвыхъ дѣтъ. 

Ο дѳвѳжвшъ орадртвахъ пѳноіовво* ваогк. 

Освоввый капвтадъ кассы доджевъ составитъся перво-
вачадьво ввъ всѣхъ еуммъ, хоторыв поступять въ васеу4 

по девь открытія ея дѣйствій, а посдѣ того взъ остат-
ховъ отъ ежегодяыхъ доходовъ кассы. Доходы пввсіов-

Хрнег. Чт. Μ 6. 58 



— 882 — 

ной кассы дохжвы составдять: 1) ежегодвые взвосы 
отъ участвующяхъ въ вей духоввыхъ лвцъ с.-петер-
бургской епархів; 2) процевты съ капвтаховъ кассы; 
3) пособіѳ, ежегодво отпускаемое взъ цервоввыхъ сбо-
ровъ, в разхячвыя случайвыя поступяевія въ вассу. 
Пособія изъ цервоввыхъ сборовъ проэктъ требуетъ въ 
подъзу вассы въ первыя 10 хѣтъ по 10,000 р у б м въ 
слѣдующее пятихѣтіе по 15,000 руб., а затѣмъ во 
20,000 руб. ( ! ) . Взвосы свящеяво-в-церковвослужн-
техей соразмѣряются съ взбяраемымв ояхадаив певсій: 
за 10 руб. паасіи оодагается 2 руб. 50 коп. взвоса, 
а за 100 руб. — 25 руб. взвоса и т. д. По одобревіи 
провкта въ імаввыхъ его чертахъ епархіахьвымъ ва-
чахьствомъ, всѣ свящевво-и-цервоввосіужвтедн обязы-
ваются заяввть ο певсів, которою жедаютъ обевоечвть 
себя пря оставхевів елужбы, атавже втевое семейство, 
оосвоей смерти, в затѣиъ провзводвть ежегодвые взносы 
въ вассу соразнѣрво предяаэваченной еебѣ певсія. 
Ог* вэяосовъ жогутъ быть освобождеяы, прв открьтгія 
певсіоввой ваееы,тохьво свящевво-и*цервоввос*уапггеяя, 
пояучагощіе отяуда-хнбо пеасію, а тавжѳ жмѣющіе 60 
дѣтъ отьроду и пря этояъ вдовыѳ вбездѣтвые. Окхады 
вевсій уставовдены раздечвые: 

Для столичныхъ: 

Свящеввввовъ отъ 180 до 400 руб. 
Діпвововъ. . . — 100 — 240 — 
•рвчѳтвввовъ — 80 — 150 — 

Ο В% ямтвяяк» вреѵя мшѣ цьржоваыхъ суѵвъ в і ідаеюяоеобі і 
вдовямъ я сяротяиъ дтжоквмхъ дицъ с-аетербургсжов епирхів 6ол%ь 
25,000 руб. Сдѣдовательво іребоваиіе проэвга вельаа назиить жеуиѣ-



- ш> -
Для уѣздныхъ и сельскихѵ. 

Священниковъ отъ 100 до 200 руб. 
Діаконовъ. . . — 60 — 100 — 
Причетниковъ — 30 — 75 — 

Взносы обязательвы дла всѣхъ свящевво н церковно-
служвтелей тюдько по низшему овладу, αο высшвмъ жѳ 
окладамъ предоставляются на волю важдаго. Съ внз-
т а х ъ взиосовъ можво переходить ва высшіе, но аевсія 
по свмъ посдѣдввмъ выдается тольво тогда, когда ови 
провзводилвсь ае иевѣѳ пяти дѣтъ. Въ случаѣ же смерти 
лвца, взмѣвввшаго свой взносгь ва высшій, равѣе сѳцо 
срока, семейству его выдается певсія αο прежнему взвосу, 
орвчамъ ему возвращается в азлвшевъ вавосовъ за по-
•елѣдвіе годы, во бѳзъ процентовъ. 

Дозволяетея и съ высшихъ вавоеовъ оереходвть въ 
аизшіе, кромѣ овдовѣвтвхъ, аричемъ взлишекъ пер-
выхъ его взвоеовъ возврвщается, по смерти вкладчика, 
<его семейству, но безъ процевтовъ. 

Взаосы додашы поступать въ правдевіе кассы въ 
15-му яывара, ао, ддя облегченія ввладчияовъ, ови мо-
гутъ быть представлаемы въ два орова: въ 15-му яц~ 
варя и въ 1-му мая, съ пряложеніѳмъ одваао къ по-
сдѣдвей половвнѣ взвоса 3°/ 0 ва нее. 

Не представившій взвоса къ 1-му мая за каждый προ· 
чфочеявый мѣсяцъ платитъ αο одвому вроцевту. 

Еслн кто ве представвтъ своего взвоса въ течевів 
цѣдаго года, то вравдевіе кассы обращается яъ епар* 
хіальиому вачальству съ представленіемъ ο взыскавіа 
еъ; веясправнаго выадчява веаредставлеинаго взвоса 
съ процевтами на овый. Непредставившій взяоса въ 
течевіа двухъ дѣтъ дишаетъ тѣмъ самымъ девсів себя 

85· 
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и свое семейство, прежвіе же его взвосы возвращаются, 
въ случаѣ его смертя, его семейству, во безъ вро-
цевтовъ. 

Каждому члеву дозволяется дѣлать взяосы впередъ, 
причемъ, одвавожъ, въ его пользу ве првчвтаютсв нмѣю-
щіе вароегя яа ввосвмуго ввгь сужжу процента. 

Лвца, дѣлавшіе яътечевіа Эблѣтъ вэвосы, освобсмв> 
даются отъ вихъ на иосяѣдующее время, удержвваж аа 
собою право ва пенсію, вакъ сѳбѣ, прн выходѣ въ за>-
штатъ, такъ в своеігу сеѵейству. 

Освобождаготся оть взвосовъ, ве тѳряя правъ ва пев> 
еію, равѣе оего орова: 1) всѣ выходящіе въ заттать 
за выелугою полоюеняыхъ заковомъ лѣтъ; 2) подверг-
шіеся поѵѣвгаѵедьству равеудва идя дяапвовіеся с в о я » 
мѣстъ за сокращеніемъ штатовъ, тяжкою болѣзвію я 
но другвмъ уважятельвымъ првчянамъ. Въ случаѣ зхе 
ихъ выэдоровлевія Й поступленія васяужбу, овв обяяы-
ваются по прежвему продолжать свои взносы. 

Свящевво-и-церковвослужителя, заботлнвоети в хо-
датайству воторыхъ васса будеть обяэава каквиъ-лябо 
пожертвовавіемъ, освобождаются отъ взносовъ въ раз-
жѣрѣ, соотвѣтствующемъ колвчеству ежегодваго дохода, 
доставляемаго пожертвовавіемъ,—я впогаѣ, еслв колж-
чество ѳтого дохода будетъ равваться яля превышать 
яолнчество вхъвзноса, вполнѣ сохравяя вътомъ ядру* 
гомъ случаѣ право ва веяеію. 

Свящеяво-и-церковнослужятелн, переходящіе явъ с -
петербургской евархін въ другую, язъ епархіальваго 
вѣдомства въ другое (прндворвое, гвардейсвое, аршяИ*-
ское) получаюгь евон взвоеія обратво, яо жогутъ ж 
продолягать вгь, есля мшьво ояя сосггояяя яа епвржі* 
альвой елужбѣ, ве меяѣе 20-тя шЬть. Въ яаелйдятга 
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едучаѣ оая оодрааяютъ дрдво на девсіл, какъ дичдо 
дія себя, такъ идля своихъ семействъ, ваобщих> осяо-
ааніяхъ. 

Сващввнослужители, лвшввшіеся сава ло суду вдд 
собстаѳнвому желавію, и причетндкн, исключевные даъ 
духовнаго звадія, додучаээтъ обратво свои взвосы, д 
затѣмъ отвошедіѳ ждз» д дхъ семействъ къ кассѣ врѳ-
кращаѳтся. 

Всѣ возвраты взносовъ дродаводятся только саввмъ 
ввдадчякамъ вдв дхъ семействамъ, т. ѳ. жевѣ в дѣтямъ, 
а ве родетвевввкамъ, и продзводятся безъ вроцевтовъ, 
доторые остаются въ пользу кассы. 

Объ отхрытіи дѣвхтвіД жассы и раамѣрѣ пѳноіонныхъ выдачъ 

Дѣйствія денсіоваой кассы открываются тогда, вогда, 
дри ежегодвыхъ вавосахъ въ 57,000 руб., основвый 
хадвтадъ возрастетъ до 392,000, т. е. будегь въ семь 
разъ бодѣе высшаго ежегодваго взвоса, д вогда въпо-
собіе ему будегь гаравтировавъ отпусвъ дзъ цервов" 
выхъ суашъ, въ теченів сдѣдующвхъ трядцати дѣтъ, 
ажегодво ве мевѣе 10,000 руб, 

Всѣмъ вдовамъ в свротамъ свящввво-в-цервоввосду-
жвтедей, умершахъ до отврытія дѣйствій вассы, вика-
ввхъ пеясій ве подагается, а тодьво возвращаются 
дзвосы, сдѣдаввые въ кассу вхъ мужьяжв или отцаиѵ, 
безъ дроцввтовъ. 

Выдача пенсій дровзводвтся во одвой взъ двухъ вред-
дагаемыхъ системъ: идв во сястемѣ страховой, до ко-
торой выдаются до дреимуществу поддыа певсів, вда.— 
вмеритамной^ во крторой певсія выдаются въ додяхъ 
соотвѣтстведво чясду ддатвыхъ дѣтъ. Првяятіе тойвдд 
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другой системы предоставляется усмотрѣнію сажого духо-
венства. 

При системѣ страховой, свящевво и цервоввослу-
жителямъ, дѣлавшвмъ взносы въ течевів 35 лѣгь, пря 
оставлевіи вив службы, выдаются полные оклады пев^ 
сій, а дѣлавшимъ взвосы только въ течевів 25 лѣтъ, 
прв выходѣ вхъ въ заштатъ ва 00 лѣтвемъ возрастѣ, 
выдаются половинные овдады пеясій, во семействавгь 
остающимся послѣ нихъ выдается полная певсія. 

Свящевво в церковнослужители, дѣлавшіе взвосы въ 
кассу мейѣе 25 лѣтъ, пря выходѣ въ заштатъ, хотя в 
освобождаются отъ дальвѣйшвхъ взиосовъ, во певсіи 
никакой ве подучаютъ; за вдовами же в семействамв 
вхъ право ва певсію остается» 

Подвергшіеся увѣчыо, тяжнимъ неизлѣчимымъ бодѣз-
яямъ, навъ-то: разбвтію параличемъ, помѣшательству 
разсудка, потерѣ зрѣаія, ве дозволяющвмъ оставатьсж 
на службѣ, за 5 в до 10 платвыхъ лѣтъ получаютъ % 
полваго оялада певсіи, за 10 и до 20 платныхъ дѣтъ 5 / я 

а за 20 в болѣе платвыхъ лѣтъ — волвый окладг пеЕСІв 
По отврытів дѣйствій кассы, вдовы и сяроты свя 

щевво в церковвослужвтелей, дѣлавшвхъ взвоеы ме-
вѣе вятв лѣтъ, получаютъ половиваый окладъ пея сій 
во еслв ямв при жизня были сдѣлавы взвосы ввередъ 
за пять лѣтъ, то полвый онладъ певсів. 

Вдовамь в сяротамъ священно и церяовнослужвтелей, 
дѣлавшвхъ взвосы пять лѣтъ в болѣе, производнтся 

\ полная певсія: первымъ т. е. вдоваиъ аожязвевво, а 
послѣднимъ до 25 лѣтвяго возраста. Малолѣтвимъ дѣ-
тямъ, остающямся безъ отца и матери, выдается ва 
важдаго по Ѵз полвой вевсів, тавъ что трежъ в болѣе 
выдаетса полная певсія. 



Bfu эмеритальной системл, певсін в щ а ю ш въ слѣ-
дующеиъ размѣрѣ: 

Свшцевно и церковвосхуягателямъ, озтавляющймъ 
службу въ 60 лѣтнемъ возрастѣ, выдается. 

За 5—10 платвыхъ лѣтъ % полвой пенсіи 

Вдовамъ и сиротствующимъ семействамъ священно и 
церяоввослужвтелей, дѣлавшихъ взносы отъ 

5 до 10 дѣтъ выдается 4 / 8 полваго оклада пенсій 

По отхрытів дѣйствій хассы, вдовамъ в сиротаиъ 
сващевво в церховвослужвтелей, дѣлавшвхъ взносы 
мевѣе вятя лѣть выдается 3 / 8 , а едѣлавшвжъ вввоеы 
впередъ за 5 лѣтъ 4 / 8 оядада полвой певсів. 

По смерти заштатвыхъ свящевво и церкоздослужи-
телей, пользовавшвхся певсіею прв ядазвя, вдоважъ ш 
сиротствующвмъ ихъ семействамъ певсія ва ι/β П Р И ~ 
бавляется т. е. вровзводвтся ва обпдежъ оевовавів. 

Нявто, состоя ва службѣ, певсій изъ Певсіоввой 
кассы оолучать ве можеть. 

Вдовы а равво и дочѳри свящевво н церковвослужв-
телѳй, вышедшія въ заиужество, удовлетворяются слѣ-
дующею ижъ пенсіею по девь вступлевія въ заму-
жесгво. 

— 10—15 
— 15-20 
— 20—25 
— 25-30 
— 30—35 

10 — 15 
15 - 20 
20 — 25 
25 — 35 



Ояротамъ, яавтупявшидъ ea олужбу^ а р м ж я ш ш -
<зя внъ пенсія прекращается. 

Пѳнеів явдаются по ірвтжяъ: 15 теяваря, 15 яая я 
15 севтября. 

Прн дсчяслевіи певсіонвыхъ выдачъ, дробя ковѣекъ 
отбрасываются. 

Объ управленіи и отчжности по дѣламь тнЫоннай 
кассы. Дѣлаив певсіояяой яассы, подъ высшвиъ наб-
людевіемъ едархіальнаго яачальства, завѣдываютъ 1) 
общія собранія духовенства; 2) правлевія деясіояяоі 
яассы н 3) отдѣленія Правлевія. 

Общія собранія назвачаются съ разрѣшенія Его Вы-
сокопреосвящеяства я бываютъ обыкаовевныа одявъ 
разъ въ дехабрѣ мѣсяцѣ н чрезвычайвыя въ случаяхъ 
особой важвостя. Ο мѣстѣ я времеян собравій, а рав-
во н ο предметахъ разсужденія, столнчное духовевство 
язвѣщается за 3 ведѣдн, а уѣздвое я сельсвое, по воз-
яожяостя, за 2 вѣсяца. Въ общемъ собрааів участвуютъ 
воѣ вкдадчявя веясіонной кассы, но дрнчодяяя похь-
зуютея правовъ одаого голоса, діаяоаы—двухъ, а свя-
щаяяяян трехъ голосовъ. Ово счвтаѳтся дѣйствитеіь-
вывъ, яогда въ вевъ будать врясутствовалъ не, менѣв 
сорова члеаовъ. Для соблюдевія дорадяа въ свовхъ раз-
еуаденіяхъ, общѳе собраніе врежде веего ааярытою 
баллотировкою нзбнраехъ предсѣдателя язъ вадичвыгь 
протоіѳреѳвъ ндн свящеввивовъ. Къ яругу занятій об-
щаго еобравія подхежятъ: а) язбравіе трехъ члеаовъ 
правдевія веясіояяой кассы я двухъ къ яямъ вавдщда-
товъ: ряв дзбвравэтся взъ свящеввослуагнтелей, вшву-
щяхгь въ стодяцѣ; б) раэсмотрѣяіѳ годовыхъ отчетов* 
дравдедія; в) вазвачевіѳ ревнзоровъ ддя подробвой но-
вѣряя врнходорасходяыхъ яннгь я врочвхъ довумеяков» 



премешя; г) обсуждевіе сяутѳѵъ, гфваяѳввыагь ирамѳ-
віевъ еомптежьвымя; д) взмѣвеяіж и допожвевія положе* 
вія пеяеіоввоі жассы. Избраніе чдевовъ правжевія н ре-
визоровъ совершаѳтся заврнтою балдотнровжою, а прочіа 
дѣжа рѣшаются большинствомъ тодосовъ. Нввго изъ 
вабраввыжъ общямъ собраніемъ яе ннѣетъ права о?-
аазатьея отъ дожжвосяв, ешу воручаемой; яяаче под-
вергается оевж, раввой еягегодноѵу обязатѳжьвому взво* 
су въ пользу пвясіояяой жассы, во отслужившій по 
язбравію одважды вожетъ, ве подвергаясь вевв, отжа-
затьса отъ вторичнаго прявятія аа себя кажой бы то 
нв быжо додяшости по певсшввой ваосѣ. Вопросы жа-
сатѳльво иэмѣяенія в доаодяевій полошевія предлага-
в>тся собравію не вваче, жакъ по предварвтельвояу ο 
томъ заявлевію, сдѣлаяважу столичному духовевсгву за 
два мѣеяца, а уѣздвому в сежъсжову за чатыре до со-
бравія съ обетоятельньшъ объясяеніевъ, что вредвола* 
гается взвѣввть, почему в какимъ образомъ. Сажое яге 
ввмѣвевіе вдв дополневіе рѣшаатся болыпивствомъ 3 / д 

гожосовъ валячвяіхъ члевовъ собранія, в за тѣмъ ѳтв 
рѣшевія предсггавлжются яа утверждевіе аачадьства, по-
ежѣ « г о получанотъ свлу зажояа. 

Дра&мнів пенсіонной касеы состовтъ иаъ трехъ чае-
яовъ и двужъ числящахса прв ввхъ жавдвдатахъ, вабя-
раевыхъ обвщмъ вѳбравіемь духовевегва. с. п. епар-
хів в утверждаѳжыжъ въ свовмъ ававів его высавовре» 
оовящев&гвожгь. Лолучнвшій навболыпее число нзбира-
тажьвыхъ шароэъ оосговтъ въ звавів предсѣдатедя пра-
влевія, а двое сдѣдуюпщхъ за вввъ по ввавввому со-
гдасію, вжв усмотрѣвію предеѣдатѳля, врввямаютъ ва 
саба одинъ должность вазвачея, а другой дѣжовроваво-
двтеля. Джя вереввевв бухагъ праалеяіе ввѣетъ вваь» 



- 880 -

жоводѵгѳяв оъ жамвавіемъ въ 300 ρ. и сг вварвврою 
при аравлевіж. Въ заоѣдавіяхъ дравхевія ш> очереди 
првсутствують в вавдядаты, чтобы ивѣть аодаое свѣ-
дѣвіе ο поряджѣ в тѳчевіи дѣлъ певсіоввой кассы, а 
во врвна болѣаав ы в отсутствія котораго хвбо ваъ 
члѳяовъ старшій кавдядатъ заступаетъ его иѣсго. Чде-
вы праыевія вабвраются ва трв года, по истечевія 
воторыхъ, могутъ быть выбравы н ввовь, есхв тоіько 
оожелаютъ привять ѳту должяость. Въ случаѣ оставлѳ-
вія должвоств воѣмв члевавв, старшій кандидатъ всту-
ваетъ въ чвсло члевовъ правлевія, в общее собравіе вя-
бвраетъ тольво двухъ вовыхъ в двухъ вавдвдатовъ. Чле-
вы правдевія ообяраются въ мѣстѣ, въ двв в часы, ваа-
вачаеаше вмв самввв во взавмвому соглаеію. Дѣлавъ 
праваевів рѣшаются болшваствомъ годосовъ, прв чемъ 
вжѣетъ враво голоса в првсутствующій вавдвдать; прв 
равевотвѣ голосовъ прввяваеѵея маѣвіе той стороны, 
хоторой держятся предсѣдатвль. Къ обязаввостявъ орав-
левія принадлежатъ: попечевіе объ исоравяомъ поетуп-
хевіи доходовъ кассы, выгодвомъ домѣщевів вхъ въ 
государствеявыя процентаыя бувагац исораввой выда-
чѣ певсій; веденіе надлѳжащей отчетвоств ο кавита-
шхъ в дѣйствіяхъ ваееы; еобвравіе статиствчѳсхяхь 
свѣдѣвій, ва которыхъ оововавы рагчеты ο дѣ&отвіяхъ 
яассы; составлевіе годовыхъ отчетовъ ο приходѣ, рас-
ходѣ в воловсевів каввѵаяа; ο орвбыав, убылв в ва-
хвчвомъ чвслѣ певсіоверовъ; вввѣщеаіе всего епархі-
альваго духовевства ο вѣстѣ, времевв в вредіютахъ, 
хоторие будутъ прѳдіожевы ва обсуждѳвіе общаго соб-
равія. Сообразво съ свяъ правхевіе ведетъ въ двухъ 
аявемплярахъ ехѣдующія вввгв: 1) сввсовъ всѣхъ ц«р«-
вѳ і в духоввыхъ лвцъ, дѣлающахъ взвосы въ хаоеу; 
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2) епясокъ убылыхъ за яаждый годъ пенсіонеровъ и 
вкладчнковъ; 3 ) свясокъ налнчныхъ паясіонеровъ съ 
обозиачевіемъ яолучаемыхъ няя пеясіі; 4) нриходорас-
ходвую квягу; 5 в 6) кввги входящвхъ в ясходвщвхъ 
бужагь; 7) вѣдомость объ освоввомъ капиталѣ съ обоз-
вачевіемъ достоввства и λ&№ процевтвыхъ бумагъ и 
ЛЭД квнтанцій, подъ которыми овѣ записаны въ Госу-
дарственномъ Бавкѣ, въ отдѣлевія вкладовъ ва хравевіе. 
Одинъ ѳкземпляръ ѳтвхъ квягъ, перенумеровавный, 
прошнуроваввый, и скрѣпленвый вредсѣдателемъ об-
щаго собравія храввтся у вредеѣдателя правленія, а 
другой, скрѣпленвый подписью предсѣдателя правлевія 
у дѣлопроизводителя. Всѣ дѣла въ правлевіи проязво-
дятся ва просгоЙ бумагѣ. Правлевіе ииѣетъ собствен-
вую печать съ изображеніемъ государствевваго орла и 
съ вадввеью: „печать вравлевія пенсіоввой кассы ду-
ховевства с. п. евархів". правленіе пользуется содѣй-
ствіемъ в защитою епархіальваго вачальства, вакъ 
схоро представится въ томъ вадобвоеть. 

Ο хравевіи хапиталовъ Пѳвоіоввов: касоы* 

Всѣ сумяы, постувающія въ певсіоввую кассу, вря-
ввиаются предсѣдателемъ правлевія, въ присутствіи 
прочвхъ члевовъ и, во заввся вхъ в*ь првходо-расход-
вую квигу, помѣщаются въ казвохранилвще. До откры-
тія дѣйствій пенсіовной яассы, ялв до вачада выдачя 
певсій, всѣ поступающіѳ взяосы я еуимы нзъ цержов-
яыхъ сборовъ, за оставлеяіемъ суммъ, подлежящяхъ 
возвращевію сеяействамъ умершвхъ вкладчявовъ, а 
по отврытія дѣйствій вассы, веѣ остатга отъ ея рас 
ходовъ обращаютея яеяедлеяяо въ 6% я 5°/ 0 бнлеты 
государственяой коммиссіи погашѳвія долговъ н другія 
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дроцеятвыя бумагя, гараятярованяыя правительствояъ. 
Чтобы В З Я О С М І І Я девьгд дѳ оставалясь, до воамоявю-
стя, дд одяого днд бегъ врвращеяія процевта ди, прав-
деніе, до постуодедія нхъ, входитъ въ сяошеяіе еъ ка-
ядмъ дябо банкярскняъ дояомъ ο заготовлѳніи процевт-
яыхъ государственяыхъ буиагь на сумму, ямѣкщую дря-
блязятольво достуднть въ девсіонвую яасеу я , αο доетуд-
левів ея,тотчасъ же аѳресылаетъ въ банкярояую яонтору, 
въ обмѣнъ на заготовлеадыя процевтныя бумагн. Точяо 
тавзе слѣдуетъ поступать н дредъ додучедіамъ процен-
товъ взъ государственнаго бавяа ва храяящіеся въ 
одояъ вавятады кассы. Счеты баякярсяяхъ яовторъ на 
дродааяыя кассѣ дроцентяыя бумагя, вмѣстѣ съ бир-
ѵевыми бюлдвтѳвямя на стравшія тогда цѣвы симъбу-
магамъ, должвы храняться при дѣдахъ. Вс* процевт-
выя бумагн додзшы быть переводивы на дма левсіов-
вой вассы духовеяства с.-детербургсяой епархіи и до-
хѣщены въ государственный баавъ въ отдЦѳвіе ввла-
довъ ва хравевіе. Надячвыхъ денегъ нявогда ве долж-
во быть въ вазнохранндящѣ хассы бодѣе, чѣмъ нужно 
ддя ближайшей выдачн певсій. Бедя до выдачя оста-
ваться будетъ бодѣе мѣсяца, то всѣ вадячяыя деяьгя 
додашы быть домѣщѳны въ государствеявый бавяъ ва 
техущій счетъ. Какъ вадячныя деньгн, танъ я явнтая-
дія язъ отдѣденія ввдадовъ на хрававіѳ съ додробвою 
дѣдоностію нхъ, поддясаавою всѣкя чдевадш цравле-
яія, доджвы хравнться въ несгараеяомъ еувдувѣ, за 
трѳяя зажяами, отъ яонхъ одянъ ядючь находнтся у 
вредсѣдатодяц другой—у казвачея, а третій—у дѣдо-
дроиэводитедя. Суядуяъ сѳй помѣщается въ одяой язъ 
с.тяаяербургеяяхъ церявѳй, ядя въ ядадовой хоноя-
сгорія. 
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Do мѣрѣ вадобяосѵя, правлевіе певзсіовяой яасвы вт* 
жрываетъ своя атдѣмнія въ уѣвдвыхъ городахъ н дру-
гяхъ мѣстахъ* Сін отдѣленія составляются танже лзъ 
трехъ члевовъ: предсѣдателя, казвачея я дѣлопроязводи» 
теля, яабяраехыхъ язъ свовй среды мѣетяыяъ духовен-
ствомъ, кав-ь оввщеаняяовъ, таяъ н яэъ діакововъ в пря-
четниковъ. Отдѣлевія оравяенія венсіояной яаееы ямѣоть 
своею обязаввостію принняать взвосы отъ мѣстнаго дуяо-
венства, выдавать, яо опредѣлевію правяевія, пѳасін 
мѣствымъ ненсіоаеражъ, доставлать въ нравлѳвіе оотатяв 
отъ взвосовъ аа выдачею певсій, съ приложеніемъ долж-
ныхъ распвоовъ отъ певсіонеровъ въ получевіи выдая-
ныхъ ямъ пепеій, представлять, пря наступленін каж~ 
дой тратя, свѣдѣвія объ умервяхъ вяладчввахъ, чяслѣ 
прнбывшнхъ деведояеровъ, общуто сяѣту выдачи певсій, 
а по ояовчавія года, вредставлять въ правленіѳ подроб-
вый отчетъ ο вряоіодѣ н раеходѣ сумяы н спясвн воѣхъ 
валнчныхъ я убылыхъ вкладчиховъ н пвасіонеровъ. 
Подробвѣе же обязанвостн и предметы завятій каждаго 
отдѣлевія правлевія опредѣляются явструвціямв, состав-
ляемымв для ввхъ самвмъ правленіемъ, сообразво съ 
мѣствымв условіямя яаждаго язъ няхъ. 

Для повѣрвя дѣйствій правлевія певсіоввой яассы, 
общее собравіе духовевства ежегодво избираетъ трехъ 
ревизоровд. Оня язбнраются на годъ язъ священно- я 
церяоввослужятелей г. Петербурга я бляжайшнхъ уѣзд-
ныхъ тородовъ н седъ, въ сообщевія которыхъ състо-
лицею яе предстоитъ затрудненій я большихъ издер-
жекъ для избнраемаго. Ревнзоры повѣряютъ годовой 
отчетъ правлевія съ докумевтами н налячныяя сумма-
мн кассы, сввдѣтедьствуютъ своевремевность запнсн 
всѣхъ взвосовъ н законвость всѣхъ выдачъ, осматря-
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ваюгь порядояъ и нсправвость вввгь вравлевія, слячаяг 
нхъ меягду собою я отмѣчаютъ ва внжъ ο вайдеввыхъ 
ввш правяльвоств и порядогь, ш ο замѣчеввыхъ ве-
достатхахъ я уяущеяіяхъ. На проязводство реввзія ваз-
начается полтора нѣеяца. По окончанін повѣркн всѣхъ 
ввягъ, дохуневтовъ и суямъ кассы, реввзоры состав-
ляютъ запвеву ο проязведѳнно вмв реввзіи я представ-
ляютъ ее бляягавшему общѳну собранію. Свидѣтель-
ствуя своею оодпясью вѣрвость всего обреввзованнаго, 
ревязоры ярянннаютъ на себя отвѣтствеваость вараввѣ 
съ члёвамн правлевія во упущѳвіянъ, яоторыя откро-
ются впослѣдсгЫв за твгь годъ, ва жоторый овя быля 
нзбравы ревязораия. Въ одучаѣ вайдеяныхъ ямн ва-
яяхъ лнбо ваашыхъ уиущеній, овн ямѣя>тъ враво съ 
разрѣшевія его высокоореосвящевства созывать чрез~ 
вычайвыя общія собрааія духовевегва. Для повѣркя 
оумяъ, хвягь я довумѳвтовъ отдѣленій, правленіе ваз-
вачаетъ ревизоровъ, по свовму усяотрѣвію, давая ияъ 
яаструвцін соотвѣтственво предметамъ реввзів. 
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