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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Memorandumului de intelegere dintre Roménia si Comunitatea Europeana
privind participarea Roméaniei la Programul comunitar pentru asigurarea interoperabilitatii
serviciilor paneuropene de eGuvernare pentru administratiile publice, mediul de afaceri
si cetateni (IDABC), semnat la Bucuresti la 20 martie 2006 si la Bruxelles la 20 aprilie 2006,
si pentru aprobarea platii contributiei financiare aferente participarii la acest program
in anii 2006—2009

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratificda Memorandumul de intelegere dintre
Romaénia si Comunitatea Europeana privind participarea
Romaniei la Programul comunitar pentru asigurarea
interoperabilitatii serviciilor paneuropene de eGuvernare
pentru administratiile publice, mediul de afaceri si cetateni
(IDABC), semnat la Bucuresti la 20 martie 2006 si la
Bruxelles la 20 aprilie 2006.

Art. 2. — (1) Se aproba plata contributiei financiare
aferente participarii Romaniei la Programul IDABC in anii
2006—2009, dupa cum urmeaza:

a) echivalentul in lei a 146.232 euro pentru anul 2006;

b) echivalentul in lei a 162.709 euro pentru anul 2007;

c) echivalentul in lei a 178.048 euro pentru anul 2008;

d) echivalentul in lei a 193.386 euro pentru anul 2009.

(2) Contributia se plateste de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 27 noiembrie 2006.
Nr. 436.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU PERES

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Roméania si Comunitatea Europeana*) privind participarea Roméaniei la Programul comunitar
pentru asigurarea interoperabilitatii serviciilor paneuropene de eGuvernare pentru administratiile publice,
mediul de afaceri si cetateni (IDABC)

Comisia Comunitatilor Europene, denumita in continuare Comisia, in numele Comunitatii Europene,

pe de o parte, si

Guvernul Romaéniei, denumit in continuare Romdania,

pe de alta parte,
luand in considerare:

(1) Decizia nr. 1/2002 a Consiliului de Asociere Roméania—Uniunea Europeana din data de 18 februarie 2002,
care stabileste principiile generale referitoare la participarea Romaniei la programele Comunitatii, lasand Comisia si
autoritatile competente din Roméania sa determine termenii si conditile specifice, incluzand si contributia financiara, cu

referire la o astfel de participare la fiecare program;

(2) Programul IDABC care a fost stabilit prin Decizia nr. 2004/387/CE a Parlamentului European si a Consiliului

din 21 aprilie 2004"),
au convenit dupa cum urmeaza:
ARTICOLUL 1
Program
Romania va participa la Programul IDABC, denumit in

continuare Program, in conformitate cu conditiile stipulate in
Decizia nr. 1/2002 a Consiliului de Asociere Romania—

*g Traducere.
)

Uniunea Europeana din data de 18 februarie 2002, care
stabileste principiile generale pentru participarea Romaniei
la programele Comunitatii, si in conformitate cu termenii si
conditiile la care se face referire in art. 2—4 din prezentul
memorandum de intelegere.

JO nr. L 144 din 30 aprilie 2004 (vezi Corrigendum JO nr. L 181 din 18 mai 2004, p. 25).
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ARTICOLUL 2

Termenii si conditiile privind participarea la Program

1. Romania va participa la activitatile Programului in
conformitate cu obiectivele, criteriile, procedurile si
termenele limita definite in Decizia nr. 2004/387/CE.

2. Termenii si conditiile aplicabile predarii, examinarii si
selectarii cererilor institutiilor, organizatiilor si ale
persoanelor fizice eligibile din Roméania vor fi cele care se
aplica si institutiilor, organizatiilor si persoanelor fizice
eligibile din statele membre ale Uniunii Europene.

3. Pentru participarea la Program, Roméania va plati o
contributie financiara anuala la Bugetul General al Uniunii
Europene, in conformitate cu art. 3.

4. Contributia financiara a Romaniei privind participarea
sa si implementarea Programului va fi adaugata la suma
specificata in fiecare an in Bugetul General al Uniunii
Europene, pentru indeplinirea obligatiilor financiare ce revin
din diferitele forme ale masurilor necesare ce trebuie luate
pentru executarea, gestionarea si punerea in functiune a
Programului.

5. Una dintre limbile oficiale ale Comunitatii va fi folosita
pentru procedurile referitoare la cereri, contracte si
rapoarte, precum si pentru alte aspecte administrative ale
Programului.

ARTICOLUL 3

Contributia financiara

Regulile privind contributia financiara a Romaniei sunt
stipulate in anexa.

O parte din contributia financiara va fi finantata din
instrumentul relevant al ajutorului extern al Comunitatii,
dacd Romania cere astfel?.

ARTICOLUL 4

Raportare si evaluare

Fara a aduce atingere responsabilitatiior Comisiei si ale
Curtii de Conturi a Comunitatilor Europene, referitoare la
monitorizarea si evaluarea Programului, participarea
Romaéniei la Program va fi monitorizata continuu pe baza
parteneriatului in care sunt implicate Comisia si Roménia.
Roménia va trimite Comisiei rapoarte relevante si va lua
parte la alte activitati specifice oferite de Comunitate in
acel context.

incheiat la Bucuresti
in data de

pentru Guvernul Romaniei,
Zsolt Nagy,
ministrul comunicatiilor
si tehnologiei informatiei din Roménia

in conformitate cu regulamentele (CE, Euratom)
nr. 1.605/2002 din 25 iunie 2002 si (CE, Euratom)
nr. 2.342/2002 din 23 decembrie 2002, precum Si cu
celelalte reguli prevazute in prezentul memorandum de
intelegere, contractele incheiate cu beneficiarii programelor
stabiliti in Roménia trebuie sa prevada posibilitatea
efectuarii in orice moment de controale financiare sau de
altd naturda, pe baza documentelor si la fata locului, de
catre reprezentantii Comisiei sau de alte persoane
mandatate de Comisie.

Reprezentantii Comisiei, precum si alte persoane
mandatate de Comisie vor avea acces corespunzator la
documente si la toate informatiile cerute in vederea
efectudrii unor asemenea controale, inclusiv in format
electronic. Acest drept de acces va fi prevazut in mod
expres in contractele incheiate in vederea implementarii
instrumentelor la care se face referire in prezentul
memorandum. Curtea Europeana de Conturi va avea
aceleasi drepturi ca si Comisia.

ARTICOLUL 5

Dispozitii finale

Prezentul memorandum de intelegere se va aplica pe
durata Programului. Cu toate acestea, daca Comunitatea
Europeana va decide sa prelungeasca durata Programului
fara nicio schimbare esentiala in cadrul acestuia, atunci
prezentul memorandum de intelegere va fi, de asemenea,
prelungit in mod corespunzator si automat, daca nicio parte
nu il va denunta in termen de o luna de la data deciziei
de prelungire a duratei Programului.

Proiectele si activitatile aflate in derulare la data
incheierii programului, precum si intelegerile contractuale
care sunt aplicabile acestor proiecte sau activitati vor
continua pana la indeplinirea lor, in conditiile prevazute in
prezentul memorandum de intelegere.

Anexa face parte integranta din prezentul memorandum
de intelegere.

Prezentul memorandum de intelegere va putea fi
amendat numai in scris, prin acordul comun al partilor.

Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare
la data la care Romania va informa Comisia Europeana,
prin canale diplomatice, ca a fost finalizata procedura
interna de ratificare.

incheiat la
in data de

pentru Comisie,
in numele Comunitatii Europene,
Giinter Verheugen,
membru al Comisiei Europene
Pentru intreprinderi si Industrie

2) Suma globald pentru asistenta externd acordatd pentru programele comunitare la care Romania urmeazi sd participe va fi indicatd in
Memorandumul financiar din Programul National anual referitor la aceasta asistenta (PHARE).
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ANEXA

REGULI
privind contributia financiara a Roméniei la Program

1. Contributia financiara aferenta participarii la Program
va fi platita de Romaéania la Bugetul General al Uniunii
Europene si va fi urmatoarea:

— 1831.056 euro pentru anul 2005;

— 146.232 euro pentru anul 2006;

— 162.709 euro pentru anul 2007;

— 178.048 euro pentru anul 2008;

— 193.386 euro pentru anul 2009.

2. Contributia Roméniei va acoperi costurile referitoare
la pregatirea, fezabilitatea, dezvoltarea si executarea
proiectelor de interes comun, precum Si pentru dezvoltarea
si implementarea masurilor orizontale, conform prevederilor
Programului.

3. Costurile cu deplasarile si diurna reprezentantilor si
expertilor romani cu scopul de a lua parte in calitate de
observatori la activitatea comitetului, la care se face referire
in art. 11 din Decizia nr. 2004/387/CE, sau la alte intalniri
referitoare la implementarea Programului vor fi rambursate
de catre Comisie pe aceeasi baza si in conformitate cu
procedurile in vigoare pentru reprezentantii statelor membre
ale Uniunii Europene.

4. Regulamentul financiar aplicabil Bugetului General al
Uniunii Europene va fi aplicat si gestionarii contributiei
Romaniei.

5. Cand prezentul memorandum de intelegere va intra
in vigoare, precum si la inceputul fiecarui an fiscal Comisia
va trimite Romaniei o cerere de fonduri corespunzatoare
contributiei ei la costurile acoperite de prezentul
memorandum de intelegere.

6. Contributia corespunzatoare va fi platita in euro,
intr-un cont al Comisiei special stabilit pentru plati in euro.

7. Roménia va plati contributia sa financiara la costurile
anuale, in conformitate cu cererea de fonduri, dar nu mai
tarziu de 3 luni de la data cererii. Orice intarziere de plata
va duce la plata de dobanzi de catre Romania, adaugate
la suma respectiva, incepand de la data limita pentru
efectuarea platii. Rata dobanzii va fi aceea a Bancii
Centrale Europene pentru operatiunile sale principale de
refinantare, asa cum este aceasta publicata in seria C a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, aflata in vigoare in
prima zi calendaristica a lunii in care se gaseste data
limita pentru efectuarea platii, cu o crestere de 3,5%. In
cazul in care intarzierea platii contributiei este atat de mare
incat poate periclita in mod semnificativ implementarea si
gestionarea Programului, precum si in cazul neefectuarii
platii in termen de 20 de zile lucratoare de la trimiterea
catre Romania a unei scrisori oficiale de avertizare din
partea Comisiei, participarea la Program a Romaniei pentru
anul respectiv va fi suspendata.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Memorandumului de intelegere dintre Roméania
si Comunitatea Europeana privind participarea Roméniei la Programul comunitar
pentru asigurarea interoperabilitatii serviciilor paneuropene de eGuvernare pentru administratiile
publice, mediul de afaceri si cetateni (IDABC), semnat la Bucuresti la 20 martie 2006
si la Bruxelles la 20 aprilie 2006, si pentru aprobarea platii contributiei financiare aferente
participarii la acest program in anii 2006 —2009

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea
Memorandumului de intelegere dintre Romania si
Comunitatea Europeana privind participarea Romaniei la
Programul comunitar pentru asigurarea interoperabilitatii
serviciilor paneuropene de eGuvernare pentru administratiile
publice, mediul de afaceri si cetateni (IDABC), semnat la

Bucuresti la 20 martie 2006 si la Bruxelles la 20 aprilie
2006, si pentru aprobarea platii contributiei financiare
aferente participarii la acest program in anii 2006 —2009 si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 noiembrie 2006.
Nr. 1.321.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatda de Ana Ispas
in Dosarul nr. 2.674/COM/2004 al Tribunalului Valcea —
Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.674/COM/2004, Tribunalul Valcea — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicata de Ana lIspas.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 44 alin. (1) si (2), art. 53 si
art. 136 alin. (5) din Constitutie. Astfel, se arata ca textul
de lege criticat contravine principiului potrivit caruia nimeni
nu poate fi privat in mod arbitrar de dreptul sau de
proprietate, determindnd o limitare a drepturilor
constitutionale referitoare la egala ocrotire a proprietatii si
permitdnd o imixtiune nejustificata in treburile interne ale
societatii comerciale.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ca interventia
instantei, dincolo de deblocarea activitatii societatii
comerciale, la cererea unora dintre actionari, nu permite
nicio imixtiune in activitatea interna a societatii, aceasta
urmand a se realiza in deplina concordanta cu principiul
autonomiei de decizie a organelor de conducere, care
raméan libere sa hotarasca cu privire la operatiunile
comerciale intreprinse de agentul economic, in conditiile
legii.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, arata
ca dispozitile de lege criticate care instituie competenta
instantei judecatoresti de a autoriza convocarea adunarii
generale, in masura in care persoanele abilitate nu fac
acest lucru, nu contin norme contrare dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata.
Interventia instantei, dincolo de deblocarea activitatii
societatii comerciale, la cererea unora dintre actionari, nu
permite nicio imixtiune in activitatea interna a societatii,
aceasta urmand a se realiza in deplina concordanta cu
principiul autonomiei de decizie a organelor de conducere,
care raman libere sa hotarasca cu privire la operatiunile
comerciale intreprinse de agentul economic, in conditiile
legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 979/7.X11.2006

Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate.

solutioneze exceptia de

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,Daca
administratorii nu convoaca adunarea generala, instanta de la
sediul societatii va putea autoriza, cu citarea administratorilor
si in conformitate cu art. 331—339 din Codul de procedura
civila, convocarea adunadrii generale de catre persoanele care
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1). Prin aceeasi
incheiere instanta va stabili data de referinta prevazuta de
art. 123 alin. (2), data tinerii adundrii generale si, dintre
actionari, persoana care o va prezida."“

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul roman,
art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul de proprietate
privata, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 136 alin. (5) referitoare
la inviolabilitatea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 416 din 11 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 854
din 2 decembrie 2003, a statuat ca dispozitile art. 119
alin. (3) din Legea nr. 31/1990 nu sunt contrare
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 44 alin. (1) si (2), art. 53 si
art. 136 alin. (5) din Constitutie. Cu acel prilej, instanta de
contencios constitutional a statuat ca, in conditiile in care
infiintarea unei societati comerciale nu constituie un scop
in sine — existenta acesteia, ca subiect de drept,
gasindu-si justificare exclusiv prin prisma activitatii lucrative
pe care este tinutd sa o desfasoare —, interesul general al
societatii impune si justifica interventia autoritatii
judecatoresti, la solicitarea unora dintre actionarii respectivei

societati, pentru deblocarea si reluarea activitatii sale,
intrerupta din cauza lipsei de diligenta sau a relei-credinte
a unora dintre reprezentantii conducerii sau a celorlali
actionari. Acestui interes general ii da expresie textul de
lege criticat, care instituie competenta instantei judecatoresti
de a autoriza convocarea adunarii generale, in masura in
care persoanele abilitate nu fac acest lucru. Aceasta
posibilitate conferita de lege este conditionata de
nerespectarea dispozitiilor prevazute de alin. (1) al art. 119,
referitoare la obligatia administratorilor de a da curs cererii
de convocare a adunarii generale, solicitare care cuprinde
dispozitii ce intra in atributiile adunarii si care apartine
actionarilor reprezentand a zecea parte din capitalul social
sau o cota mai mica, daca in actul constitutiv se prevede
astfel.

Pe de alta parte, art. 119 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990 prevede ca instanta judecatoreasca poate
hotari prin incheiere doar in ceea ce priveste convocarea
adunarii generale, stabilirea datei de referinta pentru
actionarii indreptatiti sa fie instiintati si sa voteze in cadrul
adunarii generale, a datei tinerii adunarii generale, precum
si referitor la desemnarea dintre actionari a persoanei care
o va prezida. Prin urmare, interventia instantei, dincolo de
deblocarea activitatii societatii comerciale, la cererea unora
dintre actionari, nu permite nicio imixtiune in activitatea
interna a societatii, aceasta urméand a se realiza in deplina
concordanta cu principiul autonomiei de decizie a organelor
de conducere, care raméan libere a hotari cu privire la
operatiunile comerciale intreprinse de agentul economic, in
conditiile legii.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Ana Ispas in Dosarul nr. 2.674/COM/2004 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 302 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Aurica Jisa in Dosarul
nr. 11.727/2005 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 11.727/2005, Tribunalul Timis — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 302 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Aurica Jisa in dosarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unui recurs
impotriva unei sentinte civile pronuntate in materia
partajului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca mentiunea, sub sanctiunea nulitatii,
atrage neconstitutionalitatea textului legal criticat, deoarece
il priveaza pe recurent de posibilitatea de a acoperi
eventualele lipsuri de forma si il impiedica pe judecator sa
trimita cererea de recurs instantei competente.

De asemenea, pe fondul unei instabilitati evidente a
normelor de competentd materiald, autorul exceptiei arata
ca a promovat la Judecatoria Timisoara calea de atac a
recursului impotriva unei decizii pronuntate de curtea de
apel, in timp ce conditionarea de ordin formal impusa de
legiuitor il obliga pe recurent sa depuna cererea de recurs
la Curtea de Apel Timisoara. Or, este evident ca un
asemenea formalism este de natura sa ingradeasca liberul
acces la justitie, cat si posibilitatea de a uza de caile de
atac.

Tribunalul Timis — Sectia civila opineaza ca dispozitiile
legale criticate nu vin in contradictie cu prevederile art. 21
si 129 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile

art. 302 din Codul de procedura civila nu ingradesc sub
niciun aspect liberul acces la justitie, nu impiedica partile
interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a se
prevala de toate garantiile procesuale care conditioneaza
procesul echitabil. In plus, dispozitiile legale criticate
reprezintda norme de procedura a caror reglementare este,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, de competenta
exclusiva a legiuitorului.

De asemenea, prevederile art. 302 din Codul de
procedura civila sunt in deplind concordanta cu art. 129 din
Constitutie, care reglementeaza folosirea cailor de atac.
Acest drept fundamental se realizeaza in conditiile legii si,
prin urmare, este in competenta exclusiva a legiuitorului de
a stabili care sunt caile de atac si in ce conditii pot fi
exercitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 302 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Recursul se depune la instanta a carei
hotérére se ataca, sub sanctiunea nulitatii.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber la
Justitie si ale art. 129 referitoare la Folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 302 din Codul de procedura
civila au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
prin raportare la aceleasi dispozitii invocate si in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 501 din 4 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 988
din 8 noiembrie 2005, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate pentru
considerentele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curlii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea.

Curtea mai constata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, procedura
de judecata si exercitarea cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti sunt stabilite prin lege. Din aceste
prevederi constitutionale rezultd ca legiuitorul are libertatea
de a stabili conditile in care partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, bineinteles, cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care
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Roménia este parte. Asa fiind, prin reglementarea din
art. 302 din Codul de procedura civila s-a dat expresie

drepturilor invocate de autor in sustinerea exceptiei si,
nicidecum, nu reprezinta o incalcare a acestora.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Aurica Jisa in Dosarul nr. 11.727/2005 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, exceptie ridicata
de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sfantul Apostol
Andrei din Galati in Dosarul nr. 839/44/2006 al Curtii de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fatda de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 839/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia

conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Sfantul Apostol Andrei din Galati in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
contestatii impotriva unei decizii de sanctionare aflate in
calea de atac a recursului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate care
limiteaza dreptul asistentilor judiciari doar la exprimare de
vot consultativ sunt in totalda contradictie cu dispozitiile
constitutionale referitoare la realizarea actului de justitie.
Astfel, Constitutia Romaniei prevede posibilitatea participarii
la Tnfaptuirea actului de justitie si a altor persoane din
afara magistraturii, in cazuri limitate, in anumite materii Si
in cadrul unor instante specializate infiintate prin lege
organica. Or, normele fundamentale invocate nu prevad
posibilitatea ca prin lege organica sa se diferentieze
completele participantilor prin limitarea asistentilor judiciari la
un rol pur formal, decorativ, pentru exprimarea unui vot
consultativ care nu foloseste nimanui. Prin urmare, limitarea
vointei de exprimare a asistentilor judiciari de a nu avea
jurisdictia si imperium goleste de continut dispozitiile
constitutionale invocate.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece reglementarea rolului exclusiv
consultativ al asistentilor judiciari s-a impus ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 322/2001, prin care fostul
art. 17 alin. 1! din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca a fost declarat neconstitutional.

De asemenea, prevederile legale criticate se inscriu in
competenta exclusiva a autoritatii legiuitoare de a
reglementa procedura de judecata si competenta instantelor
judecatoresti, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile
legale criticate prin care se reglementeaza participarea la
deliberari cu vot consultativ a asistentilor judiciari se aplica,
in mod nediscriminatoriu, tuturor persoanelor vizate in
ipoteza normei juridice si nu sunt de natura sa
ingradeasca dreptul partilor interesate de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime.

Mai mult, prevederile legale criticate sunt in concordanta
cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora stabilirea competentei instantelor judecatoresti
constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din

Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, care au urmatorul
continut: ,Asistentii judiciari participa la deliberari cu vot
consultativ si semneaza hotararile pronuntate. Opinia acestora
se consemneazd in hotardre, iar opinia separata se
motiveaza."”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la
infaptuirea justitiei in numele legii si la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea acesteia, ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra problemei juridice deduse controlului
instantei de contencios constitutional, s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 73 din 18 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
27 martie 2003. Cu acel prilej a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 1'—13,
precum si ale sectiunii II' — ,Magistratii consultanti,
capitolul II, titlul IV din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au fost preluate
ulterior in art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
republicata.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea.

De altfel, actuala reglementare potrivit careia asistentii
judiciari participa la deliberari doar cu vot consultativ a fost
impusa ca un efect general si obligatoriu al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 322 din 20 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 66 din
30 ianuarie 2002.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sfantul Apostol Andrei din Galati in Dosarul
nr. 839/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Katharina Marschi in Dosarul
nr. 13.545/2005 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.921D/2006, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, invocata
de Anita Emilia Stoica in Dosarul nr. 22/2006 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde reprezentanta autoarei
exceptiei, avocat, cu delegatie la dosar. Lipseste cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.921D/2006 si
nr. 1.380D/2006 este identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentanta autoarei exceptiei Anita Emilia Stoica nu
se opune conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
aceasta masura.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.921D/2006 la Dosarul
nr. 1.380D/2006, care a fost primul Tnregistrat.

Reprezentanta autoarei exceptiei Anita Emilia Stoica
sustine admiterea exceptiei, aratand, in esenta, ca textul de
lege criticat contravine principiului constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, deoarece
instituie o discriminare intre fostii proprietari ai imobilelor
preluate in mod abuziv de catre stat, in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, care revendica astfel de
imobile in temeiul Legii nr. 10/2001, si fostii proprietari care
revendica imobile in temeiul Legii fondului funciar
nr. 18/1991.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 mai 2006 si 27 aprilie 2006,
pronuntate in dosarele nr. 13.545/2005 si nr. 22/2006,
Judecatoria Timisoara si Tribunalul Cluj — Sectia civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicatda de Katharina
Marschi in Dosarul nr. 13.545/2005 al Judecatoriei
Timisoara si de Anita Emilia Stoica in Dosarul nr. 22/2006
al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat este retroactiv, fiind in
contradictie cu prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
deoarece, in esenta, legalizeaza retroactiv o masura
abuziva de preluare a unor imobile de catre stat in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, prin faptul
ca, la expirarea termenului prevazut pentru trimiterea
notificarii, potrivit art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001,
imobilul nu mai poate fi revendicat de catre fostul
proprietar. Se mai arata ca prevederea legala criticata
incalca principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, deoarece instituie o
discriminare, pe de o parte, intre fostii proprietari ai
imobilelor preluate in mod abuziv de catre stat in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si alte categorii de
proprietari neposesori, care revendica imobile de la stat
sau de la persoane fizice, in conditiile dreptului comun, iar
pe de alta parte, discriminarea este creata intre fostii
proprietari ai imobilelor preluate in mod abuziv care au
initiat procedurile de revendicare a imobilelor Tnainte de
modificarea Legii nr. 10/2001 prin Legea nr. 247/2005, si
fostii proprietari care revendica astfel de imobile dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 247/2005. De asemenea, se
sustine ca, prin instituirea procedurii speciale de
revendicare a unor categorii de imobile, este impiedicat
accesul liber la justitie, respectiv la revendicarea aceleiasi
categorii de imobile pe calea actiunii in revendicare. In
ceea ce priveste incalcarea art. 44 alin. (1), (2), (3) si (4)
din Legea fundamentald, se arata ca textul de lege criticat
lipseste de continut garantia constitutionala a dreptului de
proprietate, prin lipsa posibilitati de a valorifica in justitie
dreptul garantat, iar dreptul de proprietate este ocrotit in
mod inegal, in functie de titular.

In opinia autoarei exceptiei, efectul implinirii termenului
instituit de textul de lege criticat consta intr-o adevarata
nationalizare a bunului revendicat, contrara dispozitiilor
art. 44 alin. (4) din Constitutie.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
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Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992; retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora: ,(5) Nerespectarea
termenului de 6 luni prevazut pentru trimiterea notificarii atrage
pierderea dreptului de a solicita in justitie masuri reparatorii in
naturd sau prin echivalent.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau

contraventionale mai favorabile, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 44 —

Dreptul de proprietate privata.

De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 1 si 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Analizdndu-se exceptia de neconstitutionalitate, se
constata ca prevederile legale criticate au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, prin raportare, intre alte
dispozitii constitutionale, si la art. 15, 16, 21 si 44 din
Legea fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847
din 16 octombrie 2006, Curtea a statuat ca textul de lege
criticat nu incalca dispozitile art. 21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie, ci instituie norme procedurale
pentru exercitarea acestui drept, in conformitate cu
dispozitile constitutionale ale art. 126 alin. (2), ce prevad
ca procedura de judecata este stabilitd numai prin lege.
S-a mai aratat, in decizia mentionata, ca prevederile legale
criticate dau expresie competentei constitutionale a
legiuitorului, reglementata prin art. 44 alin. (1) teza a doua,
de a stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, iar
in ceea ce priveste invocarea principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, Curtea a statuat ca prevederile art. 22
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 se aplica in mod egal
tuturor subiectelor de drept aflate in aceeasi situatie
juridica, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
astfel incat nici aceste sustineri ale autorilor exceptiei nu
pot fi retinute.

Referitor la invocarea, in prezenta cauza, a dispozitiilor
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la protectia proprietatii, prin raportare
la art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului din Legea fundamentala, prin Decizia nr. 185 din
27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 490 din 1 iunie 2004, Curtea a statuat ca
textul de lege criticat are in vedere tocmai celeritatea
solutionarii procesului, satisfacand astfel cerinta solutionarii
acestuia intr-un termen rezonabil. Mai mult, s-a aratat in
decizia mentionata, prevederile art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 sunt in acord cu cele cuprinse in art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventie, avand ca scop
asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor civile, cu atat
mai importante cu cat au ca obiect dreptul de proprietate.

Argumentele ce au stat la baza respingerii ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate sunt
valabile si in prezenta cauzd, neintervenind elemente noi
de natura sa determine o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

Curtea constata ca invocarea, in prezenta cauza, a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitoare la statul de drept si art. 1 — Obligatia de a
respecta drepturile omului din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu are
relevanta in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Katharina Marschi in Dosarul nr. 13.545/2005 al Judecatoriei Timisoara si de Anita Emilia Stoica in Dosarul nr. 22/2006 al

Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Lucheria Ivlampie si
Clavia lordan in Dosarul nr. 326/C/2006 al Tribunalului
Braila — Sectia civila si de Janita lonita in Dosarul
nr. 11.262/2005 al Tribunalului lasi — Sectia contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 2.114D/2006 la Dosarul nr. 1.391D/2006, mai finainte
inregistrat, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile conexarii dosarelor.

Retindnd identitatea de obiect, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea
celor doua dosare.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 326/C/2006, Tribunalul Braila — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Lucheria Ivlampie si Clavia lordan.

Prin Incheierea din 13 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 11.262/2005, Tribunalul lasi — Sectia
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68
alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Janita lonita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate, care interzic
mandatarului care reprezinta interesele unei parti din proces
de a pune concluzii orale in fata instantei, creeaza o
discriminare fata de partea care si-a ales un mandatar
avocat si care poate sustine cauza, inclusiv in cadrul
dezbaterilor orale. Pe aceasta cale, sunt impiedicate si
accesul liber la justitie, precum si dreptul la aparare, asa

cum sunt acestea garantate de Constitutie si tratatele la
care Romania este parte.

Tribunalul Braila — Sectia civila si Tribunalul lasi —
Sectia contencios administrativ apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, limitele si conditiile Tn
care poate fi exercitat mandatul fiind stabilite de legiuitor
potrivit competentei sale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila
este neintemeiatd, in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale fiind constanta.

Avocatul Poporului considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat fiind in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Daca mandatul este
dat unei alte persoane decét unui avocat, mandatarul nu poate
pune concluzii decét prin avocat, cu exceptia consilierului
Juridic care, potrivit legii, reprezinta partea.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21
referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare.

De asemenea, se mai sustine nesocotirea prevederilor
art. 6 paragraful 3 lit. c) referitoare la dreptul acuzatului de
a fi asistat de un aparator ales de el si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii, cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie si ale art. 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, prevederi
referitoare la interzicerea oricarei forme de discriminare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de
procedura civila au mai fost supuse controlului de
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constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 31/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 199 din
5 martie 2004, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd. In cuprinsul acestei
decizii Curtea a retinut ca reprezentarea partilor intr-un
proces prin mandatar, care poate fi avocat ori alta
persoana cu sau fara pregatire juridica, este una dintre
modalitatile prin care Codul de procedura civila asigura
accesul liber la justitie, precum si exercitarea dreptului la
aparare al partilor, drepturi fundamentale prevazute de
art. 21, respectiv de art. 24 din Constitutie. Restrictia
mandatarului care nu are calitatea de avocat de a pune
concluzii orale in instantd nu constituie o impiedicare a
accesului liber la justitie, intrucat partea insasi poate
participa la dezbateri si poate pune concluzii inaintea
instantei de judecata, iar mandatarul are posibilitatea sa
formuleze cereri, sa propuna probe in tot cursul procesului,
precum si sa depuna concluzii scrise.

De asemenea, Curtea a retinut ca posibilitatea
reprezentarii partii prin mandatar este prevazuta doar de
art. 67 si 68 din Codul de procedura civila, care stabilesc
conditile de exercitare a acestui mandat. Aceste conditii,
precum si limitele in care poate fi exercitat mandatul,
inclusiv posibilitatea mandatarului de a pune sau nu
concluzii in instantd in numele partii, reprezinta optiuni ale
legiuitorului, care, potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabileste regulile privind procedura de judecata.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca dispozitiile
art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la
aparare, precum si cu reglementarile internationale
invocate.

intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Lucheria Ivlampie si Clavia lordan in Dosarul nr. 326/C/2006 al Tribunalului Braila — Sectia civila si de Janita
lonita in Dosarul nr. 11.262/2005 al Tribunalului lasi — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate

in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Alexandru Borla si Safia Weisz
in Dosarul nr. 8.615/2005 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.985D/2006, nr. 1.986D/2006 si nr. 1.987D/2006, ce au
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi legale, invocata de Elena Horodniceanu in
dosarele nr. 5.107/300/2006, nr. 5.638/300/2006 si
nr. 5.106/300/2006 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei
exceptiei, avocat Daniel Cazacu Ganea. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
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Curtea, avéand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.985D/2006,
nr. 1.986D/2006, nr. 1.987D/2006 si nr. 1.688D/2006 este
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul autoarei exceptiei Elena Horodniceanu
nu se opune conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.985D/2006, nr. 1.986D/2006 si nr. 1.987D/2006 la
Dosarul nr. 1688D/2006, ce a fost primul inregistrat.

Reprezentantul autoarei exceptiei, referindu-se la situatia
de fapt in speta, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate asa cum a fost formulata. In sprijinul
argumentelor sale, invoca Hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in cauzele Paduraru impotriva
Romaniei (1 decembrie 2005), respectiv Matache contra
Romaéaniei (19 octombrie 2006).

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrédrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 mai 2006, 27 iunie 2006,
30 iunie 2006 si 26 iunie 2006, pronuntate in dosarele
nr. 8.615/2005, nr. 5.107/300/2006, nr. 5.638/300/2006 si
nr. 5.106/300/2006, Judecatoria Oradea si Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de
Alexandru Borla si Safia Weisz in Dosarul nr. 8.615/2005
al Judecatoriei Oradea si de Elena Horodniceanu in
dosarele nr. 5.107/300/2006, nr. 5.638/300/2006 si
nr. 5.106/300/2006 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, precum si dispozitiilor
din Legea fundamentala referitoare la egala ocrotire a
proprietatii private, indiferent de titular, deoarece instituie un
tratament juridic diferentiat, in ceea ce priveste
retrocedarea imobilelor preluate in mod abuziv, intre fostii
proprietari care revendica asemenea imobile in temeiul
Legii nr. 10/2001, pe de o parte, si comunitatile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Roméania si cultele
religioase, pe de alta parte. De asemenea, se mai sustine
ca textul de lege criticat contravine principiului constitutional
al neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale mai
favorabile, cu motivarea, in esenta, ca prevederile art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 declara prescriptibil dreptul
la actiune in materia constatarii nulitatii absolute, validand
in acest mod retroactiv acte juridice incheiate cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Judecatoria Oradea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Arata ca ,ratiunea
prevederii atacate a fost, pe de o parte, solutionarea cu
celeritate a actiunilor vizadnd aplicarea Legii nr. 10/2001, iar,
pe de alta parte, consolidarea intr-un timp cat mai scurt a
titlului tertului dobénditor, urmarind sa inchida persoanei
indreptatite orice actiune in justitie pentru apararea

dreptului sau, daca nu este formulatda in termenul prevazut
de lege“.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu incalca dispozitile constitutionale
invocate in motivarea exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora ,Prin derogare de la
dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la
actiune se prescrie in termen de un an de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
art. 44 alin. (2) teza intai si alin. (3) referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod egal si la
expropriere, precum si in art. 148 alin. (2) si (3) privind
prioritatea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
actelor de revizuire ale acestora, precum si ale celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, fata de
dispozitile contrare din legile interne, ca urmare a aderérii.

De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventie, privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Legea fundamentald invocate si in prezenta cauza, si cu o
motivare asemanatoare, Curtea respingand in mod constant
exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

Astfel, prin Decizia nr. 78 din 2 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172
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din 22 februarie 2006, analizand textul de lege criticat prin
raportare, intre alte dispozitii constitutionale, la dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie si fata de o motivare similara, Curtea a retinut
ca textul de lege criticat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor ce se incadreaza in ipoteza normei legale,
fara nici o discriminare pe considerente arbitrare, astfel
incat nu este indreptatita calificarea normei legale de
referinta ca fiind neconstitutionala. De altfel, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca intelesul
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale,
iar nu si identitatea de tratament juridic in aplicarea unor
masuri, indiferent de natura lor. Ca atare, este justificata
admisibilitatea unui statut juridic diferit fatda de anumite
categorii de persoane, cum este situatia persoanelor
indreptatite la restituirea imobilelor preluate in mod abuziv,
ce cad sub incidenta Legii nr. 10/2001, situatie distincta de
cea a altor proprietari ce revendica categorii de imobile
diferite.

Cu referire la critica privind incalcarea prin textul de
lege criticat a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea
fundamentala, Curtea a mai statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu in Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din
11 august 2004, ca aceasta porneste de la o premisa
gresita, si anume aceea a absolutizarii exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, facandu-se insa
abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, republicata, potrivit carora ,Continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege®, ca si de cele
ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietatii private, in conditile stabilite de legea organica.
In lumina acestor prevederi constitutionale, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.

De asemenea, analizadnd compatibilitatea art. 46 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001, devenit art. 45 alin. (5), cu
dispozitile art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii, si art. 6
paragraful 1 din aceeasi conventie, privind dreptul la un
proces echitabil, raportate la art. 20 din Constitutie, Curtea
a retinut, in esenta, ca textul de lege criticat se
armonizeaza cu aceste prevederi, avand ca scop
asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor civile, cu atat
mai importante cu cat au ca obiect dreptul de proprietate.
in acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 564
din 16 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 92 din 27 ianuarie 2005, si Decizia
nr. 91 din 4 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 20 aprilie 2004.

Solutiile pronuntate in deciziile anterior mentionate,
precum si considerentele ce au stat la baza acestora fsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
fost aduse elemente noi, de natura a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

in prezenta cauzd se mai sustine si incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, cu
motivarea ca prevederile art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001, declarand prescriptibil dreptul la actiune in
materia constatarii nulitatii absolute, valideaza in acest mod
acte juridice incheiate cu nerespectarea dispozitiilor legale
in vigoare. Aceste sustineri nu sunt intemeiate, intrucéat
actele de instrainare incheiate cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare sau cu rea-credinta erau sanctionate cu
nulitatea absolutd, in lumina principiilor dreptului civil, si
anterior actualei reglementari, ceea ce impune concluzia ca
textul de lege criticat nu are caracter novator si, prin
urmare, nu retroactiveaza.

Curtea mai constata ca invocarea in prezenta cauza a
dispozitillor constitutionale cuprinse in art. 148 alin. (2) si (3),
referitoare la prioritatea tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, a actelor de revizuire ale acestora, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
fata de dispozitile contrare din legile interne, ca urmare a
aderarii, nu are incidenta in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Alexandru Borla si Safia Weisz in Dosarul nr. 8.615/2005 al Judecatoriei Oradea si de Elena Horodniceanu in dosarele
nr. 5.107/300/2006, nr. 5.638/300/2006 si nr. 5.106/300/2006 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 731
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legii nr. 290/2002
privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti‘

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor pct. 6 lit. d) din Legea
nr. 232/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legii
nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii,
industriei alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti“, exceptie ridicata de
Primaria Municipiului Targu Mures prm primar Dorin Florea,
in Dosarul nr. 1.319/1.042/2006 al Judecatoriei Targu
Mures.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.319/1.042/20086, Judecitoria Térgu Mures a
sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dlspozmllor pct. 6 lit. d) din Legea
nr. 232/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legii
nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu- Sisesti, exceptle
ridicata de Primaria Targu Mures, prin primar Dor|n Florea,
cu prilejul solutionarii contestat|e| la executare introdusd de
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Cresterea
Animalelor de Blana Téargu Mures, privind executarea silita
a restantelor la plata impozitelor si taxelor locale.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine cd textul de lege criticat, care scuteste
anumite mstltutu publice de plata |mp02|telor Si taxelor
locale, contravine dispozitiilor art. 120 alin. (1) SI art. 139
alin. (2) din Constitutie ce consacra principiul autonomiei
locale si dreptul consiliilor locale de a stabili impozitele si
taxele locale.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia nu este
intemeiatd, avand in vedere ca textul de lege criticat
reprezintda o expresie a dispozitiilor art. 137 alin. (1) din
Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

constata

Guvernului si Avocatului Poporului,
punctele de vedere cu
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicata nu este
intemeiata, intrucat acordarea unor facilitati cum este si
scutirea de la plata impozitelor si taxelor, in cadrul
reglementarii legale a regimului juridic al unor institutii de
cercetare-dezvoltare, se incadreaza in obligatiile statului,
care, potrivit art. 135 alin. (2) din Constitutie, trebuie sa
asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, stimularea cercetarii stiintifice si tehnologiei
nationale, precum si exploatarea resurselor naturale, in
concordanta cu interesul national.

Avocatul Poporului considerda ca textul de lege criticat
este constitutional, deoarece inlesnirile prevazute s-au
acordat in cadrul prerogativelor legiuitorului, prevazute de
art. 137 alin. (1) din Constitutie, fara a se incalca principiile
descentralizarii, ale autonomiei locale si deconcentrarii
serviciilor publice sau dreptul consiliilor locale de a stabili
impozitele si taxele locale, in limitele si conditiile prevazute
de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
pct. 6 lit. d) din Legea nr. 232/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2005 pentru
modificarea Legii nr. 290/2002 privind organizarea si
functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti*,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 608 din 13 iulie 2005. Curtea observa ca, in realitate,
Legea nr. 232/2005, prin articolul unic pct. 6, modifica
art. Il alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 346 din 25 aprilie 2005. Astfel,
acest din urma text de lege urmeaza sa fie supus
controlului de constitutionalitate, text ce prevede ca
»(1) Unitatile de cercetare-dezvoltare reorganizate ca institute
nationale sau ca institutii publice, cuprinse in anexele nr. 1 a),
1b), 2, 4, 5si 6 la Legea nr. 290/2002, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 147/2004, beneficiaza de urmatoarele
inlesniri la plata obligatiilor fiscale restante: [...]

d) scutirea de la plata a obligatiilor bugetare restante la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 147/2004, datorate bugetelor
locale, reprezentand impozite, taxe, contributii si alte venituri,
precum si a dobanzilor si penalitatilor de orice fel, calculate

pentru a-si formula
privire la exceptia de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 979/7.X11.2006 17

pana la data intrarii in vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonante de urgenta.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 120 alin. (1)
care consacra principiile descentralizarii, autonomiei locale
si deconcentrarii serviciilor publice pe care se intemeiaza
administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale si
dispozitiilor art. 139 alin. (2) potrivit carora ,/mpozitele si
laxele locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in
limitele si in conditiile legii”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 137 alin. (1) din Constitutie dispune ca
~Formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor
financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si
ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege*, iar
art. 139 alin. (2) din aceeasi Lege fundamentald, invocat
chiar de autorul exceptiei, prevede ca stabilirea de catre
consiliile locale sau judetene a impozitelor si a taxelor
locale se face in limitele si in conditiile legii.

Astfel, legiuitorul este in drept sa prevada domeniile,
activitatile, bunurile, persoanele fizice si juridice care sunt

obligate la plata unor impozite si taxe centrale sau locale,
limitele in cadrul carora pot fi stabilite impozitele si taxele
respective, iar in considerarea unor situatii deosebite,
obiective sau subiective, in conformitate cu interesul
general si obligatiile statului, prevazute de art. 135 alin. (2)
din Constitutie, poate institui si unele inlesniri, asa cum
este scutirea unor contribuabili de la plata anumitor
impozite si taxe, diminuarea cuantumului acestora ori
esalonarea platii lor.

De altfel, Curtea constata ca, prin mai multe decizii ale
sale, asa cum sunt si Decizia nr. 123 din 25 aprilie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292
din 4 iunie 2001, si Decizia nr. 136 din 3 mai 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647
din 16 octombrie 2001, a statuat ca principiile descen-
tralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii nu inlatura
obligatia acestor autoritati de a-si organiza si desfasura
activitatea in conformitate cu reglementarile legale cu
aplicabilitate generala pe intreg teritoriul tarii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legii nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»,Gheorghe lonescu-Sisesti“, exceptie ridicata de Primaria Municipiului Targu Mures, prin primar Dorin Florea, in Dosarul

nr. 1.319/1.042/2006 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 26 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile
cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — Judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de Corneliu Maftean si Cornelia Maftean
in Dosarul nr. 3.239/2005 al Judecatoriei Radauti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
de Vasile Maftean, prin care acesta solicitd acordarea unui
nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public lasa la aprecierea
instantei acordarea unui nou termen de judecata.

Curtea respinge cererea de acordare a unui nou termen
de judecata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.239/2005, Judecatoria Radauti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata
de Corneliu Maftean si Cornelia Maftean cu ocazia
solutionarii unei cauze civile pentru executarea obligatiei si
daune cominatorii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate vin in
contradictie cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece permit incheierea unui contract de inchiriere
pentru o perioada de 5 ani numai persoanelor care au
cumparat locuinta in baza Legii nr. 112/1995, nu si celor
care, desi nu au figurat drept cumparatori ai locuintei, au
avut totusi calitatea de membri de familie ai celui care a
cumparat respectivul imobil.

Judecatoria Radauti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca instituirea unor regimuri juridice diferite in situatii care
impun rezolvari diferite nu poate fi apreciata drept o
incélcare a principiului egalitatii in drepturi.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza _ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie
1999, aprobata cu modificari prin Legea nr. 241/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265

din 23 mai 2001, cu urmatorul continut: ,/n cazul
contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, si desfiintate prin hotarare
Judecatoreasca, proprietarul recunoscut de justitie va incheia
cu persoanele care au cumpdrat locuinta in baza Legii
nr. 112/1995 si care o ocupa efectiv, la cererea acestora, un
contract de inchiriere pentru o perioada de 5 ani.“

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca persoanele care au cumpdrat locuinta in baza
Legii nr. 112/1995 se afla intr-o situatie diferita fata de
acele persoane, care, desi nu au figurat drept cumparatori
ai locuintei, au avut totusi calitatea de membri de familie ai
celui care a cumparat respectivul imobil, situatii care impun
instituirea de regimuri juridice diferite si, evident, rezolvari
diferite, ceea ce nu poate fi apreciata drept o incalcare a
principiului egalitatii in fata legil.

Legiuitorul, stabilind continutul si limitele dreptului de
proprietate potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, a tinut
seama nu numai de interesele proprietarilor recunoscuti de
justitie, ci si de cele ale persoanelor care au cumparat
locuinta in baza Legii nr. 112/1995, realizand un echilibru
intre cele doua categorii de persoane si intre drepturile lor
constitutionale. In acest sens, legiuitorul a statuat ca
dreptul de a cere incheierea unui contract de inchiriere
este, in acest caz, un drept personal recunoscut numai
titularilor contractelor de vanzare-cumparare in baza Legii
nr. 112/1995, reusind in acest fel sa 1ii asigure
proprietarului recunoscut de justitie posibilitatea valorificarii
atributelor dreptului sau de proprietate si oferindu-i
persoanei care a cumparat locuinta in baza Legii
nr. 112/1995 protectie impotriva unor eventuale abuzuri,
asigurandu-i dreptul la o locuintda pe durata unei perioade
rezonabile.

Daca dreptul de a cere incheierea unui contract de
inchiriere ar fi recunoscut si acelor persoane, care, desi nu
au figurat drept cumparatori ai locuintei, au avut totusi
calitatea de membri de familie ai celui care a cumparat
respectivul imobil, echilibrul dintre cele doua categorii de
persoane si dintre drepturile lor constitutionale ar fi
deteriorat, ajungandu-se la situatia in care proprietarul
recunoscut de justitie nu ar mai putea sa se bucure de
atributele dreptului sau de proprietate.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea constata
ca dispozitile art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 nu incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, urmand ca exceptia de neconstitutionalitate sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de Corneliu
Maftean si Cornelia Maftean in Dosarul nr. 3.239/2005 al Judecatoriei Radauti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 26 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA
SI MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aplicarea dispozitiilor referitoare la contractul de publicitate media

In baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, si a Hotararii
Guvernului nr. 895/2005 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea

Achizitiilor Publice,

in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 337/2006,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba structura, continutul si modul de
utilizare ale modelelor specifice de invitatii de participare la
procedura prin ,cerere de oferte“, referatului de
oportunitate, raportului de evaluare a impactului, dosarului
achizitiei publice si ale contractului de servicii de publicitate
media, prevazute in anexele nr. 1-5*) care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — In sensul prezentului ordin, termenii de mai
jos au urmatoarele intelesuri:

a) tiraj mediu difuzat pe editie — media pe editie a
exemplarelor pentru care se poate dovedi pe baza de acte
ca au intrat in posesia utilizatorului final. Tirajul difuzat este
compus din: abonamente, exemplare vandute cu bucata si
exemplare gratuite;

b) abonamente — fiecare exemplar vandut, care a fost
livrat firmelor specializate in servirea abonamentelor sau
care a fost achitat in avans direct la editor si a fost livrat
abonatului de catre editor ori de un intermediar al
acestuia;

c) exemplare vandute cu bucata — fiecare exemplar
vandut prin metode diferite de cele pentru abonamente;

d) exemplare gratuite — fiecare exemplar al publicatiei
din difuzarea caruia editorul nu a obtinut incasari;

e) editie — totalitatea exemplarelor unei publicatii care
pot fi evidentiate prin acelasi identificator imprimat pe ele,
denumit numadr de aparitie, si care se regaseste in toate
actele necesare efectuarii auditului, inclusiv pentru reeditari
si suplimentari de tiraj, indiferent de locul de tiparire;

f) cost pe punct de audienta — efortul financiar necesar
pentru a obtine un punct de rating;

g) rating — unitate de masura a audientei pentru un
program de televiziune sau de radio.

*) Anexele nr. 1—5 sunt reproduse in facsimil.

Art. 3. — Modelele specifice de invitatii de participare la
procedura prin ,cerere de oferte, referatul de oportunitate,
raportul de evaluare a impactului, dosarul achizitiei publice
si contractul de servicii de publicitate media, cuprinse in
anexele la prezentul ordin, sunt urmatoarele:

a) Referat de oportunitate privind achizitia publica a
serviciilor de publicitate media (anexa nr. 1);

b) Invitatie de participare la procedura de atribuire a
contractului de publicitate media prin ,cerere de oferte”
(anexa nr. 2);

c) Raport de evaluare a impactului achizitiei publice a
serviciilor de publicitate media scrisa, audio-vizual si
electronica pentru (promovarea imaginii/informarea clientilor
etc.) (anexa nr. 3);

d) Dosarul achizitiei publice de servicii de publicitate
media (anexa nr. 4);

e) Contract de servicii de publicitate media (anexa nr. 5).

Art. 4. — (1) Anunturile de intentie, de participare si de
atribuire a contractului de publicitate media contin aceleasi
elemente ca si contractele de servicii cuprinse in anexa
nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, si in
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu completarile
ulterioare.
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(2) Anunturile mai sus mentionate vor fi publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a Vl-a, in Sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP), la adresa de internet
www.publicitatepublica.ro, pe pagina de internet proprie a
autoritatii contractante, daca exista, si in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE), in situatiile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006.

(3) Invitatile de participare la procedura de cerere de
oferta vor fi publicate in SEAP, la adresa de internet
www.publicitatepublica.ro, pe pagina de internet proprie,
acolo unde exista.

Art. 5. — Documentatia de atribuire a contractului de
publicitate media va putea fi descarcata si de pe pagina
de internet www.publicitatepublica.ro, precum si de pe
pagina de internet proprie a autoritatii contractante, acolo
unde exista.

Art. 6. — (1) in cazul contractelor de publicitate media,
autoritatea contractantd are obligatia de a utiliza
urmatoarele criterii de selectie si calificare a operatorilor
economici in functie de natura mijlocului de comunicare:

a) pentru publicatii, tirajul mediu difuzat pe editie al
ofertantului, aria de difuzare, profilul, publicul-tinta. In cazul
tirajului mediu difuzat pe editie al operatorului economic,
acesta trebuie sa fie certificat pentru o perioada de
minimum 3 luni din ultimul an calendaristic de catre
institutii autorizate, independente, de audit;

b) in cazul presei audio-TV, aria de acoperire si
audienta certificate de o institutie specializata, profilul si
publicul-tinta;

c) in cazul internetului, profilul si publicul-tinta, numarul
de accesari lunare.

(2) Exceptie privind criteriul ,tiraj mediu“ prevazut la
alin. (1) lit. a) fac cazurile privind privatizarea, acolo unde
intr-un judet nu exista niciun cotidian local care sa fie
auditat. Pentru a se publica un anunt intr-un astfel de
cotidian, reprezentantii legali vor prezenta o declaratie pe
propria raspundere privind tirajul, insotitda de documente
financiar-contabile justificative privind tirajul inregistrat in
ultimele 3 luni calendaristice.

Art. 7. — (1) In cazul aplicarii criteriului de atribuire
.oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta

care intruneste punctajul cel mai mare rezultat prin
aplicarea urmatorului algoritm de calcul, dupa caz:

a) In cazul presei scrise: P/T (unde P = pret pentru
1 cm? reclamé, calculat la o singurd aparitie, si T = tirajul
mediu, difuzat pe editie, certificat);

b) in cazul presei audio-TV: pretul pe punctul de
audienta (CPP);

¢) in cazul internetului: pretul pe o mie de afisari.

(2) Punctajul pentru fiecare oferta evaluata conform
prevederilor alin. (1) se acorda dupa cum urmeaza:

a) pentru valoarea minima a factorului de evaluare se
acorda 100 de puncte;

b) pentru o valoare a factorului de evaluare superioara
celei prevazute la lit. a), punctajul se acorda astfel:

Pn = (valoare , /valoare) x 100

Art. 8. — Contractele de publicitate media vor contine
in mod obligatoriu si urmatoarele doua clauze contractuale:

a) ,Partile contractante au obligatia sa asigure, inclusiv
in timpul derularii contractului, accesul publicului cel putin
la urmatoarele informatii: destinatarii finali ai fondurilor de
publicitate, criterile de alocare a acestor fonduri, sumele
aferente fiecarui beneficiar final si termenele de executare
a prevederilor contractuale.”;

b) ,Accesul la informatiile cuprinse la lit. a) se
realizeaza prin intermediul autoritatii contractante, care are
obligatia de a detine informatii actualizate cu privire la
derularea contractului.”

Art. 9. — Materialele publicate/utilizate vor mentiona in
mod obligatoriu denumirea autoritatii/autoritatilor
contractante.

Art. 10. — Termenul pana la care autoritatea

contractanta este obligata sa faca public anuntul privind
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare pentru atribuirea contractului de
servicii de publicitate media este de cel putin 3 zile inainte
de inceperea negocierilor.

Art. 11. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,

Alexandru Cojocaru

Bucuresti, 3 noiembrie 2006.
Nr. 183.
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Anexa nr. 1

Referat de oportunitate
privind achizitia publica a serviciilor de publicitate media

Autoritatea contractanta, cu sediul in ... ,judetul: ...
N Y I , nr. ... , cod postal........oeveviiiini.. , cod
fiscal.......ccoovvviiiinnnnn. , telefonn: ... B 2 - S ,
e-maili.......oooi pagina de Internet: ...

doreste achizitionarea urmatoarelor servicii de publicitate media:

Cod CPV: i

Caracteristicile generale ale serviciilor dorite sunt urmatoarele:

Context/ premise:

- situatia actuala in care se gaseste autoritatea contractanta - specificul
activitatii, caracteristicile pietei pe care achizitioneaza, legislatie aplicabila;

- strategia de comunicare si relatii publice.

Ratiunea achizitiei de publicitate:
- serviciile de publicitate media vizate;
- motivele pentru care se doreste achizitionarea acestor servicii;
- sursele de verificare a necesitatii achizitionarii acestor servicii;
- obiectivul vizat prin achizitia serviciilor de publicitate media;
- publicul tinta vizat de serviciile de publicitate;
- materialele propuse a fi publicate.

Impactul urmarit:

- cum se va modifica situatia actuala ca urmare a publicitatii facute;

- rezultalele cantitative si cele calitative ale utilizarii serviciilor ce urmeaza
a fi achizitionate;

- existenta/inexistenta unor posibilitati alternative de atingere a
impactului urmarit si justificarea optiunii facute.

Evaluarea rezultatului obtinut:

- sursele de verificare a modificarii situatiei initiale ca urmare a
publicitatii facute;

- criteriile de evaluare a rezultatului obtinut: cota de piata, cresterea cifrei
de afaceri, cresterea cunoasterii de catre cetateni a activitatii/unei anumite actiuni a
autoritatii contractante;

- indicatori de masurare a impactului prestarii serviciilor achizitionate.

Prezentul Raport de oportunitate poate fi descarcat de pe pagina de Internet proprie
LUALA L Z R 1 si din sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin
Internet, la adresa www.publicitatepublica.ro

! Se furnizeaza adresa completd a paginii de Internet proprii, adici cea care conduce exact la locul In care se giisesc
informatiile. Exemplu: www.companiaxyzro/documentepublice/download/achizitie.doc.
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Anexa nr. 2

Invitatie de participare

la procedura de atribuire a contractului de publicitate media prin ,cerere de oferte“

Catre: [se completeaza numele ofertantilor catre care se trimite invitatia]

Autoritatea contractanta invita ofertantii al caror obiect de activitate corespunde

cerintelor documentatiei de atribuire anexata, sa depuna oferta in scopul atribuirii

contractului pentru prestarea urmatoarelor servicii:

@

® N o R

10.
11.
12.

Denumirea/numele: [autoritatea contractanta|

Codul unic de Inregistrare: .........covvvevvvennnn..

Adresa: [se mentioneaza localitatea, judetul, strada si numarul, codul
postal]

A1 (53 20 ) 0 S

Pagina de Internet: .........oooeeviiiviiiiniiinnninn

Procedura aplicata pentru atribuirea contractului de servicii: cerere de
oferte

Sursa de finantare a contractului: ........cooviiiii it
Tipul contractului de servicii pentru care sunt solicitate oferte ...................
Locul de prestare a serviciilor: ... ...
Operatorii economici pot depune oferta pentru o parte/doar pentru intreaga
gama de servicii solicitate.

Durata sau termenul limita de prestare a serviciilor:



14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.

26.

27.
28.
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Informatii si clarificari:

Compartimentul de la care se poate obtine un exemplar din documentatie
51 MOodUl de ODHIIETE: ..oviiii i e e s e e e e e ae s
Documentatia de atribuire anexata prezentei invitatii poate fi descarcata de
pe pagina de Internet proprie Www.........cooeeeeeee. 2 si din sistemul informatic
de utilitate publica, accesibil prin Internet, la adresa

www.publicitatepublica.ro

Data limita pentru solicitarea clarificarilor: ...,
Informatii suplimentare se pot obtine la tel: ..o, ,
e-maili......ooo —persoana de contact ........ooeiiiiiiiiiiin i

Data limita pentru depunerea ofertelor: ...

Limba de redactare a ofertei: ......oooiiiiiiiiiiiiiii
Persoanele care pot asista la deschiderea ofertelor: ...
Data, ora si locul deschiderii ofertelor: ...
Garantiile ce trebuie furnizate de ofertanti: ...
Modalitatile principale de finantare si de plata sifsau referirile la
prevederile care le reglementeaza .......oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Forma juridica in care trebuie sa se legalizeze asocierea grupului de
operatori economici carora li s-a atribuit contractul de servicii [unde este
cazul|

Criteriile de calificare pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii:
Documentele ce urmeaza a fi prezentate de ofertanti: .........coovvevviiiiiinnnnnn...
Mentionarea  prevederilor legale, reglementarilor sau  dispozitiilor
administrative, in cazurile in care prestarea serviciilor este rezervata unei
anumite categorii profesionale

Precizarea daca persoanecle juridice sunt obligate sa mentioneze numele si
calificarile profesionale ale personalului responsabil pentru prestarea
serviciului

Termenul de valabilitate al ofertei: ...
Criteriul care va fi utilizat pentru atribuirea contractului de servicii (in
cazul aplicarii ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere economic se

mentioneaza si algoritmul de calcul).

? Se furnizeazii adresa completd a paginii de Internet proprii, adici cea care conduce exact la locul in care se gisesc
informatiile. Exemplu: www.companiaxyzro/documentepublice/download/achizitie.doc.
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29. Interzicerea depunerii de oferte alternative |[daca este cazul].
30. Operatorii economici au obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a
ofertei, precum si de a anexa un opis al documentelor prezentate.
31. Instructiuni privind modul de elaborare si prezentare a propunerii tehnice:
32. Instructiuni privind modul de elaborare si prezentare a propunerii
financiare:
33. Data pentru care se determina echivalenta leu/euro:
34. Contestatiile se transmit:
- fie la Consiliul National de Solutionarea Contestatiilor
- fie la autoritatea contractanta si apoi la instanta competenta.
Comnsiliul National de Solutionarea Contestatiilor, Localitate ............cocoeeviirevninnnn.
DEDE: o e s A S AT AR ST P 0 G i CATNETA sy B (1 (17015 NE . ,
fax ..ooooceins adresa de e-mail ............cooooiiin.
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Anexa nr. 3
Raport de evaluare a impactului

achizitiei publice a serviciilor de publicitate media scrisa, audio-vizual si
electronica pentru (promovarea imaginii/informarea clientilor/etc.)

Autoritatea contractanta, cu sediul i .................. ,judetul: ..o
o] 1 TSR , nr. ... , cod postal.................. ,
cod fiscal...........coeennins , telefonn: ... , TaXe ,
e-maili.......oooiiiiiiiii paginade Internet: .......coooiiiiiiiiiiiiiiiiii
a atribuit, urmare a derularii proceduriide ... ,
contractul our. ............. dindatade ................... de prestare a urmatoarelor servicii:
Cod CPV: ..o,

catre [operatorul €CONOIMIC]| ....oiiiiiiiiii e
cusediulin ............ ,judetul: ................. B 1 ,nr. ... ,
cod postal...........cooiiii , cod fiscal................. ,telefon: oo ,
fax:. oo, ,e-maili..oo ,pagina de Internet: ..................oo

Caracteristicile generale ale serviciilor prestate au fost urmatoarele:

Pretul pentru serviciile prestate a fost de: ......................

Obiectivul urmarit pentru prestarea serviciilor de publicitate in media a fost acela de:
Urmare a prestarii serviciilor de publicitate in media, obiectivul urmarit a fost atins

in proportie de........... %. Modalitatea de calcul a proportiei In care a fost atins
obiectivul este: ... Sursele de verificare a veridicitatii

si corectitudinii acestei modalitati de calcul sunt urmatoarele:

Impactul preconizat al utilizarii serviciilor a fost de: ...cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiees
Impactul obtinut in urma utilizarii ServiCillor €STe: .....oviviiii i
Indicatorii de masurare a iIMpactulul SUTIT ....ovvviiiiiiiieirir i ereaeeeanaes
Sursele de verificare care au stat la baza evaluarii impactului sunt: .........ooovevvnennnen.
Prezentul Raport de evaluare a impactului poate fi descarcat de pe pagina de Internet

Propric Www........cooovevnne. 3 si din sistemul informatic de utilitate publica, accesibil
prin Internet, la adresa www.publicitatepublica.ro

3 . . . L N N
Se furnizeazd adresa completd a paginii de Internet proprii, adicd cea care conduce exact la locul in care se gisesc
informatiile. Exemplu: www.companiaxvz.ro/documentepublice/download/achizitie.doc.
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Anexa nr. 4

Dosarul achizitiei publice de servicii de publicitate media

Dosarul achizitiei publice de servicii de publicitate media trebuie sa cuprinda

urmatoarele documente:

Opis al documentelor.

2. Referatul de oportunitate privind achizitia publica a serviciilor de

publicitate media.

3. Copia filei de buget sau orice alt document care dovedeste existenta
fondurilor.
4. Nota privind determinarea valorii estimate, fara TVA, a contractului de

achizitie publica.

5. Inregistrarile care dovedesc transmiterca anuntului de intentie si anuntul
de intentie, daca este cazul.

6. Inregistrarile care dovedesc transmiterea anuntului de participare si
anuntul de participare si/sau invitatia de participare, dupa caz.

7. Documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile solicitate de prestatori si
raspunsurile aferente transmise de autoritatea contractanta.
Nota justificativa privind alegerea criteriilor de selectie.

9. Nota justificativa privind alegerea criteriului de atribuire.

10. Nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire, In cazul in care

procedura de atribuire a fost alta decat licitatia deschisa sau licitatia

restransa.

11. Nota justificativa privind accelerarea procedurii de atribuire, daca este
cazul.

12. Procesul-verbal de deschiderea ofertelor.

13. Copie dupa scrisoarea de garantie bancara, dupa caz.

14. Raportul procedurii de atribuire.
15. Oferta castigatoare in original.
16. Contractul de achizitic publica/acordul-cadru, semnate si anexele la

acestea.

17. Raportul de evaluare a impactului achizitiei publice a serviciilor de
publicitate media.

18. Copii ale materialelor publicate (inclusiv pe suport electronic).

19. Contestatia (daca este cazul) si rezolutia motivata.

20. Documentele constatatoare.
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Anexanr. 5

Contract de servicii de publicitate media
nr. data

In temeiul Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitfie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.337 /2006, s-a incheiat prezentul contract de prestare de servicii,
intre

................................................................ denumirea autoritatii contractante

AdTESA ..o , telefonn/fax ..o ,
numar de inmatriculare .................. ,cod fiscal ..o ,
CONL TEZOTETIE ...vivviiiitintiiiiieriii e aeenenans , Teprezentata pPrim..........cccoevvvvvvnnenn. ,
(denumirea conducatorului), functia. ... in calitate de achizitor,
pe de o parte

si

................................................................... denumirea operatorului economic,
AdTESA ..o , telefonn/fax ..o ,
numar de inmatriculare .................. ,cod fiscal ..o e ,
cont (trezorerie, banca) ...........c.coooviei , reprezentat prin ..ol
(denumirea conducatorului), functia .............. , In calitate de prestator,

pe de alta parte.

2. Definitii

2.1 - In prezentul contract urmatorii termeni vor fi interpretati astfel:

a. contract — reprezinta prezentul contract si toate anexele sale;

b. achizitor si prestator - partile contractante, asa cum sunt acestea numite in
prezentul contract;

¢. pretul contractului - pretul platibil prestatorului de catre achizitor, in baza
contractului, pentru indeplinirea integrala si corespunzatoare a tuturor
obligatiilor asumate prin contract;

d. servicii - activitati a caror prestare face obiect al contractului;

e. produse - cchipamentele, masinile, utilajele, piesele de schimb si orice alte
bunuri cuprinse in anexa/anexele la prezentul contract si pe care prestatorul are
obligatia de a le furniza aferent serviciilor prestate, conform contractului;

f. forta majora - un eveniment mai presus de controlul partilor, care nu se
datoreaza greselii sau vinei acestora, care nu putea fi prevazut la momentul
incheierii contractului si care face imposibila executarea si, respectiv,
indeplinirea contractului; sunt considerate asemenea evenimente: razboaie,
revolutii, incendii, inundatii sau orice alte catastrofe naturale, restrictii aparute
ca urmare a unei carantine, embargou, enumerarea nefiind exhaustiva, ci
enunciativa. Nu este considerat forta majora un eveniment asemenea celor de
mai sus care, fara a crea o imposibilitate de executare, face extrem de costisitoare
executarea obligatiilor uneia din parti;

g. zi - zi calendaristica; an - 365 de zile;

(se adaugd orice alti termeni pe care pdrtile inteleg sd ii defineascd pentru
contract)
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3. Interpretare

3.1 In prezentul contract, cu exceptia unei prevederi contrare, cuvintele la forma
singular vor include forma de plural si vice versa, acolo unde acest lucru este
permis de context.

3.2 Termenul “zi” sau “zile” sau orice referire la zile reprezinta zile calendaristice
daca nu se specifica in mod diferit.

Clauze obligatorii

4. Obiectul principal al contractului

4.1 - Prestatorul se obliga sa execute ..o denumirea
serviciilor, 1In perioada/perioadele convenite s$i in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract.

4.2 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul convenit in prezentul contract
pentru serviciile prestate.

5. Pretul contractului

2.1 Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, platibil prestatorului de

catre achizitor, conform graficului de plati, este de ..............oocl. lei, sau dupa
caz ........ euro, la care se adauga ......... TVA.

6. Durata contractului

6.1 — Durata prezentului contract este de ..... luni, incepand de la data de .......

{ se inscriu perioada si data)

6.2. Prezentul contract incetecaza sa produca efecte la data de ...

(se inscrie data la care inceteaza contractul)

7. Executarea contractului

7.1 - Executarea contractului incepe dupa constituirea garantici de buna

executie, la data de ......

(se precizeazd data la care intrd in efectivitate contractul)

8. Documentele contractului

8.1 - Documentele contractului sunt:

(se enumerd documentele pe care pdrtile le inteleg ca fiind ale contractului)

9. Obligatiile principale ale prestatorului

9.1- Prestatorul se obliga sa presteze serviciile la standardele si sau

performantele prezentate in propunerea tehnica, anexa la contract.

9.2. Prestatorul se obliga sa presteze serviciile in conformitate cu graficul de

prestare prezentat in propunerea tehnica.

9.3 - Prestatorul se obliga sa despagubeasca achizitorul impotriva oricaror:
1) reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incalcarea unor
drepturi de proprictate intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate
etc.), legate de echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele
folosite pentru sau in legatura cu produsele achizitionate, si
i1) daune-interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura, aferente, cu
exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta din respectarea
caietului de sarcini intocmit de catre achizitor.

10. Obligatiile principale ale achizitorului

10.1 - Achizitorul se obliga sa receptioneze, potrivit clauzei 13, serviciile prestate

in termenul convenit.

10.2 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul catre prestator in termenul

convenit de la emiterea facturii de catre acesta. Platile in valuta se vor efectua

prin respectarea prevederilor legale. (se precizeazda termenul de plata de la

emiterea facturii si, dupad caz, graficul de platd)
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10.3 - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 14 zile de la expirarea
perioadei prevazute convenite, presatatorului are dreptul de a sista prestarea
serviciilor si de a beneficia de reactualizarea sumei de plata la nivelul
corespunzator zilei de efectuare a platii. Imediat ce achizitorul onoreaza factura,
prestatorul va relua prestarea serviciilor in cel mai scurt timp posibil.

11. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

11.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste sa-si
execute obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota
procentuala din pretul contractului.

(se precizeazd cota procentuald pentru fiecare zi/ saptamdnd de intarziere, pénd la
indeplinirea efectiva a obligatiilor)

11.2 - In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 28 de zile de
la expirarea perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala din plata neefectuata.

(se precizeazd aceeasi cotd procentuald, prevazutd pentru clauza 11.1, pentru
fiecare zi/ saptamana de intarziere, pand la indeplinirea efectiva a obligatiilor)

11.3 - Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre una
dintre parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate de a considera
contractul de drept reziliat si de a pretinde plata de daune-interese.

11.4 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta oricand la contract, printr-o
notificare scrisa adresata prestatorului, fara nici o compensatie, daca acesta din
urma da faliment, cu conditia ca aceasta anulare sa nu prejudicieze sau sa
afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru prestator. In acest caz,
prestatorul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea
din contract indeplinita pana la data denuntarii unilaterale a contractului.

Clauze specifice

12. Garantia de buna executie a contractului

12.1 - Prestatorul se obliga sa constituie garantia de buna executie a
contractului in cuantum de ....... , pentru perioada de ...... si, oricum, pana la
intrarea in efectivitate a contractului.

(se precizeazda modul de constituire, cuantumul si perioada de constituire a
garantiei de bund executie)

12.2 - Achizitorul se obliga sa elibereze garantia pentru participare si sa emita
ordinul de incepere a contractului numai dupa ce prestatorul a facut dovada
constituirii garantiei de buna executie.

12.3 - Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantieci de buna
executie, in limita prejudiciului creat, daca prestatorul nu isi executa, executa cu
intarziere sau executa necorespunzator obligatiile asumate prin prezentul
contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna executie,
achizitorul are obligatia de a notifica acest lucru prestatorul, precizand totodata
obligatiile care nu au fost respectate.

12.4 — Achizitorul se obliga sa restituie garantia de buna executie in termen de
............... de la indeplinirea obligatiilor asumate.

(se precizeazd modul de restituire si termenul)

12.5 - Garantia tehnica este distincta de garantia de buna executie a
contractului.
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13. Alte responsabilitati ale prestatorului
13.1 - (1) Prestatorul are obligatia de a executa serviciile prevazute in contract cu
profesionalismul si promtitudinea cuvenite angajamentului asumat si in
conformitate cu propunerea sa tehnica.
(2) Prestatorul se obliga sa supravegheze prestarea serviciilor, sa asigure
resursele umane, materialele, instalatiile, echipamentele si orice alte asemenea,
fie de natura provizorie, fie definitiva cerute de si pentru contract, in masura in
care necesitatea asigurarii acestora este prevazuta in contract sau se poate
deduce in mod rezonabil din contract.
13.2 - Prestatorul este pe deplin responsabil pentru executia serviciilor in
conformitate cu graficul de prestare convenit. Totodata, este raspunzator atat de
siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si de
calificarea personalului folosit pe toata durata contractului. (se precizeazda anexa
ce contine graficul de prestare)
13.3 — Prestatorul se va asigura ca in materialul publicitar pe care 1l realizeaza
este mentionata denumirea achizitorului.
14. Alte responsabilitati ale achizitorului
14.1 - Achizitorul se obliga sa puna la dispozitia prestatorului orice facilitati
si/sau informatii pe care acesta le-a cerut In propunerea tehnica si pe care le
considera necesare indeplinirii contractului.
14.2 - Achizitorul se obliga sa asigure, inclusiv pe parcursul indeplinirii
contractului, accesul publicului la cel putin la urmatoarele informatii:
destinatarii finali ai fondurilor de publicitate, criteriile de alocare a acestor
fonduri, sumele alocate fiecarui beneficiar final si termenele de indeplinire a
prevederilor contractuale. Tn acest sens achizitorul are obligatia de a detine
informatii actualizate cu privire la modul de indeplinire a contractului, iar
prestatorul are obligatia de a i le pune la dispozitie la cerere.
15. Receptie si verificari
15.1 - Achizitorul are dreptul de a verifica modul de prestare a serviciilor pentru a
stabili conformitatea lor cu prevederile din propunerea tehnica si din caietul de
sarcini.
15.2 - Verificarile vor fi efectuate in conformitate cu prevederile din prezentul
contract. Achizitorul are obligatia de a notifica, in scris, prestatorului, identitatea
reprezentantilor sai imputerniciti pentru acest scop.
(se precizeazd anexa care contine modul de verificare si receptie a serviciilor)
16. Incepere, finalizare, intarzieri, sistare
16.1 - (1) Prestatorul are obligatia de a incepe prestarea serviciilor in timpul cel
mai scurt posibil de la primirea ordinului de incepere a contractului.
(se precizeaza data maximda de emitere a ordinului de incepere a contractuliii)
(2) In cazul in care prestatorul sufera intarzieri si/sau suporta costuri
suplimentare, datorate in exclusivitate achizitorului partile vor stabili de comun
acord:

a) prelungirea perioadei de prestare a serviciului, si

b) totalul cheltuielilor aferente, daca este cazul, care se vor adauga la
pretul contractului.
16.2 - (1) Serviciile prestate in baza contractului sau, daca este cazul, oricare faza
a acestora prevazuta a fi terminata intr-o perioada stabilita in graficul de
prestare, trebuie finalizate in termenul convenit de parti, termen care se
calculeaza de la data inceperii prestarii serviciilor.
(2) In cazul in care:

1) orice motive de intarziere, ce nu se datoreaza prestatorului, sau
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i1) alte circumstante neobisnuite susceptibile de a surveni, altfel decat

prin incalcarea contractului de catre prestator,
indreptatesc prestatorul de a solicita prelungirea perioadei de prestare a
serviciilor sau a oricarei faze a acestora, atunci partile vor revizui, de comun
acord, perioada de prestare si vor semna un act aditional.
16.3 - Daca pe parcursul indeplinirii contractului, prestatorul nu respecta
graficul de prestare, acesta are obligatia de a notifica acest lucru, in timp util,
achizitorului. Modificarea datei/perioadelor de prestare asumate in graficul de
prestare se face cu acordul partilor, prin act aditional.
16.4 - In afara cazului in care achizitorul este de acord cu o prelungire a
termenului de executie, orice intarziere in indeplinirea contractului da dreptul
achizitorului de a solicita penalitati prestatorului.
17. Ajustarea pretului contractului
17.1 - Pentru serviciile prestate, platile datorate de achizitor prestatorului sunt
tarifele declarate in propunerea financiara, anexa la contract.
17.2 - Pretul contractului se actualizeaza utilizand formula de ajustare convenita.
(se precizeaza formula de ajustare)
18. Amendamente
18.1 - Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a
conveni modificarea clauzelor contractului, prin act aditional, numai in cazul
aparitiei unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime ale
acestora si care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului.
19. Subcontractanti
19.1 - Prestatorul are obligatia, In cazul in care parti din contract le
subcontracteaza, de a incheia contracte cu subcontractantii desemnati, in
aceleasi conditii in care el a semnat contractul cu achizitorul.
19.2 - (1) Prestatorul are obligatia de a prezenta la incheierea contractului, toate
contractele incheiate cu subcontractantii desemnati.
(2) Lista subcontractantilor, cu datele de recunoastere ale acestora, cat si
contractele incheiate cu acestia se constituie in anexe la contract.
19.3 - (1) Prestatorul este pe deplin raspunzator fata de achizitor de modul in
care indeplineste contractul.
(2) Subcontractantul este pe deplin raspunzator fata de prestator de modul in
care isi indeplineste partea sa din contract.
(3) Prestatorul are dreptul de a pretinde daune-interese subcontractantilor daca
acestia nu isi indeplinesc partea lor din contract.
19.4 - Prestatorul poate schimba oricare subcontractant numai daca acesta nu
si-a 1ndeplinit partea sa din contract. Schimbarea subcontractantului nu va
schimba pretul contractului si va fi notificata achizitorului.
20. Cesiunea
20.1 - Prestatorul are obligatia de a nu transfera total sau partial obligatiile sale
asumate prin contract, fara sa obtina, in prealabil, acordul scris al achizitorului.
20.2 - Cesiunea nu va exonera prestatorul de nici o responsabilitate privind
garantia sau orice alte obligatii asumate prin contract.
21. Forta majora
21.1 - Forta majora este constatata de o autoritate competenta.
21.2 - Forta majora exonereaza partile contractante de indeplinirea obligatiilor
asumate prin prezentul contract, pe toata perioada in care aceasta actioneaza.
21.3 - Indeplinirea contractului va fi suspendata in perioada de actiune a fortei
majore, dar fara a prejudicia drepturile ce li se cuveneau partilor pana la aparitia
acesteia.
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21.4 - Partea contractanta care invoca forta majora are obligatia de a notifica
celeilalte parti, imediat si in mod complet, producerea acesteia si sa ia orice
masuri care 1i stau la dispozitie in vederea limitarii consecintelor.
21.5 - Daca forta majora actioneaza sau se estimeaza ca va actiona o perioada
mai mare de 6 luni, fiecare parte va avea dreptul sa notifice celeilalte parti
incetarea de plin drept a prezentului contract, fara ca vreuna din parfi sa poata
pretinde celeilalte daune-interese.
22, Solutionarea litigiilor
22.1 - Achizitorul si prestatorul vor face toate eforturile pentru a rezolva pe cale
amiabila, prin tratative directe, orice neintelegere sau disputa care se poate ivi
intre ei in cadrul sau in legatura cu indeplinirea contractului.
22.2 - Daca, dupa 15 de zile de la inceperea acestor tratative neoficiale,
achizitorul si prestatorul nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o divergenta
contractuala, fiecare poate solicita ca disputa sa se solutioneze, fie prin arbitraj la
Camera de Comert si Industrie a Romaniei, fie de catre instantele judecatoresti
din Romania.
(se precizeaza modalitatea de solutionare a litigiilor)
23. Limba care guverneaza contractul
23.1 - Limba care guverneaza contractul este limba romana.
24. Comunicari
24.1 - (1) Orice comunicare intre parti, referitoare la indeplinirea prezentului
contract, trebuie sa fie transmisa in scris.
(2) Orice document scris trebuie inregistrat atat in momentul transmiterii cat si
in momentul primirii.
24.2 - Comunicarile intre parti se pot face si prin telefon, telegrama, telex, fax sau
e-mail cu conditia confirmarii in scris a primirii comunicarii.
25. Legea aplicabila contractului
25.1 - Contractul va fi interpretat conform legilor din Romania.

Partile au inteles sa incheie azi .............. prezentul contract in doua
exemplare, cate unul pentru fiecare parte.
(se precizeaza data semnarii de catre parti)

Achizitor, Prestator,
(semnaturd autorizatc) (semnatura autorizatcd)
LS LS
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