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I. 

XVI в къ вообще и царствованіе Ивана 
Грозиаго въ частности—одинъ изъ кап^таль-
н йшихъ моментовъ нашей исторіи. Въ связи 
съ изученіемъ наполнявшихъ его явленій по-
дымается ц лый рядъ вопросовъ объ общемъ 
хад ыашего историческаго развитія. 

Все содержаніе литературы, посвященной 
Грозному, сводится, въ сущности, къ іюсто-
яиному чередованію и взаимному соперниче-
ству двухъ самостоятельныхъ тенденцій. Одна 
ищетъ ключъ ко вс мъ эпизодамъ зам ча-
тельнаго царствованія въ перипетіяхъ внут-
ренней душевной драмы царя. Другая выдви-
гаетъ па первый планъ общеисторическіе 
процессы, въ связи съ которыми старается 
объяснить и личную исторію Грознаго. Па-
раллельное литературное развитіе об ихъ 
тенденцій представляется въ сл дующемъ 
ви д . 

Прежде всего, историческая литератураза-
нялась самимъ Грознымъ. Броская, эФФектная 
Фигура царя, какъ и естественно, на первыхъ 
порахъ заслонила собою отъ глазъ истори-
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ковъ самое царствоваиіе. Такъ явились исто-
рическіе портреты Грознаго. набросаиные 
Щербатовымъ, Карамзинымъ, Полевымъ. Йс-
ториьси сл дили за прворотами настроеніГі 
Грознаго, старались объяснить разновремеп-
ные Фазисы его личной исторіи, отгадать его 
пспхичеекую иидивидуальность. Развитіе го-
сударственныхъ Формъ, взаимоотношеніе об-
щественныхъ классовъ, общія условія народ-
ной жизнй,—все это отт снялось на второй 
планъ, и если привлекалось къ д лу, то лишь 
въ качеств удобыой вн шней рамы дл і̂ цеит-
ральной исторической оигуры самого Гроз-
наго. 

Столь односторонняя постановка вопроса 
должна была вызвать реакцію съ далыі йшпмъ 
прогресссшъ науки. Научная идея законом р-
ности народной жизни взростила интересъ къ 
отысканію общеисторическихъ процессовъ, 
лежащихъ въ основ единичныхъ явленій. Съ 
тЬмъ вм ст и на д ятельность Грознаго ис-
торики взглянули, какъ на частпый эпизодъ 
изъ общей исторіи эпохи. Въ прежнихъ по-
пыткахъ изображенія Грознаго теперь увидали 
результатъ „незр лости науки, непривычки 
обращать внимаиіе иа связь, преемство яв-
леній. Іоаннъ IV, — говорили теперь.—ие былъ 
понятъ, потому что былъ отд ленъ отъ отца, 
д да и прад да своихъ^ (Солгов/>евъ: „Шсторія 
Россіи", т. VI). Такъ расширялась первона-
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чальная задача. Предстояло связать д ятель-
ность Грознаго съ основными частями его 
эпохи, а для объясненія этой эпохи—вскрыть 
ея отношеніе къ предшествующему времени. 

Въ литератур ыачали появляться попытки 
широкихъ построеній общаго хода русской 
исторіи. Историки пустились на поиски за 
главиымъ, центральнымъ, руководящимъ на-
чаломъ, въ которомъ можно было бы открыть 
основную сущность И ИСТИННЫЙ ФИЛОСОФСКІЙ 
смыслъ пережитаго нами историческаго про-
цесса. He наша задача касаться исторіи этихъ 
поисковъ. Для насъ важно лишь отм тить, 
какъ отразились на постановк вопроса о д -
ятельнострі Грознаго н которыя иопытки при-
ложить эти широкія обобщающія схемы къ" 
конкретному историческому матеріалу. Подъ 
вліяніемъ этихъ попытокъ тиранническая д -
ятельность Грознаго, его правительственный 
терроръ получили новое осв щеніе. Въ нихъ 
перестали вид ть исключительно илодъ при-
хотливыхъ капризовъ коронованнаго психо-
пата. Ихъ ставили въ связь со всею полити-
кой московскаго княжескаго дома, а въ самой 
этой политик вскрывали отраженіе общихъ 
условій, двигавшихъ ходомъ народной жизни. 
Такъ появились два новыхъ Грозныхъ въ на-
шей мсторической литератур : кавелинскій и 
соловьевскій. 

Кавелинская оормула русскаго историче-
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скаго развитія изв стна. Она изложена въ 
св жей,талантливо и горячо написанной стать 
Взглядъ па юридпчесгай бытъ древней PoccJu, 
которая появилась въ 1847 годз^ въ журнал 
Современникъ. Согласно этой Формул , со-
держаніе всей исторіи сводилось къ посте-
пенному росту значенія и самостоятельносты 
отд льной личности въ общественной и госу-
дарственноы жизни. 

На зар исторіи во вс хъ СФерахъ жизни 
царили начала родового быта. Отд льная лич-
ность им ла значеніе лишь какъ одна изъ со-
ставныхъ частей своего рода. Дальн йшее 
движеніе исторіи заключалось въ расшатыва-
ыіи родовыхъ порядковъ, въ борьб государ-
ственнаго начала съ началомъ родовымъ. 
Вм ст со все бол е назр вавшею поб дой 
государственнаго начала отд льная личность 
эмансипировалась отъ опеки ветшавшихъ ро-
довыхъ оормъ, становилась въ непосредствен-
пыя отношенія къ государству и т мъ выи-
грывала въ своей самостоятельности. Д я-
тельность Ивана Грознаго — одно изъ круп-. 
ныхъ звеньевъ указаннаго процесса. Иванъ 
Грозыый, это — короноваииый пропагандистъ 
государственной идеи, которой иринадлежала 
будущность. Условія соотв тствовавшаго 
историческаго момента и особенности лич-
цаго темперамеита царя •сд лали то, что эта 
дропагаида получила характеръ правитель-
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ственнаго террора. Кавелинскій Иванъ Гроз-
ный—поэтъ государственной идеи. Ея прак-
тическое осуществленіе—его зав тный, стра-
сті-ю искомый идеалъ. Между т мъ, въ тог-
дашнемъ обществ соверпіенно отсутствовали 
элементы для лучшаго порядка вещей. Об-
щество косн ло въ старыхъ оормахъ полу-
патріархальнаго быта. „Равнодушіе, безуча-
стіе, отсутствіе всякихъ духовныхъ интере-
совъ —вотъ что встр чалъ онъ (Иванъ Гроз-
ный) на каждомъ шагу. Борьба съ нийи ужас-
н е борьбы съ открытымъ сопротивленіемъ"... 
„Растерзанный, измученный безплодною борь-
бой, Іоаннъ могъ только мстйть за неудачи, 
подъ которыми похоронилъ онъ вс свои на-
дежды, всю в ру, все, что было въ немъ ве-
ликаго и благороднаго, и мстилъ страшно". 
{/{авс. ипъ: „Сочиненія", т. I, стр. 356 избз)-

Итакъ, тираниическая д ятельность каве-
линскаго Грознаго можетъ быть названа, по-
жалуй, нец лесообразною, но ееникакъ нельзя 
пазвать безц льноюЛН тъ, у нея была виолн 
опред ленная ц ль: пропагандагосударствен-
ной идеи,—пер дъ Иваномъ стоялъ реальный, 
а не созданный больнымъвоображеніемъ,врагъ: 
стариниый, патріархальный жизненный строй. 
Ъъ лиц Ивана и его враговъ столкнулись 
дв Россіи—новая и старая; въ основ терро-
ристической іюлитики Грознаго лежали исто-
рическіе, а не одни психологическіе мотивы. 
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He трудно зам тить, что конечный выводъ, 
вытекающій изъ кавелинскаго изображенія 
Грознаго, гораздо ц нн е самого этого изо-
браженія. Краснор чивыя страницы, посвя-
щенныя Грозному Кавелинымъ, сбиваются 
гораздо бол е на блестящую ораторскую им-
провизацію, ч мъ на научное воспроизведеніе 
историческихъ данныхъ. • Вс элементы на-
чертанной картины — сплошь гипотетичны. 
Отсутствіе всякихъ духовныхъ интересовъ въ 
тогдашнемъ обществ , равнодушіе и безуча-
стіе этого общества къ текущимъ вопросамъ 
жизни, идеализмъ и какая-то, чуть ли не мі-
ровая, скорбь непонятаго Грознаго, — все 
это голая гипотеза, и, притомъ, противор -
чащая Фактамъ. Говорить о индеФФерентизм 
русскаго общества того времени значитъ за-
крывать глаза на тотъ разцв тъ публицисти-
ческой литературы, которымъ знаменуются 
конецъ XV и начало XVI в ка, т проявле-
нія то явной, то подпбльной общественной 
оппозиціи устанавливавшемуся московскому 
порядку, которыя получали такія разнообраз-
ныя Формы — отъ открытаго вооруженнаго 
возстанія оскорбленнаго служилаго князя до 
озлобленной воркотни опальнаго дружинника 
въ уединенной кель за зжаго изъ Греціи 
ученаго монаха. 

Рисовать Грознаго разочарованнымъ идеа-
листомъ, въ отчаяніи истребляющимъ то, что 
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ему не удавалось согласно своимъ идеаламъ 
преобразовать, значитъ, въ одно и то >ке 
время, и незаслуженно ставить его въ какую-
то исключительную съ его предшественни-
ками позу, ( и незаслуженно преувелрічивать 
безплодность его правительственной д ятель-
ности. Правительственный терроръ сд лался 
обычнымъ пріемомъ московской политики за-
долго' до Грознаго. Казни и опалы временъ 
Ивана III и Василія III им ютъ важное исто-
рическое значеніе и въ значительной степени 
отнимаютъ у казней Ивана IV ЭФФ КТЬ ИСТО-

рическаго экспромта. Д йствуя въ тонъ оа-
милыюй политики своего дома, Иванъ IV не 
могъ являться провозв стникомъ какихъ-то со-
вершенно новыхъ началъ, недоступныхъ кру-
гозору его современниковъ, — оказывается, 
напротивъ, эти начала еще до Ивана IV не 
только обращались въ общественномъ со-
знаніи, но въ изв стной м р получали и 
практическое осуществлеиіе въ ряд прави-
тельственныхъ м ропріятій. Съ другой сто-
роны, итоги царствованія Грознаго отнюдь не 
свелись къ одн мъ казнямъ, внушеннымъ 
Грозиому, по мн нію Кавелина, отчаяніемъ 
безсилія. Н тъ, это царствованіе, какъ и во-
обще XVI в къ —крупный поворотііыйпунктъ 
въ ход нашего государствеинаго развитія: 
Грозный завершилъ ц лый рядъ назр вшихъ 
къ его времени коренныхъ, внутреннихъ 
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реоормъ no организаціи общественныхъ клас-
совъ и государствегшаго управленія, и въ ре-
зультат этихъ реФормъ государствеыыый 
строй окончательно установился на новыхъ 
основаніяхъ — общественнаго закр пошенія. 
Эти новыя начала государственнаго устрой-
ства вполн отв чали условіямъ текущаго 
историческаго момента, они были продикто-
ваыы повелительными требованіями времени, 
и вотъ въ чемъ заключался секретъ ихъ ус-
тойчивости и живучести, вотъ почему даже 
перипетіи смутнаго времени, если и расша-
тали, то отнюдь не разрушили ихъ. 

Но если политическіе идеалы Грознаго какъ 
разъ совпадали съ неотразимыми требовані-
ями историческаго момеита, то разв ему 
ириличествуетъ поза царя-неудачника? Спра-
шивается, однако, сл дуетъ ли, въ виду не-
состоятельности кавелинскихъ воззр иій на 
значеніе Грознаго^, отвергать тотъ общій вы-
водъ, который изъ нихъ вытекаетъ, — тотъ 
выводъ, что въ основ его д ятелыюсти ле-
жали не одии психологическіе, ио и обще-
историческіе мотивы? He сл дуетъ ли, нао-
боротъ, предположить, что Кавелинъ просто 
ошибочыо вскрылъ эти историческіе мотивы, 
увлеченный своею общею схемой русской 
исторіи? Иначё говоря, неудачное прим неніе 
метода компрометируетъ ли въ этомъ случа 
самый методъ? 



II 

И Соловьевъ, подобно Кавелину, подошелъ 
къ іізсл дованію древией русской жизни съ 
точки зр нія родовой теоріи. Но Соловьеву 
ііначе, ч мъ Кавелину, иришлось прилагать 
свою схему къ Фактическому матеріалу. Вм -
сто быстраго обзора a vol d'oiseau всего хода 
русской исторіи, Соловьевъ написалъ Исторію 
Россіп^ прервавшуюся на щ том . Зд сь уже 
нельзя было ограничиться общею характеріі-
стикой круиныхъ историческихъ моментовъ 
съ точки зр нія своей схемы, — иадлежало 
иросл дыть осуществленіе открытаго имъ 
общаго начала русской исторііі на каждомъ 
отд льномъ историческомъ эпизод , на каж-
домъ отд льномъ сплетеніи реальныхъ отно-
шеній и общественныхъ силъ. По предста-
вленію Соловьева, переработкародового строя 
жизни въ государственный растянулась на 
ц лый рядъ в ковъ и, конечпо, разиообразіе 
жизнп давало этому основному процессу на-
шей псторіи тысячу самыхъ различныхъ и 
изм нчивыхъ выраженій. Что же представлялъ 
собою съ этой точки зр нія тотъ моментъ 
русской жизни, на который пало царствованіе 
Грознаго? Соловьевъ даетъ па это опред -
ленный отв тъ въ Л І̂ том своей исторіи. 

Съ в рною остротой историческаго зр нія 
онъ увид лъ въ этомъ моментЬ эпоху борьбы 
да^хъ столкііувшихся теперь перюдовъ рус-
ской жизни, изъ которыхъ одинъ заканчи-
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вался, а другой зарождался. По выражеыію 
Соловьева, это было время „сопоставлепія 
двухъ началъ, изъ которыхъ одно стремилось.. 
кЬ ЛильнЬйшвму иолномЗГ развитію, а другое 
хот ло удержать его въ этомъ стремлепіп, 
удержать по ішя старины, во пмя старыхъ 
исчезнувшпхъ отношеній; необходпмо было 
столкновеніе0'-. Представптелями одной пзъ 
столкнувшііхся сторонъ явплись московскіе 
князья, начиная съ Ивана Ш , и Иванъ IV въ 
томъ числ , а другую стороыу составили 
верхи тогдашняго общества: потомки вчераш-
ыпхъ уд льныхъ князей и верхній слой дру-
жины—боярство. Итакъ, столкыовеніе вер-
ховной власти съ аристократическими эле-
ментами общества-—вотъ въ чемъ заключался, 
по Соловьеву, основной оактъ періода и вотъ 
съ какой точки зр нія сл дуетъ оц нивать и 
д ятелыюсть Грознаго. Въ качеств врага 
тогдашыей аристократіп верховная власть д -
лается естественнымъ союзникомъ низшей 
массы. Аристократія отд лила свое д ло отъ 
д ла народнаго. „Народъ — говоритъ дал е| 
Соловьевъ—увидалъ въ ыихт. (князьяхъ и бо^ 
ярахъ) людей, которые остались совершенноі 
предаиными старин и въ томъ отношеніиД 
что считали прирожденнымъ правомъ своимъ 
кормиться иа счетъ вв ренііаго имъ народо • 
населенія, и кормиться какъ можно сытн е. 
Понятно, что земля вс ми своими сочувстві-
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ями обратилась къ началу, которое одно j 
могло защитить ее отъ этихъ людей, поло-
жить границу ихъ своекорыстнымъ стремле-
ніямъ, и вотъ молодой царь (ИванъІ ) поль-
зуется ошибками т хъ, въ комъ видитъ вра-
говъ своихъ, й съ лобнаго м ста, во услы-
шаніе всей земли, говоритъ, что власть кня-
зей и бояръ, лихоимцевъ и сребролюбцевъ, 
судей неправедныхъ кончрілась, что онъ самъ j 
будетъ теперь судья и оборона, и разборъ I 
просьбъ поручаетъ челов ку, котораго взялъ1 
изъ среды б дныхъ и незначительныхъ лю-
дей: на м ст Шуйскихъ, Б льскихъ, Глин-
скихъ видимъ Адашева: Исавъ продалъ право 
первородства младшему брату за лакомоеі 
бліодоа {Исторія Россіи^ т. VI, стр. 6і, 64) • 

Каведщ-Пз обозначилъ шумную д ятельность 
Грозиаго просто, какъ одно изъ проявленій 
основного процесса русской псторіи: борь^Ы— 
государг;тпрнняго на^яття пъ ня.чя-лпмъ ропп-
І І Ы Х Г І . . 

Соловьевъ, опираясь на изученпые имъ 
Факты, опред ленно указываетъ, въ какія 
конкретныя Формы облеклась эта в ковая 
борьба въ эпоху Грознаго: она_получила въ 
то врсмя характеръ борьбы аристократиче-
скаго боярства съ дсмократической моиар-
хісй, при этомт. политическій воиросъ ослож-
ііплся вопросомъ соціалыіым-і>: ішзшая масса 
отгпатиулась отъ боярства и передала его 
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московскому княжескому правительству, спа-
саясь отъ экоиомической порабощенности, въ 
которую его забивала д ятелы-юсть земле-
влад льческаго боярства. 

Такимъ образомъ, и зд сь, п у Соловьева 
для Грознаго подысканъ реальный, д йствп-
тельный врагъ, съ которымъ онъ вынужденъ 
былъ бороться, и зд сь тираниія Грознаго не 
является исключительно плодомъ внутренней 
потребности исковерканнои натуры,искусст-
вомъ для искусства, она направлена къ осу-
ществленію опред ленной политпческой про-
граммы. Насчетъ личныхъ свойствъ царскаго 
темперамента можно и должно отнести лишь 
изощренныя Формы его тираинііі, но ея основ-
ная и конечная ц ль была подсказана исто-
рически иазр вшимъ антагонизмомъ различ-
ныхъ общественныхъ слоевъ. 

Въ осыов соловьевской схемы лежатъ, 
какъ мы только что вид ли, два историче-
скихъ наблюденія: і) арпстократическая тен-
денція бояр тва; 2) союзъ верховной власти 
съ нпзшею массой на почв общихъ интере-
совъ. 

Соотв тствуютъ ли, однако, эти наблюде-
нія подлиннымъ Фактамъ? 

На этотъ вопросъ приходится отв чать от-
рицательно. Мы не впдимъ въ боярств того 
времеии аристократні въ полыомъ смысл 
этого слова, обществеынаго слоя, объёдинен-
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наго ясно созпанными едиными сословными 
интересами и чувствамп, даже единствомъ 
своего псторическаго происхожденія, — это 
бьгла-масса. составленная изъ весьма разно-
родныхъ элементовъ т земныхт. и инозем-
нъіХЪ. Лишенное корпоративной внутренней 
связи, боярство, какъ боярство, какъ обосо-
бленный въ самомъ себ обществениый слой, 
не составляло въ то время самостоятельной 
исторической силы. Вотъ почему боярство 
и не могло бы противуиоставить Грозному 
аристократической оппозиціи. Съ другой 
стороны, мы не находимъ никакпхъ сл -
довъ союза верховной властп съ низшею 
массой иаселенія,—для такого союза не бы-
ло почвы. Низшая масса порывала съ бояр-
ствомъ, спасаясь отъ экономическаго пора-
бощеиія, — говоритъ Соловьевъ. — Но что 
она могла получпть отъ своего мшшаго со-
юзника —верховной власти? На это даетъ намъ 
отв ттз организаторская д ятельность моско-
вскаго правптельства. Правительственная сп-
стема того времени, подсказанная суровыми 
требованіями жизни, заключалась въ одинако-
вомъ закр пощеніи государственной служб 
вс хъ общественныхъ слоевъ безъ различія, 
высшихъ п низщихъ, причемъ каждому слою 

"присвоивалась своя спеціальная повинность: 
служилые людп должны были нести ратную 
и прпказную службу, а низшая масса — со-
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держать этпхъ служилыхъ людей свопмъ под-
невольнымъ, обязательнымъ землед льческимъ 
трудомъ. Итакъ, порабощенность низшей 
массы какъ разъ входила въ' виды верховной 
власти въ качеств одной изъ составныхъ ча-
стейтогдашней правптельственной ирограммы. 
Сирашивается, гд >ке тутъ благопріятная 
почва для какихъ-то спеціальныхъ демократи-
ческихъ тенденцій, которыя приписываются 
Грозному? Указанныя слабыя стороны со-
ловьевскаго построенія быстро иривлекли 
вниманіе критики. При этомъ разборъ несо-
стоятельности выставленныхъ въ лмтератур 
псторическихъ мотивовъ террора Грознаго 
пpивeл7J опять къ отрицаыію у того террора 
вообще какой-бы то ни было исторической 
подкладки. Такъ снова всплыла наповерхность 
чпсто психологическаяточка зр ніяна значеніе 
Грознаго въ нашей исторіи. Застр льщикомъ 
выступилъ К. Аксаковъ. Въ написанномъ имъ 
разбор VI тома Исторіп Россіи {/{. С. Лкса-
КО Ъ: „Сочиненія", т. I, изд. II, стр. 124—іб8) 
мы находимъ и критику соловьевскаго взгляда, 
и изложеніе собствеиныхъ воззр ній автора. 

Тираннія Грознаго не была вызвана борьбой, 
по той простой причпн , что Грозному не 
съ к мъ было бороться, передъ нимъ не сто • 
яло никакого реальнаго д йствительнаго вра-
га—вотъ основной тезисъ К. Аксакова. Бояре 
и мс нападали, и пе обороиялись. „Бояре 
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противупоставляли Іоанну одно терп ніе. 
Единственное, что они уиотребляли въ свою 
защиту, это — отъ здъ, ихъ древнее право. 
Но для Іоанна врагъ, и врагъ опасный, точно 
существовалъ Ъ его воображеніи, и онъ всюду 
вид лъ небывалые заговоры и умыслы про-
тивъ него а (ibid., стр. 135")• Итакъ, Иванъ 
Грозный д йствительно терроризировалъ об-
щество во имя какой-то борьбы, но эта борьба 
была ФИКЦІ Й его больного воображенія. 

Тираннія Грознаго, это—скор е страница 
изъ исторіи его личной біограФІи, ч мъ изъ 
псторіи развитія русской жизни. Русская 
жизнь того времени не представляла ыикакихъ 
элементовъ борьбы и смуты. Напротивтз, то 
былъ, по воззр нію Аксакова, золотой в къ 
нашего прошлаго, когда получпла свое пол-
н йшее выраженіе свойственная духу рус-
скаго народа основная ФОрмула русской об-
щественности. 

Аксаковъ видитъ въ Грозномъ правов рнаго 
проводника въ жизнь славяноФильской поли-
тической доктрины разд леыія земли и госу-
дарства. Два учрежденія эпохп Грознаго: 
земскій соборъ и опричина, взятыя вм ст , 
явились практическимъ выраженіемъ славяно-
ФИЛЬСКОЙ Формулы: земл ^ с и л а м н нія, госу-
дарству—сила власти. 

Политика Грознаго какъ разъ совпадала, 
такимъ образомъ, съ потребностями всего 

2 
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общества. вытекавшими изъ коренныхъ чертъ 
національнаго духа. Передъ такпмъ торже-
ствомъ чисто-національной политики должны 
были безсл дно таять эгоистическія пополз-
новенія отд льныхъ общественныхъ слоевъ. 
Среди общаго нувства національной удовле-
творенности, притязанія дружины звучали 
диссонансомъ, которому ни откуда не могло 
быть отклика. Вотъ почему „царь сокрушаетъ 
дружину'-' безъ всякихъ усилій, безъ всякой 
борьбы и „народъ молча прпсутствуетъ при 
ея сокрушеніи". Но, въ такомъ случа , от-
куда же эти потоки крови, эти ыасилія и 
казыи? Они не были вызваны практическою 
необходимостыо. Вступая ыа путь террора, 
Грозиый лищь отдавалъ дань осиовнымъ ин-
стинктамъ своей природы. Зат мъ сл дуетъ 
личная характеристика 'Грознаго, какъ чело-
в ка съ обостреішымъ художествеынымъ чув-
ствомъ, лишеннымъ, однако, всякой иравст-
веииой основы. Обостреиное художествениое 
чувство пріучило его искусственно стано-
виться въ красивыя позы. выдумывать себ 
сильиыя драматическія положеиія, устраивать 
шумныя, ЭФФектныя сцепы. Отсутствіе нрав-
ственнаго чувства заслоияло отъ него нрав-
ственную сущность того или другого иоло-
жеыія яркимъ блескомъ его видимыхъ оормъ. 
Критеріума добра и зла ые было, была одна 
гюгоня за красивыми эФФектами. Грозный пе-
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реходилъ отъ образа къ образу, бтъ картины 
къ картин , и эти картины онъ любилъ осу-
ществлять ві. жизыи. . ;То представлялась ему 
площадь, полиая присланныхъ отъ всей земли 
представителей, и царь, стоящій торжественио 
подъ ос иеніемъ крестовъ на лобномъ м ст 
и говорящій р чь народу. To представлялось 
ему торжественное собраніе духовепства —и 
опять царь посредни , предлагающій вопросы. 
To являлись ему, и тоже съ художествеиіюй 
стороиы, плошадь, уставленная орудіями 
пытки, страшиое проявленіе царскаго гн ва, 
громъ, губящій пародъ—и вотъ ужасы казней 
московскихъ, ужасы Новгорода" и т. д. („Со-
чиненія", стр. 164). 

Итакъ, борьба съ боярствомъ—плодъ са-
мовнушенія, вся политикд террора — игра въ 
красивую позу карающаго мстптеля: такъ по-
иимаетъ Аксаковъ руководящія черты въ д -
ятельностп Грозиаго. Мы не будемъ разби-

• рать этой остроумпой характеристики съ пси-
хологической стороыы. Сд лаемъ мимоходомъ 
только одно зам чаніе: полнтика террора, 
какъ мы уже упоминали выше, унасл дована 
Грозпымъ отъ своихъ предшественниковъ. 
Сл дуя Аксакову, намъ придется, такимъ обра-
зомъ, заключить, что не только одинъ Иванъ 
IV, но его отецъ и д дъ,—все это былп по-
зёры, что въ теченіе чуть ли не ц лаго сто-
л тія московскіе кмязья выдумывали себ не-

2* 
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существующихъ враговъ только для того, 
чтобы им ть случай встать въ драматическое 
положеніе карающихъ мстителей не нанесеіі-
ной обиды. Могутъ 'возразить: Иванъ IV пер-
вый придалъ террору небывалыяраныпе, крп-
чащія своимъ картипнымъ изув рствомъ оор-
мы. И- это не точно. И до Ивана Грознаго 
бывалп случаи, когда вся дорога отъ Москвы 
до Новгорода устанавлпвалась, какъ версто-
выми столбами, вис лицами съ пов шенны.лги 
на нихъ трупами крамольыиковъ. Самъ Гроз-
ный призналъ бы эту казнь мастерскимъ ЭФ-
Ф КТОМЪ по части картиынаго террора. И 
такъ, вопросъ о тираннической д ятельности 
Грознаго снова возвращался къ своей перво-
начальной постаиовк . Посл немногихъ ио-
пытокъ трактовать этотъ вопросъ историче-
ски опять была выдвинута чисто-психологиче-
ская точка зр нія. Съ этихъ пбръ психоло-
гическая точка зр нія прочно утверждается 
въ спеціальной литератур о Грозномъ. Осо-
бённо сод йствовалъ ,ея распространеиію въ 
читающей иублик популярный историкъ Ко-
стомаровъ. Оиъ пошелъ по сл дамъ Аксакова. 
Отбросивъ спеціально-славяноФИЛьскую часть 
аксаковской характеристики, его представле-
ніе о полной гарлюиіи земскаго собора и оіт-
ричины съ коренными чертами народнаго 
духа, Костомаровъ съ т мъ большимъ ударе-
ніемъ настаиваетъ иа ФИКТІІВНОМЪ характер 
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поднятой Грознымъ борьбы. Возвращаясь н -
сколько разъ въ различныхъ статьяхъ къ ха-
рактеристик Грознаго, •Костомаровъ все бо-
л е сгущаетъ краски, стараясь, притомъ, 
окончательно снять съ личности Грознаго 
всякій ореолъ сильной, выдающейся натуры. 
Въ конц -концовъ, Костомаровъ отрицаетъ у 
Грознаго и ту жилку худржественаго чутья, 
на которой Аксаковъ основалъ всю свою ха-
рактеристику. Костомаровскій Грозный — 
грязный тиранъ съ мелкою душой, деспотъ ы 
трусъ, челов къ пустой и шічтожный: н что 
въ род салтыковскаго Іудушки въ мономахо-
вой шапк . 

Ыа ту >ке психологическую точку зр нія 
стаыовится и г. Михайловскій, представившій 
иедавно обстоятельный разборъ предшест-
вующей литературы о Грозномъ. Отвергнувъ 
гипотезу о борьб съ Грознымъ аристократи-
ческаго боярства, отвергнувъ с ществованіе 
въ русской жизнп того времеші „брярсісаго 
цршииіпа"', г. МпхаГіловскій отрпцаетъ (зат мъ) 
у Грбзняго какую бы т'о нй было сознатель-
цуіб политичеЬкую программу п оиргд ляю-
шимъ оакторомъ его ЖІІЗІІГІ и д ятельностп 
объявляетъ „несчастное сочетаніе крайней 
слабости воли и сознанія съ непом рною вла-
стыо, не даромъ пугавшею современниковъа. 
Грозный—маньякъ и только. „Если Грозный— 
говоритъ г. Михайловскій—й создалъ легенду 
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о прйнципіальной борьб съ боярствомъ, TO 
изв стно, что маньяки иногда подыскиваютъ 
чрезвычайно замысловатыя объясненія для 
своихъ совершеино безсмысленныхъ поступ-
ковъ". {Кригич. опыты^ стр. 112). 

Таково посл днее въ хронологическомъ 
смысл слово о д ятельности Грознаго въ 
нашей литератур . 

Намъ ясно теперь, на какой почв возро-
дилось это психологическое, такъ сказать, 
направленіе, къ которому примкнулъ и г. Ми-
хайловскій. Соловьевъ указалъ на аристокра -

тическое боярство, какъ на того врага, съ 
которымъ приходится бороться Грозному. 
Критика не нашла въ сред тогдашняго бо-
ярства ни элементовъ борьбы, ии элементовъ 
аристократизма и сд лала отсюдатотъ выводъ, 
что у Грознаго и не было никакихъ враговъ, 
кром созданныхъ больною подозрительно-
стыо прпзраковъ. He посп шенъ-ли, однако, 
подобный выводъ? Мы понимаемъ Аксакова, 
который, исходя изъ своего славяноФильска-
го построенія русской исторіи, доказывалъ, 
что въ ту эпоху торжества исконно-народ-
ныхъ сбщественныхъ началъ // не могло быть 
какой-либо внутренней борьбы. Но ііочему 
тЬ, кто не разд ляетъ славяноФильскаго по-
строенія, останавливаіотсіі передъ диллемой: 
или бояре-аристократы, или призраки боль-
ного воображенія? Отчего не поискать дру-
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гихъ элементовъ борьбы въ обществ того 
времени и помимо боярскаго аристократизма? 
Мы думаемъ, что эти элеменігы существова-
ли, мы думаемъ, что борьба была реальная, 
а не Фиктпвная, и мы сейчасъ >ке укажемъ на 
тотъ руководящій принципъ, который ле-
жалъ въ основ общественной оипозпціи того 
времени. To былъ не спеціально „боярскій 
іірііиципт/', a—если можно такъ выразиться — 
„уд лыіый пршщипъ", принпмая это слово въ 
самомъ шпрокомъ смысл . 

Основнымъ псточникомъ иедоразум ній въ 
разсмотр нной нами литератур о Грозномъ 
мы считаемъ то обстоятельство, что изсл -
дователи иеравном рно распред ляли свое 
вниманіе между двз^мя боровшимися сторо-
иами: много занимались Грознымъ и недоста-
точно иристально вглядывались въ его оппо-
зицію. Между т мъ, воиросъ о томъ, изъ; 
кого состояла эта оппозиція, и даже суще-{ 
ствовала ли она въ д йствительности, является 
какъ мы только-что вид ли, центральнымт| 
пунктомъ разногласій. 

Оппозиція Грознаго зародилась не при 
Грозномъ. Вотъ почему, для бол е отчетли-
ваго выясненія предлагаемой ниже точки зр -
нія, мы должны сд лать сейчасъ экскурсъ въ 
эпоху, непосредственно предшествовавшую 
царствованію Грознаго, 
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II. 

XVI в къ — крупный поворотный пунктъ 
нашего псторическаго развитія. По об сто-
роны этого в ка лежатъ дв совершеішо раз-
личныя Россіи: уд льная и московская Русь -

Что такое уд льная Русь? Это — собраніе 
большихъ и малыхъ княжествъ, разсыпанныхъ 
по трущобамъ тогдашней л систой Россіи, 
съ очень слабыми задатками взаимнаго поли-
тическаго единенія и съ весьма настоятель-
ными мотивами в чнаго взаимнаго соперниче-
ства. 

Внутри каждаго уд ла руководящимъ на-
чаломъ политическаго иорядка являлся дого-
воръ, рядъ, т. е. совершенно свободное со-
глашеніе между княземъ, хозяиномъ уд ла, 
и вольнымъ челов комъ, приходившимъ въ 
пред лы его княжества и поступавшимъ иа 
его службу. Эти договоры устанавливали для 
об ихъ сторонъ взаимныя права и обязатель-
ства. Договорпыя условія отнюдь не были 
в чпы, отнюдь пе накидывали на договарива-
ющіяся стороны мертвой петли, они могли 
быть прекращены путемъ такого же свобод-
наго соглашенія, какимъ и заключались. Такъ 
каждый являлся въ то время творцомъ своегб 
собственнаго положенія. Это порождало край-
нюю пестроту и крайнюю неустойчивость 
политическихъ Формъ. Копечію, практика вы-
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рабатывала н которые устойчивые типы до-
говорныхъ условій, изъ которыхъ и выростали 
постепенно общія очертанія такъ называемаго 
уд льнаго порядка, но, т мъ не мен е, въ 
основ этого порядка все >ке лежало свобод-
ное столкновеніе индивидуальныхъ ннтере-
совъ. 

Что такое московская Русь? Это —кр пко 
сплоченное военное государство, построен-
ное на началахъ сильн йшей централизаціи. 
Потребности вооруженной самообороны — 
вотъ опред ляющее начало московскаго по-
литическаго устройства. Уд льная свобода 
см нилась теперь закр пощенностыо вс хъ 
общественныхъ классовъ государствепной 
власти. Индивидуальный интересъ потонулъ 
въ суровыхъ требованіяхъ дисцйплины. М ст-
ныя нужды и интересы не принпмались въ. 
разсчетъ при построеніи новыхъ порядковъ, 
ими и некогда было заниматься, когда моло-
дому государству приходилось вести самую 
примитіівную борьбу за существованіе. По-
литическій строй московской Руси и явился 
плодомъ сознателыгой системы, ыаправленной 
къ тому, чтобы ии одинъ атомъ иародныхъ 
силъ ие ускользалъ отъ общей обязателыюй 
работы на защиту государства. Эта работа 
была построена на началахъ строгаго разд -
ленія труда. Общество распред лилось на 
классы и каждому классу была присвоена 
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своя спеціальная государствеинаяповинность. 
Для ц лей самообороны государству нужны 
были дв вещи: деньги и войско. Сообразно 
съ этимъ общество было разбпто на тяглыхъ 
людей—городскихъ и сельскихъ — которые 
должны были, неся обязательный торгово-
промышленный пли землед льческій трудъ, 
вносить съ него въ казну подати, и служи-
лыхъ людей^ обязанныхъ государству иожиз-
ненною ратною службой. Первые поставл5іли 
деньги, а вторые—войско. Въ распред леніи 
этихъ повинностей между общественными 
классами московскій порядокъ не допускалъ 
никакой личной иниціативы. Все было подчи-
нено всеопред ляющей правительственіюй 
регламентаціи. Каждый былъ разъ навсегда 
поставленъ на свое опред ленное м сто и въ 
этомъ заключался весь секретъ устойчивости 
и силы московскаго порядка. Потомки уд ль-
ныхъ дружинъ, потомки уд лыіаго крестьян-
ства превратились теперь въ безгласиые вин-
ты сложной государственной машины. Адми-
нистративный механизмъ Московскаго цар-
ства пресл дбвалъ т же ц ли, что и орга-
низація общественныхъ классовъ. Органы ад-
министраціи, разсыпанные по у здамъ москов-
ской Руси, всец ло являлись агентами цен-
тральной власти. Ихъ назначеніемъ было 
контролировать ростъ м стпыхъ силъ и каж-
дый приростъ мхъ тотчасъ обращать на удсь 
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влетвореніе т хъже государственныхъ нуждъ. 
Вс эти воеводы, губмые и земскіе старосты 
являлись въ общемъ состав государственной 
машмны насосами, прпставленными централь-
ною властыо къ источыикамъ народнаго бла-
госостоянія. Очерчениый порядокъ немииуемо 
приводилъ къ лвумъ знаменателыіымъ посл д-
ствіямъ: I) полному подавленію общественной 
свободы и м стнаго развитія; 2) къ чрезвы-
чайно одностороннему развитію народной 
жизни вообще. М стные, провинціальные ин-
тересы тонули въ интересахъ общегосудар-
ственныхъ, а въ состав самихъ этихъ обще-
государственныхъ интересовъ потребности 
военной самообороны совершенно подавляли 
развитіе' общественной жизни, развитіе на-
роднаго просв щенія. Сопоставимъ теперь 
дв только что представленныя картины: 
уд льной и московской Руси. Что между 
ними общаго? Это — два разнородныхъ міра, 
два другь друга исключающихъ жизиенныхъ 
уклада. 

XVI в къ и былъ т мъ моментомъ нашей 
исторірі, когда окончательно завершилась пе-
реработка уд льнаго строя въ строй моско-
вскій. Въ этомъ его основное историческое 
значеніе, въ этомъ основной пнтересъ его 
изученія. 

Легко понять, какимъ глубокимъ обществен-
иымъ потрясеиіемъ сопровождалась такая 
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коренная переработка. Вотъ ч мъ объясняется 
тотъ яркій драматизмъ, которымъ полна эта 
эпоха и который былъ пріуроченъ приту-
пленнымъ историческимъ глазом ромъ посл -
дующихъ покол ній къ личности одного Гроз-
наго. 

Московскіе князья далеко не сразу высту-
паютъ врагами уд лыіыхъ порядковъ. .До-
вольно популярное воззр піе, по которому 
Московское княжество изначала явилось ко-
лыбелыо иного политическаго уклада сравни-
тельно съ остальною Русыо уд льной эиохи 
и московскіе князья вступили на политиче-
ское поприще съ НО ЫМЪ СЛОВОМЪ, ЧТО И обез-
печило усп хъ ихъ собирательной д ятель-
ности,—это воззр ніе совершенно ошибочно. 
Напротивъ, московскіе князья поб дили про-
чихъ уд льныхъ князей, всец ло опираясь на 
уд льные порядки. И уже зат мъ, поб дивъ 
съ помощыо уд льныхъ порядковъ уд льныхъ 
князей, оии объявмли войну и самимъ уд ль-
нымъ порядкамъ. 

Уд льный порядокъ по самой внутреыней 
своей сущности былъ обреченъ ыа быстрое 
разрушеніе. Въ его основ лежали два вза-
имно противор чивыя начала: политическая 
раздробленность Руси и ея ббщественнре 
единство. Первое начало выражалось въ пол-
ной политической самостоятельности отд ль-
ІІЫХЪ уд лыіыхъ княжествъ, второе — въ ни-
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ч мъ не ст сиенной свобод передвиженія 
изъ. уд ла въ уд лъ для вс хъ свободныхъ 
классовъ тогдашияго общества. Основпыя 
условія народнаго труда постоянно вызывали 
потребность въ такомъ передвиженіи. Между-
кпяжескіе договоры неизм нно санкціониро-
вали это право для вс хъ свободныхъ клас-
совъ общества, открывали имъ, по выраженію 
памятниковъ того времени, по всей Русской 
зёмл : „путь чистъ, безъ рубежа". 

Указаиное обстоятельство палагало р зкую 
печать на характеръ уд льнаго общества. Въ 
сред уд льнаго общества не могло вырабо-
таться нувство м стнаго уд льнаго ілатріо-
тизма. Ст. другой стороиы, уд лыюе обще-
ство отличалось необыкновеиною изм нчпво-
стыо и подвижтюстыо своего личнаго состава.' 
Экоиомическій интересъ явился главнымъ мо-
гуществениымъ рычагомъ народнаго передви-
женія. Въ силу отм чеішыхъ особеиностей, 
устаиовившаяся было система самостоятель-
пыхъ уд льныхъ княжествъ моглабы разсчи-
тывать на продолжительное сохранеиіе лигаь 
при одномъ условіи: при полномъ равенств 
т хъ м стныхъ выгодъ, какія представлялись 
населенію каждымъ отд льнымъ уд ломъ. 
Д йствительность не могла допустить такого 
условія. Уд лы, лишенные счастливаго гео-
граФическаго положенія, обойденные благами 
природы, быстро пуст ли. Населеніе стяги-
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валось мало-по-малу въ опред ленные пунктЫ 
съ бол е притягательными м стными услові-
ямп. Оставляемые князья прыб галм къ антре-
пренерскимъ уловкамъ, соперничая другъ съ 
другомъ въ об щаыіяхъ соблазнптельныхъ 
льготъ новымъ пришелыдамъ. Напрасно. По-
токъ народныхъ переселеиій получалъ съ те-
ченіемъ времени все бол е опред ленное 
направленіе. Скоро обозначіілся и еще одшіъ 
Факторъ, управлявшій передвиженіемъ народ-
ныхъ массъ: потребности самозащиты отъ 
иаступавшихъ вн шнихъ враговъ, съ востока 
и юга—татаръ, съ запада —Литвы. 

Подъ вліяніемъ указанныхъ условій напра-
вленіе народнаго движенія окончательно опре-
Д ЛРІЛОСЬ,—оно шло отъ окраиіп* къ цеитру. 

Вотъ та почва, на кбторой московскіе 
князья гюстроили свое первоначалы-юе поли-
тическое возвышеніе. Ихъ уд лъ возвышался 
и расширялся въ силу счастливаго положе-
иія и въ экономическомъ, и въ стратегиче-
скомъ отношеніяхъ. Основиая политическая 
задача того времени разр шалась въ ихъ 
пользу. Съ точки зр нія личныхъ интересовъ 
московскимъ князьямъ было выгодно высту-
пать въ роли охранителя, а никакъ не разру-
шителя основъ политическаго строя уд льыой 
эпохи. Вс приходили къ нимъ, никто не ухо-
дилъ отъ нихъ. Вотъ почему московскимъ 
князьяхмъ выгодно было поддерживать и в-ь 
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теоріи, и на практик свободу уд льнаго до-
говора, „рлда", свободу уд льнаго ^отъ зда" 
и ^перехода14, Московское возвышеніе не ; 
было плодомъ какой то исключительной пе-/. 
реДОВОЙ ПОЛИТИЧеСКОЙ МудрОСТИ MOCKOBCKHXiy 

князей; эти князья въ развитіи своихъ усп -
ховъ оставались настоящими д тьми своего 
в ка, ггользовались исключителы-ю удИльными 
средствами. Москва расширялась, поглощая 
своимъ ростомъ прочіе уд лы, но сама по 
характеру своего внутренняго устройства 
оставалась такимъ же уд ломъ, какъ и унич-
тоженныя ею княжества. Это была борьба 
съ уд льными правительствами, но не съ 
уд льными порядками. Собирательная д ятель-
ность шла безостановочно. Каждый усп хъ 
увеличивалъ могущество Москвы, а увеличе-
піе могущества, въ свою очередь, обезпечи-
вало дальн йшіе усп хи, еще бол е подних іая 
притягательную силу Москвы въ глазахъ на-
селенія. М стныя выгоды тянули къ Москв , 
отсутствіе уд льнаго патріотизма не удер-
живало въ своемъ уд л , въ результат 
уд льныя княжества пуст ли, уд льныя пра-
вительства оставались одинокими, безъ почвы 
подъ ногами, и усп хъ Москвы былъ обезпе-
ченъ задолго до того момента, когда она р -
шалась ыанести посл дній уничтожающій 
ударъ. Такъ, передъ паденіемъ Тверского 
кпяжества толпы тверскпхъ бояръ иерекоче-
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вываютъ въ Москву. Вотъ какъ объясияли они 
Мотивы своего переселенія: „Гд межи сош-
лися съ межами и гд ни изобидятъ моско-
вскіе д ти боярскіе, то пропало, а гд тве-
ричи изобидятъ И TO князь московскій съ 
поношеніемъ посылаетъ и съ грозами къ твер-
скому іі отв тамъ его в ры не иметъ и су-
да не даетъ а . 

Московскій князь, выдвигаясь изъ среды 
собратій по разм рамъ своихъ усп ховъ, 
первоначально нич мъ не выдвигается ни по 
пріемамъ своей политики, ни по содержанію 
своей политической программы. Съ теченіемъ 
времени, однако, положеиіе изм няется. Мы 
только что вид ли, что политическая раз-
дробленность уд льной Руси соединялась съ 
ея общественнымъ единствомъ. Отсутствіе 
м стнаго, уд льнаго патріотизма въ тогдаш-
немъ обществ окупалось довольно сильною. 
обостренностыо общерусскаго, націоналыіаго 
патріотизма. 

Теперь населеніе и пріурочиваетъ одуше-
вляющія его патріотическія чувства къ лично-
сти московскаго князя. Оно привыкаетъ ви-
д ть во власти этого князя надежн йшее 
обезпеченіе своихъ правъ и своихъ выгодъ. 
На этой-то почв въ оборот обществеынаго 
сознанія иазр ваетъ новое, несвойственное 
уд льной эпох представленіе о княз , какъ 
о носител и выразител общерусскихъ, на-
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ціональныхъ интересовъ. Борьба съ инозем-
ными сос дями Фактически оправдываетъ та-
кое воззр ніе. Опираясь на скопившуюся въ 
шхь рукахъ матеріальную силу, московскіе 
князья наносятъ этимъ національнымъ врагамъ 
наибол е жестокіе удары. Наблюдатели те-
кущмхъ событій видятъ теперь въ каждомъ 
выдающемся явленіи времени сл ды благо-
творной д ятельности московскаго князя, въ 
Москв —источпикъ общаго благополучія: и 
внутренняго „наряда !, и вн шней безопас-
ности для всей Русской земли. Уже къ д я-
телыюсти Ивана Калиты прикидывается такая 
точка зр нія иа ходъ событій. „Благов рному 
великому князю Иваму Дапиловичу... вся... 
добр управляя, злод йственныхъ разбойии-
копъ и хищниковъ и татьбу сод вающихъ 
упраздни 07'ъ зем.ін своея. Во дни же его 
бысть тіішмна велія христіаномъ по сей "Рус-
ской земл на многа л та. Тогда и татарове 
престаша воевать русскія земли" * ) . 

Самп московскіе князья всего мен е уча-
ствовали своими сознательными стремленіями 
втэ этой переработк своей политической ро-
ли. Въ ихъ первоначальныхъ д йствіяхт^ мы 
не открываемъ никакой національной програм-
мы: они строили свой уд лъ и только. Но 
само населеніе подсказало московскимъ князь-

*) Никои., III, І4І , Соловьевъ: «Ист. Россіи>, т . III гл. 5-
3 
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ямъ иную точку зрЬнія на сущность власти, 
а сосредоточившаяся въ ихъ рукахъ, благо-
даря ходу событій, Фактическая сила дала 
имъ матеріальную возможность удовлетворять 
вытекавшіімъ изъ этой иовой точки зр иія 
новымъ задачамъ. Національная идея княже-
ской власти вытекла, такимъ образомъ, какъ 
непредвид нный, хотя и естественный, ре-
зультатъ з̂ сп шной устроительной и собира-
тельной д ятельности московскаго князя, ли-
шенной какой бы то ни было иаціоналисти-

<ческой подкладки. Но зат мъ, войдя въ но-
вую роль, московскіе киязья усвоиваютъ се-

(б національную точку зр нія и какъ созна-
тельиый пріемъ политики. Уд льные князья, 

. не встр чая сочувствія и поддержки въ уд ль-
ныхъ обществахъ, ищутъ опоры въ Литв . 

' Московсквое правительство тотчасъ же объ-
являетъ ихъ изм нниками русскаго парода, и 
борьба за новые „промыслы^ превращается 

• въ борьбу за неприкосновенность русской 
! національности. 

Спрашивается теперь, какъ долженъ былъ 
отразиться этотъ ростъ національнаго значе-
нія московскаго князя на особенностяхъ по-
литическаго строя уд льной эпохи? Моско-
вскій князь выросъ въ князя всей Русской 
земли, опираясь на господствующія тендешип 
в ка. Мы вид ли, каковы были источники 
этихъ господствующихъ тенденцій въ обще-
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ств того времени. Общественное мн ніе 
провозгласило московскаго князя своимъ на-
ціональнымъ княземъ лишь потому, что оно 
сознавало въ его власти лучшую гарантію 
своихъ тогдашнихъ интересовъ, т.-е. своихъ 
экономическихъ выгодъ и своихъ уд-Бльныхъ 
правъ. 

Московское единодеряса іе, какъ охра-на 
уд'£льной спобод/j,—вотъ тотъ своеобразный 

^ прлитическій ыдеалъ, на который работало 
.* общество, возвышая московскаго князя, и ко-

торому никогда не суждено было осуще-
ствиться. Въ основ разсмотр ннаго нами 
единенія общества и московскаго уд льнаго 
правительства лежало глубокое недоразум -
ніе. Московскій князь. какъ и всякій другой 
уд льный князь, вид лъ въ охран уд льныхъ 
правъ общества необходимое орудіе для борь-
бы со вс ми другими уд льными князьями, 
своимиестествениьшисоперниками.Общество, 
своимъ сочувствіемъ придвигая московскаго 
князя къ усп шному окончанію этой борьбы, 
т мъ самымъ все бол е лишало его практи-
ческой необходимости бережливо охранять 
т общественыыя права, на которыхъ зижди-
лась общественная свобода уд льной эпохи. 
Для общества охрана уд льныхъ правъ была 
кореннымъ жизненнымъ вопросомъ, для кня-
жескаго правительства это было лишь вре-
менное боевое средство въ борьб съ поли-

3* 
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тическою самостоятельностыо другихъ уд ль-
иыхъ княжествъ. И единодержавіе, и его 
національная задача одинаково сд лались и 
правительственноіо, и общественною тради-
ціей московской Руси. Ыо ОФФііціальная п 
общественная точка зр нія не разъ кореннымъ 
образомъ расходились въ пониманіи внутрен-
няго содержанія національной программы еди-
нодержавнаго правительства. Коіда едино-
державіе было отождествлено съ самодер-
жавіемъ, а національная политика потребовала 
коренной ломки уд льныхъ общественныхъ 
правъ, тогда московскому правительству при-
шлось начать новую борьбу: покончивъ съ 
уд льными князьями, приняться за своего не-
давняго союзника, объявить войну уд льному 
обществу и его уд льному міровоззр нію. 

Первые признаки этой борьбы обозначаются 
съ половины XV в ка. Уже изъ сказаннаго 
выше можно вид ть, что то была борьба не 
за монархическій принципъ: единодержавіе 
было создано усиліями самого уд льнаго об-
щества. Борьба возгор лась всл дствіе того, 
что единодержавное правительство вынужде-
но было обмануть ожиданія общества, меч-
тавшаго объ упроченіи своихъ уд льшлхъ 
правъ подъ с нію московской монархіп. 
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III. 

Съ половины XV в ка московское прави-
тельство приступаетъ къ коренной перера-
ботк государственныхъ порядковъ уд льнаго 
происхожденія. Ч мъ объясняется такая пе-
рем на московской политики? Почему мо-
сковскіе князья превратились теперь въ раз-
рушителей уд льнаго режима? Мы только что 
указали одинъ, такъ сказать, отрицательный 
мотивъ этой перем ны: съ уничтоженіемъ 
уд льныхъ княжествъ московскимъ князьямъ 
уже не предстояло необходимости конку-
рпровать въ глазахъ населенія съ прочими 
князьями бережною охраной популярныхъ 
тогда уд льныхъ правъ. Но были и другіе 
мотивы чисто-положительнаго свойства. Одинъ 
изъ нихъ косвеннымъ образомъ вытекъ изъ. 
дальн йшаго роста религіозно-націоналисти-
ческаго міровоззр нія тогдашняго общества. 
Другой—былъ созданъ т мъ своеобразнымъ 
паправлеиіемъ, по которому пошло развитіе 
госз^дарственныхъ потребностей того вре-
мени. 

Мы только что вид ли, какъ подъ напоромъ 
общественыаго мн нія московскій князь вы-
росъ въ представителя общеиародныхъ на;_ 
ціональныхъ іштересовъ, Къ концу XV в ка 
русское общественное сознаніе осложияется 
рядомъ новыхъ элементовъ. Идея обще-рус-
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скаго патріотизма разростается до грандіоз-
ныхъ разм ровъ идеи панрі/сспзма. Русскіе 
п б.питтисты начинаютъ провозглашать русскій 
народъ первымъ народомъ вселенной, избран-
никомъ Божіимъ, получившимъ отъ Провид -
нія преимущественное право на истинную 
божественную благодать. Громкія политиче-
скія событія сод йствовали укорененію по-
добиыхъ взглядовъ въ русскомъ обществ . 
Паденіе Константинополя, его подчинеиіе 
власти „безбожныхъ агарянъ", занимало въ 
ряду этихъ событій первое м сто. Русское 
общество издавна привыкло смотр ть на Ви-
зашлю, какъ на единственную колыбель истин-
наго православія; этимъ религіознымъ значе-
ніемъ Византіи русскіе объясияли себ и ея . 
руководящую роль на православномъ Восток . 
Взятіе Константинополя турками, разруши-
вшее политическое существованіе Византіи, 
отнимало у нея, вм ст съ т мъ, и прежыее 
значеніе религіознаго центра. Религіозное 
міросозерцаніе русскаго общества могло под-
сказать публицистамъ этого времени лишь 
одно объясненіе совершившемуся оакту: со-
бытія отняли у Византіи ея руководящую роль 
потому, что греки отступили отъ истиннаго 
православія. Но это заключеніе послужило 
въ свою очередь посылкой для новаго еще 
бол е знаменательнаго вывода. Съ паденіемъ 
Византіи единственною представителышцею 
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чистаго, древлего православія являлась Р о с -
сія, къ ией, сл довательно, должна была пе-
рейти т е п е р ь принадлежавшая ран е Византіи 
религіозно-политическая гегемонія наДъ вс мъ 
православнымъ Востокомъ. Такимъ діалекти-
ческимъ путемъ въ русской -публицистик 
того времени сложилась новая теорія „треть-
яго Р и м а " , впервые громко высказанная въ 
149^ г. митр. Зосимой во виовь составлениой 
пмъ ПасІсолііТ іъ восьмую тысячу л тъ и окон-
чательно Формулированная старцемъ Фпло-

еемъ. Два Рима пали (т.-е. Римъ м Констан-
тинополь), трет ій Римъ—Москва, ч е т в е р т о м у 
не быть. Э т а т е о р і я , популярная въ обществ , 
скоро получила и ОФФіщіальную правитель-
ствеыиую санкцію. Мы встр чаемъ наимено-
новаиіе Москвы третьимъ Римо.мъ въ такихъ 
ОФФИЦІОЗНЫХЪ произведеніяхъ, какъ Степен-
н а я к н и г а , и въ такихъ ОФФіщіальныхъ доку-
ментахъ, какъ Уложенная грамота объ учре-
жденіи въ Россіи патрТарШества' Н о если Мо-
скіза—ирсемііица Вітзаптіи, отсюда былъ пе-
изб ж е н ъ и дальн йшій выводъ: московскііі 
князь - т о т ъ ж е византійскій царь и по зна-
ченію своей политической роли и по внутрен-
ней сущности своей верховной власти. Н а 
московскаго князя должны были перейти те-
перь вс прерогативы византійскаго царя. 
, Н ы н прославилъ Богъ въ иравославіи про-
сіявшаго благов рнаго и христоліобиваго но-
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ваго царя Констаитииа великаго князя Ивана 
Васильевича, государя и самодержца всея 
Р у с и , но аго царя Константпна НС ОМІ/ граду 
Константииу—Москв-Ё И всей Русской земли 
и инымъ многимъ землямъ государя", читаемъ 
мы въ Т1асхп.ііін Яосимы *). Н которыя со-
бытія позволяли дать этому новому взгляду 
на власть московскаго князя Фактическое 
обоснованіе. Публицисты припомнили изв ст-
ный эпизодъ въ Москв съ митрополитомъ 
Исидоромъ посл возвращенія его съ Фло-
рентійскаго собора, когда московскій князь 
выступилъ такимъ энергичнымъ поборникомъ 
„древлего благочестія и православной в р ы " 
и не поскупились на краснор чіе, чтобъ отт -
нить религіозные мотивы княжеской поли-
тики. Они вид ли въ этомъ эпизод осуще-
ствлеиіе одной изъ осгювпыхъ ч е р т ъ византій-
скаго политическаго идеала, по которой мо-
ыархъ являлся воинствующимъ страж-емъ 
правов рія. ГІаденіе татарскаго ига оконча-
тельно облегчало пріуроченіе къ русскому 
князю и второй черты византійскаго идеала 
истиннаго царя: полной неограниченности 
власти не только во внутрениихъ отноше-
иіяхъ къ своимъ подданнымъ, ыо и во вн ш-
нихъ отношеніяхъ къ иноземиымъ властите-
лямъ. Согласно только что отм ченной теоріп, 

*) Дълкокооа.чВласть московскихъ государей>, стр. 66. 
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Визаитія теряла главеыство надъ православ-
ыымъ міромъ въ силу своего подчиненія ту-
рецкому игу. Но надъ Русыо тягот ло тоже 
иноземное, татарское иго. 

Этотъ Фактъ сильно кололъ глазатеорети-
тикамъ не только какъ народное б дствіе, 
но и какъ логическій абсурдъ съ точки зр -
нія ихъ политическойтеоріи. Одни умышленно 
закрывали глаза на этотъ Фактъ, не желая 
поступиться своею теоріей, другіе съ го-
речыо указывали на него, какъ на ненормаль-
ное и случайное явленіе, которое во что бы 
то ни стало должно исчезнуть. Теперь ОФФИ-

ціальное паденіе ига окончательно освобо-
ждало публицистовъ отъ тяжелой необходи-
мости снабжать этою непріятною оговоркой 
свои поб доиосные и гордые теоретическіе 
выводы. Наконецъ, бракъ Ивана III на Зо 
Палеологъ, племяшшц посл дняго Византій-
скаго царя, явился какъ бы символическимъ 
выраженіемъ идеи насл дованія московскими 
кпязьями исторической миссіи угасшаго ви-
заитійскаго царства. Вс эти Факты тщательно 
подбирались русскими публицистами того 
времени и такъ или иначе прилаживались къ 
подкр пленію и развитію основной темы ихъ 
трактатовъ. Зат мъ въ подспорье историче-
скимъ Фактамъ пускаются въ ходъ и истори-
ческія легенды. Создается чнастоящій циклъ 
легеидъ объ одповремеііііомъ перем щеніи 
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изъ Византіи иа Русь разлйчныхъ эмблемъ 
православной святости и верховной полити-
ческой власти надъ вс мъ православнымъ мі-
ромъ. Съ своимъ дальн йшимъ развитіемъ 
излагаемая теорія н сколько модиФицирова-
лась. Въ перенос на русскаго князя власти 
византійскаго царя все еще ощущался значи-
тельный элементъ случайности: не будь на-
шествія турокъ на Византію и Русь по-преж-
нему должна бы была уступать Византіи 
пальму высшаго верховенства надъ православ-
нымъ міромъ. И въ теорію была внесена по-

, правка. Завоеваніе Константинополя турками 
было признано лишь вн шнею Формой, въ 
которую Промыслу угодно было облечь осу-
ществленіе его исконныхъ предначертаній. 
Согласно этимъ предначертаніямъ, первому 
Риму и второму Риму-Царьграду было отм -
рено изначала опред ленное время верхов-
наго господства иадъ истиннымъ христіан-
ствомъ; по истеченіи положенныхъ сроковъ 
должно наступить уже в чыое безсрочное 
господство русскаго православнаго царства: 
„четвертому Риму не быть". Получалась ц -
лая схема посл довательнаго перехода изъ 
страны въ страну гегемоніи надъ вс мъ хри-
стіанствомъ. 

Эта модиФикація окончателыю завершила 
развитіе ученія о переход на Русь истори-
ческой роли, н когда принадлежавшей Визан-
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тіи. Характерн йшею отличителыюю чертоіі 
этого ученія сл дуетъ признать т сное вза-
имное переплетеніе религіозныхъ и полити-
ческихъ идей. Присвоенная теперь Россіи 
религіозная миссія воинствующей охраны 
мстиныаго православія существеннымъ обра-
зомъ осложняла въ глазахъ русскаго обще-
ства и ч.Уісто-политііческое международное 
положеніе Россіи: пред лы московскаго еди-
нодержавія расширялись тепёрь далеко за 
границы объединенной Руси, въ рукахъ мо-
сковскаго князя сосредоточивалась религіозно-
политическая гегемонія надъ вс мъ право-
славнымъ христіанствомъ. Московское пра-
виТельство старается облечь эту мысль въ 
громкія, торжественныя ФОрмулы, въ кото-
рыхъ иыогда можно даже разгляд ть отдален-
ные отблески идей, входившихъ въ составъ 
западиаго среднев кового идеала священыой 
имперіи. Такъ, въ соборномъ утвержденіи 
в нчанія на царство Ивана IV посл дній на-
званъ ^Государемъ вс хъ. христіанъ отъ во-
стока, д о з а п а д а и до океана" \У. 

Русскос общество высоко ц нило изложен-
ную доктрину съ точки зр нія открываемыхъ 
ею блестящихъ перспективъ, заманчивыхъ для 
чувства иаціональной гордости. Представле-

') Кіииперевъ: «Характеръ отношепій Россіи къ пра-
вославному Востоку въ XVI и Х ІІ ст.» стр. ЗО-
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ніеобъ исключительнбй роли „Богомъ избран-
наго народа"—вотъ что сообщало этой док-
трин неотразимо-притягательную силу въ 
глазахъ русскаго общества, сд лало изъ нея 
наибол е популярную тему публицистической 
литературы. За вс мъ этимъ для увлекавша-
гося болыішнства заслонилась другая суще-
ственная сторона того же ученія. Льстившее 
чувству народной гордости, то >ке ученіе 
направлялось своимъ остріемъ противъ наи-
бол е дорогихъ для тогдашняго общества 
прерогативъ общественной свободы. Новая 
теоретическая постановка власти московскаго 
князя кореннымъ образомъ должна была по-
вліять не только на международное положе-
ніе Московіи, но и на внутреннія отношеыія 
московскаго правительства къ управляемому 
имъ обществу. Въ качеств преемника визан-
тійскаго царя русскій князь долженъ былъ 
разсматриваться теперь, какъ земное орудіе 
божественной воли. 

Отсюда' вытекалъ рядъ практическихъ вы-
водовъ, передъ совокупностыо которыхъ -іс-
рили raison d'etre договориыя отношенія уд ль-
ной эпохи. Но представленіе о происхожде-
ніи княжеской власти исключало всякую об-
щественную иниціативу въ установленіи вза-
имныхъ отношеній обшества и правительства, 
сл довательно приводило къ полному_отри-
цанію двухъ основныхъ устоевъ_уд льной 
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свободы: права ряда и пра а отъ-Ёзда-^ оно 
исключало, дал е, всякую возможность сво-
бодной критики княжескихъ правительствен-
ныхъ д йствій („сваритеся съ княземъ никакъ 
нельзя"";, устанавливая отв тственность князя 
передъ однимъ Божествомъ. — Отв томъ на 
княжескій гн въ и даже на княжескую не-
справедливость должны быть кротость и 
сммреніе, ибо ропотъ противъ князя есть 
ропотъ противъ Бога, а княжеская же-
стокость—ничто иыое, какъ божественная 
кара иародныхъ прегр шеній. Такимъ об-
разомъ, популярная въ обществ идея о 
насл доваыіи Россіей политическаго и ре-
лигіознаго значенія Византіи посл довательно 
приводила къ корениому отрицанію столь же 
популярнаго въ то время уд льнаго обще-
ственнаго уклада. Правительство отнюдь не 
ограничивалось областыо чистой теоріи. Оно 
приступило къ практической переработк 
государственно-общественныхъ отношеиій. 

Какую оорму приняло практическое oc}^-
ществлеиіе новыхъ политическихъ принци-
пові/? Зд сь надо принять во вниманіе второй 
Факторъ назр вавшаго переворота. Выводы, 
сд ланные изъ иноземиой теоріи, случайнымъ 
образомъ совпали съ практическими потреб-
ностями текушаго момента русской жизни; 

') Дъякоповъ. с т р . І02. 
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то были неотложныя потребиости воешюй 
самообороны. Раньше уединенное, моско-
вское княжество, вобравъ въ себя вс про-
чіе уд лы, стало теперь лицомъ къ лицу съ 
воинственными сос дями тогдаишей Руси: 
татарами и литвой. Въ виду непрерывной 
военной опасности Москв пришлось реорга-
низоваться на повыхъ иачалахъ. Подъ давле-

• ніемъ событій русское государственыое ус-
тройство начинаетъ отливаться въ Форму 
ч істо-военной монархіи. Режимъ военнаго 
лагеря—плохая школа общественной свобо-
ды, а между т мъ, милитаризмъ д лался ко-
ренною чертой нарождавшагося московскаго 
политическаго строя. Мы представили выше 
его отличителы-іыя черты. Вс 1_он _сводятся 
къ безповоротному отрицанію уд льной ста-
рпгіы. 

Все это были явленія, совершенно не вхо-
дившія въ первоыачальныя предпЬложеиія 
т хъ общественныхъ слоевъ, на плечахъ ко-
торыхъ московскіе князья утвердили свое 
политическое возвышеніе. Вотъ почему въ 
отв тъ ча новое направленіе тотчасъ обозна-
чается и новый знаменательный оактъ въ 
исторіи обществемныхъ настроеній полв,;ілет-
сл антиправительственнал оппозчціл. Разъ 
появившись, она быстро кр пнетъ и обо-
стряется въ своихъ проявлеиіяхъ. Дружина, 
еще недавно льнувшая ко двору московскаго 
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князя, становится крамольною дружиной. 
Правительство признаетъ силу и опасность 
этого движенія. Князь вступаетъ въ упор-
ную борьбу со своими „думами и воями". 
которыхъ онъ съ такимъ усерднымъ рвеніемі 
собралъ вокругъ себя съ разныхъ уголковъ 
раздробленной уд льной Руси, которымъ онъ 
посвяшалъ иногда въ своихъ духовныхъ гра-
мотахъ трогательныя признанія т сной соли-
дарности *). Эта борьба, поднявшись съ по-
ловины XV в ка, перешла зат мъ и въ XVI 
в къ, какъ одинъ изъ господствующихъ оак-
товъ нашей исторіи за весь ёя до-Романо-
вскій періодъ и, придавъ такой острый и бо-
л знеиный характеръ процессу нарожденія 
новаго государственнаго порядка, разр ши-
лась, зат мъ, и не мен е бол зненнымъ эпи-
логомъ: такъ называемымъ „смутнымъ време-
иемъ". 

Такъ еще задолго до воцареыія Грознаго, 
еще съ половины XV в ка, Москва уже на-
чинала жить доволыю лихорадочною жизныо. 
He одинъ разъ столкновеніе партій грозило 
разростись въ междоусобную войну. Служи-
лые князья, около которыхъ группировались 
теперь носители уд льныхъ традицій, не разъ 
хватались за оружіе, московскій князь высту-
палъ на нихъ походомъ и только внезапный 

*) С. І\: «Грам. и логов.> Т, № 24- Воскрес. 1389 г. 
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татарскій наб гъ-, грозя одинаковымъ разру-
шеніемъ и той, и другой сторон , если не 
прекращалъ, то отсрочивалъ развитіе домаш-
ней распри. Усобицы перемежались съ двор-
цовыми революціями. Когда при Иван III 
вспыхнула борьба двухъ дворцовыхъ партій, 
бояре вм шались въ эту борьбу и тотчасъ 
вплели свои политическія притязанія въ діі-
настическіе счеты двухъ в твей княжескаго 
дома. Видная дружинная знать сплотилась 
вокругъ потомства первой жены Ивана III 
противъ партіи византійской ех-принцессы 
СОФІИ Палеологъ. 

Отв томъ на это возбужденное обществеи-
ное броженіе явилась система правитель-
ственнаго террора. Пошли опалы и казни. 
Терроръ д лалъ свое д ло. Иванъ III сло-
милъ дв самыя видныя боярскія оамиліи того 
времени: Ряполовскихъ и Патрик евыхъ — 
вождей только что упомянутаго дворцоваго 
заговора. Ряполовскому отрубили голову. 
Патрик евыхъ раскассировали по отдаленнымъ 
глухимъ монастырямъ. Смертная казнь д -
лается обычнымъ пріемомъ правительства. 
Случаи ея прпм ненія учащаются. Княженіе 
Василія III ознаменовывается уже ц лымъ 
рядомъ казней и жестокихъ политическпхъ 
каръ. За попытки сопротивленія рубятъ го-
ловы, за крамольныя р чи р жутъ языки. 
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ВмЬст съ этимъ антиправительственная оп-
позиція вступаетъ въ новый Фазисъ. 

Чувство недовольства и раздраженія ухо-
дитъ въ глубь общества: придавленное сверху, 
оио получаетъ скрытое подпольное рас.про-
страненіе. Отважные мятежники превраща-
ются въ озлобленно-тоскующихъ, разочаро-
ванныхъ пессимистовъ. Продолжительныя не-
удачи притупллютъ въ нихъ прежній вкусъ 
къ д йствію, прежшою в ру въ будущее. 
Скучающіе пессимисты, они собираются тай-
комъ въ т сные кружки и зд сь въ пнтим-
ной бес д хоронятъ изліянія своихъ оскор-
блеиныхъ и озлобленныхъ чувствъ. Келья 
Максима Грека являлась, повидимому, однимъ 
изъ такихъ потаенныхъ центровъ сдавленной 
общественной оппозиціи *).Но тл ющая искра 
этого р-аа зххцшіщаго? такъ ^іказадь, ••злп ггь-
наго" направленія не потухала совершенно. 
^Кивучесть этого направленія тотчасъ же 
сказалась въ ряд довольно внушительныхъ 
дпмженій со стороны служилыхъ князей, лишь 
только умеръ Василій III, и во глав госу-
дарства за малол тствомъ новаго киязя стала 
женщина. Опюзиціонная партія разсчитывала , 
на слабость новаго правительства/ не ожи-
дая, что регентство Елены Глинской быстро 
превратится въ диктатуру Телепнева-Обо-

*J Лкты археограф. эксп. I, № 172. 
4 
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ленскаго. Шаги служилыхъ князей тотчасъ 
нашли себ сочувствующій отголосокъ среди 
населенія, такъ что, какъ говоритъ л топи-
сецъ, ^многіе московскіе люди поколеба-
лись" * ) . 

Мы не нам рены излагать зд сь Фактиче-
ское развитіе отношеній правительства п 
оппозиціи. Достаточно указать на то, что въ 
оба разсматриваемыя нами княженія Иваиа III 
и Василія ІП со стороны правительства бе-
зостановочно шла усиленная организаціонная 
работа по переустройству государственнаго 
порядка на отм ченныхъ выше новыхъ нача-
лахъ. Вс относящіяся сюда иововведеиія 
встр чались то открытымъ сопротивленіемъ, 
то сдавленнымъ, глухимъ ропотомъ населе-
нія. Правительственная реФорма носилар зко 
принудительный характеръ. Такъ завязалась 
та взаимная борьба правительства и общества, 
которая была зат мъ унасл дована и эпохой 
Ивана Грознаго. Вызванная первоначально 
реальными интересами, эта борьба пустила 
такіе глубокіе корни въ господствующее со-
знаніе и той, и другой партіи, отложила въ 
чувствахъ той и другой такъ миого взаимнаго 
раздраженія, что ей уже невозможно было, 
зат мъ, прекратиться безъ кореііиого изм -
ненія обшихъ условій русской жизни. Она 

") СоАовьсвъ: «Исторія Россіи>, Т. VI, ГЛ. I. 
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и тянется сплошною полосой черезъ весь 
XVI в къ русской исторіи. Борьба носила, 
такимъ образол/7>, чисто-полптичесісій харак-
терг*. Мы и остановимся теперь, насколько 
то позволяетъ состояніе источниковъ, на 
основаніяхъ теоретической програмяы анти-
правительственной оппозиціи. Во первыхъ, 
уд лыіая опгтозиція была недовольна самымъ 
Фактомъ правительственнаго разрыва со ста-
рмной. Она была противъ реоормы во всемъ 
ея рбъем . Уб гающее въ даль прошлое яв-
лялось. въ ея глазахъ золотымъ в комъ обще-
ственнаго благополучія. Берсень-Беклеми-
шевъ^ повидимому, самый д ятельный ораторъ 
въ оппозиціонномъ кружк , группировавшемся 
въ кель Максима Грека, сл дующимъ обра-
зомъ выразилъ это господствующее настрое-
ніе своей партіи: „Максимъ, господине, в -
даеши и самъ и мы слыхали у разумныхъ 
людей, которая земля перестанавливаетъ обы-
чаи свои и та земля не долго стоитъ, а зд сь 
у насъ старые обычаи князь великій перем -
нйлъ, иио на насъ котораго добра чаяти?"*). 
Пі, этихъ словахъ выразилось, какъ будто, 
теоретическое провозглашеніе общественнаго 
застоя, отрицаніе самого принципа какой бы 
то ни было реФормы, консерватизмъ для кон-
серватизма. Мы думаемъ, однако, что не та-

*) Ah-iiihf археолотч. эксП. I, Л° 172. 
4* 
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кова была. исходная точка тогдашнихъ оппо-
зиціонныхъ воззр ній. Сущность оппозиціон-
ной программы заключалась тогда не въ 
отрицаніи реоормы вообще, а въ сознательной 
критик именно текущихъ реФормъ, посколь-, 
ку поел днія шли въ разр зъ съ основами 
уд льнаго строя. Берсень протестуетъ про-
тивъ превращенія н когда свободной дружины 
въ постоянный классъ служилыхъ людей, онъ 
протестуетъ противъ устраненія общества 
отъ прежняго участія въ политической д я-
тельности, „Прежде,—говоритъ онъ, — лю-
дей жаловали и старыхъ почитали, а те-
перь государь запершись самъ третей у по-
стели д ла д лаетъ1'. Все это естествепно 
д лало невозможной какую бы то ни было 
открытую критику правительствснныхъ д йст-
вій: „Государь иашъ упрямъ,—говорилъ тотъ 
же Берсень,—и встр чи (возражеиія) противъ 
себя не любитъ и кто ему встр чу говоритъ 
и онъ на. того опаляется" * ) . 

Представители дружины естествеииымъ об-
раюмъ обрушивались своею критикой на т 
именно проявленія новаго теченія, которыя за^, 
тро.гивали старииныя дружинныя прерогативьі_ ̂  
Они протестовали, они обличали pro domo sua, 
устраненіе права „отъ зда", устраненіе права 
„сов та" — вотъ любимыя темы ихъ жалобъ. Но 

*) Ibid. 
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этммъ не ограничивалась сФера оппозиціонной 
критики вообще. Люди, бол е вдумчивые въ 
смыслъ совершавшихся или назр вавшихъ пе-
рем нъ и мен е заиитересованные лично въ 
оц нк ихъ посл дствій, брали вопросъ и глуб-
же, и шире. Они понимали, что д ло заключа-
лось ие въ одной принудительной правитель-
ственной ломк старыхъ учрежденій, но въ об-
шихъ, такъ сказать, ч кр постническихъа тен-
денціяхъ ЭПОХРІ, одинаково проявлявшихся и 
въ правительственныхъ законодательныхъ м -
ропріятіяхъ и въ частно-хозяйственной прак-
тмк т хъ >ке бывшихъ дружинниковъ-земле-
влад льцевъ. Параллельно съ процессомъ 
законодательнаго закр пощенія бывшей уд ль-
ной дружины же въ то время довольно уси-
леннымъ темпомъ шелъ процессъ экономиче-
скаго закр пощенія бывшаго уд льнаго сво-
бодиаго крестьянства. Вдумчивые наблюдатели 
понимали, что оба эти процесса ведутъ къ 
одному конечному результату — переустрой-
ству прежнихъ государственио-обществен-
ныхъ отношеній; они понимали, что то же 
правительство своими м рами пойдетъ на 
встр чуэкономическомузакр пощеніюкресть-
янства, пожнетъ его плоды въ ц ляхъ своего 
собственнаго плана новой государственной 
организаціи. Такъ и случилось, какъ изв -
стно. Законодательство въ свое время санк-
ціонировало крестьянскую закр пощенность, 
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ввело этотъ назр вшій жизнеыный оактъ въ 
общую систему прочихъ государственныхъ 
установленій и сообщило ему, вм ст съ т мъ, 
новое политическое назначеніе: закр пощен-
ное крестьянство было сд лано тогда ору-
діемъ обязательнаго матеріальнаго обезпече-
нія службы столь же закр пощеинаго класса 
„служилыхъ людей". Въ конц XV и начал 
XVI в ка этотъ конечный результатъ былъ 
еще далекъ отъ осуществленія. Но передо-
вые умы в ка его предчувствовали. Мы на-
ходимъ въ произведеніяхъ н которыхъ публи-
цистовъ того времени яркія обличителы-іыя 
картины изъ области землевлад льческой 
практики; среди отм чаемыхъ зд сь золъ на 
первомъ план всегда стоитъ экономическое 
порабощеніе крестьянства, Вотъ н которые 
весьма характерные въ этомъ отіюшепіи обра-
щики. Вассіанъ Патрик евъ, талантливый пуб 
лицистъ изъ лагеря ^заволжскихъ старцевъ", 
пишетъ въ одномъ изъ своихъ полемическихъ 
посланій: „Мы сребролюбіемъ и несытостыо 
поб ждены, живущія братія наша убогія въ 
селехъ нашихъ различными образы оскор-
бляемъ ихъ и лесгь на лесть и лихву на 
лихву на ихъ налагающе, милость же нигд 
къ нимъ показующе, ихъ же егда пе возмо-
гутъ отдати лих-вьг, отъ иміній ихъ обншка-
хомъ безъ милости, коровку ихъ и лошадку 
отъемше, самехъ же съ женами и д тьми да-
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лече отъ своихъ пред лъ, аки скверныхъ, 
отгнахомъ, и кіихъ же и ішлжеской ласти 
предавще, истребленію конечному положи-
хомъ". 

Зд сь м тко установлена основная причина 
крестьянскаго закр пощенія: безвых.одная за-
долженность крестьянства. Экономическое 
рабство быстро приводило въ то время къ 
утрат личной свободы. Вассіанъ продол-
жаетъ: „Аки своя д шя възненавидяще, яко 
противу запов дей господьскііхъ,оплчаіощеся, 
обидимъ и грабимъ, продаваемъ крестьянъ, 
братій нашихъ, и бичемъ ихъ истязуемъ безъ 
милости, аки зв ри дивіи на т леса ихъ на-
скакающе" *). Много разъ съ пеобыкновенною 
ыастойчивостыо и въ томъ же самомъ напра-
влеиіи подымаетъ этотъ вопросъ въ своихъ 
различыыхъ произведеніяхъ не однажды упо-
мянутый выше Максимъ Грекъ. Оиъ еще 
обстоятельн е и детальн е рисуетъ намъ по-
стеиенную подготовку крестьянскаго закр -
пощеоія. Разъ завязавшаяся петля крестьян-
ской задолженности затягивалась все туже и 
туже., „Нын ,—пишетъ Максимъ,—дерзаемъ 
мы на б дныхъ селпиехъ^ лихоимствующе 
ихъ тягчайшими росты и расхищающе ихъ, 
не могущихъ отдати заемое и наипаче тру-
жающихся безпрестани и стражущихъ въ се-

*) Пітоослааный Собсс дникъ іЗЬз г., Ш. 
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л хъ нашихъ",.. Между т мъ, оттяжка уплаты 
сд лаииаго однажды долга, наростаніе по 
немъ изнурительныхъ процентовъ вело въ 
свою очередь къ увеличенію его первона-
чальной циФры. Обычная неправда и хищеніе, 
по словамъ Максима Грека, заключаются въ 
томъ, чтобы „росты тягчайши о взаимн мъ 
серебр по вся л та истязати б дныхъ се-
лянъ и никогда же оставити имъ истину, 
многа уж л та вземше ю много сугубно мно-
говременными росты". Эта затяжная задол-
женность у кредитора-землевлад льца приво-
дила, какъ изв стно, къ Фактическому унич-
тоженію права свободнаго иерехода для 
должиика-землед льца, ч мъ и расшатывался 
также одииъ изъ устоевъ уд лыіаго порядка. 
Максимъ Грекъ отм тылъ въ своихъ сочине 
ніяхъ и это знаменательное явлеиіе: „Аще 
кто за посл днюю нищету ие можетъ дати 
готовый ростъ за пріидущій годъ, оле безче-
лов чія! другій ростъ истязуемъ отъ него и 
аще не могутъ отдати, разграбимъ стяжанища 
ихъ... къ симъ же аше кто отъ нихъ изне-
могъ тягостію налагаемыхъ имъ безпрестани 
отъ насъ трудовъ же и д ланій, тзосхощетъ 
инд'Ё Н-ГІГД-Ё переселгписл, не отпущаемъ его, 
увы, аще не положитъ уставленный оброкъ, 
о немъ же толика л та жилъ есть въ иашемъ 
сел " *), Приведенные до сихъ поръ отрывки 

*) Сочгтенія Максима Грека. II, стр. 94—95> І О 4 , іЗ 1 . ^2-
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касаются монастырскаго землевлад нія, и 
можно было бы думать, что заключающіяся 
въ нихъ стр лы обличенія направлены не 
столько вообще противъ отм чаемыхъ явле-
ній землевлад льческой практики, сколько 
иротивъ неблаговидныхъ стяжательныхъ пос-
тупковъ землевлад льческихъ монастырей. Не-
соми ііио и этотъ мотивъ им лъ для цитируе-
мыхъ авторовъ въ высшей степени важное 
значепіе, въ особенности въ разгаръ поле-
мики о вотчинныхъ правахъ монастырей. Но 
Максимъ Грекъ н сколько разъ посылаетъ т 
же самыя обличенія и по адресу св тскихъ, 
„мірскихъ"' землевлад льцевъ. Самое проник-
новеніе выше отм ченныхъ явленій въ coepy 
монастырскаго землевлад нія Максимъ объ-
яспяетъ даже въ одиомъ своемъ „слов " какъ 
разъ слишкомъ щирокимъ распространеніемъ 
мхъ въ міру. Зло это такъ сильно преумно-
жилось въ русской земл , что, въ конц кон-
цовъ, захватило своимъ тлетворнымъ дыха-
иіемъ даже „преподобныхъ Божіихъ святите-
лей и священниковъ, и архимандритовъ, и 
игуменовъ нашихъ" *). Правда, и въ этомъ 
случа нашимъ авторамъ можно приписывать 
ие политическія, а Филантропическіе мотивы. 
Одпако, весьма знаменательно, что Вассіанъ 
ГІатрик евъ, и Максимъ Грекъ всегда были 

') Ibid.., 11, стр. 130, гоб; ср. стр. год—2іа. 
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окружены сторопниками политической оппо-
зиціи, съ которыми ихъ соединяли весьма 
т сныя связи. А, между т мъ, въ разсматры-
ваемую эпоху, какъ увидимъ, политическіе 
идеалы им ли опред ляющее, р шающее влія-
ніе на складъ всего міросозерцанія людей той 
или др гой партіи, окрашивая въ изв стпыіі 
опред ленный отт нокъ ихъ воззр нія даже 
и по такимъ вопросамъ, которые отстояли 
весьма далеко отъ СФеръ чистой политики. 

Съ другой стороны, люди того времени, 
подходившіе даже къ рабовлад льческому 
вопросу съ чисто-Филантропической точки 
зр иія, трактовали его иначе. Они ратовали 
за смягченія суроваго обращенія съ подне-
волыіыми людьми, настаивали на пеобходимо-
сти признавать въ нихъ христіанскую душу, 
нуждающуюся въ личномъ спасеніи, возста-
вали въ силу этого противъ запрещенія ра-
бамъ, остав.ляя своихъ господъ, идти въ мо-
нахи, но нигд не поднимали своего голоса 
противъ самаго принципа личнаго порабоще-
нія челов ка *), а, между т мъ, вопросъ о 
рабовлад ніи съ точки зр нія Филантропи-
ческой, конечно, долженъ былъ считаться 
еще бол е острымъ и жгучимъ, ч мъ вопросъ 
объ экономическихъ, хотя бы и безвыходныхъ 

*) Хрущо въ: «Сочиненія ІосиФа Саішна>, стр. 
90—94-- Ср. Щапо въ: «Голосъ древней русской цер-
кви объ улучшеиіи быта несвободныхъ ліодей> passim. 
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затрудненіяхъ должающаго крестьянства. Мы 
предполагаемъ стсюда, что и эти вышепри-
веденныя ФИЛИППИКИ противъ нарождающагося 
крестьянскаго закр пощенія были внушаемы 
также сокрушеннымъ опасеніемъ разрушенія 
стариннаго, уд льнаго, свободнаго обществен-
наго уклада. Этимъ восполнялись н сколько 
одностороннія заявленія дружинной ошіозиціи. 

Дружинники волновались чисто-политиче-
скими, правительственными реФормами; люди, 
какъ Вассіанъ и Максимъ, поднрімали соціаль-
ный вопросъ, ставя и его въ прямую связь 
съ вопросомъ политическимъ, какъ бы желая 
отм тить, что дружинники, протестуя про-
тивъ правительствеыной тенденціи дружин-
ыаго закр іющенія, сами играютъ въ его же 
руку подготовленіемъ закр пощенія кресть-
янскаго. 

Перебирая, такимъ образомъ, черту за чер-
той, подробность за подробностыо среди 
условій вновь нарождающагося порядка, пред-
ставители оппозиціи восходили, въ тоже время, 
и до коренныхъ причинъ наступившаго пере-
ворота. Зд сь совершенно основательно было 
отм чаемо и д йствіе м стныхъ суровыхъ 
условій, вытекавшихъ изъ необходимости 
постоянной военной самообороны и вліяніе 
иноземной, византійской теоріи о взарімныхъ 
отношеніяхъ правителей и обществъ. И то, 
и другое, опять-таки, д лалось предметомъ 
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горькихъ жалобъ и обличеній. Ііъ одномъ изъ 
сочиненій Максима Г р е к а (СЛОБО, простран-
нБе пзлагающе, съ ясолостію, нестроеніл н 
безчиннія царей и пластей посліздняі о жи-
тія) находимъ любопытное аллегорическое 
изображеніе страждущей Россіи въ вид 
удрученной женщины, сидящей на распутыі; 
облеченная въ черную одежду, она сі-гд ла, 
„наклонну имуща главу свою на руку. . . сто-
няща горц и плачуща безъ ут х и а , со вс хъ 
стороиъ ее окружалы зв ри: „львы и медв ди, 
и волцы, и лиси". П о э т и ч е с к о е изображеиіе 
Р о с с і и , на вс хъ границахъ угрожаемой враж-
дебиыми сос дями. Имя женщины было Ва-
силія, что значитъ царство. На вопросъ, что 
озиачаетъ ея тернистый путь и эти осаждаю-
щіе ее зв р и , она отв чала: , : этотъ пустыи-
ный путь есть образъ окаяішаго сего посл д-
ияго в ка, какъ у ж е лишениаго благов рно-
мудренныхъ царей, ревнителей Отца моего 
Н е б е с н а г о " . Нын шніе цари ищутъ ие того, 
чтобы прославить Вышняго праведиыми д я-
ніями и благотвореніями, но „яко да себ 
р а с ш и р я е т ъ пред лы державъ своихъ, другъ 
иа друга враждебн ополчашеся, другъ друга 
обидяще и кровопролитію р а д у ю щ е с я вкуп 
в рныхъ языкъ, другъ другу ыав т у ю щ е , акы 
зв ри дивіи всяческими лаянірі и лукав-
ствы" * ) . 

*) Сочишиія Максима Грека, II, с т р . 335—ЗЗ^-
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Въ „главахъ поучительныхъ начальствую-
ІЦІШЪ правов рно" Максимъ такимъ образомъ 
опред ляетъ качества желательнаго царскаго 
сов тника: „Дивна сов тника и доброхотна 
твоему царствію оного возмни, не иже черезъ 
пра ду на рати и воеванія вооруяеаетъ тя, 
но еже сов туетъ теб миръ и примиреніе 
любити всегда со вс ми окрестными сос ды 
богохранимыя ти державы" *). Хроническая 
война, безпрерывная мобилизація выставля-
лась, такимъ образомъ, однимъ изъ главныхъ 
основаній изнурительныхъ вн^треннихъ потря-
сеній, а вопросы вн шней политики, совер-
шенио справедливо, считались главнымъ и 
важн йшимъ предметомъ правительственныхъ 
забодъ, исходною точкой всей дальн йшей 
правительственной системы. Въ то же самое 
время, однако, другой рядъ заявленій изъ 
среды оппозиціонной партіи приписываетъ 
р шающее значеніе въ возникновеніи вс хъ 
непріятныхъ новшествъ греческому вліянію. 
Имя СОФІИ Палеологъ сд лалось чернымъ 
именемъ въ устахъ представителей оппозиціи. 
He сл дуетъ думать, что главною виной ея 
считали въ этомъ случа ея пагубное личное 
вліяніе на великаго князя Ивана III. Еще важ-
н е было то, что съ прибытіемъ СОФІИ полу-
чало сильную поддержк^ греческое вліяніе 

*) Ibid., стр. 126. 



62 

вообще, весь тотъ кругъ цолптическихъ идей 
и представлеиій, который, какъ мы вид ли 
выше, столь діаметрально расходился съ 
характеромъ политическаго міросозерцанія 
уд льнаго общества. Немудреио поэтому, 
что теперь въ глазахъ уд лыюй партіи съ 
понятіемъ о грекахъ связывалось представле-
ніе объ утрат вс хъ дорогихъ ей прерога-
тивъ. Эта партія взглянула, •— и она была въ 
зиачителыюй степени права въ этомъ отно-
шеніи, — на вс ненавистныя ей новшества, 
какъ на пересадку визаитійскихъ понятій и 
порядковъ на русскую почву. Эта точка зр -
иія какъ нельзя лучше выразилась въ изв ст-
номъ разговор Берсеня-Беклемишева съ 
Максимомъ Грекомъ: ,,.Какъ пришла сюда,— 
говорилъ Берсегіь,—мати великаго князя, ве-
ликая княгиня СОФЬЯ СЪ вашііміі греші, такъ 
наша земля зам шалася и пошли нестроенія 
великія, какъ у -васъ яъ Царьград'Г> при ва-
шпхъ царехъ" *) . 

Собирая воедино дошедщіе до иасъ раз-
розиершые голоса представителей оппозиціи, 
мы приходиміэ, такимъ образомъ, къ весьма 
опред леннымъ заключеніямъ. Это не случай-
ныя вспышки личнаго раздраженія или spe-
меннойнеудо летворенности какими-либо част-
ными, единичными явленіями, это—широкая, 

*) А. А, Э., I, №. 172. 
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принципіалыіая критика всего правительствен-
наго курса въ его ц ломъ. Правда, эта кри-
тика не получила въ то время систематиче-
скаго и всестороішяго литературнаго выра-
женія. Можетъ быть, для этого не оказалось 
въ наличности подходящихъ литературныхъ 
силъ, можетъ быть, этому пом шали небла-
гопріятныя для свободнаго обличенія вн шнія 
условія. Т мъ не мен е, для насъ несомн н-
но, что отм ченная выше борьба двухъ по-
литическихъ партій направлялась вполн со-
знательными, теоретическими мотивами. Пред-
ставлять е е сл пой стычкой разгоряченныхъ 
страстей было бы совершенно незаслужен-
иымъ умаленіемъ ея истиннаго значенія. Но 
этого малсг, поднявшаяся политическая борь-
ба давала въ то время направляюшій тонъ и 
вс мъ другимъ отправленіямъ общественной 
мысли. Въ полномъ соотв тствіи съ двумя 
крупными политическими партіями,—назовемъ 
ихъ партіей закр пптттенія и партіей уд лыюй 
свободы,—складывались дв , если можіютакъ 
иыразпться, культзфпыя иартіи ІОСПФЛЯІП. П 

„заволжскпхъ старцевъ". ІОСІІФЛЯН льнули къ 
московскпмъ [іравптельственнымъ кругамъ 
(вождь этой партіи ІОСИФЪ ВОЛОЦКІЙ былъ 
усерди йщимъ литературнымъ популяризато-
ромъ визаитійской политической доктрины, 
лучшему ученику ІосиФа м. Дапіилу принад-
лежитъ ученіе о страхгГі, какъ обі^ основ 
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иормальнаго политическаго порядка *); от-
даленныя пустыни „заволжскихъ старцевъ" 
заключали въ себ , напротивъ, какую-то осо-
бенно притягательную силу для вс хъ оппо-
зиціонныхъ или опальныхъ элементовъ тогдаш-
няго общества. Необыкновенная ц лыюсть 
обшдго направленія лежитъ въ основаніи воз-
зр ній каждой изъ этихъ діаметрально про-
тивуположныхъ партій въ вопросахъ самаго 
различнаго содержанія. Это—два исключаю-
щія другъ друга міросозерцанія. Въ сущно-
сти, об эти борьбы - и политическая, и куль-
турная — составляли дв стороны одного и 
того же процесса, недаромъ мы находимъ у 
нихъ такъ много точекъ соприкосновенія. 
Ограничимся сл дующимъ прим ромъ. Ч мъ 
долженъ быть монастырь? Кажется, это во-
просъ не особенно жгучій съ точки зр нія 
какой бы то ни было политической про-
граммы? 

Въ глазахъ заволжцевъ—монастырь не что 
иное, какъ удобная арена для прдвиговъ лич-
наго душевнаго спасенія. Между т мъ, для 
ІосиФа Волоцкаго монастырь, прежде всего, 
одио изъ звеньевъ въ систем государствен-
ныхъ учрежденій. Въ своемъ взгляд иа мо-
настырь ІОСИФЪ выступаетъ, по нашему ми -
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нію, остроуми йшимъ толкователемъ моско-
вской политической системы. Передъ всепо-
глощающею силой государственнаго союза 
всякія общественныя соединенія теряютъ 
право на существованіе, разъ они не служатъ 
органомъ для несенія изв стной государствен-
ыой повинности—вотъ принципъ этой системы. 
Отсюда и монастырь долженъ получить свою 
обязательную государственную миссію: мо-
настырь, по ІосиФу, обязанъ служить для го-
сударства поставщикомъ способныхъ лицъ для 
занятія высшихъ постовъ духовной іерархіи. 
На выполненіе этой миссіи должны быть на-
правлены вс подробности монастырской ор-
ганизаціи. 

Мы достаточно вид ли теперь, какъ далеко 
разошлись воззр нія правительства и стрем-
ленія общества къ кануну царствованія Ивана 
Грознаго. Посл вс хъ, только что приведен-
ныхъ, соображеній намъ представляется празд-
нымъ вопросъ о томъ, могла ли существовать 
у Грознаго реальная, а не Фиктивная оппози-
ція. Согласимся, что по особенностямъ своей 
патуры Грозный былъ созданъ для кровожад" 
•flaro террара. Можно только сказатьГчто онъ 
родился въ моментъ достаточно подходящій 
для упражненія заложенныхъ въ немъ терро-
ристическихъ способностей. He зач мъ- было 
изобр тать воображаемыхъ враговъ. Разбитая-
на двЬ партіи, Россія заключала въ се^ дос-
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таточно ист рическихъ ирецедснтовъ для д й-
ствителыюіг борьбы. 

IY. 

Т е п е р ь мы можемъ обратиться къ Ивану 
Грозиому и его оппозиціи. Сличая теорети-
ческіе profession d e foi представителей вра-
ждующихъ сторонъ, мы зам чаемъ, что новые 
борцы ц пляются за старыя идеи и аргумен-
ты. Ничто не изм нилоеь и не явилось ничего 
новаго. Передъ нами все та ж е , е щ е не раз-
р шившаяся тяжба двухъ непримиримыхъ 
партій, двухъ несогласимыхъ программъ. Ж и -
вая связь развертывающихся теперь событій 
съ лицами и оактами дв хъ предшествова-
вшихъ княженій сквозитъ на каждомъ т а г у , 
назойливо мечехся въ глаза изслЬдователя. 

Иванъ Грозный — всец ло выученикъ іоси-
ФЛЯЫЪ, Онъ жаркій почитатель Просв-Ётителя 
ІосиФа Волоцкаго. Его ц а р с т в о в а н і е — в р е м я 
высокаго оавора ІОСИФЛЯНСКОЙ партіи. Неда-
ромъ, у ж е по смерти Грознаго царя, іоси-
ФЛЯН съ чувствомъ вспоминали объ этомъ 
времени., когда имъ „укоризны никакой не 
бывало и никто ыа нихъ не сказалъ безчест-
наго слова" •)., Съ другой стороны, литера-
турный представитель оппозиціи, К у р б с к і й , не 

°) Карамзииъ, т. VIII, прим ч 394- Тихоправовъ: <Л -
тописи русской литерат.>, т. V, стр. 142—143-
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мен е т сно примыкаетъ къ партіи „заволж-
цевъ". Въ Исторіи кнлзя великаго моско-
аскаго Курбскій ие оставляетъ въ читател 
иикакихъ сомн ній насчетъ своихъ оті-юшеній 
къ іосиФЛяиамъ и заволжцамъ. Первыхъ онъ 
прямо м шаетъ съ грязыо. Это — богатолю-
бивые иноки, льстивые потаковники цареіТ и 
властей, развратные сластолюбцы, заботящі-
еся лишь о приращеиіи своимъ монастырямъ 
богатствъ и им ній. Напротивъ, заволжцамъ 
Курбскій не одинъ разъ посвящаетъ прочув-
ствованныя хвалебныя строки. Онъ симпати-
зируетъ всему строю ихъ воззр ній. Такъ, 
наприм ръ, онъ вполн присоединяется къ 
ихъ нестяжательнымъ тенденціямъ. Но съ 
особегшымъ удареніемъ отм чаетъ онъ ихъ 
политическое оппозиціонное направ.іеніе. За 
Волгой-р кой, — пишетъ Курбскій,—есть ве-
ликіе монастыри, гд живутъ „храбрые воины 
Христовы, иже воюютъ сопротивъ началъ 
властей темныхъ, міродержцевъ в ка сего" *). 
Эти симпатіи и связи самымъ существеннымъ 
обоазомъ сказывались и на содержаніи т хъ 
идей, которыя полагались авторами въ осно-
ваніе ихъ публицистическихъ произведеній. 
Резюмируемъ эти идеи. 

Самъ Грозный въ своихъ шісаыіяхъ — бсз-
порядочныхъ, „многошумящихъ", т мъ не 

*) Сказапіл кп. Ііурб каю, т. I, с т р . S1» іб8. 
5* 
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мен е, съ полной опред ленностыо выска-
залъ свой политическій идеалъ. Мы перечис-
лимъ сейчасъ т составныя понятія, изъ ко-
торыхъ этотъ идеалъ сложился. Едііцодержа-
sie, богоустано леняость ізласти^ отрпцаиі& 

ОЗМОЖНОСТЛ какой бы то ни было 0///70-
зЖціи, отв тстренность передъ Ьоіомъ~~за 
сіюЙ°^іародъ^7^раннія —^вотъ эти понятіяГ 
Въ своихъ послаиіяхъ къ Курбскому Гроз-
ный пользуется удобнымъ случаемъ, что-
бы исторически установить спасительность 
единодержавія съ точки зр нія общегосудар-
ственныхъ интересовъ. Онъ приводитъ длин-
иый рядъ историческихъ прим ровъ, доказы-
вающихъ вредъ отъ раздробленности госу-
дарствъ. Мы уже знаемъ, что политическій 
догматъ единодержавія одинаково разд лялся 
какъ московскимъ правительствомъ, такъ и 
уд льнымъ обществомъ. Но Грозный понима-
етъ единодержавіе лишь при условіи неогра-
ниченнаго произвола. Въ начал его перваго 
восланія къ Курбскому Грозиый Приводитъ 
свои теоретическія соображенія. 

Въ ход его мыслей можно разчленить три 
самостоятельные, хотя и т сно между собою 
связанные аргумента: 1) аргументъ иаціона-
листическій: доставшаяся князьямъ власть 
основывается на т хъ высокихъ заслугахъ, 
которыя они оказали стран доблестной воен-
ной обороной ея національной самостоятель-
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ности. Грозный упомиыаетъ при этомъ: „храб-
раго великаго государя Александра Ыевскаго, 
иже надъ безбожными н мцы поб ду показа-
вшаго" и „хвалы достойнаго великаго государя 
Дмитрія, иже за Доиомъ нааъ безбожными 
агаряны велику поб ду показавшаго"; 2) из-
в стное уже намъ ученіе о „третьемъ Рим ", 
о насл дственномъ, такъ сказать, переход 
господства на Русь изъ Византіи, „отъ грекъ"; 
3) ученіе историческаго провиденціализма и, 
какъ выводъ отсюда, ученіе о богоустано-
вленности власти. И воениые тріумФЫ моско-
вскихъ князей и переходъ на Русь византій-
скаго величія—всеэто одинаково совершилось 
„Божіимъ изволеніемъ". „Отъ Бога данная 
мн держава, отъ прародителей нашихъ", 
,,да познаютъ люди единаго истиннаго Бога, 
въ Троиц славимаго и отъ Бога даннаго ймъ 
Государя а , „азъ восхищеніемъ ли, или ратыо, 
или кровію с лъ на государство? Народился 
есми Божіимъ изволеніемъ на царство". Эти 
и подобныя имъ заявленія щедро расточаются 
Грознымъ на каждой страниц его посланій. 
Идея богоустановлешюсти власти съ точки 
зр нія тогдашнихъ политическихъ теорети-
ковъ сама въ себ заключаетъ уже отрица-
ніе законности какой бы то ни было антипра-
вительственной оппозиціи. Власть богоуста-
новленная, по воззр ніямъ Грознаго, есть 
власть абсолютная. „Жаловати есми своихъ 
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холопей вольны, а и казнить ихъ вольны-жъ 
есмя", такъ Формулируетъ Грозный сущность 
своей власти. Въ пред лахъ земиыхъ условій 
эта власть безгранична, ибо всякій „проти-
вляйся власти, Богу противится". Изм нникъ— 
б соугодникъ, Курбскій б гствомъ въ Литву 
погубилъ свою душу. 

Вотъ т историческіе и теоретическіе мо-
тивы, которыми пользуется Грозный для 
оправданіянеограничеиности своейвласти. Но 
этого мало. Грозный включаетъ въ свою про-
грамму таюке и теоретическое оправданіе ти-
рпніііп (пунктъ, на который до сихъ поръ не 
было обращено должнаго вниманія). Оиъ раз-
виваетъ мысль путемъ противуцоложенія д я-
тельности правителя и д ятельности инока. 
Царскій подвигъ иной, ч мъ иноческій. „Иное 
свою душу спасти, иное многими душами и 
т лами пещися... постническое убо правле-
ніе—подобно быти агнцу, не противну ииче-
сому >къ... царское же правленіе требуетъ 
страха и запрещенія и обузданія и конечн й-
uiaro запрещенія, по безумію зл йшихъ че-
лов къ лукавыхъ". Мы нахрдимъ зд сь, оиять-
таки, не оригинальную, но уже ран е выска-
занную м, Даніиломъ теорію страха, какъ осно-
ванія государственнагоТюрЯДка. ГризныМ^усй^ 
ленло' иодЧёрКйваётъ зд сь не личный, а чисто-
теоретическій мотивъ своихъ казней. Онъ со-
знателыю относится къ своей политик , какъ 
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къ насл дствеиной, Фамильной правительствен-
ной системЬ своего дома. Онъ пишетъ Курбско-
му, что тотъ своей изм ной погубилъ не 
только свою собственную душу, но и души 
своихг, прародителей: „понеже Божіимъ из-
воленіемъ, д ду нашему, великому Государю, 
Богъ ихъ поручилъ въ работу и, они, давъ 
свои души, и до смерти своей служили и 
вамъ своимъ д темъ приказали служити и 
д да нашего д темъ и ихъ внучатомъ". Правда, 
на-ряду съ этимъ упоминаются и личные мо-~ 
тивы ожесточенія въ т хъ прочувствованныхъ 
автобіограФическихъ экскурсахъ, которые 
Грозный вставляетъ въ свои посланія, но въ 

бщемъ ход аргументаціи они занимаютъ во 
всякомъ случа второстепенное, побочное 
м сто. Грозный объясияетъ необходимость 
тиранніи прежде всего „безуміемъ зл йшихъ 
челов къ - ' , т.-е. наличностыо ОПП.ОЗІІЦІИ. З д сь 
онъ ГЮСТОЯРШО твердитъ объ изм н б о я р с к о й , 
о коварств крамольныхъ потомковъ уд ль-
иыхт^ князей. „Извыкосте отъ прародителей 
своихъ изм ну чинить", жалуется Грозиый, 
иризнавая, такимъ образомъ, и за оппозиціей 
такую ж е наслЛдственную политику, какъ и 
за самимъ собою. Самъ Курбскій, по сло-
вамъ Грознаго, потому такъ и „ядъ отрыга-
е т ъ " , что о и ъ — „ р о ж д е ш е исчадія ехпднаго". 
Какъ Іудеямъ вм сто креста нужно обр за-
ніе, „такъ вамъ вм сто царскаго влад ііія по-
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требно самовольство", пишетъ Грозный по 
адресу бояръ *), Вотъ эти-то постоянныя по-
лемическія выходки, направляемыя Грознымъ 
противъ бояръ, и привели, по нашему мн нію, 
съ одной стороны, къ созданію гипотезы о 
боярско-олигархической оппозиціи, а съ дру-
гой стороны—къ отрицанію всякой оппозиціи 
въ виду того, что среди боярскихъ заявленій 
того времени изсл дователи не нашли ника-
кихъ проявленій олигархпческихъ тенденцій. 
Мало того. въ этйхъ заявленіяхъ можно от-
крыть тенденціи прямо анти-олигархическія. 
Возбуждалъ же Курбскій вопросъ объ учас-
тіи въ д лахъ управленія „простого всена-
родства". И т мъ не мен е оппозиція суще-
ствовала, оппозиція сознателы-іая, историче-
ски сложившаяся, осязательно о себ заявля-
вшая. 

Среди этой оппозиціи сл дуетъ отм тить 
дв самостоятельныя струи. Каждая изъ нихъ 
исходила изъ особаго общественнаго слоя и 
им ла въ прошломъ особые историческіе кор-
ни. Съ особенной яркостыо встаетъ передъ 
нами ихъ взаимное противуположеніе изъ срав-
нительнаго изученія двухъ литературныхъ 
памятниковъ той эпохи: писемъ Курбскаго и 
апокриФической „Валаамской бес дзд". Одна 

') Сказанія Журбскаю, т. II, с т р . 36, 13—14, 21, 66, 
i l l , 112, 18, 45, 40, 41, 20, 43-
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струя можетт, быть названа княжеской, тп-
тулованной ошюзиціей. Она развивалась средм 
потомковъ т хъ уд льныхъ князей," которые 
вм ст съ ростомъ Москвы потеряли свою 
самостоятельность. Другая—можетъ быть на-
звана дружинной. Эта выходила изъ среды 
потомковъ т хъ кочующихъ уд льныхъ дру-
жинъ, которыя н когда наполнили московскій 
уд лъ, предавъ московскому князю правитель-
ства своихъ уд ловъ, создали себ своеоб-
разный и утопичный идеалъ московскаго едино-
державія на началахъ уд льной свободы и 
слишкомъ поздно созналп себя жертвами пол-
ной неосуществимости этого идеала. Въ по-
литическихъ воззр ніяхъ этихъ двухъ слоевъ 
зам чается существенная разница. Ошюзиці-
онная партія перваго отт нка, представленная 
въ письмахъ Курбскаго, помпмо вс хъ про-
чихъ особені-юстей московскаго порядка, не 
могла переварить уже одного оакта полити-
ческаго объединенія Руси. Кзфбскій вндптъ 
въ исторіи этого объединенія самую мрачную 
страницу нашего прошлаго. Тамъ ему мере-
щатся одни темныя злод янія московскаго 
кияжескаго дома, этого „издавна кровопій-
ствеинаго рода", онъ негодуетъ на собиратель-
ную политику московскихъ князей, какъ на 
в роломное истребленіе князей уд льныхъ, 
этихъ „единоплеменныхъ княжатъ, влекомыхъ 
отъ роду Владиміра", „поморениыхъ различ-
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ными смертьми". Вс симпатіи Курбскаго въ 
этой братоубійственной борьб —на сторон 
погибшихъ. „Toe племени княжата—продол-
жаетъ онъ — не обыклы т ла своего ясти и 
крове братіи своей пити, яко есть н кото-
рымъ издавна обычай:' * ) . Кзфбскій пишетъ, 
какъ одна изъ заинтересованныхъ сторонъ и 
притомъ — сторона потерп вшая, его партія 
не ограничивалась одн ми ламентаціями. По-
видимому, въ ея сред зр ли планы отваж-
ныхъ попытокъ возстановить утраченную са-
мостоятельность. Грозный обвиняетъ самого 
Курбскаго въ стремлещяхъ всриуть себ яро-
славскоё княжество своихъ предковъ. Можно, 
полШлуйТ^^считать это обвииеніе клеветой 
на томъ основаніи, что исторія молчитъ о 
какихъ-либо активныхъ шагахъ Курбскаго въ 
этомъ паправленіи. Во всякомъ случа ха-
рактерио, въ какую точку м титъ кле-
вета, въ какомъ отношеніи царь ждетъ опа-
сиости со стороны опальнаго эмигранта. 
Между т мъ, въ совс мъ близкомъ еще 
прошломъ им лись знамеиательные преце-
денты. Въ малол тство Грознаго, при ма-
тери его Елен , другой эмигрантъ, князь 
Б льскій, д лалъ весьма внушительные актив-
ные шаги въ смысл возстановленія въ свою 
пользу политической самостоятельности двухъ 

*)'Сказанія Курбскто II, стр. 104—105, 127-
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другихъ княжествъ: Б льскаго и Рязанскаго. 
Оиъ сіюсился съ этою ц лыо съ Крымомъ 
и Султаномъ, мечтая образовать коалицію 
противъ Россіи изъ Султаца, К р ы м а и Литвы*). 

С о в е р ш е і ш о иначе относилась къ Фак-
ту московскаго единодержавія вторая орак-
ція оппозиціи. Э т о т ъ оактъ въ значительной 
степени былъ ея собствениымъ проызведені-
емъ. И она не отреклась отъ своего созда-
пія, хотя и усп ла горько разочароваться въ 
его порл дствіяхъ. Мы встр чаемся съ выра-
жепіемъ подобныхъ взглядовъ въ „Валаамской-
б е с д ", памятник несоміі нио оппозиціон-
номъ. Въ прибавлеиіи къ б е с д преподоб-
ныхъ Сергія и Германа мы находимъ сл ду-
ющія знаменательныя строки: „Подобаетъ 
христолюбивымъ царемъ и Богомъ избраннымъ, 
благочестивымъ и великимъ княземъ Русскія 
земли избранные воеводы с в о я и в о й с к о свое 
скр питй и царст о О благоденсі О соеди-
нити и распространіпп отъ Москвы СЁМО и 
овама, сюду и сюді/.,." H e меи е характерно 
заглавіе второго прибавленія къ той ж е бе-
с д : „Изв тъ преподобнаго отца нашего Іо-
сиоа Волока - Ламскаго, поваго чудотворца 
Осипова монастыря повел ніемъ Вышняго къ 
московскимъ великимъ княземъ, како пмъ одо- \ 
лг£ти уд-Ёльныхъ пеликихъ русскихъ князей 

') Соловьсвъ: „Ист. Россіи", т. VI, г.і. I. 



76 

и попрати враговъ своихъ, исправити въ ра 
дость съ міромъ себя и войско свое й соеди-
іпітц въ боіагоденство подъ собя вся русстшл 
землп и распространити всюду и всюду" * ) ^ 
Правда, сама эта приписка, такъ озаглавлеп-
ная, не заключаетъ въ себ ничего, кром 
общихъ Фразъ, призывающгіхъ московскихъ 
князей къ одол нію внутреннпхъ враговъ, 
т мъ не мен е сама по себ редакція выше-
приведеннаго заглавія ярко обличаетъ поли-
тическія воззр нія составителей этого памят-
ника. 

Относясь столь различно къ Факту поли-
тическаго объедпненія Р у с и , об Фракціи оп-
позиціи совершенно согласно возстаютъ за-
т'Ізмъ противъ того военно - закрГиющеннаго 
реяаіма, который былъ созданъ на Р у с и уси-
ліями московскаго правительства. Во-пер ыхъ, 
оппозиція указывала на rcpa/інюю изнуритель-
ность этого режима длл насвлеиія. Въ гіос-
ланіи къ православному старцу" Курбскій на-
брасываетъ мастерскую картину всеобщаго 
разгрома подъ гнетомъ правительственной 
эксплоатаціи. Вс обнищали. У воинства не 
хватаетъ не только коней и досп ховъ, но 
даже „дневныя пищи", его „недостатки и убо-
ж е с т е а и б ды и смущенія всяко словество 

) Всс да )іреп. Серіія и Гс/імтпі. изд. Дружипина ц 
Дьяконова, стр. гдТ^З*?—:—' 
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превзыде"... „купецкій чинъ" и землед льцы 
изнывають подъ бремеиемь непом рнымъ да-
ней, одну дань только что взяли, другую бе-
рутъ, за третьей посылаютъ, а четвертую уже 
замышляютъ. „Б дно вид ніе и умиленъ по-
зоръ!" — восклицаетъ въ заключеніе авторъ; 
одно остается: или „безъ в сти б гуномъ изъ 
отечества быти", или „любезныя д ти своя и 
исчадія чрева своего въ в чныя работы пре-
дати", или, наконецъ, „своими руками смерти 
себ умышляти" *). 

Ыа т >ке б дствія указываетъ и Валаам-
ская бес да, гд среди наставленій царю мы 
находимъ и сл дующее: „подобаетъ и царемъ 
изъ міру съ пощадою сбирати всякіе доходы 
и д ла д лати милосердно, а не гн вно, не 
по наносу" **). Во-вторыхъ, оііиозиція ука-
зывала и на несоотвіітствіе общихъ основа-
ній московскаго порядка съ ел политіічески-
ми идеалами. Оппозиція возставала противъ 
этого порядка во имя попранной имъ обще-
ственной свободы. 

Такъ мы встр чаемъ зд сь протесты про-
тивъ в чно-обязанной закр пощенности об-
щества государству. Въ отв тъ на упреки 
Грознаго, который указывалъ на отъ здъ 
Курбскаго, какъ на изм ну присяг , на 

') Дравосл. Собес дп. І8бз г.. ки. II. 
**) Бес да преп. Серііл и Гермаиа, стр. 21. 
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клятвопреступленіе, Курбскій зам чаетъ, что 
вынужденная присяга, лежащая въ осиованіи 
всего московскаго порядка, не им етъ ника-
кого внутренняго значенія, а сл дователыю 
и весь^ порядокъ лишенъ устойчиваго осно-
ванія. Есть у васъ обычай, — пишетъ Курб-
скій, — „аще бы кто не присягнулъ, горчай-
шей смертыо да умретъ", но вс мудрецы 
согласны въ томъ, что въ случаяхъ подне-
вольной присяги и клятвы „не тому бываетъ 
гр хъ, кто ц луетъ, но паче тому, кто при-
нуждаетъ" *). Зд сь принципу московскаго 
закр пощенія противупоставляется принципъ 
свободнаго, договорнаго соглашенія, осу-
ществлявшійся въ „ряд " уд льной эпохи. 

Дал е, оппозиція настойчиво порицала ус-
траненіе общественнаго участія въ течеиіи 
государственной жизни. По этому вопросу 
мы опять-таки находимъ полное согласіе между 
Курбскимъ и авторомт^ „Валаамской бес ды". 
Въ послашяхт> къ Іоанну Курбскій не одинъ 
разъ возвращается къ той мысли, что царь 
только тогда бывалъ счастливъ въ своихъ по-
литическихъ иачинаніяхъ, когда „со избран-
ными мужи избраыенъ бывалъ" и, наоборотъ, 
тотчасъ же утратилъ прежнее могущество, 
какъ только вм сто избранныхіз и преподоб-
ныхъ мужей, не боящихся говорить правду, 

*) Сказангя Курбскаго, 1\, с т р . 124 - 125-
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окружилъ себя „пресквериьши паразитами и 
маньяками". Вся его „Исторія киязя великаго 
московскаго"—не что иное, какъ памФлетъ 
па ту же самую тему. Курбскій р зко д -
литъ исторію правленія Грознаго ыа два пе-
рюда: одинъ — періодъ удачъ и славы, когда 
Грозный выслушивалъ мн нія мудрыхъ и бла-
гожелательныхъ сов тниковъ, и другой - пе-
ріодъ мрачныхъ б дствій и безплоднаго тер-
рора, когда Грозный отд лилъ д ло прави-
тельства отъ д лъ земства. „Самому царю 
дост£)Итъ быти яко глав и любмти мудрыхъ 
сов тниковъ своихъ, яко свои уды" — вотъ 
главный нравоучительный выводъ всего иа.м-
Флета. Но ЭТСУГЬ сов тъ, по представленію 
Курбскаго, отнюдь не носитъ на себ олигар-
хическаго характера. „Царь,—пишетъ Курб-
скій, — долженъ искать добраго и полезнаго 
не толыю у „сов тииковъ", т.-е. у npooec-
сіональныхъ ^думцевъ", но и у „всенародныхъ 
челов къ", такъ какъ „даръ духа дается не 
по богатству вн шнему и по сил царства, 
но по правости душевной" *) . Итакъ, Курб-
скій им етъ въ виду сов щательное участіе 
въ д лахъ управленія всвго общесгва въ ли-
ц призванныхъ къ этому по своимъ внутреп-
нимъ способностямъ людей. Валаамская бе-
с да идетъ еще дал е, представляя, вм сто 

*) Сказангя Куіібскаго, I I , с т р . 148. I, стр. 53і 5^—57-
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общихъ поучительныхъ оразъ, опред ленный 
проектъ широкаго земскаго представитель-
ства. Пожелавъ, какъ мы вид ли это выше, 
распространенія власти московскихъ князей 
отъ Москвы „с мо и овамо, сюду и сюду", 
неизв стный авторъ этой бес ды высказы-
вается зат мъ о средствахъ, которыми это 
распространеніе могло быть достигнуто. 
Зд сь-то онъ рисуетъ идеалъ систематическп 
организованнаго участія общества въ д лахъ 
управленія. Онъ рекомендуетъ царю учре-
дить „единомысленный вселенскій сов тъ... 
отъ ВСЁХЪ градовъ своихъ и отъ уЁздовъ 
градо ъ т'£хъ, безо величества и безъ высо-
коумія гордости, Христоподобною смиренной 
мудростыо, безпрестанно всегда держати по-
годно при соб и соб ото всл/тхъ м-Ёръ всл-
нихъ людей и на всякъ день ихъ добр и 
добр распросити царю самому... про вся-
кое д Ло міра сего" *.). Итакъ, вся земля, 
вс общественные клаесы (ото всякихъ м ръ 
всякіе люди) должны быть прпзваны къ по-
литической самод ятельности. Зд сь н тъ и 
т ни олигархическихъ тенденцій, но, съ дру-
гой стороны, этотъ широкій и см лый планъ 
совм стной д ятельности правительства и 
общества — разв не представлялъ собою 
р зкой оппозиціи правительствениой поли-

*) Бес да преп. Серіія и Геі^мана, стр. 3°-
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тик обществениаго закр пощенія? Онъ отри-
цалъ въ корн всю систему московскаго по-
рядка. 

Сгруппировавъ литературныязаявленія раз-
личныхъ отт нковъ оппозиціи, указавъ исто-
рическій генезисъ вскрываемыхъ этими зая-
вленіями идей, мы должны разсмотр ть те-
перь нізкоторыя соображенія, высказанныя 
по поводу ихъ писателями, отрицавшими су-
ществованіе при Грозномъ активнаго оппози-
ціоннаго теченія въ русскомъ обществ . Было 
высказываемо, во-первыхъ, то соображеніе, 
что вс эти заявленія оппозиціи въ сущности 
не шли дальше тогдашней д йствительности, 
что вс эти ріа desideria опальныхъ публи-
цистов7>,въ сущности^былиуже осуществлепы 
самимъ правительствомъ и усп ли превра-
титься въ несомн нные Факты русской жпзііп. 
При этомъ указывали на земскій соборъ, 
какъ на оФФиціальный органъ того самаго 
всенароднаго представительства, о которомъ 
мечтали публицисты. Это возраженіе не им -
етъ уже теперь прежней сйлы, посл того 
какъ, благодаря зам чательному изсл дованію 
npoo. Ключевскаго о земскихъ соборахъ XVI 
стол тія *), составъ ихъ представительства 
пересталъ быть загадкой. Мы знаемъ теперь, 
что • эти соборы не были органомъ общест-

*) Русская Мывль і8до г., кп. I; 1891 г., ки. I—И. 
G 
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венной самод ятельности въ полномтз смысл 
этого слова. 

Иначе земскіе соборы яьились бы какимъ-
то непонятнымъ диссонансомъ въ общемъ 
стро тогдашняго закр пощеннаго государ-
ства. Между т мъ, по словамъ проФ. Клю-
чевскаго, политическимъ качествомъ собор-
наго представителя ^считалось ие дов ріе къ 
нему представляемаго общества, а дов ріе 
правительства. Существеннымъ и иепрем н-
нымъ условіемъ представительства считали не 
корпоративный выборъ представителя, а из-
в стное административное его положеніе, со-
единенное съ властыо и отв тственностыо' 
начальника. ПредставительГявлялся на соборъ 
не столько ходатаемъ изв стнаго общества, 
уполномоченнымъ д йствовать по наказу до-
в рителей, сколько правительственнымъ ор-
ганомъ, обязаннымъ говорить за своихъ под-
чріненныхъ; его призывали на соборъ ие для 
того, чтобы выслушать отъ него заявленіе 
требованій, нуждъ и желаній дов рителей, a 
для того, чтобы оіъ него, какъ отъ командира 
или управителя, обязаннаго знать положеніе 
д лъ на м ст , выслушать показаыіе о томъ, что 
хот ло знать централыюе правительство, и 
обязать его исполнять р шеніе, принятое на 
собор ; съ собора онъ возвращался къ своему 
обществу не для того, чтобы отдать ему от-
четъ въ исполнеыіи порученія, а для того, чтобы 
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проводитв въ нсмъ р шеиіе^' пршіятое пра-
вительством7> на основаніи собранныхъ на со-
бор справокъ' *). Итакъ земскій соборъ не 
предоставлялъ обществу никакой иниціа-
тивы, общество и зд сь оставалось при своей 
обычной роли чисто-пассивнаго воспріятія 
идущихъ-сверху предначертаній. Въ этомъ ли 
состоялъ идеалъ Курбскаго и автора Валаам-
ской бвсЛды? Въ изображеніи бес ды видны 
иныя черты, не похожія на историческіе со-
боры XVI в. Эти соборы были, какъ изв стно, 
случаыными собраніями, составлявшимися въ 
экстренныхъ случаяхъ по иниціатив прави-
тельства, между т мъ авторъ ,бес ды" гово-
ритіэ о постояыномъ сов щательномъ орган , 
безпрерывно отправляющемъ свои Функціи, 
предлагаетъ царю „на всякъ день* всякихъ 
людей „добр и добр распросити". Но если, 
такимъ образомъ, проектъ расходился съ 
д йствительностыо въ столь существенномъ 
пункт , то въ такомъ случа мы уже не вправ 
предполагать у автора проекта тотъ самый 
планъ представительства, который былъ осу-
ществленъ въ д йствительности. Въ этомъ со-
ми ніи насъ подкр пляетъ еще бол е заявле-
ніе Курбскаго. Оно тоже идетъ въ разр зъ 
съ практикой земскихъ соборовъ XVI в. Какъ 
доказалъ проо. Ключевскій, практика этихъ 

") Русская Мысль 1890 г. кн. I, стр. ібд. 
6* 
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соборовъ знала лишь „отв тственное ііред-
ставительство гю административному положе-
нію, а не полномочное представительство по 
общественному дов рію" *), единственнымъ 
основаніемъ представительства являлась слу-
жебная годность представителя^котораяопре-
д лялась для служилаго челов ка личною вы-
слугой, а для члена торгово-промышленнаго 
класса — имущественпою состоятельностыо, 
тогда какъ Курбскій толкуетъ о томъ, что 
необходимый для сов та „даръ духа" дается 
не по богатству вн шнему и по сил царской, 
но „по правости душевной". Зд сь сквозитъ 
мысль о иныхъ критеріумахъ для выбора 
представителя и о иныхъ путяхъ ея избра-
ыія. Очевидно, оппозиція не закрывала глазъ 
на земскіе соборы и не впадала вь какое-
либо странное недоразум піе, требу5і ре-
сіюрмъ, уже давно осуществленныхъ, но она 
не могла удовлетвориться реФорматорскою 
д ятельностыо правительства, такъ какъ эти 
реоормы исходили изъ началъ, совершенно 
чуждыхъ ея полрітическому міровоззр нію. 

Въ литератур было высказано еще одно 
соображеніе, направленное къ отрицапію на-
личности оппозиціонныхъ тенденцій въ обще-
ств того времеіш. Мы не видимъ, —говорили 
сторонники подобнаго отрицанія, —среди это-

") Ibid., стр. 177-
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го общества ппкакихъ актішныхъ шаговъ въ 
смысл практическаго выраженія оппозиціон-
ныхъ тенденцій, мы не видимъ активнаго про-
теста со стороны т хъ общественныхъ кру-
говъ, на которые падали пресл дованія Гроз-
ыаго. Но, во-первыхъ, отсутствіе активнаго 
протеста н сколько преувеличено, благодаря 
привнесенію современныхъ понятій въ оц нку 
тогдашнихъ событій... Въ то время, напри-
м ръ, самый отъИздъ, къ которому приб гъ 
Курбскій и который такъ возмутилъ Грозыаго, 
вовсе не былъ пассивнымъ отказомъ отъ про-
долженія борьбы. Для того времени отъ-бздъ 
им лъ значеніе чисто-активнаго осуществле-
нія старіишаго уд льнаго права, подтвер-
жденнаго междукняжескими договорными гра-
мотами уд льной эпохи и зат мъ насильствен-
но ниспровергнутаго московскимъ правитель-
ствомъ. Во-вторыхъ, если шаговъ активнаго 
протеста встр чалось весьма мало, то не 
сл дуетъ ли объяснять этого явленія не нзъ 
отсутствія въ обществ огшозиціонныхъ эле-
ментовъ, но уже какъ результатъ энергич-
наго правительственнаго террора, придави-
вшаго общественное сознаніе, понпзившаго 
общественную иииціатііву. Однако, тотъ же 
терроръ давалъ и другіе результаты. Онъ 
обострялъ теоретическую оппозиціонную 
мысль, опъ доводилъ до крайностей ожесто-
чеиіе недовольныхъ элементовъ, онъ толкалъ 
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русскую мысль на путь анархизма, какъ это 
выразилось, наприм ръ, въ ереси еодосія 
Косого. Можно быть различнаго мн нія о 
политической д ятельности Грознаго, можно 
соглашатьсіі съ т мъ, что онъ не всегда пс-
калъ своихъ враговъ тамъ, гдъ они д йстви-
тельно существовали, и не всегда попадалъ 
въ настоящую ц ль своими террористиче-
скими м рами, но нельзя отрицать того, что 
въ то время политическая борьба являлась 
реальнымъ жизненнымъ Фактомъ, а не какой-
то ФИКЦІ Й чьего-то больного воображенія. 
Весь XVI в къ нашей исторіи наполііент> пе-
рипетіями этой борьбы. Мы сгарались ука-
зать на т общія условія русской жизни, ко-
торыя ее породили. Это была борьба уд ль-
ной свободы съ московскимъ закр пощеніемъ. 
Могутъ сказать, что ко времени Ивана Гроз-
наго борьба была уже закончена, и поб да 
осталась за московскимъ закр пощеніемъ. 
Правда, уд льный политическій порядокъ ле-
жалъ уже разбитымъ, но уд льныя традиціи, 
уд льное міровоззр ніе, — если можно такъ 
выразиться,—просачивались на каждомъ шагу 
изъ подъ новыхъ житейскихъ оормъ, и пока 
такое положеніе вещей оставалось въ сил , 
правительство необходимо должно было ощу-
щать подъ ногами довольно вулканическую 
почву. 
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