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Первое изданіе предлагаемаго труда вышло въ 1872 году въ 
Одессѣ и вскорѣ разошлось до послѣдняго экземпляра, кото
рыхъ, впрочемъ, было очень немного — всего 400. Настоящее 
изданіе мы назвали не вторымъ, а „новымъ, отъ начала до 
конца переработаннымъ11. Это — не похвальба, не реклама, а 
дѣйствительный Фактъ, о которомъ мы заявляемъ съ полною 
увѣренностію, что онъ признанъ будетъ всякимъ, у кого 
имѣется подъ руками первое изданіе и кто приметъ на себя 
трудъ хотя бѣгло сравнить его съ настоящимъ. Съ своей 
стороны мы укажемъ только на болѣе крупныя отличія этого 
новаго изданія отъ прежняго.

Во*первыхъ, вся исторія Номоканона, какъ памятника 
греческаго, южно-славянскаго и русскаго церковнаго права, 
написана нами вновь съ привнесеніемъ сюда не малаго числа 
Фактовъ, остававшихся прежде намъ неизвѣстными.

Во-вторы хъ, тексты Номоканона, греческій и славянскій, 
предлагаются теперь въ новомъ видѣ. Прежде всего они до
полнены первою составною частію Номоканона, изначала 
къ нему принадлежавшею, т.-е. чинопослѣдованіемъ исповѣди 
и сопровождающими его наставленіями духовнику о наложе
ніи епитимій на кающихся. Эта первая иди вводная часть Но
моканона, впервые отдѣленная отъ него въ Никоновскомъ 
изданіи Требника 1658 года, такъ тѣсно связана со вто
рою, т.-е. съ правилами самаго Номоканона, что безъ нея 
принятая въ этихъ послѣднихъ система церковныхъ епитимій 
можетъ подавать и, какъ показано въ своемъ мѣстѣ, дѣйстви
тельно подавала поводъ къ важнымъ недоразумѣніямъ и въ на
укѣ и въ практикѣ. Затѣмъ, что касается въ частности до
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греческаго  текста Номоканона, то онъ издается теперь 
нами не по одному списку, какъ прежде, а по шести, ко
торые, въ своей совокупности, дали намъ возможность найдти 
дли каждой статьи славянскаго текста ея греческаго двой
ника и сдѣлать еще одно важное наблюденіе — то именно, 
что при патріархѣ Никонѣ Номоканонъ несомнѣнно правленъ 
былъ по греческому подлиннику. Четыре изъ этихъ списковъ 
представляютъ первоначальную редакцію Номоканона — ту 
самую, въ которой онъ переведенъ былъ на славянскій языкъ, 
и два — новѣйшую, переработанную какъ въ Формальномъ, 
такъ и въ матеріальномъ отношеніи, на что указываютъ и 
самыя надписанія Номоканона въ спискахъ этой редакціи: 
Κανόνες... νεωΰτ'ι όιορθ-φθ-έντες хаі Ουντε&εντες.

Къ спискамъ первой редакціи принадлежатъ:
I) Списокъ Британскаго музея въ Лондонѣ, находящійся 

въ греческой рукописи изъ собранія Гарлея (Cod. graec. 
Harleanus № 5548). Это — старшій, полнѣйшій и исправнѣй- 
шій списокъ изъ всѣхъ, находящихся въ нашемъ распоряженіи, 
почему онъ и положенъ въ основу настоящаго изданія. Адми
нистрація музея, по палеографическимъ признакамъ, относитъ 
его къ серединѣ XV вѣка. Въ рукописи онъ занимаетъ 55 ли
стовъ іп4°(11—65)· На первыхъ7 Ѵ2листахъ(11—і8а) помѣщено 
подробное оглавленіе Номоканона съ киноварнымъ надписа
ніемъ: Πίναξ του παρόντος Κανοναρίον. Συνοόιχοϊ хаі άποϋτολιχοι 
κανόνες хаі τοϋ μεγάλου Βαοιλείου. Въ ЭТОМЪ оглавленіи насчитано 
230 статей или правилъ Номоканона. Порядокъ статей, говоря 
вообще, тотъ же, что и въ славянскомъ переводѣ, но счетъ 
ихъ ведется правильнѣе, чѣмъ въ современныхъ нашихъ оффи
ціальныхъ изданіяхъ, такъ что, несмотря на отсутствіе въ 
спискѣ Британскаго музея двухъ статей — 2ІІ и 212 (не означен
ныхъ и въ оглавленіи), общее число наличныхъ показано вѣрно, 
т.-е. согласно съ тѣмъ, что находится въ самомъ Номоканонѣ. 
За оглавленіемъ слѣдуетъ первая, или вводная, часть Номока
нона, т.-е. чинопослѣдованіе исповѣди и наставленія духов
нику о наложеніи епитимій (л. ркп. 19- - 296) съ напечатаннымъ 
у насъ надписаніемъ (стр. 83). Самый Номоканонъ занимаетъ въ 
Лондонской рукописи 36 листовъ {2дь-  65й). За нимъ слѣдуютъ:
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Κεφάλαια όιάφορα χάί εκλογή εξ ετέρου νομοχανόιου, т.-е. тѣ 
„главивзны различныя, собранныя отъ инаго Номоканона11, ко
торыя во всѣхъ до-Ииконовскихъ изданіяхъ нашегоНомоканона 
(и въ рукописяхъ) составляли обычное дополненіе къ нему. 
Счастливая случайность доставила намъ заочное знакомство 
съ ученымъ священникомъ англиканской церкви (въ Оксфордѣ) 
Чарльзомъ Френсисомъ Гардингомъ Д ж онстоном ъ, отъ ко
тораго мы и получили собственноручно имъ сдѣланную и 
тщательно провѣренную копію списка Британскаго музея съ 
такою надписью: „Charles Francis Harding Johnston, εν Βομ- 
βαία ποτ1 άρχιόιαχονήοας, εύλαβεϋτάτω αόελφώ Alexis S. Pavlov, 
χάριν άμειβόμενος, χαίρειν*. Приносимъ его высокопреподобію 
нашу искреннѣйшую благодарность за эту, поистинѣ, много
цѣнную для насъ ученую услугу.

2) Списокъ Тюбингенской университетской библіотеки съ 
сигнатурою М.Ь. 25, писанный разными руками XV—XVII вѣка.
О существованіи этого списка мы узнали изъ замѣтки о пер
вомъ нашемъ изданіи Номоканона, сдѣланной знаменитымъ 
нѣмецкимъ юристомъ - византологомъ Дахаріэ - фонъ - Линген- 
таль (теперь покойнымъ) въ его изслѣдованіи о греческихъ 
руководствахъ къ познанію церковнаго права, происшедшихъ 
въ послѣднія времена византійской имперіи и въ началѣ 
турецкаго владычества въ Константинополѣ1). Благодаря 
вниманію Тюбингенскаго университетскаго сената къ хода
тайству совѣта Московскаго университета, рукопись эта была 
высылаема въ Москву и въ продолженіе цѣлаго мѣсяца на
ходилась въ нашемъ пользованіи Имѣя въ виду, что эта 
рукопись содержитъ въ себѣ второй по старшинству списокъ 
нашего Номоканона (послѣ Лондонскаго), считаемъ нужнымъ 
представить здѣсь болѣе подробное описаніе ея, чѣмъ какое 
сдѣлано Цахаріэ въ упомянутой замѣткѣ.

Рукопись — въ малую осьмушку, на 138 листахъ или, по 
оффиціальному счету, на270 страницахъ. На первыхъ четырехъ 
листахъ, оставленныхъ первоначальнымъ писцомъ пустыми, 
помѣщена рукою XVII вѣка статья подъ заглавіемъ: Λόγος 
περί μετανοίας. Начало: Άιαχωρήτης τις ην εν τινοι (sic) тола» επί

ι) См. исторію Номоканона стр. 3, нримѣч. і.
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το τής ερήμου μέρος... Конецъ (занимающій полстроки на обо
ротѣ 4 листа): την ΰυγχώρηαιν όιόοϋντος.

На л. 5 замѣтка бывшаго владѣльца рукописи: Donavit 
mihi Martino Crusio Tybingae 18 Iui. I5Q7 hunc librum ο όοιώτα- 
τος κύριος Συμεών, calogerus ex monasterio τής αγίας όΰιομάρ- 
τνρος Παραϋχενής in Chimara regione Macedoniae.

Лл. 6—14 заняты подробнымъ указателемъ правилъ Номо- 
канона СЪ надписаніемъ: Πίναξ, ακριβής παρόντος νομίμου, δπως 
το ξητούμενον εϋρης ευκόλως. Нужно замѣтить, ЧТО И ЭТОТЪ 
указатель приписанъ къ Тюбингенскому списку Номоканона 
другою, позднѣйшею рукою (приблизительно конца XVI в.) 
и есть копія съ оригинала, служившаго указателемъ къ дру
гому списку того же Номоканона, вслѣдствіе чего въ Тюбин- 
генской рукописи между указателемъ и самымъ Номоканономъ 
не оказывается согласія ни въ порядкѣ, ни въ числѣ правилъ. 
Напримѣръ, въ Номоканонѣ нѣтъ правилъ, стоящихъ въ на
шемъ изданіи подъ №№ 70, 71, 72, 74, 88 и 212, но въ ука
зателѣ они значатся подъ №№ 77, 78, 79’ 91 и 235 (надпи
саніе послѣдяго: περί ετερας πνευματικής ουγγενείας поставлено 
въ самомъ концѣ указателя).

Съ листа 15 начинается самый Номоканонъ  ̂въ перво
начальномъ его составѣ, т.-е. сначала идетъ чинопослѣдо
ваніе исповѣди съ сопровождающими его наставленіями ду
ховнику (лл. 15 — 29 об.), потомъ — Номоканонъ въ тѣсномъ 
смыслѣ подъ заглавіемъ: Συνοδικοί хаі άποοτολιχοι κανόνες хаі 
του μεγάλου Βαοιλείου (л. 29 об. — 74а)· Обѣ части писаны од- 
ною рукою, самою старшею во всей рукописи, не позднѣе 
конца XV вѣка. Но первоначальный писецъ опустилъ изъ 
Номоканона правила 59- 64, которыя позднѣйшею рукой при
писаны на лл. 7 0 -7 6  об. съ добавленіемъ (на лл. 76 об. —77) 
статьи, не принадлежащей къ Номоканону (о пресвитерѣ, 
жена котораго зачала въ великую субботу). Л. 78 — пустой.

На лл. 7 9 -8 6  помѣщенъ, безъ всякаго надписанія, извѣст
ный трактатъ хартооилакса Мануила Ксанѳянина о различ
ныхъ видахъ родства, препятствующаго браку, изданный въ 
нашемъ изслѣдованіи о 50*й главѣ Кормчей. Письмо здѣсь, 
повидимому, той же руки, которой принадлежитъ и указатель 
къ Номоканону. Слѣдующіе четыре листа (87—90) оставлены
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пустыми, вѣроятно, для Мануиловыхъ таблицъ родства и 
свойства, которыя однако не попали въ рукопись.

Съ листа 91 до конца рукописи идетъ уже указанная нами 
въ описаніи основного списка выборка правилъ изъ другого 
Номоканона съ нѣсколько измѣненнымъ надписаніемъ, именно: 
Κεφάλαια διάφορα και εκλογή εξ ετέρων κανόνων του νόμον. Въ 
варіантахъ къ тексту основного списка мы обозначали Тю- 
бингенскій списокъ буквою Т.

3) Списокъ, находящійся въ каноническомъ сборникѣ би
бліотеки св. Марка въ Венеціи изъ собранія Наніевъ № 232, 
по нынѣшнему катологу № 8 Class III. Писанъ въ 1629 году, 
какъ видно изъ слѣдующей записи на 6-й страницѣ: Έκ των 
βιβλίων Μακαρίου διακόνου του Κυζίτζη χαί εκ χειρος αύτοϋ γραφέν, 
δτε Οπουόαϊος πρότερον υπηρχον εν ετει ϊαχκθ·', μηνός έλαφηβολιώνος 
(мартъ — апрѣль), οι αναγινώοκοντες μνείαν ποιείτε μοι. Въ этомъ 
спискѣ недостаетъ 12 правилъ, именно: 58, 6о, 102, 103, 
іоб, 150, 191 (192 у Берынды), 203—205, 211, 2І2. Варіанты 
его, тщательно отмѣченные для насъ покойнымъ префектомъ 
библіотеки св. Марка Іоанномъ Велюдою, обозначаются въ 
нашемъ изданіи буквою В. Кромѣ нашего Номоканона Вене
ціанская рукопись содержитъ еще въ себѣ всѣ 85 апостоль
скихъ правилъ и три другіе каноническіе сборника: номо- 
канонъ Іоанна Постника (въ двухъ редакціяхъ), алфавитный 
сборникъ церк. правилъ іеромонаха Симеона Схоларія и из
вѣстный номоканонъ Мануила Малакса1.

4) Намъ принадлежащій списокъ, по которому напечатанъ 
былъ греческій текстъ Номоканона въ первомъ нашемъ из
даніи. Онъ писанъ двумя разными руками въ концѣ XVII или 
въ началѣ XVIII вѣка, на толстой лощеной бумагѣ, въ малую 
осьмушку. Въ 1714. году владѣльцемъ этой рукописи былъ 
какой-то духовникъ Ѳеоклитъ, какъ видно изъ слѣдующей 
безграмотной записи на оборотѣ послѣдняго (135) листа:

'Έτους από Άόάμ ίζοκβ'.
και άπο Χριΰτοΰ *αψιά

1 Болѣе подробное описаніе Венеціанской рукописи находится въ весьма 
рѣдкомъ изданіи: Codices graeci manuscripti apud Nanios patricios Venetos as
servati. Bononiae. 1784, p. 425—427.



'Ετούτο το Νωμοκανονα είναι τον πνενματιχον του παπά Θεοχλ?μον, 
χα'ι δπειος τω παρι χλεψιμϊω τροπο τα είναι αφοριΟμίνος χαϊ αϋιν- 
χοριτος και αλιτος μαιτα Θ-ανατον εν το νην εονο'ι χαι εν το μελλοντι. 
Ε  παίτραι τα ξηλα ο ϋιόεροζ λη&ηΰονται αντοζ όε ονόαμαν χα'ι 
προχοπειν &εου να μιν οιόι να εχει και τάς αράς τον άγιον τριαχοβιον 
όεχα χαι οχτω &εοφορον πατίρον τον εν [ν]οιχαια χαι τον λιπον 
αγίον ΰονοόον χαι απο εμενα τον αμαρτολον Θεόκλητόν.

Номоканонъ начинается въ атомъ спискѣ, какъ и въ пре
дыдущихъ, съ чинопослѣдованія исповѣди ^но безъ предва
ряющихъ его двухъ статей о духовникахъ). Эта часть рукописи 
писана довольно исправно. Но надобно дивиться, какъ могъ
о. Ѳеоклитъ пользоваться самыми правилами Номоканона по 
своей книгѣ. Она, очевидно, списана была съ экземпляра, 
въ которомъ при переплетѣ листы были перебиты, чего од- 
накожъ писецъ не замѣчалъ и отъ чего изъ-подъ его пера 
выходили удивительныя безсмыслицы, доставившія намъ* не 
мало труда при первомъ изданіи Номоканона, такъ какъ текстъ 
правилъ въ этой рукописи перепутанъ почти до невозможности 
возстановленія его въ первоначальномъ видѣ: начало какого- 
нибудь правила стоитъ, напримѣръ, тутъ, а конецъ черезъ 
нѣсколько листовъ впереди иди назади. Путаница въ счетѣ 
и перерывы въ текстѣ статей Номоканона начинается съ 64 
статьи (л. 48 об. — 49) и продолжается до самаго конца его 
(л. 85 об.) Тѣмъ не менѣе и этотъ списокъ доставилъ намъ 
нѣсколько немаловажныхъ варіантовъ, приведенныхъ въ на
стоящемъ изданіи съ буквою 11.

Замѣчательнѣйшую особенность всѣхъ сейчасъ описанныхъ 
списковъ и вмѣстѣ доказательство оригинальности содержа
щейся въ нихъ редакціи Номоканона составляетъ помѣщен
ный въ концѣ его наказъ будущимъ переписчикамъ книги ни- 
чего изъ нея не выкидывать (см. стр. 11), — наказъ,очевидно, 
принадлежащій самимъ составителямъ сборника, но, какъ 
доказываютъ тѣ же самые списки, никогда вполнѣ не соблю
давшійся позднѣйшими переписчиками.

Изъ списковъ позднѣйшей, переработанной и дополненной 
редакціи Номоканона, мы имѣли подъ руками два ниже слѣ
дующіе :
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5) Списокъ Оксфордской Бодлеевой библіотеки изъ собра
нія, носящаго названіе Codices graeci Canoniciani № 24 (Ср. 
С охе, Catalogi codd. mss. biblioth. Bodleanae, pars III, 1854, 
coi. 32—33). Фототипическій снимокъ этого списка, сдѣланный 
по ходатайству совѣта Новороссійскаго университета дирек
ціей Бодлеаны, находится теперь въ библіотекѣ названнаго 
университета. Списокъ этотъ начинается, какъ и другіе, 
подробнымъ перечнемъ правилъ Номоканона, сгруппирован
ныхъ здѣсь въ 195 главахъ съ общимъ надписаніемъ: Πίναξ 
ακριβής τοϋ παρόντος νομίμου. Самый Номоканонъ имѣетъ два 
надписанія: одно выставлено надъ первою его частію, т.-е. 
надъ чинопослѣдованіемъ исповѣди, и читается такъ: Νομο
χάννονον (sic) πάνυ πλούΰιον. ΝουΘ-εοία εις τον πνευματιχον χαι 
αοφάλεια; другое стоитъ надъ правилами Номоканона и чи
тается такъ: Κανόνες ϋυνοδιχοί хаі άποϋτολιχοί хаі του μεγάλου 
Βαΰιλείου χαι ετέρων άγιων, νεωϋτΐ όιορθ·ω$έντες χαϊ ονντε&έντες 
хата τάξιν διά το άαύγχυτον' πρώτον μεν ουν όεΐ περί των πνευμα
τικών είπεϊν, πώς γρη αύτους είναι· εϊτα περί τών εξής. Затѣмъ 
слѣдуютъ другія рубрики системы, принятой въ этой редак
ціи Номоканона, изъ коихъ мы укажемъ только самыя общія, 
именно: περί αρχιερέων, περί χληριχών, περί μοναχών и: έντεΰϋ-εν 
άρξου περί χοομιχών. Подъ этими рубриками приведено не малое 
число правилъ изъ выше упомянутыхъ Κεφάλαια διάφορα, со
ставляющихъ обычное приложеніе къ Номоканону въ спискахъ 
первоначальной его редакціи. Въ концѣ слѣдующая запись: 
Τέλος τοϋ αύτοΰ βιβλίου хаі τω Θεώ χαρής (sic) αχιγ  (ібіЗ Γ.). 
Γενάριος οταί (?) ιγ . Въ варіантахъ этотъ списокъ обозначается 
у насъ буквою О.

6. Списокъ, принадлежащій профессору Кіевской духов
ной академіи A. А. Дмитріевскому и любезно предостав
ленный намъ владѣльцемъ въ безсрочное пользованіе впредь 
до востребованія. На оборотѣ послѣдняго (194) листа онъ 
имѣетъ слѣдующую запись о своемъ писцѣ и времени напи
санія: *Εγράφη το παρόν νόμιμον χειρη (sic) Παρθ-ενίου ίερομονάχου 
Ααυριότου εκ περιφίμον Ρόδου εν έτει 6ωτ?]ρίω αψχβ' (1722 Γ.), 
μηνι μαρτίω, χο (κ'-ω, т.-е. 20 числа?) ημέρα τρίτу (во втор
никъ?) ετελειόθ'ηχαι. Τέλος хаі τώ &εώ δώξα. Говоря вообще, 
списокъ этотъ сходенъ съ предыдущимъ: тѣ же оглавленія,
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тѣ же главныя рубрики ·, но въ немъ находится гораздо больше 
дополненій къ первоначальному составу Номоканона, въ ко
торомъ поэтому насчитывается здѣсь 2і6 главъ. Дополненія 
взяты большею частію изъ тѣхъ же Κεφάλαια όιάφορα, но есть 
между ними масса и другихъ, которыя писецъ помѣстилъ 
послѣ 2і6 главъ своего Номоканона съ особымъ надписаніемъ: 
’Εχλογη εξ ετέρου νομοχαν όνου περί πορνείας χα'ι έγρότιτος ανθρώπου’ 
του αγίου Άναοταοίου πατριάρχου :'Αντιόχειας (л. 145 и слѣд.) Впро- 
чемъ эта надпись далеко не обнимаетъ всего остального со
держанія рукописи, которое составляетъ въ ней особый от
дѣлъ, подраздѣляемъ^, какъ показано въ общемъ оглавленіи 
Номоканона, на 22 главы (см. л. 14—15). Варіанты этого списка 
мы приводимъ съ буквою Д.

Таковы средства, какими располагали мы для настоящаго 
изданія греческаго текста Номоканона. Что же касается до 
славянскаго перевода, то онъ попрежнему издается нами 
на основаніи современныхъ оффиціальныхъ изданій при Боль
шомъ Требникѣ, составляющихъ, какъ извѣстно, простую пе
репечатку Никоновскаго изданія 1658 г. Но этотъ текстъ, 
во-первыхъ, сравненъ нами со всѣми до-Никоновскими изда
ніями Номоканона, южно-русскими и Московскими; во-вто 
рыхъ, дополненъ изъ этихъ изданій (и отчасти — изъ ру
кописей) въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ того требовалъ греческій 
подлинникъ; въ-третьихъ, очищенъ отъ разныхъ ошибокъ, 
преимущественно въ цитатахъ, указывающихъ на канониче
скіе источники правилъ Номоканона, при чемъ однако всѣ 
такія поправки прямо нами оговорены. При сравненіи ны
нѣшнихъ изданій съ прежними (до-Никоновскими), мы не 
обращали вниманія на словесныя (лексическія) отличія ихъ 
одного отъ другого (не приводили, напримѣръ, такихъ варіан
товъ, какъ „инокъα и „монахъ11, „людинъа и „мірскійа, „дитяа 
и „отрочаи и т. п.), но не упускали изъ виду ничего, что 
существенно нужно для исторіи славянскаго текста Номо
канона у насъ въ Россіи, именно отмѣчали всѣ матеріальныя, 
хотя бы изъ одного слова состоящія особенности каждаго 
изданія, которыя характерны по отношенію къ самимъ изда
телямъ, какъ свидѣтельства объ ихъ каноническихъ воззрѣ
ніяхъ и пониманіи смысла издаваемыхъ правилъ, или ко-
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торыя совпадаютъ съ чтеніемъ какого-либо изъ греческихъ 
списковъ (что всего чаще замѣчается въ изданіи Берынды). 
Мелкія отличія до-Никоновскихъ изданій отъ нынѣшнихъ ука
заны нами подъ славянскимъ текстомъ статей Номоканона, 
въ видѣ варіантовъ; болѣе крупныя — въ нашихъ примѣ
чаніяхъ къ обоимъ текстамъ; наконецъ длинныя прибавки 
или „пристеженіяа Кіевскихъ издателей къ первоначальному 
тексту Номоканона мы помѣстили въ особомъ приложеніи 
(№ III). При этомъ каждое изданіе мы обозначали или пол
нымъ именемъ и Фамиліей его совершителя, или гораздо 
чаще — только начальными буквами/этихъ именъ и Фамилій 
(Б =  Берында, К =  Копыстенскій, М =  Могила, Ж  - Жели- 
борскій, I =  тождественныя изданія патріарховъ Іоасафа и 
Іосифа). Немаловажную особенность южнорусскихъ изданій 
составляютъ находящіяся въ нихъ противъ большей части 
статей Номоканона напольныя замѣтки, въ которыхъ та 
или другая статья ставится въ связь или съ мѣстами св. Пи
санія, или съ богослужебными и другими церковными кни
гами, или наконецъ съ источниками мѣстнаго церковнаго 
права. По совѣту проФ. М. И. Горчакова, высказанному въ его 
ученой рецензіи на первое наше изданіе Номоканона, мы 
предполагали было принять въ настоящее изданіе всѣ озна
ченныя замѣтки, но вынуждены были отказаться отъ этого 
намѣренія, такъ какъ выполненіе его представляло большія 
затрудненія для типографіи. Поэтому, при описаніи южно
русскихъ изданій въ исторіи Номоканона, мы ограничились 
только общимъ указаніемъ на упомянутую ихъ особенность. 
Впрочемъ въ своихъ примѣчаніяхъ къ славянскому тексту мы 
дали мѣсто нѣкоторымъ пояснительнымъ замѣткамъ и тѣмъ 
цитатамъ Кіевскихъ издателей, которыя внесли они въ са
мый т ек с т ъ  Номоканона.

Т р е т ь е  и самое главное отличіе настоящаго нашего из
данія отъ предыдущаго состоитъ въ значительномъ числѣ 
новыхъ объяснительныхъ и критическихъ примѣчаній на от
дѣльныя статьи этого сборника и въ пересмотрѣ, исправле
ніи и дополненіи прежнихъ. Здѣсь, т.-е. въ этихъ примѣча
ніяхъ, заключается центръ научной тяжести всей нашей книги. 
За нихъ главнымъ образомъ мы и несемъ отвѣтственность
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предъ ученымъ міромъ и вообще предъ всѣми нашими чита
телями. Разные пропуски и недосмотръ! могутъ найдтись и 
въ другихъ частяхъ книги (разумѣемъ въ особенности исто
рію Номоканона); но это — не столъ важные недостатки, 
какъ неправильное пониманіе смысла отдѣльныхъ церковныхъ 
каноновъ или природы цѣлаго каноническаго института — 
этихъ двухъ предметовъ, съ которыми намъ такъ часто при
ходилось имѣть дѣло въ упомянутыхъ примѣчаніяхъ. Правда, 
въ этомъ дѣлѣ мы считали себя обязанными крѣпко держаться 
за источники и вообще слѣдовать общепризнаннымъ церков
нымъ авторитетамъ, но... кто застрахованъ отъ ошибокъ ума 
и отъ измѣнъ памяти даже при самой беззавѣтной любви къ 
истинѣ и при самыхъ надежныхъ руководителяхъ къ ея до
стиженію?

Москва.
31 октября 1897 года.

Замѣченныя опечатки.

Стран. Строи. Напечатано: Должно быть: ·
21 15 оставившей, своего мужа оставившей своего мужа
31 6 (примѣч.) не оно но оно
45 23 όραΐον ώραϊον.

161 9 9и ta f
303 12 различіи% различія
330 1 κεκωλασμενη κεκολασμένη
347 27—28 κολομβή&ρα κολ νμβή&ρα.
398 16 (примѣч.) ни ошибаемся, яе ошибаемся,
414 46«) доовнѣ ДМШНѢ

Кронѣ того во многихъ мѣстахъ греческая буква η вышла не вполнѣ, а 
въ такомъ видѣ: г. Просимъ читателей поправлять этотъ недостатокъ типограф
скаго шрифта отъ руки.



И С Т О Р І Я  Н О М О К А Н О Н А .





Г Л А В А  I.

Исторія Номоканона, капъ памятника греческаго
церковнаго права.

Первоначальный составъ Номоканона. — Греческій подлинникъ его. — Время 
происхожденія этого подлинника. — Вопросъ объ его авторѣ. — Источники. — 
Общая характеристика. — Отношеніе къ старшимъ покаяннымъ номоканонамъ. —

Употребленіе въ греческой церкви.

Сборникъ церковныхъ правилъ, съ 1658 года стереотипно 
издаваемый въ концѣ нашего Большого Требника подъ за
главіемъ: „Номоканонъ, сирѣчь Законоправильникъ, имѣя 
правила, по сокращенію, святыхъ апостолъ, Великаго Ва
силія и святыхъ соборовъ первоначально не принадлежалъ 
къ Требнику, а составлялъ особую книгу, которая имѣла спе
ціальное, прямо и ясно въ ней самой указанное церковно- 
практическое назначеніе — быть руководствомъ для духов
никовъ при совершеніи исповѣди и наложеніи епитимьи на 
кающихся. Такому назначенію вполнѣ соотвѣтствовалъ и 
прежній составъ книги. Оыа состояла изъ двухъ частей: 
первая содержала въ себѣ: а) краткое наставленіе духовнику 
съ указаніемъ его качествъ и главнѣйшихъ служебныхъ обя
занностей; б) „чинопослѣдованіе“ , по которому духовникъ 
долженъ былъ совершать самую исповѣдь, и в) подробное 
наставленіе о томъ, какъ налагать епитиміи по правиламъ, 
изложеннымъ далѣе въ Номоканонѣ. Вторую часть книги
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составлялъ самый этотъ Номоканонъ, но не въ томъ видѣ, 
въ какомъ онъ теперь издается при Большомъ Требникѣ, 
а съ прибавленіемъ еще „Различныхъ главизнъ, собранныхъ 
отъ иного номоканона", которыя также имѣли ближайшее 
отношеніе къ священнической и, въ частности, духовнической 
практикѣ. Такимъ образомъ, ііо первоначальному своему со
ставу и содержанію, книга эта принадлежала къ разряду тѣхъ 
каноническихъ сборниковъ, которые въ средніе вѣка называ
лись у грековъ: κανονάρια, κανονικά, νομοχάνονα τών πνευμα
τικών πάτερων, у латинянъ — libri poenitentiales, у насъ — 
епитимійнпками иди „малыми" номоканонами, въ отличіе отъ 
„великаго" Номоканона, т .-е . Кормчей книги.

Съ перваго взгляда видно, что нашъ Номоканонъ не есть 
оригинально русское и вообще славянское произведеніе, а 
переводъ съ какого-то греческаго подлинника. Въ его языкѣ 
встрѣчаются древне- и новогреческія слова, оставленныя безъ 
перевода, напримѣръ, сплины, шнуры, антисикотги (ст. 20 и 
76), иди такъ переведенныя, что греческое рѣченіе сквозить 
чрезъ славянскую оболочку, напримѣръ, метнословіе (ρικτο- 
Ιόγιον, ст. 20). И въ самомъ содержаніи Номоканона по
падаются такія черты, которыя свойственны только гре
ческому, а не русскому народному быту и въ приложеніи къ 
послѣднему оказываются совершенно непонятными, напр., 
указаніе на обычай приглашать турокъ въ кумовья и въ по
саженые отцы на бракахъ (ст. 22 и 153), сожпгать т. наз. 
вурколаковъ (ст. 2 1 ), выражать вражду противъ епископа 
проклятіемъ, соединеннымъ съ бросаніемъ камней въ кучу 
(ст. 147). Однако, дѣйствительное существованіе греческаго 
подлинника нашего Номоканона сдѣлалось общеизвѣстнымъ 
фактомъ только съ 1872 года, т .-е. со времени перваго из
данія настоящей книги. Поэтому-то знаменитый юристъ-ви- 
зантологъ Цахаріэ-фонъ-Лингенталь въ своемъ изслѣдованіи 
о позднѣйшихъ греческихъ каноническихъ сборникахъ не на-
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шелъ для нашего Номоканона (т.-е.для его подлинника) дру
гого названія, кролѣ имени его издателя1.

Итакъ исторія нашего Номоканона должна начинаться съ 
исторіи его греческаго оригинала. Время происхожденія этого 
послѣдняго приблизительно опредѣляется на основаніи слѣ
дующихъ данныхъ: во-первыхъ, въ немъ уже цитуется алфа
витная каноническая синтагма Матѳея Властаря, составлен
ная, какъ извѣстно, въ первой половинѣ XIV вѣка (см. ст. 9, 
12, 1 4 ,1 7 ,2 0 ,2 3 ,2 9 , 52, 5 8 ,9 0 ,1 3 0 ,1 7 7 ,2 0 4 ,2 0 5 ,2 2 7 ) ;  
во-вторыхъ, отъ конца XV вѣка идутъ уже греческіе списки 
нашего Законоправильника (таковы описанные въ предисловіи 
два списка — Британскаго музея и Тюбингенскій). Между 
этими крайними хронологическими предѣлами можно съ вѣ
роятностію указать на первую половину XV вѣка, какъ на 
эпоху появленія прототипа греческихъ списковъ Номоканона. 
Этой эпохѣ вполнѣ соотвѣтствуютъ и вышеуказанныя бы
товыя черты въ содержаніи нашего Законоправпльника, ко
торыя исторически могутъ быть объяснены только какъ ре
зультатъ довольно продолжительнаго сожитія грековъ съ 
турками и господства послѣднихъ надъ первыми. Время, про
текшее отъ первоначальнаго утвержденія владычества турокъ 
на Балканскомъ полуостровѣ (во второй половинѣ XIV вѣка) до 
окончательнаго завоеванія ими Византійской имперіи (1453 г.), 
было, конечно, вполнѣ достаточно для того, чтобы пріучить 
грековъ кумнться съ своими иновѣрными повелителями и при
глашать ихъ въ посаженые отцы на своихъ свадьбахъ2.

АСм. его Die Handbiicher des geistlichen Rechts aus den Zeiten 
des untergehenden byzantinischen Reiches und der turkischen 
Herrschaft. St.-Petersburg 1881, S. 24.

2 Иныя соображенія по вопросу о времени происхожденія 
нашего Номоканона высказалъ προ®. М. И. Горчаковъ въ своемъ 
обширномъ разборѣ перваго изданія настоящей книгп, написан
номъ по порученію Академіи Наукъ (см. XVI отчетъ о присужденіи 
наградъ графа Уварова и въ отдѣльномъ оттискѣ подъ заглавіемъ :



4 ИОМОКАІГОНЪ, КАКЪ ПАМЯТНИКЪ

Кто былъ авторомъ нашего Номоканона? Единственный 
источникъ, откуда можно почерпнуть сколько-нибудь опре
дѣленный отвѣтъ на этотъ вопросъ, составляютъ первыя два

„Къ исторіи эпитимійныхъ номоканоновъ православной церкви11. 
(С-Пб. 1874 ,стр. 29— 31). Слѣдуя нашему указанію на древній пере
чень епитимійныхъ правилъ, озаглавленный въ большинствѣ руко
писей и въ печатныхъ изданіяхъ: лгрі τίτλου хаі χρόνου αμαρτημά
των, какъ на источникъ иди основу первыхъ 50 статей Номоканона, 
почтенный рецензентъ пришелъ къ остроумной, но совершенно 
неправдоподобной теоріи механическаго происхожденія всего За- 
коноправильника. Ботъ собственныя слова его: „Номоканонъ, 
по содержанію своему, составляется изъ нѣсколькихъ отдѣловъ, 
изъ которыхъ каждый состоитъ изъ ряда статей, посвященныхъ 
одному общему предмету... Каждый отдѣлъ легко можетъ быть 
выдѣленъ изъ состава Номоконона, безъ нарушенія логической 
связи и цѣлаго его строя... Такія особенности состава Номо
канона служатъ яснымъ признакомъ того, что онъ образовался 
изъ механически (курсивъ нашъ) соединенныхъ нѣсколькихъ сбор
никовъ, принадлежащихъ, по своему происхожденію, къ различ
нымъ временамъ... Въ основу первыхъ 50 статей Номоканона 
положенъ сборникъ: „О времени отлученія за грѣхи4* (т.-е. выше
упомянутая статья περί τίτλον хаі χρόνον αμαρτημάτων) .  Къ нему 
присоединенъ сборникъ о монахахъ, составленный, вѣроятно, на 
Аѳонѣ, сродный (?) съ тѣмъ, который перешелъ къ намъ въ Россію  
въ отдѣльномъ видѣ, ранѣе Номоканона, помѣщаемаго при Треб
никѣ... И прочія части Номоканона носятъ на себѣ слѣды отдѣль
ныхъ памятниковъ, которые соединились въ немъ одинъ за 
другимъ... Такимъ образомъ, заключаетъ рецензентъ сбои со
ображенія, нѣтъ надобности отыскивать одно опредѣленное время 
происхожденія Номоканона: онъ образовался (самъ собою?) по
степенно чрезъ присоединеніе къ сборнику „О времени отлученія 
за грѣхи11 цѣлыхъ памятниковъ церковнаго права п отдѣльныхъ  
статей изъ первоисточниковъ и чрезъ разновременное (?) при
бавленіе къ его статьямъ дополненій, состоящихъ въ цитатахъ  
на первоисточники и въ прибавкахъ, заимствованныхъ изъ па
мятниковъ позднѣйшаго происхожденія1*. Изложенная теорія по
чтеннаго профессора устраняется слѣдующими простыми сообра
женіями: иное дѣло источники и отдѣльныя составныя части 
Номоканона, иное дѣло — самъ Номоканонъ пакъ одно формальное 
( литературное)  цѣлое. Первые, дѣйствительно, принадлежатъ 
разнымъ временамъ: старшіе относятся еще къ періоду вселен
скихъ соборовъ, младшіе — къ XIII и XIV вв. Но въ формальномъ 
отношеніи Номоканонъ очевидно имѣетъ всѣ признаки одно
временной и единоличной иди, чтб вѣроятнѣе, коллективной дите-
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русскія (Кіевскія) изданія славянскаго перевода Номоканона, 
вышедшія въ первой четверти XVII вѣка. Въ нихъ сдѣлано 
прямое указаніе на Аѳонъ, какъ на мѣсто происхожденія, 
и на аѳонскихъ духовниковъ, какъ на авторовъ издаваемой 
книги. Такъ въ концѣ перваго Кіевскаго изданія, вышедшаго 
въ 1620 г. съ предисловіемъ Памвы Берынды, замѣчено: 
„Во святѣй горѣ аѳонстѣй писася. 10 декабря". А въ слѣ
дующемъ за этой замѣткой оглавленіи составныхъ частей Номо
канона начальная статья его названа „Поученіемъ духов-

ратурной работы. Цѣлостность этой работы и принадлежность 
ея одной опредѣленной (нами указанной) эпохѣ доказывается: 
а) единствомъ языка во всемъ составѣ Номоканона (начиная 
съ предпосланнаго ему чинопослѣдованія исповѣди и до самаго 
конца); б) тѣсною внутреннею связью между отдѣльными со
ставными частями сборника (напримѣръ, между вопросами чино
послѣдованія исповѣди и правилами самаго Номоканона); в) новою 
и, говоря вообще, однообразною редакціей нѣкоторыхъ его источ
никовъ (разумѣемъ въ особенности цитаты, присоединенныя 
къ первоначальному тексту статьи περί τίτλον хаі χρόνον αμαρτη
μάτων ) ;  г) выписками изъ разныхъ мѣстъ алфавитной синтагмы 
Властаря и размѣщеніемъ ихъ, по принадлежности, въ разныхъ 
отдѣлахъ Номоканона; наконецъ — д) Фактомъ существованія 
греческихъ списковъ Номоканона, представляющихъ его, какъ 
одно цѣлое, въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ мы знаемъ его 
по старшимъ спискамъ славянскаго перевода и по первому пе
чатному изданію этого перевода. Словомъ: относя происхожде
ніе греческаго подлинника Номоканона къ XV вѣку, мы имѣемъ 
въ виду ту опредѣленную, именно — первоначальную его редак
цію, въ которой онъ составлялъ прежде и теперь составляетъ 
предметъ нашей работы. Если же, вслѣдъ за проФ. Горчаковымъ, 
признать всѣ дальнѣйшія перемѣны въ составѣ и содержаніи 
Номоканона за доказательство все еще продолжавшагося про
цесса его механическаго образованія (стр. 31): то нужно будетъ  
допустить, что механически образовался и такой каноническій 
сборникъ, какъ номоканонъ Мануила Малакса, хотя и время 
его составленія и авторъ хорошо извѣстны: ибо и этотъ номо
канонъ дошелъ до насъ въ самыхъ разнообразныхъ редакціяхъ, 
представляющихъ собою „механическое соединеніе разновремен
ныхъ сборниковъ", къ числу которыхъ, какъ ниже увидимъ, 
принадлежитъ и нашъ Номоканонъ (См. въ цитов. сочпн. Ца- 
харіэ стр. 5—6).
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пику отъ святыя горы пречестнѣйгиихъ д у х о в н и к ъ Первое 
указаніе съ большею вѣроятностію можетъ быть отнесена 
не къ греческому подлиннику Номоканона, а къ тому сла
вянскому списку его, который былъ пріобрѣтенъ или напи
санъ Берындою на Аѳонѣ, а потомъ напечатанъ въ Кіевѣ. 
Но приписывая аѳонскимъ духовникамъ начальную статью 
Номоканона, Берында могъ разумѣть только самихъ авторовъ 
его, а не славянскихъ переводчиковъ или переписчиковъ. 
Такъ, по крайней мѣрѣ, понялъ это указаніе второй Кіевскій 
издатель Номоканона — Захарія Копыстенскій, который въ 
своемъ предисловіи называетъ издаваемую книгу „ІІомокано- 
номъ, во святѣй аѳонстѣй горѣ богодухновенными отцы отъ 
множайшихъ правилъ кратко собраннымъи. Берында, выхо
децъ съ востока и родомъ молдаванинъ, могъ, конечно, слы
шать на Аѳонѣ преданіе о составленіи Номоканона тамошними 
духовниками. Но онъ могъ и самъ прійдти къ такому заклю
ченію — просто потому, что видѣлъ въ аѳонскихъ монастыр
скихъ библіотекахъ не малое число греческихъ и славянскихъ 
списковъ Номоканона, видѣлъ также и примѣры его упо
требленія святогорскими духовниками той и другой націо
нальности. Впрочемъ въ пользу показанія Берынды говоритъ 
одинъ идіотизмъ въ языкѣ Номоканона, доселѣ употребляемый 
греческимъ населеніемъ Македоніи, въ окрестностяхъ Аѳонау 
именно слово κάνονρα1. Съ другой стороны, вѣроятность 
этого показанія косвенно подтверждается и тѣмъ обстоятель
ствомъ, что нашъ Номоканонъ, какъ ниже увидимъ, въ про
долженіе почти трехъ столѣтій употреблялся въ греческой 
церкви, какъ лучшее руководство для духовнпческой прак
тики. Книга, появившаяся безъ имени автора и безъ вся
кихъ признаковъ происхожденія отъ лица, власть имущаго

1 См. объ атомъ словѣ въ 5 примѣчаніи на 20 статью Номо
канона.
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въ церкви1, могла получить столъ высокое церковно-практи- 
ческое значеніе только благодаря тому, что воѣ считали ее 
произведеніемъ аѳонскихъ подвижниковъ, которые, въ свою 
очередь, считались лучшими духовниками на всемъ право
славномъ Востокѣ.

Назначенный для практики, именно въ руководство духов
никамъ, нашъ Номоканонъ, конечно, долженъ былъ содер
жать въ себѣ источники дѣйствующаго церковнаго права,

t
иди такіе, которымъ сами составители этого сборника хотѣли 
доставить полное дѣйствіе. Источники эти весьма разно
образны и неодинаковы по своему происхожденію и достоин
ству. Разсматривая весь матеріалъ, изъ котораго составленъ

1 Профессоръ Алмазовъ въ своемъ капитальномъ литургиче
скомъ трудѣ: „Тайная исповѣдь въ православной восточной 
церкви* (Одесса, 1894) указываетъ одпнъ греческій списокъ 
Номоканона (XVIII в.) съ такимъ надписаніемъ: Ν έ ο ν  νόμιμον 
πλονΰιώτατον πάνν Κ ν ρ ί λ λ ο ν  μ ο ν α χ ο ύ  (τ. I, стр. 117, прпм. 73), 
но справедливо не довѣряетъ этому надписанію и видитъ въ немъ 
скорѣе указаніе на владѣльца рукописи, чѣмъ на автора Номо
канона (стр. 118). Вѣрнѣе думать, что монахъ Кириллъ былъ 
новымъ редакторомъ Номоканона ( Ν έ ο ν  νόμιμον) ,  почему и счелъ 
себя вправѣ выставить надъ чужимъ трудомъ свое собственное 
имя. Такъ дѣлали и многіе другіе съ церковными книгами, имѣв
шими, подобно нашему Номоканону, обширное практическое 
употребленіе, напримѣръ съ извѣстнымъ каноническимъ сбор
никомъ Мануила Малакса. Въ спискахъ, представляющихъ позд
нѣйшія переработанныя редакціи этого сборника,, онъ является 
уже съ именами другихъ авторовъ и, между прочимъ, съ име- 
немъ монаха Кирилла пзъ Іерусалима (въ спискѣ 1704 г.). См. 
цитованное сочиненіе Ц ахаріэ , стр. 6. Предположеніе проФ. 
Алмазова о томъ, что авторъ Номоканона былъ „лицо властное, 
пользовавшееся извѣстностію и авторитетомъ" (стр. 119), оста
вляетъ мѣсто вопросамъ: почему этотъ предполагаемый авторъ 
не выставилъ надъ Номоканономъ своего имени и почему это 
имя, хотя и всѣмъ извѣстное, не было названо другими, кто 
переписывалъ и употреблялъ Номоканонъ по его назначенію? 
Фактъ всеобщаго и продолжительнаго употребленія этой книги 
въ греческой церковной практикѣ достаточно объясняется при
веденными въ текстѣ указаніями на Аѳонъ, какъ на мѣсто про
исхожденія нашего Номоканона.
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нашъ Законоправильникъ, мы получаемъ довольно ясное и 
полное представлепіе о состояніи церковнаго права и цер
ковнаго правовѣдѣнія на греческомъ Востокѣ въ эпоху про
исхожденія этого сборника. Въ составъ его входятъ:

1 . Статьи, основанныя на канонахъ древней вселенской 
церкви, большею частію прямо указанныхъ. ІІменно въ ІІомо- 
канонѣ дѣлаются ссылки на правила: а) апостольскія (см. 
ст. 1 — 6, 10, 2 2 , 45, 66, 131, 13В, 136, 137, 139, 
149 — 154, 157, 170, 175, 190, 1946, 195, 197, 201, 
216); б) соборовъ: Анкирскаго (ст. 16, 246, 73, 133), 
Неокесарійскаго (ст. 185, 192), Гаврскаго (143, 219), Лао
дикійскаго (ст. 14, 57, 133, 141, 156, 196, 207), Сар
динскаго (195), Карѳагенскаго (ст. 109, 146, 147), Трулль- 
скаго, пято-шестого вселенскаго (ст. 16, 18, 23, 56— 58, 
66, 78, 134, 140, 142, 147, 150, 167, 171, 174, 177, 
194а), Никейскаго второго, вселенскаго седьмого (176), 
Константинопольскаго двукратнаго (ст. 80, 110) п Констан
тинопольскаго въ храмѣ св. Софіи (ст. 90); в) св. отцовъ: 
Василія Великаго (7 — 13, 15, 19, 23 — 30, 38, 43, 44, 
46, 49, 51, 54, 67, 70— 72, 77, 168, 179, 180, 182, 
184, 189), Григорія Нисскаго (ст. 48, 50) п Тимоѳея Але
ксандрійскаго (ст. 64, 65, 161, 178). Такимъ образомъ около 
половины статей нашего Номоканона (общее число ихъ, по 
оффиціальному счету, 228) утверждается на источникахъ, ка
ноническая важность которыхъ не подлежитъ никакому со
мнѣнію. Нужно впрочемъ замѣтить, что составители Номо
канона пользовались не подлиннымъ текстомъ этихъ источни
ковъ, а брали ихъ изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. Такъ, 
напримѣръ, первыя 50 статей Номоканона, гдѣ всего чаще 
встрѣчаются ссылки на общепризнанные церковные каноны, 
въ сущности основаны не прямо на этихъ канонахъ, а на 
древнемъ анонимномъ сокращеніи ихъ, которое въ перво
начальной своей редакціи помѣщалось при извѣстномъ спсте-
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магическомъ сводѣ церковныхъ правилъ подъ 50-ю титулами, 
составленномъ въ VI вѣкѣ патріархомъ Іоанномъ Схоласти
комъ, и имѣло здѣсь такое надписаніе: ΓΓερΙ εγκληματικών 
κανόνων παραύημείωοις εμφαίνονύα τόν τε τίτλον καί τους χρό
νους αμαρτημάτων (т.-е. указатель правилъ ο преступленіяхъ, 
въ которомъ показанъ титулъ каноническаго /сборника, гдѣ 
гдѣ эти правила находятся, и сроки покаянія за каждое пре
ступленіе)1. Пользуясь этимъ указателемъ ̂ составители Номо
канона не всегда внимательно справлялись съ подлиннымъ 
текстомъ церковныхъ правилъ, сокращенно изложенныхъ въ 
указателѣ, и потому въ одномъ случаѣ повторили важную 
ошибку своего непосредственнаго источника, хотя при этомъ 
правильно сослались на самый первоисточникъ (см. примѣч. 
къ ст. 8). И въ другихъ случаяхъ ссылки Номоканона на ка
ноны вселенской церкви не всегда оправдываются точнымъ 
смысломъ этихъ послѣднихъ (см. примѣч. къ ст. 50, 53, 56, 
77, 109, 141 и др.). Говоря вообще, составители Номоканона 
пользовались основными церковными правилами именно только 
какъ оснозаніями для новыхъ каноническихъ положеній, въ ко
торыхъ смыслъ древнихъ каноновъ то съуживался, то раз- 
шпрялся.

1 Въ одномъ изъ самыхъ древнихъ списковъ Схоластикова 
свода (Москов. синод. библіотеки № 398, IX в.) статья эта стоитъ 
вслѣдъ за 50-ю титулами и имѣетъ на поляхъ цитаты, указы
вающія, въ какомъ титулѣ находится полный текстъ правилъ, 
сокращенно изложенныхъ въ указателѣ (л. 66 об.). Впослѣдствіи, 
когда этотъ указатель изъ свода Схоластика перешелъ въ другіе 
каноническіе сборники, цитаты, при немъ находившіяся, есте
ственно должны были отпасть, и самое заглавіе его получило 
такой видъ: περι τίτλον xal χρόνου αμαρτημάτων, чтб, вѣроятно, 
значило: „о названіи грѣховъ и о срокахъ енитимій за нихъ". 
Въ большинствѣ рукописей указатель съ этимъ новымъ загла
віемъ приписывается Василію Великому. Такъ онъ напечатанъ 
въ Аѳинской синтагмѣ каноновъ (IV, 404—405) и въ нашей 
Кормчей (гл. 22).
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2) Правила монашеской жизни, начертанныя св. Василіемъ 
Великимъ (ст. 1 1 1 , 115, 117, 118), и другія, авторы кото
рыхъ не названы въ Номоканонѣ, но которыя большею частію 
принадлежатъ св. Ѳеодору Студиту (IX в.).

8) Правила и синодальныя постановленія Ріонстантинополь- 
скихъ патріарховъ и каноническіе отвѣты другихъ іерархи
ческихъ Лидъ по разнымъ вопросамъ церковной практики. 
Изъ этого разряда источниковъ церковнаго права въ Номо
канонѣ приводятся: а) правила патріарха Никифора Испо
вѣдника, жившаго въ первой половинѣ IX в. (ст. 66, 67, 
83, 85, 112, 160, 164, 166, 169, 172, 183, 215, 217, 225); 
6) такъ называемый „томъ соединенія" (τόμος Ινωο^ως) — 
синодальный актъ, изданный въ 920 году при патріархѣ Ни
колаѣ Мистикѣ по вопросу о третьемъ и четвертомъ бракѣ 
(ст. 52); в) каноническіе отвѣты, приписываемые Іоанну, 
епископу Кптрскому (XIII в.), но на самомъ дѣлѣ принад
лежащіе другому современному автору — Димитрію Хоматину, 
архіепископу болгарскому1. Со всѣми этими источниками со
ставители Номоканона познакомились по синтагмѣ Властаря2.

4) Епитимійныя правила, взятыя частію изъ старшихъ по
каянныхъ номоканоновъ (объ нихъ подробная рѣчь впередн), 
частію изъ другихъ (неизвѣстныхъ) каноническихъ сборниковъ, 
откуда, между прочимъ, принято въ нашъ Номоканонъ нѣ- 
сколько апокрифическихъ правилъ, съ именами Василія Ве
ликаго (ст. 86, 93, 113), перваго, четвертаго и седьмого все
ленскихъ соборовъ (ст. 68, 69, 82 а, 120— 122), даже — 
самихъ апостоловъ (ст. 116, 123, 214). Составители Номо-

1 Объ этомъ см. нашу статью въ Византійскомъ Времевникѣ, 
т. I, стр. 493 п слѣд.

2 Правила Никифора Исповѣдника п каноническіе отвѣты 
псевдо-Іоанна Китрскаго находятся въ числѣ обычныхъ прило
женій къ синтагмѣ Властаря, а „томъ соедпненія“ изложенъ 
въ текстѣ самой синтагмы (лит. Г гл. 4).
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канона, руководясь въ своемъ дѣлѣ исключительно созна
ніемъ нуждъ современной духовнической практики, не зада
вались вопросомъ о подлинности всѣхъ такихъ правилъ и 
вносили ихъ въ сбой сборникъ съ традиціонными ихъ над- 
писаніями. Только содержащаяся въ 142 статьѣ ссылка на 
несуществующее 103 правило Трулльскаго собора принадле
житъ, повидимому, частію самимъ авторамъ Номоканона (ука
заніе на Трулльскгй соборъ), частію позднѣйшимъ его пере
писчикамъ (указаніе на 103 правило названнаго собора).

5) Отрывки изъ Евхологіона, по нашему — Служебника 
и Требника (см. ст. 200 и 213) и изъ Типика или церковнаго 
устава (ст. 169, 216— 228). Наконецъ —

6) Гражданскіе законы, содержащіеся въ Фотіевомъ номо- 
канонѣ, но приведенные въ нашемъ Законоправильникѣ съ 
испорченными цитатами (ст. 80, 81, 82 6, 130), и одинъ 
такой, существованіе котораго между источниками византій
скаго права оказывается весьма сомнительнымъ (ст. 120).

Сборникъ, составленный изъ столъ разнообразнаго мате
ріала, свидѣтельствуетъ, конечно, о довольно обширной (хотя 
и недостаточно критической) начитанности его составителей 
въ книгахъ, по которымъ этотъ матеріалъ былъ разсѣянъ. 
Не всѣмъ были доступны такія книги, — и ботъ  взамѣнъ 
ихъ составляется сборникъ, „отъ множайшихъ правилъ кратко 
собранный", въ которомъ находилось все, необходимое для 
современной духовнической практики и которымъ, съ тѣмъ 
вмѣстѣ, установлялось единообразіе этой практики. Въ со
знаніи практической важности своего труда, составители Но
моканона помѣстили въ концѣ его такой наказъ будущимъ 
переписчикамъ: Ш τις τονς  παρόντας α ν τ ιγρ ά ψ ε ι  κανόνας, 
μ η  ν  acfAOrj άπ  α υ τ ο ίς  τίποτε, ι) από το τυπικοί', επεϊ λ ό γο ν  
όώσει υπερ  α υτοϋ . [ 3Ε ] ά ν  γ ο υ ν  καί αυτός δεν το χρε ιά ζετα ι,  
άλλ εστι π ά ντω ς  άλλος χρ ε ια ζό μ ένο ς  αυτό, т.-е. .,κτο будетъ 
переписывать настоящія правила, пустъ ничего не выкиды-
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ваетъ нп пзъ нихъ, ни изъ Типика (разумѣются послѣднія 
статьи Номоканона, взятыя изъ Типика), потому что онъ 
дастъ отвѣтъ за это. Если бы кто санъ и не нуждался въ 
чемъ-нибудь, во всякомъ случаѣ найдется другой, нуждаю
щійся въ атомъ". Кронѣ достаточной полноты, извѣстной 
стройности и несомнѣнной цѣлесообразности своего состава 
и содержанія, Номоканонъ характеризуется еще тѣмъ, что 
выставляетъ нѣсколько правилъ, идущихъ въ разрѣзъ съ гос
подствующей церковной практикой того времени и возвра
щающихъ ее къ своей несомнѣнной канонической нормѣ (см. 
прпм. къ ст. 163, 164, 214).

Чтобы опредѣлить историческое значеніе нашего Номока
нона, какъ сравнительно поздняго памятника греческой цер- 
ковно-покаянной литературы и практики, необходимо указать 
на его отношеніе къ старшимъ памятникамъ одинаковаго съ 
нимъ характера и содержанія. Къ сожалѣнію, мы знаемъ по 
печатнымъ изданіямъ всего два такихъ памятника, которые 
по своему объему и цѣли — дать возможно полное руко
водство для духовнической практики, могутъ быть сопоста
влены съ нашимъ Номоканономъ. Это: 1 ) знаменитый покаян
ный номоканонъ, приписываемый общимъ преданіемъ восточ
ной церкви Константинопольскому патріарху Іоанну Постнпку 
(582— 595 г.), и 2) анонимный сборникъ епитимійныхъ пра
вилъ, обыкновенно называемый по пмени своего издателя 
Ііотельеровымъ.

1)Такъ называемый Ностниковъ номоканонъ дошелъ до насъ 
въ нѣсколькихъ различныхъ редакціяхъ, изъ коихъ ни въ одноп 
нельзя указать несомнѣнныхъ признаковъ принадлежности па
тріарху Іоанну Постнику1. Но общая основа всѣхъ редакцій

‘ Старшею редакціей признается та, которая въ лучшихъ руко
писяхъ имѣетъ такое надписаніе: Άχολον&ία хаі τάξις επί εξομο· 
λογονμίνων, ϋννταγείοα από τοϋ όοίον πατρόζ Ίωάννου τοϋ Νηΰτεντον. 
Подробности объ этой редакціи см. въ трудѣ προ®. Адмазова о
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одна и та же. Это— наставленіе или руководство духовникамъ, 
какъ они 'должны принимать тайную исповѣдь въ тайныхъ 
грѣхахъ, будетъ ли то грѣхъ уже совершенный, или состоящій 
въ одномъ только грѣховномъ помышленіи (λογισμός), и при
лагать къ принесшимъ такую исповѣдь древнія церковныя пра
вила о публичныхъ п долгосрочныхъ покаяніяхъ, назначенныхъ 
собственно для явныхъ, уличенныхъ грѣшниковъ. Такъ какъ 
сроки публичныхъ покаяній или епитимій и въ самихъ древ
нихъ правилахъ назначены не безусловно, а съ предоставле
ніемъ лицамъ, облеченнымъ властью вязать и рѣшить, права 
смягчать епитимію для искренно кающихся и усердныхъ въ за- 
глажденіи своего грѣха (Василія В. пр. 74): то Постникъ (бу
демъ для краткости держаться этого традиціоннаго имеви), 
имѣя,конечно, въ виду, что добровольная исповѣдь въ тайныхъ 
грѣхахъ уже сама по себѣ свидѣтельствуетъ о готовности 
грѣшника примириться съ своею совѣстію и Богомъ, сокра
тилъ прежнія епитиміи на половину и болѣе. Зато у него 
со всею точностію опредѣлены другія внѣшнія принадлеж
ности покаянія, именно: строгое воздержаніе въ пищѣ, еже
дневное совершеніе извѣстнаго числа земныхъ молитвенныхъ 
поклоновъ (μβτάνυιαι) и раздача милостыни. Не подлежитъ 
сомнѣнію, что и по древнимъ правиламъ лица, добровольно 
открывавшія сбои тайные грѣхи епископу или священнику, 
получали отъ этихъ духовныхъ врачей епитиміи бо.іѣе сни
сходительныя, чѣмъ какимъ подвергались явные и уличенные 
совершители тѣхъ же грѣховныхъ дѣяній. „Возбудившій самъ 
себя къ исповѣданію грѣховъ, говоритъ, напрнмѣръ, св.Гри-

тайяой исповѣди, т. 1, стр. 7 4 —75. Печатное изданіе той же 
редакціи — у Мина въ Patrol. graec. t. 88, coi. 1889—1918. Но 
и въ ней есть уже такія черты, которыя не могли находиться 
въ оригиналѣ Постника, напримѣръ, упоминаніе о монахиняхъ 
великой и малой схимы — различіе, котораго не признавалъ еще 

'Ѳеодоръ Студитъ (IX в.). См. его духовное завѣщаніе въ греч. 
Патрологіи Миня, т. 99, соі. '1820, п. 12.



торій Плоскій въ 4-мъ своемъ правилѣ, какъ уже начавшій 
врачеваніе своего недуга тѣмъ самымъ, что рѣшился по соб
ственному побужденію быти обличителемъ своихъ тайнъ, 
и какъ показавшій знаменіе своего измѣненія къ лучшему, 
да будетъ подъ епитиміею болѣе снисходительною". Это сни
схожденіе выражалось не только въ сокращеніи срока епи- 
тиміи, но и въ измѣненіи самаго вида ея: за тайный и добро
вольно исповѣданный грѣхъ и епитимія назначалась тайная. 
Такъ въ 34-мъ правилѣ Василія Великаго постановлено: „Женъ, 
прелюбодѣйствовавшихъ и исповѣдавшихся въ томъ по благо
честію,, или какимъ бы то ни было образомъ обличившихся1, 
отцы наши запретили явными творный, да не подадимъ 
причины къ смерти обличенныхъ2, но повелѣли опояши имъ 
съ вѣрными, доколѣ не исполнится время покаянія",— безъ 
сомнѣнія", не то время, какое въ 58-мъ правилѣ того же 
отца церкви назначено для уличенныхъ прелюбодѣевъ, т .-е. 
не 15 лѣтъ, а другое, сокращенное, именно, какъ надобно 
думать, не болыпе двухъ лѣтъ, въ продолженіе которыхъ 
явный прелюбодѣй, по сейчасъ указанному правилу, долженъ 
былъ находиться на той жб (послѣдней) ступени публичнаго 
покаянія— „стоянія съ вѣрными". Ибо въ противномъ слу
чаѣ самая продолжительность покаянія „необъявленной" пре
любодѣицы неминуемо повела бы къ открытію тайны ея грѣха 
предъ всѣми п прежде всѣхъ — предъ мужемъ, тогда какъ 
двухлѣтнее удаленіе отъ евхаристіи могло быть всѣми пони
маемо въ смыслѣ епитиміи за какой-либо маловажный грѣхъ.

1) Т .-е .,  прибавляютъ Зонара и Валаамомъ, принужденныхъ 
къ псповѣди страхомъ быть уличенными въ своемъ грѣхѣ вслѣд- 
ствіе беременности и родовъ въ отсутствіе мужей.

2) Такъ какъ греко-рпмскіе законы не давали мужьямъ права 
убивать своихъ невѣрныхъ женъ, то Василій Великій въ на
стоящемъ случаѣ могъ имѣть въ виду или возможность само
убійства жены отъ стыда и отчаянія, или смерть ея, причиненную 
мстящимъ мужемъ не явно и вдругъ, а тайно, какими либо мед
ленно и незамѣтно дѣйствующими средствами.
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Подобное же правило даетъ Василій В. и о другомъ тайномъ 
грѣхѣ, дошедшемъ до свѣдѣнія блюстителей церковной дис
циплины (епископа или покаяннаго пресвитера) путемъ добро
вольной исповѣди предъ ними самого совершителя: „Украдшій, 
аще самъ по себѣ раскаясь обвинитъ себя, на годъ да будетъ 
удаленъ омъ причастія токмо святыхъ тайнъ" (прав. 61). 
Тутъ нѣтъ никакого публичнаго оказанія епитиміп, тогда какъ 
по тому же правилу воръ уличенный долженъ одинъ годъ на
ходиться въ числѣ припадающихъ (значитъ, явно кающихся), 
и другой — стоять съ вѣрными (чтб послѣ припадангя было 
продолженіемъ той же публичной епитиміп). На такой же точно 
случай въ 6-мъ каноническомъ отвѣтѣ Григорія Нисскаго дано 
правило, еще ближе стоящее къ покаянной системѣ Пост- 
ника, именно: „присвоившій себѣ чужое чрезъ тайное по
хищеніе, и потомъ чрезъ исповѣдь грѣхъ свой объявившій свя
щеннику, да врачуетъ недугъ упражненіемъ противоположнымъ 
своей страсти, т .-е. раздаяніемъ имѣнія пищимъ". Тутъ мы 
видимъ и священника, принимающаго исповѣдь въ тайномъ 
похищеніи чужой вещи, и примѣръ несомнѣнно тайной епи- 
тиміи за этотъ грѣхъ, состоящей въ домашней раздачѣ ми
лостыни нищимъ, что многими дѣлалось тогда и безъ всякой 
епитиміи, по долгу христіанской любви къ ближнимъ, или 
по склонности къ нестяжательной монашеской жизни1.

1 Не такъ понимаетъ приведенныя слова Григорія Нисскаго 
προ®. Суворовъ. По его толкованію, названный св. отецъ „стоитъ 
еще на точкѣ зрѣнія обычной публично-покаянной дисциплины 
своего времени съ тѣмъ лить послабленіемъ (курсивъ нашъ) 
въ пользу тайнаго похитителя чужой вещи, что къ покаянію 
въ собственномъ смыслѣ (?) онъ не обязывается, а долженъ очи
стить свой грѣхъ добрымъ дѣломъ, ему противоположнымъ, т .-е .  
раздаяніемъ имѣнія нищимъ". А это послабленіе развѣ не есть пря
мое предвѣстіе снисходительныхъ епитимій Постника за грѣхи, 
открываемые духовнику на исповѣди? Какъ бы въ доказательство 
того, что Григорій Нисскій въ 6 правилѣ своемъ „стоитъ еще 
на точкѣ зрѣнія публично-покаянной дисциплины", почтенный
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Начала новой покаянной системы, положенныя въ только-что 
разсмотрѣнныхъ правилахъ, должны были получить болѣе ши
рокое развитіе послѣ того, какъ въ Константинополѣ при архі
епископѣ Нектаріи (въ концѣ IV вѣка), а потомъ и въ дру
гихъ восточныхъ церквахъ упразднена была должность такъ 
называемаго покаяннаго пресвитера (о елі щд μετανοίας лрео- 
βυτερος). Это былъ особый делегатъ епископской власти вя
зать и рѣшить, обязанности котораго состояли: 1 ) въ наблю
деніи за публично кающимися, т .-е . преданными церковному 
покаянію по формальному епископскому суду за явныя и до
казанныя преступленія противъ закона Божія; 2) въ принятіи

профессоръ противополагаетъ этому правилу и нами приведенное 
61 правило Василія В., именно заключаетъ свою аргументацію 
словами: „напротивъ, Василій Великій и для этого рода грѣшни
ковъ считаетъ необходимымъ въ собственномъ смыслѣ покаяніе". 
(„Къ вопросу о тайной исповѣди и духовникахъ въ восточной цер
кви".Ярославль1886,стр.4 4 ,прим.). Уже въ этомъсамомъ „напро
тивъ" слышится невольное сознаніе автора въ томъ, что онъ не 
нашелъ у Григорія Нисскаго дѣйствительнаго „стоянія на точкѣ 
зрѣнія публично-покаянной дисциплины". Попытка указать эту  
точку зрѣнія въ словѣ „священникъ", которое, по объясненію 
προ®. Суворова, „на древне-церковномъ языкѣ будто бы озна
чало епископа, а не пресвитера", нисколько не помогаетъ дѣлу — 
потому, во-первыхъ, что это объясненіе (какъ ниже увидимъ) 
само по себѣ неправильно, а во-вторыхъ — потому, что тайная 
исповѣдь и тайная епитимія не переставали быть тайными от- 
того, что первую выслушивалъ, а вторую назначалъ епископъ, 
а не пресвитеръ. Да и въ правилѣ Василія В., какъ мы ви
дѣли, пѣтъ никакой „противности" правилу Григорія Нисскаго. 
Тотъ и другой назначаютъ добровольно раскаявшемуся тайному 
похитителю чужой вещи епитиміи хотя не однородныя по ихъ 
составу, но совершенно одинаковыя по образу исполненія, т .-е .  
не имѣющія никакихъ аттрибутовъ публичнаго покаянія, и ни 
откуда не видно, чтобы такія епитиміи, какъ удаленіе отъ при
чащенія на годъ и домашняя раздача милостыни, не признава
лись Василіемъ В. и Григоріемъ Нисскимъ покаяніями въ соб
ственномъ смыслѣ. Напротивъ, послѣдній прямо называетъ на
значенную имъ епитимію „врачевствомъ духовнаго недуга" (въ 
данномъ случаѣ — любостяжанія), а такъ именно назывались 
тогда всѣ вообще церковныя покаянія.
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тайной исповѣди отъ лицъ, добровольно каявшихся въ своихъ 
тайныхъ грѣхахъ, и 3) въ наложеніи на такихъ лицъ епи- 
тимій въ родѣ тѣхъ, какія „по преданію отцовъ“ опредѣлены 
въ вышеизложенныхъ правилахъ Василія В. и Григорія Вис
л а г о ’. Само собою понятно, что послѣ упраздненія этой 
должности всѣ соединенныя съ пею обязанности снова пере
шли къ епископамъ. Понятно также, что епископы V и слѣ
дующихъ столѣтій, при многослолшости своихъ занятій но цер
ковному управленію, при многолюдности своихъ духовныхъ 
паствъ, а главное — при несомнѣнномъ пониженіи уровня 
общественной нравственности и при болѣе легкомъ отношеніи 
христіанъ къ исполненію своихъ церковныхъ обязанностей, 
не могли уже ни соблюдать во всей строгости прежнія пра
вила о церковныхъ покаяніяхъ, ни тѣмъ менѣе принимать 
на тайную исповѣдь всѣхъ, кто желалъ бы такимъ образомъ 
очистить свою душу отъ грѣховъ мысли и дѣла, вели по
слѣдніе оставались извѣстными только самому совершителю. 
Отсюда по необходимости должны были произойти два по
слѣдствія: во-первыхъ, ослабленіе прежней строгости публич
ныхъ покаяній за явные грѣхи, бывшіе предметомъ открытаго, 
формальнаго церковнаго суда (т.-е. болѣе иди менѣе значи 
тельное сокращеніе сроковъ этихъ покаяній), и во-вторыхъ, 
образованіе, въ томъ же духѣ и направленіи, новыхъ епи
тимійныхъ правилъ, назначенныхъ собственно для практики 
духовниковъ, въ вѣдѣніе которыхъ перешла отъ прежнихъ 
покаянныхъ пресвитеровъ тайная исповѣдь и соединенная съ 
нею особая дисциплина церковныхъ покаяній. Оба этп явленія, 
какъ результатъ дѣйствія одной и той же причины и выра-

1 Подробности о покаянныхъ пресвитерахъ русскій читатель 
найдетъ въ сочиненіяхъ профессоровъ: Суворова, Объемъ дисцип
линарнаго суда п юрисдикціи церкви въ періодъ вселенскихъ 
соборовъ. Ярославль, 1884, стр. 87— 95, и Алмазова, Тайная 
исповѣдь въ восточной церкви. Одесса, 1894, т. I, стр. 38— 65.
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женіе одного и того же взгляда на конечную цѣль всѣхъ цер
ковныхъ наказаній, выступаютъ въ исторіи нераздѣльно и 
взаимно вліяютъ одно на другое.

Еще за иѣсколько времени до упраздненія должности по
каяннаго пресвитера, св. Іоаннъ Златоустъ, будущій преем
никъ Нектарія на Константинопольской каѳедрѣ, въ своемъ 
сочиненіи о священствѣ, высказывалъ такія воззрѣнія на от
ношеніе духовнаго пастыря къ согрѣшающимъ и подлежащимъ 
исправленію посредствомъ церковныхъ епитимій, которыя воз
вѣщали близкое наступленіе новой эпохи въ исторіи церков
ныхъ покаяній. „Не нросто по мѣрѣ грѣховъ, писалъ онъ, 
должно назначать еіштиміи, но принимать во вниманіе про
изволеніе согрѣшающихъ, дабы желая сшить разорванное, не 
разорвать еще больше, и стараясь поставить упадшее прямо,

I

не причинить еще большаго паденія. Ибо слабые и разсѣян
ные и преданные большею частію мірскимъ удовольствіямъ, 
къ тому же много думающіе о своемъ родѣ и могуществѣ, 
будучп постепенно и мало-по-малу отвращаемы отъ грѣховъ, 
могли бы, если не совершенно, то хотъ отчасти освободиться 
отъ обладающихъ ими золъ. Но если бы кто вдругъ прило
жилъ къ нимъ вою мѣру строгости, то лишилъ бы ихъ воз
можности получить п малѣйшее исправленіе. Ибо душа, вдругъ 
принужденная оставить всякій стыдъ (для исполненія публич
наго покаянія), впадаетъ въ отчаяніе, и потомъ ни кроткимъ 
словамъ не повинуется, ни угрозами не усмиряется, но дѣ
лается гораздо хуже того города, въ осужденіе котораго про
рокъ сказалъ: лице блудницы быстъ тебѣ, не хотѣла еси 
постыдѣтися ко всѣмъ (Іереи. III, 3). Поэтому нужно пастырю 
(τω ποιμή'ΐ) имѣть великое благоразуміе п безчисленное мно
жество глазъ, чтобы со всѣхъ сторонъ осмотрѣть состояніе 
души (кающагося). Ибо какъ многіе доходятъ до безумія и 
отчаянія въ своемъ спасеніи вслѣдствіе того, что не могутъ 
перенести суровыхъ врачествъ, такъ, наоборотъ, есть такіе,
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которые, не получая наказанія, соотвѣтственнаго ихъ грѣ
хамъ, побуждаются къ нерадѣнію, дѣлаются гораздо худшими 
и пріобрѣтаютъ наклонность грѣшить еще болыне. Итакъ не 
должно священнику (τον ηρωμ^νον) ничего такого оставлять 
безъ испытанія, но тщательно уяснивъ себѣ все, употреблять 
соотвѣтственныя средства, дабы его трудъ не былъ напри- 
сенък1. Вообще Златоустъ въ своихъ проповѣдяхъ и другихъ 

*

1 Ивъ 4-й гл. 2-го слова о священствѣ. Переводъ сдѣланъ 
по изданію Лео: Iohan. Chrysost. de sacrerdotio libri VI, Lipsiae. 
1834, p. 39— 4 l .  Этотъ отрывокъ довольно часто встрѣчается 
въ греческихъ рукописяхъ каноническаго содержанія подъ за
главіемъ: ΧρυϋοΟτόμον χαφάλαιον χατονιχόν. Подъ тѣмъ же загла
віемъ онъ напечатанъ въ Аѳинской синтагмѣ (т. IV, 387). ІІослѣа- 
нія слова отрывка приводитъ проФ. Суворовъ въ своей брошюрѣ: 
„Къ вопросу о тайной исповѣди", но — съ однимъ знаменательно 
подчеркнутымъ варіантомъ, именно: „итакъ епископъ долженъ 
тщательно испытывать" и ир. Но это — не переводъ, а тенден
ціозное толкованіе стоящаго въ подлинникѣ слова: ίερώμενος. 
Тенденція же автора состояла въ томъ, чтобы доказать, чго 
„въ сочиненіи, написанномъ по поводу предстоявшаго посвященія 
въ епископы (до епископства Златоусту было еще далеко, по 
крайней мѣрѣ 1‘2 лѣтъ, да и будущая каѳедра его была тоже 
далеко, «е  на родинѣ — въ Сиріи, а въ Константинополѣ, куда 
онъ прямо рукоположенъ былъ въ епископы изъ Антіохійскихъ  
пресвитеровъ, см. V ita  Chrysostomi въ Patrol. graec. Мідпе, 
t. 47, p. 9U·, cfr. p. 165), авторъ, согласно древнецерковному 
словоупотребленію, подъ священствомъ и священниками пони
маетъ только епископовъ“ (стр. 42). Сильное слово — и крупная 
ошибка, обличаемая прежде всего самимъ Златоустомъ. Въ пер
вой бесѣдѣ своей послѣ рукоположенія въ пресвитеры онъ, по 
чувству смиренія, говорилъ о себѣ: „мы не дерзнемъ при
числять себя къ чину іереевъ“ (ου  γάρ όη μετά των ίερε'ων  
έαυτους χαταλέγειν τολμήοομεν. Patrol graec. t. 48, p. 699). Ta- 
кова была и обіце-церковная терминологія, установившаяся за- 
долго до Златоуста. Такъ въ посланіп св. Игнатія Богоносца 
къ филадельфійцамъ читаемъ: Καλοί μεν оі ιερ ε ίς  хаі оі του 
λόγου όιάχοτον χρειοοων όέ ό ά ρ χ ιερ εύ ς  (Coteler. Patres Aposto- 
lici, t. II, p. 81). Въ видѣ комментарія къ этимъ словамъ при
ведемъ свидѣтельство другого, нѣсколько позднѣйшаго памят
ника — Апостольскихъ Постановленій : τοϊς μεν ε π ιο χ ό π ο ις ,  гово
рятъ они, τα τής ά ρ χ ιε ρ ω ύ ΰ ν η ς  ενειμαμεν, τοϊς d i  π ρ ε ο β υ τ έ ρ ο ις  
τά τής ίε ρ ω ο ύ ν η ς  (lib. VIII, cap. 46). Точно такъ же Василій В.
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сочиненіяхъ не разъ высказывалъ мысль, что покаяніе оцѣ
нивается не по своей продолжительности, а по душевному 
состоянію кающагося’, и что можно получить очищеніе отъ 
грѣховъ и въ одинъ день*. Само собою понятно, что сдѣ
лавшись Константинопольскимъ архіепископомъ, Златоустъ 
получилъ возможность проводить тѣ же самыя воззрѣнія и 
въ своей судебной дѣятельностной по отношенію къ лицамъ, 
подлежащимъ за сбои грѣхи церковнымъ наказаніямъ. Это 
и подало поводъ его многочисленнымъ врагамъ взводить на 
него, между прочимъ, такое обвиненіе: „онъ потворствуетъ 
грѣшникамъ, внушая имъ: вели ты снова согрѣшилъ, снова 
покайся, и сколько бы разъ ты ни согрѣшалъ, приходи ко 
мнѣ: я тебя исцѣлю"3. Высокій авторитетъ, какимъ пользо
вались сочиненія Златоуста на всемъ христіанскомъ востокѣ, 
доставилъ изложеннымъ воззрѣніямъ его господство въ по
каянной практикѣ и другихъ восточныхъ церквей. Такъ уче
никъ Златоуста св. Нилъ Синайскій строго осуждалъ пре
свитера Хариклія за то, что онъ требовалъ отъ одного лица, 
публично покаявшагося въ своемъ грѣхѣ, точнаго исполненія 
всѣхъ внѣшнихъ дѣлъ покаянія, предписанныхъ въ суще
ствующихъ церковныхъ правилахъ, не обращая вниманія на

въ одномъ своемъ правилѣ называетъ служеніе пресвитера Ιερω- 
βντη (прав. 17). Но, съ другой стороны, не подлежитъ сомнѣнію, 
что на языкѣ древней церкви слово ιερενς означало не только 
пресвитера, но и епископа. Поэтому нельзя отрицать, что и 
Григорій Нисскій, говоря въ 6 правилѣ своемъ объ исповѣди 
предъ священникомъ, могъ разумѣть подъ этимъ словомъ какъ 
пресвитера (вѣроятно, покаяннаго), тамъ и епископа, но не 
„■только епископа11.

1 Ad. Tlieod. laps. J : ον γάρ χρόνων ποΰότητι, αλλά όιαϋ-εοει 
ψνχής, ή μετάνοια κρΐτεται (M igne, Patrol. graec. t. 47, coi. 284).

2 De beato Philogonio: тата (благія послѣдствія покаянія) 
ονχ ημερών όεΐται, η ένιαντων πολλών, αλλά προαιρέϋεως μόνης, 
και εν μια χα&αιρονται ήμερα (ο. c. t. 48 , coi. 754).

Λ'Ότι αόειαν παρέχει τοΐς άμαρτάνονοι, όιόάοχων* „εάν πάλιν 
άμάρτηζ, πάλιν μετανόηϋον, χαι όοάκιο, άν άμάρτης, ελΰ-ε πρός με, 
χαι εγώ οε &εραπενϋω (Photii biblioth. cod. 59, ed. Bekker, p. ІУ).
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нравственное состояніе этого лица, не допускавшее такой 
строгости1. Какія перемѣны потерпѣла на востокѣ дисцип
лина публичныхъ церковныхъ покаяній со временп упраздне
нія должности покаяннаго пресвитера до конца VII столѣтія, 
это всего яснѣе видно изъ постановленій Трулдьскаго, пято- 
шестого вселенскаго собора (692 г.). Нѣкоторыя изъ нихъ 
представляютъ прямое смягченіе епитимій, назначенныхъ въ 
прежнихъ правилахъ за тѣ же самыя преступленія. Такъ по 
68 правилу Василія В. за вступленіе въ бракъ въ близкихъ 
степеняхъ родства опредѣляется епптимія „ прелюбодѣевъ “ , 
т .-е. 15 лѣтъ покаянія, а Трулльскій соборъ подвергаетъ 
совокупившихся такимъ бракомъ епитиміи семилѣтней, какъ 
блудниковъ (прав. 54). Въ такой же точно мѣрѣ соборъ 
въ 87 правилѣ сократилъ срокъ покаянія, опредѣленный Ва
силіемъ В. для жены, оставившей, своего мужа, илп имъ 
оставленной, и вступившей, въ другой бракъ (пр. 9 и 48), 
при чемъ отцы собора, безъ сомнѣнія, руководились еще 
и требованіемъ справедливости, такъ какъ въ правилахъ. 
Василія В. дѣлалась уступка обычаю, въ силу котораго 
мужъ въ тѣхъ же самыхъ случаяхъ признавался винов
нымъ только въ блудодѣяніи и подвергался семилѣтнему по
каянію (прав. 9 и 77). За другія нарушенія церковнаго по
рядка, не предусмотрѣнныя въ прежнихъ правилахъ, соборъ 
назначаетъ иногда такія мягкія и краткосрочныя епитиміи, 
какихъ вовсе не знало древнее каноническое право, напр.: 
семидневное запрещеніе священнослуженія клирикамъ, одѣ
вающимся въ неприличныя ихъ званію одежды (прав. 27), 
семидневное же отлученіе мірянъ отъ церкви — за препо
даніе себѣ св. тайнъ безъ участія епископа или 'пресвитера 
(прав. 58) п 40-дневное — за присвоеніе себѣ церковно-

1 Мідпе, Patrol. graec. t. 78, coi. 496— 501. Cp. печат. Еормч. 
гл. 41.



учительскаго дѣла въ народныхъ собраніяхъ (прав. 64). ІІа- 
конецъ, весьма знамепателыю и то, что въ большинствѣ 
правилъ Трулльскаго собора мірянамъ за разныя преступленія 
опредѣляется просто отлученіе отъ церкви, безъ указанія 
срока, а клирикамъ въ тѣхъ же случаяхъ — изверженіе изъ 
сана. Какъ первое наказаніе нельзя, конечно, понимать въ 
смыслѣ отлученія на всю жизнь, такъ и второму нельзя при
давать значенія безусловно необходимой кары въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ. Самъ соборъ въ послѣднемъ (102) своемъ 
правилѣ даетъ слѣдующее, общее наставленіе о томъ, какъ 
должны быть исполняемъ! его собственныя постановленія объ 
епитпміяхъ за то или другое преступленіе: „Пріявшіе отъ 
Бога власть рѣшити и вязати должны разсматривай качество 
грѣха и готовность согрѣшившаго ко обращенію, и тако 
употребляй приличное недугу врачеваніе, дабы, не соблюдая 
мѣры въ томъ и въ другомъ, не утратити спасенія недугую
щаго... Почему духовное врачебное искусство являющему по
добаетъ во-первыхъ разсматривай расположеніе согрѣшив
шаго и наблюдатп, къ здравію ли онъ направляется, или 
напротивъ собственными нравами привлекаетъ къ себѣ бо
лѣзнь, и како между тѣмъ учреждаетъ свое поведеніе: и аще 
врачу не сопротивляется и душевную рану чрезъ приложеніе 
предписанныхъ врачевствъ заживляетъ, въ такомъ случаѣ 
по достоинству возмѣрпвати ему милосердіе... Не должно 
ниже гнати по стремнинамъ отчаянія, ниже опускати бразды 
къ разслабленію жизни и небреженію, но должно непремѣнно 
которымъ-либо образомъ, или посредствомъ суровыхъ и вя
жущихъ, или посредствомъ болѣе мягкихъ и легкихъ вра
чебныхъ средствъ противодѣйствовати недугу и къ заживленію 
раны подвизатися, и плоды покаянія испытывати, и мудро 
управляти человѣкомъ, призываемымъ къ горнему просвѣ
щенію. Подобаетъ убо намъ и то и другое вѣдати: и точныя 
предписанія правилъ о срокахъ покаянія (xctl τα τής αχρι-
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βείας, офиціальный переводъ этого мѣста въ Книгѣ Пра
вилъ: „и приличное ревности покаянія" не вѣренъ, такъ какъ 
не соотвѣтствуетъ предыдущимъ словамъ собора о „суровыхъ 
и вяжущихъ врачебныхъ средствахъ “ , на которыя прямо ука
зываетъ выраженіе: τα της ακρίβειας)', и требуемое обы
чаемъ (τα της οννη&είας, т.-е. „мягкія и легкія врачебныя 
средства", указанныя соборомъ велѣлъ за суровыми и вяжу
щими). Для непріемлющихъ же строгости правилъ (Ілі των 
μη καταΰεξαμή'ων τήν ακρότητα =  ακρίβειαν, чтб въ Книгѣ 
Правилъ опять переведено неправильно: „для непріемлю
щихъ же совершенства покаянія*)  „слѣдовати преданному 
образу, якоже священный Василій поучаетъ насъ“ . ІІтакъ 
соборъ предоставляетъ „пріявшимъ власть вязать и рѣшить “ 
самимъ опредѣлять мѣру каноническаго наказанія клирикамъ 
и мірянамъ, виновнымъ въ нарушеніи постановленныхъ имъ 
правилъ, сообразуясь при этомъ съ душевнымъ настроеніемъ 
согрѣшившихъ. Такимъ образомъ, предусмотрительно назна
ченное соборомъ безсрочное отлученіе мірянъ отъ церкви, 
въ случаѣ глубокаго и несомнѣннаго раскаянія ихъ въ своемъ 
грѣхѣ, можетъ обратиться въ самое краткосрочное, а сообразно 
съ этимъ п изверженіе клириковъ изъ сана, при томъ же 
условіи и другихъ смягчающихъ обстоятельствахъ, можетъ 
быть замѣнено болѣе снисходительнымъ наказаніемъ, именно: 
временнымъ запрещеніемъ священнослуженія. Косвенное ука
заніе на возможность такой замѣны находится въ 13 правилѣ 
собора, въ концѣ котораго сказано: „аще кто, пресвитеръ 
или діаконъ, подъ видомъ благоговѣнія, изгонитъ жену свою, 
да будетъ отлученъ отъ священнодѣйствія; а пребывая не
преклоннымъ, да будетъ изверженъ*. Если въ этомъ случаѣ

1 Книга Правилъ и сама поправляетъ сбой  переводъ слова 
ακρίβεια. Такъ стоящее въ концѣ 37 правила того же собора 
выраженіе: υπό τής ακρίβειας περιγραφείοης переведено: „пре
пятствіями къ соблюденію точности“.
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упорство клирика въ своемъ антиканоническомъ поведеніи 
ведетъ къ отягченію первоначально наложеннаго на него на
казанія, то въ другихъ случаяхъ искреннее и глубокое рас
каяніе виновнаго въ своемъ грѣхѣ можетъ сопровождаться 
обратнымъ послѣдствіемъ — пониженіемъ опредѣленнаго со
боромъ наказанія на одну степень.

Какъ въ правилахъ Трулльскаго собора формально и на- 
всегда смягчена строгость прежней системы каноническихъ 
наказаній клирикамъ и мірянамъ за открытыя преступленія 
ихъ противъ церковнаго порядка: такъ въ номоканонѣ, но
сящемъ на себѣ имя патріарха Іоанна Постника, данъ не
измѣнный для будущихъ Бременъ образецъ особой покаянной 
дисциплины, предметъ которой составляютъ тайные грѣхи, 
открываемые на тайной же исповѣди. Само собою понятно, 
что если соборъ въ послѣднемъ своемъ правилѣ внушаетъ 
„принявшимъ власть вязать и рѣшить“ налагать епитиміи 
на явныхъ и уличенныхъ грѣшниковъ нѳ по точному смыслу 
существующихъ церковныхъ правилъ, а по усмотрѣнію общаго 
нравственнаго состоянія и душевнаго настроенія грѣшниковъ: 
то тѣмъ естественнѣе было руководиться такимъ же воззрѣ
ніемъ автору покаяннаго номоканона, предназначеннаго для 
врачеванія больныхъ тайными грѣхами, которые не произво
дятъ соблазна въ церковномъ обществѣ и добровольная испо
вѣдь которыхъ уже сама по себѣ есть начало нравственнаго 
исправленія согрѣшившихъ. И дѣйствительно, основныя по
ложенія Постникова номоканона совершенно согласны съ со
держаніемъ послѣдняго правила Трулльскаго собора. „Епитиміи 
даются, разсуждаетъ авторъ номоканона, по силѣ и произво
ленію принимающаго ихъ, а не по мѣрѣ его грѣховъ. Ибо 
случается, что не много согрѣшившій бываетъ готовъ при

мять на себя великую епитимію, чтобы такимъ образомъ 
получить не только отпущеніе грѣховъ, но и вѣнецъ; и 
наоборотъ, много согрѣшившему, но безпечному, дается
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малая епитимія, дабы онъ не былъ удрученъ тяжестью (ея) 
и не потерялъ всего по безпечности. Ибо намъ не повелѣно 
въ одно и то же время и облегчать тяжесть и налагать 
тяжесть. Ибо пго Христово благо, и бремя Его легко. По- 
этому (принимающій исповѣдь) долженъ сострадательно и ми- 
лосердо брать во вниманіе различіе н Бременъ, и мѣстъ, 
и вѣдѣнія, и невѣдѣнія, и во всемъ слѣдовать цѣли (епи- 
тимій) , указанной св. отцами. Ибо божественный Златоустъ 
говоритъ, что не по времени судится покаяніе, а по распо
ложенію души. Тому же поучаетъ п Василій Великій, говоря: 
„мы не по времени судимъ о семъ (дѣйствительномъ исправле
ніи грѣшника), но взираемъ на образъ покаянія" (прав. 74)... 
„Зная это, (духовникъ) долженъ опредѣлять епнтиміи не по 
точному смыслу божественныхъ правилъ, а по качеству лица6, 
(τα ντα  о ѵ г  нд'сѵ^, μ η  хата την  α κ ρ ίβ ε ια ν  τ ω ν  &еиоѵ κ α νό 
ν ω ν  ()Ίορίζειѵ τά  επ ιτ ίμ ια ,  αλλά κατα τ η ν  ποιότητα  τ ο ν  τιρο- 

αώπου) \  Поразительное сходство этихъ словъ съ послѣдними 
словами 102 правила Трулльскаго собора (сходство, конечно, 
внутреннее, логическое, а не буквальное), съ другой сто
роны— то обстоятельство, что авторъ номоканона оправды
ваетъ свою покаянную систему ссылкою на Василія В. н 
Златоуста, а не на указанное правило Трулльскаго собора, 
стоящее къ этой системѣ гораздо ближе, наконецъ — простое 
соображеніе, что примѣры смягченія древнихъ епитимійныхъ 
правилъ должны были гораздо чаще u раньте встрѣчаться 
въ духовннческой практикѣ, чѣмъ въ области открытаго цер
ковнаго суда, и, во всякомъ случаѣ, раньте Трулльскаго со
бора, — все это невольно заставляетъ отдать ІІостникову 
номоканону старшинство предъ названнымъ соборомъ и ви
дѣть въ послѣднемъ соборномъ правилѣ подтвержденіе общихъ

1 Migne, Patrol. graec. t. 88, coi. 1901— 1904.



началъ покаянной системы, принятой въ номоканонѣ'. Правда, 
соборъ нн въ этомъ, пи во 2-мъ своемъ правилѣ, гдѣ исчи
слены всѣ утвержденные имъ источники каноническаго права, 
не упомянулъ о покаянномъ уставѣ Іоанна Постника, но 
отсюда съ большею вѣроятностію можно заключать не о томъ, 
что такого устава тогда и не существовало, а о томъ, что 
онъ не входилъ еще въ составъ обіце-церковнаго канониче
скаго кодекса, а употреблялся отдѣльно отъ него по своему 
спеціальному назначенію, какъ ручная книга для духовни
ковъ2. Собору достаточно было утвердить своимъ автори
тетомъ только основныя начала новой покаянной системы, 
одинаково и уже давно принятой какъ въ церковно-судебной 
(епископской), такъ и въ духовнической практикѣ. Послѣднее 
доказывается не только номоканономъ, восяіцимъ на себѣ 
имя Іоанна Постника, но и другимъ подобнымъ же церковно- 
литеративнымъ произведеніемъ, авторъ котораго жилъ также 
до Трулльскаго собора и въ подлинности котораго нѣтъ при
чинъ сомнѣваться. Мы говоримъ о сочиненіи св. Софронія, 
патріарха Іерусалимскаго ( |  ок. 640 г.) объ исповѣди (περί 
ϊξαγγίλιώί' ) 3. Оно начинается такими же общими положе
ніями, какія содержатся и въ нѣкоторыхъ редакціяхъ Пост- 
никова номоканона, именно — о различіи видовъ и способовъ 
исповѣди по различію званія, возраста и состоянія лицъ испо- 
вѣдающихся; о необходимости для духовника знать качества 
душевныхъ болѣзней, чтобы употреблять противъ нихъ со-

' Противъ этого уже разъ высказаннаго нами заключенія воз
сталъ проФ. Н. С. Створовъ въ своемъ сочиненіи: Къ вопросу
о западномъ вліяніи на древнерусское право. Ярославль 1893. 
Обстоятельный отвѣтъ ему см. у насъ въ приложеніи № I.

2 Даже къ позднѣйшія времена примѣры внесенія Постникова 
покаяннаго устава въ составъ полнаго каноническаго кодекса 
церкви встрѣчаются весьма рѣдко. Это просто объясняется тѣмъ, 
что духовникамъ удобнѣе было имѣть нужную имъ книгу всегда 
подъ руками, отдѣльно отъ великаго номоканона.

3 М ідпе, Patrol. graec. t. 87, coi. 3365— 3372.
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отвѣтственныя духовно-врачебньтя средства, и о томъ, чтобы 
самъ духовникъ былъ свободенъ отъ тѣхъ недуговъ, отъ 
которыхъ долженъ излѣчивать другихъ. За этими положеніями 
идетъ рядъ правилъ, большая часть которыхъ выписала изъ 
обіце - церковнаго каноническаго кодекса1, но между ними 
есть и такія, которыя находятся и у ІІостника и повторяются 
въ нашемъ Номоканонѣ '2. Мы не хотимъ этимъ сказать, что 
св. Софроній уже пользовался покаяннымъ уставомъ Пост
илка, а указываемъ только на фактъ, въ виду котораго со
временное существованіе этого послѣдняго устава предста
вляется дѣломъ вполнѣ вѣроятнымъ. Константинополь не могъ 
отставать отъ Іерусалима въ сознаніи нуждъ церковной прак
тики. Въ центрѣ церковной жизни всего христіанскаго вос
тока прежде, чѣмъ гдѣ-шібудь, установлялись образцы новыхъ 
церковныхъ порядковъ, которые принимались потомъ п дру
гими восточными церквами. Припомнимъ, напримѣръ, хоть исто
рію упраздненія должности покаяннаго пресвитера. Здѣсь же 
должно было появиться и первое руководство для духовни
ковъ, заступившихъ мѣсто этого пресвитера, поскольку въ его 
вѣдѣніи находилась тайная исповѣдь3. Само собою понятно,

1 Нѣкоторыя изъ этихъ правилъ вовсе не относятся къ дис
циплинѣ церковныхъ покаяній и вообще не ограждаются ни
какою санкціей, т .-е .  опредѣленіемъ наказанія ихъ нарушите
лямъ. Таковы правила о поставленіи въ епископы кривыхъ и 
хромыхъ (ср. Апост. 77), о крещеніи тѣхъ, коихъ крещеніе 
не удостовѣрено (Карѳ. 83), о разрушеніи олтарей, поставлен
ныхъ въ поляхъ плп виноградникахъ (Карѳ. 94) и др.

2 См. наши примѣчанія къ ст. 95, 106, 127, 144 и др.
3 Вполнѣ естественно, даже исторически необходимо допустить, 

что по упраздненіи должности покаяннаго пресвитера, епископы 
и прежде и послѣ Трулльскаго собора, не имѣя возможности 
самолично наблюдать за всѣми преданными публичному цер
ковному покаянію, отдавали каждаго епитимійца подъ надзоръ 
его приходскаго священника, съ тѣмъ, чтобы послѣдній свидѣ
тельствовалъ о нравственномъ состояніи кающагося, и въ случачі 
благопріятнаго объ немъ свидѣтельства, сокращали первона
чально назначенный срокъ епптиміп. Такъ устранялась гра-
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что это руководство должно было получить особенный авто
ритетъ послѣ того, когда принятая въ немъ система смяг
ченныхъ церковныхъ епнтимій подтверждена была въ послѣд
немъ правилѣ Трулльскаго собора. Примѣры широкаго дѣйствія 
епитимійной системы ІІостника мы находимъ въ сочиненіяхъ 
св. Ѳеодора Студита, литературная дѣятельность котораго на
чалась спустя около столѣтія послѣ Трулльскаго собора. Какъ 
писатель и вмѣстѣ духовникъ не только своихъ монаховъ, 
но и постороннихъ лицъ, ирепод. Ѳеодоръ въ своихъ сочн-’ 
нетяхъ даетъ полную и живую картину современной духов- 
нической практики. Прежде всего мы находимъ у него повто
реніе основныхъ положеній Постникова номоканона. „Главная 
сила епитиміи, говоритъ онъ въ одномъ своемъ канониче
скомъ отвѣтѣ, заключается въ удаленіи отъ пріобщенія св. 
тайнъ на время, какое назначитъ налагающій епитимію. А 
это время нельзя опредѣлять въ точности и одинаково для 
всѣхъ (ο ρ ια τ ικ ώ ς) ,  въ виду того, что единъ отличается отъ 
другого и достоинствомъ, u знаніемъ, и усердіемъ, и воз
растомъ... такъ что пногда достаточно ограничить епитимію 
одною четыредесятницей. Само собой понятно, что въ со
ставъ епитиміи, кромѣ удаленія отъ св. тайнъ, входятъ п 
молитвы, и колѣнопреклоненія, и воздержаніе въ пищѣ по 
мѣрѣ силъ состоящаго подъ епитимьеюа1. На основаніи этихъ 
положеній Ѳеодоръ Студитъ составилъ, въ руководство себѣ 
и другимъ духовникамъ, краткій покаянный номоканонъ подъ 
заглавіемъ: „Правила объ исповѣди н рѣшеніяхъ по ней“ , 
т .-е. о наложеніи еіштпмій (π ερ ί  ε'ξαγορενοεως κα ί τ ω ν  τ α ν -  

щ д  ό'ιαλζσεων κανόνες)* .  Изъ этихъ правилъ видно, между

ница, отдѣлявшая публичныя церковныя покаянія, налагаемыя 
Формальнымъ судомъ епископовъ, отъ тайныхъ епитпмій, назна
чаемыхъ тайнымъ судомъ духовниковъ.

1 Мгдпе, Patrol. graec. t. 99, coi. 1661.
2 Ibid. coi. 1 7 2 1 - 1 7 2 9 .



прочимъ, что тогдашняя практика сокращала каноническіе 
сроки епптимій за нѣкоторые грѣхи еще болѣе, чѣмъ сколько 
это допускалось въ номокапонѣ Постника. Такъ, за убійство 
у Постника полагается епитимія на 4 и 5 лѣтъ, а у Ѳеодора 
Студита — на 3 года1; за прелюбодѣяніе, мужеложство и 
скотоложство у перваго — 3 года епитиміи, у второго — 22; 
за кровосмѣшеніе съ родною сестрою и женою сына у пер
ваго та же епитимія, чтб и за убійство, у второго — въ пер
вомъ случаѣ — 3 года, въ послѣднемъ — 2 3. Вообще Ѳео
доръ Студитъ не знаетъ епптимій, продолжающихся болѣе 
3 лѣтъ, и только въ отношеніи къ нераскаяннымъ грѣшни
камъ находитъ нужнымъ держаться древнихъ строгихъ пра
вилъ (именно Василія В.), которымъ н противополагаетъ сбои 

собственныя. О номоканонѣ Постника онъ нигдѣ прямо не 
упоминаетъ, можетъ быть, потому, что уже въ то время 
этотъ номоканонъ употреблялся въ разныхъ редакціяхъ и 
съ разными надписаніями, которыя, какъ ниже увидимъ, 
впослѣдствш возбуждали сомнѣнія въ его подлинности. По 
крайней мѣрѣ въ X и XI столѣтіяхъ такія редакціи несо
мнѣнно существовали, а фактъ ихъ существованія уже самъ 
по себѣ свидѣтельствуетъ о давнишнемъ происхожденіи общаго
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1 Постникъ (по Мюнхенской рукописи, о которой дальше): 
δπου δέ εϋτι φόνος η καί φόνοι... (έω ς) χαι τεΰϋάρων χαι π έ ν τ ε  
(подразумѣвается ετών; подругой редакціи: έτη ιβ'. Ср. Мідпе, 
t. 88 coi. 1929; cfr. coi. 1904). — Ѳеодоръ Студитъ (послѣ ссылки 
на правило Василія В.): ημείς όέ τρ ιετή  χρόνον τον χανόνα 
τούτον όρίζομεν (прав. 17).

2 Постникъ (по той же рукописи): εάν τις ήμαρτε κατά φύοιν...  
μάλιοτα di εΐ ετυχε γυναίκα έ'χειν, τ ρ ιϋ ί ν  έ'τεβιν ε’πιτετίμηται, ήγουν 
τής κοινωνίας κεχώριΟται... ομοίως και οι παρά φύοιν πεοόντες, 
τουτέοτιν εις κτήνος ή εις άνόρα. Ср. у Ѳеодора Студита пра
вила 18, 20 и 21.

3 Постникъ (по той же рукописи): δπου όέ εοτι φόνος η και 
φόνοι καί από των υψηλών αιμομιξιών, ήτοι περί γνηοίας αδελφής... 
ή υίοϋ γυναικος, ( εως)  και τ εο ο ά ρ ω ν  και π έ ν τ ε .  Ср. у Ѳеодора 
Студита правила 22 и 23.
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ихъ прототипа. Отъ X вѣка мы имѣемъ одшп» списокъ ІІост- 
никова номоканона съ необычайнымъ надписаніемъ: δ ιδ α σ 
καλία  π α τέρ ω ν  περί των o(f ιιλόντων Ιξαγγπλαι τα π)Ία 
αμαρτήματα χαι περί liaoi/.ttov τον τέκνου τ ΐ^  νπαχοΐ^ (т.-е. 
ученіе отцовъ ο долженствующихъ исповѣдать своп грѣхи 
н о Василіи, чадѣ послушанія) — списокъ, очевидно, ано
нимный и въ другихъ отношеніяхъ представляющій особую, 
по печатнымъ изданіямъ неизвѣстную редакцію памятника*.

1 Это — с п и с о к ъ , находящійся въ рукописи X в. Мюнхенской 
королевской библіотеки № 498, л. 209— 217 об. Мы имѣемъ 
точную копію его, снятую для насъ въ 1877 г. молодымъ нѣ
мецкимъ ученымъ Карломъ Мюллеромъ. Такъ какъ этотъ спи
сокъ есть самый древній изъ всѣхъ, доселѣ извѣстныхъ, то 
считаемъ нужнымъ указать на одну характерную и въ высшей 
степени любопытную черту его. Она состоитъ въ двукратномъ 
упоминаніи именп какого-то Василія, по прозванію „чадо послу
шанія". Въ первый разъ это имя названо въ приведенномъ уже 
надписаніи всего текста номоканона, гдѣ о Василіи упомянуто, 
какъ о предметѣ будущей рѣчи въ номоканонѣ (тсаі π ε ρ ί  Вабі- 
λείον τεχνον της νπαχοης). Βο второй разъ тотъ же Василій на
званъ въ надписаніи епитимій номоканона, какъ авторъ ихъ, 
ііменно: Аі όε επιτιμήϋεις хаі όιαφορα'ι των επιτιμίων ειοιν ανταί' 
Β α ο ιλ ε ίο υ  τε'χνου  τής  ν π α χ ο η ς ,  μα&ητον τον μεγάλον Βαοιλείον 
(fol. 211 ν .). Какъ согласить это загадочное надписаніе со свп 
дѣтельствомъ большинства списковъ номоканона, въ которыхъ 
онъ надписывается пменемъ Іоанна , то простого „монаха", то 
„патріарха Константинопольскаго, Постилка", и притомъ (въ 
первомъ случаѣ) съ прибавленіемъ: „ученика святаго (какъ чи
талъ старый славянскій переводчикъ и потомъ Никонъ Черно
горецъ), а не великаго Василія (кань говорятъ нѣкоторые позд
нѣйшіе списки)? Думаемъ, чго Василій Мюнхенскаго списка, 
Ф и г у р а л ь н о  н а з в а н н ы й  въ н е м ъ  „ ч а д о м ъ  п о с л у ш а н і я "  и „ у ч е н и 
комъ Василія великаго*, но безъ эпитета „святой" иди „великій", 
былъ дѣйствительное историческое лицо, по всей вѣроятности, 
наставникъ Іоанна въ монашеской жизни п, слѣдовательно, его 
духовникъ, которому почтительный ученикъ и духовный сынъ 
счелъ долгомъ приписать ббльшую и главную часть своего ли
тературнаго труда, не назвавъ себя самого по имени. Но по
томъ, сдѣлавшись патріархомъ Константинопольскимъ, этотъ  
Іоаннъ далъ своему прежнему сочиненію новую редакцію и вы
ставилъ надъ нимъ свое собственное имя. Однако эта новая, 
патріаршеская редакція не вытѣснила изъ употребленія прежнюю,
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О существованіи въ указанный періодъ времени другихъ ре
дакцій тогоже памятника мы узнаемъ изъ двухъ переводовъ

монашескую, а только заставила позднѣйшихъ переписчиковъ 
выставлять и надъ нею ими дѣйствительнаго автора, иногда 
съ указаніемъ его іерархическаго сана. См. Assemani, biblio
theca juris orientalis canonici et civilis, lib. III, p. 532 —535). 
При этомъ, конечно, должно было исчезнуть изъ текста номо
канона имя Василія, по прозванію „чадо послушанія44· не оно 
удержалось въ общемъ надписаніи всею номоканона, хотя и 
съ утратою своего первоначальнаго историческаго смысла: 
позднѣйшіе писцы стали прибавлять къ этому пмени — одни — 
эпитетъ „святой", другіе — „великій", а прозваніе „чадо по
слушанія11 придавали то самому автору номоканона Іоанну (разу
мѣемъ оригиналъ славянскаго перевода), то прежнему Василію 
съ его новыми эпитетами. О редакціи Постнпкова номоканона 
по Мюнхенскому списку сдѣлаемъ слѣдующія общія замѣчанія: 
1) она значптельно короче всѣхъ, доселѣ извѣстныхъ по пе
чатнымъ изданіямъ*, 2) находящійся въ ней чинъ исповѣди 
имѣетъ почти такой же видъ, въ какомъ онъ изданъ А. А. Дми- 
тріевскимъ въ приложеніяхъ къ его сочиненію: „Богослуженіе 
въ русской церкви въ XYI в .“, стр. 101— 106; но 3) слѣдующія 
за этимъ чиномъ разсужденія о томъ, какъ духовникъ долженъ 
налагать епитимію на исповѣдавшагося, изложены въ Мюнхен
скомъ спискѣ гораздо обширнѣе, чѣмъ въ изданіи Дмитріев- 
скаго, именно — ближе къ тексту той редакціи, которая надпи- 
сывается: Ίωάννου μ ο ν ά χ ο ν ,  πατριάρχου Κ/πόλβως λόγος πρός τους' 
μέλλοντας έξαγορεΰοαι χτλ. (См. Мгдпе , ορ. cit. coi. 1925, начиная 
со словъ: Και μετά τό εγεϊραι αυτόν и до конца наставленія объ 
исповѣди женщинъ — ibid. coi. 1928). 4) Согласно съ этою же 
редакціей читаются въ Мюнхенскомъ спискѣ и дальнѣйшія пра
вила объ епитимьяхъ до словъ: πίρι όε βρώοεως хаі πόοεως 
(ibid. coi. ІУ29). Затѣмъ 5) до самаго конца идетъ текстъ той 
редакціи, которая надписывается именемъ „Іоанна монаха и діа
кона, ученика святого Василія“ (См. Morinus, De sacramento 
poenitentiae, ed. an. 1702, стр. 638, начиная со словъ: а όέ μοι 
τω παντόλμω εις άπειρα πλϊ]9·η χοομιχών τε хаі μοναχών χτλ. и 
до словъ на стр. 643: τοίς τοιούτοις ουναπολλυοθ-αι μη βουλ? 
&ώμεν, послѣ которыхъ въ спискѣ прибавлена обычная заклю
чительная Формула: ότι αύτω πρέπει όόξα είς τους αιώνας των 
αιωνων, αμήν. Далѣе подъ особымъ заглавіемъ: Κανόνες τών 
αγίων πατέρων идетъ статья, начинающаяся словами: }'Αρξομαι 
τή τοΰ άγα&·οϋ Θεού όόηγία. По другимъ спискамъ это — начало 
иди, точнѣе, первая часть той же редакціи Постнпкова номо
канона, которая отличается отъ другихъ надписаніемъ: Ίωάννου
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его — славянскаго,. происхожденіе котораго съ полною вѣ
роятностію ложно относить къ началу X вѣка, и грузинскаго, 
авторомъ котораго былъ аѳонскій монахъ, родомъ грузинскій 
царевичъ, Евѳимій (f 1028). Оригиналъ перваго имѣлъ такое 
надписаніе: yIvwvv<w μοναχοί, τέκνου της ίτιακοΐ^, u a fh jo r  
του αγίου Kaatltiov, въ переводѣ: „Иоана мниха, чада по
слушанія, ученика святаго Василія“.. Въ оригиналѣ же гру
зинскаго перевода авторъ номоканона прямо названъ былъ 
Іоанномъ Потникомъ, патріархомъ Константинопольскимъ’.

μοταχοϋ хаі діахогоѵ. Въ изданіи Морина(ор. cit. р. 633) тексту 
этой редакціи предпосылается длинное предисловіе, начинаю
щееся словами: Τής ϋ-είας хаі παναγά&ον χτλ. Изъ предложен
ныхъ замѣчаній видно, что Мюнхенскій списокъ долженъ стоять 
во главѣ тѣхъ списковъ Постникова номоканона, въ надписаніи 
которыхъ удерживается названіе автора монахомъ, ученикомъ 
святого Василія. Само собою понятно, что въ общихъ замѣча
ніяхъ о Мюнхенскомъ спискѣ мы ограничивались только ука
заніемъ на матеріальное отношеніе его къ другимъ редакціямъ 
Постникова номоканона и оставляли въ сторонѣ всѣ словесные 
варіанты его.

1 Нѣкоторыя подробности о томъ и другомъ переводѣ —  о 
славянскомъ по непосредственному знакомству съ старшимъ 
спискомъ его, о грузинскомъ — по сообщенію покойнаго ака
демика Б р о ссе— изложены въ нашей работѣ подъ заглавіемъ: 
„Мнимые слѣды католическаго вліянія въ древнѣйшихъ памят
никахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права". Москва 
1892, стр. 4 1 —43. Упомянутый старшій списокъ славянскаго 
перевода находится въ Румянцовской Кормчей XIII в., № 230, 
которую Востоковъ по языку и отчасти по самому составу 
справедливо относитъ къ первымъ временамъ славянской пись
менности (Опис. рук. Рум. Муз., стр. 279). Къ первоначала  
ному составу этой Кормчей долженъ быть отнесенъ и переводъ 
номоканона Іоанна Постника. Образцы этого перевода, доказы
вающіе глубокую его древность, приведены въ указанной нашей 
работѣ. Въ первой половинѣ XII в. номоканонъ Постника былъ 
извѣстенъ и у насъ въ Россіи. На него ссылался, напрпмѣръ, 
новгородскій іеромонахъ Кирпкъ въ своихъ вопросахъ епископу 
НиФОнту (Русск. Истор. Библіот. т. VI, столб. 42, § 71; 45, 
§ 78; 46, § 83; 50, § 95) и авторъ одного весьма древняго рус-  
каго наставленія духовнику о принятіи кающихся (тамъ же, 
столб. 846).
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А по печатнымъ изданіямъ Постникова номоканона извѣстно, 
что эти два надписанія принадлежатъ двумъ различнымъ ре
дакціямъ' его. Кромѣ этихъ редакцій, Никонъ Черногорецъ, 
греческій церковный писатель второй половины XI в., зналъ 
еще одну, которая, по его словамъ, имѣла видъ поученія 
нѣкоего старца ученику1. Въ виду такого разнообразія над
писана и самыхъ редакцій Постникова номоканона и во вни
маніи къ тому обстоятельству, что ни Трулльскій соборъ, ни 
такъ назыв. соборъ соединенія (920 года) не упомянули объ 
этомъ номоканонѣ, Никонъ Черногорецъ рѣшительно отказы
вается признать его подлиннымъ произведеніемъ патріарха 
Іоанна Постника, хотя не устраняетъ его изъ церковной 
практики и самъ весьма часто пользуется имъ въ своихъ 
сочиненіяхъ, изъ коихъ въ одномъ (63 словѣ Пандектъ) 
предлагаетъ даже свою (сокращенную) редакцію этого номо
канона. Другіе, не высказывая прямо сомнѣнія въ подлин
ности этой книги, соблазнялись крайнею снисходительностію 
назначаемыхъ въ ней епитимій. Это побудило того же Ни
кона Черногорца присоединить къ своей упомянутой редакціи 
Постникова номоканона такую защиту его: „Принеси убо

1 Считаемъ нужнымъ привести собственныя слова Никона 
Черногорца о видѣнныхъ имъ различныхъ спискахъ Постникова 
номоканона. „Паки писалъ ми еси о глаголемѣмъ Постниковѣ 
номоканонѣ, да напишю ти вѣдѣніе. И о семъ иного испытавъ, 
не обрѣтается въ истину, чій есть, яко не съгласують о семъ 
единъ къ другому. Ова убо надписаніе имутъ сице: „Номока
нонъ Іоанна Постника, патріарха Константинопольскаго"; дру
гая же надписанія имутъ сице: „Ііравилное Іоанна недостойнаго 
мниха, ученика святаго Василія, емуже именованіе „чадо по- 
слушаніяв. Въ другомъ пакы показуетъ образованіе, яко старца 
нѣкоего есть къ ученику, внегда глаголати: сия пишю т и “ и пр. 
(Изъ 4-го слова Тактикона по рукописи Москов. синод. биб
ліотеки № 189, л. 73). Греческій текстъ этого свидѣтельства
о номоканонѣ Постника изданъ Лямбеціемъ въ Comment. Biblioth. 
Caesar. Vindobon. ed. Kollar, t. VIII, p. 943—945, но безъ ука
занія имени автора, которое потомъ указалъ Ассемани въ своей 
Bibliotheca juris orientalis, t. III, p. 111— 112).

A. ПАВЛОВЪ. ИСТОРІЯ НОМОКАНОНА. 3
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ми1, и здѣ паны предреченную книгу Иостникову предложимъ, 
являющу, како въ нынѣшнемъ родѣ, многаго ради неражденіа 
и слабости нашеа, со мнозѣмъ опаснѣмъ разсужденіемъ съхода 
есть (συγκαταβαίνωѵ εατί?), или, паче рещи, подкрадаанемощи 
наша. Да никто же убо, възлюбленніи, чюдится о зѣло съход- 
ныхъ запрещеніихъ книга сея. Не просто бо въ сихъ (запре
щеніяхъ?) съходитъ,но съ прилогомъ, внегдаглаголетъ: „аще ли 
неудобь отторженѣ имутъ своихъ обычай, п еже по Евангелію 
житіе не пріемлютъ, никоеже намъ къ нимъ слово2... Добрѣ 
убо и благослоѳнѣ и по разуму прежнихъ отецъ въ пред- 
реченнѣй книзѣ Постниковѣ обрѣтается управленіе запре
щена различныхъ согрѣшеній. Отсѣцаяй бо грѣхъ и ктому 
не творя его, тако вшедъ подъ иго Христово, и заповѣди Его 
исполняя, кую потребу имать въ великихъ запрещеніихъ?" 3 
Спустя немного времени послѣ Никона Черногорца, аѳонскіе 
монахи спрашивали патріарха Константинопольскаго Николая 
Грамматика: слѣдуетъ ли налагать епитиміи (χανονΐΖειν) по 
номоканону Постника?“ и получили отвѣтъ, далеко не со
гласный съ мнѣніемъ Никона Черногорца, именно: „этотъ 
номоканонъ, допустившій крайнюю снисходительность, мно
гихъ погубилъ ( πολλγι ουγχαταβάοει χρι,σάμενυς, Ήολλους άπω- 
λεσε); впрочемъ, κτο имѣетъ сознаніе добра, тѣ, несмотря 
на поводы къ преткновеніямъ, подаваемые этою книгою, бу
дутъ направлены къ лучшему образу жизни*4. Но уже по

1 Въ подлинникѣ, вѣроятно, стояло: φέρε ούν μοι, что зна
чило бы: „ну, пожалуй"!

2 Это — слова, приведенныя въ номоканонѣ Постника изъ 84 
правила Василія Великаго. Въ подлинникѣ они читаются такъ: 
εάν όέ όνοαποΰπάοτως έ'χωοι τών ίόίων έ&ών... και την κατά το 
εύαγγέλιον ζοοην μη παραδέχονται, ονόεις ημιν προς αύτονς κοινός 
λόγος.

3 Изъ 63-го слова Пандектъ по списку Ноское, синод. биб
ліотеки № 188, л. 733 об. и слѣд.

4 Σύντ. IV, 425. Въ нѣкоторыхъ каноническихъ сборникахъ 
отвѣтъ Николая Грамматика о Постниковѣ номоканонѣ припи-
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смыслу этого строгаго и вмѣстѣ уклончиваго отзыва можно 
заключать, что номоканонъ Постника находился тогда въ обшир
номъ, если не всеобщемъ употребленіи (πολλούς  άπώλεσε). 
Во всякомъ случаѣ судъ патріарха не умалилъ практическаго 
значенія этой книги: „большинство духовниковъ (оі πλείονς 
των δεχόμενων λογιομονς τ<Ζν άν&ρώπων), — замѣчаетъ Валь- 
самонъ въ своей схоліи на отвѣтъ Николая Грамматика, — 
налагаютъ епитиміи по номоканону Постнпка" Еще съ боль
шею рѣшительностію, именно вполнѣ согласно съ выше
изложенными доводами Никона Черногорца, защищалъ ка
ноническое достоинство ІІостникова номоканона патріаршій 
хартофилаксъ Никифоръ, жившій, какъ полагаютъ, въХІІІ в .2 
Затѣмъ въ XIV столѣтіи извѣстные составители церковно- 
юридическихъ сборниковъ — Матѳей Властарь и Константинъ 
Арменопулъ приводятъ отрывки изъ Постникова номоканона 
наряду съ общепризнанными правилами св. отцовъ3. Кромѣ 
того Властарь далъ номоканону Постника совершенно новую 
редакцію, въ которой и помѣстилъ его во главѣ приложеній 
къ своей алфавитной канонической синтагмѣ съ эпиграфомъ: 
Ήμειψε ταντϊ πφ'οζ οννοψιν Ματ&αΧος, т .-е. это привелъ въ 
сокращенный видъ Матѳей4. Сокращеніе состояло въ исклю-

сывается патріарху Никифору Исповѣднику (IX в.), чт0, конечно, 
неправильно (См. Pitra, Spicilegium Solismense, t. IV , p. 399, 
can. 83).

1 Σ ύντ. IV, 426. Замѣчательно, что позднѣйшіе переписчики 
отвѣтовъ Николая Грамматина, находя его отзывъ о книгѣ 
Постника несогласнымъ съ общею церковною практикой, дали 
ему прямо противоположный смыслъ, именно: το τοΰ Νηϋτεντοϋ 
Karovixor εόέγβ'η, хаі оѵх алсо&нται} хаі οχεόόν είπεΐν, πάντες, 
μετ αύτοϋ χανονίζονΰι ( P i t r a , ορ. cit. ρ. 474, not. 4).

г Σ ύντ.  V , 4 01—402.
3 Мѣста изъ Постникова номоканона, приводимыя въ сбор

никахъ Властаря и Арменопула, см. у Миня въ Patrol. graec. 
t. 88, coi. 1933— 1936.

1 О первоначальномъ числѣ дополненій къ Синтагмѣ Вла
старя можно безошибочно судить по старшему списку ея, пи-

3*
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ченіи изъ стараго номоканона всей чисто-литургической его 
части, т .-е . чинопослѣдованія исповѣди. Зато вторая, кано
ническая часть, представляющая у Властаря сводъ изъ нѣ
сколькихъ прежнихъ ея редакцій, получила значительныя до
полненія: здѣсь новый редакторъ сначала излагаетъ древнія 
строгія правила объ епитиміяхъ за тотъ или другой грѣхъ; 
потомъ показываетъ, какъ эти правила смягчены Постникомъ; 
а если на данный случай у послѣдняго не находилось ника
кого правила, то дополнялъ сбой сводный текстъ выписками 
изъ старшихъ и позднѣйшихъ источниковъ каноническаго 
права. Эти дополненія оказались нужными вслѣдствіе того, 
что Властарь рѣшилъ дать своей редакціи Постникова номо
канона видъ системы, именно — той, которая принята въ ка
ноническихъ отвѣтахъ Григорія Нисскаго и состоитъ въ от
несеніи всѣхъ грѣховъ къ тремъ способностямъ илп силамъ 
человѣческой души: силѣ ума (λογιζόν), силѣ вожделѣнія 
βπι&νμητικόν) и силѣ раздраженія (д-νμοειό'ες); а для напол
ненія рубрикъ этой системы соотвѣтственнымъ матеріаломъ у 
Постника многаго не находилось. Благодаря высокому практи
ческому значенію, какое сразу получила въ греческой церкви 
синтагма Властаря, принятая въ ней редакція Постникова номо
канона, невидимому, положила конецъ всякимъ сомнѣніямъ въ 
каноническомъ достоинствѣ правилъ, усвояемыхъ въ ней П оч
инку. По крайней мѣрѣ въ половинѣ XVII вѣка Алексан
дрійскій патріархъ Іоакимъ на вопросъ извѣстнаго нашего 
соотечественника Арсенія Суханова: „достоитъ ли честь пра
вила Іоанна Постника?“ отвѣчалъ: „Іоанна Постника правила 
имамы за право, и правила его имѣемъ, якоже и прочихъ 
святыхъ правила'и .^Въ концѣ прошлаго столѣтія извѣстный

санному въ 1342 году, вѣроятно, еще при-жизни самого автора, 
ц находящемуся теперь въМосков. синод. библіотекѣ. См. архим. 
Владиміра Описаніе греческихъ рукописей названной библіо
теки, стр. 476—477.

1 См. Прав. Собесѣдникъ 1866 г., ч. III, стр. 346.
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ученый аѳонскій іеромонахъ Никодимъ,' авторъ общеприня
таго теперь въ греческой церкви руководства для духовни
ковъ — Екзомологитарія и редакторъ оффиціальнаго изданія 
каноническаго кодекса той же церкви — Пидаліона, отозвался 
о номоканонѣ Постника, какъ о книгѣ, „принятой всею право
славною церковію и (το οποίον — Κανονικον του Ληατεντον — 
ίόεχθ-η καί δέχεται ολη κοινώς η εκκλησία των ορθοδόξων), 
и разумѣлъ именно Властареву редакцію этого номоканона, 
которую и внесъ въ составъ обѣихъ названныхъ церковныхъ 
книгъ въ ново-греческомъ переводѣ и съ своими толкова
ніями1. На древне-греческомъ языкѣ Властаревъ синопсисъ 
номоканона Постника принятъ и въ другое оффиціально одо
бренное изданіе каноническаго кодекса восточной церкви — 
въ синтагму Ралли и Потли2.

Въ продолженіе своего многовѣкового существованія и 
практическаго употребленія номоканонъ Постника произвелъ 
отъ себя многочисленное литературное потомство, изъ кото
раго, впрочемъ, очень немногое извѣстно намъ по печатнымъ 
изданіямъ. Къ атому немногому принадлежитъ теперь и нашъ 
Законоправильникъ. Его отношеніе къ своему родоначаль
нику таково: въ первой части онъ слѣдуетъ двумъ редак
ціямъ Постникова номоканона — старшей, имѣющей надпи
саніе: Α̂κολουθία καί ταξις επί εξομολογούμενων, ή младшей —

1 Первое изданіе Екзомологитарія вышло въ 1796 г. въ Венеціи 
Мы имѣемъ подъ руками 8-е изданіе (1868 г.), изъ котораго и 
приведены въ текстѣ слова, поставленныя въ скобки (см. въ этомъ 
изданіи стр. 78, примѣч.). Номоканонъ Постника составляетъ вто
рую часть Никодимова Екзомологитарія (тамъ же, стр. 112—147). 
Пидаліонъ въ первый разъ изданъ былъ въ Лейпцигѣ въ 1800 г. 
Мы пользуемся третьимъ изданіемъ — 1864 г. (въ Закинѳѣ). 
Здѣсь номоканонъ Постника—  на стр. 699 — 718.

2 Σύντ. ІУ, 432— 445. Были еще два старшія изданія Властаре- 
вой редакціи номоканона Постника на древне-греческомъ языкѣ: 
іеромонаха Агапія въ Συλλογή πάντων των ιερών хаі д-είων κα
νόνων (Венеція 1787, стр. 4 6 6 —485) и въ Каѵоѵіхоѵ іеромонаха  
ХристоФора (К/поль 1800, стр. 312— 325).
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вышеописанной Властаревой. ІІо образцу и на основаніи 
первой построено почти все чинопослѣдованіе исповѣди нашего 
Номоканона, а изъ второй приведена обширная выписка въ 
концѣ сопровождающихъ это чинопослѣдованіе наставленій 
духовнику о томъ, на какихъ основаніяхъ и въ какой мѣрѣ 
онъ можетъ сокращать каноническіе сроки епитимій Что же 
касается до второй, чисто-канонической части нашего Номо
канона, то на первый взглядъ можетъ показаться, что она 
рѣзко отличается отъ епитимійныхъ правилъ Постника. Въ 
самомъ дѣлѣ, нашъ Законоправильнпкъ знаетъ только древніе 
церковные каноны съ ихъ долгосрочными покаяніями, а о 
смягченіяхъ или „исправленіяхъ“ (ΰιόρθ-ωσις) Постника упо
минаетъ, наряду съ этими канонами, весьма рѣдко (см. ст. 
12 и 28). Вообще же составители нашего Номоканона поль
зовались книгою Постника только тогда, когда на извѣстный 
случай не находили правила въ обще-церковномъ канониче
скомъ кодексѣ, да п въ этихъ случаяхъ неизмѣнно повторялп 
только тѣ правила Постника, которыя находились у Властаря 
(см. ст. 59— 61, 63; 72— 75). Если же оказывалась нужда 
обращаться и къ другимъ, старшимъ редакціямъ Постнпкова 
номоканона, то авторы новаго епитимійника брали отсюда 
только то, что болѣе согласовалось съ правилами древней дис
циплины церковныхъ покаяній (см. напр. ст. 35, 37, 39, 41). 
Однако всѣ эти отличія нашего Номоканона отъ ІІостникова 
не знаменуютъ собою дѣйствительнаго отступленія отъ си
стемы этого послѣдняго п поворота въ сторону древнихъ 
строгихъ правилъ, а имѣютъ значеніе только духовно-врачую
щей мѣры, направленной къ тому, чтобы привести кающагося 
въ сознаніе тяжести своихъ грѣховъ и вызвать въ его душѣ 
соотвѣтственно глубокое сокрушеніе о нихъ. Духовникъ, со
гласно съ наставленіемъ, помѣщеннымъ въ первой части Номо
канона, совершивъ исповѣдь, долженъ сначала объявить по-

1 Доказательства тому п другому приводятся въ примѣчапіяхъ 
къ издаваемому нами тексту первой части Номоканона.
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каявшемуся, какія епитиміи назначены за его грѣхи въ „бо
жественныхъ и священныхъ правилахъ*, содержащихся во 
второй части той же книги (καν λεγει πρός аьтоѵ, οτt, τεκ- 
ѵог, τόαους χρόνους ορίζουν οΐ ι9είοι καί ιεροί κανόνες να 
μη№ν μεταλάβεις)1, и затѣмъ, при дѣйствительномъ нало
женіи епитиміи, руководствоваться не буквальнымъ смысломъ 
этихъ правилъ, а дальнѣйшимъ „разсужденіемъй Іоанна Пост
ника. Насколько составителп Номоканона далекн были отъ 
мысли о возможности прилагать къ современной духовни- 
ческой практикѣ древнія строгія правила, видно изъ ихъ 
заявленія, что въ настоящее время трудно найдти такого „по
движника" (αγωνιστήν), который бы принялъ на себя точное 
выполненіе и тѣхъ смягченныхъ епнтпмій, какія назначены 
Потникомъ2. Такимъ образомъ правила нашего Номоканона, 
взятыя отдѣльно отъ предпосланныхъ ему наставленій духов
никамъ, теряютъ весь сбой практическій смыслъ. А вели та- 
кова внутренняя связь ихъ съ основными началами покаян
ной системы Постника, то и о всемъ нашемъ Номоканонѣ 
слѣдуетъ сказать, что онъ есть не болѣе, какъ новая, для

1 См. въ нашемъ изданіи и по нашему дѣленію текста первой 
части Номоканона, отд. III, § 1. Въ позднѣйшихъ спискахъ чино
послѣдованія исповѣди, принадлежащаго къ нашему Номоканону, 
епитиміи, назначаемыя въ его правилахъ, приписывались къ са
мымъ вопросамъ духовника, для немедленнаго объявленія испо
вѣдавшимся. См. у Алмазова въ цптов. сочпн., т. III, стр. 46 и слѣд.

2 Приведемъ слова Номоканона въ славянскомъ переводѣ по 
изданію Берынды: „Камо днесь обрящеиіп синева человѣка, да 
исполнитъ сицевъ канонъ (т .-е . весь составъ епптпміп по прави
ламъ Постника — съ сухояденіемъ и земными поклонами)? Елма же 
не можемъ за злу похоть нашу и нераденіе, поне (то по крайней 
мѣрѣ) отъ божественаго прпчастіа да удръжимся, якоже боже- 
ственіи отдп уставпша. Онп бо о въздръжаніп и о трудѣхъ 
иди иномъ чесомъ отъ сицевыхъ не рѣша, развѣ точію о бо- 
жественѣмъ причастіи (т .-е . объ удаленіи отъ него на извѣстное 
число лѣтъ). Аще ли обрящется подвижникъ, да дръжптъ оно 
правило, аще восхощетъ, сирѣчь, Іоанна Постника" (по нашему 
изданію отд. III, § 4).
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своего времени хорошо продуманная редакція Постникова 
номоканона.

2 . Другой, сродный съ нашимъ Номоканономъ епитимійный 
сборникъ, изданный Котельеромъ въ Monumenta ecclesiae 
graecae (t. I, p. 68 — 158), состоитъ изъ 547 статей или 
правилъ. Всѣ они редактированы въ духѣ покаянной системы 
Постника. Но многія изъ нихъ поражаютъ странностію, чтобъ 
не сказать, нелѣпостію своего содержанія (см. напр. ст. 69, 
95, 122, 124, 266, 279, 414, 444, 506)1, а нѣкоторыя — 
и своимъ взаимнымъ противорѣчіемъ (ср. ст. 60 и 125). 
Впрочемъ есть основанія думать, что указанные недостатки 
принадлежатъ не прототипу Котельерова номоканона, а тому 
позднему и глубоко испорченному списку, по которому онъ 
изданъ2. О времени происхожденія этого сборника ничего 
неизвѣстно. Одно несомнѣнно, что онъ не могъ произойдти 
раньте первой половины XII и позднѣе конца XIV вѣка. 
Первое доказывается тѣмъ, что въ немъ упоминаются уже 
богомилы, какъ особенно распространенная и опасная ере
тическая секта3; а извѣстно, что эти еретики впервые были 
открыты и осуждены въ 1118 году императоромъ Алексѣемъ 
Комниномъ. Второе видно изъ того, что отъ конца XIV вѣка

1 Приведемъ изъ указанныхъ примѣровъ первые три : „Кто 
возметъ деньги, чтобы класть за другого земные покаянные 
поклоны ( μετάνοιαι)} пустъ кладетъ ихъ вдвое“. — „Священникъ, 
которому исполнилось 60 или 70 лѣтъ, пустъ прекратитъ свя
щеннослуженіе".— „Священникъ, имѣющій жену, вели растлитъ 
дѣвицу, пустъ перестанетъ священнодѣйствовать, пока не вы
дастъ растлѣнную замужъ; а потомъ пять лѣтъ да будетъ подъ 
епитиміей“ (безъ потери священства).

2 На эту мысль наводитъ славянскій переводъ и одинъ извѣст
ный нашъ греческій списокъ Котельерова номоканона о кото
рыхъ будетъ рѣчь дальше.

3 Въ правилахъ о принятіи еретиковъ Котельеровъ номоканонъ 
предписываетъ священникамъ спрашивать обращающихся прежде 
всеіо о ереси богомильской: Καί έρώτηοον αυτόν π ρ ώ τ ο ν  περί Βογο- 
μελίας, και τά λοιπά αυτός λέγει (сар. 460—461).
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до насъ дошли уже списки славянскаго перевода этой ком
пиляціи подъ заглавіемъ: „Правила съ Богомъ починаемъ 
святыхъ апостолъ, н святыхъ седми соборъ преподобныхъ 
и богоносныхъ отецъ нашихъ, о епископѣхъ, u о іереохъ, 
и о мнисѣхъ, и о людѣхъ мірскихъα 1 (по изданію Котельера: 
*ΊρχΊ] συν Θεώ νομοκανόνος. Κανόνες των αγίων αποστό
λων, у.ал των επτά οικουμενικών συνόδων, περι αρχιερέων, 
ιερέων, μοναχών μεγαλόσχημων και άλλων μοναχών, και 
λαϊκών). Переводъ, кстати замѣтимъ, сдѣланъ съ болѣе древ
няго и обширнаго оригинала, чѣмъ какой нечатанъ у Ко
тельера, п въ старшихъ спискахъ не имѣетъ ни дѣленія на 
главы, нп общаго счета содержащихся въ немъ правилъ. Въ 
позднѣйшихъ спискахъ (XVI—XVII вв.) онъ раздѣляется на 
20 большихъ главъ, изъ коихъ въ 5-й и 6-й содержится номо
канонъ Постника съ извѣстнымъ уже намъ надписаніемъ: 
„Іоанна мннха, чада великаго Василія, иже нареченъ бысть 
чадо послушанія, о исповѣданіи тайныхъ грѣховъ поученіе*а. 
Списки греческаго подлинника этой компиляціи весьма рѣдки. 
Отсюда Цахаріэ, такъ много видѣвшій греческихъ рукопи
сей каноническаго u юридическаго содержанія въ разныхъ 
библіотекахъ востока и запада Европы, справедливо заклю
чаетъ о маловажномъ значеніи Котельерова номоканона въ 
исторіи позднѣйшей греческой церковно-пенитенціальной ли-

1 Извѣстны два средне-болгарскихъ списка конца XIV вѣка:
одинъ принадлежалъ прежде преосвященному Порфирію Успен
скому, нынѣ — ІІмперат. Публ. Библ. (см. И. А. Бычкова „Краткій
обзоръ собранія рукописей*4 названнаго преосвященнаго, стр.
29 — 32)·, другой — бывшій А. И. Хлудова, нынѣ Московскаго
единовѣрческаго Никольскаго монастыря (см. А. Попова „Опи
саніе" Хлудовскихъ рукописей, стр. 2 0 0 —201, гдѣ этотъ спи
сокъ отнесенъ къ XV вѣку, по нашему мнѣнію — неправильно).

8 Надобно думать, что номоканонъ Постника находился и въ про
тотипѣ списка, изданнагоКотельеромъ. По крайней мѣрѣ въ атомъ 
спискѣ удержаны нѣкоторые отрывки чинопослѣдованія исповѣди, 
которымъ начинается названный номоканонъ. См. ст. 458 —460.
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тературы и практики1. Но справедливо это именно только 
въ отношеніи къ отечеству названнаго сборника, а никакъ 
не въ отношеніи къ странамъ, для которыхъ назначался сла
вянскій переводъ его. Fata sua habent libelli. Книга не имѣв
шая успѣха на своей родинѣ, нашла почтительный пріемъ 
во всемъ православномъ славянскомъ мірѣ. Начиная съ конца 
XIV и до конца XVII вѣка она усердно переписывалась и 
болгарами, и сербами, и русскими2. Въ позднѣйшихъ (именно 
русскихъ) спискахъ она получила громкое названіе „Зонаръ* 
или „Зинаръ“ , конечно, по имени знаменитаго толкователя 
церковныхъ правилъ Іоанна Зонары, и съ этимъ именемъ, 
раздѣленная на 200 мелкихъ главъ, присоединялась къ та
кому важному каноническому сборнику, какъ синтагма Влас- 
таря3. Въ XVI и XVII столѣтіяхъ появились и печатныя 
изданія псевдо-Зонарина номоканона при южно-славянскихъ 
и русскихъ требникахъ4. Въ 1640 году тотъ же номока-

1 См. въ цптов. сочли., стр. 23. Намъ извѣстенъ одинъ спи
сокъ XV в., находящійся въ ркп. Москов. синод. библіотеки, 
№ 445, л. 50 об .— 72. Списокъ этотъ исправнѣе Котельерова 
по языку и значительно отличается отъ него самымъ составомъ 
и содержаніемъ, но все-таки въ атомъ послѣднемъ отношеніи 
не равняется славянскому переводу, т .-е . значительно короче его.

2 Два болгарскіе (и старшіе изъ всѣхъ) списка указаны выше; 
сербскіе, по указанію лицъ, занимавшихся славянскими руко
писями за границей, находятся въ библіотекахъ: Чешскаго Музея 
въ Прагѣ, южно-славянской академіи въ Загребѣ, въ Народной 
библіотекѣ въ Бѣлградѣ. Изъ массы видѣнныхъ нами русскихъ 
списковъ укажемъ на два старшіе, находящіеся въ бывшей Со
ловецкой библіотекѣ (нынѣ Казан. духовн. акад.): одинъ въ Кори
цей 1493 г. (№ 958, л. 389 — 459), другой въ Требникѣ 1505 г. 
(№ 1085).

3 Списки Властаревой синтагмы XVII в. съ присоединеніемъ 
въ концѣ Зинара находятся въ библіотекахъ: бывшей Соловец
кой, Румянц. Музея, Москов. синод. и др.

4 Именно при требникахъ, изданныхъ въ 1531 г. въ Гораждѣ, 
въ 1546 г. — въ Мелешевѣ, въ 1605 г. — въ Стрятинѣ. Экземп
ляры первыхъ двухъ изданій мы видѣли въ Одесской славянской 
библіотекѣ; экземпляръ послѣдняго — въ Москов. Публ. Музеѣ.
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нонъ, переведенный съ славянскаго языка на румынскій игу
меномъ Михаиломъ Моксаліемъ, напечатанъ былъ въ мо
настырѣ Говора и названъ Pravila mica1. Доказательствомъ 
обширнаго и разнообразнаго употребленія этой книги служатъ 
не только многочисленные списки ея и упомянутыя печатныя 
изданія, но и ссылки на нее, довольно часто встрѣчающіяся 
въ литературныхъ и законодательныхъ памятникахъ XV и 
XVI вв., южнославянскихъ и русскихъ2.

Вышеприведенный отзывъ Цахаріэ о малозначительности 
Котельерова номоканона на мѣстѣ его происхожденія отчасти 
оправдывается и нашимъ Ііомоканономъ. Составители послѣд
няго не соблазнились видимымъ богатствомъ и разнообразіемъ 
содержанія этого своего источника и взяли изъ него въ своп 
сборникъ всего только семь правилъ,— и тѣ не безъ крити
ческаго разбора, какъ это показано въ нашемъ примѣчаніи 
къ статьѣ 142. Остальныя заимствованія изъ псевдо-Зона- 
рина номоканона составляютъ въ нашемъ Законоправильникѣ 
статьи 76, 116, 127— 129 и 145.

Изъ огромной массы другихъ греческихъ покаянныхъ номо- 
каноновъ, къ сожалѣнію, остающихся неизданными и извѣст
ныхъ только по печатнымъ каталогамъ греческихъ рукопи
сей разныхъ библіотекъ, всего желательнѣе было бы сравнить 
нашъ Номоканонъ съ однимъ, обращающимъ на себя осо
бенное вниманіе своимъ надписаніемъ, въ которомъ точно 
указано время его составленія и въ общихъ чертахъ — самое 
содержаніе. Сборникъ этотъ имѣетъ такое оглавленіе: Щ б -

1 Ророѵісі, Fontanele ?Д Codicii dreptului bisericescii ortodoxu. 
Черновицъ, 1886, стр. 102— 104.

* Такъ одно правило Котельерова номоканона приводится въ со
чиненіи южно-славянскаго грамматика Константина, жившаго въ 
концѣ XIV и началѣ X V  в. (см. Ягича „Разсужденія старины
о церковно-славянскомъ языкѣ" въ I томѣ „Изслѣдованій по рус
скому языку", издаваемыхъ нашею Академіею Наукъ, стр. 454, 
прим. 3), другое — въ Стоглавѣ, т .-е . въ книгѣ постановленій 
Московскаго собора 1551 г. (гл. 53, Каз. изд. 1862 г., стр.259 — 262).
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χ ε ίρ ο ν  κανονικοί' α να γκα ίο ι'  είς το λ υ ε ιν  x a l  <)εομε7ν α μ α ρ 
τ ή μ α τ α  ά)'& ρώπων τους Ιξονα ίαν εΐ/.ηφότας, εχον л а ѵ  εϋ ο υ ν ο π -  

τον, ο υ λλ εγεν  απο τε τ ω ν  κ α ν ό ν ω ν  τ ω ν  α γίοη ' α π οστόλω ν  

x a l  τ ώ ν  επτά  ο ικ ο υ μ εν ικ ώ ν  σ υ νό δ ω ν, κα ί το π ικ ώ ν , καί οοίυ)ν  

г)εοφ όρω ν π ά τερ ω ν  Ιδίως, και τ ω ν  κατά μέρος έκτειϊεντυη'  
χ)είων ν ό μ ω ν  ν π ο  τ ώ ν  α ε ίμ ν η σ τ ω ν  βα σιλέω ν, επί της β α σ ι
λείας 3Ι ω ά ν ν ο ν  x a l  3Ανδρονίκου τ ώ ν  Π α λ α ιο λό γω ν , εν  ετει 
ςω πζ'  (1379), ΙνόΊκτιώνος β ' .  (Т.-е. „Ручная каноническая 
книга, необходимая для пріявшихъ власть рѣшить и вязать 
грѣхи людей, содержащая въ себѣ все въ удобномъ сокра
щеніи и составленная въ царствованіе Іоанна и Андроника 
Палеологовъ въ 6887 году, изъ правилъ св. апостоловъ, 
седми вселенскихъ соборовъ и помѣстныхъ, и особно пре
подобныхъ богоносныхъ отецъ, отчасти же и изъ божествен
ныхъ законовъ, изданныхъ приснопамятными царями “). О 
существованіи этого сборника, своимъ надписаніемъ такъ 
заманчиво говорящаго о близкомъ сродствѣ своемъ съ на
шимъ Номоканономъ, мы знаемъ по каталогамъ двухъ библіо
текъ: Венеціанской и Патмосской1. Можетъ быть, со Бреме
номъ кто-либо изъ русскихъ канонистовъ и положитъ трудъ 
если не на полное изданіе, то по крайней мѣрѣ, на обстоя
тельное описаніе этого многообѣщающаго сборника.

Переходимъ теперь къ вопросу о практическомъ употребленіи 
нашего Номоканона въ греческой церкви. Въ рѣшеніи этого 
вопроса значительную помощь оказываетъ намъ ученый трудъ 
проф. А. И. Алмазова, уже не разъ нами цитованный, именно: 
„Тайная исповѣдь въ православной восточной церкви". Трудъ 
этотъ составленъ на основаніи богатаго рукописнаго мате-

1 См. (Mingarelli) Graeci codices manuscripti apud Nanios pa
tricios Venetos asservati. Bononiae. 1784, p. 425 и Σαχελλίωνος 
Πατμιακη Βιβλιο&ήχη. Ά ^ ν η Ο ιν .  1890, 0 .2 3 2 —233. Оба списка 
X V II в. Только въ первомъ каталогѣ указано начало сборника: 
Απολογία Ίωάννον του Νηΰτευτοϋ’ περι ής αίτιας ουγχαταβατιχώτερος 
τών άλλων όοχεΐ. Κεφάλαιον a . Initium: 'Ο μεν ΝηΟτευτης'Ιωάννης.
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ріала, собраннаго почтеннымъ авторомъ въ разныхъ библіо
текахъ востока и запада. Правда, проф. Алмазовъ имѣетъ 
дѣло собственно и, можно сказать, даже исключительно съ 
первою, литургическою частью пашего Номоканона — съ чино
послѣдованіемъ исповѣди; но чтб онъ сообщаетъ о практи
ческомъ значеніи этой части, то вполнѣ относится и ко вто
рой — канонической, такъ какъ во всѣхъ видѣнныхъ имъ 
рукописяхъ, вслѣдъ за чинопослѣдованіемъ, обыкновенно 
стоитъ и Номоканонъ. Отсюда авторъ вполнѣ основательно 
заключаетъ о генетической связи чинопослѣдованія съ Номо- 
канономъ, т .-е. о происхожденіи ихъ въ одно и то же время 
и отъ одного лица (мы сказали бы: изъ одной литературной 
среды). А длинный рядъ такихъ рукописей, идущихъ со вто
рой половины XVI (вѣрнѣе: съ конца XV) вѣка и во все 
продолженіе XVII и XVIII вѣковъ — до изданія вышеупо
мянутаго Никодимова Екзомологитарія и даже до начала 
нынѣшняго столѣтія1, естественно ведетъ къ заключенію, что 
во весь указанный періодъвременинашъ Номоканонъ, вмѣстѣ 
съ принадлежащимъ къ нему чинопослѣдованіемъ исповѣди 
(или, пожалуй, наоборотъ), почти исключительно одинъ и упо
треблялся въ греческой духовнической практикѣ2. Духов
ники называли его „прекраснѣйшимъ“ Номоканономъ (ла гу  
οράϊον) 3, усердно переписывали и, гдѣ казалось нужнымъ,

1 Мы сами видѣли у о. діакона греческой Троицкой церкви 
въ Одессѣ Іосифа Николы списокъ Номоканона, писанный въ 
1813 году, какъ видно изъ слѣдующей записи на первой доскѣ 
переплета: Τό παρόν Νομιχόν άντεγράφ&η παρ εμοϋ Ίαχώβου αρχι
μανδρίτου Παππαδοπούλου, τοϋ Κρητός, εν ετει αωιγ' έν μηνί Μαρ- 
τίω η . Το же повторено и въ концѣ рукописи съ прибавкою къ 
вышеозначенному имени писца прозвища: τοϋπίχληΜαυρογιανάχη.

2 Тайная исповѣдь, стр. 1 1 7 —118.
3 Такъ именно отозвался о своемъ автографѣ Номоканона 

какой-то игуменъ Климентъ, около половины XVI вѣка. См. 
его запись у Ламброса въ Catalogue of the greek manuscripts 
on mount Athos. vol. I. Cambridge. 1895, p. 372; cfr. p. 369, № 6.



46 НОМОКАНОНЪ, КАКЪ ПАМЯТНИКЪ

исправляли п дополняли. Отсюда — почти безконечное разно
образіе списковъ этого сборника, дошедшихъ до нашего 
времени (говоримъ о Номоканонѣ въ тѣсномъ смыслѣ). Мно
гіе изъ нихъ представляютъ собою опыты болѣе или менѣе 
значительной переработки своего прототипа въ формальномъ 
и матеріальномъ отношеніи. Опыты формальной переработки 
состояли въ приведеніи первоначальнаго состава Номоканона 
въ болѣе строгій систематическій порядокъ: правила одина
коваго содержанія подводились подъ однѣ общія рубрики, 
на что указывалось п въ самомъ ихъ надписаніи: Κανόνες 
συνοδικοί хаі άποστολικοΐ хаі τον μεγάλου βασιλείου, ν εω σ τ ί  
διορ&ιο&έντες xa l συντεΟ  έΐ'τες хала  τά ξ ιν  διά το  
ά σ ν γ γ ν τ ο ν .  Подъ первою рубрикой, сообразно главному на
значенію всего сборника, помѣщались правила о духовни
кахъ (хаі πρώτον μεν ούν — говорилось вслѣдъ за приве
деннымъ общимъ надписаніемъ — δεί περί τών πνευματικών/ 
είπείν, πώς χρη αντονς είναι); затѣмъ слѣдовали правила о 
рукоположеніи на церковно-іерархическія степени вообще, 
объ архіереяхъ, священникахъ, низшихъ клирикахъ, мона
хахъ, мірянахъ и пр. Съ этою формальною переработкой 
Номоканона обыкновенно соединялась и матеріальная, со
стоявшая въ присоединеніи къ разнымъ отдѣламъ его новыхъ 
правилъ, заимствованныхъ пзъ другихъ каноническихъ сбор
никовъ и прежде всего — пзъ того стариннаго приложенія 
къ этому же самому Номоканону, о которомъ мы упомянули 
въ началѣ настоящей главы и которое въ греческихъ спис
кахъ надписывало^: Κεφάλαια διάφορα εξ ετέρου νομοκα- 
νόνον. Благодаря такимъ дополненіямъ, Номоканонъ стано
вился πάνν πλούσιον или даже πάνν πλονσκότατον, какъ 
онъ и сталъ называться теперь въ оглавленіи первой (ли
тургической) своей части. Мы уже знаемъ два такихъ фор
мально „исправленныхъ" (διορ&ω&έντες) и матеріально „обо
гащенныхъ" (πάνν πλούσιον п πλουσιώτατον) списка: Оксфорд-
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скій и А. А. Дмитріевскаго (см. предисловіе). Но есть и такіе 
списки, въ которыхъ первоначальный составъ Номоканона 
увеличенъ болыпе, чѣмъ вдвое1, — увеличенъ, но не,устра
ненъ, такъ что всѣ новыя дополненія къ нему только упро
чивали дальнѣйшее практическое употребленіе того, чт5 со
держалось въ Номоканонѣ съ самаго начала, и, въ свою 
очередь, сами получали большую практическую важность 
вслѣдствіе присоединенія къ этому сборнику2. Наконедъ о

1 Таковъ списокъ Дахаріэ, описанный въ его цитованномъ 
сочиненіи (стр. 2 5 — 40), и списокъ Импер. Публ. Библіотеки, 
описанный проФ. М. И. Горчаковымъ въ приложеніи 1 къ 
его рецензіи на первое изданіе настоящаго труда. Въ первомъ 
нашъ Номоканонъ состоитъ изъ 418 главъ, въ послѣднемъ — 
изъ 550. При атомъ нужно замѣтить, что почти каждая глава 
въ томъ и другомъ спискѣ содержитъ въ себѣ не одно, а нѣ- 
сколько правилъ, относящихся къ данному предмету.

* Поэтому мы не можемъ согласиться съ мнѣніемъ Цахаріэ,  
будто описанный имъ Νομοχάνονον πάνν πλονβιώτατον есть нѣчто 
самостоятельное, независимое отъ первоначальной редакціи на
шего Номоканона (цит. соч. стр. 41). Незабвенный ученый при
цѣлъ къ такому мнѣнію потому, что сравнивалъ сбой  „весьма 
обогащенный** номоканонъ не съ полнымъ составомъ нашего 
Номоканона, а только съ тѣмъ, чтб находилось въ нашемъ из
даніи 1872 года. Но въ атомъ изданіи опущена была вся пер
вая часть Номоканона, т . -е .  чинопослѣдованіе исповѣди и слѣ
дующія за нимъ наставленія духовнику о наложеніи епитимій 
на кающихся. Отсюда и получалось представленіе о гораздо 
большемъ различіи между первоначальной и позднѣйшими („обо-  
гащенными“) редакціями Номоканона, чѣмъ какое существуетъ  
на самомъ дѣлѣ, такъ какъ означенная (первая) часть его со
ставляетъ общую принадлежность всѣхъ редакцій. Такимъ обра
зомъ дѣйствительное различіе извѣстныхъ доселѣ редакцій на
шего Номоканона не указываетъ на происхожденіе ихъ отъ 
разныхъ прототиповъ, а свидѣтельствуетъ только о широкомъ 
употребленіи этой книги по ея первоначальному назначенію. 
Словомъ: нашъ Номоканонъ испыталъ на себѣ то же самое, чт5, 
по наблюденію Цахаріэ, случилось и съ полнѣйшимъ, не менѣе 
употребительнымъ каноническимъ сборникомъ Мануила Малакса: 
подобно послѣднему, онъ оразнообразился подъ руками новыхъ 
переписчиковъ и редакторовъ почти до неузнаваемости своего 
первоначальнаго плана и состава и даже надписывался именами 
лицъ, которыя не были его авторами (см. тамъ же, стр. 6 и у 
насъ выше, стр. 7, прим. 1).
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всеобщемъ уваженіи, какимъ пользовался на востокѣ нашъ 
Номоканонъ въ указанный періодъ времени, свидѣтельствуютъ 
другіе, болѣе важные и содержательвые каноническіе сбор
ники, служившіе руководствомъ къ познанію всего дѣйство
вавшаго тогда церковнаго права и потому необходимые для 
практики не только духовниковъ, но и высшей церковной 
іерархіи. Такое значеніе имѣли въ греческой церкви въ 
ΧΥΙ— XVIII столѣтіяхъ два сборника: алфавитная синтагма 
Властаря въ новогреческомъ переводѣ, сдѣланномъ въ концѣ 
XV в. Куналисомъ Критопуломъ, и номоканонъ Мануила 
Малакса, составленный въ 1562 году1. Первая въ спискахъ 
XVII вѣка является уже съ значительными извлеченіями изъ 
нашего Номоканона2, а въ составѣ послѣдняго, по извѣст
нымъ намъ спискамъ XVI— ХѴП вв., мы находимъ почти 
весь этотъ Номоканонъ, изложенный частію подъ рубриками 
самого Малакса, между другими источниками его компиляціи, 
частію въ особомъ приложеніи, куда входятъ всѣ наставленія 
духовнику, которыми начинается и оканчивается первая 
часть нашего Номоканона, и болѣе или менѣе значительное 
число правилъ изъ второй части (т.-е. изъ самаго Номока
нона). Замѣчательно, что какъ тамъ, подъ рубриками самого 
Малакса, почти всѣ статьи нашего Номоканона сопровож
даются цитатою: του Νηοτεντον (Постника), такъ и здѣсь, 
надъ приложеніемъ, въ одномъ изъ лучшихъ списковъ Ма- 
лаксова сборника стоитъ такое надписаніе: Νομοχάνονον τον

1 Подробности объ этомъ номоканонѣ читатель найдетъ въ не 
разъ цитованномъ сочиненіи Дахаріэ, стр. 2 п слѣд.

2 Таковъ списокъ 1669 года Московской Синодальной библіо
теки № 150, принадлежавшій извѣстному Папсію Лигариду, митро
политу Газскому. Здѣсь кромѣ нѣсколькихъ отрывковъ изъ руко- 
водственныхъ наставленій духовнику, находящихся въ первой 
части Номоканона, приведено около 90 правилъ и пзъ второй 
части, вперемежку съ нѣкоторыми другими статьями (см. 
лл. 314— 324).
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α γ ίο υ  Чѵшѵѵоѵ τού  Ν ηπτεντου, ύ νν η γμ ε ΐ 'ο ν  εκ π ολλώ ν <Ун)а- 
ηκάλίον, το οποίον περιέχει τους κανόνας τ ω ν  α μ α ρ τ ιώ ν ’ 
πώ ς να κανονί'ζη ό π νευμ α τικ ό ς  τους η μ α ρ τη κ ό τα ς1. Можетъ 
быть, въ этомъ отожествленіи нашего Номоканона съ П от
никовымъ выражалось уже сознаніе той внутренней связи 
между ними, на какую указали мы выше. ІІо вѣроятнѣе ду
мать, что Малаксъ и его современники называли нашъ Номо
канонъ Потниковымъ просто потому, что такъ назвали бы 
и всякій другой сборникъ епитимійныхъ правилъ, находящ ійся  
во всеобщемъ упот ребленіи:  имя Постника для такихъ сбор
никовъ было тогда какъ бы нарицательнымъ по той простой 
причинѣ, что ни единъ изъ нихъ не могъ оіойппь безъ 
заимствованій изъ этого источника2.

1 Съ такимъ надписаніемъ является нашъ Номоканонъ, зна
чительно сокращенный, въ одномъ изъ списковъ Малаксова сбор
ника, принадлежавшихъ бывшему настоятелю греческой Троицкой 
церкви въ Одессѣ архимандриту Евстаѳію Вулисмѣ, недавно скон
чавшемуся въ санѣ архіепископа Керкирскаго, именно — въ томъ 
спискѣ, который мы въ первомъ изданіи настоящаго труда цп- 
товали: Вулис. № 1.

2 И здѣсь мы должны дать отвѣтъ почтенному рецензенту 
перваго изданія настоящей книги, проФ. М. И. Горчакову. flo его 
мнѣнію, Малаксъ заимствовалъ статьи, надписанныя именамъ 
Постника п по своему содержанію сходныя со статьями нашего 
Номоканона, не изъ этого послѣдняго, а изъ другого неизвѣст
наго сборника, послужившаго общимъ источникомъ и для Ма
лаксова и для нашего Номоканона. Въ доказательство этого мнѣ
нія, проФ. Горчаковъ выписалъ изъ номоканона Малакса, по 
списку Публ. Библіотеки, № J49, всѣ статьи, надписанныя име- 
немъ Постника, п нашелъ въ нихъ основанія для слѣдующихъ 
положеній: а) нѣкоторыя статьи обоихъ сборниковъ, сходныя 
по своему содержанію, у Малакса изложены съ большею пол
нотою, чѣмъ въ нашемъ Номоканонѣ; б) въ сборникѣ Малакса 
приписываются Гіостнику такія статьи, которыхъ нѣтъ въ на
шемъ Номоканонѣ; в) нѣкоторыя статьи Малаксова сборника, 
надписанныя именемъ Постника, отличаются отъ соотвѣтствен
ныхъ статей Номоканона отчасти п по самому содержанію (К,ъ 
исторіи  епитим. номок., стр.  3L и приложеніе №  X). П редвар и
тельно на всѣ эти три довода дадимъ одпнъ общій отпѣтъ: чтобы

А. ПАВЛОВЪ. ИСТОРІЯ ПОМ ОКАНОШ . 4
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Практическое значеніе нашего Номоканона въ греческой 
церкви стало умалиться только съ конца прошлаго столѣтія.

основательно судить объ отношеніи нашего Номоканона къ Ма- 
лаксоЕу, нужно было бы имѣть подъ руками не одинъ или два,
а, можетъ быть, цѣлый десятокъ списковъ того п другого сбор
ника, и сравнить списки каждаго, во первыхъ, между собою, и 
во-вторыхъ — со списками другого: ибо мы уже знаемъ, чти 
оса номоканона подъ руками почти каждаго переписчика под
вергались разнообразнымъ перемѣнамъ. Такими средствами для 
рѣшенія настоящаго вопроса нашъ уважаемый рецензентъ не 
располагалъ, и мы располагаемъ не въ достаточной мѣрѣ. Однако, 
на основаніи того, что намъ доступно, оказывается возможнымъ 
устранить всѣ вышеприведенныя возраженія проФ. Горчакова. 
Такъ для устраненія перваго и отчасти третьяго возраженія 
достаточно имѣть подъ руками хотя бы одинъ списокъ Мала- 
ксова сборника и сравнить его ссылки на источники съ подлин
нымъ текстомъ этихъ послѣднихъ: въ результатѣ сравненія ока
жется, что Малаксъ всѣ вообгце свои источники приводилъ не 
буквально, а излагалъ ихъ въ болѣе или менѣе распространен
номъ (иногда сокращенномъ) перифразѣ,почему нѣкоторыя статьи 
его номоканона могутъ казаться отличными отъ своихъ источ
никовъ и по самому содержанію (примѣры такого отношенія Ма- 
лакса къ нашему Номоканону приведены нами въ примѣчаніяхъ 
къ нѣкоторымъ статьямъ этого послѣдняго). Что же касается 
до второго возраженія проФ. Горчакова, т . -е .  до указанія на 
такія статьи Малаксова сборника, которыя хотя и надписаны 
именемъ Постника, но въ нашемъ Номоканонѣ не находятся, 
то отвѣтъ на это даютъ вышеупомянутыя редакціи Номоканона, 
имѣющія надписаніе: Νομοχάνονον лагъ πλονΟων или πλονβιώτατον. 
Такія редакціи, конечно, могли уже существовать во времена 
Малакса, т .-е .  спустя не менѣе столѣтія послѣ появленія общаго 
ихъ прототипа. А въ извѣстныхъ намъ спискахъ этихъ редакцій 
(Оксфордскомъ, Дмитріевскаго и Цахаріэ), дѣйствительно нахо
дятся почти всѣ статьи Малаксова сборника,надписанныя въ немъ 
именемъ Постника, но не находящіяся въ нервоначальной редакціи 
нашего Номоканона. Отсюда само собою слѣдуетъ, что во всѣхъ 
случаяхъ сходства между тѣмъ и другимъ номоканономъ старшій 
изъ нихъ (т.-е. нашъ) долженъ быть принимаемъ за источникъ 
для младшаго (Малаксова), хотя бы послѣдній и давалъ этому 
источнику чужое имя. На такое заключеніе прямо наводилъ про
фессора Горчакова и тотъ списокъ Малаксова номоканона, изъ 
котораго онъ почерпнулъ свои возраженія противъ насъ. На 
стр. 4 5 —47 своей рецензіи онъ приводитъ по этому списку до
вольно длинный отрывокъ пзъ первой части нашего Номоканона
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со времени изданія въ 1796 году ученымъ аѳонскимъ іеро
монахомъ Никодимомъ извѣстнаго и уже не разъ упомяну
таго нами Екзомологитарія, т.-е. практическаго руководства 
для духовниковъ, оффиціально принятаго теперь во всей гре
ческой церкви. Несомнѣнно, что эта книга во многихъ отно- 
шеніихъ стоитъ неизмѣримо выше пашего Номоканона. Но 
и она, какъ уже замѣчено, пе сразу вытѣснила изъ церков
наго обихода прежнее чинопослѣдованіе исповѣди и соеди- 
ный съ нимъ сборникъ епитимійныхъ правилъ. Это объ
ясняется не только безотчетною привязанностію греческихъ 
духовниковъ къ своему старому руководству, но и внутрен
нимъ отношеніемъ Никодимова Екзомологитарія къ нашему 
Номоканону. Первый, при всѣхъ своихъ преимуществахъ, 
утверждался на томъ же положительномъ каноническомъ осно
ваніи, на какомъ и послѣдній, т.-е. на н о м о к а н о Е і ѣ  Постника. 
Такъ всѣ основанныя на этомъ номоканонѣ наставленія на
шего Закононравильника духовнику о томъ, какъ онъ дол
женъ налагать епитиміи на кающихся, почти дословно по
вторены въ Екзомологитаріи Никодима1. Затѣмъ въ своихъ 
разсужденіяхъ о нравственныхъ и умственныхъ качествахъ 
и служебныхъ обязанностяхъ духовника Никодимъ видимо 
слѣдуетъ 1 ) краткому, но превосходному введенію въ нашъ 
Номоканонъ, начинающемуся словами: „ІІріемляй помышленія

въ видѣ варіантовъ къ полному тексту той же части, изданной 
имъ по списку, представляющему именно нашъ Номоканонъ въ 
редакціи πάνν πλονΰιώτατον, а не другой какой-либо сборникъ, на 
который можно было бы указать, какъ на источникъ Малакса. 
Всего же важнѣе, по отношенію къ настоящему вопросу, то, что 
надъ этимъ отрывкомъ, по указанію самого проФ. Горчакова (стр.
36, прим. 1), стоитъ имя Ίωάνΐ'ου (конечно, τοϋΝηΰτευτοϋ),  которое, 
кань выше показано, выставлялось надъ извлеченіями изъ на
шего Номоканона и въ другихъ спискахъ Малаксова сборника 
(см. выше, стр. 4 8 —49).

1 Ср. по нашему изданію и дѣленію первой части Номоканона 
отдѣлъ III, §§ 1 — 5 и первые четыре параграфа 10-й главы I части 
Екзомологитарія.

4*
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человѣческая долженъ бытиа ипр. и 2 ) нѣсколькимъ правиламъ 
самаго Номоканона (см. прав. 119, 120, 18В, 188 —190)'. 
Замѣчено также, что нѣкоторые исповѣдные вопросы Екзо- 
мологитарія взяты изъ чинопослѣдованія исповѣди, принад
лежащаго къ нашему Законоправильнику2. Что касается, 
наконецъ, до чие/го-канонической части того и другого руко
водства, т.-е. до самыхъ епитимійныхъ правилъ, то нельзя 
не согласиться, что эта часть въ нашемъ Номоканонѣ го
раздо богаче и разнообразнѣе, чѣмъ въ Екзомологитаріи, въ 
которомъ приняты только правила Постника. Ботъ причины, 
по которымъ многіе греческіе духовники и послѣ изданія 
Никодимова руководства продолжали еще довольно долго 
держаться стараго Номоканона. И самъ Никодимъ пользо
вался этимъ Номоканономъ не только въ указанныхъ мѣстахъ 
своего Екзамологитарія, но и въ примѣчаніяхъ къ редактиро
ванному имъ оффиціальному изданію греческой Кормчей книги 
(ГІида Ліона) \

1 Ср. съ этими правилами Екзомологитарій, ч. I, гл. 1, 2, 9 
§ 11, гл. 10 § 14, гл. 12 § 1.

2 Алмазовъ, Тайная исповѣдь, т. I, стр. 176.
3 См. наши примѣчанія къ 87, 120, 129 п 208 статьямъ Номо

канона.
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Исторія Номоканона въ церквахъ славянскихъ 
и преимущественно въ русской.

Юго-славянскій переводъ Номоканона и его списки.— Первыя печатныя изданія 
въ Кіевѣ.—Московскія изданія при Требникахъ патріарховъ Іоасафа и Іосифа.·— 
Окончательное установленіе текста Номоканона въ Требникѣ патріарха Ни
кона.— Большой Требникъ безъ Номоканона іі Малый — съ сокращеннымъ Номо- 
канономъ. — Свидѣтельства о практическомъ употребленіи Номоканона въ пат
ріаршескій и синодальный періодъ.— Сомнѣнія Св. Синода въ каноническомъ 
достоинствѣ нѣкоторыхъ статей Номоканона и возникновеніе отсюда дѣла объ 
его исправленіи по несомнѣннымъ церковнымъ правиламъ и по греческому под
линнику. — Практическое значеніе Номоканона въ настоящее время. — Задача 

науки русскаго церковнаго права по отношенію къ атому сборнику.

Книга, когда-то столь употребительная въ греческой цер
ковной практикѣ, не могла долго оставаться неизвѣстною іі

у сосѣднихъ православныхъ славянъ — болгаръ и сербовъ.
t

Славянскій переводъ ея появился, надобно думать, не позднѣе 
начала XYI вѣка. ІІо крайней мѣрѣ этому столѣтію при
надлежитъ уже довольно значительное число славянскихъ 
списковъ нашего ЗаконоправильникаЯзыкъ перевода во

1 Извѣстны шесть списковъ XVI вѣка: одинъ указанъ Ша- 
Фарикомъ ири спискѣ алфавитной синтагмы Властаря 1571 г. 
(см. его Geschichte der serb. Litteratur, S. 212, №.155);  другой 
находитсн между славянскими рукописями Вѣнской придворной 
библіотеки, по каталогу ихъ № 98; третій — Миклошпча, ука
занный имъ въ спискѣ источниковъ, которыми онъ пользовался 
при составленіи своего извѣстнаго Лексикона древне славянскаго 
языка (см. въ спискѣ этихъ источниковъ рукопись съ сигнатурою: 
Nomok.-Mik.); четвертый — Народной библіотеки въ Бѣлградѣ
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всѣхъ извѣстныхъ намъ спискахъ — сербскій, а въ нѣко
торыхъ находится и прямое указаніе на Сербію, какъ на 
отечество переводчика. Это указаніе содержится въ припискѣ 
къ 136 статьѣ Номоканона любопытнаго извѣстія о различіи 
церковныхъ обычаевъ у грековъ и сербовъ (см. примѣчаніе 
къ этой статьѣ). Есть въ переводѣ и другая, болѣе замѣт
ная прибавка къ тексту подлинника, именно: послѣ 14 статьи 
Номоканона, въ которой говорится о волшебствѣ и которая 
отсылаетъ читателя, для болѣе обстоятельнаго ознакомленія 
съ различными видами этого „злохудожества“ (κακοτεχνία), 
къ синтагмѣ Властаря и толкованіямъ на церковныя правила 
Зонары, приводится во всѣхъ извѣстныхъ намъ славянскихъ 
спискахъ (и ни въ одномъ греческомъ) рядъ выписокъ изъ 
указанныхъ источниковъ о четырехъ видахъ волшебства: 
„чарованіп" (γοητεία), „ отравахъ“ (φαρμακείαι) ,  „прори
цаніи" (μαντεία) и „волхвованіи" въ тѣсномъ смыслѣ (μα 
γεία). Многочисленность дошедшихъ до насъ юго-славянскихъ 
списковъ Номоканона XVI и XVII вв. и фактъ нахожденія 
нѣкоторыхъ изъ нихъ при спискахъ синтагмы Властаря сви
дѣтельствуетъ, конечно, о такомъ же обширномъ употребле
ніи этой книги въ церквахъ православнаго славянскаго юга, 
какое имѣлъ греческій подлинникъ ея на мѣстѣ своего про
исхожденія \

(неполный, находящійся при спискѣ синтагмы Властаря: опи
санъ Макушевымъ въ брошюрѣ о нѣкоторыхъ рукописяхъ на
званной библіотеки. Варшава 1882, стр. 37 — 38); пятый —  въ 
Б ородинскомъ  Древлехранилищѣ № 243; шестой — писанный 
въ 1578 году и пожертвованный Романскимъ (въ Молдавіи) епи
скопомъ Евстратіемъ своей епископской церкви, а теперь на
ходящійся въ библіотекѣ монастыря ГІутны (см. P ie ,  Die Ru- 
manische Gesetze und ihr Nexus mit dem byzantinischen und sla- 
vischen Recht. Prag. 1886, S. 8).

1 ШаФарпкъ въ своей исторіи сербской литературы замѣчаетъ, 
что онъ видѣлъ еесьма мною списковъ нашего Номоканона въ би
бліотекахъ сербскихъ монастырей (стр. 219 —220, № 159) .  Въ его
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Но нпгдѣ такъ не посчастливилось Номоканону, какъ у 
пасъ на Руси. Мы не знаемъ, былъ ли онъ здѣсь извѣстенъ 
до перваго печатнаго изданія, вышедшаго въ іюнѣ 1620 г. 
изъ типографіи Кіевопечерской лавры съ предисловіемъ іеро
монаха ІІамвы Берынды. Несомнѣнно только п уже выше 
замѣчено, что списокъ, послужившій оригиналомъ для этого 
изданія, писанъ былъ не въ Россіи, а принесенъ издателемъ 
съ Аѳона п отпечатанъ съ удержаніемъ многихъ характерныхъ 
особенностей сербскаго письма и говора. Сообразно перво
начальному назначенію Номоканона, Берында посвящаетъ
свое изданіе русскимъ духовникамъ: „Боголюбезніи священ-і
ніи духовници и отци, говоритъ онъ въ своемъ предисловіи,

\

вамъ, имже власть вязати и рѣшати человѣчьскаа съгрѣшеніа, 
рукоположеніемъ архіерейскимъ, и немощи душевныа цѣлити 
вржчися,.. съй Номоканонъ благоволеніемъ Божіимъ издасться, 
егоже благодарнѣ пріимѣте, яко нѣкоего съвѣтника, въ еже 
носити вамъ утробу отеческу и смотрителну, къ разсужденію 
исправленіа обетшаній въ низпаденіихъ человѣкъ Издатель 
имѣлъ полное право ожидать благодарности отъ русскихъ 
духовниковъ не только за то, что давалъ имъ въ руковод
ство книгу, признанную во всѣхъ остальныхъ православныхъ 
церквахъ лучшею въ своемъ родѣ, но и за то, что не огра
ничился простымъ отпечатаньемъ своего списка, но помѣ
стилъ на поляхъ книги множество замѣтокъ, въ которыхъ 
частію объясняются непонятныя русскимъ читателямъ слова 
въ текстѣ, частію указываются соотвѣтственныя статьямъ 
Номоканона мѣста въ св. Писаніи, въ твореніяхъ отцовъ церкви, 
въ другихъ каноническихъ сборникахъ (именно въ синтагмѣ 
Властаря и вышеописанномъ псевдо-Зонариномъ номоканонѣ) \

собственной библіотекѣ находилось три списка, принадлежащіе 
теперь Чешскому Музею въ Прагѣ. См. Сперанскаю „Рукописи 
Павла Іосифа ШаФарика“. Москва 1894, стр.71 — 77(№№20—22).

1 Замѣчательно, что Берында ссылался на этотъ номоканонъ 
тамъ. гдѣ нашъ Законоправильникъ дитуетъ дѣйствительнаго
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въ богослужебныхъ книгахъ (преимущественно въ Стрятин- 
скомъ Служебникѣ и Требникѣ) и въ источникахъ русскаго 
церковнаго нрава (именно въ опредѣленіямъ Баденскаго со
бора 1509 года)1. Самый текстъ Номоканона Берында въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ дополнилъ выписками изъ извѣстнаго 
изданія Леунклавія: Jus graeco-romanum (Франкфуртъ 1596), 
которое обыкновенно называетъ „Арменополемъа — на томъ, 
конечно, основаніи, что здѣсь въ самомъ началѣ помѣщено 
Арменонулово сокращеніе каноновъ ('Επιτομή των κανόνων)'*. 
Трудъ о. Памвы не былъ напрасенъ: его книга разошлась 
очень быстро, такъ что черезъ три съ небольшимъ года по
требовалось второе ея изданіе. Оно вышло 28-го ноября 
1624 года изъ той же Кіевопечерской типографіи съ преди
словіемъ іеромонаха Захаріи Копыстенскаго. Въ атомъ преди
словіи издатель заявляетъ, что онъ побужденъ былъ къ на
стоящему труду „моленіемъ прежде и убѣжденіемъ отъ мно
гихъ спасеніа рачителей,... благословеніемъ же и совѣтомъ 
православнаго архіереа“ 3. Новое изданіе, посвященное уже

Зонару (см. прим. къ ст. 14 п 16). Это отожествленіе мнимаго Зо-  
нары съ дѣйствительнымъ объясняется случайнымъ сходствомъ 
правилъ перваго съ толкованіями послѣдняго. Вѣроятно по той же 
причинѣ цитаты Берынды повторены и вторымъ Кіевскимъ изда
телемъ Номоканона — Захаріей Копыстенскимъ, хотя послѣдній 
несомнѣнно зналъ подлинныя толкованія Зонары (см. объ атомъ 
далѣе въ текстѣ). Копыстенскому слѣдуютъ въ атомъ отношеніи 
И' всѣ позднѣйшія изданія до новѣйшихъ Московскихъ.

1 На Виленскій соборъ Берында ссылается только однажды — 
въ замѣткѣ противъ 152 (по нынѣшнему счету 150) статьи Номо
канона (о епископахъ, принимающихъ перехожихъ священниковъ 
безъ увольнительной грамоты рукоположившаго ихъ епископа).

2 См. примѣч. къ статьямъ 51, 66, 120, 191. Замѣчательно, 
что и сами греки, высоко цѣнившіе изданіе Леунклавія и даже 
снимавшіе съ него копіи, называли эту книгу такъ же „Армено- 
пуломъ“. См. статью Witte въ Zeitschrift fur geschichtl. Rechts-  
wissenschaft, Bd VIII, s. 223.

3 Разумѣется, конечно, тогдашній Кіевскій митрополитъ Іовъ 
Борецкій (1622—1631).
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не однимъ духовникамъ, но н „преосвященнымъ архіеписко
помъ и митрополитомъ, боголюбезнымъ епископомъ, препо- 
добнѣйшимъ архимандритомъ, благоговѣйнымъ игуменомъ, 
преподобнымъ іеромонахомъ, пречестнымъ протопопомъ, чест
нымъ іереемъ “ , словомъ — всей Кіевской духовной іерархіи, 
сдѣлано было, по справедливому замѣчанію издателя, ѵсъ боль
шимъ исправленіемъ“ противъ перваго. „ Исправленіеί; со
стояло а) въ нѣкоторомъ очищеніи языка и слога въ изданіи 
Берынды 1; б) въ исключеніи пзъ Номоканона одной сомни
тельной статьи, — той именно, въ которой, какъ выше за
мѣчено, сдѣлана ссылка на несуществующее 103 правпло 
Трулльскаго собора (ст. 142)*; в) въ прибавкѣ цитатъ п 
пояснительныхъ замѣтокъ на поляхъ книги; г) въ новыхъ 
дополненіяхъ къ тексту Номоканона, взятыхъ изъ Леунклавія 
(см. ст. 120, 168 и 204) и другихъ источниковъ (ст. 17, 
20, 22, 24, 29, 42, 107, 112, 162, 168, 193 и др.); на- 
конецъ — д) въ составленіи подробнаго алфавитнаго указа
теля къ Номоканону. Замѣчательно, что Копыстенскій въ 
своемъ предисловіи совѣтуетъ лицамъ, имѣющимъ употреб
лять Номоканонъ на практикѣ, не ограничиваться одною 
только этою книгою, но „для совершеннаго уразумѣнія и 
познанія каноновъ“ пріобрѣсти полные сборники ихъ, именно: 
„книгу преподобнаго Іоанна Зонара, иже соборныя и помѣст
ныя и отцовъ святыхъ истолкова каконы; книгу блаженнѣйшаго 
Ѳеодора Балсамона, патріархи (sic) Антіохійскаго, иже со
вершеннѣе истолкова вся каноны; при семъ и номоканонъ

1 Въ примѣръ такого исправленія приведемъ хотъ 1-е правило 
Номоканона по изданію Берынды и Копыстенскаго:

Изданіе 1620 года. Изданіе 1624 года.
Иже рукополагаяй чрезъ пре- Рукополагай внѣ своего пре

дѣлъ, съ рукополагаемымъ да дѣла, съ рукополагаемымъ да 
извернется. извергнется.

* Берында выразилъ свое недоумѣніе по поводу этой цитаты 
тѣмъ, что сдѣлалъ противъ нея на полѣ выноску съ знакомъ о u .
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православнаго и блаженнаго Фотіа, патріархи Константино- 
полскаго; такожде книгу преподобнаго въ іеромонасехъ Матѳеа 
(Властаря), иже по составахъ (по алфавиту) правила разумно 
собравъ состави (Сіа зѣло книга потребна есть — замѣчаетъ 
мимоходомъ Копыстенскій — обаче блюстися, яко въ лѣкія 
зводы вниде писаніе, акп отъ Константина Великаго сотво
ренное: нѣсть сіа вещъ извѣстная)1; еіце же книгу правилъ 
на грани архидіакономъ Алексеемъ ^ставленыхъ2, и книгу 
Севаста Константина Арменополя, номофилака и судіи Ѳес- 
салоницкаго, ко сему же и блаженнаго Никона (Черногорца) 
посланія". Совѣтъ, конечно, прекрасный, но для большинства 
тогдашняго Кіевскаго духовенства, даже высшаго, едва ли 
исполнимый, такъ какъ только двѣ изъ рекомендованныхъ 
ученымъ издателемъ книги (синтагма Властаря и посланія 
Никона Черногорца) существовали тогда въ славянскомъ пере
водѣ, да и тѣ не были еще напечатаны, а употреблялись 
въ рукописяхъ, не легко и не дешево пріобрѣтаемыхъ. Между 
тѣмъ Номоканонъ, по справедливому замѣчанію издателя, 
былъ „книжицею коемуждо удобостяжательпою“ . Потребность 
въ этой книжицѣ, которую Копыстенскій называетъ „настав
никомъ для духовниковъ и врачебницею для кающихся41, 
была такъ велика, что второе изданіе разошлось такъ же 
быстро, какъ и первое3. Поэтому въ 1629 году вышло третье 
пзданіе Номоканона, на сей разъ съ предисловіемъ архи-

1 Разумѣется извѣстная подложная дарственная грамота Кон
стантина Великаго Римскому папѣ Сильвестру, помѣщенная Вла- 
старемъ въ 11-й главѣ отдѣла синтагмы подъ буквою Е.

2 Разумѣется, вѣроятно, Алексѣй Аристинъ, писавшій толко
ванія на сокращенный текстъ церковныхъ правилъ, какой съ 
этими толкованіями въ 1653 году напечатанъ былъ въ Кормчей. 
Но Аристинъ не „составлялъ" никакой „книги правилъ14, раз
дѣленныхъ „на грани14, т . -е .  на титулы.

3 О размѣрѣ современнаго спроса на этп изданія можно су
дить по тому обстоятельству, что они уже въ XVII вѣкѣ упо
треблялись не только непосредственно, т . - е .  въ печатныхъ
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мандрпта Кіевопочерской лавры, впослѣдствіи митрополита 
Кіевскаго Петра Могилы. Это изданіе отличается отъ преды
дущаго только болѣе обширнымъ предисловіемъ и нѣсколь
кими новыми прибавленіями или, по-тогдашнему, „приложе
ніями" къ тексту, изданному Копыстенскимъ. Извѣстно еще 
четвертое южно-русское изданіе Номоканона — Львовское 
1646 года. Оно въ сущности есть повтореніе третьяго Кіев
скаго и заслуживаетъ особаго упоминанія развѣ только по 
своему строго-оффиціальному характеру, такъ какъ вышло 
прямо отъ лица мѣстнаго епархіальнаго епископа — Арсенія 
Желиборскаго и съ его предисловіемъ1.

Съ 1639 года начинается рядъ великорусскихъ (Москов
скихъ) изданій Номоканона. Внѣшнее отличіе ихъ отъ южно
русскихъ изданій состоитъ въ томъ, что въ нихъ Номока
нонъ является не въ видѣ особой книги, а въ качествѣ

экземплярахъ, но п въ. рукописныхъ копіяхъ. Намъ извѣстны 
двѣ копіи перваго изданія, сдѣланныя въ XVII вѣкѣ: одна на
ходится въ собраніи рукописей графа Уварова (№ 563), другая — 
ьъ числѣ славянскихъ рукописей Вѣнской придворной библіо
теки (№ 110). Копіи со второго изданія не рѣдко встрѣчаются 
въ русскихъ спискахъ синтагмы Властаря XVII в. вслѣдъ за 
извѣстнымъ уже намъ Зинаромъ (Солов. библіот. № 687* графа 
Уварова, № 575; Москов. духовн. акад. № 53).

1 Предисловія ко всѣмъ южно-русскимъ изданіямъ Номока
нона, не лишенныя интереса въ историко-литературномъ отно
шеніи, см. у насъ въ приложеніи № II, а прибавленія или 
„пристеженія“ Кіевскихъ изданій къ первоначальному тексту 
книги — въ приложеніи № III. Библіографы (Каратаевъ и Ун- 
дольскій) указываютъ еще на экземпляръ Кіевскаго изданія 
Номоканона 1675 года, находящійся будто бы въ Московской 
типографской библіотекѣ подъ № 670. Но это указаніе оши
бочно, и ошибка произошла оттого, что типографская книга 
№ 670 (по новому каталогу № 1086) есть аллигатъ, въ кото
ромъ на первомъ мѣстѣ переплетчикъ поставилъ слово Лазаря 
Барановича, напечатанное въ 1675 году, а на второмъ — Номо
канонъ въ изданіи 1624 года. Книга эта принадлежала прежде 
св. Димитрію Ростовскому и имѣетъ его собственноручныя по
мѣтки.
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приложенія къ другой болѣе древней и важной церковной 
книгѣ— Требнику. Оригиналомъ перваго Московскаго изданія 
Номоканона послужило второе Кіевское съ предисловіемъ 
Захаріи Копыстснскаго, переведеннымъ теперь на ими всерос
сійскаго патріарха Іоасафа. Былъ ли этотъ выборъ дѣломъ 
простого случая, или въ немъ выражалось сознательное пред
почтеніе второго изданія первому н третьему, рѣшить не 
беремся. Несомнѣнно только, что первые Московскіе изда
тели Номоканона, патріархъ Іоасафъ и его справщики, раз
дѣлявшіе общее недовѣріе великорусскихъ книжныхъ людей 
къ Кіевскимъ ученымъ и ихъ книгамъ, отнеслись къ своему 
оригиналу критически, сдѣлали въ немъ разныя „исправле
нія" сообразно съ мѣстною редакціей Кормчей и другихъ 
церковныхъ книгъ. Общее свидѣтельство объ этой критиче
ской дѣятельности Московскихъ издателей находится: 1 ) въ 
словахъ предисловія, хотя п принадлежащихъ Копыстенскому, 
но теперь повторенныхъ уже въ смыслѣ указанія на „исправ
ленія", сдѣланныя въ его собственномъ изданіи: „Номо
канонъ сей — сказано въ Московской версіи Кіевскаго 
предисловія — благословеніемъ и совѣтомъ православнаго п 
великаго господина, святѣйшаго патріарха Іоасафа Москов
скаго и всея Русіи прилежнѣе исправисяа ; 2) въ замѣткѣ, 
помѣщенной въ самомъ концѣ Номоканона по поводу выше
приведеннаго совѣта въ предисловіи Копыстенскаго о прі
обрѣтеніи различныхъ книгъ, необходимыхъ для болѣе со
вершеннаго познанія церковныхъ правилъ, чѣмъ какое можно 
почерпнуть изъ Номоканона. Въ этой замѣткѣ сказано: „А 
еже написаны в началѣ Номоканона сего, в предисловіи, 
святіи отцы, преподобный .отецъ Іоаннъ Зонаръ, п блажен
ный Феодоръ Балъсамонъ, патріархъ Антіохійскій, и бла
женный Ѳотій, патріархъ Коистянтинопольскій, п преподоб
ный во ермонасѣхъ Матѳей, и иныя святыя, п сихъ книгъ 
не вѣмы извѣстно, еже въ нашей Велицѣй Росіи обрѣ-
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таются ли, илн ни? 1 Но мы со испытаніемъ по божествен
нымъ правиломъ святыхъ апостолъ, и святыхъ седми все
ленскихъ соборовъ, и девятихъ, п инѣхъ многихъ святыхъ 
отецъ, яже обрѣтаются у насъ в книгахъ, и со всѣми сими 
сложивше тѣхъ разумъ законнаго исправленія, паче же всѣхъ 
Василію Великому во всеп крѣпости послѣдъствованно пзо- 
обрѣтохомъ, и того ради пріемше тѣхъ правила, здѣ счи- 
нихомъ“ (Номок. л. 90 об.). Московскія „исправленія" Кіев
скаго изданія состояли: а) въ сокращеніи первой части Номо
канона: здѣсь оставлены только предисловіе (о качествахъ 
духовника) и слѣдующія за чинопослѣдованіемъ исповѣди на
ставленія духовнику о наложеніи епптимій на кающихся, а 
самое это чинопослѣдованіе опущено, потому, конечно, что 
въ Требникѣ стояло уже на своемъ мѣстѣ другое чинопослѣ
дованіе, издавна употреблявшееся въ великорусской церкви;
б) въ различныхъ припискахъ къ Кіевскому тексту Номока
нона, частію дополнительныхъ и пояснительныхъ (см. прпмѣч. 
къ ст. 15, 19, 117, 134, 163 п 172), частію критическихъ, 
т.-е. такихъ, въ которыхъ прямо измѣнялся смыслъ правилъ 
Кіевскаго Номоканона. Такому именно „исправленію" под
верглись два правила: 65 (по нынѣшнему счету 66) п 210

1 Уже выше замѣчено, что толкованія Зонары п Вальсамона, 
кань не переведенныя на славянскій языкъ, въ XVII вѣкѣ должны 
были оставаться неизвѣстными для тѣхъ, кто не могъ читать 
ихъ въ' подлинникѣ. Нѣтъ ничего удивительнаго и въ заявленіи 
Московскихъ издателей Законоправильника о неизвѣстности въ 
Великой Россіи Фотіевп номоканона: этотъ номоканонъ хотя 
и входилъ въ составъ каждаго полнаго списка славяно-русской 
Кормчей, но безь имени партіарха, Фотія. Удивительно только 
то, что справщики Московскаго патріарха не знали алфавитной 
синтагмы Властаря, списки которой были тогда довольно рас
пространены въ Великой Россіи и переписывались даже въ та 
кихъ отдаленныхъ отъ Москвы монастыряхъ, какъ Соловецкій. 
Одинъ тамошній списокъ, писанный за два года до Іоасафов- 
скаго изданія Номоканона (т.-е . въ 1637 году), находится теперь 
въ библіотекѣ Казанской духовной академіи подъ № 68<і/ дt9.
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(но нынѣшнему счету 113). Ііъ первомъ приводится правило 
Никифора Исповѣдника, дозволяющее монахинямъ входить 
въ олтарь своихъ монастырей для его убранства и освѣщенія; 
по Московскіе издатели нашли, что въ мѣстныхъ Кормчихъ 
правило Никифора имѣетъ прямо противоположный смыслъ, 
о чемъ п сдѣлали приписку къ тексту своего оригинала. А 2 1 0-я 
статья Кіевскаго Номоканона, въ которой предписывалось имѣть 
на проскомидіи пять просфоръ, съ точнымъ указаніемъ ихъ 
назначенія, Московскими издателями прямо передѣлана въ пра
вило, требующее, чтобы на проскомидіи было семь просфоръ. 
Нъ такомъ видѣ, съ нѣкоторыми другими не столъ значительными 
отмѣнамп, Номоканонъ, отпечатанный въ 1639 году съ осо
бымъ счетомъ листовъ (числомъ 90), приложенъ былъ къ 
изданнымъ въ томъ же году двумъ Ііотребникамъ — мірскому 
п иноческому1. Въ 1651 году, въ патріаршество 'Іосифа, 
вышло новое изданіе Номоканона — опятъ въ соединеніи 
съ Требникомъ. Это изданіе, говоря вообіце, было простою 
перепечаткою Іоасафовскаго2; поэтому вышеприведенныя из
вѣстія прежнихъ справщиковъ объ „исправленіи^ ІІомока- 
нопа „по совѣту и благословенію святѣйшаго патріарха" п 
по церковнымъ книгамъ, „обрѣтающимся въ Великой Россіи4*, 
оказывались теперь излишними, п опп, дѣйствительно, были 
опущены. ІІо отношенію къ самому Требнику, Іоспфовское 
изданіе Номоканона отличается отъ Іоасафовскаго тѣмъ, что 
въ немъ Номоканонъ явно введенъ въ общій составъ и общій

1 Болѣе подробное сличеніе текстовъ Кіевскаго изданія Номо
канона 1624 года и Московскаго 1639 года читатель найдетъ 
въ тщательно составленной брошюрѣ іеромонаха Никольскаго 
единовѣрческаго монастыря въ Москвѣ Филарета: „Старопечат
ный Номоканонъ и его свидѣтельство о числѣ просфоръ на 
проскомидіи** (изданіе Братства св. Петра митрополита). Москва, 
1876 г.

2 Нѣкоторые, весьма незначительные, варіанты Іоспфовскаго
изданія указаны въ упомянутой брошюрѣ о. іеромонаха Фила
рета (см. предыд. примѣчаніе).
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счетъ листовъ Требника, именно составляетъ 80-ю главу 
этой книги (на листахъ 663—747 об.).

Наконецъ въ 1658 году, при патріархѣ Никонѣ, изданъ 
былъ исправленный Требникъ съ исправленнымъ же Номо- 
канономъ, т.-е. приведеннымъ въ тотъ видъ, въ какомъ онъ 
до настоящаго времени печатается при Большомъ Требникѣ, 
безъ малѣйшей перемѣны1. Въ этомъ изданіи, во-первыхъ, 
измѣненъ первоначальный составъ^Номоканона, пменно: пер
вая часть его, въ которой содержалось чинопослѣдованіе 
исповѣди съ сопровождающими его наставленіями духовнику, 
отдѣлена отъ второй (Номоканона въ тѣсномъ смыслѣ) и 
отнесена въ самый Требникъ, на мѣсто прежняго чинопо
слѣдованія; во-вторыхъ, текстъ самаго Номоканона значи
тельно сокращенъ, именно: изъ него исключены всѣ выше
указанныя прибавки и „исправленія" первыхъ Московскихъ 
справщиковъ и стоявшія въ концѣ всѣхъ предыдущихъ изда
ній „различныя главизны, собранныя отъ иного номоканона". 
Во всемъ остальномъ Никоновское пзданіе, говоря вообіце, 
слѣдуетъ второму Кіевскому, но по мѣстамъ совпадаетъ п 
съ изданіемъ ІІетра Могилы (см. напр. ст. 40, 190 и 191). 
Нельзя наконецъ не замѣтить, что Никоновскіе справщики 
были знакомы съ греческимъ подлинникомъ Номоканона и 
пользовались имъ частію для дополненія (см. сг. 77 и 1422), 
частію для исправленія славянскаго текста прежнихъ изданій 
(см. напр. ст. 15, 143, 144, 213).

1 Въ атомъ мы убѣдились посредствомъ сравненія Никонов
скаго изданія Номоканона съ однимъ пзъ новѣйшихъ Синодаль
ныхъ — при Требникѣ 1884 г.

2 Объ этой послѣдней статьѣ, содержащей въ себѣ ссылку на 
103 правило Трулльскаго собора, выше замѣчено, что она была 
выпущена изъ Номоканона въ изданіи Копыстенскаго и потому 
не находилась и въ первыхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ. 
Въ Требникѣ патріарха Никона она читается далеко не такъ, 
какъ въ изданіи Берынды, слѣдовательно — представляетъ новый 
переводъ съ греческаго подлинника.
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ііъ дальнѣйшей судьбѣ Номоканона, какъ составной части 
Требника, обращаютъ на себя вниманіе слѣдующіе два библіо
графическіе факта: въ 1677 году, при патріархѣ Іоакимѣ, 
Большой Требникъ изданъ былъ безъ Номоканона, а съ 
1687 года при Маломъ Требникѣ стереотипно печатается 
,,изъ Номоканона нужнѣйшихъ правилъ изъявленіе" (т.-е. 
извлеченіе) въ числѣ 1171. Историческій смыслъ перваго 
факта остается для насъ неразгаданнымъ; замѣтимъ только, 
что этотъ перерывъ въ ряду изданій Номоканона при Требникѣ 
былъ очень непродолжителенъ: уже въ Требникѣ 1680 года, 
изданномъ по благословенію того же патріарха Іоакима, мы 
снова видимъ Номоканонъ на его обычномъ мѣстѣ п въ его 
прежнемъ видѣ ιτ .-е. въ томъ, какой получилъ онъ при пат
ріархѣ Никонѣ)2. Что же касается до извлеченій изъ Номо
канона, издаваемыхъ въ концѣ Малаго Требника, то они, 
очевидно, приспособлены къ ближайшимъ потребностямъ ду- 
ховнической практики приходскихъ священниковъ: всѣ пра
вила, относящіяся къ архіереямъ и монахамъ, въ сокращен
номъ Номоканонѣ Малаго Требника опущены.

Оамо собою понятно, что оффиціальныя изданія Номоканона, 
выходившія отъ лица высшей духовной власти въ Россіи, 
предназначались для общаго и обязательнаго церковно-прак- 
тпческаго употребленія. Къ сожалѣнію, отъ временъ патріар
шества мы почти вовсе не имѣемъ прямыхъ свидѣтельствъ
о примѣненіи правилъ Номоканона къ тѣмъ или другимъ 
случаямъ церковной жизни и практики. Этотъ недостатокъ 
восполняется длиннымъ рядомъ свидѣтельствъ, идущихъ съ 
самаго начала синодальнаго періода, и притонъ такихъ, 
которыя наводятъ на мысль уже о давнемъ употребленіи

1 Экземпляры того п другого (Большого и Малаго) Іоакимов- 
скаго Требника имѣются въ Московской типографской библіотекѣ.

2 Экземпляръ Требника 1680 года имѣется въ нашей собствен
ной библіотекѣ.
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Номоканона — въ двоякомъ значеніи: 1 ) какъ руководства 
для духовниковъ, и 2) какъ сборника правилъ, изъ коихъ 
многія относятся къ области церковнаго суда и управленія 
и, какъ такія, оказываются нужными и для практики орга
новъ высшей духовной власти.

Самое старшее свидѣтельство о томъ, какъ пользовались 
Номоканономъ русскіе духовники, находится въ извѣстныхъ 
„правилахъ причта церковнаго", составляющихъ первое (по 
времени и важности) дополненіе къ Духовному Регламенту. 
Здѣсь, между прочимъ, высказанъ рѣзкій упрекъ „неискус
нымъ въ писаніи священникамъ", которые „держатся за 
Требникъ, какъ слѣпые, и, отлучая кающихся на многія 
лѣта, кажутъ, что написано (въ Номоканонѣ Требника), а 
толку не знаютъ, и въ томъ неразсудствѣ иныхъ и при 
смерти причастія не сподобляютъ, а извиняются тѣмъ, что безъ 
епитиміи нельзя" (§ 14). Съ исторической точки зрѣнія этотъ 
упрекъ важенъ, какъ оффиціальное свидѣтельство о духовни
ческой практикѣ, установившейся, конечно, не со вчерашняго 
дня и состоявшей въ томъ, что большинство священниковъ, 
выслушавъ исповѣдь, налагали епитиміи на кающихся прямо 
по Номоканону, безъ всякаго смягченія строгости положенныхъ 
въ немъ правилъ и, слѣдователь^, вопреки руководствен- 
нымъ наставленіямъ для духовниковъ, помѣщеннымъ въ Треб
никѣ вслѣдъ за чинопослѣдованіемъ исповѣди. Устраняя этотъ 
старый недостатокъ духовнической практики, С-в. Синодъ въ 
дальнѣйшемъ „разсужденіи объ епитимьяхъ" въ сущности по
вторилъ тѣ же самыя наставленія и, значитъ, косвенно под
твердилъ ихъ обязательную силу на будущее время.

Не подлежитъ сомнѣнію, что Номоканонъ, разъ оффиціально 
принятый въ великороссійской церкви, сдѣлался руководствомъ 
не только для духовниковъ, но и для высшихъ духовныхъ 
властей въ ихъ судебной и административной дѣятельности. 
Такъ въ 1688 году Устюжскій архіепископъ Александръ,
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на основаніи 116 правила Номоканона, отлучилъ отъ церкви 
одного подьячаго за его неоднократныя попытки оттягать 
въ свою собственность ветчинное село мѣстнаго каѳедраль
наго собора1. Другихъ примѣровъ .употребленія Номоканона 
духовными властями патріаршескаго періода мы не знаемъ. 
Но уже частые случаи обоснованія Св. Синодомъ своихъ су
дебныхъ опредѣленій на разныхъ статьяхъ Номоканона даютъ 
полное право заключать о такомъ же, или даже болѣе обшир
номъ употребленіи этого сборника и въ церковно-судебной 
практикѣ Бременъ предыдущихъ, когда духовная іерархія 
вѣдала у насъ дѣла не только чисто-церковныя, но и не 
малое количество дѣлъ гражданскихъ и уголовныхъ, для рѣ
шенія которыхъ не всегда находились основанія въ другихъ 
источникахъ церковнаго права, кромѣ нашего Законопра- 
вильника. Такимъ образомъ если Св. Синодъ нерѣдко опре
дѣлялъ по Номоканону мѣру церковнаго наказанія за такія 
преступленія, за которыя въ законахъ постановлено подвер
гать виновныхъ не только уголовному или исправительному 
наказанію, но вмѣстѣ и церковному покаянію, то въ этомъ 
нельзя не видѣть указанія на соотвѣтственную практику 
предыдущаго періода, когда дѣла о такихъ преступленіяхъ 
исключительно подсудны были властямъ духовнымъ. Такъ 
напр. Св. Синодъ утверждалъ на правилахъ Номоканона свои 
опредѣленія объ епитиміяхъ за разные виды кровосмѣшенія, 
составлявшіе прежде предметъсуда духовнаго, и въ одномъ та
комъ опредѣленіи высказалъ въ видѣ общаго правила, что 
срокъ церковной епитиміи за преступленія, подсудныя теперь 
и свѣтской и духовной власти, сокращается для виновныхъ 
наполовину, если они уже приговорены уголовнымъ судомъ 
къ какому-либо другому наказанію2. Но само собою понятно,

1 См. Русс. Истор. Библіот. т. XII, стр. 937 — 938.
2 Синодальное опредѣленіе 9 марта 1805 г., основанное на 

32 статьѣ Номоканона (Проток. № 40) и 13 января 1850 г. со
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что Номоканонъ какъ прежде былъ, такъ и теперь остался 
однимъ пзъ основаній для рѣшенія духовнымъ судомъ дѣлъ 
чисто-церковпыхъ. Такое значеніе придается ему и въ су
дебныхъ постановленіяхъ Св. Синода, и въ прямыхъ источ
никахъ русскаго церковнаго права. Такъ въ протоколахъ 
Св. Синода мы находимъ основанныя на правилахъ Номо- 
канона опредѣленія о недозволительности браковъ между свод
ными братьями и сестрами1, о невѣнчаніи браковъ монахами2, 
о наказаніи священниковъ, благословляющихъ незаконные 
браки3, и др. Нѣкоторыя статьи Номоканона приводятся, 
наряду съ несомнѣнными церковными правилами, въ изда
ваемой Св. Синодомъ „Книгѣ о должностяхъ пресвитеровъ 
приходскихъ" *. Наконецъ по Уставу духовныхъ консисторій 
Номоканонъ, вмѣстѣ съ Кормчею книгой, долженъ служить 
для епархіальныхъ судовъ руководствомъ при опредѣленіи 
дисциплинарныхъ наказаній монахамъ (ст. 196).

Не всѣ, однако, правила Номоканона сохранили свою обя
зательную силу до настоящаго времени; напротивъ, тѣ изъ 
нихъ, для которыхъ не находилось никакого основанія въч 
общеизвѣстныхъ и общепринятыхъ церковныхъ правилахъ

ссылкою на 36 ст. того же Номоканона (Проток. № 155: здѣсь 
ссылка на означенную статью находится собственно въ вѣдѣ
ніи Сената Синоду, а послѣдній, по этому поводу, въ своемъ 
опредѣленіи высказалъ, между прочимъ, что „по принятому 
въ духовномъ вѣдомствѣ обыкновенію, срокъ церковной епи- 
тиміи сокращается на половину въ случаѣ, если виновные уже 
присуждены свѣтскимъ начальствомъ къ другому наказанію").

1 Синод. опредѣл. 13 окт. 1817 г.,  основанное на 53 ст. Номо
канона (Проток. янв. 1818 г. л. 337—338).

2 Синод. опред. 8 мая и 9 окт. 1811 г. по дѣлу о повѣнчаніи 
брака архимандритомъ Виленскаго Свято-Духова монастыря 
Тимоѳеемъ, основанное на 84 ст. Номоканона и указѣ (неиз
данномъ) Св. Синода 31 марта 1805 г. (Проток. ноябр. 1811 г. 
л. 756).

3 Синод. опред. 16 декабря 1780 г.,  основ. на 53 ст. Номока
нона (Проток. л. 578).

4 См. §§ 84 и 109 (примѣч. а).
5*
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и которыя, тѣмъ не менѣе, затрогивалп своимъ содержаніемъ 
слиткомъ важные жизненные интересы, еще въ прошломъ 
столѣтіи подавали поводъ Св. Синоду высказывать сомнѣнія 
въ ихъ канонической важности и постановлять опредѣленія, 
прямо имъ противоположныя. Такова въ особенности 211-я 
статья Номоканона, запрещающая мужу п женѣ, подъ стра
хомъ разлученія отъ сожитія, быть воспріемниками одного 
п того же (чудного) младенца. Сколько извѣстно, первое сино
дальное опредѣленіе, отрицающее обязательную силу этой 
статьи, состоялось въ 1730 году, и затѣмъ неоднократно 
повторялось въ одной и той же типической формѣ: „а что 
въ Требникѣ напечатанъ Номоканона пунктъ 2 1 1 : „аще мужъ 
и жена крестятъ единому человѣку дѣтя, повелѣваемъ ктому 
не смѣситися другъ другу, понеже кумове вмѣняются", — 
и тотъ пунктъ весьма су мнителенъ потому, что отъ кого 
изложенъ и въ которыя лѣта, того не напечатано и весьма 
неизвѣстно"1. Равнымъ образомъ Св. Синодъ не находилъ 
„никакой протпвности святымъ правиламъ" въ бракахъ между 
лицами, имѣющими одного общаго воспріемника (крестнаго 
отца иди мать), хотя такіе браки прямо запрещены 212 
статьей Номоканона2.

Вѣроятно, по поводу сомнѣній въ указанныхъ двухъ 
статьяхъ Номоканона въ Св. Синодѣ въ 1744 году возникло 
формальное дѣло „объ освидѣтельствованіи (сравненіи) всего 
этого сборника съ правилами св. апостолъ и богоносныхъ 
отецъ и его исправленіи, въ чемъ будетъ подлежательно"3.

1 Сы. Поди. собр. постанов. и распора®, по вѣдомству право- 
сдав. исповѣд. т. VII, № 2308, стр. 45. См. еще Протон. 10 марта 
1758 г. № 11 и Проток. 1768 г. № 22, л. 318.

2 Дѣло 11 іюня 1761 г. № 282. — Протов. 6 ноября 1769 г. 
№ 9. — Дѣло 17 сент. 1774 г, № 2 8 8 .— Дѣло 10 іюня 1782 г. 
№ 278. Ср. Проток. 17 іюня того же года № 39.

3 Дѣло 14 дек. 1744 г. № 30. Знаменательно хронологическое 
совпаденіе этого дѣла съ слѣдующими обстоятельствами: 1) въ
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Сначала это „освидѣтельствованіе и исправленіе" поручено 
было архимандриту Московскаго Заиконоспасскаго монастыря 
и ректору тамошняго училища Порфирію Иранскому, потомъ, 
по доношенію Иранскаго о своихъ оффиціальныхъ недосугахъ, 
передано ректору и префекту С.-Петербургской Александро- 
невской семинаріи, іеромонахамъ Гавріилу и Амвросію. Какъ 
сильно заняты были тогда въ Синодѣ скорѣйшимъ оконча
ніемъ этого дѣла, видно изъ того, что въ ноябрѣ 1 746 года 
изъ синодальной канцеляріи посланъ былъ названнымъ ли
цамъ запросъ: что именно сдѣлано ими во исполненіе указа 
объ освидѣтельствованіи и исправленіи Номоканона, и какъ 
скоро послѣдуетъ „совершенное повелѣннаго исполненіе?* 
На оборотѣ той же бумаги Гавріилъ и Амвросій отвѣчали, 
что „вышеозначенное Св. Синода повелѣніе со всякимъ прп-

1744 г. Св. Синодъ, находясь въ Москвѣ, предполагалъ рѣшить 
на соборѣ епархіальныхъ архіереевъ, имѣвшихъ съѣхаться туда 
на торжество коронаціи императрицы Елисаветы Петровны, 
знаменитое тогда дѣло о громадномъ числѣ незаконныхъ бра
ковъ смоленскихъ шляхтичей', 2) въ томъ же году государыня, 
побуждаемая, съ одной стороны, слухами о крайне медленномъ 
движеніи этого дѣла и о томъ, что дѣла о бракахъ рѣшаются 
въ Синодѣ неодинаково, съ другой — возраженіями Московскаго 
архіепископа Іосифа противъ законности имѣвшаго совершиться 
тогда обрученія племянника и наслѣдника императрицы голш- 
тпнскаго принца ІІетра (впослѣдствіи ІІетра III) съ ангальтъ- 
цербстской принцессой (впослѣдствіи Екатериною II), которые 
состояли между собою въ родствѣ 6-й степени, дала Синоду 
указъ, въ которомъ, между прочимъ, предписывалось сочинить 
„новый законъ" съ точнымъ объясненіемъ возбраненныхъ для 
супружества степеней родства п свойства (См. наше изслѣдо
ваніе о 50-й главѣ Кормчей книги стр. 134 — 135 и 143). Содер
жаніе этого указа касалось, конечно, и Номоканона, такъ какъ 
и въ немъ находятся правила о бракахъ, и между ними 
два такихъ, которыя уже давно возбуждали сомнѣнія въ са
момъ Св. Синодѣ. Указанными обстоятельствами, по нашему 
мнѣнію, вполнѣ объясняется, почему дѣло объ освидѣтельство
ваніи и исправленіи Номоканона возникло именно въ 1744 іоду, 
и почему исполненіе этого дѣла первоначально поручено было 
Московскому ученому монаху.
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лежаніемъ ими исполняется, и уже ио большей части, въ 
чемъ возможно, исполнено. А когда п остатка учинится со
вершенное пополненіе, въ то время оное повелѣнное, 
съ надлежащимъ изъясненіемъ, Св. Правительствующему Си
ноду благопочтенно, безъ всякаго медленія, будетъ представ
лено при доношеніи. Какъ же скоро то можетъ статься, 
утвердить нельзя, первое — ради всегдашнихъ нашихъ школь
ныхъ упражненій п недосуговъ, второе — ради случающихся 
постороннихъ благословпыхъ препятствій". Однакожъ „совер
шенное исполненіе остатка" дѣла послѣдовало только чрезъ 
20 слиткомъ лѣтъ, когда оба псправителя Номоканона были 
уже архіереями и членами Синода: Гавріилъ — архіеписко
помъ С.-Петербургскимъ, Амвросій — архіепископомъ Мо
сковскимъ. Первый въ мартѣ 1769 года представилъ въ Си
нодъ присланный ему отсюдавъ 1745 году экземпляръ Кіев
скаго Номоканона (1624 г.) п „выписку въ особой книжицѣ, 
въ чемъ тотъ Номоканонъ неисправенъ". Св. Синодъ постано
вилъ: „Номоканонъ и книжицу о его неисправностяхъ пред
ложить къ разсужденію для исправленія Требника тогда, когда 
переведенныя Пандекты1 будутъ разсматриваемы, и оное дѣло 
въ нерѣшенныхъ не почитать". Дѣло, дѣйствительно, сдано 
было въ архивъ и болѣе уже не возобновлялось2. Самая

1 Разумѣется извѣстное изданіе Бевериджа или въ латинской 
транскрипціи Беверегія, подъ заглавіемъ: Synodicon sive P an
dectae canonum ecclesiae graecae.  Oxonii.  1672. Въ то время, 
по порученію Св. Синода, это изданіе переводилось на славян
скій языкъ синодальнымъ переводчикомъ Василіемъ Козловскпмъ 
(См. Дѣло синод. арх. 27 ноября 1734 г. № 2).

2 Причина этого заключалась, кажется, въ томъ, что пере
водъ Пандектъ, до окончанія котораго отложено было исправле
ніе Номоканона, не былъ одобренъ Св. Синодомъ или нѣкото
рыми его членами. По крайней мѣрѣ въ 1800 году Московская 
духовная цензура нашла трудъ Козловскаго неудовлетвори
тельнымъ, а Св. Синодъ, по заявленію одного изъ своихъ чле
новъ — преосвященнаго Псковскаго Иринея, вообще призналъ 
излишнимъ издавать новые переводы церковныхъ правилъ —
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„книжица" преосвященнаго Гавріила, которая, какъ помѣ
чено въ концѣ дѣла, должна была храниться „у протоко
листа въ налоѣ", не находится теперь ни въ архивѣ, ни 
въ библіотекѣ Св. Синода.

Не болѣе успѣха имѣло п другое, почти одновременно 
начавшееся дѣло —  объ исправленіи Номоканона по грече
скому подлиннику1. Указомъ 22 іюля 1745 года Св. Синодъ 
предписалъ Московской типографіи отыскать тамъ греческій 
списокъ Номоканона и выслать его, „для случающихся спра
вокъ, безъ замедленія". Типографія прислала какой-то руко
писный греческій номоканонъ, на 191 листѣ, но, вѣрно, эта 
рукопись была совсѣмъ другого содержанія2; по крайней 
мѣрѣ, въ сентябрѣ того же года изъ синодальной регистра
туры послано въ типографію новое требованіе —  объ оты
сканіи письменнаго славянскаго оригинала Великаго Требника 
съ Номоканономъ и объ учиненіи точной справки о томъ, 
кѣмъ, когда, гдѣ и съ какой греческой книги переведенъ 
Требникъ съ Номоканономъ, и на лицо ли эта греческая 
книга? Типографія отвѣчала, что „за бывшимъ въ Москвѣ 
22 августа 1658 года пожаромъ, подлиннаго извѣстія (по 
предложеннымъ вопросамъ) не явилось, но что въ типограф
ской библіотекѣ имѣется Требникъ съ Номоканономъ, изъ 
книгъ старопечатныхъ, начатыхъ печатью въ лѣто 7132 
(1624), а оконченныхъ въ 7133 году, при царѣ Михаилѣ Ѳео-

ва томъ (между прочимъ) основаніи, что „правила эти поло
жены въ Требникѣ" (Дѣло 24 марта 1800 г.).

1 Дѣло 22 іюля 1745 года, № 374. Здѣсь находятся всѣ до
кументы, изложенные далѣе въ текстѣ. Ср. синод. проток. 28 нояб.
1745 г. № 75.

2 Объ этой рукописи въ дѣлѣ замѣчено: „на лѣвой доскѣ 
вверху написано тако: книга архіерейскія суды, законникъ, си- 
рѣчь, номоканонъ или правила". Можно съ увѣренностію ска
зать, что это былъ тотъ самый списокъ Малаксова номоканона, 
который находится теперь въ Импер. Публич. библіотекѣ по 
каталогу греческихъ рукописей № 149.



доровичѣ и патріархѣ Филаретѣ Никитичѣ*1. — Не получивъ 
отсюда „подлинныхъ извѣстій" о происхожденіи Номоканона, 
Синодъ обратился съ тѣмъ же вопросомъ къ Кіевскому митро
политу Рафаилу и къ тамошней Печерской лаврѣ, откуда 
вышло древнѣйшее изъ извѣстныхъ тогда изданій Законо- 
правильника (1624 года). Вопросъ поставленъ былъ такъ: 
„Номоканонъ илп Законоправилышкъ съ греческаго на рос
сійскій діалектъ гдѣ, и кѣмъ, и когда переведенъ, и гдѣ 
первѣе на томъ россійскомъ діалектѣ изданъ, и по чьему 
благословенію и повелѣнію? И есть ли какіе въ оной ка
ѳедрѣ (т.-е. въ Софійскомъ соборѣ) и Кіевопечерской лавры 
библіотекѣ на эллино-греческомъ или просто на греческомъ 
діалектѣ нечатанные или письменные номоканоны? И буде
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1 Въ донесеніи типографіи содержались двѣ неправильности:
1) славянскій оригиналъ, съ котораго набиралось первое Мо
сковское изданіе Номоканона (1639 г.), п теперь находится 
въ типографской библіотекѣ (Ркп. по старому каталогу № 2240,  
по новому — 445); 2) при Требникѣ, напечатанномъ въ 1624 г. 
при патріархѣ Филаретѣ, нѣтъ никакого номоканона. Послѣдняя 
неправильность въ донесеніи типографіи подала поводъ проФ. 
Алмазову къ такому замѣчанію: „Насколько намъ извѣстно, въ 
обзорахъ выставки на археологическомъ съѣздѣ въ Москвѣ 
(въ 1890 г.) упоминалось, что г. Болыпаковымъ было выстав
лено изданіе Потребника въ Москвѣ въ 1624 г., при которомъ,  
повидимому, были изданы и чинъ исповѣди и номоканонъ, при
нятые теперь въ Большомъ Требникѣ. Если довѣрять этому 
извѣстію, то Фактъ перваго оффиціальнаго знакомства велико
русскихъ духовниковъ съ трактуемымъ чиномъ (и Номокано- 
номъ) нужно отнести къ 1624 г. Нельзя не замѣтить, что такое 
извѣстіе находится въ нѣкоторомъ согласіи съ донесеніемъ Мос
ковской типографіи Св. Синоду" и пр. (слѣдуетъ выписка изъ 
этого донесенія со ссылкою на первое изданіе настоящей книги). 
„Тайная исповѣдь^ т. I, стр. 533, прим. 100. Хотя мы видѣли 
нѣсколько экземпляровъ Требника 1624 г. и потому были твердо 
убѣждены въ ошибочности приведеннаго почтеннымъ профес
соромъ газетнаго слуха, тѣмъ не менѣе нашли нужнымъ всту
пить въ личныя объясненія съ г. Болыпаковымъ по этому дѣлу 
и получили отъ него категорическое удостовѣреніе на письмѣ, 
что такого Требника у него нѣтъ и не было.
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ѳсть, то для освидѣтельствованія въ нѣкіихъ сумнительствахъ 
съ переводомъ россійскимъ прислать оные въ Св. Синодъ 
токмо на время, которые по освидѣтельствованіи паки въ свой 
мѣста имѣютъ быть возвращены" (ук. 2 дек. 1745 г.). Лавра 
отвѣчала, что за сгорѣніемъ въ 1718 году всеи монастыр
ской библіотеки, означенныхъ номоканоновъ на эллино-гре- 
ческомъ и просто-греческомъ діалектѣ, ни печатныхъ, ни 
письменныхъ, не сыскалось". Митрополитъ доносилъ также, 
что не смотря на самыя тщательныя разысканія, произво
дившіяся, во исполненіе синодальнаго указа, во всѣхъ Кіев
скихъ, церковныхъ и монастырскихъ библіотекахъ, не най
дено ни подлинныхъ извѣстій о первоначальномъ изданіи 
Номоканона, ни греческихъ, печатныхъ или рукописныхъ, 
экземпляровъ его. Только— прибавлялъ Рафаилъ — изъ пе
чатныхъ изданій на россійскомъ діалектѣ (въ городѣ Львовѣ 
1646 года, да въ Кіевской Лаврѣ 1624 и 1629 годовъ) 
явствуетъ, что „тотъ Номоканонъ трижды въ мой же Кіев
ской лаврѣ печатанъ былъ". Итакъ въ Кіевѣ не нашлось 
тогда не только греческаго подлинника, но и перваго (дѣй
ствительно чрезвычайно рѣдкаго) изданія нашего Номоканона 
въ славянскомъ переводѣ. Тѣмъ и кончились разъ навсегда 
оффиціальныя разысканія того и другого1. Номоканонъ остался 
при Требникѣ въ томъ самомъ видѣ, какой дали ему въ 
1658 году Никоновскіе справщики.

Въ позднѣйшей практикѣ Св. Синода, сколько извѣстно, 
неЗвозникало никакихъ вопросовъ ни о цѣломъ составѣ Номо
канона,|ни|объ отдѣльныхъ его статьяхъ. Тѣмъ не менѣѳ 
практическое значеніе его постоянно умалялось. Такъ при-

1 Вѣроятно, по поводу описаннаго дѣла о Номоканонѣ въ 
Москвѣ въ 17ά5  году снята была, неизвѣстно кѣмъ (не Порфи
ріемъ ли ^райскимъ?), копія съ перваго Кіевскаго изданія Номо
канона, находящаяся теперь въ библіотекѣ С.-Петербургской 
Духовной Академіи (Ркп. № 130).



надлежащее къ Номоканому, хотя и отдѣленное отъ него, чино
послѣдованіе исповѣди уже давно признано неудовлетворитель
нымъ для современной церковной практики и въ настоящее 
время замѣняется другими практическими руководствами для со
вершенія исповѣди, изъ коихъ одно съ 1723 г. издается самимъ 
Св. Синодомъ отдѣльно отъ Требника1. Содержаніе слѣдую
щихъ за чинопослѣдованіемъ Требника наставленій духовни
камъ о наложеніи епитимій на кающихся вполнѣ исчерпано 
и съ большею ясностію представлено въ вышеупомянутыхъ 
„правилахъ причта церковнаго", составляющихъ дополненіе 
къ Духовному Регламенту, и во многихъ позднѣйшихъ ука
захъ Св. Синода2. Что касается до правилъ самаго Номока
нона, то одни изъ нихъ, именно 2 1 1 -е и 2 1 2 -е, какъ выше 
показано, прямо отмѣнены противоположными постановле
ніями Св. Синода; другія, формально не отмѣненныя, замѣ
нены соотвѣтственными правилами, содержащимися въ позд
нѣйшихъ источникахъ русскаго церковнаго права XVIII— 
XIX вв. (въ Духов. Регламентѣ, Уставѣ духов. консисторій 
и др.); третьи, наконецъ, именно всѣ тѣ (числомъ около 
120), которыя представляютъ или свободный перифразъ, или 
сокращеніе подлиннаго смысла каноновъ вселенской церкви, 
сдѣлались излишними для практики послѣ того, когда тѣ же 
самые каноны явились£въ новомъ, полномъ и точномъ пере-

1 Оно озаглавливая : „Послѣдованіе о исповѣданіи" и въ прош
ломъ (1896) году вышло уже восьмымъ изданіемъ. Обстоя
тельный обзоръ какъ этого, такъ и другихъ подобныхъ руно*· 
водствъ читатель найдетъ въ цитов. сочиненіи проф. Алмазова, 
т. I, стр. 549— 544 и 586— 589.

2 Изложенное въ „правилахъ" Дух. Регламента „разсужденіе 
объ епитиміяхъ", дѣйствительно, издается въ концѣ выше озна
ченнаго „Послѣдованія объ исповѣданіи" (см. предыдущее при
мѣчаніе). Сходные съ этимъ разсужденіемъ два указа, изданные 
Св. Синодомъ въ прошломъ столѣтіи, приведены проф. Горча- 
ковымъ въ его цитованной рецензіи, стр. 26—28. Сюда ше отно
сятся два указа нынѣшняго столѣтія: 11 Іюля 1851 г. и 1 8  Марта 
1868 г.
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водѣ, издаваемомъ отъ лица Св. Синода въ извѣстной „Книгѣ 
Правилъ". Такимъ образомъ Номоканонъ при Требникѣ остается 
нужнымъ теперь для церковной практики развѣ только по
тому, что содержитъ въ себѣ нѣсколько правилъ, принятыхъ 
во всѣхъ православныхъ автокефальныхъ церквахъ внѣ кано
ническаго кодекса древней вселенской церкви, но не извѣст
ныхъ у насъ въ славянскомъ переводѣ изъ другого источника, 
кромѣ этого Номоканона1.

Какъ бы впрочемъ ни относилась къ нашему Номоканону 
современная церковная практика, несомнѣнно, что для науки 
русскаго церковнаго права онъ представляетъ такой мате
ріалъ, надъ которымъ она съ честію для себя и, смѣемъ 
думать, не безъ пользы для самой практики можетъ испро
бовать свон силы. Капъ памятникъ историческій, Номока- 
нонъ важенъ для науки по содержащимся въ немъ много
численнымъ и любопытнымъ указаніямъ на обычаи, церковную 
практику п каноническія воззрѣнія той среды, въ которой 
образовался его подлинникъ, п тѣхъ Бременъ, въ продол
женіе которыхъ онъ пользовался у греческаго духовенства 
всеобщимъ уваженіемъ. Принятый затѣнивъ русской церкви 
съ такимъ же уваженіемъ и до сихъ поръ не потерявшій здѣсь 
практическаго значенія, по крайней мѣрѣ — формально и 
въ цѣломъ своемъ составѣ, — сборникъ этотъ, за все 
время своего полнаго дѣйствія, безъ сомнѣнія долженъ 
былъ оказать извѣстную долю вліянія на развитіе собственно 
русскаго церковнаго права, и не только церковнаго, но, от- 
части, гражданскаго и уголовнаго 2. Освѣтить все содержаніе

1 Такихъ правилъ очень немного. Кромѣ тѣхъ, которыя отно
сятся къ монахамъ и признаются дѣйствующими въ Уставѣ 
духовныхъ консисторій (ст. 196), ыожно указать еще на пра
вила 84, 163, 164, 166, 172, 204, 209, 213, 214.

2 Говорить о вліяніи нашего Номоканона на развитіе рус
скаго гражданскаго п уголовнаго права заставляютъ слѣдующіе
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Номоканона съ этой исторической точки зрѣнія — вотъ пер
вая по отношенію къ нему задача науки русскаго церков
наго права. Ιίο нельзя упускать изъ виду и тотъ внуши
тельный фактъ, что Номоканонъ до сихъ поръ неизмѣнно 
издается нашимъ церковнымъ правительствомъ, и притомъ 
въ двухъ видахъ: вполиѣ — при Большомъ Требникѣ, и со
кращенно, какъ „изъ Номоканона нужнѣйшихъ правилъ изъ
явленіе"—  при Маломъ. Эти оффиціальныя изданія съ одноіі
_______________  -лл -а»

Факты: 1) извѣстно, что въ кодиФикаціонныхъ работахъ, имѣв
шихъ мѣсто въ первой четверти истекающаго столѣтія, Номо
канонъ принимаемъ былъ во вниманіе, какъ источникъ дѣйствую
щаго русскаго права. Такъ въ „Системат. сводѣ существующихъ  
(гражданскихъ) законовъ Росс. Имперіи", изданномъ въ 1816 г. 
комиссіею составленія законовъ, выписаны ‘209, 21І и 212 статьи 
Номоканона, какъ содержащія въ себѣ обязательныя нормы 
русскаго брачнаго права (т. II, стр. 51). 2) Извѣстно, что въ на
шихъ уголовныхъ законахъ, начиная съ уложенія 1619 г., при
нято за правило подвергать виновныхъ въ нѣкоторыхъ преступ
леніяхъ противъ вѣры, церковныхъ законовъ и общественной 
нравственности не только уголовному или исправительному на
казанію, но вмѣстѣ и церковному покаянію; а при назначенія 
этого послѣдняго духовный судъ во многихъ случаяхъ (не 
предусмотрѣнныхъ въ другихъ источникахъ церковнаго права), 
какъ прежде не могъ, такъ и теперь не можетъ обойтись безъ 
Номоканона при Требникѣ. 3) Даже въ дѣйствующемъ Уложе
ніи о наказаніяхъ имѣются такія статьи, которыя по своему 
содержанію совпадаютъ съ правилами Номоканона и, значитъ,  
предполагаютъ полное дѣйствіе этихъ послѣднихъ въ смыслѣ 
нормъ уголовнаго права, хотя и прилагаемыхъ къ дѣлу судомъ 
духовнымъ. Ср. напримѣръ постановленія статьи 1591 (о крово
смѣшеніи въ 4-й степени родства и 2-й свойства) съ 31, 32 и 
36-ю статьями Номоканона и 1597 статью Уложенія съ 33-ею 
статьей Номоканона. 4) Бывали примѣры, что и Правит. Сенатъ 
въ своихъ вѣдѣніяхъ Св. Синоду по дѣламъ о преступленіяхъ,  
за которыя виновные подлежали, наряду съ уголовнымъ нака
заніемъ, и церковному покаянію, ссылался (въ видѣ справки 
съ законами) на статьи Номоканона при Требникѣ (См. Проток. 
Св. Синода 13 января 1850 г. № 155 —  по дѣлу о кровосмѣ
шеніи племянницы съ дядей: Сенатъ не совсѣмъ удачно при
велъ въ своемъ вѣдѣніи по этому дѣлу 36 статью Номока
нона, въ которой назначается епптимія за любодѣйную связь 
зятя съ свояченицей).
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стороны, показываютъ, что Св. Синодъ все еще признаетъ 
Номоканонъ, въ томъ или другомъ отношеніи, полезнымъ и 
„нужнымъ“ для церковной практики, съ другой — настоя
тельно напоминаютъ служителямъ науки церковнаго права о 
тѣхъ вопросахъ и сомнѣніяхъ, съ которыми въ прошломъ 
столѣтіи относился къ Номокапому тотъ же Св. Синодъ и 
разрѣшенія которыхъ онъ напрасно ожидалъ отъ тогдашнихъ 
представителей, церковнаго правовѣдѣнія. По смыслу этихъ 
вопросовъ, до сихъ поръ не разрѣшенныхъ такъ, какъ того 
требуетъ авторитетъ поставившей ихъ власти, вторая и главная 
задача ученой работы надъ Номоканомомъ должна состоять:
1 ) въ критическомъ изданіи его греческаго подлинника;
2) въ сравненіи съ этимъ подлинникомъ оффиціально изда
ваемаго славянскаго перевода и въ исправленіи послѣдняго, 
гдѣ окажется нужнымъ, и 3) въ опредѣленіи каноническаго 
достоинства отдѣльныхъ статей Номоканона — а) по ихъ 
отношенію къ основнымъ церковнымъ канонамъ; б) по ихъ 
дѣйствительнымъ источникамъ, вели эти послѣдніе или вовсе 
не указаны въ Номоканонѣ, или указаны неправильно (ра
зумѣемъ правила, не по принадлежности приписанныя апо
столамъ, древнимъ соборамъ и св. отцамъ); наконецъ —
в) по ихъ связи со всею совокупностію положительныхъ и 
несомнѣнныхъ церковныхъ правилъ, относящихся къ тому же 
предмету (т.-е. къ извѣстному каноническому институту, 
какъ-то: священству, монашеству, исповѣди, браку и т. п.). 
Посильное выполненіе обѣихъ указанныхъ задачъ предла
гается въ примѣчаніяхъ къ отдѣльнымъ статьямъ Номока
нона. Нѣкоторыя изъ этихъ примѣчаній, въ виду особенной 
исторической или канонической важности содержанія статей, 
къ которымъ они относятся, получили размѣръ болѣе или 
менѣе обширныхъ трактатовъ (таковы, наприм., примѣчанія 
къ ст. 120, 209, 211 и 212); въ другихъ (очень рѣдкихъ) 
случаяхъ, гдѣ славянскій переводъ оказывается вполнѣ со-
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гласнымъ съ подлинникомъ, а содержаніе того и другого — 
съ поцитованными въ нихъ источниками, мы оставляли оба 
текста безъ всякихъ примѣчаній. Конечная же цѣль всѣхъ 
предлагаемыхъ нами примѣчаній сводится къ рѣшенію общаго 
вопроса о томъ, въ какой мѣрѣ и на какихъ внутреннихъ 
основаніяхъ Номоканонъ при Требникѣ долженъ, или не дол
женъ, быть прпзнаваемъ источникомъ дѣйствующаго русскаго 
церковнаго права? 1 Думаемъ, что этотъ вопросъ имѣетъ не 
только научную, но и не малую практическую важность.

Что касается до первой части Номоканона, т .-е . до чино
послѣдованія исповѣди, то она принимается въ настоящее 
изданіе исключительно съ научною цѣлью — для нагляднаго 
доказательства высказанныхъ нами положеній о близкомъ 
сродствѣ этой части съ покаяннымъ уставомъ Постника и о 
внутренней генетической связи ея съ правилами самаго Номо
канона. Этою цѣлію опредѣляется и главное содержаніе на
шихъ примѣчаній къ тексту означенной части Законопра- 
вильника. Лишь въ немногихъ мѣстахъ, гдѣ этотъ текстъ 
оказывается неудобопонятнымъ, мы присоединяемъ къ нему 
краткія пояснительныя замѣтки.

1 Говоримъ съ удареніемъ о внутреннихъ основаніяхъ прису
щей или не присущей правиламъ Номоканона обязательной силы 
потому, что формальное основаніе для рѣшенія этого вопроса, 
состоящее въ Фактѣ продолжающихся стереотипныхъ изданій 
Номоканона отъ лица Св. Синода, само по себѣ оказывается 
недостаточнымъ: въ составѣ Номоканона попрежнему издаются 
и тѣ статьи (211 и 212),  которыя завѣдомо потеряли свое 
практическое значеніе.
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Греческій текстъ нижеслѣдующей первой части Номо
канона, содержащей въ себѣ краткое изображеніе качествъ 
духовника, чинопослѣдованіе исповѣди и наставленія духов
нику о способѣ наложенія на кающихся епитимій, опредѣ
ленныхъ въ правилахъ самаго Номоканона, издается намн 
по старшему изъ списковъ, находящихся въ нашемъ распо
ряженіи, т.-е. по списку Британскаго музея, съ которымъ, 
говоря вообще, согласны и другіе наши списки1. Славянскій 
текстъ этой части Номоканона вполнѣ совпадаетъ съ греческимъ 
подлинникомъ только въ рукописяхъ и въ первомъ Кіевскомъ 
изданіи (1620 г.), откуда поэтому мы и беремъ его для настоя
щаго изданія, указывая впрочемъ, какимъ матеріальнымъ пе
ремѣнамъ подвергался онъ въ позднѣйшихъ изданіяхъ. Входить 
въ какія-либо спеціальныя историко-литургическія изслѣдованія 
объ исповѣдномъ чинѣ Номоканона мы не имѣемъ надобности : 
такія изслѣдованія читатель найдетъ въ не разъ цитованномъ 
трудѣ проф. Алмазова о тайной исповѣди. Съ своей стороны

1 Большая часть этого греческаго текста издана была проФ. 
М. И. Горчаковымъ въ рецензіи на первое наше изданіе Номо
канона, озаглавленной въ отдѣльныхъ оттискахъ: „Къ исторіи 
епитимійныхъ номоканоновъ“ (стр. 36—49). По болѣе древнему 
и исправному списку тотъ же текстъ и въ томъ же самомъ 
объемѣ, только безъ начальнаго προοίμιον, напечатанъ въ из
слѣдованіи проф. А. И. Алмазова о тайной исповѣди (т. III, 
стр. ‘29— 36). У обоихъ изданіе доведено только до статьи: Πώς 
όεΐ τους πνευματικούς πατέρας οίχονομεϊν τους εαυτοίς εξομολογούμε
νους (по-славянски: „Како подобаетъ духовнымъ Отцемъ строити 
исповѣдающихся имъ". См. въ нашемъ изданіи отд. III, § 8). 
Мы издаемъ греческій текстъ этой части Номоканона вполнѣ 
и, для удобства пользованія имъ, раздѣляемъ его на три отдѣла, 
а отдѣлы — на особыя статьи, или параграфы.

А. ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНА ЧАСТЬ I .  6
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замѣтимъ только, что заявленіе почтеннаго автора объ отсут
ствіи положительныхъ данныхъ, доказывающихъ практическое 
значеніе исповѣднаго чина Номоканона въ юго-славянскихъ 
церквахъ (до XVII в .)1), не соотвѣтствуетъ дѣйствительности. 
Мы уже видѣли (стр. 53, прим. 1), что отъ XVI в. до насъ 
дошло довольно значительное число юго-славянскихъ списковъ 
Номоканона въ полномъ его составѣ (т.-е. вмѣстѣ съ чино
послѣдованіемъ исповѣди), да и всѣ позднѣйшіе списки сви
дѣтельствуютъ, конечно, о давно уже установившемся практи
ческомъ употребленіи этой книги, какъ спеціальнаго руко
водства для духовниковъ. Нельзя согласиться и съ другимъ 
заявленіемъ проф. Алмазова, будто извѣстная разрѣшительная 
формула, произносимая священникомъ послѣ исповѣди въ ка
чествѣ „совершенія тайны святаго покаянія", находится уже 
въ Никоновскомъ Требникѣ 1658 г .2): эта формула впервые 
внесена въ Іоакимовскій Требникъ 1677 г. изъ Требника Петра 
Могилы (стр. 356— 357); а въ Никоновскомъ изданіи 1658 г. 
литургическій отдѣлъ чинопослѣдованія исповѣди оканчивается 
извѣстною старою разрѣшительною молитвою: „Господи Боже 
спасенія рабовъ Твоихъ"3), послѣ которой замѣчено: „Таже 
Достойно есть, Слава и нынѣ, и отпустъ" (стр. 69).

*) Тайная исповѣдь, т. I, стр. 223, прям. 58. — а) Тамъ же, 
стр. 5 3 7 . — 3) См. въ нашемъ изданіи отд. II, § 10.



I .

Π ρ ο ο ί μ ι ο ν  κ α ι  ε ρ μ η ν ε ί α  
π ε ρ ί  τ ο ν  π ώ ς  δε7 ν π ά ρ χ ε  ι ν  

π ί'ε  ν μ α τ ι κ ο  ν κα ι  έ ρ μ η -  

ν ε ν ε ι ν  ά κ ω λ ν τ ω ς  т ο ν  ς ε ϊ ς  

α ν  τ ο ν  ε ρ χ ό μ ε ν ό  ν ς 1.
1. ' 0  δεχόμεΐ'ος τους λο-  

γ ιο μ ο ν ς  τ ω ν  αν& ρώπω ΐ' οφ ε ί
λει είναι τνπ ος  αγα& ος τ ω ν  

π ά ν τ ω ν  και εγκρατής, ταπει
νός και εΐ'άρετος, δεόμενος  

y.afV έκάατην τ ο ν  Θεον, ϊν α  
()'ojOrj α υτω  λό γο ν  γΐ'ώ οεω ς είς 
το διορ&ώοαβχΊαι τονς  π ρ οο -  

τρέχοντας είς α υτόν . Προ π ά ν 

τ ω ν  οφείλει α ύτο ν  ν η η τ ε ίε ιν

1 Въ большинствѣ нашихъ 
списковъ надъ этимъ текстомъ 
стоитъ другое надписаніе, 
именно: Νου&εοία πρός τόνπνευ-  
ματικόν πατέρα хаі αϋφάλεια. 
Προ*. Алмазовъ выставляетъ 
это надписаніе, какъ общую 
принадлежность всѣхъ видѣн
ныхъ имъ списковъ Номока
нона (Тайная исповѣдь, т. I, 
стр. 116).

П ре ди с ло в і е  й с к а з а н і е ,  w 

е ж е  какш п о до бае т ъ  в ы т и  

д ^ о в н и к й ,  й с к а з о в а я  не

в о з б р а н н о  ПрИ^ОДЛфИЛ\Ь ка 

нем^1.

Пріелллдй полш ш ленид  чли;- 
веческа далжена еста  бь іти О б 
раза влга всѣм,  ваздражника,  
см ѣр ена ,  й добродѣтеленъ, м о 
лися» на вьсдк а  часа Б г £ ,  да 
подасть cmS1 слово р а з у м а ,  ва 
еже йсправлАТи и р и т ѣ к а ю ц іи р  
ка немй. Прежде в с Ѣ р  длажена  
е с т а с а м а п о с т й т и [ с д ]  сред^ й п а 
тока всего лѣта,  гакоже вжтве-

1 Такое заглавіе славянскій 
текстъ впервые получилъ въ 
Никоновскомъ изданіи 1658 г. 
Оно доказываетъ, что тогдашніе 
справщики имѣли подъ руками 
греческій списокъ Номоканона 
съ такимъ же надписаніемъ, 
какое стоитъ и въ нашемъ 
основномъ. Въдо-Никоновскихъ 
изданіяхъ здѣсь — другой за
головокъ: „Номоканонъ,сирѣчь 
Законоправильникъ“ . (Прави- 
лозаконникъ Б).

6*
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τετράδα  у.ал πα ρα σκευήν  τ ο ν  

όλου εν ια υ τό ν , κ α θ ώ ς  οι θείο ι  
κανόνες δ ιακελευοντα ι, Чѵа 

εξ ώ ν  αυτός ε'χει και τοίς  

άλλοις επιτρεπτή ποιησαι. Ei 
δε αυτός άκρατης και φ ιλ ή 
δονος ώ ν, πώ ς τοίς έτεροις 

α ρετή ν  εχει δ ιδάξαι; αλλά καί  
ποΊος ααλός εχει νπα κ ονοα ι  

αυτοί', οϊς εχει λεγειν , όρώ ν  
α υτόν  ά σ τ α τ ο νν τ α  και μ ε θ ΰ ο ν -  

τα, καί άλλους δ ιδάσκοντα  μ η  

μ ε& ΰε ιν ,  η ά λλη ν  τ ιν ά  αρετήν,  
η ν  αυτός ονκ  εχει, πο ιησα ι;  

3Ο φ θ α λ μ ο ί  ώ τ ίω ν  π ιστότεροι,  
φ η σ ίν  η θ ε ία  γ ρ α φ ι ] 2. J io  

πρόσεχε σεαυτόν, ώ π ν ε υ μ α 
τ  ικε,  διότι εάν  άπολεσθΐ] εν  

π ρ ό β α τ ο ν  δι* άμελε ια ν  σην, 
εκ χειρός  σου εκζητη^ησεται*. 
Ε π ικ α τά ρ α τ ο ς  γ ά ρ  φ,ησιν ή

1 Въ основномъ спискѣ и Т 
επιτρέπων; въ текстѣ по О. Д.

2 Это говоритъ не „боже
ственное писаніе", а древняя 
греческая пословица. См. Opsi- 
mathes, Γνώμαι sive thesaurus 
sententiarum et apophtegmatum 
ex scriptoribus graecis, praeci
pue роёМв. Lipsiae. 1884, p. 
259 За указаніе на этотъ источ
никъ приносимъ искреннюю 
благодарность проФ. Московск. 
духовн. академіи И. Н. Корсун-  
скому.

3 Іезек. 34, 10—11.

наа правила повелѣваютъ, да ϋ) 
н й р ж е  слт  йматъ,  й инымъ  
повелѣваетъ творйти.  Яціе ли же 
самъ невъздръжникъ сетъ й сла
столюбецъ: како й н ы р  добро
дѣтели наоѵчитъ; й кто нер азу 
менъ послушаетъ и, и) нйуже  
йллатъ глати, з р л  его  везчйн-  
ника й піаницУ, й й н ы р  оучацы 
не о уп и в ати сд ,  илй йнУ нѣкУю 
добродѣтель,  юже сал/ι не съ-  
творм; о ч и  оушію вѣрнѣйшій,  
глетъ писаніе.  Тѣллже вънилий  
севѢ, w д^овнйче,  злне аціе по-  
гйвнетъ едина овца нсрадсніа  
ради твоего,  и) рУкУ твоею  йзы-  
ц к т с а .  Проклятъ во, глетъ пи
саніе,  йже дѣло Гне съ нераде-  
ніелдъ т в о р л й .  Великій же йасйліе  
глетъ: блюди,  да не йвойш исл  
чловека въ паденіи е г о 1, да не

1 Неправильный переводъ 
греческаго выраженія: ε ί ζπτώ-  
οίν боѵ. Слѣдовало перевести: 
„въ паденіе твое“, т . -е .  на 
грѣхъ тебѣ. Такъ, впрочемъ, 
т .-е .  согласно со всѣми рус
скими печатными изданіями, 
читается это мѣсто и во всѣхъ 
извѣстныхъ нашихъ славян
скихъ спискахъ Номоканона.
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предаси Она Ііжіа въ р^цѣ не
д о с т о й н ы м ъ .  Дд н ео у ср ам й ш и сд  
кого и) с л а в н ы ^  зем л и ,  нй сд-  
м ого  йже діддймУ носацыго. Дд 
не причдстйши, ймже вжстве-  
ндд правилд не оставляю тъ,  не
д о с т о й н ы е :  гакоже во газьіч-  
ници в м ѣ н я ю т с я .  Дціе лй не 
о в р д т л т с А ,  горе й т ѣ м  й при-  
чдфдюфил\  й р .  Блюди, рече,  
дзь  вефи не й м д м ь ,  т ью узр иш и.  
Оід й сицевд )(рднл,  прежде же 
всѣ^ црковныд дшгмдты не-  
движймы, с п л е ст и  севе й по-  
сл^шаюфи^ь та.

γρ α φ ή  ο το εργον  Κ υ ρ ίο υ  ά μ ε -  
λώς εμ π ο ρ ευ ό μ ενο ς1/ Ο  δε μ έ -  
γ α ς  Βασίλειος φ η σ ίν ’ όρα, μ η  
πτοη&ης ά ν θ ρ ω π ο ν  είς π τ ώ -  

σίν  σου, μ η  παραδώσης τ ο ν  
Υιόν τ ο ν  Θεου είς χεϊρας α ν 
α ξ ίω ν’ μ η  εντραπης τ ιν α  τ ώ ν  

ενδόξω ν της γης, μηδε α υ τό ν  
τ ο ν  τό δ ιάδημα  φορουντα.' μ η  

μεταδώ σης οϊς οί &ε7οι κ α νό
νες ουκ επ ιτρέπουσ ιν  άναξίοις' 
ώς ε& νικοι γ ά ρ  λογ ίζοντα ι. Κ α ί  

εά ν  μ η  επ ιστραφ ώ σιν , o v a l  
και αυτόΐς καϊ το7ς μ ετ α δ ιδ ο ϋ -  

σιν. cΌ ρα  φ η σ ίν , εγώ  π ρ ά γ μ α  
ουκ εχω' συ  όψει. Τ αυτα  καϊ  
τά  το ιαϋτα  φ υλά σσω ν, σ α υτόν  
σώσεις και τους ά κοΰοντάς  
σου. Κ α ι προ π ά ν τ ω ν  τά δ ό γ 
μ α τ α  της εκκλησίας απαρασά
λευτα  δ ιαφ νλα ξον .

Слова этой статьи, приписанныя Василію Великому, взяты 
изъ „увѣщанія священнику" (π α ρ ά γγελμ α  πρός το ν  ιερέα), ко
торое съ именемъ названнаго св. отца обыкновенно печа
тается въ греческихъ Часословахъ. Оно принято и въ аѳин
скую каноническую синтагму (т. IV, стр. 391— 392). Сла
вянскій переводъ — въ Кормчей, гл. 24.

t **2. Εϊ δέ τις χω ρίς  εντα λ -  В ѣ д о м о  в , і д и :  йціе  кто 
τηρ ίου  το υ  κατά. τό π ο ν  επ ι-  вез повелѣла мѣстнаго еппд 
σκόπου τολμήσει λ ο γ ισ μ ο ύ ς  дразнить пріимати помышленіа

1 Іереи. 48, 10.
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άναύ'εξασΰαι καί εξ ο μ ο λο γή -  
σεις, ό τ ο ιο ίτ ο ς  κί'.νονικώς 

τ ιμ ω ρ η ϋ η σ ε τ α ι ,  ώς π α ρ α β ά 

της τ ω ν  Μείων κανόνω ν' όΊότι 
ου μ ό ν ο ν  εα υτόν  άπώλεσεν, 
αλλα y.al όσοι είς α υ τ ό ν  εξομο-  

λο γ η  ιϊη σαν, α νεξομ ολόγη το ί  
(■1οι, καί бои εδησεν η έλυσαν, 
α δ ιό ρ θ ω τ α  είσι ,  хата το ν  ζ 

χαΐ'όνα της εν Κ α ρ ϊϊα γενη  σ υ ν 
όδου καί τον  μ γ '  κα νόνα  της 

αυτής σννό<)ουι .

й исповѣди, сицевый правильно  
казнь пріиметъ, гако преступ
ника вжтвенны^ правила: йво  
не точію севе по губи ,  но й елйци  
оу него й по вѣ даш асд ,  неиспо-  
вѣданіи с£ть,  й елйка с в д з а ,  йлй 
раздрѣши,  неиснравлена соуть,  
по шсстолаѴ правилѣ йже въ Кар
ѳ аг е н ѣ  сьвшра, и по четьіреде-  
с д т ь  т р е т ь е й  тогожде савшра1.

Извѣстно, что въ греческой церкви духовниками обыкно
венно бываютъ не мірскіе, приходскіе священники, а без- 
приходные іеромонахи, получающіе на свою должность особую 
архіерейскую грамоту [Ινταλτήριον). Образцы такихъ грамотъ 
см. въ Σ ν ν τ .  V, 573— 579.

II.

Ε ίς  ε ξ ο μ ο λ ό γ η ο ι ν .

1.  Π ρ ο σ φ ε ρ ε  ι ο π ν ε υ μ α 
τ ι κ ό ς  π α τ ή ρ  τ ο ν  μ έ λ λ ο ν τ α  

εξο  μ ο λ ο γ η & ή  ν α ι  ε μ π ρ ο σ -  

& ε ν  τ ή ς  ε ΐ κ ό ν ο ς  τ ο ύ  ΑΓγ-

1) Статья эта находится не 
во всѣхъ нашихъ греческихъ 
спискахъ: ея нѣтъ въ П п Д, 
а равно и въ томъ спискѣ Но
моканона, по которому чино
послѣдованіе исповѣди издано 
проФессоромъГорчаковымъ(См. 
выше стр. 81, прим. 1).

Ш и с п о в ѣ д а н і и .

П р и в о д и т ь  д н е в н ы й  и іц ь  
^ о т д ф а г о  й п о в ѣ д а т и с д  
п р е д ь  й к о н ^  Га н а ш е г о  І с .  
Х а  н е п о к р о в е н а ,  й т в о р и т ь

1 Далѣе во всѣхъ Кіевскихъ 
и первыхъ двухъ Московскихъ 
изданіяхъ слѣдуетъ гмолитва 
духовнику о себѣ“. Въ позднѣй
шихъ Требникахъ, начиная съ 
Іоакимовскаго 1677 г., вмѣсто 
этой молитвы стоитъ „увѣща
ніе прежде исповѣданія ко кая- 
шемуся".



ЧИНОПОСЛѢДОВАНІЕ ИСПОВѢДИ. 87

с т і р .  Т а ж е :  T p t o e  й п о  
Ш ч е  н а ш ъ ,  Г д и  п о л ій л ^ й  
ві ,  С л а в а  й н ы н ѣ ,  П р і и д ѣ т е  
п о к л е й й л \ с л  г, і|гал. н : П о 
м и л у й  л \ д  Б ж е .  П о с е л к а  
г л е т а  кх нелий:

ρ ί ο υ  η μ ώ ν  3Ιη σ ο ύ  Χ ρ ί σ τ ο υ  

α σ κ ε π ή ,  κ α ί  π ο ι ε ί  σ τ ί χ ο ν 1, 
κ α ι  ψ ά λ λ ε ι  τ ο  Ί ' ρ ι σ ά γ ι ο ν ,  
το  Π α ν α γ ί α  7 ’ρ ι άς ,  Π ά ιτερ  

η μ ώ ν ,  τ ο  Κ ύ ρ ι ε  ε λ έ η σ ο ν  
ι β ' ,  το  Λ ε ν τ ε  π ρ ο σ κ υ ν η -  

αο με ) '  γ ' ,  τ ο ν  ν'. Ei  τ α  λ έ 

γ ε ι  π ρ ό ς  α υ τ ό ν ’
‘Ιδού, τέκνο)', ο Χ ρ ισ τό ς  

ϊσταται άοράτως προσδεχόμε-  

νος τ η ν  εξο μ ο λ ό γ η σ ίν  fi ου' μ η 
δέν εντραπης, μηδ'ε ^οβηΟ ης  

καί κρνψ ης τι απ' εμού, αλλά  

μ ετά  θ ά ρ ρ ο υ ς  είπε π ά ντα , οσα 

επραξας, i r a  λάβης ά η εσ ιν  

παρά τού Κ υρ ίου  η μ ώ ν  Ίη οού  

Χ ρ ισ το ύ . *1δ'ου η εικώ ν α υτού  

εμ π ρ ο ο ιϊεν  ημώ)', κ α γώ  μ ά ρ 
τυρας ε ίμϊ  μ ό ν ο ν ,  ϊν α  μ α ρ τ υ 
ρήσω εμπροσ& εν α υτο ύ  πά ντα ,  
ива εΥπης μο ι.  Εϊ δε κρέ/ψεις 

τι άπ εμού, έχεις δ ιπ λη ν  τ η ν  

α μ α ρ τ ία r .  Π ρόσεχε ουν, επεί 
η λ 3  ες εις Ιατρείο)', ϊν α  μ η  

α θερά π ευτο ς  ίπ ά γ η ς .

Подобнымъ же наставленіемъ начинается чинъ исповѣди 
и въ той редакціи Постникова Номоканона, которая имѣетъ 
надписаніе: 1 Α κολουθία  καί τάξις επί εξο μ ο λ ο γ  ου  μένω )'  (См. 
Migne, Patrol. graec., t. 88, coi. 1892).

2. Κ α ί  ο ί τ ω ς  έ ρ ω τ α  a i -  Й тако вггірашаетй й 
τ ο ν  α κ ρ ι β ώ ς ,  ε ν α  π ρ ό ς  ε ν α ,  едино по едино и иіжидаеть

1 Въ основномъ спискѣ οτ«ι·ρόΐ’. Исправлено по другимъ спискамъ.

О е,  чадо,  Хс невидйлдо стойт,  
п ріелм д  йсповѣданіе тв ое :  не 
оусраллйсд, ниже о у в о й сд ,  й 
скрыеши что w ллене, но не 
обин^а с а  рцй в с л ,  |лйка содѣ
лала сои, да ирійллеши оставле
ніе и) Га нашего Іс Х а : се иконаО 'У
бгова  предх н ам и .  Д з ъ же точію 
свѣдйтель есл\ь, да свѣдйтель-  
ств^ю преда Н й т  в с а ,  |лйка  
речеши лай. Дціе лй сгкрыеши w 
ллене, с ^ в а  г р ѣ р  илллши. 
Ванелллй oaJbo, понеже во при
шила бей ва врачевниі$ ,  да не 
неисцѣлена шйдеши.
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κ α ί  κ α ρ τ ε ρ ε ί  α ϊ τ ό ν  εο>ς ог  

α π ο κ ρ ι ά ] ] ,  κ α ι  λ ε γ ε ι  π ρ ό ς  

α υ τ ό ν 4
Ειπέ ιιο ι ,  τεκνον  ur; ναι ' і I

εφ ^ ειρα ς  τ η ν  π α ρ θ ε ν ία ν  σου  
όιά μαλακίας, [η μ η  να  μα,λα- 

κίζεσαι; είπε μ ο ι ] ], μ η  να ά ρ-  

σενοκοίτισας τ ι ν ά ,  η άλλος 

εσενα; μ η  να επόρνευσας γ υ 
ναίκα, και εϊς πάσας γυ ν α ίκ α ς  

επεσες, και τ ίν α  πρόσω πα η σ α ν  

άπολυταΊς  ( s ic ) ,  η είχαν  a.j'- 
ό'ρας; / ί ι ό τ ι  ο σ τ ι ς  π ε σ ε ι  ε ι ς  

ά ν ΰ ρ ό ς  γ υ ν α ί κ α ,  υ π ά ρ χ ε ι  

μ ο ι χ ό ς '  ο μ ο ί ω ς  κ α ι  η γ υ 
ν α ί κ α ,  ό π ο υ  ε χ ε ι  α νό 'ρ α  κ α ι  

π ε σ ε ι  μ ε  ά λ λ ο ν ,  μ ο ι χ ι )  ε ί ν α ι .

Сравни съ этими вопросами 
Номоканона.

3. Κ α ί  π ά λ ι ν  έ ρ ω τ α  α υ 
τ ό ν  π ε ρ ί  α ι μ ο μ ι ξ ί α ς '

Είπε μο ι,  τεκνον, μ η  να  

επεσες είς γένος  σου εις τ ινα  
πρόσω π α, η είς κ ο υ μ π ά ρ α ν  

σ ο υ ; α υτά  είνα ι, οποϋ  λ έγο υ ν  
αιμομιξ ίας. Είπε μ ο ι ,  μ η  νά

1 Поставленное въ скобки 
взято изъ другихъ списковъ.

е г о ,  д о н е л ѣ ж е  м в ѣ ф а е т а ,  и 
г л е т а  ка н е м & :

Рцй дли, чадо,  не растлила лй 
есй дѣвство свое л ш а к і е ю ;  не 
лй ллалакств^еши; Рци дли: не 
лй лі^желсжствовала есй кого,  
йлй йна т е в е ; ні лй савл^дйла 
есй са женою,  й са колйкими 
п а д е с л ;  й каа лица выша: п^- 
цкница лй, йлй ймѣа^Ѵ л ^ ж а 1; 
З а н е ж е  п а д ы й с л  с а  лД7ж а -  
т и ц е ю  е с т а  п р е л ю в о д ѣ й ,  т л -  
к о ж д е  й л \ ^ ж л т и ц а ,  п а д ш і а -  
с л  са  й н ь ш а ,  п р е л ю б о д ѣ й ц а  
г л е т с а .

24, 25, 28 и 59— 61 статьи

о
II л а к и  в а п р а ш а е т а  й ш 

к р а в о  в ѣ ш е н і и :
Рцй лли, чадо,  не лй палсл  

есй ва ршдѣ своел и  са нѣкоилла 
лицел\а; йлй са к^л\0ю своею ;  
сіа с^ть глеллаа краволиѣшеніа.  
Рцй дли, не лй палсА есй са ско-

1 Передъ этими вопросами 
въ изданіи Копыстенскаго и 
во всѣхъ позднѣйшихъ стоятъ 
вопросы о вѣрѣ и преступле
ніяхъ противъ вѣры (еретиче
ствѣ, отступничествѣ и пр.).
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επεαες εις ζώον, η είς πτηνον;  
μ η  ν α  επεαες μ ι  τ η ν  γυ ν α ίκ α  

αον εϊς το παρά φ υ α ιν ; η μ η  
να  τ η ν  είχες ά ρ ρ α β ω ν ια μ έ-  

ν η ν ,  καί π ρ ιν  τ ο ν  γ ά μ ο ν  
επεαες μ ε τ  α ν  την; η μ η  να. 
επεαες μ ε  α λλό φ υ λο ν  α ώ μ α ;  

3Ε κε ϊ ν ο  ό'ε κ α ν ο ν ί Ζ ^ τ α ι  β α -  

/ ρ ύ τ ε ρ ο ν  τ ή ς  π ο ρ ν ε ί α ς  χ ρ ό 
ν ο ν  e ν α . '

См. въ Номоканонѣ стт. 26,

4. Ειπέ μ ο ι ,  τέκ νο і', μ η  να  

εφόνεναας ά ν θ ρ ω π ό ν  τ ιν α  μ ε  

το &έλ7[μά α ον, η με  το α τα -  

ν ίο ν  боѵ; Е ілέ μ ο ι ,  μ η  να  

εκλεψας τίποτε, και έκαμ α ν  

α φ ο ρ ία μ ο ν  ()Ϋ εκείνο; η εκλε-  

ψ εν  άλλος, και σί> το ε()έχ- 

&ης; Κ α ι  ε ά ν  ε κ λ ε ψ έ  τ ι ,  ν α  
τ ο  ά ν τ ι α τ ρ έ ψ  η,  κ α ι  ώς  α ν -  
τ ό  α ν τ ι α τ ρ έ ψ ε ι 1, ν α  (Удаμ η  

ε ϊ ς  τ ο ν  α ρ χ ι ε ρ έ α ,  ν α  τ ο ν  
σ ν γ χ ω ρ ή α η ,  κ α ι  ν α  π ο ι η α η  

κ α ι  τ ο ν - κ α ν ό ν α  τ ο ν .  Ει  
όε ό'εν έ κ α μ α ν  α φ ο ρ ί α  μ ο ν ,  
μ ό ν ο ν  ν α  τ ο  π λ η ρ ω α η ,  εϊ  

ό ν ν α τ ο ν ,  κ α ί  τ ο ν  κ α ν ό ν α  
τ ο ν  κ λ έ π τ ο υ .

1 αν εχαμαν άφοριΟμόν приб. 
Τ. Передъ этимъ въ Д: να 
ϋχοπεύΰγ], χαι ει μεν εχ. άφ.

тиш ъ, или съ птицею; нс лй 

палсд есй съ женою своею чрезъ 

естество; не лй въ овр^чен^ 

ctfi|itf тй еціе, н прежде Брака 

падесд съ нею; не лй палъсл 

ёсй съ кноплеменнылл тѣломъ: 

оно во з л п р ѣ ф а е т с д  т а ж ' -  

ч а й ше  вл^да л ѣ т о  ёдйно .

27, 29— 42, 54, 55.

Рцй л\и, чадо, не оувйлъ ли 

есй члка волею йдй неволею; 

Рцй л\и, чадо, не лй оукралъ 

есй что, й сътворлше клатв^ 

за то; йлй оукраде йнъ, а тьі 

пріалъ есй то; Й а ц к  оукраде  

что,  да п о в р а т й т ъ ,  а егда 

то п о в р а т й т ъ ,  да т ечетъ  къ 

а р х і е р е ю  п р і а т и  пр о ще н і е  и 

с ъ т в о р й т и  к анонъ  свой .  Яціе 

ли же не с ъ т в о р д ш е  к л д т в У ,  

т о ч і ю  да и с п о л н и т ъ  [то], а ціе 

в ъ з м о ж н о ,  [й] канонъ  татя».
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Ср. стт. Номоканона 7 — 9, 46 и 47. Въ настоящей во
просной статьѣ довольно загадочно выраженіе: ϊχαμαν άφο- 
ψομόν, по-славянски: „сътворяше клятву“ (по поводу воров
ства). Невидимому, это выраженіе указываетъ на существующее 
въ греческомъ простонародьи повѣрье, по которому клятва или 
анаѳема, произнесенная міряниномъ въ извѣстной формулѣ (га 
ηναι άφωριαμέΐ'ος, να fjrai άΐ'άΰεμα) и соединенная съ из
вѣстными символическими дѣйствіями (ср. ст. 147), имѣетъ 
такую же силу, какъ и церковная анаѳема. Р̂ ъ этой мір
ской анаѳемѣ долженъ относиться и дальнѣйшій вопросъ 
духовника кающемуся: η άναΟεμάτιαας άΐ'&ρωπον: „или клялъ 
еси человѣка" ? (§ 8). Она употребляется, конечно, какъ сред
ство мщенія всякому недругу. Такимъ образомъ и хозяинъ 
украденной вещи мститъ вору своею клятвою, отъ которой по
слѣдній не освобождается даже и посредствомъ возврата того, 
ятб похитилъ, а долженъ еще просить разрѣшенія у своего 
архіерея. О связующемъ дѣйствіи мірской анаѳемы см. еще 
113 и 114 правила Котельерова Номоканона.

5. Είπε μοι, τέκΐ'ον, μη ra Рцй Λ/w, чадо, Н€ лй ротил- 

επιόρκ7ίαας, καί πώς επίορκη- СА есй, й како сд ротй, волею 

οας' με το θέλημά ооѵ, rj йлй неволею ί ПО нѴждѢ  ̂ Н€ лй 

άπο ανάγκης τινός; μη ra падаль еси немогшаго въ р^цѣ 

εβαλες άόννατον είς дѵгалоѵ сйлнаго; не лй овйдиши кого; 

χείρας, rj μη να άό'ικάς τιΐ'ά, йли овйдилъ сои въ кѴплА^г, 

η μη ra ηδίκηοας άπο οεμ- йлй ВЪ йнслль 4CC0A\ZJ Й аціе 

πρίαΐ', η άπο άλλο τίποτε', овйдилъ і о т а ,  йли ОБИДИТЪ, 

Και εΐ μεν ηόίκι)θεν, η да платить .

ά δ ι κ ά ,  ΐ 'ά τ ο  π λ ή ρ ω σ ή .

Ср. въ Номоканонѣ стт. 43— 45.

6. Είπε μο ι,  τέκΐ'οΐ', μ η  г а  Рцй Л\и, чадо,  не ли чаро-  
άοτροΐ'όμηοες, η εμαΐ'τεν&ης, дѣйствовалъ есй * йлй въл^вѴл
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η εχνσες y.r^l, η μ ο λ ι'β ό Ί ; η 

μη νά  εφερες μ ά ν τ η ' είς το 

σ π ή τ ίν  σον, уса ο ο ν  εκβαλε μ ά 
γ ι α ; η μ ι { vi/, τα. χά μ ντ^  алта 

άτός ο ον, η εκ.αμες τα  π οτέ  

ύον, η εκ α μες  μ ά γ ια  ()Ίά β λ ά -  

β ι {ν  тіѵод', μ η  να  άποιίενης  
ζώα, ϊν α  μ η  τά φ ά γ η  ο λ ικος ,  
ί) ε βαλές, у а і  άπό<)εσάν αον;  

η μ η  να  άπόά'εσας άνά'ρόγν-  
νον, η άλλο άπόάεμα  άσΗ ε-  
νείας; η μ η  νά  (foyTjg η ν λ α κ τ ά  

оло  βότανα', Κ α ι  ε ΐ μ ε ν  ε ν -  
ο τ ι  εκ α μ  ε τ ι  άτι* 

α ν τ ά ,  η εκ α μ ά ν  τ ο ν  τά. ά λ 
λ ο ι ,  у а ѵ о ѵ  ί'ΐί- τ α ι  χ ρ ό ν ο υ ς  

z ' , ώ ς  ο ρ ί ' ζ ο ν ν  οι κ α ν ό ν ε ς '  

ο ()ε τ ε χ ν ί τ ε ς ,  ο π ό ν  τ ά  

π ο ι ε ί ,  κ α ν ο ν ί ΐ ε τ α ι  v>g q  ο
ν  ε ί ς ,  η γ ο ν ν  χ ρ ό ν ο υ ς  y ' , ως  
φ η σ ι ν  ο μ ε γ α ς  Β α σ ί λ ε ι ο ς .

Cp. стт. Номоканона 13—
7. Acu πάλη' λεγεν είπε μοι,

[τεκνον], μ η  νά ΐβρισες το ίς  
γονείς αον, η μη  νά ΐβρισες  
ιερεα, η καλόγηροί'; μ η  νά  
εχεις κακίαν με τινά, <)Ίά νά 
κόμης α γόπ ι^ ;  ()Ίότι αν εχης 
κακίαν μετά  τίνος, τά <)ώρά 
σον уса η άκολουθ ία σον ()εν 
είναι ιίεκτά. είς Θεοί', οι <)ε н  τι 
κάμεις <)Ίά Θείν, είναι ιίεκτόί.

Ср. стт. Номоканона 121— 128.

·> \ ot
ліаше воска, иди олово; нс ли 

приводила ed  вал^ва ва д0л\а 

свсй, й йзваждаше ти чарова

ла;  нс лй сіа саш  творйши йлй 

творите иногда,й на вредайнол^ 

творяше; не лй превдз^еши жи

вотная, да не санѣсть е влака; 

йлй предала есй, й превдзаше 

тй; не лй превлзала есй л/\ ж̂а 

й жен$, йлй йно превАзаніе не- 

мофи; не лй носиши '̂ранйтел- 

ная и) выліа ; И а ф е о у Б 00врд -  

ц к т с а ,  гако т в о р н ы е  нѣчто  

(0 сй^а, йлй т в о р л ^  ел/і$ 

и ніи, з а п р ѣ ц іа е т с д  лѣта  

т е с т ь ,  гакоже повелѣваю т 

правила, α ^ д о ж н и к а ,  йже 

сіа т в орй та ,  з а п р ѣ ф а е т с А ,  

гако оув ійца ,  о р ѣ ч а  дваде- 

с д т ь  лѣта ,  гакоже глета ве

ликій Насиліе.

20 .
П паки тли: рцй лай, чадо, 

не лй оукор^ла есй родителя 

с б о я ,  йлй сонника ,  йлй инока; 

не имдши лй са нѣкоилла враждѣ; 

то да сатворйши лювовь. Иво 

ацк ймаши на кого враждѣ, 

дары твоя й .молитвы нѣс^ть 

придтны Бг^, й ^лйка ацк тво- 

рйиіи зл Пга, нѣсть пріятно.
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8 .  Ε ιπ έ  μο ι,  μ η  ΐ'ά εφαγες  

ψ ό φ ιο ν  κρέας, η α ίμ α , η π ν ιχ 
τό)', η λ υ κ ο φ ά γω μ α , η ορνεο-  

π ά τα χτον , η γ ο υ ν  άπο ύ τα υρ α -  

ετου, η άπο άλλου  ορνέου;
μ η  νά  εμαγάρισες  άπο άλλου  лк осквранйла са  еси w иного

Рцй л\и, чадо,  не гада ли еси 
мертвечинѣ,  йл£ кравь, йлй оуда-  
вленно, йлй влако^йфное,  йлй 
птйцею пораженое,  а р ѣ ч а ,  (и 
крагѣл, йлй (D й н о а  п т и ц а ;  не

■» > пг» ·* I

τίποτε, η τ η ν  α γ ία ν  τεοβα ρα -  

κοοτην , η τετράδα, η π α ρα 
σκ ευήν  1 άπο κρέας, η άπο  

τ υ ρ ό ν;  η επαράδωκας τ ιν ά  
ά ν θ ρ ω π ο ν  τώ  δ ια β ό λ ο ); η 
εβλααφ/ημηοας και νβ ρ ια α ς  π ί -  

στ ι ν  η νό μ ο ν , η ά λλη ν  τ ιν ά  

β λ α σ φ η μ ία ν ;  η ά να & εμ άτιοας  

ά ν θ ρ ω π ο ν ;  η μ η  ν ά  λαλης  

ψ ε ν μ α τ α ,  η ο μ ν ι ε ι ς  ψ εΰ μ α τα ;  

η κενοδοξης; η μ η  νά  μ ε -  

& υης’ δΫ ώ ν  και ψ νχ ικ ώ ς  και 
αω μ α τικώ ς άπόλλυσαι.

См. въ Номоканонѣ стт. 131 и 132. Вопросы духовника 
съ самаго начала и досюда, т .-е . до конца, представляютъ 
частію повтореніе, частію развитіе вопросовъ, стоящихъ въ 
выше упомянутой редакціи Постникова номоканона (Жгдпе, 
ор. c it., coi. 1893— 1896).

чесого,  йлй стѣю ч еты р едесят 
ницѣ, йлй средѣ, йлй п а т о к а ,  
(и м л с а ,  йлй сыра; не лй пре
дала еси нѣкоего, члка діаволѣ;  
йлй по^улй йлй оукорй вѣрѣ й 
закона,  йлй нѣкѢю ^ѢлѢ рече;  
йлй клалъ есй члка; не лй гла
гола л а $ ,  йли к л а к а  ложнѣ;  
йлй тціеславѢеши; йлй оупивае-  
шиса, й^же ради д ш у  й тѣло  
погѴвллеши1.

Π α ρ α γ γ ε λ ί α .

9. Τ α υ τα  π ά ντ α  άπο τ ο υ  
ν υ ν  οφείλει νά  τά  προαέχης,

З а в ѣ ц н н і е .
»τ»

G0 с й р  всѢ^а Фнынѣ Ала
нина есй блюстйса, понеже вто-

1 Въ ОСНОВНОМЪ СПИСКѢ Т £ - 1 Затѣмъ въ изданіи Копы-
τράόι η παραοχευη. Исправлено стенскаго и во всѣхъ слѣдую· 
по другимъ спискамъ. щахъ до самыхъ новѣйшихъ

слѣдуютъ вопросы, надписан
ные: „И прочыя вопрошаетъ  
грѣхи смертныя44.
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επεί ό'εΰτερον άρτι βα πτίζεσα ι  
β ά π τ ισ μ α  κατά το μ υ σ τ ή ρ ιο ν  

τ ω ν  χ ρ ισ τ ια ν ώ ν , και νά β ά -  
λ-ης ά ρχη ν  ά γ α θ η ν ,  β ο  η θ ο υ ν -  

τόζ σοι το ν  Θεού. Μ ά λ λο ν  
μη<)ε νά  μετεω ρίζεσαι νά κ ά μ -  
νγΐζ τους α νθ ρ ώ π ο υ ς  νά γ ε -  

λώσι. Τ α ν τα  β 'ά ρ ]  τ ώ ν  χ ρ ι 
σ τ ια νώ ν  ούκ εΐσίν' αλλά σ εμ -  
νώ ς και ο ρ θ ώ ς  καί ενλα βώ ς  
πολιτεύεσαι, <)Ίά νά  σε βοηθ-η  

ο θ ε ό ς .

рыллх крціеніелдъ крціаешисл,  
по таинствѣ уристіансколдУ, й да 
положиши начало Благо, полю-  
гаюціУ тй БгУ. Паче же не п о-  
глѴллйсд, да не творйши члкишъ 
сллѣ^а: с іл  во ^ристіанолдъ не с£ть  
прилична; но чТно й право й 
Благоговѣйно пожйти да подастъ  
тй Бгъ.

Такое же, только болѣе краткое, по-исповѣдное наставленіе 
духовника находится и въ выше указанной редакціи ІІостни- 
кова Номоканона (Мідпе, ор. c it., coi. 1900). Въ изданіяхъ 
Копыстенскаго, Могилы и первыхъ двухъ Московскихъ здѣсь 
вставлено слѣдующее важное наставленіе духовнику: Да 
внимаете же севѣ д^овнйкъ въ вредна исповѣди, іже не йспы- 
товати йлдени лица прочій^ съовеціникижъ грѣ^а, гако нйже 
<*сть дѣть д^овникУ йллд лица йнол/іУ гавлдти, внегда совѣта й 
почеша йскаЧи еллУ w грѣсѣ нѣкоелдъ недоУллѣтелноллъ, |пити- 
лш ради й исправлена: се во предателство ІюдинУ подобно .  

Оваче пристУплшеллУ къ исповѣданію въсполланУти  й поУчйти 
ёги), £же не йзвѣфати йллени лйцъ онѣр, съ нйллиже съгрѣшй: 
йнако же иіклеветаніе й жаждете ведетъ, бдйнаги; во точію 
севе ложенъ £сть йсповѣдадйсд сУдйти, й свод гавйти грѣ^й, 
гакоже й Двдъ творите глд: „гоко везаконіе ллое азъ знаю, й 
грѣ^ъ лѵой предо ллною есть вынУ“, и: „рѣр, йсповѣллъ на 
л\а везаконіе л\ое“, и: „гако везаконіе мое азъ възвѣфй й по
перся» w грѣсѣ лдоел/іъ" (на полѣ цитаты: і̂ аллд. ίί, ла* и лз). 
И Исаіа: „Тли ты прежде везаконіл с в о а ,  да сд и)правдйши“ . 
Іінелмй: „ллое“, „лд0й“, „на λ/\α“, „cboa“, a не йнѣр й ни
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на коего, гакоже прародйтеліе, и прочая (на полѣ: Быт. г. 
Златоуст. на послан. Евр. нрав. ^). Но да повелитъ йсповѣ- 
даюціеллѴсд онѣ^ъ лица, с нймиже съгрѣшй, течію рефй санъ, 
чинъ, званіе, лѣта, й рода близость, вины грѣ^мвъ да речетъ, 
й волкъ грѣр шсовъ й ио вйд  ̂ да йсповѣсть.

ο χ
И егда cia всл къ нел$10 . А а і ο τ α ν  τ α ϋ τ α  лс/.і'- 

та π ρ ό ς  а ѵ т о ѵ  ε ξ ε ί π ΐ ]  κ α ί  

α κ ρ ι β ώ ς  ε ρ ε ν ν ή ο ΐ ] ,  κ α κ ε ΐ -  
ν ο ς  π ά λ ι ν  π ά ν τ α  τ α  κα.τ* 
α υ τ ό ν  ά ν ε π α ι α χ ν ν τ ω ς  α π ο -  
κ α λ ν ψ γ ι ,  τ ό τ ε  κ λ ί ν ε ι  τ ι ) ν  

κ ε φ α λ ή ν  ό εξυ  μ ο λ ο γ ο ν  μ έ 

ν ο ς ,  κ α ί  ο π ν ε υ μ α τ ι κ ό ς  
λ έ γ ε ι  ε υ χ ή ν  τ α υ τ ι ^ ν

Τ ο ν  Κ υ ρ ί ο υ  ()ε i j f r w μ ε  ν.

Κύριε ο Θεός τής α ω τη -  

ρίας τ ω ν  δούλω ν αον, κτλ.  
”4 ξ ι ο ν  ε ϋ τ ί ν ,  Τ ή ν  τ ι μ ι ω -

τ έ ρ α ν \  Λ ό ξ α  κ α ί  ν ϋ ΐ ' .  Κ α ί
э  ̂ t 2 α π ο Κ υ ε ι  .

изречеши, и ш і а с н о  испы- 

таеши, Й шнъ гики  в са ,  гаже 

и) севѣ вез ст^да и)крыетъ, 

тогда преклонитъ  главй, й 
чти надъ нимъ с ію лллтв^:

Гди Бже спасеніе равъ сво- 
й р 1 и пр.

Таже Достойно есть, Слава 
й нынѣ, й (илистъ2.

Полный текстъ этой молитвы см. въ греческомъ Евхологіонѣ 
и въ русскомъ Требникѣ. Она имѣется и въ исповѣдномъ чинѣ 
Постника (Мгдпе, ор. cit. coi. 1897).

1 Την τιμιωτέραν только въ 1 Въ нынѣшнихъ Требни- 
основномъ спискѣ и въ П . кахъ за этою молитвою слѣ-

2 Въ д р у г и х ъ  с п и с к а х ъ :  από- д у е т ъ  и з в ѣ с т н а я  р а з р ѣ ш и т е л ь -  
λνΰις. н а я  Ф о р м у л а  или „ с о в е р ш е н і е

тайны святаго покаянія". Ср. 
выше стр. 82.

2 Въ современномъ чинѣ да- 
лѣе — „увѣщаніе отъ отца ду
ховнаго къ чаду духовному 
по исповѣди грѣховъ" — опятъ 
изъ Іоакимовскаго Требника 
1677 г.
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III.

1. Τότε κανονίζει α ϊ τοί '  Тогда канона дасть ел$ про
ката το π τ α ισ ιμ ο ν  α ντο ν . Και  тйв^ сагрѣшенію егов^: ацк оуво 

ει μ ε ν  εχει πολλάς αμαρτίας, йлита лінибги грѣ^й, дасть елл$
κανονίζει α ν τ ο ν  rr/r μ ε γ α λ ω -  

τερ α ν , το υτεσ τ ιν  οποία  εχει 
περισσοτέρους χρόνους, και τά  
άλλα μετ* α ν τ ο ν  λύονται. Κ αί  
λεγει πρός α ντο ν , οτι, τεκνον, 
τόσους χ ρ ό νο υ ς  ορ ίζουν  οι θείο ι  
και ιεροί νόμοι, Ί 'ά  μηδ'εν μ ε -  
ταλά βης τ ω ν  θ ε ίω ν  μ υ σ τ η 
ρίω ν, μ ό ν ο ν  )'ά Ήΐΐ'ΐις ά γ ια σ μ α  

μ ε γ α .  Και εΐ μ ε ν  κρατήσεις  

τ η ν  θ ε ία ν  κ ο ινω νία ν , λύοντα ι  
αί άμα ρτία ι σ ου ’ εάν  δε π α ρ α -  

β η ς 1 και κοινώνήσης, δεύτε
ρος 3Ιούδας γ ίνεσ α ι. Και πρόσ
εχε. 3Εάν δ'ε α σ θ έν η σ ες  είς 

θ ά ν α τ ο ν ,  νά μεταλάβης, και 
α ν  σηκω θης, π ά λ ιν  νά ϊσ τ α -  

σαι εϊς τούς ώ ρισμ ενονς  χ ρ ό 
νους, και νά βάλλης είς μ ε -  

τρ ον  νά τ ο ν  βαστάσης π ά λ ιν  
και τ ο ν  άλλον, οποϋ εμ ετά λα -  

βες, δΊά νά σώση το μετρον .

канона в а ц ш і і и ,  сйрѣча, йже 

Гілѵдть лми>жайшал лѣта, й йнаа 
съ сйлли раздрѣшаютсл. И глта 
ка нел\й: чадо, толйка лѣта по- 
велѣваюта вжтвенніи й сціен- 
ніи закисни, да не причастйшисд 
вжтвенныртаина, точіюдапіеши 

агіазл^ велйкУ. И аціе £дражи- 

ш и с а  и) вжтвеннаго прича'стіа, 
раздрѣшаЧсд грѣсй твой. Дціе 
же п р ед п и ш и ,  вторый Іюда 

взлети. Й ванилмй севѣ. Йцк 

же изнелложеши ка смерти, 
причастися», ацк лГ вастанеши, 
лаки стани ва обреченными лъ- 
т е р ,  й приложи ва ллѣр ,̂ еже 
садражати лаки й йна канона за 

причафеніе, да наврашйши ллі

Смыслъ послѣднихъ словъ этой статьи, не совсѣмъ ясныхъ 
и въ подлинникѣ, повидимому, такой: кто по болѣзни при-

1 Въ основномъ спискѣ жа- 
ςαλαβης. Исправлено по про
чимъ спискамъ.
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частится до исполненія срока епитиміи, тотъ, выздоровѣвъ, 
долженъ начать ее снова, чтобы такимъ образомъ исполнить 
и первоначальную епитимію и дополнительную за прежде
временное причащеніе, поставивъ въ счетъ этой послѣдней 
все то время, какое прошло отъ начала первой епитиміи 
до причащенія.

2 .  Π ρ ό σ ε χ ε  κ α ί  τ ο ν τ ο '  

α ψ ότον  τ η ν  α μ α ρ τ ία ν  αφήσει  
ο ά νθ ρ ω π ο ς , τότε κανονίζετα ι  
και ιίεχεται, κατά  τ ο ν  λ&' κα
ν ό να  τ ο ν  μ ε γ ά λ ο ν  Β ασιλε ίον . 
'Ό σ ο ν  ()ε πο ιε ί  τ η ν  α μ α ρ τ ία ν ,  
α ν  και ()εν κο ινω νη , εκείνο ()'εν 

λογαριάζετα ι. αΟ τα ν  ()ε π ά λ ιν  

κράτηση κα ιρόν τ η ν  κ ο ινω 
ν ία ν ,  καί π ά λ ιν  μεταπεση είς 

τ η ν  α μ α ρ τ ία ν , π ά λ ιν  ά ρ χ η ν  

βάλλει είς το ν  κανόνα . \Εάν  

<)ε σ ν μ β η ,  καί πεση είς ά λλη ν  
α μ α ρ τ ία ν ,  πρϊί' νά  τελείωση  

τ ο ν  κανόνα , χ ρ η  σκοπείν τονς  

περισσοτερονς χ ρ ό ν ο νς  από  
τονς  άτελειώ τονς τ ο ν  κανόνος, 
καί από τονς  τω ρεσινονς, η γ ο ν ν  

τονς  νεω στί' καί οποίοι εΐσί  
περισσότεροι, εκείνονς κρα-  

τείτω . 3Εάν <)'ε π ά λ ιν  μ ετά  τ η ν  

α π οχή ν  της αμαρτίας, η γ ο ν ν  
αψ 3 ο ν  τ η ν  άψηκεν, εκράτησε 

τ η ν  κ ο ινω ν ία ν  καιρόν, η ά φ  
εα ντο ν  τον , η εξ έτερον π ν ε ν -  
μ α τ ικ ο ν ,  μ ετρ ο ν ντ α ι  καί α ντο ί  
οι χ ρ ό νο ι εϊς το ν  κανόνα .

2 . G z h c m a h  и с е л д £ .  © н е -  

л и т  о с т а в и т ь  ч лк ь  с о г р ѣ ш е н і е ,  

т о г д а  к а н о н а  пр іелилеть ,  й п р і -  

е л ш т с л ,  по  т р й д е с д т ь  д е в д -  

т о м ^  п р а в и л ѣ  В а с й л іа  в е л и к а г о ,  

б л й к о  же  т в о р и т ь  г р ѣ р ,  ац іе  

й не п р и ч а щ а е т с я ,  не вь лл ѣ -  

н д е т с д  елл$ т о .  б г д а  же  о у д р ь -  

ж и т с д  на врелѵл  (и п р и ч а щ е н а ,  

н л а к и  н и с п а д е т ъ  въ  г р ѣ ^ ъ ,  л а к и  

н а ч а л о  п о л а г а е т ъ  въ  к а н о н ъ .  Д ф е  

лй с л Ѵ ч й т с л  ел\& п а с т и  въ йнъ 

г р ѣ ^ ъ ,  п р е ж д е  с ъ в р ъ ш е н і а  к а н о 

н а ,  п о т р а в а  с м а т р д т и  лл нож а й-  

ш а а  л ѣ т а  пл че  н е д о в р ъ ш е н ы р  

к а н о н а ,  й с е к р а ' т н и р ,  с и р ѣ ч ь ,  

н о в о п р и л ^ ч ш и у с д :  \  кои с о у т ь  

л і н о ж а й ш и ,  т ь і д  да  д р у ж и т ь .  

Л ф е  лй п а к и  по  о ш а д н і и  г р ѣ ^ а  

о у д р ъ ж а  в р е м д  (и п р и ч а с т і а ,  йлй 

с а л \ъ  ѵи с е в ъ ,  йлй (и и н о го  д у 

х о в н и к а ,  БрОАТСА (В Ъ Н иК О Н О В .  

ч и с л я т с я )  й та' л ѣ т а  въ к а н о н г .
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Статья эта имѣетъ слѣдующій смыслъ: пока человѣкъ не 
оставляетъ грѣха, до тѣхъ поръ онъ не принимается на 
исповѣдь и, слѣдователь^, къ нему, какъ не сознающему 
своей душевной болѣзни, не приложима никакая епитимія 
въ смыслѣ духовно-врачебнаго средства. Эта мысль выводится 
изъ 39-го правила Василія Великаго, въ которомъ сказано: 
„Живущая съ прелюбодѣемъ есть прелюбодѣица во все время 
сожитія". Такимъ образомъ, сколько бы лѣтъ явный и не
раскаянный грѣшникъ, какъ такой, ни былъ удаляемъ отъ 
причащенія св. тайнъ, это не считается ѳму въ епитимію, 
а только доказываетъ его упорное коснѣніе въ грѣхѣ. Въ 
слѣдующемъ пунктѣ статьи предусмотрѣны случаи впаденія 
епитимійца, до окончанія ѳпитиміи, или въ ютъ же самый 
грѣхъ, или въ новый. Въ первомъ случаѣ епитимія начи
нается снова; во второмъ —  нужно смотрѣть, сколько лѣтъ 
осталось отъ недоконченной епитиміи за прежній грѣхъ, и 
сколько, по правиламъ, полагается за новый, и назначать 
епитимію на тотъ срокъ, какой окажется большимъ. Нако- 
нецъ, въ послѣднемъ пунктѣ статьи выражается та мысль, 
что вели кто, оставивъ грѣхъ, въ продолженіе нѣсколькихъ 
лѣтъ не пріобщался, по собственному ли сознанію своего не
достоинства, или по назначенію другого духовника, то эти 
годы засчитываются ему въ епитимію.

3. Γ Ι ρ ό ο ε χ ε  κ α ϊ  τ ο ύ τ ο * 
οταν ευρε&η ο ά νθ ρ ω π ο ς  еъ λα
βής, καί προαιρείται, ϊν α  ποιη  

κ α ν  π ό ϋ α ς 1 μετα νο ία ς  κατά το  
δ ν ν α τ ό ν  το ν  το ν υ χ θ η μ ε ρ ό ν ,  
άφίεις, η γ ο υ ν  τ ο ν  κατεβάζεις  
ενα χ ρ ό ν ο ν  παρακάτω  άπο το  

μ έτρ ο ν  της κοινω νίας. *Εάν δε 
προαιρείται, ϊ ν α  ποιη κα ν  π ό -

Α. ПАВЛОВЪ. ПЕРВАЯ ЧАСТЬ НОМОКАНОНА.

Λ 9 1
3 .  Я ъ Н € М Л Й  Й С€ .  б г д л  О Б р А -

ЦІСТСА ЧЛКЬ Б л а г о г о в ѣ й н а  н п р о 

и з в о д и т ь  т в о р и т ь  н ѣ к о л и к о м е т а -  

ній на н о ц і е д е н ь с т в о ,  по  сил ѣ  

с в о е й ,  ( й п ^ ст и  е м £  е д и н о  л ѣ т о  w
t Г Ѵ

м ѣ р ы  к а н о н а  п р и ч а с т і а .  Д ц к  же 

п р о и з в о д и т ь  с ь т в о р и т и  лм іл ости -  

ню по м ѣ р ѣ  своей  о с т а в и  е м $  и 

д р у го е  л ѣ т о .  Я ц іе  ли п о с т й т с д
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.2 ;αην εΚεημούυνην хала το μ ε -  

τρον  α ντ ο ν ,  άφίεις ετερον χ ρ ό 
νον. 3 Εάν νηύτεΰη  τ η ν  τετράδα  

х а і  τ η ν  π α ρα α χευη ν  χα τά  τους  

&είους νόμ ους , του  ά φ ίνε ις  

π ά λ ιν  ετερον χ ρ ό νο ι /. 3Εάν δε 
х а і τ η ν  δευτέραν ιϊεληοη  νά  

χρατήοη  το χρέας, ετερον π ά 
λ ιν  του  ά φ ίνε ις ’ εϊ τ υ ρ ό ν  χ α ϊ  

ώά, ε τ ερ ο ν .с Ο μοίω ς χ α ϊ  άλλην  

ά ρετη ν  τ ιν ά  εά ν  ποιήοη, ετε
ρον π ά λ ιν  τ ο ν  ά φ ίνε ις  χ ρ ό ν ο ν .  
Ει δε είναι άπο τους τρ ιά χο ντα  

χρ ό νο υς  χάτω  ο άν& ρωπος, 
ετερον χ ρ ό ν ο ν  π ά λ ιν  του  ά φ ί-  

νεις. 3Ε άν δε χ α ϊ άπο τους  
είχούι χάτω , ελαττόνω ς ε π ιτ ι-  

μ ά τ α ι.  Ε1 δε ου προαιρείτα ι τά  

γ ε γ ρ α μ μ έ ν α ,  νά  πληρώ αη α ω ο -  

τους τους ώ ρ ιομ ένο υ ς  χρόνους .

средѣ й п ато ка  по вжтвенымъ 

правиломъ, остави ем5 ецк дру

гое лѣто, ацк  ли й понедѣлникъ 

въсуоціетъвъздръжатисАОМАса, 

другое лаки опусти емѢ лѣто: нл 

сыръ и іайца, другое. Такожде и 

йнѢ добродѣтель ацк «творитъ , 

другое лаки опѢстй емѢ лѣто. 

Йціе ли члкъ тъй нижае трйдесАти 

лѣтъ есть, дрѣго лѣто лаки о с т а 

ви смѢ. Дціе же естъ й о д в а -  

деслти нижае, млѣй злпрефает-
/г * r ·

с а . Дціе ли не изволитъ напи

саны ^ , да йплънитъ цѣло наре- 

кованнаА лѣта.

4 .  Λ ν τ η  η δ ι ά χ ρ ι ο ι ς  ε ι ν α ι  

τ ο ν  ά γ ι ο ν  3Ι ω ά ν ν ο υ  τ ο ν  

Ν η α τ ε ν τ ο ν .  Μ ά λ λ ο ν  δε εχει-  
νος τους δεχαπέντε χρόνους ,  
λέγω  δη τής μοιχείας, х а і  
τής άρσενοχοιτίας, χ α ϊ τής  
χτη νοβα τία ς , τους χατεβάζει  
εως τρεις χ ρ ό ν ο υ ς ’ άλη& εια νά  

τονς  νηστεύη χ α ι τους τρεις  
χρόί'ους ολοπληρους ξηροφ α-

η

4 .  І о а н н а  П о с т н и к а  c i e  
е с т ь  р а з с у ж д е н і е .  Паче же 

'оно ( ч и т .  онъ ,  т . - е  П о т 
никъ) пАтнадесАть лѣтъ, тлю 
же прелюводѣйства, м уж елож
ства й скотоложства, нисходитъ 
даже до тріеръ лѣтъ, пойстиннѣ 
да п о с т Й т с а  в с а  цѣлы три лѣта:  
с х о ж д е н і е  въ девятый часъ и 
поклоны м н о г и ,  кромѣ с у б б о т ъ

1—2 χαμπόοας и χαμπόθ?]τ въ 
др. спискахъ.
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γ ία ν  και εν νά τ η ν  και μ ε τ α -  
νοίας πολλάς, χω ρ ίς  τ ω ν  σ α β 
β α τοκύρ ια κώ ν. 3Α λ λά  π ο ν  της  

ϋημερας ν ά  εί'ρης το ιο ντο ν  

ά ν θ ρ ω π ο ν ,  νά  πλήρωσή τ ο ιο ν -  
τ ο ν  κ α ν ό ν α ; 3Επειδή δε ον δ ν -  

ν ά μ ε θ α  διά τ η ν  κακορεξίαν  

η μ ώ ν  και αμελεί αν, κ α ν  τ η ν  
θ ε ία ν  κ ο ινω ν ία ν  ας κρατου
μ εν ,  κ α θ ώ ς  οι θειο ι πατερες  
ώ ρίοαντο. 3Εκείνοι δε περί  

εγκρατείας, η κόπω ν, η άλλο  

τι τ ώ ν  το ιο ύ τω ν  ουκ είπαν, 
εΐ μ η  μ ό ν ο ν  περί της θείας  
κοινω νίας. Ε1 δε και ευ ρ εθ η  

αγωνιστείς, κρατείτω  το ν  κα
νόνα  εκείνον, εά ν  θ^εληση,ηγουν  
τ ο ν  3Ιω ά ν ν ο ν  τ ο ν  Ν η ϋ τευτο ν  

κατά τ ο ν  Μ α τ & α ΐο ν .

й недѣль. Но камо днесь и)врд-

іреши такова члка, да йсплънитъ
/ 0

сйцевъ канонъ; блма же не м о 

жемъ зл sa£ полоть нашУ й 

нерадёніе, поне (и вжтвенаго 

причастіа да оудръжимсд, гакоже 

вжтвеніи Шци оуставишд. Онй 

во w въздръжаніи, й w трУ д ѣ р ,  

иди иномъ чесомъ w сицевы^ъ 

не рѣша, развѣ точію w вжтве- 

нѣмъ причастіи. Я щ  лй шврд- 

ц к т с а  подвижникъ, да дръжйтъ 

оно правило, аціе въс^оцктъ, 

сйрѣчь Іоанна Постника по 

іИат^-ею.

Сравни эту статью съ послѣдней (11-й) статьей настоя
щаго отдѣла, гдѣ приведена довольно длинная выписка изъ 
Властаревой редакціи номоканона Постника.

5. 3Ιύτεον δε και τούτο, οτι 
είς τους πολλούς χρόνους , η γ ο υ ν  
τονς  δεκαπεντε και ευκούι νά  

κ α τέβ α ινες , ώς ε ΐπ α μ ε ν ’ ε!ς δε 

τονς  ολιγω τερονς, ολιγωτεροί'  
π ά λ ιν ’ διότι εκ β α ίνε ις  τελείως  
εξω. Ί ο  όε της πορνείας α μ ά ρ 
τη μ α  εως τονς  τεοοάρονς χ ρ ό -  
νονς  νά  τ ο ν  κατεβάζης μ ετά

5. в ѣ д о м о  же вУди й ce, 

гако въмнш ги^ ълѢтер , сйрѣчъ, 

въ пдтьнадесдти^ й двадесдти^ 

да сърдиш и , гакоже рѣзомъ, 

въ малѣйшимъ же, менше лаки: 

йво йзыдсши (инюдъ внѣ. Оъгрѣ- 

шеніе же вдУда до че ты рёр  лѣ"тъ 

да (йпУстиши ем£ съ каноны, 

менше[е]. СредУ же и л а т о к ъ

7*
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των κανόνων, το ολιγωτερον. 
Τήν δε τετράδα καί τιαρα- 
ακευήν οφείλονύι νηατενειν 
πάντως, καί οι μή εχοντες κα
νόνα, ώς και οί е/оѵтед' διότι 
ολων των ετοεβών τοντό εατι, 
και μάλιστα και ο κανών προς 
πάντας λέγει, ϊνα νηοτενωοιν 
αντάς. ΓΙλήν διά τήν εναπλαγχ- 
νίαν τον θεου και τήν προαί- 
ρεοιν τής μετανοίας άφίνομεν 
τον ενα χρόνον τοΐς μετανοείν 
βουλομένοις, ώς τήν ευοέβειαν 
άρτι άρξαμένοις\

ДЛЪЖНИ С^ТЬ ПОСТИТИСА ВСЙ, Й

не им^фіи канона, гакоже й и м у 

щій: йво всѣмъ влгочестйвымъ 

cie прилично естъ, паче же и 

правило къ всѣмъ глетъ, да по- 

с т а т с а  въ т ь і а  дни. О в а ч е  за 

влго^тровіе Бжіе й за произво

леніе покааніа оставляемъ едино 

лѣто покатися» ^отдц іимъ, гако 

слгочестіе нишѣ наченш^1.

Сгатья эха составляетъ необходимое дополненіе къ пре
дыдущей, именно въ ней сдѣлана оговорка, что убавлять 
срокъ епптпміи на одинъ годъ за каждый новый подвигъ по
каянія, явленный епитимійномъ, можно только при долгосроч
ныхъ каноническихъ епптпміяхъ (въ 15 и 20 лѣтъ), а кратко
срочныя могутъ быть сокращаемъ! въ соотвѣтственно меньшихъ 
доляхъ, напримѣръ, на двѣ илп на три четыредесятницы, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ легко было бы почти сразу выйдти 
изъ предѣловъ каноническаго епитимійнаго срока [διότι εκ- 
βαίνεις τελείως Εξω). Въ частности, относительно епитиміи 
за блудъ замѣчено, что наименьшій срокъ ея (το ολιγωτερον)

1 Въ основномъ спискѣ: άρ· 
ξάντες; въ Т άρξαντα; въ О и 
изданіи Горчакова(цит.сочпн.  
стр. 47) άρξαοι. Мы приняли чте
ніе Д. Въ изданіи Алмазова — 
грамматическій перифразъ: ώς 
την ευοέβειαν άρτίως ήρξαντο 
(цит. соч. τ. III, стр. 35).

1 4 и 5-й §§ въ нынѣшнихъ 
Требникахъ не находятся. Это 
и всѣ дальнѣйшія сокращенія 
въ настоящемъ отдѣлѣ чинопо
слѣдованія исповѣди ведутъ 
свое начало отъ Никоновскаго 
изданія МалагоТребника1662г.  
(См. Алмазова, Тайная испов., 
τ. I, стр. 543).
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долженъ быть четырехлѣтній (вмѣсто древне-каноническаго 
семилѣтняго). Вирочемъ, въ концѣ статьи, иослѣ логически 
неумѣстной вставки замѣчанія о постѣ среды и пятка, при
бавлено, что для искренно кающихся (разумѣются, конечно, 
блудники) указанный срокъ епитиміи можетъ быть сокращенъ 
еще на одинъ годъ.

6.  Π ρ ό ο ε χ ε  х а і  τ ο ί τ ο ,
οτι εάν  μ ετά  το π α ρ ά π τω μ α  

θελήστ] να  γ έν η  τις χ α λ ό γ ε -  

ρος, τά όνο  μ ερ τ ιχ ά  ας χρατη,  
x a l  τ ο ϊς  τρ ίτονς  χρόνους  τον  
ά φ ες .3Ε άν δε θελήϋη  να ν π ά γ η  

είς χοινόβιον, άψες τον  ή μ ιο ν  ι. 
Ει δε μ ετά  το λα β ε ϊν  το ο χ ή μ α  

επεοε, τά  ώ ρ ιομ ένα  πληροντω  
οώα.

Π ε ρ ί  γ ν ν α ι χ ώ ν .

7 .  A i  δε γ ν ν α ΐχ ε ς  ερ ω τώ ν-  
ται, x a l  μ ή π ω ς  β α ύ τ ο ίν  β ό -  

τανον  είς το μ ή  ποιηοαι π α ι-  
δίον, ή εβοτάνηϋε τ η ν  μ ή τ ρ α ν  

της εις το μ ή  ο ν λ λ α β έ ο θ α ι ; rj 

εφ α γεν  βότανον, ή ε τ ρ ν φ θ η  
xa l άπέρριξε π α ιδ ίον  με το  
θ έ λ η μ ά  της; Κ α ί οτα ν  ενρ εθ η ,  
οτι εχαμε τίποτε, x a l  το ερριξε 

με το θ έλ η μ ά  της, εναι φ ο -  
νεντρ ια , x a l  χανοιή'ζεται ώς 
φ ό ν ιο ο α ’ εΐ δε μ ε  το ο τα ν ίο ν  
της άπο ά νά γχη ς  τ ίνος  ά π έρ -

6 .  Е н с м л й  же й с е ,  гако 
аціе по согрѣшеніи въс^оціета 
кто в ш и  инокъ, д в £  части дд 
дръжйтъ, а третію ча с ть  л£та  
остави елл^. Дцк же в ъ ср ц іет ъ  
(Вити ва общежитіе,  остави 
ем^ полъ. Лціе лй по пріятіи 
швраза падесл,  «уставленная да 
йплѣнитъ цѣ"ло.

Ш ж е н а м ъ .
»г

7 .  GD жена вапрашати, дд не 
како ноLLiл выліе въ еже 
не сътворйти отроча,  йлй на
пой ложесна, еже не зачати;  
йлй гаде выліе, йли пресытися,  
й йзвргже отроча саллортнѣ;  
И егда о в р л ф е т с л ,  гако нѣчто 
сотвори й йзвргже саллортнѣ,  
оувійца естг ,  й злпрѣціаетсд ,  
гако оувійца. Яціе же нево
лею, по н^ждѣ нѣкосй йзвраже  
дѣтищъ сбой ,  едино л і і т о  да 
не причастится. Я носяцііа

1 Это наставленіе взято изъ Вдастаревой редакціи номоканона 
Постника (см. послѣднюю главу настоящаго отдѣла — въ концѣ).
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ριξε το πα ιδ ίο ν  της, ενα χ ρ ό 
ν ο ν  μ η  κο ινω νησάτω . Η  δε 

εκείνη, οπ ού  βαστάζει β ά τ α -
\  \  э /

νον, να  το αφ ιση  καί νά  κ α -  

νονίζητα ι καί εξ χρόνους, κατά  

τ ο ν  ξ' κα νόνα  τής Τ ρούλλη ς1. 
ΓΟμοίω ς καί π ε ρ ιά μ μ α τ α 2, 
η γο υ ν  μ ετά ξ ια  η κάνουραις, 
εά ν  είς τά  π α ιδ ία  τους, η είς 

τά ζώ ά τους επι& ετοΰσιν, η 
μ ετέρχοντα ι γη τεντρ ία ις . 3Εάν  

δε εφαγε β ό τα ν ο ν  ϊ) άλλο τι, 
καί εφαρμάκω οε τ η ν  μ ή τ ρ α ν  

της, καί πλέον π α ιδ ί  δεν  κ ά μ -  

νει, ώς φ ονεύτρ ια  κανονίζετα ι.  
3Εάν δε εμ α ντεν& η  νά  είδη, 
τ ί  πα ιδ ίον  &έλει κ ά μ νε ι ,  η νά  

εγρικηΟΐ] τίποτε, οπον όεν η ξεΰ -  

ρει, έξ χρόνους  δεν κοινωνεϊ,  
κατά τ ο ν  ξ' κα νόνα  τής έκτης 

συνόδου.*Ομοίω ς καί οσαι β α ο -  

τοϋν  φ υ λα κ τά , η μ α ν τεύ ο ν τα ι  
διά κουκιών, η ά λλω ν  μ α ν -  

τ ευ μ ά τ ω ν ,  τ} ποιουσι σκουλα
ρίκια τ ω ν  π α ιδ ίω ν  τους τή  
μ ε γ ά λ η  π έμ π τη , ώς τά χα  γε  διά

1 Въ основномъ спискѣ слово 
это здѣсь и во многихъ другихъ 
мѣстахъ читается : Τούρλΐ}ς. 
Впрочемъ, эта ошибка обща по
чти всѣмъ нашимъ спискамъ.

2 Во всѣхъ спискахъ περιβάμ-
ματα— ошибочно.

выліе, да оставить е и да зл-  
п рѣ тйтсл  шесть лѣта,  по шесть-  
десА т о м ѣ  правилѣ еже въ Троллѣ.  
Так ож де  й о в в й т іа ,  сйрѣча,  
т о л к и  илй контры аіре на дѣти  
с в о а ,  йлй на животнаА возла
гаютъ, йлй п р о р д А т г  чародѣй
ства.  Лціе же гаде выліе, йлй 
йно что,  й о т р а в й  ложесна  
с в о а ,  й ктом £  дѣти не ражда-  
еть,  гако оувійца злпреціаетсА.  
Лціе же волгшевствова,  да вѣсть,  
кое дѣтицк родитъ,  йлй да по
з н а е т е  что о  н евѣдом ы м ъ,  
шесть лѣта да не причастйтсл,  
по шестьдесАтомѢ правилѣ ше
стаго « в о р а .  Такожде и елйци 
дрожатъ ^ранйтелнаА, йлй влъ- 
шевствѢютъ б о б о м ъ ,  йлй иными 
вла^вованми,  йлй т в ор и тъ  оусе-  
рАЗи дѣтем ъ своимъ въ великій 
ч е т в е р т о е ,  й зв ѣ то м ъ  еже жй-  
в о м а  бь іти  й м .  В ъпраш ает  и 
о  ины^ъ г р ѣ с ѣ р ,  влѢда, и 
влъшевства, й малакіи [й оув(й-  
ств а]1, й татвы, гако й мѢжей,

*) й оуБіііствя — изъ Никонов
скаго Требника. Отмѣчаемъ 
эту прибавку, какъ одно изъ 
доказательствъ, что Никонов
ское изданіе чинопослѣдованія 
исповѣди правлено было по 
греческому подлиннику, въ ко
торомъ стояло καί τοΰ φόνου.
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ν ά  ζηοονν. 3Ερω τώ νται καί 
είς τά  άλλα α μ α ρ τή μ α τα , της  
πορνείας, [κα ί της μ α γ ε ία ς ]1, 
καί τής μαλαχίας , [κα ί τον  

φόνου]* , καί τ ω ν  κλεχριμίων, 
χαΟ άπερ καί οί άνδρες, καί  
μ ά λ λο ν  είς το παρά φ ύ σ ιν  μ ετά  

τ ο ίς  εα υ τώ ν  άνδρας μ ή π ω ς  

επεσον; 3Ε ά ν  δ'ε έ μ εσ ίτευσ α ν  
τ ιν ά  εϊς πορνείαν, ώς πόρνη  
καί αυτή  κανονίζεται. 'Ό σον  
δε χ ρ ό ν ο ν  ο ν  κο ινω νοϋοιν , ονό'έ. 
προσφοράς δ'έν ζνμ ιό νο νσ ι ,  μ ό 
νον  προσκαλούνται άλλας κ α -  

&αράς, οπου κοινω νονσι, καί  
ώ νο υ ν  αντάς.

л наипаче чрезъ естество съ 
своими м^жи дд не п а д м ш а с д .  
Яціе же ис^оддтдилд ком£  
вл^да, й та гако блудница з а -  

п р е ц ш т с л .  [блйко же в р е м л  
не причдцідютсл,  нйже прос
форы не м ѣ с и т ъ ,  точію при - 
ЗЫВАЮТЪ й ны д ч й с т ы а ,  гаже 
ПрИЧДфЛЮТСА, й м ѣ с и т ь  с ] 1.

Вопросы женщинамъ стоятъ отдѣльно отъ всего исповѣд
наго чина и въ номоканонѣ Постника (Migne, ор. cit. coi. 1904). 
Настоящіе вопросы составлены примѣнительно къ 20, 60, 
69— 74 статьямъ нашего Номоканона.

8 .  Π ώ ς  δ ε ι  τ ο υ ς  π ν ε ν μ α -  

τ ι κ ο ν ς  π α τ έ ρ α ς  ο Ι κ ο ν ο μ ε ΐ ν  
τ ο υ ς  έ α ν τ ο ϊ ς  ε ξ ο μ ο λ ο γ ο ύ 
μ ε ν ο υ ς .

1 χαίτης μαγείας пзъдр. спис
ковъ.

9 χαίτου φόνου— изъ другихъ 
списковъ.

8 .  Како п о д о б а е т ъ  д у х о в 
н ы м ъ  и щ е м ъ  с т р о и т и  ис-  
ПОВѢдДЮфН^СА и м ъ .

*) Слова, огражденныя скоб
ками, въ нынѣшнемъ Требникѣ 
не находятся^ но они стоятъ 
еще въ Никоновскомъ изданіи 
Требника 1658 года
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с0  ф '  της εν  Ν ίκαια  π ρ ώ 
της σννό<)ου κ α νώ ν  κα ί ο της
-> Э α / ,Ί/ Э и  ' \ С / Vьѵ Λ γ χ ν ρ α  (1 αλλα και ο * , βτι 

<)ε καί δ έκτος, τόίς επ ισκό-  

ποις επιτρεπει τ η ν  εξουσίαν η 

αυξειν, η ελαττοϋν τα  Επιτί
μ ια ,  τόίς θ ερ μ ό τ ερ ο ν  ΰηλαόη  

η ρ α θ υ μ ώ τερ ο ν  τ η ν  μ ε τ ά 

νο ια ν  επ ιόεικνυμενοις' σκοπεΐν  
ό'ε και [τ ο ν ]  προτού β ίο ν  τού

τ ω ν , καί [τ ο ν ]  1 εϊσέπειτα, εϊτε 

σω φρόνω ς, εϊτε ά νε ιμ ενω ς  ζώ οι  
και χ α ν ν ω ς ,  κα ί οντω  τ η ν  φ ι 

λ α ν θ ρ ω π ία ν  επ ιμ ετρεϊν . ' 0  δε 
μ έγα ς  Βασίλειος εν  τώ  γ '  α ντο ν  

κα νόν ι,  κα θό λου , φ η σ ίν , αλη
θέστεροι' ία μ α , η της α μ α ρ 
τίας άναχώ ρησις  κα ι το <)ι 
εγκρατείας κα ϊ κακοπ α θ ε ΐα ς  

τ η ν  σάρκα δουλα γω γη σα ι καϊ  
νποτάξαι τώ  π ν ε ν μ α τ τ  οντω  

γ ά ρ  τελε ίαν  ο μ ετ α ν ο ώ ν  π α ρ -  
εξει της  Ιατρενσεως α ν τ ο ν  

τ η ν  άπόόειξ ιν . Λ ε ϊ  δε τονς  

τ ώ ν  ψ υ χ ώ ν  οικονόμους ά μ φ ό -  
τερα είδέναι, καϊ τά  της ακρί
βειας κα ί τά  της σ υ ν ή θ ε ια ς . 

Κ α ί  εΐ μ  εν  κ α τ α δ ύ ο ν τ α ι  τ η ν  

α κ ρ ίβ ε ια ν  οί εξομολογούμενοι, 
κατ εκείνην οίκονομεϊν α ϊτούς '

1 Дца раза поставленный въ 
скобкахъ членъ (τόν) взятъ изъ 
другихъ списковъ.

Правило дван адесято е  йже 
въ Никеи перваго съвшра, и 
Ягкѵрскаго второе ,  но и п я т о е ,  
е ц к  же и шестое е п и с к о п а м ъ  
оста вляетъ  власть илй оумниі-  
жити,  йл£ оумалити з а м ѣ щ е 
н ія ,  теплѣе гавѣ, нежели лѣностнѣ  
покаяніе «указую щ имъ.  О м а т р я -  
ти же с и р  прежде ж и т ія  й 
еже п о т о м ъ ,  иди цѣломУдръно,  
илй разслабленно живетъ й лѣ-  

. ностно,  й тако чл кш ю віе  м ѣ 
р и т с я 1. [Великій же Насиліе 
въ третьемъ своемъ правилѣ 
весма бь іти ,  глетъ, п о л н ѣ й ш е е  
цѣленіе —  грѣ^а иОшелствіе, й 
еже въздръжаніемъ й Блострада-  
ніем плоть поравотйти й п о 
кори™ д у р в и :  тако во съвръ-  
шенное намъ к а я й с я  подастъ  
исцѣлена своего о к а з а н і е .  Д о 
стоитъ же стройтелем дшъ овчіе 
вѣдѣти,  й гаже йспытаніа,  й 
гсже о в ы ч а я :  й йже оуво прі
емлютъ йспытаніе йсповѣдаю-  
ціеся ,  по т о м $  строити й^ъ:  
аціе лй м ж е с т о ч е в а ю т с я ,  по-  
слѣдовати овычаю съ^ожденіа.  
6 ъ  с е д м д е с я т  же четвертомъ  
своемъ правилѣ сице глетъ:

*) Въ рукописяхъ: Мѣрнтн 
(επιμετρεϊν) — правильно.
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εΐ δε σκληρύνονται, επεσ&αι 
τη συνήθεια της σνγκαταβά- 
σεως1. Εν δε τω οδ' κανόνι 
ουτω φησίν' ο δέσμην και 
λύειν εξουσίαν λαβών, προς 
την εξομολόγησιν και την συν
τριβήν αφορά, ν εκάστου, εάν 
ελάττωση των επιτιμίων τον 
χρόνον, ον καταγνώσεως εσται 
άξιος' διδάσκει γάρ φησιν ημάς 
η θεία γραφή λεγονσα, οτι τους 
μετά μείζονος πόνου εξομολο
γούμενους, ταχέως ή φιλαν
θρωπία τον Θεού καταλαμβά
νει' οπερ επι τον Μανασση 
γενέσθαι ίστόρηται, και επι 
Έζεκίσυ, και επι άλλων πολ
λών2. cΟμοίως και ο άγιος 1'ρη- 
γόριος Νύσσης εν τώ γ  αντοί 
κανόνι τά ομοια τούτοις διορί
ζεται* τις γάρ άν εκ του χρό
νον ιασις γενοιτο, φησίν; αλλά 
την προαίρεσιν τον επιστρε- 
φοντος καθοράν, εάν μετά πό
θον και προθυμίας εστιν, και 
τάχειον άποδοϋναι τούτου την  
κοινωνίαν3. * Εν δε γε πάλιν ο

1 Досюда почти буквальная 
выписка изъ Властаря (см. Σ .
VI, 36 4 —366).

2 Досюда изъ толкованія Зо- 
нары на 74-е прав. Василія Ве
ликаго (Σ . IV, 236).

3 Ср. изложеніе этого пра
вила у Властаря (Σ . VI, 366).

иже в а з л т и  и рѣшйти власть 
пріемъ, протйвУ исповѣданію й 
съкрУшёнію въ зи р а д  коегождш,  
аціе оумалит злпрѣцкніа лѣто,  
не ведетъ з а з о р а  достоинъ:  
оучитъ во, рече, насъ писаніе  
вжственое глюфи, гако съ м н о 
жайш имъ трудомъ йсповѣдаю-  
ц іи м с а  скоро члколювіе пости
г л и ,  еже на ДІанассіи вьіти 
сказУетъ, й на Езекіи ,  й на 
й н ы р  м н ш г и р .  Такожде й 
стый Григоріе Нѵсскій въ тре-  
тіемъ своемъ правилѣ п одо ен а^  
семѴ оуставл лет :  к а д  о^ бо Ф 
времене цѣлва ведетъ, рече;  
но на произволеніе о бр ащ аю 
щагося» възирати,  аціе съ ж е
ланіемъ и о^сердіемъ естъ,  й 
скоро дати с е м £  причастіе.  ІІаки 
Мели кій йасйліе въ о см ъ д е с д т ъ  
четвертомъ своемъ правилѣ сйце 
глетъ: В са  сіа пиш емъ,  гако еже  
п л е д о м ъ  покааніа йскУсйтисд,  
не во всячески л ѣ т а м ъ  сУ- 
дим сицеваа,  по нравУ пока
аніа в ъ н и м а ем ъ ]1. Яціе же не-

*) Поставленнаго въ скобки 
нѣтъ въ нынѣшнихъ Требни
кахъ.
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μέγας Βασίλειος τώ π<Υ αυτού 
χανόνι ουτω φησί' πάντα δε 
ταυτα γράφομεν, ώστε τους 
καρπούς δοκιμάζεσ&αι τής με- 
τανοίας' ου γάρ πάντως τω 
χρόνω κρίνομεν τα τοιαϋτα, 
αλλά τω τρόπο) τής μετανοίας 
προσέχομεν.3Εάν δε δισαποσπά- 
στως εχωσι των Ιδίων ε&ών, 
και ταϊς ηδονάις τής σαρκός 
μάλλον δουλεύει ν ιϊελήσωσιν, 
ή τω Κυρίω, και τήν κατά το 
εύαγγέλιον ζωήν μή παραδέ- 
χωνται, ουδείς ήμιν κοινός προς 
αυτούς λόγος. Ή μεϊς γάρ εν 
λαω άπει&εϊ καί άντιλέγοντι 
δεδιδάγμε&α άκούειν, ο τι σώ- 
ζων σώζε τήν σεαυτοϋ ψυχήν'.

(истинно дрйжлтсл с в о и р  ОБЫ- 
ЧДСВ Й СЛДСТСЛІ ΠΛΖΤΟΚΗΛΑΖ пдче 
рЛБОТДТИ Β Κ ) ( 0 ψ ^ Τ ,  Н€Ж€ЛИ ГвИ,
й евлнгелсклго житіл не прі- 
е м л ю т г ,  нй едино ндш  овціе 
κζ» нйлиа слово: мы во въ лю
денъ н е п о ш р й в ы р  и преко- 
с л и і в н ы р  н д^чйр ллсл  слышдти:  
СПАСЛА спдсй СВОЮ д^ ш ^ 1.

€Ερ μ η ν  ε ία.
9 . *Επί πάσιν οίς διετάξατο 

ο μέγας Βασίλειος επάγει, ότι 
εΐ καί χρόνους ώρίσαμεν μετα
νοίας επί τόίς άμαρτήμασιν, 
άλ/С σν χρόνω κρίνομεν τήτ/ 
μετάνοιαν, ώστε τον τεταγμέ-

1 Буквальная выписка изъ 
Властаря (^ .  VI, 368).

О к а з а н іе .

9 .  Ндд всѣми,  гаже зд в ѣ ф а  f ie-  
лйкій йдсйліе,  наводитъ, гако 
[дціе] й лѣта с у с т а в н о м ъ  по-  
каднію w г р ѣ с ѣ р ,  но не л ѣ т а м ъ  
садила покддніе,  гако еже оучи-  
неномѴ времени м и м ош еди Л 7 ш

*) Далѣе у Берынды приба
влено: Ιξρίι Пдтерікъ еже лобный 
Παμβο) ώ послѣднемъ родѣ реуё къ 
8Υ€ΝΗΚΚ СН. Н Прологъ. ІІ06М. sii. 
Ген. к. Эта прибавка удержана 
и въ дальнѣйшихъ до-Никонов- 
скихъ изданіяхъ Номоканона, 
Кіевскихъ и Московскихъ.
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ѵоѵ καιρού παρελθόντος εφ3 
έκάοτω τών άμαρτανόντων, εκ 
παντός δεχεοθαι αντους, άλλα 
τοϊ ς καρπούς της μετανοίας δο- 
κιμαζομεν, καϊ τώ τρόπω προ- 
οέχομεν, ηως (=  ηγσνν) τη 
διαθεοει τον μετανοονντος, ώς 
κάντανθα νοεϊοθαι τά τον ο<Υ 
αντον καν όνος, ήτοι το τοϊς 
Οπονδαίοις ελαττονοθαι τον 
χρόνοι', τοϊς δε άμελώς διακει- 
μένοις,επιτείνεοθαι. ΕΙ δέτινες, 
φηαϊ, δνσαποσπάοτως εχοναι 
τών Ιδίων εθών, καϊ ουκ άφί- 
οτανται τών αμαρτημάτων, 
πρός τους τοιοντους ουδεν ημϊν  
κοινόν' άκονομεν γάρ εκ της 
γραφής, οτι σώζων αώζε την  
οεαντοΰ ψυχήν, ηως ορα, μη  
καϊ αεαντον άπολέαης, άδιορ- 
θώτοις σνγκοινωνών1.

3Εκ το ν  Μ α τθ α ίο ν .

10. 3Επϊ δε τών ημερών 
τον άγιωτάτου ylovy.a, οτρα- 
τιώτη τινϊ φόνον εκούσιον δρά- 
οαντι, επίοκοπός τις έπϊ μ ετ-  
ρίω πάνν καιρώ εγγράφως 
αυτώ την άθώωοιν δέδωκε,

1 Это —  начало толкованія Зо- 
нары на 84-е правило Василія 
Великаго.

коемждо  с г г р ѣ ш а ю ф и р ,  (D вр
една го  пріиллати й р ,  но плицы 
покааніа йск^шаеллъ, йлй нравѴ7 
в&ннліаемг, йлй оустроенію каю
щ а гося ,  въ еже й з д £  раз^ѵѵѣти 
гаже седм ъдесятъ  четвертаго  
егова правила, сирѣчъ, тщ ате
ленъ оум а л яти  лѣто,  а йже въ 
нерадѣніи превывающиллъ п р о т я -  
з а т и .  Лще лй нѣціи, рече, не- 
иктѴпно д р ъ ж атся  своимъ о б ы 
чаевъ й не престаютъ съгрѣшаЧи,  
къ таковыллъ нй едино наліъ 
овще.  Слышимъ во (иписаніа :  
спасая  спаси свою д^ш$.  И 
блюди, да не погѴвиши севе,  
неисправленыліъ п р и ов щ ев аася 1.

G0 і И а т ^ - е а  т а л л о ж д е .

1 0 .  йъ  д н е р  стѣйшаго Л^кй,  
воин^ нѣкоеллѴ оувійство водное  
съдѣлавшУ, сипъ нѣкій на кратко  
веллди в р е м я  написано даде елл^ 
неповинное,  й потязаелѵъ сый 
(и съвмра,  сіе правило предложй,

*) Этого „сказанія" въ ны
нѣшнихъ Требникахъ нѣтъ.
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καί έγκαλοΰμένος παρά τής 
ουνόόσν, τον παρόντα κανόνα 
προέτεινεν' άλκ ηκοναεν, ότι 
τοίς άρχιερεϊοιν εό'όθη μεν  
ανξειν τε καί μειονν τά Επι
τίμια εκ των κανόνων, ον μην  
άνεξετάοτω καί νπεβαλλονοη 
χρήοθαι ουγκαταβάοει/Ό θεν  
τον μεν Οτρατιώτην τοϊς έκ 
των κανόνων έπιτιμίοις η ουν- 
οόος καθνπ έβαλε' τον ()έ αρχιε
ρέα, ό'ίκας άπητηοε, την εν 
ώριομένω καιρω τής λειτουρ
γίας έπίσχεοιν1.

Γ ν ω μ ικ ό ν 2.

11. 3Εκ τούτων γσνν καί 
των τοιούτων εατι μαΟεΊν, οτι 
καλώς καί πρεπόντως η όΊά- 
κριοις τον άγιωτάτον ’Ιωάν- 
νον τον Νηοτευτον τοίς κα- 
νόοι ουνηρμοοται, κατά τόν 
Ματθαίον, καί βλέπε το είρη- 
μενον τον Νηοτευτον έκ τόν 
Μ ατθαίον’

1 Изъ синтагмы Властаря, 
лит. М, гл. 7 (см. Σ .  τ. VI, 
36*2).

2 Надпись изъ ТО.

но околыша: ар^іерешлм дадесл  
оуво растйти и ллалити зап р е-  
ціеніа «ангинная, но не в е з и с т д -  
зателно й преизлйшно творйти  
с х о ж д е н і е .  'Гѣмже воина оуво  
правилномУ запрещенію ск в ер ъ  
предаде, ар^іереа же шввинй,  
еже въ ^реченное вреллд літ^р-  
гіи п о ж д а н іе л м 1.

П о у ч е н і е .
GD сй^а оуво и сицевы^а  

сета навыкн^ти, гако добро  
й прилично разсужденіе стѣй-  
шаго Іоан на  Постника прави-  
лолдь с а с т а в и с д ,  по іИат-в-ею, 
й вйждг реченное ШстникУ,  
еже и) ЛІат-о-еа2.

*) Этою статьей оканчивается 
вся глава нынѣшняго Требника 
„О исповѣданіи".

2) Далѣе у Берынды и въ 
позднѣйшихъ изданіяхъ (до Ни
коновскаго) приводится уже из
вѣстный намъ отвѣтъ патріарха 
Николая Грамматика о номо
канонѣ Постника. См. выше, 
стр. 34.



ЧИНОПОСЛѢДОВАНІЕ ИСПОВѢДИ. 1 0 0

*Εκ τον  β ιβ λ ίο υ  το υ  
Μ α τθ α ίο υ .

Το <)'ε οντω συντε μνεινήμάς, 
φησί, τους τής μετανοίας χρό
νους ονκ αν <)'όξειε μη λόγον 
σώζον τοϊς ορθώς, ώς οιμαι, 
λογιζομένοις’ επεί γάρ ούτε 
παρά τώ μεγάλω πατρϊ Βα- 
σιλείω, ούτε μην παρά τοϊς 
άρχαιοτεροις τών θεσπιοίων 
ημών πάτερων νηστεία τις , 
η αγρυπνία, η γονυκλισιών 
αριθμός ώρίσθη τοϊς άμαρ- 
τάνουσι, μόνης δε η τής ίεράς 
αποχή κοινωνίας, <)'εϊν ημάς 
ωήθημεν, τοϊς γνησίως μετα- 
νοοϋσι καί την σάρκα σκληραϊς 
άγωγάϊς κατατρύχειν προθυ- 
μουμενοις, και βίον ευγνώμονα 
μετιεναι τής πρώτης κακίας 
αντίρροπον, κατά το μετρον 
τής έγκρατείας άντιμε τρεϊν 
αυτοϊς και την τον χρόνου τής 
μετανοίας έλάττωσιν. OJov εϊ 
τις οίνον μή πίνειν επί ρηταϊς 
ήμεραις καταόεξαιτο, ενιαυτόν 
καί ήμεϊς εκρίναμεν άφαιρεϊν 
ενα τής υρισθείσης τώ αντον 
πταισματι παρά τών πάτερων 
επιτιμίας. ίΐσα.ντως εϊ κρέατος

GD к н и г и  Л І а т - е - е о в ы .

Л еже сйце съкраірати нам,  
рече, покааніа лѣто не оуво  
възнепц^етсл» не бь іти  слово 
спасаемо [йже право,  м н ю ,  по
м ы ш л я ю щ и м ъ ,  понеже во ниже 
в великаго ища [іасйліа, ниже 
оу лревни^ в ж т в е н ы р  нашивъ  
(Юцъ постъ нѣкій, йлй Бдѣніе, 
йлй колѣнопреклоненіи число 
оустависд  согрѣш аю щ имъ,  но 
самаго сцТеннаго причастіа от
даленіе,]  подовати възмнѣ^омъ  
йже истинно кающимся» й плоть 
жестокимъ пребываніемъ йзнУ- 
р д т и  д о т а ц і и лдъ, й житіе БЛГО- 

раз^мное про^одйти,  пръвыд  
злобы съпротивосйлное, й по м ѣ 
рѣ въздръжаніа в ъ з м ѣ р д т и  йлдъ 
й времени покааніа о у л ш е н іе ,  
гако се:  аще кто вина нити въ 
Уреченыл» дни не изволитъ, го-  
дйще й мы с & й ^ о м ъ  и т т и  
едино обставлена™ еговУ паде
нію w иЗцъ запрещ енію.  Такожде  
аще и) м д с а  въздръж атисд  
овѣщ аваетсд  на в р е м д ,  др^го 
й мы лѣто ФсѢщИ ИСК&Й^ОМ, 

йлй 1 сыра й гаецъ, рывы й

1 У Берынды дціе. Исправлено 
по греческому подлиннику.
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εγκράτειαν επαγγέλλεται προς 
καιρόν, ετερον ημείς χρόνον 
εκκόπτειν εδοκιμάύαμεν, η τυ 
ροί, καν ώών, η ϊχβΰος, η 
ελαίου, καν ου τα) καΟэ έκάοτην 
εγκρατείαν ενός των тоюшил' 
είδους, ενα χρόνον περιαιρεΤν. 
Ου μην άλλα εΐ καν γονάτων 
αυχναϊς κλνσεοι το Θεΐον εξευ- 
μενίζειν αίρεϊται ,ομοάυς ποιεΐν’ 
καν μάλιοτα ε/ φιλότιμον προς 
ελεημοσύνην, καν της δυνάμεως 
ουκ άποδέουσαν τηνπροαίρεαιν 
επιδείκνυται. Ε1 δε καν μετά 
το παράπτωμα τον θεοφιλή 
καν μονότροπον βίον υπηλΟεν, 
ετι ουντομωτέραν αυτω μνη
στεύει ν την άφεοιν καλώς 
εχειν εδοκιμάύαμεν, διά βίου 
μέλλοντι κακοπά&ειαν μετιέναι 
άγωγη τοιαδε προύηκουοαν '.

л\асла, й тако на bcako въздръ-  
жаѴіе единаго сицевьіул вида,  
едино лѣто шгдти. По аціе й 
колѣна частьши преклоненіи Ііа 
оумйлостивити йзволит,  подовнѣ  
т в о р и т е  наипаче же а ц к  овйл-  
ное къ лийлостыни й силы не ли
шаемое  произволеніе п о к а з а т ь 1. 
Д ц к  ли же по силѣ (такъ  въ ру
кописяхъ и во всѣхъ до-Нико- 
новскихъ изданіяхъ; нужно 
читать, согласно съ подлин
никомъ, „послѣ" — μετά) пре
грѣш еніе  въ воголювезное ино
ческое житіе поступи,  й еціе 
съкрацкннѣе о в р У ч а т и е м $  оста
вленіе, доврѣ бы ти  йскѢсй^омъ,  
житіем р т А ф е м Ѣ  зл о стр адан іе  
проводи™ , пребыванію сицеволлѢ 
приличное.

Вмѣсто словъ, стоящихъ въ началѣ славянскаго текста настоя
щей статьи и огражденныхъ скобками, Копыстенскій въ своемъ из
даніи поставилъ слѣдующее: Ое же да вѣдетъ р д з ѣ м н о ,  гако стый 
Сасілій й прочій о ц ы  древній не точію грѣшниковъ к а ю ц ш ^ с д  о  с т г о  
причафеніа олѢча^У, но й трУды й подвиги покааніа п р е д к ѣ ,

1 Изъ Властаревой редакціи 1 Смыслъ этихъ словъ по 
номоканонаПостника. С м.^ш т. подлиннику слѣдующій: „въ
IV, 4 3 5 —436. особенности если онъ показы·

ваетъ щедродательное и не 
превышающее его силъ произ
воленіе къ милостынѣ".
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паче же съвшрныа н овдержныд посты, вденіл й млтвы црковныл  
нд вслк днь й ноц іь  повелѣшд ^ранйти й н е п о л н о й .  Къ семУ Ж€ 

й кдноны покадніа н а л а г а й  гакоже есть вйдѣти в й а с ш е в ы р  
к л н о н ѣ р  HS, НИ, ΗΦ, 06, 03, сѵнодѣ Д а у р с к а г о  КДНОНЪ SI, 

Григоріа чудотворца Г, Григорій Нѵссенскаго ДІ, В НЙ^ЖС, паче 
же в hs о у з а к о н л е т с д ,  гако дд кающійся грѣшника лѣта д пла
ч е т е * ,  сйрѣча, внѣ цркве с т о а  й в ^ о д д ц і ы р  прося», дд м л а т с а  

w немъ, грѣ^ъ свой исповѣдаю, дѣть £  в п о с л У ш д ю ф ы р  пре
б ы в а й ,  сйрѣчъ, в притворѣ црковномъ послУшал Б ж г в е н ы р  
писаній^ лѣта з  в п р и п а д а ю щ е й ,  сйрѣчъ, с т о л  в цркви зл 
а мв оном ъ й съ о п у ш е н н ы м и  и с п о д а ,  лѣтд д с вѣрными, сйрѣчь,  
с т о л  й м о л а с а ,  овлче кромѣ причащеніе превы вдд .  Т дж е  съ-  
вершйвше лѣтд с и л  п о к л а ж а ,  тдинъ с т ы р  причдстйтсд .  Внемли  
з д е ,  ни ли се есть покаяніе й трУдове плотскій; ft Бѣли) оуво  
есть.  йъмѣсти; помѣстнымъ ндединѣ довлѣютъ с ід  каю щ ем У сд:  
превывдти в в с а  дни в цркви чрезъ все правило,* наченъ ц) 
полунощница ддже й до вечерня», къ семУ средУ й потокъ  по
с т и л с я » ,  рьі бъ й пйтід впивающаго не касатися», тдкожде й в сл  
велйкід съвшрныя» посты цѣло ^рднйти, й трезвенно вынУ, не 
праздно же превывдти, й мйлостыню дддти,  н й щ и р  призывдти,  
въ домѣ^ъ же млтвою й чтеніемъ ((упражнялися», κζ грѣшишь же 
вгспдть никдкшже възвращатися». 00 и)цъ же сты^ъ сть'й І ш н н ъ  
патріарха глемый Постника, сУ^оя»денія» й м е т а н іе  съ Литвою 

предаетъ грѣш никам ъ.  То же повторено въ третьемъ Кіев
скомъ и первыхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ Номока
нона. Это очевидно — важная канононическая поправка того, 
чт5 сказано въ номоканонѣ Постника въ оправданіе принятой 
въ немъ снисходительной системы церковныхъ покаяній.

Въ самомъ концѣ своего изданія чина исповѣди Копыстен- 
скій помѣстилъ слѣдующее „пристеженіе% дословно повто
ренное и въ первыхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ: Дозде  
и) исправленіи кающы^ся». й н е м ж е ,  w д^овнйче,  да не погрѣ
ши ши при г л я н е м ъ  'разсужденіи,  сіа три памя»тствУй: первое,
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количество: много  кто согрѣши, да м н о г а я  постраждете;  второе,  
качество: да противная противными в р ач у ю тся :  чревонейстов-  
ство воздержаніемъ и проч.;  третее ,  в р е м я :  долго кто грѣшаше,  
да долго и к азн и тс я .  ІІаче же в с ѣ р  желаніе й произволеніе въ 
к аю щ ем ся  зрйтелно е с т ь .  Могила въ своемъ изданіи при
велъ это „пристеженіе“ съ нѣкоторыми (незначительными) 
прибавками.



Н О М О К А Н О Н А  Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я

(ЧИСТО-КАНОНИЧЕСКАЯ).

А. ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНА ЧАСТЬ П . 8





Ν ομοκά νονον  εχον κανό
νας κατ ε π ιτο μ ή ν  τω ν  ά γ ί-  
ων 34ποατόλω ν, τον  μ ε γ ά 
λου Вася λείου και τω ν  

συνόδω ν.

Н о м о к а н ш н а ,  с й р ѣ ч ь ,  З а -  
к о н о п р а в и л ь н и к а , йліѵѣяй 
п р а в и л а  по  с о к р а щ е н і ю  
с т ы ^ а  Д п л а ,  вели  к а г w f i a -  
с й л і а ,  й с т ы ^ а  с о Б о р ш в г .

1 .

с О  χε ιροτονούν  π α ρ  I r o -  Рукополагая^ внѣ своего пре-
ρ ία ν ,  σ υ ν  τ ώ  χ ε ι ρ ο τ ο ν ο ύ μ ε ν ο ) дѣла CZ рУкополагаелдьша да
κα & α ιρ ε ίο ΰ υ ) ,  κ ατά  τ ο ν  λε' κ α -  извергается,  ПО τρκ деся ть  ПЯ-
ν ό ν α  t o j v  ά γ ι ω ν  * Αποστόλων.  тол\У правилѣ сты^а Лгіла.

°0 επί χρήμασι χειροτο- 
νών, συν τώ χειροτονούμενα) 
καθαιρείσθο) και άφορίζέσ&ω 
κατά τον κ&' κανόνα τών 
αγίων Λ4ποΟτόλων.

' Игае на п ѣ н я з е р  рукопола
г а й ,  са рУкополагаеліылла да 
и з в е р н е т с я ,  ή ( у л уч и т с я ,  по 
двадесять  девятол/ѵУ правилѣ 
сты^а Лила.

Въ славянскомъ текстѣ этой статьи мы исправили оши
бочную ссылку новѣйшихъ оффиціальныхъ изданій на 28-е 
апостольское правило и поставили 29. Въ до-Никоновскнхъ 
изданіяхъ ошибки этой не было.

3·

Κληρικός εγγυας διδουςκαθ- Причетника спорУ чаяйся ,  да 
αιρείσθο), κατά τον κ' κα- извергается,  по двадесятолиУ 
νόνα τών αγίων Αποστόλων, правилѣ сты^а Лила.

8*



116 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК Ѣ, ст. 4 —7.

ъ Επίσκοπος, ή ίερενς, ή διά
κονος εάν τύψη πιστόν ή 
άπιστον, κα&αιρείσ&ω, κατά 
τον κζ' κανόνα των αγίων 
3 4ποστόλων’ ωσαύτως καϊ εάν 
σηκώση ξίφος καί δώση τινά.

ο
бпіскопъ,  или священникъ,  

иди діаконъ, аціе віетъ вѣрна 
йлй невѣрна, да і^звержетсл», 
по два'десАть седмом^· правилѣ 
сты^ъ Лилъ: такожде аціе п о д с я 
детъ ллечь й оударитъ кого.

5 ·
Κληρικός εάν βάλη άρχον- Причетникъ ацк  приведетъ 

τ  ας, ή αν&έντας, νά πα- ΚΗ3<ϊ», иди БОЛД»рина, да оѵлхо- 

ρακαλέσονν τον μητροπολίτην ЛИТЬ лѵитрополита за ^ПІСКОПІЮ, 

διά επισκοπήν, η οφφίκιον, йлй санъ, да извергается» й Фл^- 

κα&αιρείσ&ω καϊ άφοριζέσ&ω, ЧИТСА, по тридеслтолл^ правилѣ 

κατά τον λ' κανόνα των αγίων сты^ъ Дплъ.

3 Αποστόλων.

И здѣсь исправлена ошибочная ссылка оффиціальныхъ из
даній на 29-е апостольское правило, вмѣсто 30-го, какъ и 
было въ до-Никоновскихъ изданіяхъ.

в.
Κληρικός εάν νβρίση επί

σκοπον κατά πρόσωπον, κα&αι- 
ρείσ&ω, κατά τον νε' κανόνα 
των αγίων Αποστόλων.

Причетникъ а ц к  оукоритъ £π ί -  
скопа въ лице, да й з в е р ж е т с д ,  
по не правилѣ с т ы р  Мш.

9.
Ό  φονενσας με το &ε- Оувйвый самоволнѣ человѣка,

λημά τον, χρόνους κ' μη κοι- κ лѣтъ да не причастится», по
νωνήση, κατά τον νζ κανόνα hs правилѣ великаго й а ш і а .  
τον με γάλον Βασίλειον.
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8.
гЕаѵ δε μετά στανίον του Яціс неволею 0 убіетъ,  д е ся т ь  

φονενση, χρόνους i', κατά τον лѣтъ, по п е р в о й  на деся ть  Пра
г а ’ κανόνα του μεγάλου Ва- вил^ тогиіжде.  
σι λείου.

Срокъ епитиміи, назначенный въ 11  правилѣ Василія 
Великаго за невольное убійство, въ Номоканонѣ показанъ 
неправильно: 10 лѣтъ, вмѣсто 1 1 . Ошибка произошла отъ 
того, что составители Номоканона въ настоящемъ случаѣ 
пользовались не подлиннымъ текстомъ поцитованнаго пра
вила, а сокращеннымъ, находящимся въ извѣстной уже намъ 
статьѣ, усвояемой Василію Великому подъ заглавіемъ: περί 
τίτλου καί χρόνου αμαρτημάτων (см. выше, стр. 9).

9.
Ή
Иже оувіетъ на Брани, иди 

въ р а з б о й н и ц ѣ ^ ,  егда пріидетъ  
на него съ л\еч<ши, лѣта τρή 
да не причастится,  по гі лЛ7 пра
вилѣ тогшжде.  Дціе же разбой
никъ съ лѵечалди не прійде, ра'звѣ 
да обкрадетъ, йли возльетъ нѣ-  
что w οβούχκ елл$, й той апо
гей вѣжати,  й не вѣжа,  но ллечь 
оупотревй, й оувй разбойника,  
г а ш  оувійца запрещенъ ведетъ,  
по s  й главѣ, Л сті^іа 1 въ ДІат-  
-ѳ-еи2, сйрѣчь к лѣтъ.

1 По s он глдвѣ л стідо (т.-е. ЗО-го 
стиха) I — безсмыслица.

8 въ Матѳеи нѣтъ въ до-Ни- 
ко ново нихъ изданіяхъ.

сО φονευων είς τον πόλεμον, 
η είς [τονς]1 ληστάς, χρόνους 
γ ’ μη κοινωνήση, κατά τον 
ιγ ' κανόνα του μεγάλου Βα
σιλείου, οταν γουν ελθωσιν 
επάνω του μετά ξιφών. ΕΙ δε 
ο ληστής μετά ξιφών ονκ 
ήλθεν, εΐ μή μόνον του κλε- 
ψαι, η άραί τι εκ τών Ιδίων 
αντον, καί αντος δννάμενος 
εκφνγειν, ουκ εφυγεν, αλλά το 
ξίφος εχρησατο καί εφόνευσε 
τον ληστήν, ώς φονενς επιτι- 
μηθήσεται, κατά τον ζ' κεφά- 
λαιον τον Λ  στοιχείον εις τον 
Μ ατθαίον, ήγονν χρόνονς κ'.

1 τους изъ другихъ списвовъ.
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Статья эта основана на 13 и 55 правилахъ Василія Ве
ликаго: въ первомъ говорится объ умерщвленіи непріятеля 
на войнѣ, въ послѣднемъ — объ убійствѣ въ случаѣ не
обходимой обороны. Хотя ни въ томъ ни въ другомъ случаѣ 
нѣтъ преступленія, тѣмъ не менѣе Василій Великій совѣтуетъ 
христіанскимъ воинамъ, сбагрившимъ с б о и  руки человѣче
скою кровію (ώς τάς χεΐρας μη καθαρούς), воздерживаться 
отъ причащенія три года, — совѣтъ, который, по спра
ведливому замѣчанію нашей „Книги Правилъ", „вообще 
не былъ употребляемъ въ дѣйствіе, какъ по неудобности, 
такъ и по уваженіямъ, въ началѣ сего же правила изло
женнымъ" (потому именно, что воины суть „поборники бла- 
гочестія“). На послѣдній случай (убійства въ случаѣ необ
ходимой обороны) св. отецъ даетъ уже рѣшительное правило, 
именно: „Разбойниковъ взаимно поражающіе да будутъ 
отлучаемы отъ святыхъ тайнъ“ — натри же года, добавляетъ 
нашъ Номоканонъ на основаніи синтагмы Властаря, въ ко
торой (лит. Л, гл. 7, а не 6) приведено любопытное сино
дальное постановленіе, состоявшееся по этому предмету при 
патріархѣ Константинѣ Хліаринѣ (1154— 1156). Синодъ 
постановилъ: „вели кто, имѣя возможность избѣжать зло
умышленія разбойника, не удовольствуется этимъ, но пред
намѣренно нападетъ на него и убьетъ (εκ μελέτης αντω  
Ιπιθε μένος αν\\ρηκεν), тотъ подвергается епитиміи, какъ 
убійца, и притомъ — на большее число лѣтъ, нежели какое 
опредѣлено въ 55 правилѣ Василія Великаго (Номоканонъ 
отъ себя прибавляетъ: „сирѣчь, на 20 лѣтъ*, имѣя, ко
нечно, въ виду 56 правило того же св. отца о вольныхъ 
убійцахъ). Ибо могло случиться, что разбойникъ, оставаясь 
въ живыхъ, пришелъ бы въ раскаяніе и, оставивъ разбой, 
обратился бы къ Господу. Но вели разбойникъ первый на
падетъ съ обнаженнымъ мечомъ на человѣка, который, за
щищаясь, убьетъ его, въ такомъ случаѣ нужно руководиться
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постановленіемъ настоящаго правила. А кто, по настоя
тельной просьбѣ согражданъ, для общей пользы, приложитъ 
стараніе отыскать разбойника, найдетъ его и убьетъ, тотъ и 
по гражданскимъ и по церковнымъ законамъ не только не под
вергнется наказанію, но долженъ быть удостоенъ и наградъ, 
какъ спасшій отъ смерти многихъ соотечественниковъ и 
сдѣлавшій страну безопасною. Но изъ предосторожности 
(отъ частыхъ случаевъ умерщвленія лицъ, слывущихъ за 
разбойниковъ) синоду угодно было, чтобы и такіе убійцы 
подвергались трехлѣтней епитиміи, какъ и убившіе на войнѣ 
(Σ ιν ί. VI, 353. 354; ср. толкованіе Вальсамона на 55 прав. 
Василія В.).

ю.
с U <)'ε Ιερενς κα&αιρηται Свящ енника же низвергается ,  

οΐονό'ήποτε φόνον ποιήοας, у а -  гаковолюво оувшство сотворивъ,  
τά τον ξς' у а ѵ о ѵ а  των άγί- no g s  лД7 правилѣ сты^ь Лпла,  
ων 14ποϋτόλων у а г  τον νε й по ϊίξ л\У правилѣ великаго  
τον μεγάλου Βασιλείου. басіліа.

Смертоубійство, иди пролитіе человѣческой крови само 
по себѣ, какимъ бы способомъ и при какихъ бы обстоя
тельствахъ оно ни совершалось клирикомъ, признается въ 
церковныхъ правилахъ дѣйствіемъ, несовмѣстимымъ съ цер
ковнымъ священнослуженіемъ, высшій актъ котораго со
стоитъ въ приношеніи безкровной жертвы въ таинствѣ евха
ристіи.- „Кто хотя невольно будетъ оскверненъ убійствомъ, 
говоритъ св. Григорій Нисскій въ 5 своемъ правилѣ, та
ковая, какъ уже содѣлавшагося нечистымъ .чрезъ нечистое 
дѣло, правило признало недостойнымъ священническія бла
годати". А лица, уже посвященныя на церковно-іерархи- 
ческія степени, подлежатъ за такое убійство изверженію 
изъ сана. Смыслъ относящихся сюда церковныхъ каноновъ
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нѳ допускаетъ никакого сомнѣнія: „кто изъ клира въ сварѣ 
кого ударитъ, и единымъ удареніемъ убіетъ (άπο τ ο ΐ  hog  
κρούσματος άποκτείντ}), да будетъ изверженъ за продерзость 
свою“ , говоритъ 66-е апостольское правило. Такое же на
казаніе опредѣляется клирику въ 55-мъ правилѣ Василія В. 
и за убійство въ состояніи необходимой обороны. Позднѣй
шая церковная практика распространяла дѣйствіе этихъ пра
вилъ и на случаи умерщвленія духовными лицами непріятеля 
на войнѣ. Такъ Вальсамонъ въ концѣ своего толкованія на 
43 правило Василія В. упоминаетъ о случаѣ низложенія одного 
архіерея, убившаго агарянина, когда этотъ во время войны 
готовился поразить его мечомъ (Σ νντ.  IV, 191). Въ томъ же 
смыслѣ патріаршій синодъ въ 1286 г. отвѣчалъ на вопросъ 
нашего епископа Ѳеогноста сарайскаго о священникѣ, убив
шемъ на рати человѣка (Рус. Истор. Библіот.,т.ѴІ, 138,п. 31). 
Однако Вальсамону былъ извѣстенъ одинъ примѣръ и противо
положной практики. Въ толкованіи на 13 правило Василія В. 
онъ разсказываетъ, что когда патріаршій синодъ, на осно
ваніи этого правила, отклонилъ предложеніе императора Ни-

і
кифора Фоки причислить убитыхъ на войнѣ къ лику муче
никовъ, то въ синодъ явились, по приказанію императора, 
нѣсколько священниковъ и одинъ архіерей и признались, 
что они участвовали въ битвѣ съ непріятѳлями и многихъ 
убили. Синодъ, слѣдуя указанному правилу Василія Великаго, 
хотѣлъ было запретить имъ навсегда священнослуженіе, но 
большинство (имѣя, вѣроятно, въ виду, что дѣло шло о свя
щенныхъ лицахъ, участвовавшихъ въ войнѣ еще до своего 
рукоположенія) настояло на томъ, что они даже достойны 
наградъ ( Σ ί ν τ .  IV, стр. 133). Съ другой стороны, бывали 
примѣры изверженія клириковъ изъ сана за убійство нѳ 
только дѣйствіемъ рукъ, но и силою словесной обиды, рав
няющейся для нѣкоторыхъ лицъ смертельному удару. Два 
такихъ примѣра приводитъ Вальсамонъ въ толкованіи на
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43 правило Василія Великаго. Одинъ священникъ низло
женъ былъ патріаршимъ синодомъ за то, что схватилъ дру
гого священника, взявшаго изъ его церкви какую-то книгу 
безъ спроса, и стремительно вырвалъ у него эту книгу, 
отчѳго послѣдній упалъ въ обморокъ и тутъ же умеръ. 
Другой — іеромонахъ Сирійскаго (τον Στειρίου) мона
стыря — низложенъ былъ за то, что на обидное слово, 
сказанное ему нѣкоторымъ монахомъ, отвѣчалъ такъ оскор
бительно, что послѣдній упалъ со стономъ и немедленно 
испустилъ духъ.

ftf.

Ю τον Χριύτον άρνηοάμε- 
νος χωρίς ανάγκης, εν τώ 
τέλει τον βίου άξιούθ&ω τής 
κοινωνίας, ηγουν μόνον εϊς 
τον θάνατόν του νά κοινω- 
νήαη, κατά τον ογ κανόνα 
τον μεγάλου Βασιλείου.

Хрта  оверпйся  вез нѣжды, 

при кончинѣ живота да сподо

бится  причастія [сирѣчь, при 

смерти да причастится точ ію ]1, 

поо гм Ѣ  иравилѢ велйкагойасіліл.

1 Поставленное въ скобки 
взято изъ до-Никоновскихъ из
даній Номоканона, Кіевскихъ 
и Московскихъ.

IS.

Ό  δε διά βααάνων1, χρό
νους η' μη κοινωνηοάτω, κα
τά τον ла' κανόνα τον με
γάλου Βαοιλείου. Ζ η τε ί περ ί 
το ύ τω ν  τ η ν  διόρ& ω αιν εις 
το ν  ά γ ιο ν  3ίω ά ννη ν  το ν  
Ν ηΟ τεντην .

1 τον Χριϋτον αρνηΰάμενος 
приб. Ο.

Д йже мѢкъ ради овержется 

Х р т а 1, осмь лѣта да не при

частится, по па ліѢ правилѣ ве

ликаго Басіліа. Ицій о  с й р  

поправленія во столпъ Іоаннѣ 

Постницѣ,/Иат-е-епроставь Ш 2.

1 отвергается Хрнстл нѣтъ въ Б.
4 Матѳей составъ ω нѣтъ въ 

БКІ. Смыслъ этой цитаты слѣ
дующій: см. у Властаря иослѣ 
буквы ом ега , приложеніе пер
вое (ср. выше, стр. 35).
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Изложенныя въ этихъ статьяхъ правила Василія Великаго 
объ отрекающихся отъ вѣры въ позднѣйшей церковной практикѣ 
смягчались дѣйствіемъ синодальнаго постановленія патріарха 
Меѳодія (842— 846), которое приведено Властаремъ въ его 
редакціи Постникова номоканона (Σύντ. IV, 433). На эту 
именно редакцію и ссылаются составители нашего Номока
нона въ послѣднихъ словахъ 1 2 -й статьи: Ζηιει ш(п τούτων 
την όΊόρ&ωοιν (т.-е. смягчительное толкованіе поцитованныхъ 
правилъ Василія В.) еід τον άγιον Ίωάννην Νηοτεντήν. Со
держаніе Меѳодіева постановленія Властарь излагаетъ такъ: 
„вели кто въ дѣтствѣ взятъ будетъ въ плѣнъ невѣрными 
и отречется отъ вѣры по страху, или по невѣдѣнію и не
пониманію (вѣры), потомъ, придя въ совершенный возрастъ, 
опятъ возвратится къ христіанскому народу и къ право
славной церкви, тотъ принимается чрезъ покаяніе и исповѣдь: 
въ продолженіе семи дней священникъ пустъ читаетъ надъ 
нимъ установленныя очистительныя молитвы; затѣмъ въ осьмой 
день пусть препояшетъ его лентіемъ, помажетъ святымъ мѵромъ 
и удостоитъ божественнаго причащенія, какъ бываетъ и съ 
новокрещенными. Заслуживаютъ снисхожденія и тѣ, которые 
отреклись отъ вѣры хотя и въ совершенномъ возрастѣ, но 
вынужденные къ тому муками. Таковые сначала пусть по
стятся двѣ четыредесятницы дней, воздерживаясь отъ мяса, 
сыра и яицъ; въ три дня каждой недѣли (понедѣльникъ, 
среду и пятницу), сверхъ того, да не вкушаютъ вина и 
масла. Потомъ надъ ними долженъ быть совершенъ тотъ же 
обрядъ очищенія, какъ и надъ отпадшими отъ вѣры въ мало
лѣтство" (СГ.ЛѴ, 433. 434. Подлинный текстъ первоначаль
ной (несмягченной) редакціи Меѳодіева постановленія см. у 
Питры въ luris eccles. graec. hist. et monum. t. II, 362. 363); 
славянскій переводъ — въ печатной Кормчей (гл. 55) и въ 
Большомъ Требникѣ (гл. 97).
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13.
Ό  γόης, ηγονν δ μά- Чдродѣй, сирѣчь ВОЛ^Ва, й

\ с / с /
прорицатель, восполни, и о л о -  

волей, йлй превяз^яй ж ивот

ная, да не снѣсть йуъ волка, 

йлй м^жа и жен$, да не сово

купляются, йлй чародѣйствѣ^ 

ва в^рю, два^есять лѣта да не 

причастйтся, по &£ лД? й по 

ов ліУ правилѣ великаго f ia -

γος και ο μαντις, ο κηροχν- 
της, хаі ο μολυβδοχύτης, η 
άποδενων ζώα, ϊνα μη τά 
φάγη δ λνχος, η άνδρόγνί'α 
είς τδ νά μηδέν ονμμίγωνται, 
η γητενων είς ζάλας, χρόνους
X μη χοινωνηοη, хата τον 
ξε κανόνα τον μεγάλου Βα- 
Οιλείον καί τον οβ'.> * сіліа.

/ ..

По 65 и 72 правиламъ Василія Великаго, покаявшіеся 
въ волшебствѣ иди въ составленіи и зловредномъ употреб
леніи волшебныхъ лѣкарственныхъ снадобій (φαρμακείαι), а 
равно и тѣ, кто предаетъ себя темному искусству волхвовъ, 
подвергаются одинаковой епитиміи съ вольными убійцами, 
т.-е. отлучаются отъ церкви на 20 лѣтъ (ср. прав. 56). 
Причина такого сопоставленія объясняется въ другомъ (8-мъ) 
правилѣ того же св. отца, гдѣ сказано: „аще кто напоитъ 
кого-либо тайнымъ составомъ (хотя бы то было для иныя 
нѣкія причины) и умертвитъ, таковаго признаемъ вольнымъ 
убійцею. Сіе часто дѣлаютъ жены, покушаяся нѣкими обая- 
ніями и чарованіями привлекати нѣкихъ въ любовь къ себѣ 
и дающѳ имъ врачебные составы, производящіе помраченіе 
разума. Хотя таковыя, причинивъ смерть, содѣлали не то, 
что имѣли въ намѣреніи, однако, за волшебство и занятіе 
возбраненное, причисляются къ вольнымъ убійцамъ". Вообще 
каноническіе источники подводятъ волшебство и убійство 
подъ одно общее понятіе душегубства. Нашъ Номоканонъ 
дополняетъ поцитованныя въ настоящей статьѣ правила Ва
силія В. тѣмъ, что 1) указываетъ наиболѣе употребительныя
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естественныя орудія волшебства, каковыми служили воскъ 
И олово (κηροχντης, μολιβδοχντης); 2) исчисляетъ слѣдующія 
волшебныя дѣйствія: навязываніе привѣсокъ домашнимъ жи
вотнымъ, чтобы ихъ не съѣлъ волкъ, чародѣйство, произ
водящее бурю или производимое во время бури (см. ниже 
примѣчаніе 2 къ статьѣ 20), наконецъ — разлученіе мужа 
и жены. Замѣчательныя правила объ этомъ послѣднемъ про
явленіи злотворной силы волшебства содержатся въ псевдо- 
Зонариномъ номоканонѣ: „кто съ помощію волшебныхъ чаръ 
приворотитъ къ себѣ чужую жену и разлучитъ ее съ мужемъ, 
тому нѣтъ прощенія ни въ сѳй вѣкъ, ни въ будущій. Отпу
ститъ Богъ блуднику и разбойнику, но не отпуститъ разлуч
нику мужа и жены. Таковой совершаетъ тройное убійство: надъ 
самимъ собою, надъ обольщенной женщиной и надъ ея мужемъ" 
(ст. 217, 219 и 457). Въ томъ же смыслѣ и съ такою же 
вѣрою въ' дѣйствительную силу волшебства говоритъ объ 
этомъ и новѣйшій схоліастъ Пидаліова (см. примѣч. къ 61 
прав. Трулльскаго собора). Выраженіе нашего Номоканона: 
связывать супруговъ (αποδένειν ανδρόγυνα) указываетъ на 
волшебный способъ отнятія у нихъ способности ad coitum 
посредствомъ завязыванія узловъ во время самаго брако- 
вѣнчанія; такъ, по крайней мѣрѣ, объясняли мнѣ это вы
раженіе знакомые греки въ Одессѣ.

14.
3 Εάν δε ίερενς εϊς εν εξ 

αϊτώ ν τιαραπέοη, i\γονν τοι- 
αντην κακοτεχνίαν μετέλ^ΐ], 
καϊ κα&αιρεϊται καϊ άφορί'ζε- 
ται, τοντέατιν εκκόητεται τής 
κοινωνίας, κατά τον λς κα
νόνα τής εν Λαοδικεία σύνοδον.

Яціе ли сцкнникь во едино 

ш с й р  впадете, сйрѣчь, аціе 

сицево злоуУдожество прово

ди™ , извергается й (мучается, 

сіесть, икѣцается пріижціеніл», 

по as яіѴ правилѣ йже ва Лао- 

дікіи собора.



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, ст. 14. 125

Καϊ εϊ μεν βονλει, ζήτει 
περϊ τον των την ερμηνείαν 
είς τον Ματ&αϊον, τίνες εϊσϊ 
γόητες καϊ επαοιδοϊ, είς το 
Μ  Οτοιχεϊον, κεφάλαιον a '  ωΟτε 
γόητές είοιν оі διά μαντείας 
τους δαίμονας εφελκόμενοι εις 
τά εαντών θελήματα, καϊ θηρία 
καταδεσμονντες καϊ ερπετά 
προς το μη λυμήνασθαι το 
κτήνος, εάν τυχόν εξω πον 
μείνη. fΟμοίως καϊ είς τον 
Ζωναραν τον λς κανόνα της 
εν Λαοδικεία συνόδου ενρή- 
σεις, τά αυτά διαλαμβάνοντα.

Й аціе уови; р ц іс ш и ,  ицій w 

с й р  толкованія bz  ЛЬт-есн, кіи 

с^ть чародѣи, й ^ваятели bz  

/Исті^ іа, глава а: гакоже чаро

дѣи с&гь, йже воликвстволм

тѣн ія ,  й Бвѣри связ^ютг й гады,, 

во еже не п о в р е д и т е  скот г̂, 

аціе нѣгдѣ внѣ и)станетг. Т а -  

кожде оу Зижары, поля ли̂  пра

вилѣ собора Лаодікшскаги;, шв- 

ряфеши подобнѢ.

Въ 36 правилѣ Лаодикійскаго собора мы читаемъ: „Не 
подобаетъ освященнымъ или причетникамъ быти волшебни
ками (μάγονς), или обаятелями (επαοιδονς), или числогада- 
телями (μαθηματικούς), или астрологами, или дѣлати такъ 
именуемыя предохранилища (φυλακτήρια), которыя суть узы 
(δεσμωτήρια — вязалища) душъ ихъ. Носящихъ же оныя 
повелѣли мы извергами изъ церкви*. Такимъ образомъ нашъ 
Номоканонъ справедливо говоритъ, что этимъ правиломъ ду
ховныя лица, предающіяся волшебству, не только извергаются 
изъ сана, но и отлучаются отъ церкви, т .-е . несутъ двойное 
наказаніе (ср. еще ст. 196). Для ближайшаго ознакомленія 
съ различными видами волшебства, исчисленными въ собор
номъ правилѣ, составители Номоканона отсылаютъ читателей 
къ алфавитной синтагмѣ Властаря и, съ своей стороны, при
водятъ изъ нея опредѣленіе о чародѣяхъ (γόητες), названныхъ 
въ Лаодикійскомъ правилѣ обаятелями (επαοιδοϊ, incantatores), 
при чемъ рекомендуютъ прочитать и толкованіе Зонары на
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это правило. Слѣдуя этимъ указаніямъ, славянскій перевод
чикъ Номоканона дополнилъ свой трудъ довольно обширными 
выписками изъ Зонары и Властаря, которыхъ нѣтъ ни въ 
одномъ изъ находящихся у насъ подъ руками списковъ гре
ческаго оригинала. Приведемъ эти дополненія въ параллели 
съ ихъ греческимии сточниками, которые, впрочемъ, не всегда 
дословно совпадаютъ съ славянскимъ текстомъ и не всѣ 
нами найдены:

ί ίε ρ ί  γο η τε ία ς .

ΓοΊρες δε, οι Λαυϊτικους 
δη&εν ψαλμονς αδοντες καί 
ονομάτων μαρτυρικών μεμνη- 
μενοι, καί αυτής της υπερ- 
αγίας Θεοτόκου, καί τούτοις 
την εκ τών δαιμόνων παρ- 
ενείροντες γοίβείαν1... Λ ϊ μεν 
γάρ γοητε~ίαι δαιμόνων ε/ου- 
(л ν επικλήσεις κακοποιώ]',περί 
τους τάφους επαδομενας, ωοτε 
τινά παρεΟηναι τά μελη τυχόν, 
καί διά βίου κατακλι&ήναι, 
καί αβίωτοι' αυτώ τον βίον 
γενεύι9~аг ταντη τοι καί γοη
τείαι παρωνομάο&ηοαν από 
τών περί τους τάφους γόων 
καί &ρήνων2... Γόη τες μεν ονν 
εϊοι, ο/ καί επαοιδοί καλούν
ται3... J οητεία μεν έατι το δι*

Ш  ч а р о в а н іи .

Чаровницы сіи с^ть, иже нсг- 

ли двдскія» і|галмы поюціе, м у 

ченическая» имена й самыя» пре- 

стыя» Пцы воспоминаюцк, й 

сими еже w вѣсовъ слагаютъ 

чарованія». Чарованія» оуво вѣ

совъ ялотворны р  йм^тъ при

зыва н'ія», окрестъ гробовъ ова -  

ваема, гако еже разславити о^ды 

ком&, йлй житіемъ въэлѣ ж іти ,  

й нежйтельно ем$ вьіти житіе: 

сйце чаровать  преименовашася», 

о  еже над гровы вопля» й плача. 

Чаровникъ й овадтель едино 

есть. Чарованіе оуво есть, еже 

плаваніемъ й призываніемъ вѣ

совъ сотворйти нѣкое дѣяніе 

гаково лю бо на вредъ йнымъ: 

гакоже на разслабленіе оудомъ,

1 Властарь въ цитованномъ мѣстѣ (Σνντ.  УІ, 357 подъ за
главіемъ: περί γοήτων). — 2 Властарь (тамъ же, стр. 3 5 9 ) .—
3 Зонара въ толкованіи на 3 правило Григорія Нисскаго (Σνντ.  
IV, 307).
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επωδών уал επικλησεως δαι
μόνων ποιήσαί τινα είς βλάβην 
ετέρων' oiον нд πάρεση' με
λών, και είς χρονιάν η και 
διά βίον ολον κατάκλιση', και 
είς ετερα ομοια1...

й на продолженіе Болѣзни, йлй 

на чрезвсежйтельное возлежаніе, 

й на иная сйл\а поливная.

ΓΙερϊ φ α ρ μ α κ είω ν .

Φαρμακεία δε εοτι, το διά 
φαρμάκων δηλιμηρίω)' σν
ακ ενάοε τι βρώσιμοί’ η πόσι
μο)', καϊ φαρμακώσαι άνθρν)- 
πον2, η τών φρένων εξισταν, 
και ενκταϊον τον θάνατοί' 
ποιησαι τφ  πάσχοντι,... η τοίς 
γε προσήκονσι τω άνθρώπο), 
η φίλτρον χάριν ενίοτε γινό
μενη, παραπαίει)', και οντω 
ла ρασκενά Ζε σ θα ι3. Εικότως δέ 
κατά τονς φο)'ε7ς οντοι επιτι-
μώνται4 ....................................
•

1 /·, ·, ' ' / ..................... ΛΚΚα τονς γο
ητ ας και τονς τά περίεργα 
ποιονντας, ειδωλολάτρας εκά- 
λεσεν, ώς επικλήσεις δαιμόνων

О т р а в а  же есть, еже на- 

поенлли слдертоносньши оустро- 

ити нѣчто снѣдное, й и)травйти 

человѣка, йлй и) разума йзвестй, 

й желательна сотворйти слдерть 

стражд^цкл*^: йлй еже прилйч - 

нылли человѣкѣ, йлй любовны^ 

ради йногда Бываемая, низ^лх- 

ляти й т а ш  оуготовляти. f ia 

лѣпотѣ оувw сіи со оувГйцалли 

равно запреціаваются, гакоже 

глета великій Б асЫ й :  йже ча- 

рованіе, йлй отравѣ йсповѣсть, 

оувшцы лѣта покаяніелла йспол- 

нита. Й ?дшосл^жнтели бьіти 

глета правило, йже призыванія 

Б ѣ с о в к а  творята, чаровать  

нѣкая, и w т ѣ р  йц^та поллюціи.

1 Зонара въ толкованіи на 65 прав. Василія В. (Σύντ. IV, 
221). — 8 Вальсамонъ въ толкованіи на тоже правило (тамъ 
же). — 3 Изъ Властаря съ нѣкоторыми перемѣнами (Σ . VI, 
360). — 1 Изъ толкованія Зонары на 65 правило Василія В. 
(Σ. IV, 221).
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ποιούμενους εν ταϊς γοητείαις, 
καί εξ εκείνων ζητοίντας επι
κουρίαν 1.

Π ερί μ α ν τε ία ς .

Μάντεις μεν ούν λέγονται 
οί τοϊς Α'αίμοοιν εαυτους εκ- 
δόντες καί προοαναθεμενοι, 
καί ταϊς αυτών ύποθήκαις ι)'ιά 
τινων αημείων πειρώμενοι βλε- 
πειν τά μέλλοντα4.

Π ερί μ α γε ία ς .

Μάγοι μεν ειοι οι δαίμονας 
αγαθοποιοίς ΰη&εν επικαλού
μενοι προς αγαθού τίνος αύ- 
οταοιν, καίτοι μιαιφόνους πάν- 
τας καί άλάστορας όντας τη 
προαιρεοει3.

W  п р о р и ц а н і и .

Прорицателіе же глаголю тъ , 

йже в ѣ с о в о е  севе возложи ша, 

й т ѣ р  наказан іи  чрез нѣкая 

знамен ія  покушаются й гавля- 

ются вѣдѣти вйдУфая.

п
Ш  в о л х в о в а н і и :

йолсвй оувѵи сУть йже негли 

Благотворныя вѣсы призываютъ, 

аціе и ва влагая нѣк ія вещи 

составленія, скверноѴвжцы сУть 

вой, й лестцы произволеніемъ.

EI ()ε τινες υπάγουν εις 
τους μάντεις, καί μαντεύον
ται, η άοτρονομοϋνται, η απο
μένουν τους λύκους, [ira μ ίι

15.
Яціе кіи родятъ κъ вол^вшмг, 

ή волрУю тй , йли Бвѣздосло- 

ВЯТЙ1, йлй с в я з а т ь  волки*, 

йлй мУжа и женй3, да не с р -

1 Изъ тодков. Зонары на 7 
прав. Вас. В. (Σ ν ν τ . IV, 110).— 
а Изъ Властаря (Σ.  VI, 356).—
3 Изъ Властаря. (тамъ же, 
стр. 358).

1 О ЦІДСТІМ, II о срдні̂ гь, Й О КО
РЫСТЕНЪ БОГАТСТВА, Н о ННѢХЪ МНО
ГИХЪ ?ДОДѢНСТКІН*Ъ приб. I.

2 ѵ д р к ю т ъ  в о с к н  К М І .
3 работаютъ прибав. I.
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([άγωοι τά ζώα τους]1, η άν- 
ό'ρόγννον εις το μη σνμμ ίγ-  
νεσ&αι,2 η νά μά&ωσι τίποτα, 
οπον δεν ηξενρονν, ώστε νά 
τονς χνοη щ ф  δ μάντις, η 
μολνβι, χρόνους εξ αη κοινω- 
νησουν, κατά τον ξ[α]' κανόνα 
της Τρούλλης, και τον π γ ' 
τον μεγάλου Βασιλείου· ιερενς 
()ε ών, κα&αιρεϊται.

1 Слова, поставленныя въ 
скобки, взяты изъ др. списковъ.

2 Οννερχεΰ&αι въ др. спискахъ.

д я т с я ,  илй да навы кн^та ч т о 1, 
w нйуже не в ѣ дя та ,  г а ш  да 
воска йзліета Рлла волхва, йлй 
олово, шесть лѣта да не при
ч а с т я т с я ,  по шестьдесята пер
в о й  правилѣ, еже,  ва Троллѣ,  
й по осліьдесять третіелѵУ ве
ликану f i a m ia :  священника же 
сіб т вор яй ,  да извергается.

1 ВѢДЛТІІ (ІЛН ^АОДгііСТВОВДТН п р и -  
бавл. I.

Трулльскій соборъ въ 61-мъ своемъ правилѣ говоритъ: 
„предающіеся волшебникамъ,... дабы узнатн отъ нихъ, что 
восхотятъ имъ открыта, согласно съ прежними отеческими 
о нихъ постановленіями, да подлежатъ правилу шестилѣтнія 
епитиміи". Тутъ, очевидно, разумѣется 83 (а не 80-е, какъ 
ошибочно показываютъ оффиціальныя изданія) правило Ва
силія Великаго, которое вслѣдъ за тѣмъ и цитуется въ Номо
канонѣ. Въ этомъ послѣднемъ правилѣ сказано: „волхвующіе 
и послѣдующіе обычаямъ языческимъ, иди вводящіе нѣкихъ 
въ домы свои, ради изысканія чародѣйствъ и ради очищенія, 
да подлежатъ правилу шестилѣтія". Кажущееся противорѣчіе 
этого правила съ двумя другими правилами того же св. отца 
(65 и 72), шпунтованными въ 13 и 19 статьяхъ Номоканона 
ц подвергающими за волшебство 20-лѣтней епитиміи, осно
вательно разрѣшено уже въ толкованіяхъ Зонары и Валь- 
самона. Они (въ особенности послѣдній) справедливо уста- 
новляютъ различіе, во-первыхъ, между самими волхвующими: 
для однихъ волшебство есть не только профессія иди при
быльной промыселъ, но и религія; они вѣруютъ, что весь

А. ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ Ч . XI. 9
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міръ находится во власти добрыхъ и злыхъ духовъ (Зашоѵы, 
δαιμόνια), предавшись которымъ душою и тѣломъ, человѣкъ 
познаетъ воѣ тайны природы, сдѣлается всемогущимъ: это 
.уйсе явное и полное отреченіе отъ христіанской вѣры·, язы
чество; о немъ-то и говоритъ св. отецъ въ 65 и 72 обоихъ 

правилахъ. Другіе, которымъ имѣетъ въ виду 83 правило, 
представляютъ изъ себя какъ бы двоевѣрцевъ: не отрекаясь 
отъ христіанства, они съ тѣмъ вмѣстѣ и язычествуютъ — 
въ томъ именно отношеніи, что вѣруютъ въ существованіе 
и благотворную или зловредную для человѣка дѣятельность 
таинственныхъ демоническихъ силъ, какъ бы ограничивающихъ 
вседержительную силу Господа Бога, съ которыми, повтому. 
человѣкъ долженъ непосредственно имѣть дѣло. Такіе „двое- 
вѣрцы“ , вмѣсто прежнихъ чисто-языческихъ орудій и формъ 
волшебства, обыкновенно употребляютъ для евоего темнаго 
дѣла предметы, священные для христіанъ (напримѣръ, библей
скія книги, иконы, частицы св. мощей) и совершаютъ дѣй
ствія, свойственныя христіанскому богопочитанію (крестное 
знаменіе, призываніе имени святыхъ, Богородицы и дажѳ Пре
святой Троицы). Во-вторыхъ, названные толкователи уста г 
новляютъ различіе между обращающимися къ волхвамъ: 65> ц 
72 правила говорятъ о тѣхъ, кто предалъ себя волхвамъ, 
т.-е. одинаково мыслитъ съ ними, дѣятельно соучаствуетъ 
въ ихъ душепагубномъ искусствѣ, напр., пользуется чарами 
во вредъ другимъ (см. ст. 19), тогда какъ 83 правило имѣетъ, 
въ виду тѣхъ, которые прибѣгаютъ къ волхвамъ только по. 
своему малодушію и по ложной вѣрѣ въ благодѣтельную 
силу ихъ чаръ и заклинаній ’(Σ ίντ. IV, 250. 251; ср. 233). 
Правильность этого различенія вполнѣ подтверждается 3-мъ 
канономъ св. Григорія Нисскаго; здѣсь мы читаемъ: „Тѣ, 
которые приходятъ къ чародѣямъ, или прорицателямъ, или 
къ обѣщающимъ чрезъ демоновъ учпнпти нѣкое очищеніе 
или отвращеніе вреда, подробно да вопрошаются и да испьь
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туются: оставаясь ли въ вѣрѣ во Хориста, нѣкоею нуждою 
увлечены они къ таковому грѣху, по направленію, данному

✓
имъ какимъ-либо несчастіемъ, или несноснымъ лишеніемъ, 
или совсѣмъ презрѣвъ исповѣданіе, отъ насъ имъ ввѣренное, 
прибѣгли къ пособію демоновъ? Ибо аще учинили сіе съ от
верженіемъ вѣры u съ тѣмъ, чтобы не вѣровати, яко Богъ 
есть покланяемый христіанами, то безъ сомнѣнія подвержены 
будутъ осужденію съ отступниками. Аще же несносная нужда, 
овладѣвъ слабою ихъ душею, довела ихъ до того, обольстивъ 
нѣкоею ложною надеждою, то п надъ сими такожде да будетъ 
явлено человѣколюбіе, по подобію тѣхъ, которые во время 
исповѣданія не могли противостати мученіямъ". Въ нашемъ 
Номоканонѣ это различіе не проведено съ достаточною яс
ностію, такъ что въ настоящей (и 20-й) статьѣ опредѣляется 
6-лѣтняя епитимія, между прочимъ, за такой видъ зловред
наго волшебства (алодеѵеіѵ ανδρόγυνα), за который въ стт. 
13 и 19 совершенно справедливо и согласно съ точнымъ 
смысломъ поцитованныхъ тамъ правилъ, назначена епитимія 
20-лѣтняя. Нужно еще замѣтить, что въ правилахъ, ука
занныхъ въ настоящей статьѣ Номоканона, ничего не го
ворится о священникахъ, виновныхъ въ занятіи волшебствомъ 
или общеніи съ волхвами. Номоканонъ упомянулъ объ ихъ 
низложеніи, очевидно, по примѣру Зонары, къ которому въ 
слѣдующей статьѣ, дѣйствительно, u отсылаетъ читателя. 
Въ толкованіи на 61 правило Трулльскаго собора названный 
канонистъ замѣчаетъ, что шестилѣтнее отлученіе, опредѣ
ленное этимъ правиломъ за общеніе съ волхвами, должно 
быть понимаемо собственно о мірянахъ; священныя же лица 
подлежатъ за то низложенію: „ибо гдѣ міряне отлучаются, 
гамъ священныя лица низлагаются". Такимъ образомъ выше 
указанное различіе каноническихъ опредѣленій о волшебствѣ 
выдерживается и по отношенію къ клирикамъ: тамъ, гдѣ 
.міряне подвергаются 20-лѣтней епитиміи (ст. 13 н 19), кли-
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рики не только низлагаются, но и отлучаются отъ церкви 
(ст. 14); а гдѣ мірянину назначена епитимія 6-лѣтняя, тамъ 
клирикъ лишается только сана.

1в.

'Όσοι μαντεύτονν είς τάς 
αίγνπτίσσας, η oGoi φ>έρονν 
μάντιν εις το σπήτίν τονς, 
καί ενγάλονν τους μάγια, 
εάν τυχόν είναι ασθενείς, 
η άλλο τι, χρόνους ε μή κοι- 
νωνήσονν, κατά τον κδ' κα
νόνα της εν 3 4γκύρα ουνόδον.
'Ο δε ξ[α]' κανών της έκτης 
ουνόδον τής εν τω Τρούλλο), 
τούς τοιοντονς εξαετίαν επί
τιμα, τούς δε ίερωμένονς καθ- 
αιρεϊ. Κ αϊ εϊ μ εν  βούλει, 
Ζήτει τ η ν  ερμηνεία ν ' το ύ 
το ν  π λ α τν τε ρ ο ν  είς το ν  
Ζ ω να ρ ά ν .

*Ωσαύτως καί оі διά κρι- 
xhuv, η κουκιών μαντευόμε- 
νοι, χρόνους ς μή κοινωνή- 
σουν, κατά το α κεφάλαιον 
τον Μ  στοιχείου είς τον Λίατ- 
θαω ν .

0ЛЙЦЫ в о л ь ю т ъ  с ъ  ц и б и 

к и 1, й елйцы приводить волхва
ВЪ ДОЛЧЪ СБОЙ, й ч ар ую тъ  ИМЪ,

йдѣже воленъ есть, йлй йно что,  
лѣта п ят ь  да не п р ичастятся ,  
по кд л0> правилѣ Лгкѵрскагш 
совора: шестьдесятъ же первое 
правило s  го совора, йже Rb 
Троллѣ, с и ц е в ы р  шестолѣтіемъ  
запрещаетъ, священныя же из
вергаете.  И а щ е  ^ о щ е ш и ,  йцій 
с к а з а н і е  сел\& ш и р о ч а й ш е е  
въ З и > н а р ѣ  І о а н н ѣ ,  гл а в а
роб.

1 Съ еретики і.

15.
Такожде й яч м ен ем ъ ,  йлй 

бобомъ б о л ѣ ю щ і й , шесть лѣтъ 
да не п ричастятся ,  по первой 
главѣ Д1 с і і ^ і Ѵ  въ ДІат-е-еи*.

1 іл-го стиха (т, е. 40 стпха) I. 
а Въ КМІ прибавка: Томѵжде 

^дпреціеіию подлежатъ нже свііцід иди 
ГШІЛ̂Н IIд ВОДИ ПНЦІДІОТЪ, оттндд ІІѢ- 
yto сддгонолкѵііо гдддтедьствнюціе.
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Цыганки — эти всесвѣтныя ворожеи и знахарки, назы
ваемыя въ нашемъ Номоканонѣ египтянками (Λϊγύπτισοαι), 
уже давно были извѣстны византійцамъ подъ именемъ атин- 
ганокъ ( 34&ίγγανοι). Ихъ искусствомъ не брезговали пользо
ваться сами императоры1. Церковные писатели, напримѣръ 
Тимоѳей, пресвитеръ Константинопольскій (VI в.), въ своемъ 
извѣстномъ сочиненіи „о различіи приходящихъ отъ ересей 
къ благочестивой вѣрѣ", относили атинганъ къ числу хри
стіанскихъ еретиковъ, принимаемыхъ въ церковь чрезъ кре
щеніе2. Для нихъ составлена была особая 'формула отре
ченія отъ своихъ ересей, въ которой онп главнымъ образомъ 
проклинали колдовство и астрологію3. О цыганахъ п цыган
кахъ упоминаютъ и толкователи церковныхъ правилъ, пменно— 
Вальсамонъ и Властарь (Σνντ. II, 445. 458; VI, 242), но 
не Зонара, на котораго (въ концѣ 16 статьи) ссылается нашъ 
Номоканонъ1. Какъ теперь, такъ и прежде цыганки воро-

1 Напримѣръ, Никифоръ I (802—811), о которомъ Ѳеофанъ 
въ своей хронографіи замѣчаетъ: των Ά& ιγγάνω ν... φίλος ην 
διάπυρος, χρηομοϊς хаі τελεταις αυτών επιχαίρων, Edit. De Boor. 
Lipsiae 1883, p. 488.

2 Cotelerii, Monum. ecclesiae graecae, t. III, p. 392.
3 Б отъ  отрывки изъ этой  Формулы, изданной Бандини по списку

XI вѣка: Άναϋ-εματίζω τους χρωμένους μαντείαις, хаі φαρμαχείαις, 
хаі γοητείαις, хаі ό ι ’ αυτών хаі βλάπτειν, хаі ώφελεϊν άνθ-ρώπους 
επαγγελλομένους. Αναθεματίζω τους επιχαλουμένους δαιμόνιά τινα, ών 
τά πρώτα καλούνται Σωρού , хаі Σοχάν, хаі ’Λρχε, χαι δι’ αυτών 
την Οελήνην δήθ-εν ε'λκοντας προς εαυτους, хаі έρωτώντας αυτήν 
περί ών βούλονται. Ι4να&εματίζω τούς επιτιθ-έντας τοϊς άΰτράοιν 
ανθρώπων ονόματα, χαι διά φανταοίας δαιμονιώδους χινεΐν αύτους 
κατ’ αλλήλων οτρατευομένους, χαι ουτω φημίζοντας, ώς ό του δεινός 
αότήρ τον του δεινός έ'ϋβεϋε, χαι δει πάντως είναι χραταιότερον τόνόε 
εκείνου, χαι εύτυχέϋτερον (Catalogus codd. mss. Bibliothecae Lau- 
rentianae, t. I, p. 320;, cfr. p. 401, n. XLV).

4 Кіевскіе издатели славянскаго текста приняли эту ссылку 
за указаніе на извѣстный имъ псевдо-Зонаринъ Номоканонъ, 
175 глава котораго, по славянскому переводу, дѣйствительно, 
говоритъ о ворожеяхъ или „вражалицахъ“, не называя ихъ прямо 
цыганками („пже аще изгубивше что свое, нарицаемыя вража 
лицы вопрошаютъ, 4 лѣта да покаются, поклоновъ 6 0 “).
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жили преимущественно на бобахъ и ячменѣ. Впрочемъ Вла- 
старь, на котораго ссылается 17 статья Номоканона, говоритъ 
только о ворожбѣ ячменемъ (μετά κριτών) и, согласно съ 24 
правиломъ Анкирскаго собора, опредѣляетъ такимъ ворожеямъ 
епитимію на пять, а не на шесть лѣтъ (Σνντ. VI, 358). Зонара 
упоминаетъ еще о гаданіи на золѣ (άλλαι δε оло<Ьа Ιπικντι- 
τουοαι, προμηννονοί τινα μέλλοντα. Σ . IV, 232), но не объ
ясняетъ, нѣмъ и какъ производилось это гаданіе.

18.
сΟμοίως καϊ οσοι βασ

τούν φυλακτά ало βότανα, η 
άλλο τι των τοιούτων, τ/ βά μ
ματα τοίς лаюіѵ η τοΐς ζώοις 
αϊτώ ν επι&έτουσι διά βαοκα- 
μ ο ν \ χρόνους ς μη κοινωνή- 
Οουν, κατά τον £[&'] κανόνα 
τής Τρούλλης.

1 βαοχαομόν Β.

Въ этой статьѣ нельзя не замѣтить нѣкоторой неточности 
или двусмысленности въ славянскомъ переводѣ новогрече
скаго выраженія ало βότανα. Соотвѣтственное славянское 
выраженіе „отъ отравъ" заставляетъ думать, что здѣсь го
ворится о волшебныхъ средствахъ, предохраняющихъ от?> 
отравленія, тогда какъ точный смыслъ подлинника, несо
мнѣнно, есть слѣдующій: „носящіе предохранительные аму
леты изъ травъ, или изъ чего другого". Особенно употреби
тельны были въ качествѣ такихъ предохранительныхъ средствъ: 
белена (υοσκύαμος, см. у Пселла въ сочиненіи лερl ενέρ
γειας τών δαιμονών, изд. Буассонада, стр. 247), рута 
(лήγανον, см. у Кораиса ’Άτακτα, τ. IV, стр. 52), чеснокъ

Такожде й елйцы носатъ хра
нительная w  о т р а в а ,  йлй что 
и) с и ц е в ы р ,  йлй ш вв яза н ія  нл 
дѣти свой, й на ж и в о т н а я  в о з 
лагаютъ оурока ради, шесть 
лѣтъ, по £л лл  ̂ правилѣ, ежс 
въ Троллѣ, да не причастятся.
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(ακάροό'ον, см. у Скарлата Κωνοταντινονπολις, τ. III, стр. 584, 
изд. 1869 г.), бирюза (γαλαζόπετρα — тамъ же) и красныя 
чашки (βάμματα, см. ст. 20, прим. 5).

19.
Ό  ό'ε προσκαλούμενος μ ά 

γους, Іνα του ποιηαωσι μά 
για είς βλάβην ετερων αν
θρώπων, και ούτος ώς εκείνος 
επιτιμάται, ηγουν χρύί'ονς κ , 
όις εκοναίως φονεύύας,κατα τον 
εξηκούτον πεμπτον ' κανόνα 
του μεγόιλου Βασιλείου και 
τον οβ' το ί αυτοί αγίου.

у
Л йжс призываетъ волхвы,  

да сотвор ятъ  чары на пакость 
йнѣліа чслонѣкиша, й ссй гакоже 
она з а п р е щ а е т с я ,  сйрѣчь,  і; 
лѣта,  акн волею оувивый, по 
hs л\У правилѣ великаго; йасіліа,  
й по седлльдесята в т о р о й .

1 Такъ въ В· въ прочихъ 
спискахъ ξγ’— ошибочно.

Въ первыхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ въ концѣ этой 
статьи прибавлено было: „И есть же и ина зла волхвованія, 
яже здѣ въ Велицѣй Росіи: ово убо звѣрски рыкати творятъ, 
якоже медвѣдь, п волкъ, и ияъ, скотски всяко, и птическими 
гласы и песьими (въ Іосифовскомъ изданіи: песнми) мучитися, 
и чревесемъ расторгнутая отъ привязанія къ тайнымъ удомъ, 
и сіи вси человѣкоубійцы томужде правилу подлежатъ Вели
каго Василія. Такожде и Лопаремь вѣруяй, кудесьству во огни, 
тужде епитимію да пріиметъ". Ясно, что тутъ разумѣются 
такъ называемые порченые, которые и до сихъ поръ не пере
водятся въ нашемъ простонародьи. Каноническій смыслъ на
стоящей статьи изъясненъ въ примѣчаніяхъ къ стт. 13 и 15. 
Здѣсь замѣтимъ только, что ссылка славянскаго текста на 
56 правило Василія Великаго (объ убійствѣ въ собственномъ 
смыслѣ) не прямо идетъ къ дѣлу: ее нужно исправить по 
греческому тексту указаніемъ на 65 правило.
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9 0 .
с0  (Уе Ματθαίος εν τώ 

πρώτω κεφαλαίω του Μ  στοι
χείου φησίν, ότι οι τάς αρ
κούδας η άλλα θηρία προς 
παίγνιον, εϊς βλάβην τών άπ- 
λονστέρων συρόμενοι, η το ίς  
τά νέφη διώκοντας, η τόις 
παρέχονσι φνλακτηρια, η τοΐς 
τύχην και ριΖικον και γει'ε- 
Θ'λιαλογίαν πιστεύονσιν, οτι 
τον μεν εις ημέραν άγα&ην, 
τον δε είς κακην γεννη&ηναι, 
η ρικτολόγιον, η βάμματα, 
τοντέστι κάνονραις, η μετά
ξια εις τάς εαυτών κεφαλάς 
η τράχηλους έπι&έτονσιν, ώς 
νόσους άποδιώκειν και βασκα- 
νίας ληρονσιν, η οφεις περι- 
φέρονσιν εγκολπίονς, και επι 
τονς όφ&αλμονς, και τον στό
ματος αντών επισύρονσι τά 
τούτων δέρματα, ώς τάχα γε 
διά νγείαν νομίΐονσιν, η σκου
λαρίκια τη μεγάλη πέμπτη τών 
εαντών τέκνων ποιονσιν, η 
•ψαλμονς /ίαυϊτικονς και ονό
ματα μαρτύρων μεμνημένοι, 
επι τον τράχηλου κρεμονσιΐ', 
η χαρακτήρας η χάρτην περι- 
έχονσαν ενχην ρενματικον, η 
γητεντρίας προσκαλοννται είς

лИлт-е-ей же ва первой главѣ, 

Ж сті^іа, глаголете: гакѵи йа;е 

медвѣди, й Гінь а  звѣри за рУ- 

галища, на вреда простѣйшей 

влекла, йлй овлаки разгонять, 

йлй подаютъ хранительная, йлй 

фастіе1) й родословіе вѣруютъ, 

гакш ова оуви; ва день влага, ока 

же ва Бола родись: йлй ллѣтнослс- 

віе, йлй шподсаніл, сйрѣчь, ко

нтры и толки, на глав$свою й на 

выю возлагаюта, йт недуги и)го- 

нйти й оуроки в^есловята, илй 

б л л іа  о б н о с я т ъ  ва нѣдрѣ^а, йлй 

на очи, йлй на оуста с б о я  при - 

влачата сй^а кожицы гаш зл 

здравіе нѣгдѣ непцЖюще, йли 

ол/серязи ва великій четвертое 

свойма дѣтелла творятъ, Илй 

Двдскіа і|галл/\ы й йллена лі\ Ч̂€- 

ническія полішнающе, на выю 

сй вѣшаюта, [илй ва восполди- 

наніе страстей Х р то в ы р  ва п я 

терка великій, оузолцьі севѣ по 

числ$ бѵлій вяжетъ]*: йлй ^а- 

рактйры, йлй партію содержащею

1 и д и  р ы ж и к ъ  н ц ія с т іе  Б К М І .
8 Поставленное въ скобки 

впервые внесено въ текстъ Но
моканона Копыстенскимъ.
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κεφαλαλγίας η σπλήνας, η είς 
ασθένειαν καϊ πόνους αποθέ
ματα, χρώμενοι, καϊ ποιονσι 
σχοινιά, επικαλούμενοι τούς 
αγαθοποιούς δαίμονας εις βοή
θειαν καί άνάρρωσιν αυτών, 
η καί θηρίων καί ανδρογύνων 
αποδέματα στέργουσιν, η τάς 
πνεύμα Πύθωνος εχούσας, 
τουτέστι τάς ζαλιζαρίας πι- 
στεύ/οντες, ώς υπό δαιμόνων 
μανθάνοντες καί προλέγοντες 
τά μέλλοντα,η κουκιά πιστεύο- 
ντες, η άλλην μαντείαν κα
ταμηνύει}' τά άπολλόμενα, η 
γητεία,ν δΐ άλλην τινά ασθέ
νειαν, η καί ζάλην γητεύοντες, 
ί} τι τών τοιούτων παρανόμων 
προστρέχοντες, εξαετίαν επί
τιμα, ηγουν χρόνους с μη 
κοινωΐ'ήσούν, Ιερωμένους δε 
καθαιρέί' καί μάλα είκότως, 
ηγουν με ολον το δίκαιον* 
διότι ταυτα πάντα υπό δαι
μόνων καί ενεργοΰνται καί 
τελειοϋνται \  Φησί γάρ ό θείος 
Ιωάννης ο Χρυσόστομος, οτι 
καν τής αγίας Τριάδος ονομα 
επιλέγηται τοίς τοιοντοις, καν 
αγίων γίνωνται επικλήσεις,

1 Και τελειοντται — изъ про
чихъ списковъ.

молитвѣ нежити, йлй вавы при

зыва юта на главоволѣнія й 

сплйны, йлй на Болѣзни й нс - 

д г̂и превязаніятворята й оужя. 

призывающіе Благотворныя вѣсы 

ва полчоціь й здравіе ила: 

йлй Бвѣрелда й л\Уж$ й женѣ 

превязанія йзволяюта, йлй д^р 

пытлива йл^фима вѣрЪ>юта, йже 

w бѢсіувй навыцаюціе, предглд- 

голютх в^дУціая: йлй боб  ̂ вѣ

рующіе, йлй йно волшебство воз- 

вѣціаюта1 йзгйвшее: блй чаро- 

ваніе зл йнУ нѣкУю нелдоціь й 

За в^рю чаровать, йлй йно что 

и; сицевыр Беззаконны^ при- 

тецаюціе, шестолѣтіелча да за

п р е т я т ъ , , сйрѣчь, s лѣта да 

не причастятся священныя же 

йзвергаета: й паче влѣпотУ, 

сйрѣчь по всякой правдѣ, за- 

неже вся сія (D вѣсила дѣй- 

ствУются й совершаются. Гла

з е т а  во стый Іоанна Злато

уста: гаш аціе й стыя Трцы 

ймя глаголется на сицевы^а, 

аціе й с ты р  вУдУта призыванія, 

аціе й знаменіе кртное наво

дится, вѣжати подоваета сице- 

вы^а й швраціатися. Низлагд-

1 Согласно съ греческимъ 
χαταμηννειν нужно читать: ко?-
КѢЦІЛТН.
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κ α ν  το ύ η μ ε ϊ ο ν  τ ο ύ  β τ α υ ρ ο υ  

επ ά γ η τ α ι ,  φ ε ΰ γ ε ι ν  δεϊ τα  τ ο ι -  

аѵта καί  ά π ο τ ρ ε π ε ο θ α ι .  Κ α θ -  

α ιρ ο ϋ ν τα ι  δε л о  λλάκις  κα ί  

ιερείς επ ί  α υ ν ό δ ο υ ,  ά ρ τ ο ν  της  

μ ε γ ά λ η ς  π έ μ π τ η ς  επ ιδ ώ α α ν τ ες  

τι σι φ α γ ε ϊ ν ,  εφ  ώ  τα  ύ ν λ η -  

θ έ ν τ α  εν ρ ε& η ν α ι  εκ τ ο ν  μ η  

ευκόλω ς  τ ο ύ τ ο ν  κ α τ α π ιε ϊ ν .  

Α λ λ ο ς  δε τ ις  ίερεύς μ ε τ ά  ε υ 

α γ γ ε λ ί ο υ  ΐ ί λ ω  α υ ν δ ε δ ε ι ι ε ν ο ν  / /  i <
καί κυκλικώς περιατρεφομενου 
[κατηγορηθείς ερωτήσεις ποι- 
εϊν]χ περί τινων νπο&εβεων 
διά ψαλμών /ίαυϊτικών, εν- 
θεως κα&ηρέ&η. *Λλλά καί τάς 
άγιας εΙκόνας προαεδρενουβαι 
γυναίκες καί εκ τούτων Ιοχυ- 
ρι Ιό με ναι προλεγειν τά μέλ
λοντα κατά. τάς πάλαι πνενμα  
Πν&ωνος εχουοας, τοϊς αϋτοϊς 
υποπεοουνται επιτιμίοις. Πλην 
οι άπαξ πλανηθεντες, είτα του 
κακού άποατάντες, έλαττόνως 
επιτι μ ι^^αοντα ι.

1 Слова, поставленныя въ 
скобки, не находятся ни въ од- 
номъ изъ нашихъ греческихъ 
списковъ Номоканона. О б и  взя
ты нами изъ толкованія Валь- 
самона.на 61 правило Трулль
скаго собора. (Σύντ. II, 446) 
для соотвѣтствія съ словами 
славянскаго текста: „осеннемъ 
ідко нспытднід твердые".

ю тж еся  лдножицею и с в я щ е н 
ницы нд с о б о р ѣ ,  е ж е  нѣкоел^  
случися,  йже ^лѣвг великаго чет
в е р к а  даде нѣ"киллъ гасти, дажс  
обкраденная о в р я ц і ^ т с я  о  еже  
не^довнѣ с е г о  пожрети.  Инъ 
нѣкій священникъ со £ѵліемъ,  
е л ^ ж е  древо с в я з а н о  вьість, и 
кр^говйдно о в р а щ а ш е с я ,  о б в и 
ненъ, гако испытанія т в о р е н і е 1 
о  н і к і и р  в е щ е р  со ^алмы  
Двдовылли, авіе йзверженъ высть.  
[Сицевол\У с^д$ подлежатъ, йже 
йллена на ^ а р т і а р  пишетъ,  й 
ключи во ^алтйръ влагаютъ,  
о т В Д  л о ж н а я  в ѣ щ а ю щ е ]2. Но  
й стьіш  йконаллъ п р и с ѣ д я щ ы я  
жены й о  с й р  к р ѣ п л я щ ы я с я  
прорицати в ^ д^щ ая ,  гакоже нног-  
да пытливый д ^ р  йліѵУщш, т о ь 
лд^жде подпадаютъ запрещенію:  
о в а ч е  единою п р е л ь с т и в ш і е с я ,  
таже о  Бла п р еста в ш ы я ,  лленьше 
з а п р е щ а й  в^д^тъ.

1 Слова: „обвннснъ. . . твердые^ 
впервые внесены въ славян
скій текстъ статьи Копыстен- 
скимъ, который въ своемъ из
даніи указалъ на полѣ и са 
мый источникъ, откуда онъ 
взялъ ѳти слова: „Бддсдмонъ ιπ 
КАНОНЪ *Д г-го съпора“.

2 И эти поставленныя въ 
скобкахъ слова принадлежатъ 
Копыстенскому,
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Статья эта далеко не есть буквальная выписка изъ Вла
старя. Она отступаетъ отъ своего источника и грубыми не- 
правильностями словосочиненія, которыя повторяются во всѣхъ 
нашихъ греческихъ спискахъ, п нѣсколькими прибавками 
къ перечню народныхъ суевѣрій, указанныхъ Властаремъ. 
Въ Номоканонѣ перечисляются слѣдующіе виды суевѣрія и 
его носители, активные и пассивные:

1 ) Вожаки медвѣдей или, точнѣе, медвѣдицъ (оі τάς άρ- 
κούό'ας ονρόμενοι). Съ этой народной забавой у грековъ со
единялась особаго рода пропаганда суевѣрія. Именно: вожаки 
медвѣдицы обвѣшивали ея тѣло ярко выкрашенными лентами и 
нитками (βάμματα), которыя, вмѣстѣ съ клочками шерсти 
животнаго, продавали женщинамъ, какъ предохранительныя 
средства отъ болѣзней и лихого глазу. (Зонара въ толкованіи 
на 61 правило Трулльскаго собора: καί γάρ βάμματα1 εξαρ- 
τώσιν αντών, καί τρίχας κείροντες εξ αν των όΊ()'όαθι γυναιξϊν, 
ώς φ νλακτηρια, καί ώς τάχα εν νόοοις η βαοκάνοις οφ&αλμοϊς 
λνσιτελεΐν τι ό'ννάμενα. Σ υντ. II, 443—444).

2 ) Облакогонители (оі τά νέφη διώκοντες, νεφοδιώκται). 
По объясненію Вальсамона (въ толкованіи на 61 правило 
Трульскаго собора), такъ назывались предвѣщатели по виду 
облаковъ, особенно при закатѣ солнца, когда они прини
маютъ багровый цвѣтъ и различныя причудливыя формы. 
Напримѣръ, облако, имѣвшее видъ голубя, означало, что 
гадающему грозитъ неожиданная бѣда; по облаку, похожему 
на человѣка, извлекающаго мечъ, предсказывали близкую

1 Въ пзданіп Моск. Общ. Любит. Духовн. Просвѣщенія, подъ 
заглавіемъ: „Правила св. Апостолъ и пр. съ толкованіями" 
слово βάμματα переведено: „сосуды съ жидкостями" — непра
вильно (см. τ. 1, вып. 2, стр. 477). По лучшимъ лексиконамъ, 
каковъ напримѣръ извѣстный Thesaurus СтеФани, βάμμα озна
чаетъ вообще краску ( χρώμα) ,  а также — выкрашенную ма
терію. Въ нашемъ Номоканонѣ βάμματα употреблено какъ си
нонимъ стоящихъ далѣе κάνονραι и μετάξια. См. ниже п. 5.
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войну; облако въ видѣ льва предвѣщало новыя распоряженія 
правительства и т. д. Но по другимъ, болѣе древнимъ и 
вѣроятнымъ свидѣтельствамъ, облакогонители были такіе ку
десники, которые вѣщимъ словомъ нагоняли и прогоняли 
тучи, воздвигали и укрощали бурю, вообще — повелѣвали 
атмосферическими явленіями. Такъ уже въ одномъ сочиненіи, 
приписываемомъ св. Іустину Философу (Quest. ad Orthod.n. 31), 
въ уста язычника влагается слѣдующій вопросъ: „для чего 
такъ называемые облакогонители нѣкоторыми заклинаніями 
собираютъ тучи, гдѣ хотятъ, и мгновенно производятъ бури 
и сильные вѣтры?" (<)Ίά τι τάς νεφέλας οι καλούμενοι νεφυ- 
όιώκται επαοιό'ίαις τιοϊ κατασκευάζονται, tvtia βούλονται χα- 
λάζας καί άμετρους νέτους άκοντιζειν;).
, 3) Вѣрующіе въ судьбу. Византійцы называли судьбу сначала 

классическими именами: τύχη  (преимущественно въ смыслѣ 
счастливой судьбы), εϊμαρμενη (въ смыслѣ рока, предопре
дѣленія вообще), а потомъ — по-варварски: (>ιζικόν (отъ 
итальянскаго risico). Послѣдняго названія еще не знаетъ 
Властарь: оно принадлежитъ нашему Номоканону и удержано 
было безъ перевода („рызикъ") въ Кіевскихъ и первыхъ 
двухъ Московскихъ изданіяхъ; въ Никоновскомъ — оно просто 
выкинуто изъ текста. Такъ какъ судьба, по общему вѣро
ванію, опредѣлялась добрымъ илп злымъ вліяніемъ тѣхъ дней 
и созвѣздій, въ которые и подъ которыми кто-либо раждался, 
то Номоканонъ осуждаетъ далѣе и вѣрующихъ въ родословіе 
(γενε&λιαλογία), т .-е. въ астрологическіе календари, по ко
торымъ предсказывалась счастливая или несчастная судьба 
новорожденнаго человѣка.

4) Гадающіе на письменномъ оракулѣ ((>ικτολόγιον, отъ 
новогреческаго ρίκτειν, бросать, въ особенности — кидать 
жребій; въ славянскомъ переводѣ— ;;мѣтнословіе"). Такими 
оракулами обыкновенно служили (у грековъ и у нашихъ 
предковъ) книги св. писанія, преимущественно Псалтирь и
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Евангеліе1. Способъ гаданія по нимъ былъ двоякій: или 
гадающій раскрывалъ священную книгу и въ первыхъ по
павшихся на глаза словахъ находилъ отвѣтъ на задуманное *; 
или для ворожбы брались двѣ книги: одна (Евангеліе) при- 
вѣшивалаСь къ палкѣ, а по другой (Псалтирю) читалось что-· 
либо, близкое къ загаданному, прп чемъ замѣчалось, на какихъ 
словахъ и въ какую сторону привѣшанная книга начинала 
поворачиваться, и отсюда выводилось то или другое заклю
ченіе. Объ этомъ послѣднемъ способѣ ворожбы довольно по
дробно говоритъ уже папа Николай I въ своихъ знаменитыхъ 
отвѣтахъ на вопросы новокрещеннаго болгарскаго царя Бо- 
рпса-Михапла (Responsa ad consulta Bulgarorum, cap. 77. 
См. еще толкованіе Вальсамона на 61 правило Трулльскаго 
собора). Второй Кіевскій издатель Номоканона отмѣтилъ еще 
въ концѣ настоящей статьи чисто русскую варіацію того 
же способа гаданія: „иже имена на хартіахъ пишутъ и 
ключи во Псалтирь влагаютъ, оттуду ложная вѣщающей

5) Приготовители и носители амулетовъ. Амулеты или 
талисманы (φυλακτά, φυλακτήρια) обыкновенно состояли изъ 
разнообразныхъ навязей (древне-русскіе „наузы“) п при- 
вѣсокъ, которыя носились на рукахъ и на шеѣ. Отсюда и 
ихъ греческія названія: δέματα., περίαπτα, περιάμματα, въ 
нашемъ Номоканонѣ: άποδέματα, σχοινιά. Самымъ древнимъ 
и употребительнымъ талисманомъ была красная нитка. Уже

1 См. у Дюканжа подъ словомъ ριχτολόγιον. Кораисъ въ своихъ 
'Άταχτα (t. IV, p. 475) даетъ такое опредѣленіе: 'Ριχτολόγιον, η 
ριπτολόγιον, το βιβλίον περιέχον τάς εξηγηθείς των κλήρων. Εις τόα 
μαντείας ταντας έμεταχειρίζοντο οΐ λαοπλάνοι χαϊ αυτό το Εύαγγέ- 
λιον, άνοίγοντες και ούροντες την μαντείαν από το πρώτον απαντώ- 
μενον ρ?μόν.

2 Такъ по Псалтири гадалъ Владимиръ Мономахъ. См. его 
поученіе. Въ облегченіе гадающихъ на поляхъ самой книги 
приписывались нужныя толкованія текстовъ. О русской Псал- 
тири съ такими приписками см. у Срезневскаго въ „Малоизв. 
и неизвѣстн. памятникахъ" № X X X IV .
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Златоустъ въ одной изъ своихъ бесѣдъ упоминаетъ объ 
обычаѣ навязывать такую нитку (κόκκινος οτημων) ново
рожденнымъ дѣтямъ, для предохраненія ихъ отъ всякихъ 
зловредныхъ вліяній1. Зонара п Вальсамонъ въ своихъ тол
кованіяхъ на 61 правило Трулльскаго собора говорятъ также 
о какихъ-то βάμματα  (tincturae), которыя продавались во
жаками медвѣдицъ и другими производителями амулетовъ 
(φνλακττ,ριοι). Властарь, пернфразируя эти толкованія, за
мѣняетъ βάμματα  болѣе опредѣленнымъ и понятнымъ ερυθρά 
νφάαματα — красныя ткани (Συντ. VI, 357). Въ нашемъ 
Номокаеонѣ то же слово пояснено новогреческимъ κάνονρα 
(βάμματα, τοντέοτι κάνονραις), которое удержано и въ сла
вянскомъ переводѣ, а въ изданіи Берынды пояснено на
польною глоссою: „волна пёстра“ ; но въ извѣстномъ ле
ксиконѣ того же Берынды атому слову дается уже иное 
значеніе: „конура —  нитка шовку чирвоного} едвабъ (поль
ское iedwab — шелкъ) чпрвоный“ . При атомъ лексикографъ 
ссылается на книгу Бытія, гл. 38, ст. ‘28 и 30, гдѣ дважды 
употреблено греческое реченіе κόκκινον, переведенное въ сла
вянской Библіи: червлень — красная нитка2. Изъ такихъ 
нитокъ дѣлались еще кошельки или ладонки (у Вальсамона 
πονγγία), въ которыхъ носились: а) разные заговоры, псалмы

1 Мідпе , Patrol. graec. t. LXV, coi. 105. 106: T i άν τις εποι 
τά περίαητα... και τον κόκκινον ϋτήμονα... Κρόκη όε και ΰτήμων 
хаі τά άλλα περιάμματα τά τοιαΰτα του παιόίον έμπιϋτεύονται την 
άβφάλειαν. Этотъ обычай и теперь держится у грековъ. См 
Окарлата Κωνβταντινονπολις, т. III, стр. 589, пзд. 1869 г.

2 Весьма любопытное сообщеніе о значеніи слова κάνονρα 
мы получили отъ приватъ-доцента Новороссійскаго универси
тета С. Д. Пападимитріу въ письмѣ къ намъ отъ ‘27 декабря 
1895 г. По этому сообщенію, слово κάνονρα до сихъ поръ упо
требляется въ Македоніи и значитъ пучокъ шерстяной пряжи 
(ό ίμ α  μάλλινης κλωΰτής) f нитки которой (вѣроятно, крашеныя) 
и теперь употребляются въ качествѣ волшебныхъ предохрани
тельныхъ средствъ.



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, ст. 20. 143

Давидовы, апокрифическія молитвы, въ особенности молитва 
отъ „нёжпта“ — лихорадки (εύχη (κυματικού)1 и, наконецъ, 
какія-то таинственныя начертанія, названныя въ Номоканонѣ 
χαρακτήρες2’, б) корешки и листья извѣстныхъ растеній 
(φυλακτά ало βότανα, см. ст. 18), и в) нѣкоторые драго
цѣнные камни, преимущественно бирюза. Къ суевѣрно-предо- 
хранительнымъ средствамъ Номоканонъ и его источники от
носятъ еще: ношеніе змѣй за пазухой и потираніе глазъ и 
губъ ихъ кожицей (это напоминаетъ извѣстные амулеты — 
змѣевики); затѣмъ одинъ уже Номоканонъ говоритъ о про
низываніи Серегъ дѣтямъ въ Великій четвергъ, а второй 
Кіевскій издатель славянскаго текста дополнилъ сбой по
длинникъ упоминаніемъ о русскомъ обычаѣ завязывать узелки 
по числу 12 евангелій, читаемыхъ въ Великую пятницу. 
Прибавка эта удержана и во всѣхъ дальнѣйшихъ изданіяхъ.

6) Знахарки, ворожеи, кликуши и прибѣгающіе къ ихъ 
помощи. Занятіе первыхъ состояло въ лѣченіи болѣзней по
средствомъ нашептываній, заговоровъ, вспрыскиваніи, при- 
вѣсокъ и т. п. Вальсамонъ въ толкованіи на 61 правило 
Трулльскаго собора приводитъ слѣдующія слова Златоуста 
объ этихъ знахаркахъ: „ты пользуешься не только предо
хранительными привѣсками, но и заговорами (ело^дад), u не 
стыдишься вводить въ сбой домъ пьяныхъ и безумствующихъ 
старухъ, говоря въ свое извиненіе: „вѣдь эта женщина — 
христіанка; въ своихъ заклинаніяхъ она не произноситъ 
ничего, кромѣ имени Божія“ . Потому-то я особенно п не
навижу ее, что употребляетъ имя Божіе и, называясь хри-

1 Славянскіе образцы апокриФпческпхъ молитвъ см. у Ѳ. И. 
Буслаева въ Истор. Очерк. русск. народи, словесн. I, 115 — 
116; у И. Я. ПорФирьева въ Трудахъ ІУ (Казанскаго) археодог. 
съѣзда; греческіе — у Васильева въ сборникѣ памятниковъ 
византійской литературы, τ. I, стр. 3 2 3 -  332.

2 Два образца этихъ характировъ— у Васильева, стр. 341.



144 НОМОКАНОМЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, ст. 20.

стіанкою, совершаетъ, чтб свойственно еллинамъ“ (Σύντ.
II, 445). Но — оговаривается Вальсамонъ въ толкованіи на 
72 правило Василія Великаго (Σύντ, IV, 2 3 3 )— если зна
харки (γητευτρίαι), вмѣсто имени Божія, призываютъ бѣсовъ, 
то онѣ дѣлаются уже колдуньями и наказываются наравнѣ 
съ колдунами и волхвами (κατά τους μάντεις καί μάγους 
εσχάτως επιτιμηθήσονται). Ο ворожеяхъ (κρίθριαι, ai μετά. 
κριθών μαντενόμεναι. Σ ΰντ. III, 67), которыя призывались 
преимущественно для открытія какой-нибудь пропажи („воз
вѣщаютъ изгибшее“), см. примѣчанія къстт. 16 и 17. Кликушъ 
нашъ Номоканонъ называетъ „имѣющими духъ Ппѳоновъ" 
п ’ζαλιζαρίαι. Первое названіе, какъ справедливо замѣтили 
Кіевскіе издатели, встрѣчается уже въ книгѣ Дѣяній Апостоль
скихъ (гл. 16, ст. 16; ср. толкованіе наэто мѣсто въ одномъ изъ 
инеемъ патріарха Фотія по изданію Валетты, стр. 368— 369); 
послѣднее происходитъ отъ новогреческаго Ζαλίζομαι — не
истовствую, прихожу въ бѣшеный экстазъ. Въ печатныхъ 
пзданіяхъ славянскаго текста Номоканона нѣтъ слова, со
отвѣтствующаго этому реченію; а въ старшихъ сербскихъ 
спискахъ оно переведено не совсѣмъ понятно въ слѣдующей 
фразѣ: „духа пытлива (πνενμα Πΰ&ωνος) имущимъ, сйрѣчь 
вѣтрьпичевь вѣрующей Всего чаще кликуши заявляютъ о 
себѣ при крестныхъ ходахъ и въ церквахъ во время бого
служенія, на чтб намекаютъ, повидимому, п слова Номо
канона: „святымъ иконамъ присѣдящія жены и отъ сихъ 
крѣпляющіяся прорицати будущая“ . Эти прорицанія обыкно
венно выкрикиваются дикимъ и невнятнымъ голосомъ, от
екла и другое названіе кликушъ: чревовѣщательницы (εγγα
στρίμυθοι). Ср. 1 кн. Царствъ, XXVIII, 7; 'Ά τακτα  Кораиса 
подъ словомъ: κεφαλοτρέχουοα (IV, 230).

7) Духовныя лица , обращающія святыню въ орудіе вол
шебства. Такъ, напримѣръ, вышеописанная (п. 4) ворожба 
на книгахъ св. писанія, какъ видно изъ Номоканона и его
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источниковъ, была преимущественно дѣломъ духовенства. 
Случалось еще, что священники употребляли св. хлѣбъ Ве
ликаго четверга, какъ [средство для обличенія кого-либо по
дозрѣваемаго въ кражѣ. Было повѣріе, что воръ не можетъ 
проглотить этого хлѣба. (Ср. ActaPatriarchatus, ed. Miclosich 
et M ulier, t. I, p. 595). Подобное повѣріе существовало 
встарину и у насъ, какъ видно изъ постановленія Новго
родскаго архіепископа Іоанна (1410 г.) объ открытіи татьбы 
посредствомъ яденія просфоры, освященной на литургіи вы- 
нутіемъ частицъ во имя свв. мучениковъ Гурія, Симона и 
Авива1.

91.
7о αυτό επιτίμιον ѵло- ТолѵѴжде запрещенію под- 

леаоьѵгаі και оі τους λεγο- падаютг, й йже глаголелшл вУр- 
μενους βουρκολάκους κατα- кулаки обжигаютъ, й и) ни^й 
καίοντες ,καϊ εξ αυτών κα:τνί- курятся, шесть лѣтъ да не 
ζοντάι, ώϋτε χρόνους εξ μη  причастятся. 
κοινωνηοοναιν.

Βουρκόλακοι, βονλκόλακα, βρνκόλακες (иначе αμερδάκι, 
γοΰστρελος)2 — миѳическія существа славянскаго происхож
денія („волколаки, волкодлаки“), которыя, чрезъ посредство 
богомиловъ3, перейдя въ народныя вѣрованія грековъ, от-

1 Русск. Истор. Библіот., т. VI, столб. 305— 308.
2 Въ интересной греческой брошюрѣ Περί των άναοτεναρίων, 

пзд. въ Константинополѣ въ 1873 г., эти послѣднія названіи 
объясняются такъ: Σμερόάχι ιΰως έχ τον Ομερόαλεως, χαι γού- 
ύτρελος, ιΰως βούοτρελος, εχ τον βοΰς χαϊ οίοτρος хаі ελαύνω (?), ως 
οίϋτρηλατών χαϊ ταράττων χαι πνιγών πολλάχις τάς βοΰς’ χαι τό 
ρημα „γουΰτρελιάξω* =  βρυχολαχιάζω =  έξαγρυπνώ  (стр. 17).

3 При патріархѣ Михаилѣ Окситѣ (ок. полое. XII в.) осуж
дены были два богомильствовавшіе епископа, между прочимъ, 
за то, что вырывали изъ могилъ трупы людей, признаваемыхъ 
грѣшниками, и говорили, что въ нихъ обитаютъ демоны ( τό 
εξαναΰχάψαι χαι λείψανα χριΰτιανών τε&αμμενα εξω&έν τε хаі εΰωϋ-εν 
των έχχληΰιών, αμαρτωλούς είναι λέγοντες τους τελευτήΰαντας, χαι

А. ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ ч .  I I .  10



части измѣнили свою первоначальную природу1. У грековъ 
такъ называются мертвецы-вампиры, которые, вставая изъ 
своихъ гробовъ, бродятъ по знакомымъ домамъ и мѣстамъ, 
нападаютъ на живыхъ и высасываютъ изъ нихъ кровь. Участь 
сдѣлаться по смерти вурколакомъ ожидаетъ всѣхъ порочныхъ 
и преступныхъ людей, въ особенности — умершихъ подъ цер
ковною или народною клятвою (ср. примѣч. къ ст. 147). 
Тѣла такихъ людей, въ знакъ лежащаго на нихъ проклятія, 
остаются негніющими (άλυτα) и дѣлаются твердыми, какъ 
металлъ2. Поэтому бродячіе вурколаки издаютъ на ходу 
рѣзкій н сухой звукъ, наподобіе тимпана; отсюда и другое 
ихъ названіе — τυμηανικοί, τυμηανϊτα ι3. Единственное сред
ство избавиться отъ опасныхъ блужданій вурколака, по на
родному вѣрованію, состоитъ въ томъ, чтобы вырытъ его 
трупъ, сжечь и окуриться идущимъ отъ нѳго дымомъ4. Это

δαίμονας εγχατοιχείν τοις οώμαΰι των τελευτώντων (Σ ύ ν τ .  V, 86). 
Ср. еіце примѣч. къ ст. 147.

1 Подробности о славянскихъ волкодлакахъ см. въ сочиненіи 
А ѳ а н а с ь е в а  „Поэтическія воззрѣнія славянъ на природу®, 
въ особенности — т. III, стр. 527— 532.

2 Превосходное изслѣдованіе о греческихъ вурколакахъ-вам- 
пирахъ находится въ сочиненіи Шмидта: Das Volksleben der 
Neugriechen und das hellenische Alterthum. I Theil. 1871, S. 
157 — 171. Но и теперь еще не теряетъ значенія статья Алляція: 
De quorundam Graecorum opinationibus, въ которой собрано 
иного драгоцѣннаго матеріала для исторіи народно-греческаго 
вѣрованія въ вурколаковъ (ed. 1645, р. 142 sq.).

3 См. у Дюканжа и у Гоара въ Евхологіонѣ, изд. 1647 г., 
стр. 688—689, гдѣ помѣщена грамота Александрійскаго патрі
арха Кирилла съ такимъ заклятіемъ: άφωριβμένοι είοϊν άπο Θεοΰ 
παντοχράτορος, хаі χατηραμένοι хаі άϋυγχώρ7]τοι, хаі μετά τον θά
νατον άλυτοι, εν τω νΰν αίώνι хаі έν τω μέλλον τι, χαι τ ν μ π α ν ι χ ο ί .  
Такая же грамота Константинопольскаго патріарха Максима 
(1476 — 1482) къ Кіевскому митрополиту Симеону ( f  1488) на
печатана въ Требникѣ Петра Могилы (т. I, л. 807). Заклятія 
этихъ грамотъ повторены и въ актѣ Большого Московскаго 
собора 1667 года. См. „Матеріалы для исторіи раскола", изда
ваемые редакціей „Братскаго слова", т. II, стр. 220.

1 По свидѣтельству автора вышеупомянутой брошюры περί
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именно и запрещается въ нашемъ Номоканонѣ, подъ стра
зомъ 6-лѣтняго отлученія отъ церкви. Но такъ какъ на
родная вѣра въ вурколаковъ находила себѣ опору въ ученіи 
самой греческой іерархіи о несокрушимости узъ церковнаго 
проклятія, торжествующаго п надъ общимъ закономъ тлѣнія1, 
то духовенство, осуждая обычай сожиганія такихъ негніющихъ 
труповъ, предлагало совершать надъ ними обрядъ церковнаго 
разрѣшенія отъ клятвы. Съ другой стороны, въ виду того 
обстоятельства, что народная молва нерѣдко оглашала вур- 
колаками такихъ людей, которые умерли въ союзѣ съ цер
ковно, нужно было установить точное различіе между до
вѣріемъ народа и ученіемъ самой іерархіи. Во второй части 
'Номоканона, теперь уже не издаваемой при Требникѣ, на 
■вопросъ: „аще обрящется мертвецъ, глаголемый у насъ пре- 
исподникъ, что годѣ быти?“ (еі ευρεθ-η νεκρός λεγόμενος παρ’ 
ημών καταχθόνιος, τί οφείλει γενε'ο&αι), дается слѣдующій 
отвѣтъ2:

τών άναύτεναρΐων, обычай сожженія вуркодаковъ до сихъ поръ 
держится преимущественно въ б о л г а р с к и х ъ  деревняхъ (стр. 27).

1 Это ученіе торжественно возвѣщалось въ патріаршихъ гра
мотахъ, между прочимъ, въ грамотѣ патріарха Филоѳея (1370) 
смоленскому князю Святославу. См. въ Памяти, русск. канон. 

■права. Прилож. № 21, стр. 124. Съ особенною подробностію 
оно изложено въ номоканонѣ Малакса. См. въ первомъ изданіи 
настоящаго труда Приложеніе № III и у Алляція въ указанномъ 

•сочиненіи, стр. 1 4 9 —151.
2 Этотъ отвѣтъ находится въ числѣ 56 каноническихъ от

вѣтовъ, имѣющихъ въ рукописяхъ такое надписаніе: Ίωάοαφ 
ιερομονάγου καϊ μεγάλου πρωτοϋυγγέλλου άποχρίΰεις προς τάς έρω- 
τήΰεις, ας ήρώτηϋεν ό εύλαβέΰτατος εν ίερεΰϋι κύριος Γεώργιος δ 
Δραζηνος. Списки этихъ отвѣтовъ встрѣчаются уже въ руко
писяхъ X V  вѣка (См. Zanetti, Graeca divi Marci bibliotheca. 
Venetiis 1740, p. 294, cod. 556). Этимъ приблизительно опре
дѣляется время, когда жилъ авторъ отвѣтовъ. Затѣмъ изъ пе
чатнаго изданія ихъ, болѣе рѣдкаго, чѣмъ рукописи, вышед
шаго въ 1574 г. въ Венеціи въ видѣ приложенія къ книгѣ: 
Ή &εϊα λειτουργία μετά έξηγήΰεων, видно, что Іоасафъ впо- 
• слѣдствіи сдѣлался митрополитомъ Ефесскимъ ( Προΰε&εμε&α όε

10*
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Тоіто ο ικ  εστιν, άλλ' ο δ ιά 
βολος β ο νλ ό  μένος  άπατησαι  
τ ινά ς  του  π ο ιησ α ί τι άπρεπες  

προς πειρασμοίf καϊ δ ρ γ η ν θ ε ο ν ,  
ποιεί το ια ντα  τά  σημεία. Π ο λ -  

λάκις και εν ν ν κ τ ϊ  φ α ν τά ζ ετ α ι  
τινας, ώς έρχεται τις, ον  οϊδασι 

πρότερον, και ο μ ιλε ι  αντοΐς.  
Έ σ τ ιν  δτε και προλέγει τ ινά .  
7Άλλοτε δε δοκο ί σι βλέπει ν  

α ν τ ο ν  εν  δδώ ίσ τά μ ενο ν , η 
π ερ ιπ α το νντα ,  ος εστι τ ε θ ν η -  

κώς προ κ α ιρ ο ί .  Π αρακινε ί δε 

α ντ ο νς  δ διάβολος, κα ι ά ν ο -  

ρ νττο νσ ι  το ν  τά φ ο ν , ϊν α  ιδωσι 

το λε ίψ α νον' και επειδή τε
λείαν  ονκ  εχονσι τ η ν  π ίσ τ ιν  

είς Θεδ}', μ ετα σ χη μ α τίζετα ι δ 

διάβολος και ενδύεται το νεκρδν  

σώ μα, καϊ δ πολνημέρος  νεκρός, 
η καϊ π ολνχρόν ιος  δοκέι νεαρός  

είναι καϊ σάρκα εχειν  καϊ α ίμ α

Нѣсть cie, нѣсть. Діаволъ 
бо, хотя прельстите нѣкихъ,, 
еже сотворити нѣчто нелѣпо у 
п во искушеніе и гнѣвъ Божій, 
творитъ сицевая ложная зна
менія. Множицею бо и въ 
нощи привидится нѣкіимъ, аки 
идетъ нѣкто, егоже впдяху 
прежде, и бесѣдуетъ съ ними. 
Есть же тогда, и прорицаетъ 
нѣчто. Иногда мнится видѣнъ 
быти на пути иди стоя иди 
ходя, иже умерлъ прежде вре
мени. Подвизаетъ же живыхъ, 
да прокопаютъ гробъ и видятъ 
мощи. И понеже совершенныя 
не имутъ вѣры къ Богу, пре
образуется діаволъ и обла
чится въ мертвое тѣло, и 
многовремененъ мнится быти 
мертвый, н плоть имѣти, н 
кровь, и нокти. Отсюду ока-

хаі προς τώ τελεί του βιβλίου, говорится въ предисловіи къ озна
ченной книгѣ, τινάς αποχρίϋεις άναγχαιοτάτας τοΰ χυροϋ Ίωάοαφ, 
μητροπολίτου ’Εφέΰον πρός τινα Γεώργιον ιερεα Λραζήνον, άνόρα 
τώ όντι &εοοεβέοτατον. См. Ε. Legrand, Bibliographie HelMnique 
(XVI siecle, t. II, p. 203). Наконецъ изъ Oriens Christianus Ле- 
кіена (t. I, p. 691— 692) мы узнаемъ, что этотъ Іоасафъ былъ 
ближайшимъ предшественникомъ на Ефесской митрополичьей 
каѳедрѣ знаменитаго противника Флорентійской уніи Марка. 
Греческій текстъ приведеннаго намп отвѣта о вурколакахъ 
(въ рукописи покойнаго архіепископа К-еркирскаго Евстаѳія 
Вулисмы, 1756 года, слово καταχθόνιος прямо пояснено: ηγουν 
βονρχόλαχος) изданъ иною по Тюбингенскому списку Номоканона 
(стр. 249— 252), а славянскій переводъ — по изданію Копы- 
стенскаго.
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καί όνυχας. 3Ε ν τ ε ύ θ ε ν  οι τ ά -  
λανες επί το πυρ  ορμώ σι, καί 
σ υ νά γο υ σ ι ξύλα, καί καίουσι 
το λ ε ίψ α ν ο ν ’ καί ά φ α ν ίζ ο υ σ ιν  

α υ τ ό ν  διά τού πυρός, εαυτούς  

δε τα μ ιεύ ο υ σ ιν  είς το α ίώ ν ιο ν  
π υρ  εκείνο, ϊν α  κ α υ θ ώ σ ιν ,  ώς 

αυτοί κατέκαυσαν το λε ίψ ανον.  
Κ α ί το μ ε ν  λε ίψ α νον  απαξ  

καεν, η φ α ν ίσ θ η  κατά το π α ρ ό ν  
άΐ'αστησεται δε π ά λ ιν  εν τη  

ημέρα  της άναστάσεως, καί  
ά ντα π οκ ρ ιθ ή σ ετά ι τούτοις  ε μ -  

π ρ ο ϋ θ ε ν  τ ο ν  φοβερού δεσπό
του'  ο/ καί παρ α υ το ύ  π α ρ α -  
π ε μ φ θ η σ ο ν τ α ι  εϊς το α ίώ ν ιο ν  

πυρ, α θ ά ν α τ α  κολα'Ζόμενοι, εάν  
μ η  μετανοησω σι γνησίω ς, εφ 3 

οις επλημμέλι^σαν. J i a  τούτο  

γ ο ύ ν  καί οι θείο ι πατέρες εκα-  

ν ό ν ιο α ν  εξαετή χρόνο ι'  τονς  
ποιούντας τ ό τ ο ιο ύ τ ο ν α ν ό μ η μ α  

λαϊκούς' τους δε ιερείς, ώ ρισαν  

παντελώ ς κ α θ α ιρ ε ίσ θ α ι.  °Έθος 

εστί τώ  άκαθάρτο) δα ίμ ονι  
πολλάς φ α ντα σ ία ς  ποιεϊνέις το  

α π ο π λα νά ν  τονς  α νθ ρ ώ π ου ς '  
[καί] το το ιο ύ το ν  δ α ιμ ό ν ω ν  
ομοιαΖεται μέλισσα' ώσπερ γ ά ρ  

εκείνη ευρε (sic) κνψ έλι κενόν  

άνεπ ιμ έλΊβον , καί εΙσέρχεται 
είς αυτό καί κατοικεί εκεί' οντω  

καί ο δ α ίμ ω ν  πολλάκις πο ιε ί*

анніи на огнь устремляютъ и 
собравше древеса, сожигаюсь 
мощи и потребляютъ я огнемъ, 
себе же соблюдаютъ въ огньI
вѣчный, да сожжени будутъ, 
якоже и тіп сожгоша онаго 
мощи. И мощи убо единою 
сожжени и истреблени нынѣ, 
въстанутъ паки во день вос- 
кресеніа, и сопротивъ отвѣ- 
щаютъ симъ предъ страшнымъ 
Судіею: ониже посланы будутъ 
во огнь вѣчный, бесконечно 
мучайтеся. Сего ради и боже
ственна отци шестолѣтномѵ*
запрещенію предаша, сицевое 
беззаконіе творящихъ мірянъ, 
священники же отнюдъ по
велѣніе изврещи. Обычай есть 
нечистому бѣсу многія мечты 
творптп, во еже прелстити 
человѣки: п сицевый бѣсъ 
подобенъ есть пчелѣ. Якоже 
бо пчела, обрѣтши улій тощъ, 
безъ прилежанія, многажды 
вселяется тамо: сице и бѣсъ, 
тѣло обрѣтъ тщее и ^ п р и 
лежное, въходитъ въ нё и 
творитъ мечты и прелщаетъ 
человѣки. Подобаетъ убо, егда 
обрящется таковый бѣсъ, при- 
звати священники, да творятъ 
молебенъ Богородиии и освя-
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εϋρε γ ά ρ  σώ μα  κενόν  ά ν ε π ι-  

μ έλη τον , και εισέρχεται εϊς αυτό  
και π ο ιε ί  τάς φ α ντα σ ία ς  και  
π λα να  τούς α νθ ρ ώ π ο υ ς . Π λέον  

δε πρέπει, ότα ν  ευρε&ΐ] το ιοντον  

δ α ιμ ό ν ιο ν , προσκαλέσαι το νς  

ιερείς, νά  ποιήσουν παράκλησιν  

της Θεοτόκου και α γ ια σ μ ό ν  

μ ικρ όν' ε'ιτα ν ά  λ ε ιτο υ ρ γή σ ο υ ν  

και νά  υ ψ ώ σ ο υ ν  και Π α ν α γ ία ν  

είς β ο ή & εια ν  π ά ν τ ω ν * νά  π ο ιή 
σ ουν  και μ ν η μ ό σ υ ν ο ν  ιιετά  

κ ο λ ν β ω ν ,  είτα τους δύο άφ>ορ- 
κ ισ μ ους  τής βα π τίσεω ς και 
από το ά γ ια σ μ α  νά  (>άντ] το ν  

λαόν τ ο ν  τ υ χ ό ν τ α  εκεί, και το 

περ ίσσευμα  επιχέαται α π ά νω  

τ ο ϋ  λε ιψ ά νου , κα ϊ χ ά ρ ιτ ι  Χ ρ ί 

στου  φ εύγε ι  το δ α ιμ ό ν ιο ν  

εκεΐ&εν.

щеніе водѣ; таже да литурги- 
саютъ и да двигнусь Трисвятое 
въ помощь всѣмъ; да сотворятъ 
и помѣнъ съ поливы; по семъ 
запрещеніа двѣ отъ крещевіа 
да прочтутъ; агіазмою да кро
пятъ люди, придучшіяся тамо, 
и излишнее изліати на мощи, 
п благодатію Христовою от- 
бѣжетъ бѣсъ оттуду. (Тако бо 
и святый Макарій исцѣли жену, 
претворенную въ кобылу вол
шебною силою)1.

1 Поставленное въ скобки, 
надобно думать, есть русская 
прибавка къ славянскому тексту 
статьи, находящаяся уже въ из
даніи Берынды (стр. 131). По 
крайней мѣрѣ въ принадлежа
щемъ намъ сербскомъ спискѣ 
Номоканона (XVII в.) этой при
бавки нѣтъ.

Итакъ народные вурколаки — не болѣе, какъ „бѣсовскія 
привидѣнія*, а непьющія тѣла умершихъ подъ церковною 
клятвою —  дѣйствительныя знаменія лежащаго на нихъ про
клятія. Первые прогоняются заклинаніями, положенными въ 
обрядѣ крещенія; послѣднія разрѣшаются особыми молит
вами, которыя такъ и называются разрѣш ит ельными  по смерти 
(ευχή συγχω ρητικ ή  είς τε& νεώ τα 1) . Въ псевдо-Зонариномъ 
Номоканонѣ предписывается, въ случаѣ какихъ-либо демо-

1 См. эти молитвы у Гоара въ Евхологіонѣ', изд. 1647, стр. 
684 и слѣд. Главное прошеніе этихъ молитвъ, читаемыхъ, по 
Евхологіону, архіереями, выражается въ словахъ: τό οώμα атоЪ 
εξ сον ϋννετε&η όιάλνοον.
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ническихъ явленій на могилѣ недавно умершаго человѣка, 
не совершать по немъ церковнаго поминовенія. Боли же 
онъ былъ завѣдомо человѣкъ благочестивый, то пѣть надъ 
нимъ четыре панихиды; сверхъ того, лица, видѣвшія при
видѣніе, должны совершить по душѣ умершаго въ теченіи 
сорока дней шесть заупокойныхъ литургій (гл. 75). Схо- 
ліастъ Лидаліона въ примѣчаніи къ 66 правилу Василія 
Великаго (о гробокопателяхъ) повторяетъ тѣ же наставленія, 
какія изложены въ вышеприведенномъ каноническомъ отвѣтѣ 
Іоасафа, но признаетъ необходимымъ, чтобы сожигающіе 
вурколаковъ подвергались епитимьи не только какъ гробо
копатели, но и какъ убійцы. Въ Законникѣ сербскаго царя 
Стефана Душаиа содержится слѣдующее постановленіе „оере- 
тицѣхъ, коп тѣлеса мрьтвыихъ сьжпжоуть“ : „люди, кое съ 
вльховьствомь взимаютъ изъ гробовь, та ихь сьжижоуть, този 
село да платить враждоу, кое този о> чинить. II аще боудеть 
попъ на то пришль, да моу се вьзметь поповьство“ (ст. 20).

с Ο μοίω ς καί οσοι ρ ίξουν  

το η α ιδ ίο ν  τονς  (1 ς τ η ν  ρ ο ί -  
γ α [ν ] ,  νά  το β α πτία η , οποί
ος το τά χα  όΊα νά  ζηοη, 
ως λ η ρ ο ίο ιν .  Ш де καί εί'ρη 
το το ϊρκος , α ν  το β α π τ ίο η  το 

ла ід іо ѵ  ο ιερ ε ίς  μ ε  τ ο ν  τ ο ΐ ρ -  

κον, ώς ό ί  άνάό'οχον, κ α θ -  
αιρείο&ω ο ιερείς , κατά το ν  

μ ς  κα νόνα  τ ω ν  α γ ίω ν  34 π ο -  
οτόλω ν.

Такожде и елйцы лдеірѴтъ дѣ- 

тиціа своа на распутіяхъ, да 

креститъ е оврѣтый, негли да 

живо ведетъ, гакоже вы ловятъ : 

аціе же обрящетъ ? терминъ, 

й аіре креститъ священникъ с т 

роча съ терминомъ, гако съ ко

момъ, да йзвержется, по jv\s ліѢ 

правилѣ α ύ ρ  апостолъ. [Тожде 

да постраждетъ й съ еретіколлъ 

й осинникомъ крестйвый]1.

1 τά παιδΐα Ο.
2 εις τον δρόμον ΒΟ.

1 Поставленное въ скобки 
впервые внесено въ текстъ Н о
моканона Копыстенскимъ.



152 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, ст. 22—23.

Источники этой статьи указаны въ примѣчаніи къ статьѣ 
153. Здѣсь замѣтимъ только, что u у пасъ существуетъ обычай 
приглашать въ кумовья перваго встрѣчнаго въ томъ убѣжденіи, 
что воспринятый имъ ребенокъ останется живъ.

*Еѵ (Уе τώ  τρ ίτω  κ εφ α 
λαία) τ ο ν  Ε  ύτο ιχε ίο ν  δ Μ α τ 
θ α ίο ς  λέγει περί τ ω ν  π ι 

ο τ ώ ν  τ ώ ν  ά κ ολου & ο νντω ν  τοίς  
ελληνικοίς ε&εαι, καί ορχήσεις, 

τοντέοτ ι χορονς  είς γ ά μ ο ν ς ,  
η είς τάς πλατείας μ ετερ χο 
μένους, η ρουσάλια, η ταϊς  

φ>ωναις τ ώ ν  ορνέω ν π ιΰ τ ε ν ο ν -  
τες, η ά ρχ ιμ η νία ς , η ά π α ν -  

τ ή μ α τα , η ζη τή μ α τα  προσ

έχουν, η τάς πνρκα ϊά ς  είς τάς  

ρούγας, ας επο ίουν  οι ελληνες  

πάλα ι, και ν υ ν  ώς β λ έ π ο μ ε ν  
τά  πα ιό ία  τούτο  π ο ιο υ ντα  είς 

τάς πσ.ραμονάς τ ώ ν  εορτώ ν  

κατά τι έθος π α λα ιόν , η τ ο ν  
κληΰόνα, ονπερ π ο ιο ίο ί  τ ινες  

της 3 4ναλήψεω ς, ϊν α  εξ εκείνου  

τ η ν  τ ύ χ η ν  α υ τ ώ ν  κ α τ α μ ά -  

\}ω θ ιν , η οτολαΐς γυνα ικ ε ία ις  

οι άνόρες ενώ νονται, η γ υ 
ναίκες άνΰρω ας,  γ  προαωπεία,

1 χήοερα Β, χίΰερα Ο.
2 τόν μάϊον μήνα ВО, и дадѣе 

Ο прибавляетъ: τινες όέ αυτόν 
χλχ\όόνα καλονΰιν.

β?ί третіей же главѣ 6  сті^ча,

послѣдУюціир еллинскимь όвы- 

чделлх, й плясаніема1) на вр і-  

ц ѣ р  й на стогнѣ творящ ихъ  

йлй рУсалкамь, йлй гласовшма 

птйчіима вѣрУюіри^ь, йлй ново

мѣсячію, йлй обрѣтенію, йлй 

йстязаніема внилиюф ир, йлй 

огня паленія на стогна^, гаже 

творя)(У еллини древле: л ньінѣ, 

гакоже видима, эджтіанскія дѣти 

сія творятъ ва нівечерія празд

ничная, по нѣкоемУовычаюдрев- 

нел\У, йлй з в а н ія , гаже творятъ 

нѣцыи ва день вознесенія, да 

Ф онагш фдстіе свое разсмот

р я т ъ  йлр во одеждѣ женскою 

мУжіе ^влачатся, й жены ва 

мУжескУю: йлй наличники, гакоже 

ва страна^ ллтінскир элѣ 

швьікше творята, различная ли

ца севѣ притворяете, [и тѣми

1 пяйсднід Б. — правильно, 
какъ дополненіе къ дальнѣй
шему: твор&цінѵъ.
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Ыа εν τοϊς μέρεσι τ ω ν  λα-  

τ ιν ω ν  κακώς ειώ&ασι π ο ιη ν ,  
τονς  τ ο ίν ν ν  τ α ν τα  εν  γνώ σ ε ι  
ποιούντας, ιερω μένους μ ε ν  

κα&αιρεϊ, λαϊκούς δε άφορίζει. 
'Ο μ ο ίω ς καί ο ξ~' κ α νώ ν  τής  
έκτης συνόδου  κωλύει τους  
πιστούς  απιένα ι ι) Οεωρήσαι 
ιπ π οδ ρόμ ια  τω  πάσ/q ., η αλλιο 

τε και ρω.

лдногажды и саллый чина црков-  
ный п о р х а ю щ іе ]1. Т ѣ м ж е  с ія  
творящій)^ ва р а з у м ѣ  сфенны^а  
о)ш  изверженію,  людйниша же 
(Влеченію предаета.  Такожде і 
ф  е правило шестаго собора в о з 
б р а н я л а  вѣрными и ^ о д й т и ,  й 
вйдѣти ристанія конская,  на 
піс^У йлй во йно врелля.

1 Поставленное въ скобки — 
прибавка Копыстенскаго.

Властарь въ поцитованномъ мѣстѣ своей Синтагмы изла
гаетъ (по Зонарѣ и Вальсамону) содержаніе 62 и 65 правилъ 
Трулльскаго собора, въ которыхъ запрещается христіанамъ 
довершать языческія празднества и обряды. А 66-е правило 
того же собора, на которое дѣлается ссылка въ концѣ на
стоящей статьи Номокапона, изложено у Властаря въ другомъ 
мѣстѣ, именно въ главѣ 7 подъ буквою П  (Σνντ. VI, 425). 
Составители Номоканона и здѣсь не буквально держатся 
своего источника. Такъ, Властарь, излагая 62 правило 
Трулльскаго собора, говоритъ собственно о комическихъ 
маскахъ, которыя носились въ древней Греціи во время 
извѣстныхъ празднествъ въ честь Діониса иди Бахуса; 
въ Номоканонѣ же явились, неизвѣстно изъ какого источ
ника, „наличники, якоже въ странахъ латинскихъ злѣ 
обыкпіѳ творятъ, различная лица себѣ претворяюще п тѣми 
{прибавлено во 2 Кіевскомъ изданіи) многажды и самый чинъ 
церковный поруганье*. Тутъ, очевидно, имѣются въ виду 
знаменитые карнавалы, о которыхъ схоліасгъ Пидаліона за
мѣчаетъ: „Тоже .дѣлаютъ и нынѣ христіане, часто даже 
священники и клирики, въ субботы недѣль мясопустной и
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сырной, въ особенности на островахъ, гдѣ живутъ лати
няне,, именно: надѣвъ различныя маски и переодѣвшись — 
мужчины въ женскія платья, а женщины — въ мужскія, со
ставляютъ хороводы по улицамъ" и пр. (примѣч. къ 62 прав. 
Трул. соб.).

г а Ч

сО δε μ ε γ α ς  Βασίλειος  

εν τώ  ζ' α ν τ ο ν  κανόνι φ α ρ -  

μα κους  καν είδω λολάτρας είς 

κ Ι'τη καταδικάζει' μ ο ιχ ο ις  

δέ και ά ρ ρ ενο φ θ  όρους καν 
ζω οφ θόρ ους , είς ι ε .  Έ ιδω λο-  

λάτρας δε λεγεν ο ν  τονς  ό ρ -  

χ ή θ ε ν  φ α νερονς  ασεβείς, αλλά  
τους μ ε τ ά  το β ά π τ ισ μ α  γ ο η 
τείας μ ετ ιό ντα ς  καν μ α ν τ ε ία ς · 

τρόπ ον  γ ά ρ  τ ιν α  είδω λολα-  

τρονσ ι καν οντο ι, επ ικαλού
μ ε ν ο ι  τ ο ϊς  δα ίμ ονα ς είς β ο ή 
θ ε ια ν  αν  τ ώ ν  και ά νά ρρω σιν  

της κακουχίας και ά σ θ ενε ία ς  

α υτώ ν . Ον μ ε ν  γ ά ρ  ά π  άρχης  

είδω λολάτραι β α π τ ιζ ό μ ε ν ο ι ,ε υ -  
&εως τη θ ε ί α 1 κο ινω νία  προσ

έρ χοντα ν  οι δε μ ε τ ά  το βά.π-  

τ ισ μ α  τεθ υκ ό τες  είδώλοις, 
η γ ο υ ν  τοϊς δαίμοσι θ ΰσ α ντες  

διά γοητείας τ ίνος, διά β ίο υ  

ολοπρηρον τ η ν  μ ε τ ά ν ο ια ν  κε-  
κτηντα ι, και περϊ το τέλος της

1 &εία изъ другихъ списковъ.

Великій же Васілій, въ з  мъ 
своемъ правилѣ, ^травники й 
ідолослУжйтели, й оубійцы на 
к лѣтъ о с а ж д а е т ъ .  П р ел ю бо дѣ я  
же \ лдУжелсжца й скотоложца,  
на еТлѣтъ:  ідолослУжйтелей же 
глаголетъ, не йсперва к е л е й н ы я  
нечестивыя,  но послѣ крещенія  
волшебства д ѣ ю щ ы я  й чарова
н ія:  о бр азом ъ нѣкоимъ Т д о л о м ъ  
сложатъ й сіи, п р и з ы в а н ь е  де
м о н ы  въ пом ощ ь севѣ,  й во 
оустравленіе стр а да н ія  и немощи  
с в о е я .  Овіи о у в о  йз  начала 
?долослѴжйтеліе крещ аемы й авіе 
приступаютъ къ вжтвенномУ при
чащенію2 [грѣ^ъ во й р  пер
вый, грѣ^ъ высть н ев ѣ д ѣ н ія ]3.

*) Въ до-Никоновскихъ из
даніяхъ, начиная со второго 
Кіевскаго, это мѣсто читается 
такъ: „ііскоші со \?аконоподожі:са, 
;кко діі ндоднслижителн крещаемые".

2Далѣе вътѣхъ же изданіяхъ 
прибавлено: „паѵе же дціе сле̂ ьв
ПОКДДПІА II \ΜΙ!Λ€ΙΙΪΑ І1МѢТІ» Б»датъа .

3 Поставленнаго въ скобки 
нѣтъ у Берынды.
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ζωής αϊτών την κοινωνίαν Овіи же по крещеніи пожурили 
λαμβάνουαιν. Т д ш и ш ъ ,  сйрѣчь, в ѣ с о в о м ъ  ча-

рованлли нѣкіими да чрез вс* 
житіе свое йл^тъ покаяніе ,  при 
кончинѣ же живота своеги) при
частіе да пріиметъ.

Въ Никоновскомъ изданіи и во всѣхъ его перепечаткахъ 
статья эта, вопреки лучшимъ спискамъ греческаго подлин
ника и всѣмъ прежнимъ изданіямъ славянскаго перевода, не 
отдѣлена отъ предыдущей и, значитъ, не считается за особую 
статью. Между тѣмъ она и по самому своему содержанію 
должна стоять въ текстѣ Номоканона особо. Ея содержаніе 
цѣликомъ взято изъ толкованія Зонары на 7 правило Ва
силія Великаго, поцитованное во всѣхъ нашихъ греческихъ 
спискахъ и первомъ Кіевскомъ изданіи Номоканона. Оши
бочная же (и нами исправленная) ссылка нынѣшняго текста 
на 70 правило впервые явилась въ изданіи Копыстенскаго. 
Въ Московскихъ двухъ до-Нпконовскихъ изданіяхъ вмѣсто 
70 правила поставлено было 72, что лучше шло къ дѣлу. 
Почему Никоновскіе справщики предпочли слѣдовать чтенію 
Копыстенскаго — непонятно.

/  ̂ Λ т-· / ** tΈ κ τ ο υ  β ι ο υ  τοι  α γ ί ο υ  G0 ж и т і я  с т а г ш  Л н д р е а ,
3 4νδρ ίον ,  του όΊά Χ ρ ί σ τ ο ν  Х р т а  р а д и  ю р о д и в а г о .  

σάλου.
’Ερίοτη&ύς δ α ίμ ω ν  παρά  Вопрошенъ бывъ деліижъ w

του τρ ισ μ ά κ α ρ ο ς34νδρέον, του  тревлаженнагм Лндреа,  Х рта
διά Χ ρ ίσ τ ο ν  σ ά λου · πό& εν  ради ю р од и в а г о :  Фк^дУ вѣси,
λ ίγ ω ν  ϊπ ίστασαι κ α ϊ  προλβ-  и предглаголеши н ѣ к а я ;  Фвѣ-
γεις  τ ιν ά ;  34ποκρι& πς δέ δ щавъ же делш нъ рече: w о г н я
δ α ίμ ω ν  elmr' ά π ό π νρ ό ς  Ισ τιν  есть отецъ нашъ, \ сѣ д я й  во
δ πα τή ρ  η μ ώ ν , καί ,χ α & * ζ ό -  адѣ Й ВОЛ̂ В̂ ЯЙ всѣ^ъ Оучйтъ.
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μένος  εν 7.(h ad'η, μ α ν τ ε ν ό -  
μ ενος  π ά ν τ α ς , διδάοκει η μ ά ς '  

επεϊ ή φ ύ ο ις  η μ ώ ν  ουδόλως  

7,ι επ ίϋταται.  сΟ μακάριος λέ
γ ε ι '  επϊ π λ η μ μ ελή μ α β ι ποίοις  

επιτέρπεται πλέον  ή φ ύ ο ις  

ν μ ώ ν ;  Ίϊ(ρη ο δαίμ ι»)’' επϊ 
τη είδωλολατρεία, καϊ μ α ντε ία ,  

καί μ α γε ία ,  καϊ φαρμακεία ,  
εξαιρέτίος δε έπϊ τω  φ ό νω  

καϊ τη μ νη ο ι  κακία, καϊ επϊ 

τη τ ώ ν  Σ ο δ ό μ ω ν  εργαοία , καϊ  
τη μο ιχε ία . C(J οΟιος εφη' εά)' 
ά ρ νή οη τα ί τις τά  π ά θ η  υ μ ώ ν ,  
καϊ π ρ ο οέλθ η  διά μ ετα νο ία ς  

κυρία) τω  Θεώ, πώ ς φ α ίνετα ι  

υ μ ώ ν ; Ήβ φ η  ο δ α ίμ ω ν '  μ η  γ ά ρ  
καϊ αυτός ο ίκ  επ ίοταοαι, οτι 

ά η δ ώ ςεγο μ εν  προς α υ τό ν  ο ρ γ ί
ζομε νοι; ομω ς ελπ ίζομ εν  π ά λ ιν  

τοϋεπ ιοτρέψ α ι α υτό ν  οπίοω τώ ν  

θ ε λ η μ ά τ ω ν  η μ ώ ν '  πολλοϊ γά ρ  

ά θ ετή ο α ντες  η μ ά ς  διά μ ε τ α -  

7'οίας, νπέοτρεψ α)' π ά λ ιν  εν τοϊς 

επ ιτ η δ ενμ α ο ιν  η μ ώ ν , καϊ εκερ-  

δη ο α μ ενα ντονς . Τ α υ τα ά κούοα ς  

ό οΟιος, ενεφ νοη α εν  εϊς α υτόν ,  
καϊ ευ θ έω ς  ά φ α ντος  εγένετο.

нлса, понеже естество наше w -  
нюда ничто же знлета .  Слджен-  
ный глаголета: и) кои^а с о г р ѣ 
ш е н і и ^  наипаче о х л а ж д а е т с я  
естество  ваше; реѵе д е л ш н а :  
w ідимосл^женіи, й волешвствѣ,  
члрованіи же й О травѣ,  й зр я д н ѣ е  
же и) оувінсгвѣ,  н п а м я т о з л о б іи ,  
й с о д о м с т ѣ м а  дѣланіи,й прелюбо
д ѣ я н іи .  Преподобный рече: аще  
кто иівержется страстей вашимъ,  
й приступить покаяніемъ ка ГдЪ7 
Гіг$, к а ш  видится  валда; рече 
д е м о н а :  едали й ты не знлеш и,  
гакш иЗгорчеваемся на него гнѣ-  
в л ю ц к с я ;  оваче же оуп оваем а  
пдкн м в р а т й т и ся  | л і $  ва слѣда  
р т ѣ н і й  ндши^а: м н ози  во и)- 
вергшеся ндса пок ая н іем а ,  воз-  
врдтйшдся плки ва начинанія 

н іш а ,  й пріціврѣто^олль й р .  
О і я  сльішдва преподовный,  
д М  нд него, й ??'€ н е л а д н а  
высть.

1 Въ Кіевскихъ и первыхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ 
слово απόπειρος было переведено правильно: нсквсбііъ. Чтеніе 
Никоновскаго изданія: ω опи, надобно думать, произошло 
отъ того, что въ греческомъ спискѣ Номоканона, по которому 
тогда правили славянскій текстъ, вмѣсто απόπειρος стояло από 
πνρόζ.
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П U7 ОТС1 НИКА.

Братъ ворйллъ блѢдол\ъ , йдс 
КЪ старцѣ,  Й ЛДОЛАШССА £ м ѣ г 
поллолйтиса w неллъ, да о б л е г 
чи тся  Брань о  н е г о .  Поволѣ же 
старецъ,  й моли Era о  нел\ъ 
дній седлдь: во ослдый же день 
вопросй врата глагола: како  
Брань, врате;  гллагола ел\& онъ:  
э л ѣ ,  вѣрѢй отче ,  гакш ни лдальь 
легчиньі о ф Ѣ ф а ^ ъ .  Старецъ же 
оудивйсА. Й се о у в о  въ нощи 
гавйсАемѢ сатана,  глагола іл \$ :  
вѣрѴй, старче,  гакѵии) перваго дне ,  
егда поллолилса еси Ягѣ о  нелдъ, 
авіе о и д о р  и) н е г о :  но св о его  
вѣса й свою Брань ймать и) гор
т а н и  своеги): азъ вины не Йлдамъ 
ш Брани его», но самъ Брань 
творитъ т л и ,  й гадлй, й СПАЙ.

Этотъ отрывокъ изъ Патерика, не находящійся ни въ гре
ческихъ, ни въ славянскихъ спискахъ Номоканона, впервые 
внесенъ въ его текстъ Копыстенскпмъ съ цитатой: слово s .

Въ дальнѣйшемъ счетѣ статей нынѣшній славянскій текстъ 
представляетъ ту неправильность, что за 24-ю статьей прямо 
слѣдуетъ 28-я, сосчитанная притомъ два раза кряду. Не
правильность эта произошла отъ того, что въ Никоновскомъ 
изданіи, прототипѣ всѣхъ синодальныхъ, слиты въ одну 
статью пять статей, стоявшихъ въ прежнихъ изданіяхъ подъ
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номерами 24— 28, при чемъ средніе номера (25— 27) вовсе 
нѳ приняты въ счетъ, а послѣдній (28-й) выставленъ два раза. 
Такимъ образомъ отношеніе нынѣшняго славянскаго текста 
къ текстамъ прежнихъ изданій и къ греческому подлиннику 
представляется въ слѣдующемъ видѣ:

а) Нынѣшній славянскій текстъ:

2 8  а.

Прелюбодѣй, йлй мужеложника,  йлй скотоложника, йлй птице-  
ложника, аціе п ок а ется ,  лѣта запрещеніе да пріймета.  Блуд
ника з  лѣта да не причастится  по н £  мУ правилѣ великаго Яасйліа.

б) Славянскій текстъ до-Никоновскихъ изданій параллельно 
съ греческимъ подлинникомъ*

24.

сО μοιχενων χρόνους ιε 
μη κοινωνήση, κατά τον νη' 
κανόνα τον μεγάλου Βασι-
Λ /  С г т  44 \  ■> J /  /  С /λείου. tL οε εν  4 γκ ν ρ α  α γ ία  

σύνοδος εν τω  κ αυτής κα
νόνι τους το ιούτους, η γ ο υ ν  

τους μ ο ιχούς , ώς πόρνους  
επ ίτ ιμ α .

Прелюбодѣй e i  лѣта да не 
приі а с т й т с я ,  по ни мУ правилѣ 
великаго йасйла.  Я иже ваЯгкѵрѣ  
стый совора [ с и ц е в ы р ,  сйрѣчь]1 
прелюводѣя,  гако влУдникй За

ирѣ ціаета.

1 оніевыхъ, ciptYb — изъ Б и 
старшихъ славянскихъ спис
ковъ.

25.

сО αρσενοκοίτης χρόνους ιε /Мужеложника пятнадесять 

μή κοινωντοη, κατά τον ξβ' дѣта да ЗДПретится, ПО £В мУ 
κανόνα τον μεγάλου Βασιλείου. правилУ великаго ііасйліа.



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, ст. 26—28. 159

26.

''Ομοίως καϊ ο ζωοφθ-όρος, Такожде и СКОТОЛОЖНИКА, ПО 

χρόνους ιε ,κα.τά τον ξγ' κανόνα g f  ллУ правилѣ тогожде.  
τον αυτόν αγίου Βαοιλείου.

27.

' Ομοίως καϊ ο πτηνοβάτης, Такожде й птицеложникь, ПО 
χρόνους ιε', κατά τον αυτόν тол/іѴжде правилѣ.  
κανόνα τον αυτοί αγίου.

28.

с Ο πόρνος χρόνους ζ' иг Блудника лѣта да не при-  
κοινωνιβΐ], κατά τον v&' κα- члстйтсА по н-о. лі\У правилѣ т о -
νόνα τον μεγάλου Βαοιλείου. гожде.

«8 b.

‘Ιερενς πορνενϋας, η μοι- 
χενοας, η ζωοφθορηοας, η 
άρύενοκοιτήοας, η πτηνοβα
τ  ήσας, η άρρενομανήοας είς 
την Ιδίαν γυναίκα, f  μάν- 
τεθιν εαυτόν δους, καθ-αιρεί- 
οθw, κατά τον να' κανόνα 
τον μεγάλου Βαοιλείου.

Овдщенникь совлУдйвый, йлі 
прелюводѣйство, йлй м у ж е л о ж 
ство ,  йлй скотолож ство ,  йли 
птицеложство с о д о в ы й ,  йлй 
мУжейстовствовдвый нд свою  
женй, йлй волуволль севе пре
давши, дд й з в е р ж е т с д ,  по нд 
ллУ прдвилУ велйкдго Вдсйлід.

Въ 51 правилѣ Василія Великаго, на которое ссылается 
настоящая статья Номоканона, высказывается общее кано
ническое положеніе, что древніе каноны безразлично опре
дѣляютъ клирикамъ одно наказаніе за всѣ преступленія, за 
которыя міряне отлучаются отъ церкви, именно — изверженіе 
изъ сана.
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2 Ѳ.

с0  *1ς ϊδ ία ν  α δ ελφ ή ν  ο μ ο 
πάτριοι' κα ί ομομ ή τρ ιο ι' ,  χ ρ ό 
νους  у.' μ η  κο ινω νηοη , κατά  

τ ο ν  ξ'1'χ κα νόνα  τ ο υ  μ ε γ ά λ ο υ  

Β α ο ιλ ί ίο ν .  ' 0  ()t У іал& аіоя  

ίΐς  τ ο ν  Ν η ο τ εν τη ν  )J y ti  i t ' . 
EI ()t Ικ μ ό ν ο υ  πατρός, η Ικ 

μ ό ν η ς  μη τρός Ιο τ ιν  άόέλφη,  
χ ρ ό νο υ ς  ιβ ',  κατά το ν  ot κα
νό να  τ ο ν  μ ε γ ά λ ο υ  Β αοιλείον .

1 Такъ поправлено въ основ
номъ спискѣ на полѣ, а въ тек
стѣ стоитъ какъ иво всѣхъ  
другихъ спискахъ.

Оо своею сестрою единоотеч- 

нею й единоматернею соблѢдй- 

вый й осквернйвыйся, к лѣтъ 

дд не причастйтся, по £3 лЛ пра

вилѣ великагѵи f ia m ia .  /Н аш ей  

же въ Псстницѣ глетъ, £Ϊ лѣтъ: 

а гаже и; сам аго  отца, йлй о

сам ы я матере есть сестра. ВІ
лѣтъ по [6е] правилѣ велйкаго 

басіліа.

30 .
' 0  0* είς ν ύ μ φ η ν  υ ιο ί  καί  

tiQ π * ν $ ϊρ ά ν ,  καί μ η τ ρ υ ιο -  

πεν& εράν, χ ρ ό ν ο υ ς  ια κατά  

τοι
ά γ ιο ν  καί το ν  ο & \

ο-' κα νόνα  τ ο ν  α υ τ ό ν

**' *

Д йже съ невѣстою сыновнею, 

й съ тещею, й съ матерію те

щиною совлѣдитъ, а7 лѣтъ, по 

o s  лаѣ, и о-ѳ лдѢ правилѣ то 

ги; жде.

31.
Εϊς де а д Ѵ щ о і ν ύ μ φ η ν ,  Оъ Братнею же невѣстою, де- 

χ ρ ό ν ο ν ς  і .  сять  лѣтъ.

39.
с 0  π ς  ίξαόΤ/.φην πρώ την,  Оъ сестриною первою сестрою, 

χ ρ ό ν ο ν ς  і .  десять лѣтъ.

33.
Είς ό'βυτέραν, χρ ό νο υς  Go второсестриною, девять

лѣтъ.
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34.
сО είς κ ο νμ π ά ρ α ν  τ ο ν  η γ ο ν ν  Оа кУллою, сйрѣчь, са мате- 

ε1ς щ ѵ  μητέρα  της ά να ό εχθ η ς  рію пріел/іницы СВОСА, ді. лѣта. 
τ ον , χ ρ ό ν ο νς  ι α '.

35.
Εις ό'ε τ η ν  ά ν α ό ε χ θ η ν  τον ,  Оа пріелѵницею же своею, 

χρόνονς κ'. двадесдть лѣта.

36 .
Ю  είς γ νν α κ α ό ελ ψ ή ν  τον, Ga женниною сестрою, аі. 

χ ρ ό ν ο ν ς  ια'. лъта.

39.
' O f / s  όνο άόελφάς, χ ρ ό ν ο ν ς  Оа двѣлла сестрлліа, аі лѣта, 

t r  ομοίω ς και η γ ν ν η  εις όνο  такожде й жена са двѣллл врд- 
άόελφονς, χ ρ ό ν ο νς  ια ' . толпа, аі лѣта.

38.
> -

с Ο τη μ η τ ρ ν ια  επ ιμανείς , Иже на ллаче^ ВОЗНСЙСТО- 
χ ρ ό ν ο ν ς ι β f,κ α θ ώ ς  κ α ϊε ΐς ά ό ε λ -  виса, βι лѣта, гакоже й са 

ψ η ν  από πατρος, κατά τ ο ν  ο θ '  сестрою (D отца ТОГФЖде, по 

κανόνα τον μ ε γ ά λ ο ν Β α σ ίλ ε ιο ν . 5-0· мУ правилѣ великаго йасіліа.

Въ статьяхъ 29— 38 опредѣляются епитиміи за разные 
виды кровосмѣшенія. Подъ понятіе кровосмѣшенія церковныя 
правила, какъ извѣстно, подводятъ плотскую связь не только 
между кровными родственниками, но и между лицами, на
ходящимися въ свойствѣ и родствѣ духовномъ. Изъ случаевъ 
кровосмѣшенія перваго вида Номоканонъ упоминаетъ о плот
ской связи между родными (ст. 29), двоюродными (32) и 
троюродными (33) братьями и сестрами. Само собою πό

α . ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ Ч . I I .  11
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нятно, что епитимья кровосмѣсителямъ соразмѣряется со сте
пенью близости ихъ родства. Такимъ образомъ братья и 
сестры отъ одного отца и одной матери, согласно съ 67 
(а не 66, какъ значится въ нынѣшнемъ славянскомъ текстѣ) 
правиломъ Василія В., подвергаются епитиміи 20-лѣтней, 
съ оговоркою, впрочемъ, что Постпикъ (вѣроятно, на осно
ваніи другого, именно — 68 правила того же св. отца) опре
дѣляетъ таковымъ епитимію на 15 лѣтъ (ЛЕъѵт. IV, 439); 
а братья и сестры единокровные только (отъ одного отца, 
но разныхъ матерей) или единоутробные (отъ одной матери, 
но разныхъ отцовъ) несутъ епитимію 1 2 -лѣтнюю, опредѣ
ленную въ 75 правилѣ Василія Великаго. Епитимія двою
роднымъ (ст. 32) и троюроднымъ (ст. 38) назначена не по 
указанію древнихъ каноновъ (которые объ этомъ умалчи
ваютъ), а просто по принятому въ практикѣ соображенію 
относительной близости ихъ родства (первымъ — 10 , вто
рымъ — 9 лѣтъ)1.

1 Считаемъ нужнымъ замѣтить, что двоюродные п трою
родные братья и сестры называются въ источникахъ греко- 
римскаго права (гражданскихъ и церковныхъ) общимъ именемъ 
έξάόελφοι иди έξαόελφια (въ старославянскомъ переводѣ: „брату 
чадъ, или брату чада", т .-е .  дѣти двухъ братьевъ). Для отличія 
генерацій прибавлялись числительныя порядковыя: πρώτος, όεύ· 
τερος (первое, второе брату чадо). Такимъ образомъ έξαόέλφη 
πρώτη есть двоюродная сестра, όεντέρα — троюродная. Въ нашемъ 
Номоканонѣ эти наименованія передаются невразумительно сло
вами: сестрина первая сестра (ст. 32) и второсестрина (ст. 33). 
Гдѣ εξάόελφος и έξαόέλφη стоятъ безъ всякаго опредѣлительнаго, 
тамъ они всегда означаютъ двоюродныхъ. Такъ именно упо
треблено послѣднее слово въ 54 правилѣ Трулльскаго собора  
(692 г.). Въ нашей „Книгѣ Правилъ" оно сначала переведено 
было ошибочно — дщерь брата , т .-е . племянница, но потомъ 
поправлено въ текстѣ правила, но не въ указателѣ ко всей 
книгѣ (см. „Родство плотское"). Смыслъ слова безспорно опре
дѣляется источниками византійскаго права, болѣе или менѣе 
близкими ко временамъ названнаго собора. Такъ въ Эклогѣ 
.Іьва Исаврянина п Константина Копронима (ок. 740 г.) чи
таемъ: χεχώλυνται (προς γά μον).. .  αόελφυί προς αόελφάς хаі τά
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0  кровосмѣшеніи второго вида (въ кругу свойства) гово
рятъ 30, 31, 36, 37 и 38 статьи Номоканона. Въ первой 
ц послѣдней поименованы свойственнпцы первой степени, 
именно: невѣстка — жена сына (νύμφη ѵіоѵ), теща — матъ 
жены (πενΟ-ερά), теща — женнина мачнха (μητρνϊοπεν&ερά1— 
первая степень свойстватрехроднаго), наконецъ (въ ст. 38) — 
мачиха самого кровосмѣсителя. Епитимія за плотскій грѣхъ 
съ этими лицами назначается въ Номоканонѣ по 76 и 79 
правиламъ Василія Великаго, изъ коихъ въ первомъ говорится 
о связи съ невѣсткою (женою сына), въ послѣднемъ — о 
связи съ мачихой; тотъ и другой грѣхъ св. отецъ прирав
ниваетъ къ кровосмѣсной связп съ сестрою единокровною 
или единоутробною, за каковую связь въ 75 правилѣ св. отца 
опредѣлена слѣдующая епитимія: трп года плача внѣ церкви, 
три — слушанія св. Писанія и общихъ молитвъ, три — при- 
паданія и два — стоянія съ вѣрными, всего 11  лѣтъ. Но 
нашъ Номоканонъ въ 29 и 38 статьяхъ насчитываетъ въ 
этомъ послѣднемъ правилѣ 12 лѣтъ епнтиміи, а въ 30-й — 1 1 . 
Изъ свойственницъ дальнѣйшихъ степеней упомянуты: не
вѣстка — жена брата (αδελφού νύμφη, ст. 31) и своячиница —

τούτων τέκνα, οι λεγόμενοι έ ξ ά ό ε λ φ ο ι  (tit. II, cap. 2; срав. Epanag. 
tit. XVII, cap. 4),

1 Во всѣхъ нашихъ греческихъ спискахъ стоитъ μητροπεν- 
&ερά, что по славянскому переводу значитъ: матъ тещина, т .-е .  
бабушка жены. Но этотъ переводъ нельзя признать правильнымъ 
по двумъ причинамъ: во-первыхъ, между зятемъ и матерью 
тещи должна быть такая разница въ лѣтахъ, которою исклю
чается возможность половой связи между ними; во-вторыхъ, 
по общему смыслу 30-й статьи μητροπετ&ερά должна означать 
свойственницу первой степени, и притомъ отличную отъ πεν&ερά, 
а мать тещи приходится зятю во второй степени свойства. 
Поэтому мы и приняли въ текстѣ чтеніе μητρυϊοπεν&ερά (мачиха 
жены), стоящее въ 161 статьѣ Котельерова Номоканона. Правда, 
въ этомъ Номоканонѣ встрѣчается и μητροπετθ-ερά (ст .173), но 
изъ снесенія статей, представляющихъ то и другое чтеніе, со 
всею ясностію открывается, что въ обѣихъ идетъ рѣчь объ 
одной и той же свойственницѣ, именно — μητρνί'οπεν&ερά ( ώς 
προειρήκαμεν, говоритъ авторъ сборника, ссылаясь на преды
дущую статью, въ которой стоитъ принятое нами чтеніе).



1G4 н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ , с т . 34— 38.

сестра жены (yvvaixa<)tl(pij, ст. 36). Срокъ епитиміи за пер
вый видъ кровосмѣшенія опредѣленъ въ 10 лѣтъ, за послѣд
ній — въ 1 1 , хотя и тугъ и тамъ одинаковая степень свой
ства— вторая. Сюда же относитъ Номоканонъ и плотскую 
связь одного мужчины съ двумя сестрами, или одной женщины 
съ двумя братьями (ст. 37). Тугъ, по аналогіи со свойствомъ 
законнымъ, установляемымъ чрезъ посредство брака между 
членами различныхъ родовъ или фамилій, каноническое право, 
въ силу словъ Апостола: „совокупляющійся съ блудницею 
становится одно тѣло съ нею“ (1 Корпію. VI, 16), усматриваетъ 
также особый видъ кровосмѣшенія. Въ старшей редакціи Пост
никова Номоканона мы находимъ объ этомъ такое правило: 
„смѣявшаяся съ двумя братьями подлежитъ епитиміи крово
смѣшенія, т .-е. отлучается на двѣ седмицы лѣтъ, но эта 
епитимія сокращается до трехлѣтія“ ( Н  дѵаіѵ άό^λφοΐς ονμ- 
μιγηαα το τής αιμομιξίας e/ji Ιτατίμιον, ()ίς τά ζ '’ οιχονο- 
μ ητα ι dt twg τών τριών). Нашъ Номоканонъ строго выдер
живаетъ аналогію между свойствомъ законнымъ и незакон
нымъ, именно: назначаетъ одинаковую епитимію за половую 
связь какъ съ вдовою родного брата (ст. 36; ср. ст. 40), такъ 
и съ посторонней женщиной, съ которою онъ состоялъ пли 
состоитъ въ любодѣйной связи (ст. 37).

Наконецъ, въ кругу родства духовнаго Номоканонъ ука
зываетъ два случая кровосмѣшенія: съ кумою и крестною 
дочеръю (ст. 34 и 35). Старшіе ешітимійники свидѣтельствуютъ 
о сильномъ колебаніи церковной практики въ опредѣленіи 
мѣры каноническаго наказанія такимъ кровосмѣсителямъ. 
Въ одной изъ редакцій Постникова Номоканона (съ именемъ 
^hoavvov μονα/ον) мы находимъ слѣдующее опредѣленіе: 
„есть два вида духовнаго кровосмѣшенія: съ дочерью чрезъ 
воспріятіе отъ крещенія и съ ея матерью, или кумою. То 
и другое гораздо преступнѣе кровосмѣшенія плотскаго (ло)л 
τον οαρχιχοί ϊλϊεινότϊρον). Нѣкоторые говорятъ, что за грѣхъ 
съ кумою должно подвергать семилѣтней епитиміи, а за грѣхъ
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съ духовною дочерью — 30-лѣтней“ (Morinus, ор. cit. р. 637). 
Самъ же авторъ или редакторъ этого Номоканона назначаетъ 
за то и другое одинаковую епитимію — отъ осьми до десяти 
лѣтъ (ομοίως καί εις αυτήν σύντεκνον καί είς το παιδίον, ο 
έδέ'ξατο, καί εως οκτώ, η καί δέκα. Ibid. ρ. 638; cp. Σύντ.  IV, 
446). По другой редакціи того же епитимійника (Ακολουθία 
καί τά'ξις), духовное кровосмѣшеніе совершенно приравни
вается къ плотскому, и за связь съ кумою опредѣляется епити- 
мія 12-лѣтняя по аналогіи съ сестрою отъ одного отца или 
матери; ср. ст. 29), а за связь съ духовною дочерыо — 15-ти 
лѣтняя (примѣнительно къ 68 правилу Василія Великаго. M o
rinus, р. 620 — 621). Наконецъ въ третьей редакціи (съ над
писью: νΐόγος προς τους μέλλοντας εξαγορεϋοαι) срокъ епитиміи 
за оба вида духовнаго кровосмѣшенія ограниченъ пятью или 
шестью годами (р. 629). Нашъ Номоканонъ приравниваетъ куму 
къ своячиницѣ (она, дѣйствительно, приходится во второй сте
пени родства духовнаго; ср. статью 36), а крестную дочь— къ 
сестрѣ отъ одного отца и матери (ср. ст. 29). Въ первомъ 
случаѣ вѣрнѣе было бы слѣдовать 53 правилу Трулльскаго 
собора, которое за „незаконное супружество съ матерями 
воспринятыхъ" (вдовствующими) назначаетъ епитимію, опре
дѣленную для любодѣевъ (т.-е. 7-лѣтнюю).

39.
7 /  τιαιδοφβορία του θή-  Дѣторастлѣніе женска пола, 

λεος, ηγουν κάτω ало τούς сирѣчь, нижае дванадесяте лѣтъ, 

δώδεκα χρόνους, εχει χρόνους /Иат-ѳей на Βί лѣтъ по сТоллУ 

ιβ', κατά τον άγιον Ίωάννην Іоаннѣ ІІостникУ запрещаетъ. 

τον Νηστευτην.

Статья эта точно воспроизводитъ опредѣленія, содержа
щіяся въ одной изъ редакцій Постникова Номоканона, именно 
въ той, которая надписывается именемъ Іоанна монаха и
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діакона (Т і^ δε παιδοφθορίας το έγκλημα εκείνο εατι καϊ λέ
γεται, το κόρην παρθένον νεσ,νιν προ της ηβης, ηγουν προ 
τών δώόεκα χρόνων διαφθαρ^ναι. Ο срокѣ епитиміи сказано: 
το της παιδοφ&ορίας іаа είς το μον ο п ρό ο umor πεοεϊν αδελφή ν 
εκ πατρος, η εκ μιμρός ώριοται, τουτέοτιν είς χρόνους ιβ', 
ώς καί της μητρυιάς. Morinus, ορ. cit. ρ. 636, 637).

4 0 .

[ΓΙερϊ γυνα ικώ ν].

ετιπιιιωνταιі
\

και
\

Ούτως
ai γυναίκες, και ταυτα μεν, 
όταν οίκ εχουύιν ανδρας* εάν 
δε εχωοιν άνδρας, τον της 
μοιχείας κράτει κανόνα, ηγουν 
τονς περιοοοτέρους χρόνους 
πάντοτε κράτει.

Також де  за п р ещ а ю т с я  й же
ны , егда не йлдУта л\Ужа: аціе 
же илиста л\Ужа, прелюбодѣй
к а  держи правило: сйрѣчь,  
л\ножайшая лѣта всегда держи.  
[ Д і і р я н и ш а  и> жена в о з д е р ж а 
л с я  весь стый великій поста.Ύ
Яще ли падется  съ женою своею  
во стый поста ,  то ни на Пас^У  
да причастится,  занеже весь 
поста иЗвезчествова: вѣльцелда 
во (и жена с в о й р  з а к о н н ы е  
соблюдалися, ггкоже р е ч е с я ,  на 
весь поста] \

1 Поставленное ' въ скобки 
внесено въ текстъ статьи Мо
гилою.

Взято изъ той же редакціи Постнпкова Номоканона. Но 
тамъ правило, соотвѣтствующее настоящей статьѣ Номо
канона, стоитъ въ другой логической связи, именно соста
вляетъ заключеніе правилъ о кровосмѣшеніи, изложенныхъ 
въ статьяхъ 29— 38 (Το δε είς λοιπά, т.-е. кровосмѣшеніе 
съ родственнпкамп и свойственниками дальнѣйшихъ степеней,
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πορνείας έγκλημα περιέχει‘ταντα δε εάν ονκ εχονοιν αι προ- 
γεγραμμέναι ζώντας τονς πυνεύνονς αυτώ ν εϊ δε Ζώσι, και 
ταντα καϊ τά της μοιχείας άναλαμβάνειν, ώοτε καϊ εως εΐκοοι 
καί πλεΊον φ&άνειν ετη άλόντας ( Morinus, ρ. 687). Такимъ 
образомъ въ источвикѣ правило имѣетъ слѣдующій смыслъ: 
срокъ епитиміи за кровосмѣшеніе увеличивается, вели выше
означенныя родственницы и свойственными имѣютъ мужей. 
Въ такомъ случаѣ нужно еще держаться и правила о прелюбо
дѣяніи, такъ что епитимія можетъ продолжиться до 20 лѣтъ. 
Не совсѣмъ умѣстная приписка къ славянскому тексту о томъ, 
чтобы супруги въ продолженіе поста четыредесятницы воз
держивались отъ общаго ложа, впервые сдѣлана въ третьемъ 
Кіевскомъ изданіи Номоканона, въ которомъ указанъ и самый 
ея источникъ: Сава а (монахъ?), уст. гл. 52 (разумѣется, 
вѣроятно, уставъ св. Саввы Іерусалимскаго). Такое же пра
вило находится въ Номоканонѣ Постника (лΕπειδή δε εΐσί τινες 
μηδε εν τη μεγάλη τεαααρακοοτη κρατηοαι εαυτούς ιοχύοντες, 
καϊ α υ το ί δε πολλάκις  οι γ υ ν α ίκ α ς  ε χ ο ν τε ς , . . .  κρατεί- 
τωοαν καν την μεγάλην τεοοαρακοοτην παααν το μη άμαρ- 
τηοαι, καϊ μετά φόβου καϊ τρόμον τάς τρεις τον Πάοχα 
κοινωνείτωοαΐ' ημέρας. Morinus, ορ. cit. , ρ . 621; cfr.'p. 643). 
На строгомъ соблюденіи этого правила настаиваютъ: Валь
самонъ въ 52 отвѣтѣ Марку Александрійскому, мнимый Іоаннъ, 
епископъ Китрскій (Кормч.,гл. 58, прав. 2) и схоліастъ Пи- 
даліона въ одномъ изъ примѣчаній къ 69 апостольскому пра
вилу (изд. 4, стр. 94, прнм. 1).

41.
'У

Ю [είς] την γυναίκα τον Иже ид жен£ СВОЮ л/^жесш 

άρρενομανηαας, ηγονν είς το вознейстовися, СИрѢчь ВО еже 

παρά φύαιν, χρόνονς δεκα- чрез естество 1 ζ\ лѣта да не 

πέντε μη κοινωνήοη* ιερενς δε Причастится, СЦКННИКй же да 

оі γίνεται. не вываетг.
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4  г .

'Ωσαύτως και η γυναίκα κα
νονίζεται, εάν με το θέλημα της 
εγινεν εϊ όε με το στανίον της 
εγινεν, ολιγώτερον, ώς οιόας το 
γινόμενον/Ομοίως καί ο εϊςξέ- 
νην άρρε νομανησας,χρόνους ι ε

Такождейжена отправляется, 

α ψ ε  по воли ей б ь і с т ь : а ц к  ли 

по нУждѣ, легчае й линѣе, гако- 

же вѣси вываелАое. Такожде й 

на чѴждУю мужески; вознейс- 

товлься, бі лѣта.

Постникъ („Іоаннъ монахъ") справедливо замѣчаетъ, что 
древніе каноны не упоминаютъ о противоестественномъ грѣхѣ, 
указанномъ въ настоящихъ двухъ статьяхъ нашего Законо- 
правильника (εως τών άγραφων παρά τοϊς κανόσιν, olor επί 
γυναικεία τών παρά φύσιν. Morinus, ορ. cit. ρ. 639) и съ 
своей стороны опредѣляетъ за этотъ грѣхъ епитимію отъ 
8 до 10 лѣтъ (ομοίως, т .-е. сейчасъ указанной епитиміи под
вергается και ο είς γυναίκα άρρενοκοιτησας. Ibid. ρ. 638; 
ср. въ ІІидаліонѣ послѣднее правило, изданное подъ именемъ 
Іоанна Постника). Нашъ Номоканонъ назначаетъ виновнымъ 
въ этой гнусности 15-лѣтнюю епитимію, очевидно — при- 
мѣнительно къ 62 правилу Василія Великаго о мужеложствѣ 
въ собственномъ смыслѣ (ср. ст. 25). Въ до-Никоновскпхъ 
изданіяхъ, начиная со второго Кіевскаго, въ текстъ 42-й 
статьи, послѣ словъ: „якоже вѣси бываемое", вставлено 
было: „Аще же насилствуетъ золъ мужъ, тогда жена да 
извѣститъ духовнымъ („пастыремъ" прибав. I), тіи же со
вѣтъ благъ дадутъ".

43 .

сО  επίορκος, χρόνονς t ' , κατά Ротйтсль, сіесть клятвопре- 

τον ξό' κανόνα του μεγάλου с т а н и н а ,  лѣта Τ, по £ДЛдѴ пра- 

Βασιλείου. вилУ великаго Ёасйліа.
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Въ первыхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ статья эта на
чиналась такъ: „Ротитель воякъ и иже клятвопреступникъ и 
крестъ цѣлуяй“. Слово „ротитель", удержавшееся во всѣхъ 
позднѣйшихъ изданіяхъ, оказывается совершенно излишнимъ 
при пояснительномъ „клятвопреступникъ" (επίορκος). Въ цер
ковныхъ правилахъ не запрещается „рота" или присяга во
обще, а осуждается, какъ тяжкій грѣхъ ложная присяга и 
клятвопреступничество. Иоэтому прибавка упомянутыхъ двухъ 
изданій: „и крестъ цѣлуяй" имѣла бы каноническій смыслъ, 
если бы сопровождалась стариннымъ русскимъ опредѣли
тельнымъ словомъ: „накривѣ“ .

44.
' 0  δε εκ βίας, ηγουν από Я йже по н^ждѣ, s  дѣть, 

ανάγκης, χρόνους εξ, κατά τον по пв правилѣ тогожде: тл- 

πβ' κανόνα του μεγάλου Βα- кожде й лжесвидѣтель. 

οιλειου' ομοίως καί ο ψευ
δομάρτυρας■.

45.
Ιερείς έπιορκήοας καΰαιρεϊ- ОцІенникь ротивыйся, аціе й 

τat, καν καί εξ ανάγκης, κατά по нѣждѣ, дд и з в е д е т с я  по 

τον κε’ κανόνα των άγιων34πο- Κ£ ллѢ правилѣ сты^ь дплг. 

οτόλων.

4β.
с() κλέπτης, εϊ μεν εξομο- Тать дціе йсповѣстсд сдл\о- 

λογη&}1 № τ0 θέλημά του, ^отнѣ, едино лѣто дд не При- 
νρόνον а μή κοινωνηση, καί чистится, й дд платйта татьвѣ, 

νά πληρώοη καί τό κλέψιμον, дціе возлложно: аціе ли ц)вли- 

εϊ δυνατόν' εί δε ελεγχ&η,χρό- чень вѣдетг, в лѣта, по Ja ллѢ 

νους β ’, κατά τον ξα κανόνα правилѣ великаго йасиліа. 

τον μεγάλου Βασιλείου.
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Въ до- Н иконовскихъ  изданіяхъ славянскій текстъ этой 
статьи былъ значительно короче, именно: „Тать аще испо- 
вѣсться самохотнѣ, едино лѣто да не причастится; аще лн 
обличенъ бывъ, двѣ лѣтѣ, по 61 правилу великаго Василіа“ . 
Отсюда видно, что въ Никоновскомъ изданіи текстъ статьи 
дополненъ по греческому подлиннику.

49.
с О κλεπταπάό'οχος, ώς κλέπ- Татем ъ п р е д а т е л ь ,  гако тать  

της κανονίζεται, ηγουν χρόνον з а п р е щ а е т с я , сирѣчь едино лѣ- 
а μη κοινωνήοτ}. то да не причастится.

Вальсамонъ въ толкованіи на 71 правило Василія Вел. 
приводитъ опредѣленіе греко-рнмскихъ уголовныхъ законовъ, 
совершенно согласное съ настоящею статьей Номоканона 
(ο κρυπτών τον κλέπτην, κλέπτης εατί. Σνντ. IV, 231).

48.
еΟ ληστης, ώςφονευς κανο- Р а з б о й н и к ъ ,  т к о  оувшца за-  

νίζεται, κατά τον с κανόνα п р е д а е т с я  no s  лД правилѣ 
του άγιου ϊρηγορίου Ννοοης. c tarw  Григоріа Нѵсскагш.

40.
с Ο τυμβορύχος, ηγουν οπού Гробокопатель, сирѣчь йже 

σκάπτει το ις  τάφους, νά. κλέψη раскопываетъ гровы, да оукра-  
τι άπ εκεί,χρόνους ι μη κοινω- детъ нѣчто (ОтѴдУ, Τ лѣтъ да 
νηοτ}, κατά ’ξς κανόνα του не причастится no g s  правилѣ 
μεγάλου Βασιλείου. великаго Васйліа.

Во всѣхъ до-Ннконовскпхъ изданіяхъ, согласно съ стар
шими славянскими списками Номоканона, текстъ этой статьи 
имѣлъ слѣдующее дополненіе, находящееся u въ нашемъ 
основномъ спискѣ греческаго подлинника:
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сΗμείς δε λίγοutr, είς ετος 
εν με τοιούτου κανόνος μετά 
την εννάτ.ην ξηρο<[ αγο υντος 
καϊ μετανοίας εκάστ.ης ημέρας 
σ'’ εΐ (Τ ον &έλει, κρατείτο) 
τον κανόνα τον μεγάλου Βα
σιλείου.

Мы же глаголемъ: едино 
лѣто до девятаго часа сухо
яденіе и поклоновъ двѣстѣ 
на воякъ день творпти. Аще 
ли не хощетъ (не восхощетъ 
исправитпся I), да держитъ 
правило великаго Василіа.

Прибавка эта взята изъ Властаревой редакціи Постникова 
Номоканона ( Σ ί , ѵт. IV, 4 44J .  Ilo справщики первыхъ двухъ 
Московскихъ изданій вмѣсто Кіевскаго чтенія: Мы же гла
големъ поставили: „ІІніп же глаголютъ

50.
СН  ιεροσυλία, ηγουν ЬлоІ О і о т д т е ц ъ ,  с і е с т ь , йж е  оѵкрд-

κλεψη τι από Εκκλησίαν ΐερον, д е т ъ ч т о  й з  ц р к в е  с в я щ е н н о е

τουτεστι του αγίου θυσιαστή- w  с т д п и  ж е р т в е н н и к а ,  £i л ѣ т а

ρίου, χρόνους ιε' μη κοινω- да не п р и ч а с т и т с я ,  по  стол\У

νηση, κατά τον άγιον ΓριΓ  Г р и г о р ію  Н ѵ с с к о л Д ' .  

γόριον Νίσσης.

Григорій Нисскій въ 8 своемъ правилѣ говоритъ: „пре
даніемъ отеческимъ опредѣлена святотатцамъ епитимія на 
меньшее время, нежели за прелю бодѣяніеА  какъ ’по 4-му 
правилу того же св. отца прелюбодѣи подлежатъ |18-лѣтней 
епитиміи, то составители Номоканона имѣли основаніе на
значить святотатцамъ епитимію меньшую на три года, т .-е . 
15-лѣтнюю.

51.
с Ο δίγαμος χρόνον ενα μη Д в о е б р а ч н ы й  е д и н о  л ѣ т о  дд 

κοινωνηση, κατά τον <Υ κα- н е .. п р и ч а с т и т с я , по  д л\У п р л -  

νόνα του μεγάλου Βασιλείου. вилУ велйклгш  Вдс іл ід .  Й ніи  же 

ΊΊλλοι δε λεγουσι, χρόνους ,3'. гл а голю тъ ,  двд л ѣ т д .
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Указанное въ этой статьѣ различіе церковной практики 
относительно второбрачныхъ замѣчено уже въ поцитованномъ 
(4-мъ) правилѣ Василія В. Но хотя онъ лично и склонялся 
къ сокращенію епитиміи второбрачнымъ на единъ годъ, тѣмъ 
не менѣе въ позднѣйшей церковной практикѣ установилось 
болѣе строгое воззрѣніе, выразителемъ котораго былъ св. Ни
кифоръ Исповѣдникъ. Во 2 своемъ правилѣ (по Пидаліону, 
Аѳинской синтагмѣ и нашей Кормчей книгѣ въ гл. 57) онъ 
не только запрещаетъ вѣнчать второбрачныхъ, но и пред
писываетъ подвергать ихъ двухлѣтней епитиміи. Это пра
вило извѣстно было и Кіевскимъ издателямъ Номоканона по 
Леунклавію (Ius graeco-romanum, lib. III, p. 196), на ко
тораго они сослались здѣсь уже извѣстнымъ намъ образомъ: 
„Чти Никифора Исповѣдника, патріарху (sic) Цариградскаго, 
въ Арменополи книга 3 “ . Если нѣтъ основаній сомнѣваться 
въ подлинности этого правила и если нельзя допустить, что 
св. Никифоръ, запрещая вѣнчать вторые браки, тѣмъ самымъ 
отнималъ возможность заключенія ихъ въ какой бы то ни 
было формѣ (церковное вѣнчаніе тогда еще не было един
ственною законною формою вступленія въ бракъ): то нужно 
будетъ признать принадлежносгь тому же св. отцу и слѣ
дующаго правила, усвояемаго ему въ частныхъ каноническихъ 
сборникахъ: „Если вдовецъ хочетъ жениться на вдовѣ, то 
онъ долженъ устроить трапезу, пригласить на нее десять 
домовладыкъ и торжественно объявить имъ: „видите, господа 
и братія, что я беру себѣ эту женщину въ жену“ . Но онъ 
не удостоится церковнаго священнодѣйствія, и оба должны 
понести епитимію второбрачныхъ“ ( Pitra, luris eccles. graec. 
liist. etmonum. t. II, p. 341, can. 149). Это, очевидно, чисто 
гражданская форма заключенія вторыхъ браковъ, которая 
допускалась византійскими гражданскими законами и послѣ 
Никифора Исповѣдника до Бременъ императора Льва Мудраго. 
Нашъ Номоканонъ не повторяетъ принадлежащаго св. Ни-



кифору запрещенія вѣнчать второбрачныхъ потому, конечно, 
что это запрещеніе въ современной церковной практикѣ уже 
не соблюдалось. Такая практика установилась еще въ XI в., 
какъ видно изъ слѣдующаго каноническаго отвѣта Никиты, 
митрополита Ираклійскаго: „Строгое право не допускаетъ 
вѣнчанія второбрачныхъ; ііо обычай Великой церкви (т.-е. 
Константинопольской) не соблюдаетъ этого, но и на второ
брачныхъ возлагаетъ вѣнцы, и никто за это не подвергается 
осужденію. Однако таковые удаляются отъ божественнаго 
причащенія на годъ плп на два, и священнику, вѣнчавшему 
ихъ, возбраняется седмицъ правиломъ Неокесарійскаго со
бора участвовать въ ихъ брачномъ пирѣа (славянскій пере
водъ этого отвѣта см. въ Требникѣ предъ „послѣдованіемъ 
о двобрачномъ“ ; греческій подлинникъ — въ Визант. Вре
менщикѣ, τ. II, стр. 167).

Троебрачный, aijie о уш  не 

НАЖАТЬ дѣтей, лѣта д дд не при - 

ч д с т н т с а : аціе же йл\дть дѣти, 

лѣту, €гда есть нйже л\ лѣіа 

челочка1, аціе же есть кыше м 
лѣтъ, и илчдть дѣти, непрофе- 

ноесть троеврдчіе, по г.жествен- 

ныл\а п рд в идиша Лілт-еед2, Гсті- 

\ ίη 3, д главы, книги соедине

н ія 1: и не шстдви, дд в^дег/Л

1 Т(юеи;сп€і|ъ, егдл іімдіне іінждс 
ΰ  лѣтъ н не ііі.ілшс дг.тін съ п е р 
выми Ж6І1ДІ.4ІІ, ЛѢТЪ Д ДД ие ІІрНѴДС-
тится К М І :  аціе yGO нс ммдть дѣ-
τϊιι ,  лѣтъ д дд не п ри летите* : аціе
лн нидтьдѣти, лѣтъ е, егдд сетъ улку 
ішя;де й  лѣтъ Б . —  2 по правиломъ 
Н а т р о в ы м ъ  Б К М І . — 3 г сти?сд I . —

4 іі томъ ( —  Б )  нлн ( — Б )  книги сдііііспід КМ : ιι о томъ і*лн кіінгн сдннеігіА 
( І о а с . ) ;  о томъже іі кингд единеніе ( Іо с . ) .  — 5 нс остдвнінд І І Ш  (ие остдвн
Б )  семи кытн Б К М І .
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Ч) τρίγαμος, н  μεν δεν 
εχει παιδία, χρόνους δ ' μή  
κοινωνήοη' εΐ δε εχει παι- 
δία, χρόνους ε ’, όταν είναι 
κάτω ало μ ' χρόνων ο άνθρω
πος’ εάν δε είναι άлάvω ало 
μ  χρόνων, καϊ έχει καί παιδία, 
άουγχώρΐιτος είναι ή τριγαμία, 
κατά τους [θείους]1 κανόΐ'ας 
του Ματθαίου, τον Γ οτοι- 
χείου εν τω <)' κεφαλαίοο [περί] 
τού τόμου τής ενο)θεως, και 
μ >, τον άφΑβης νά γένη2.

1 ϋ ε ί ο ν ς  изъ ТВОДП. — 2 Да- 
лѣе въ основномъ опискѣ стоитъ 
58 статья нашего Номоканона.
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Изъ варіантовъ, приведенныхъ подъ славянскимъ текстомъ 
этой статьи, видно, что при патріархѣ Никонѣ она правлена 
была не по какому-либо изъ прежнихъ русскихъ изданій Номо
канона, а по списку греческаго подлинника, вполнѣ соглас
ному съ указанными у насъ подъ греческимъ текстомъ. Пра
вили Кіевскій текстъ статьи, по своему темному разумѣнію, 
и справщики патріарховъ Іоасафа и Іосифа; по эти поправки 
состояли только въ безсмысленной замѣнѣ выраженія: „Г стп- 
хіа" (т.-е. буква Г) словами: „3-го стиха", и греческаго суще
ствительнаго „томъ"— русскимъ мѣстоименіемъ: „отомъ". 0  
самомъ содержаніи настоящей статьи замѣтимъслѣдующеѳ: мѣра 
каноническаго наказанія троебрачнымъ (4 и 5 лѣтъ отлученія 
отъ св. Тайнъ) окончательно опредѣлена знаменитымъ „то
момъ соединенія" (τόμος (νώοευ)ς) — синодальнымъ актомъ, 
изданнымъ въ 920 г. при патріархѣ Николаѣ Мистикѣ въ 
правленіе императоровъ Константина Порфиророднаго и Ро
мана. Исторія и содержаніе этого „тома" обстоятельно изло
жены въ алфавитной синтагмѣ Властаря подъ буквою Г въ 
главѣ четвертой, надписанной: πβρί του τόμου της evtόβίως. 
На это мѣсто и ссылаются составители Номоканона, такъ 
что конецъ настоящей статьи точнѣе можетъ быть пере
веденъ слѣдующимъ образомъ: „троебрачные во всѣхъ ука
занныхъ случаяхъ подвергаются епитиміи по божественнымъ 
правиламъ, изложеннымъ у Матѳея въ главѣ 4 подъ буквою Г, 
гдѣ говорится „о томѣ соединенія". Славянскій переводъ этого 
тома напечатанъ въ 52 главѣ Кормчей, но — съ длинной встав
кой изъ какого-то древне-русскаго святительскаго поученія1.

53.
'Ιερβνς t a v  ενλογηοη ьѵ Сцкнникх AIJJC ва вѣдѣніи 

γνώθ(ί χίκωλυμίνον γάμον  благословить возбраненный вракг 

από ουγγένϊΐαν, ι) από κονμ- (и сродства^ йлй колдовства, йлй

1 Замѣчательно, что съ этою вставкою тамъ соединенія яв
ляется уже въ знаменитой Новгородско-соФІйской Кормчей конца 
XIII вѣка, находящейся теперь въ числѣ рукописей Московской 
синодальной библіотеки № 132; см. л. 344 об. и слѣд.
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ηαρίαν, η τετραγαμίαν, η άνη- 
βον, τουτέοτιν Ιάν δ'εν tivai 
ο ανδρας it χρόνων, και η 
γυνή г /  χρόνων, καθ-αιρίίοΘ-ω, 
και δ γάμος 8ύτω άκυρος.

четвероврачія, иди не йллѣціа 

возраста: сйрѣчь, аще нѣсть 

іѵйт £і лѣта, а женді гі лѣта, 

да извергается, й Брака да ва

лета нетвердый.

Уже въ одномъ изъ каноническихъ отвѣтовъ Тимоѳея Але
ксандрійскаго, которые, какъ извѣстно, утверждены шестымъ 
вселенскимъ (Трулльскимъ) соборомъ, высказано „рѣшитель
ное" запрещеніе священнику сочетавать бракомъ лпцъ, со
стоящихъ между собоіо въ близкомъ родствѣ или свойствѣ, 
но при этомъ не указано, какому канонпческому наказанію 
долженъ подвергаться священникъ, „пріобщившій себя чу
жому грѣху" чрезъ благословеніе незаконнаго брака (прав. 11): 
дѣло это, очевидно, оставлено суду мѣстнаго епископа. Еслиже 
нашъ Номоканонъ опредѣляетъ священнику за повѣнчаніе 
всѣхъ исчисленныхъ въ настоящей статьѣ незаконныхъ бра
ковъ одно наказаніе — изверженіе изъ сана (κα&αιρείϋ&ω): 
то онъ слѣдуетъ въ этомъ случаѣ постановленіямъ позднѣй
шихъ византійскихъ церковныхъ законовъ, каковы: ука
занный въ предыдущей статьѣ „томъ соединенія", томъ патрі
арха Сисиннія 996 г. (о бракахъ, запрещенныхъ по родству 
и свойству), синодальный актъ патріарха Германа II 1235 г. 
(о бракѣ несовершеннолѣтнихъ) и др.1 Но этн законы, ко
нечно, не имѣютъ такой канонической важности, какая при
надлежитъ приведенному отвѣту Тимоѳея Александрійскаго, 
какъ обще-церковному канону. А подлинный смыслъ этого 
канона, какъ выше показано, ни мало не препятствуетъ по
мѣстнымъ автокефальнымъ церквамъ постановлять и другія,

1 Подлинникъ тома Сисиннія въ аѳинской синтагмѣ, т. V, 
стр. 11—19; славянскій переводъ — въ Кормчей, гл. 51. Сино
дальное постановленіе Германа II — въ Синтагмѣ, т. V, стр. 109.
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менѣе строгія, правила объ отвѣтственности священнослу
жителей, виновныхъ въ повѣнчаны какого-либо запрещен
наго брака, сообразуясь при этомъ съ особенностями каждаго 
отдѣльнаго случая. Въ такомъ именно смыслѣ и изложены 
постановленія русскаго церковнаго закона — Устава духов. 
консисторій (стт. 188— 190). Указанный въ настоящей статьѣ 
Номоканона возрастъ для брака (15 лѣтъ жениху и 13 не
вѣстѣ) впервые опредѣленъ ,въ Эклогѣ Льва Исаврянина и 
Константина Копронима (tit. II, сар. 1; въ печат. Кормчей 
гл. 49, зачатокъ 2, гл. 1). Но такъ какъ это опредѣленіе 
принято было и церковію и соблюдалось ею въ продолженіе 
многихъ вѣковъ, то послѣ изданія указа 19 іюля 1830 г., 
коимъ предписывалось, чтобы жениху было не менѣе 18 лѣтъ, 
а невѣстѣ не менѣе 16, въ нашихъ законахъ установилось 
различіе между церковнымъ и гражданскимъ брачнымъ со
вершеннолѣтіемъ: первое есть именно то, которое показано 
въ настоящей статьѣ Номоканона, а послѣднее то, какое 
принято въ указѣ 1830 года и за нимъ — въ сводѣ граж
данскихъ законовъ (ст. 3). Юридическое значеніе т. наз. 
церковнаго брачнаго совершеннолѣтія, по дѣйствующимъ за
конамъ, состоитъ въ томъ, что бракъ, заключенный лицами 
въ возрастѣ между этимъ и гражданскимъ совершеннолѣ
тіемъ, остается въ силѣ и не подлежитъ расторженію, какъ 
недѣйствительный (т. X, ч. I, ст. 37, пун. 5. Уст. духовн. 
консист. ст. 205, пун. 5). Впрочемъ и о бракѣ лпцъ, не 
достигшихъ церковнаго брачнаго совершеннолѣтія, въ Уставѣ 
духов. консист. постановлено, что искъ о признаніи такого 
брака недѣйствительнымъ можетъ быть вчиненъ только тѣмъ 
изъ супруговъ, который вступилъ въ бракъ во время этого 
несовершеннолѣтія, и притомъ подъ слѣдующими двумя усло
віями: а) если истцу не исполнилось еще гражданскаго брач
наго совершеннолѣтія и б) если бракъ не имѣлъ послѣдствіемъ 
беременности жены (ст. 209).
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54 .
<У f

Εϊ τις μετά τής άρραβωνι- Діре КТО СО ШБрѴчницею СВОСЮ 

αστής αυτου συμμιγή ηρίν του сбѣсится прежде вѣнчанія, лѣ- 

στεφανώματος,χρόνον ενα επι- ΤΟ а да запретите^», оудсржа 

τιμαται κανόνα, νά κράτη καί ся W причастія, гакоже І-О-пра'- 

την κοινωνίαν, καθώς καί ό ξθ' вило великаго Р іаш іа u) четцѣ 

κανών του μεγάλου Βασιλείου повелѣваете: сонника  же си- 

Ήερί του αναγνώστου διακε- цевый не Бываете, ηίκιυ Брака 

λεύεταί' ίερευς δε δ τοιοϋτος ου и)крадый. 

γίνεται, ώς κλεψίγαμος.

Въ 69 правилѣ Василія В. постановлено: „чтецъ, ащѳ 
прежде брака смѣсится съ своею обручнпцею, по отлученіи 
на едино лѣто отъ служенія (чт5 соотвѣтствуетъ отлученію 
мірянъ на такой же срокъ отъ св. тайнъ), пріимется въ чтеца, 
но да пребудетъ безъ производства на высшія степени". 
Кромѣ этого правила составители Номоканона, невидимому, 
знали еще слѣдующій каноническій отвѣтъ Селянскаго митро
полита Никиты (XII в.): „клирикъ, совокупившися съ своею 
обручнпцею прежде браковѣнчанія, хотя не можетъ быть 
признанъ украдшимъ бракъ (εϊ καί μη κλεψιγαμήσας λογίζεται), 
такъ какъ для совокупленія съ своею обручнпцею считалъ 
совершенно достаточнымъ одного обрученія съ нею; но по- 
елику онъ нс зналъ того, что долженъ былъ знать, то под
вергается за это отвѣтственности, хотя бы послѣ рукопо
ложенія и принялъ вѣнчаніе своего брака. А не зналъ онъ 
двухъ вещей: во-первыхъ, что для супружескаго совоку
пленія недостаточно одного молитвословія при обрученіи; во- 
вторыхъ, что послѣ рукоположенія ппкто не вѣнчается съ 
женой; прибавлю къ этому и третье: онъ не зналъ, что 
никто совокупившися съ своею обручнпцею до брака не 
удостоивается рукоположенія" (Σνντ. V, 383).

А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч . I I .  12
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55.
3Εάν δέ τις συμμιγή τη 

μητέρι (sic) τής άρραβωνιασττ/ς 
αντον προ τον γάμον, η ετερον 
πράα ο)7ΐ οι' γένους αν τής, κω- 
λυθησεται ο τοιοντος γάμος' 
εϊ δε μετά τον γάμον εγινεν 
το παράπτωμα, ον λνεταί' 
άλλ* επιτιμώνται οι την αιμο
μιξίαν ποιησαντες, κατά. το ιε 
κεφάλαιον τον J' στοιχείου είς 
τον Ματθαίον. c Ο δε κανών 
τών τοιοντων εστί χρόνους ι α .

Дціе ли κτό прежде Брака 

падете^ съ матерію оврУчницы 

своед, йлй со «нѣма лицема 

рода е д ,  возбраняется тако- 

вый Брака, ацк ли послѣ Бра

ка вьість согрѣшеніе, не распро

щаются, но запрещаются, гако 

й кровосмѣшеніе сотворили, по 

6і главѣ, Г сті^іа ва /Иат-ееи. 

Канона ш  сицевыма есть аі 

лѣта.

Почти буквальная выписка изъ синтагмы Властаря. Чтобы 
правильно понять историческій и каноническій смыслъ на
стоящей статьи Номоканона, нужно взять во вниманіе из
вѣстный фактъ, что у грековъ, а по ихъ примѣру и у насъ 
встарину, обрученіе нерѣдко совершалось надъ малолѣт
ками, когда, напр. невѣстѣ было не болѣе 7 лѣтъ. Въ та
кихъ случаяхъ, конечно, необходимо было откладывать со
вершеніе брака до наступленія обрученной дѣвочкѣ возраста 
половой зрѣлости. Но если женихъ во время обрученія имѣлъ 
уже такую зрѣлость, то при близкихъ отношеніяхъ, какія 
естественно возникали между нимъ и родственницами не
вѣсты, нерѣдко случалось, что этп отношенія обращались 
въ любовную связь обручника съ своею нареченною тещей, 
въ особенности если послѣдняя была вдова и еще молодая. 
Чрезъ эту связь, по выше изложенному церковному воз
зрѣнію, будущій мужъ дочери становился ея незаконнымъ 
отчимомъ, вслѣдствіе чего бракъ ихъ не могъ состояться: 
,,пбо — говоритъ Властарь въ указанномъ мѣстѣ своей син-
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тагмьт — непозволительно завѣдомо допускать кровосмѣшеніе“ 
(ου γάρ Ο^εμιτον αιμομιξίαν εν εϊδηοει προβήναι). „Если же — 
продолжаетъ тотъ же канонистъ — случится это беззаконіе 
(связь зятя съ тещею) послѣ брака, то бракъ не растор
гается, но учинившіе кровосмѣшеніе подвергаются епитиміи, 
такъ какъ, по словамъ закона, твердое изначала не теряетъ 
силы отъ привходящихъ потомъ обстоятельствъ “ (τα εξ αρχής 
βέβαια εκ τών επιουμβαινόντων ουκ άκυροϋται. Συντ. VI, 
182 — 183). Въ отношеніи къ настоящему случаю правило 
это имѣло у византійцевъ безусловную силу, такъ какъ по 
греко-римскимъ гражданскимъ законамъ, которымъ, впрочемъ, 
слѣдовали и церковные каноны (Василія В. прав. 9), любо
дѣйная или даже прелюбодѣйная связь мужа съ постороннею 
женщиной сама по себѣ не уничтожала его брака и не да
вала женѣ права искать съ нимъ развода, хотя бы онъ за 
прелюбодѣяніе подвергся уголовному наказанію (по Эклогѣ— 
урѣзанію носа). Срокъ епитиміи за кровосмѣсную связь зятя 
съ тещею (или свояченицей) опредѣленъ въ нашемъ ІІомо- 
канонѣ по правиламъ Василія В., указаннымъ въ статьѣ 30. 
Но уже Властарь въ своей редакціи Постникова номоканона 
описываетъ другую церковную практику, которая въ духѣ 
этого номоканона опредѣляла такимъ кровосмѣсителямъ сни- 
тимію только на 6 лѣтъ (Συντ. IV, 440).

5β.
сО ξβ’ κανών τής έκτης Правило*^ е шестаго совора,

οννόδου, τους ιερείς τονς εν сонники йже ва разумѣ на
γνώοει είς γάμον χορεύον- нрацѣх» ликуютъ, йзверженію
τας, κα&αιρει, λαϊκούς ό'ε άφ- подлатаетъ, мірскія же (мучаетъ,
ορίζει' επί πλέον δε, γυναίκας, а наигіаче жены, гаш μηογη^ζ
ώς τους πολλούς βλαπτουοας. вреждаюціЫЯ.

Въ 62 правилѣ шестого вселенскаго собора, на которое 
ссылается здѣсь Номоканонъ, говорится о языческихъ обрядахъ

12*
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и празднествахъ вообіце (ср. ирнмѣч. къ ст. 23), а не обрач- 
ішхъ хороводахъ въ частности. О послѣднихъ идетъ рѣчь 
въ другихъ церковныхъ канонахъ, поцитованныхъ въ слѣ
дующей статьѣ.

59.
сО δε х<У χανυιν της αιτης  

συνόδου ορίζει μη θεωρείv 
τοί' ιερέα χορούς, η παιγ
νίδια, η ιπποδρόμια, άλλα καϊ 
είς γάμον εάν άπέλθη ενλο- 
γηβαι την τράπεζαν, ьаѵ όρ
γανα παιγνίδιαιν εϊσέλθωσιν 
εκεί, εξανασιήτω ευθυς καϊ 
επαναχωρείτω/ Ο δε νγ' κανών 
της εν УІаοδικεία οννόδον κω
λύει τονς πιστούς εχειν παιγ
νίδια εις γάμον.

ТогиЗжде собора правило кд 
с щ е н н и ш м а  повелѣваете ниже 
вйдѣти лики й глУмйлиціа, или 
к а н с к а я  ристанія:  но и на Брака 
аціе пойдете,  да елгословйтй ток-  
л^w трапезѣ,  сгдл же внйдУтата-  
mw йгралиціныя органы, да Бо
т в а  авіе (ийдета. Правило же 
нг собора лаодікійскапи, Фнюда  
во збр аняете  вѣрньша ймѣти Ги
ри ψΛ на врацѣ.

Въ славянскомъ текстѣ этой статьи мы исправили оши
бочную ссылку всѣхъ изданій Номоканона на 13-е правило 
Лаодикійскаго собора и поставили, по вѣрному указанію 
греческаго подлинника, другую цифру —  нг (53).

58*

rO о(3' κανών της ς συν- ов правило s rw совора по-
όδον θεσπίζει, μη εξέστω велѣваета: не лѣпо £сть ира-
ορθόδοξον άνδρα αιρετική ανν- вославномУ мѴж^' со еретіче-
άπτεσθαι γνναικϊ, μητε αϊρε- СКОЮ С О В О К У П И Л С Я  женою, ни-
τικω άνδρϊ γυναίκα όρθόδο-  же со Іретіческима лдУжема же-
ξον’ εΐ δε καϊ γένοιτο, άκυρον нѣ православнѣй: а ф е  же й бѴ-
ηγέίσθαι τον γάμον καϊ τό лета,  нетвердый да в м ѣ н и тся
άθεσμον διαλνεσθαι σύνοικέ- орава,  и беззаконное да раз
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р ѣ ш и т с я  сожитіе.  Лціе же шг.ѣ- 
ціается к а я т и с я  бр^тіческое 
лице, да пребудетъ Бракъ, дон-  
деже ^вѣщ аніе  (^ т в ер д и тся ,  ио 
ді правилѣ совора четвертаго1. 
Подовнѣ йсъ  латіны аціе право
славная жена совок упится ,  съ 
разрѣшеніеллъ Брака, й преціе-  
ніеллъ подлагати, по вГ главѣ 
Г сті^іи въ /Иат-ееи. Яціе же 

кто преступитъ повелѣнное, да 
(улучится.

1 Такъ въ Кіевскихъ и въ 
первыхъ двухъ Московскихъ 
изданіяхъ. А въ Никоновскомъ 
и во всѣхъ его перепечаткахъ: 
„тогогкде соБора“ т .-е .  Трулль- 
скаго — ошибочно.

72-е правило Трулльскаго собора запрещаетъ православ
нымъ вообще, а 14-е Халкидонскаго — клирикамъ низшихъ 
степеней въ особенности — вступать въ браки съ еретиками 
и невѣрными, развѣ только подъ условіемъ обѣщанія еретиче
ской или невѣрной стороны обратиться въ православіе. Нашъ 
Номоканонъ, ссылаясь на Властаря (лит. Г, гл. 12), требуетъ 
соблюденія этого условія и въ случаѣ брака православной 
женщины съ латиняниномъ, т.-е. съ римскимъ католикомъ. А 
Властарь въ указанномъ мѣстѣ своей синтагмы повторилъ 
въ болѣе категорической формѣ слѣдующее замѣчаніе, вы
сказанное Вальсамономъ въ концѣ толкованія на 14-е пра
вило Халкидонскаго собора: „невидимому (ώς eoiznj, на осно
ваніи этого правила православные (το μέρος της έχχληαίας), 
принуждаютъ латинянъ отрекаться отъ своего вѣроисповѣданія, 
когда они хотятъ брать женъ изъ восточной имперіи “ . Не
рѣшительный тонъ, какимъ высказано это замѣчаніе, заста

ло*/. Εϊ д'ь επαγγέλλεται μετα- 
νοηοαι το αιρετιχον πρόύω- 
πον, μενέτω ο γάμος, εως αν 
η επαγγελία βεβαιω&η, χατά 
τον ι<Υ χανόνα της <Υ ονν- 
όόον. 1Ομοίως xal ει μετά 
λατίνων ορθόδοξος γννη ανν- 
αφίϊείη, ανν τη διαλνύει τον 
γάμον xal έπιτιμίοις χα&νπο- 
βάλλει, χατά το ιβ' χεψάλαιον 
τον Γ ατοιχείον είς τον Μ ατ
θαίον. 3Εάν <)έ τις παραβη τά 
ώρκιμένα, άφοριζέοΟω.



вляетъ предполагать, что Вальсамонъ имѣлъ въ виду не обще- 
церковную, твердо установившуюся практику своего времени, 
а отдѣльные случаи мѣстной практики, изъ коихъ нельзя было 
вывести общаго правила въ смыслѣ настоящей статьи Номо
канона, тѣмъ болѣе, что не имѣлось (какъ и теперь не 
имѣется) никакого формальнаго основанія признавать латинянъ 
еретиками. Установленію такого общаго правила въ грече
ской церкви не благопріятствовали и частые примѣры браковъ 
византійскихъ царевенъ съ католическими западными госу
дарями, отъ которыхъ, конечно, никто не ожидалъ и не 
требовалъ перехода по атому поводу въ православіе (см. 
Zhishman, Das Eherecht d. orient. Kirche, S. 533 flg.). При
мѣры такихъ браковъ, какъ извѣстно, бывали и въ древней 
Россіи; но здѣсь они съ самаго начала вызвали открытое 
осужденіе со стороны духовной іерархіи. Уже въ XI вѣкѣ 
митрополитъ Іоаннъ II (грекъ) въ своихъ каноническихъ от
вѣтахъ черноризцу Іакову высказалъ слѣдующее правило: 
„Выдавать дочерей благовѣрнаго князя въ народы, причащаю
щіеся опрѣснокамъ, недостойно п весьма неприлично. Ибо 
онъ, Божіею милостію благочестивый и право славнѣйшій князь, 
за такіе браки своихъ дѣтей имѣетъ подвергнуться канони
ческимъ запрещеніямъ" (Русс. Ист. Библ., т. VI, стр. 7, 
прав. 13). Въ позднѣйшія времена противодѣйствіе духовной 
іерархіи такимъ бракомъ выразилось въ томъ, что въ русскую 
форму епископской присяги включенъ былъ особый пунктъ, 
которымъ новопоставляемый епископъ обязывался не допу
скать въ своей епархіи браковъ православныхъ съ армянами 
и латинами, развѣ только съ особаго каждый разъ разрѣ- 
рѣшенія митрополита (тамъ же, стр. 454— 455). Послѣдняя 
оговорка показываетъ, что и теперь браки русскихъ съ хри
стіанами другихъ вѣроисповѣданій запрещались не безу
словно,— и они, дѣйствительно, составляли довольно нерѣдкое 
явленіе въ юго-заиадной Руси, находившейся съ XIV в. подъ

1 8 2  н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ ,  с т .  5 8 .
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властію католическихъ (литовскихъ и польскихъ) государей. 
Иное дѣло — Русь сѣверо-восточная. Вслѣдствіе извѣстныхъ 
условій своей политической жизни, она держала себя въ стро
гой замкнутости отъ христіанскаго запада и въ религіозномъ 
и въ соціальномъ отношеніи. Здѣсь, въ продолженіи всего 
такъ называемаго Московскаго періода нашей исторіи, кано
ническій принципъ, не допускавшій браковъ православныхъ съ 
неправославными, сколько извѣстно, нарушенъ былъ только 
однажды — бракомъ дочери великаго князя Ивана III Елены 
съ литовскимъ в.кн. Александромъ. Но этимъ исключеніемъ 
только доказывалась жизненная необходимость для того вре
мена, соблюдать общее правило, чтобы оба супруга были одной 
вѣры: между тестемъ и зятемъ возникла сначала непріязненная 
переписка, а потомъ и кровопролитная война — главнымъ 
образомъ по тому поводу, что послѣдній, вопреки формаль
ному обязательству, данному имъ при заключеніи брака, упо
треблялъ различныя мѣры къ отвращенію своей жены отъ 
православія. Всѣ дальнѣйшія попытки западно-европейскихъ 
государей породниться съ русскими царями чрезъ браки дѣтей 
съ той и другой стороны обыкновенно оставались безуспѣш
ными вслѣдствіе того, что каждому искателю руки русской 
царевны предъявлялось требованіе —  принять православіе. 
Только въ эпоху политическихъ и соціальныхъ реформъ Петра 
Великаго указанный каноническій принципъ потерялъ у пасъ 
прежнюю безусловно обязательную силу. Въ 1721 г. Св. Си
нодъ, вскорѣ послѣ своего открытія, по настоянію государя, 
издалъ въ качествѣ дополненія къ своему Регламенту обшир
ное разсужденіе о смѣшанныхъ бракахъ, въ которомъ на осно
ваніи многочисленныхъ примѣровъ изъ греческой и русской 
исторіи доказывается дозволительность такихъ браковъ съ 
соблюденіемъ извѣстныхъ двухъ условій, до сихъ поръ остаю
щихся въ силѣ: а) свободнаго исповѣданія православнымъ 
супругомъ своей вѣры, и б) воспитанія дѣтей въ православіи.
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5».
' Ο μαλαχίαν πράξας ξηρο- 

( f a y t i T O )  ημέρας μ ,  хала τον 
άγιον Ίωάννην τον Νηοτεντψ'’ 
ποιείτο) χαϊ καθ'1 ημέραν μετα-  
νοίας ρ'. * Εάν δε ου δ ύναται 
ξηρο([,αγηααι, κρατείτο την  
κοινωνίαν χρόνον α , και μετα- 
νοίας καθ' ημέραν

™ t  Иже малакио сотворй,  да сѴ-
χ ο  гаістьлл дней,  но стомУ Iw a н- 
нУ ІІостникУ, ίι да творйтъ на 
всякъ день ПОКЛОІІWRZ сто .  Дціе 
же нс мож етъ  сУ^о гости, да 
оудерж йтся  и) п ричаст іе  а# л ѣ 
т о ,  и поклоновъ п я т ь д е с я т ъ  на 
волкъ день.

60.
/ /  δε είς άλλήλονς μίξις, οία 

διπλή)' εργαζομένη την μαλα
χίαν ξηροφαγείτω ημέρας л', 
η μη κοινωνηοη χρόνους β', 
καί μετανοίας καθ' ημέραν ν .

С м ѣ ш а ю ц і іи ся  дрУгъ со дру
гомъ,  іаки> сУгУбУ дѣлаюціе м а -  
лакио, с ^ о  т е т и  ймУтъ днш 
о с м ь д е с я т ъ ,  йлй да не прича
с т я т с я  два лѣта,  творящіе по
клоновъ п я т ь д е с я т ъ  на воякъ  
день.

ві.
Ел δέ τις τών τον κλή

ρου προ τον ιερωθήναι το τής 
μαλακίας περιπέπτωκε πάθος, 
επιτιμάται πρώτον τον κανόνα 
τής μαλακίας, είτα χειροτο
νείται* μετά δε την χειροτο- 
νίαν κατά. άγνοιαν тЬѵто лоі-

ο*
Я ц к  ли κτο u; причетникъ,  

прежде с в я ф е н ія  въ страсть м а 
л а г и  падетъ,  первѣе подлежйтъ  
каншнУ м а л а г и ,  таже рукопо
лага ется .  Но рукоположеніи же 
въ невѣдѣніи сіе сотворйвый,  
священства  да §сть празденъ  
лѣто ІДЙно: въ вѣдѣніи же 
паки то сотв о р ь ,  да йзвер-  
ж е т с я .

ήα ας, της ιερωουνης αργεί 
χρόνον α'' εν γνώοει δε τούτο 
αϋθις ποιήύας, καθαιρεϊται.

Воѣ эти три статьи взяты изъ Властаревой редакціи номо 
канона Постника (Σνντ. IV, 437). См. еще въ самой син 
тагмѣ Властаря подъ буквою К, гл. 28-ю (Σύντ. VI, 339).
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оз.
' () δε μονάχος Ιδιώτης, ημέ

ρας ξ έπιι ιμαται ξηροφαγίαν, 
хата τον μέγαν Ηααίλειον εΐ 
δε Ιερευς υπήρχα, τα των 
ιερέων επιτιμαται \

Л іо н а χκ же невѣжа 1 дній g 
за п р ещ а ет ся  с у х о я д ен іем ъ ,  по 
великомъ йасілію. Яще же с в я 
щенникъ есть ,  священническими  
зап р ещ а ет ся * .

1 Такого правила пѣтъ у Ва
силія В. ни въ его извѣстныхъ 
трехъ каноническихъ посла
ніяхъ, ни въ числѣ епитимій 
монахамъ, изданныхъ въ 61 
главѣ Кормчей.

1 инокъ простъ БК.М; простые 1.
2 Второй половины правила 

нѣтъ въ К-МІ. У Берынды: дфедіі 
агентшъ сетъ, ілкогсо сірс цинкъ
Д̂(1рѢІ|ІЯСТСЙ.

03.
Περί γυ ν α ικ ώ ν .

Και οηαις γυναίκες αυγ- 
κνλιαΟώαι μετά ανδρών, η 
μαλακιοϋοϋν άταίς τους, το τής 
μαλακίας έπιτίμιον δέξονται * 
μαλακίζονται δε καί ανταϊς, 
ώ(ϊлερ καί οι ανδρες.

η
Ш ж е η a χ ъ .

Й жены елйцы валяются *)съ 

мѣжи1 йлй сами сй малакио тво

рятъ, запрещеніе малакш да 

пріиметъ: йво й тіи малакио 

творятъ, гакоа»е й мѣжіе.

1 копаются БКМ.

Ср. послѣдній пунктъ въ статьѣ лερί μαλακίας у П о т 
ника по Властарю (IV, 437).

04.
о

Τ ιμ ο θ έ ο υ  Α λ εξά ν δ ρ ε ιά ς  Τ ϊ Μ θ Ό -еа Л л е ^ а н д р і й с к а г о
п р а в и л о  3 .

СН εν ρίαει оіаа γυνή, Жена въ теченіи сѣ щ ая ,  сй-  
ηγουν τά συνήθη αυτής рѣчь ОБЫЧНО СБОЯ и м у щ а я ,  НС 

[εχουαα] ου κοινωνεϊ толаоха, причащается въ пасуѢ, донде-
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ε'ως αν καΟαρθή' иінУь σεβαί- 
Ί ' ο ν ν  είς την εκκλησίαν εως 
ημέρας 'C', ονδε σνμμίγονται 
τους εαυτών άνδρας ai τ οι αυ
τοί, εως αν κα,ϋαρΟώσι, хата 
τον άγιον 'Ιωάννην τον Νησ- 
τεντήν. 3Εν άλλω <)ε καιρώ 
μη άλλήλων άποστερείτιοσαν 
хата τον Απόστολον, εί μη  
εν χαιρώ τής κοινωνίας καί 
τον άντιδώρου, τάς χυριαχάς 
χαί τάς επισήμους εορτάς, καί 
το ντο μετά συμφωνίας.

же очйстится»,  ниже плодить  
въ црковь, до з д нш : ниже 
с м ѣ ш ает ся  съ ллУжеллк свойлла 
сицевая», дондеже очистится»,  
по столлУ Іо ан н ѣ  ІІостникХ. fio  
иное' же врёлля» дрУгъ дрУга да 
не лишаютъ, по аплѴ, точію во 
время» причастія» й а н т ід о р а ,  
кй недѣля»^/;, и вл нарочитыя» 
праздники, й сіе по согласію.

Источниками этой статьи послужили 5, 7 и 1В правила 
Тимоѳея Александрійскаго, съ дополненіемъ изъ номоканона 
Постника (см. Σνντ. IV, 441).

G5·
7 /  γεννήσασα τή μεγάλη Рождшая» вл великою сед-  

εβ<)ομά<)Ί, έοΰίει ελαιον χαί мйцУ іастл масло й вино т е т я ,  
οІѵоѵ, κατά τον η κανόνα по й мУ правилѣ с т д г о  Тілло-е-еа. 
г о ѵ  άγιον Ί ’ιμοθέον.

Тимоѳей Александрійскій въ 8-мъ правилѣ разрѣшаетъ 
женщинѣ, въ указанныхъ обстоятельствахъ, вкушать не только 
масло и вино, но и все, что она можетъ или пожелаетъ.

Λαϊκοί είς τό θυσιαστήριον ЛІІрстіи во стый олтарь да
δεν σεβαίνονν, оѵть άνηρ, оѵть не в̂ 'ОДЯ»тг, ни мѴжіе ни жены,
γννη, κατά τον ξί)' κανόνα πο g-o· мУ правилѣ, еже пл
της Ί'ροΰλλης. 7 /  ()ь καλογραία Троллѣ. Инокиня» же в ы л и т а ,
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otjSaivti καϊ παύτρίνει, κατά 
τον іе' κανόνα τον άγιον Νι
κηφόρου, πατριάρχον Κων- 
Οταντινονπολ^ως. ΆλΫ< ονϊίΐ 
οεβάζονοιν πς το θνοιαοτηριον 
άλλο τι, η μη μόνον τά ιερά, 
κατά τον (Υ κανόνα τών αγίων 
ΑποΟτόλων, оѵде τάς π^ριοοο- 
τέρας ηροϋφοράς, άλΧ εξω tv 
τώ ναώ τί&ονται.

Замѣчательно, что въ рукописяхъ, и греческихъ и сла
вянскихъ, въ началѣ этой статьи дѣлается ссылка не на 69, 
а на 7-е (С = з )  правило Трулльскаго собора. Послѣдняя ци
тата, надобно думать, есть первоначальная, хотя и съ большой 
натяжкой приложенная здѣсь къ дѣлу. Въ 7 правилѣ Трулль
скаго собора идетъ рѣчь о діаконахъ, имѣющихъ админи
стративныя церковныя должности и, на этомъ основаніи, 
позволявшихъ себѣ въ церковныхъ собраніяхъ занимать мѣста 
выше пресвитеровъ. Осуждая такое нарушеніе порядка іерар
хическихъ степеней, соборъ въ концѣ своего правила гово
ритъ: „мы вѣдаемъ, что достоинства или должности духовныя 
превосходнѣе должностей, относящихся къ міру*. На осно
ваніи этихъ словъ составители Номоканона могли разсуждать 
такъ: вели діаконамъ, имѣющимъ мірскія должности (вели
каго эконома, хартофилакса и пр.), не дозволяется занимать 
(въ алтарѣ) мѣста выше пресвитеровъ, то міряне, каково бы 
ни было ихъ положеніе въ мірскомъ обществѣ, вовсе не 
должны имѣть доступа въ церковное святилище, назначенное 
исключительно для священнослужителей. Само собою понятно, 
что лучше было бы сослаться на другое, именно 69-е правило 
того же собора, прямо относящееся къ дѣлу, что и сдѣлалъ 
уже Берында въ своемъ изданіи. Позднѣйшіе издатели ІТомо-

и п о ж ж е т ъ ,  по п я т и д е с я 
т ом ъ  правилѣ стати; Нікйфора  
Ц ареградскаго.  Но ниже вносй-  
ти въ жертвенникъ йно что,  р а з -  
вѣ точію е л е й н а я ,  по д мЪ пра
вилѣ с т ы р  а п о с то л ъ ,  ниже йз-  
лйш ны я просфоры, но внѣ во 
Храмѣ полагаются.
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канона дополнили эту цитату словами, взятыми изъ того же 
соборнаго правила: „развѣ единаго царя православнаго, егда 
дары Господеви принесетъ". Въ Никоновскомъ изданіи слова 
эти были опущены, можетъ быть, по той простой причинѣ, 
что ихъ нѣтъ въ греческомъ подлинникѣ Номоканона.

Какъ Трулльскій соборъ допустилъ исключеніе изъ своего 
правила для царей, по уваженію, конечно, къ священному ха
рактеру ихъ власти, какъ ^помазанниковъ Господнихъ"1: такъ 
св. Никифоръ Исповѣдникъ въ 15 своемъ правилѣ сдѣлалъ 
то же самое для монахинь, руководясь, вѣроятно, тѣмъ сооб
раженіемъ, чтобы при церквахъ женскихъ монастырей, кромѣ 
незазорныхъ свяг^еммо-служителей, не находились лица дру
гого пола для исполненія обыкновенныхъ служебныхъ дѣлъ 
въ алтарѣ н другихъ частяхъ храма. Подлинный текстъ и ста
рый славянскій переводъ означеннаго правила св. Никифора 
такъ читаются по синтагмѣ Властаря:

JtX тад μοναζοί,βας ыоіьѵаі Подобаетъ инокинямъ вхо-
ндто άγιον θυσιαστήριον, дити во святый жертовникъ, и
хаі аят.аѵ χηρον хаі χανόη- въжизати свѣща и кандила, и
λαν, хаі χοσμην αυτό, хаі украшати и, и пометати (Ркп.
σαρουν (Συντ. IV, 428). Моск. дух.акад.№ 53, л. 199).

Правило это было извѣстно уже Берындѣ, который и при
велъ его въ своемъ изданіи Номоканона по Леунклавію съ 
обычнымъ указаніемъ на этотъ источникъ („Арменопулъ"). 
То же повторяютъ въ своихъ изданіяхъ Копыстенскій и Мо
гила съ осторожною прибавкой къ словамъ Номоканона: 
„Инокиня же входитъ" ограничительныхъ словъ: „въ мона- 
стыру женскомъ", т.-е. въ своемъ монастырѣ. Но въ пер-

1 На этотъ мотивъ исключенія изъ общаго правила съ осо
бенною выразительностію указываетъ Вальсамонъ.
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выхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ текстъ этого правила 
снабженъ былъ критическою замѣткой: „А здѣ въ Велицѣй 
Россіи обрѣтохомъ то правило 9-е, и Никифоръ не повелѣ
ваетъ входити инокинямъ во святый олтарь". Дѣйствительно, 
въ тогдашнихъ великороссійскихъ (рукописныхъ) Кормчихъ 
правилу этому данъ былъ смыслъ прямо противоположный, 
именно: „Не подобаетъ инокинямъ входити во святый олтарь, 
пи вжигати свѣшу и кандило" и пр. Въ такомъ видѣ оно 
принято и въ печатное изданіе Кормчей 1653 года (гл. 58-я, 
въ синодальныхъ изданіяхъ — 57-я, прав. 11). Но въ Нико
новскомъ изданіи Номоканона (1658 г.) вьтше приведенная 
критическая замѣтка первыхъ двухъ Московскихъ изданій 
была выкинута, и настоящая статья опятъ получила перво
начальный с б о й  видъ, вслѣдствіе чего одно и то же правило 
св. Никифора въ двухъ оффиціально издаваемыхъ церковныхъ 
книгахъ (въ Кормчей и Номоканонѣ при Требникѣ) получило 
два противоположныхъ смысла — дозволительный и запрети
тельный. Подлинный смыслъ несомнѣнно есть первый, а не 
второй. Онъ засвидѣтельствованъ не только всѣмъ письмен
нымъ греческимъ преданіемъ правилъ Никифора Исповѣдника, 
но и тремя оффиціальными изданіями подлиннаго ихъ текста: 
Пидаліономъ 1800 г. (см. въ изд. 1864 г. стр. 728), ІІра- 
вильникомъ (Κανονικόν) монаха Христофора (1800 года, 
стр. 336) и Аѳинскою Синтагмою каноновъ. Схоліасты пер
выхъ двухъ изданій, подобно Кіевскимъ издателямъ Номо
канона, съ своей стороны замѣчаютъ объ этомъ правилѣ, 
что оно дозволяетъ инокинямъ входить въ алтарь только 
„въ своихъ монастыряхъ*. Но, вѣроятно, не всѣ понимали 
правило св. Никифора съ этимъ необходимымъ ограниченіемъ, 
а находились такіе почитатели монахинь, которые считали 
дозволеннымъ для нихъ входъ въ алтарь всякой церкви. 
Противъ такого пониманія дѣла справедливо возставали нѣ
которые переписчики правилъ Никифора Исповѣдника, при-
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писывая къ настоящему правилу слѣдующую замѣтку: αλλά 
το νго το νυν εχον αθέμιτον λογίζεται, т .-е. нынѣшняя прак
тика признаетъ это недозволеннымъ. (См. Gotelerii Monura. 
eccl. graecae, t. III, p. 653, nota ad pag. 447). Само собою 
понятно, что по правилу Тимоѳея Александрійскаго, изло
женному въ 64-й статьѣ, монахиня нѳ можетъ входить не 
только въ алтарь, но и вообще въ церковь, когда имѣетъ 
на себѣ „обычная женская".

HZ.

*Εά ѵ καλογραία δννα.οτενθη, η 
κοπέλα, παρά τον ανΟεντός της 
η άλληγννη υπό τίνος, φανη δε 
ο πρώτος βίος αντης άγνος, μ  
ημέρας επιτιμάται,η ϊνα χρόνον 
μηκοινωνηαάτω' εϊ δε άπ αρ
χής δ βίος αντης ηναι αιοχρος, 
το τών πορνενόντων επιτίμων 
δέξεται, κατά, τον κ ’ κανόνα 
τον άγιον Νικηφόρον Κων- 
αταντινονπόλεως. () δε μέγας 
Паси λείος εν τώ μ&' αντον 
κανόνι την βιαο&είοαν δονλην 
παρά τον ανθεντός της άν- 
εππίμητον έχει' εϊ δε χϊελημα- 
τικώς, ώς πόρνη κανονίζεται.

Яціс лдонауиня насйлУели ве

детъ, йлй дѣвица w господаря  
своеги), йлй и н а я  жена и) ногу), 

й гавйтся первое житіе е я  чи
сто ,  л\ днш за п р е щ а е т с я ,  йлй 

бдйно лѣто да не причастится.  
Я ф е  ли исперйа житіе е я  в я -  
ше скверно, £же влУдъ т в о р я 
щимъ запрещеніе пріиметъ, по 
к мУ правнлУ стати; ІІікйфора 
цареградскаго .  Келикій же fia- 

сілій, въ м-е- своемъ правилѣ,  
насйлованнУю рабыню (D госпо
дина своеги» вез бпітіллій ймать, 

л гаже волею, гако Блудница 
о т п р а в л я е т с я .

Поцитованное въ этой статьѣ 20-е (по печатной Кормчей
14-е) правило Никифора Исповѣдника есть собственно со
кращенное изложеніе 2-го правила св. Григорія Неокеса- 
рійскаго.
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68.
'у

Τώ ν εν Χ α λ κ η δ ό ν ι  α γ ίω ν  И ж е  въ Х а л к и д о н ѣ  с т ы ^ ъ  
πατέρω ν.  Ц/цъ.

3Е(/.г τίνος παιδίον δ( άμέ- Яціе чіе отроча нерадѣнія р і -
λειαν άποθάνη άβάπτιύτον, ди оуллретъ н е к р е щ е н о ,  г лѣта
χρόνους γ  μη κοινωνήαη καί сицевый да не причастится,  и
καθ' έκαστον ημέραν ποιείτω на всякъ день да творите  по-
μετανοίας σ', καϊ να ξηροφαγή клонилъ двѣстѣ,  й дд ПОСТИТСЯ

τέταρτη καϊ παρασκευή, καϊ понедѣльникъ, сред^ й ПЯТОКЪ.

δευτέρψ εϊ δε δράμωσι είς τον Я ф е  ли текстъ къ священникѣ,
Ιερέα, καϊ ο ιερείς άμελήση, ή д священникъ небрежетъ, Грѣ^ъ
αμαρτία του ίερέως εστί. £СТЬ священникѣ.

Правило это не принадлежитъ Халкидонскому собору, име- 
немъ котораго оно надписано въ нашемъ Номоканонѣ. Ilo 
несомнѣнно, что оно не выдумано самими составителями Но
моканона, а найдено ими съ тѣмъ же надписаніемъ въ стар
шихъ сборникахъ церковныхъ правилъ. ІІо одному изъ та
кихъ сборниковъ Питра издалъ 8 правилъ, усвоенныхъ Хал
кидонскому собору, изъ коихъ первое вполнѣ согласно 
съ настоящею статьею Номоканона: εϊ τίνος παιδίον διά 
αμέλειαν τον γονέως άπο&ανεϊ άβάπτιστον,' τρία ετη μετά-  
νοείτω εν άρτιο και νδατι. (Pitra, Spicilegium Solesmense, 
t. IV, p. 464). Властарь внесъ такое же правило въ свою 
редакцію ІІостникова номоканона (Σνντ. IV, 448). Въ другихъ 
епптимійникахъ оно приписывается даже Іоанну Златоусту 
(Pitra, ор. cit. р. 462, сар. 15). Все это косвеннымъ обра
зомъ свидѣтельствуетъ о глубокой древности правила, кото
рое, кстати замѣтить, входило въ составъ и латинскихъ пени- 
тенціаловъ — въ той именно редакціи, въ какой греческіе 
источники усвояютъ его Халкидонскому собору. Такъ въ од- 
номъ латинскомъ пешітеіщіалѣ, по списку XI в., мы читаемъ:
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Si quis infans sine baptismo per negligentiam parentum mortuus 
fuerit, III annos poeniteant: I ex his in pane et aqua, II sine 
vino et carne (Schmitz, Bussdisciplin, стр. 262). Правило 
это извѣстно было и древней русской церкви еіце задолго 
до появленія нашего Номоканона. Въ XII в. Нифонгъ, епи
скопъ Новгородскій, на вопросы своего клирика Саввы далъ, 
между прочимъ, такой отвѣтъ: „Аще ли умретъ дѣтя нехрь- 
щено небреженіемь родитель, или половымъ, велми (вели?) 
за душегубье поста 3 лѣта; аще ли не вѣдуче, то пѣту оші- 
темьи“ (Русс. Истор. Библіот., т .У І, столб. 52, п. 3). Въ но
вѣйшей „Книгѣ о должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ" 
прямо приводится настоящая статья Номоканона (§ 84).

69.

Ί ’ης α ν τή ς  οννόδον. [Того совора1].

Γυνή ѵлѵоѵоа και то Жена СПАЦІДА й оу СОСцѴ ЛШ- 

(ЗѵСіі' της το νήηιον άποκτεί- денцд своего обвившая, лѣта 

ѵаоа, χρόνοι^ ζ' μη κοινών η- седлль дд не причлстйтсА.
/ ------------

u a i w ' і Заглавіе изъ Кіевскихъ из
даній.

И эта статья находится какъ въ числѣ сейчасъ упомяну
тыхъ восьми правилъ, приписываемыхъ Халкидонскому собору 
(прав. 4), такъ и въ епитимійныхъ сборникахъ съ именами 
Златоуста (Pitra, 1. с. сар. 17) и Постника {Σύντ. IV, 443; 
ср. тамъ же, т. V, стр. 400). Семилѣтняя еіштпмія назна
чена, очевидно, примѣнптельно къ древнимъ канонамъ о не
вольномъ убійствѣ (Анкир. 23, Григ. Нисс. 5).

90.
'/ /  καταφρονηοαύα τον κνή- ТТрснсврсГШДА чревоношеніе 

ματος αντης, ηγουν τον γεν- свое, сйрѣчь, роившееся нд пУ-
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νη&εντος παιδιού, καϊ άπο- 
&аѵг[з ώς φονεύτρια κανονί
ζεται, κατά τον λγ' κανόνα του 
μεγάλου Βασιλείου.

тй» дѣтище,  й cie2 оумретъ,  
гако оувійца з а п р е щ а е т с я ,  по 
лг мЪ прдвилУ великаго f ia c u ia .

1 ІІД П8ТІІ нѣтъ въ Б.
2 сіе нѣтъ въ Б.

91.
Ei  V \ V э > / ) '  )  /i at οι ερίιμιαν ij алоціаѵ, 

ακανόνιστος, κατά τον νβ' κα
νόνα του αυτοΐ1 αγίου.

Яще ли зл простыню й не-  
ЛоЪлдѣніе, [ f лй скудости ради 
нЪждны^ъ, йлй гако пЪсто | с т ь  
м ѣ с т о ] 1, не з а п р е щ а е т с я ,  ио 
нв мЪ правилѴ т о г о ж д е .

1 Поставленнаго въ скобки 
нѣтъ въ Б.

Слова первоначальнаго славянскаго перевода: „запростыню 
и недоумѣніепоясненныя во второмъ Кіевскомъ и позднѣй
шихъ изданіяхъ словами: „или скудости ради нужныхъ, или 
яко пусто есть мѣсто представляются при этомъ поясненіи 
совершенно излишними и могли бы быть выкинуты изъ текста 
съ прямою выгодою для его ясности.

99.
Εϊ πς τών γυναικών ψάγΐ] 

βότανυν, // ποη]σΐ] αλλο τι, καϊ 
σκοιώσΐ] το παιδίον είς την  
κοιλίαν της, φονεύτρια είναι, 
καιά τον β ' κανόνα του με
γάλου Βασιλείου. 'Ομοίως καϊ 
εκείνη, οπου το δίδοι, κατά 
τον άγιον Ίωάννην τον Νη
σί ευτήν.

А . ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч. II

Дціе к ая  жена снѣстъ вьіліе, 
йлй иное чго сотворитъ,  й оу-  
віетъ отроча во чревѣ св оем ъ :  
оувійца £ст ь ,  по в мЪ правилѣ 
великаго f i a m i a .  Тлкожде со-  
т в о р ш а я  и д а в ш а я  опійное  
вьіліе, по стомЪ Іо а н н ѣ  ІІост-  
никЪ.

13
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33.
7 /  δε εν "Αγκυρα αγία σύν

οδος εν τω κα αυτής κανόνι 
τάς πυρνας, τάς (ρΟειρούσας 
ιά έμβρυα αυτών, δεκαετίαν 
επίτιμα' ομοίως καί ai διδοϋσαι 
τών τοιούτων.

Я йже во Ягкѵрѣ стый conopz, 

β ζ  на мъ свое м г  правилѣ, влѢд- 

нйцаліА растлйвшылм й ногѣвлі»- 

шил/ιζ младенцы СВОА, десдто- 

лѣтіелль запрсфастх: такожде й 

давшьшгтаковая растительная.

Изгнаніе плода изъ утробы признается въ указанныхъ 
правилахъ (Вас. 2, Анкир. 21) вольнымъ убійствомъ. Впро- 
чемъ, каноническое наказаніе за это преступленіе назначается 
въ половину противъ того, какому подлежатъ вольные убійцы 
(10-лѣтняя вмѣсто 20-лѣтней). Причина такого смягченія 
объясняется во 2-мъ правилѣ Василія Великаго: „тон
каго различія — говоритъ онъ — плода образовавшагося, или 
еще не образованнаго у пасъ нѣсть. Ибо здѣсь полагается 
взысканіе не токмо за имѣвшее родитися, но и за то, что на- 
вѣтовала самой себѣ: поелику жены отъ таковыхъ покушеній 
весьма часто умираютъ". Постникъ сократилъ эту епитимію 
еще на половину, и притомъ такъ, что по его правилу и 
принимающія и дающія какое-либо снадобье для изгнанія 
плода подвергаются пятилѣтнему отлученію, какъ высшей 
степени (το πλεϊστον) каноническаго наказанія (Ένντ. IV, 443,1.

31 .
Τόί,ς αυτοϊς έπιτιμίοις υπό- ТѢлі\й же запреЦ]€НІ€Л/№ ПОД- 

κεινται, κατά τον άγιον3Ιωάν- лежатъ по Іоаннѣ ІІостникѢ, аціе 
νην τον Νηστευτην, εάν ρίξουν повергаютй дѣти CB0A ΒΖ рас

питіи, йлй во вратѣр град- 
скир, й аціе не емлетг его 
кто β ζ  воспитаніе и прилѣ-

αυто εις την ρούγαν, η εις 
την πόρταν του παζαριού’ καλά 
καί αν το επάρη καν άλλος,

1 χαι οι (ιάπτοντες τά παιάνα 
τους Ο;, δΰαι ρνπτονϋι τά παιάνα 
αυτών ΓΙ.
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га то аѵаі9 ρέψη хаі επιμελητή  гааніесвое:  Зйне £ л й ш  по на
го* <)'/rm оаоѵ προς την γνώμην  л/іѣренію СВОеллУ, О^Бійцы С^ТЬ. 

αυτών φονείτριαί εΐύιν.

Въ Кіевскихъ и первыхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ 
славянскій текстъ этой статьи былъ ближе къ греческому 
подлиннику и правильнѣе. Тамъ она читалась такъ: /Гому- 
ждѳ запрещенію подлежатъ, иже извергаютъ дѣтища своя 
на стогнахъ, или на портѣ градской, иный же кто возметъ е 
въ воспитаніе и прилежаніе свое: занеже, елико по изво
ленію ихъ, убійца суть". Въ Номоканонѣ Постника, на ко
торый ссылается здѣсь нашъ Законоправильникъ, говорится 
(по Властарю) собственно о поверженіи дѣтей при дверяхъ 
церковныхъ (προς τάΐς εϊαόό'οις τών εχχληαιών. Σΰντ. IV, 443). 
Невидимому, это было довольно обычнымъ явленіемъ въ жизни 
византійскихъ грековъ. По крайней мѣрѣ Вальсамонъ въ тол
кованіи на 33 правило Василія В. замѣчаетъ, что въ па
тріаршемъ синодѣ часто возникалъ вопросъ о томъ, нака
зывать, или нѣтъ, женщинъ, повергающпхъ своихъ дѣтей 
при входахъ въ божественные храмы, и каждый разъ синодъ 
постановлялъ, что такія женщины должны подвергаться на
казанію, какъ убійцы, хотя бы младенцы п были кѣмъ-либо 
сохранены въ живыхъ. То же повторяютъ Властарь (Σνντ. 
лит. Г, гл. 29) и Арменопулъ (см. у Леунклавія въ Jus graeco- 
romanum t. I, p. 68 сходно на 52 правило Василія Ве
ликаго). Прибавка Номоканона; „зане елико по намѣренію 
своему, убійцы суть" есть обобщеніе, которое во многихъ 
случаяхъ можетъ оказаться напраслиной.

95.
*Εαν άποβάλλη η γυνη το Дщ е гаенд извергаетъ дѣтище  

παιδίον της με το ατανίον της, свое неволею, лѣто едино не при-  
χρόνον а μη κοινώνηαάτω. члстйтсд .

13*
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Статья эта есть собственно дополненіе къ предыдущимъ 
(72 и 73) статьямъ Номоканона: тамъ говорится объ умыш
ленномъ изгнаніи плода, здѣсь — о невольномъ его извер
женіи. Въ такой связи это правило излагается и у Постника 
( Ί ’άς φίΗιροναας τά έμβρυα κατ επιτηδευοιν, καί τάς δι- 
δουσας καί τά λαμβανούοας φάρμακα... φθόνου δίκην υπέχειν 
εν 70) β ' καί ?/ κανόνι φ/ijoiv ο μέγας Βασίλειος... с / /  δε 
άκονσίως το βρέφος υποβαλονύα, είς εν έτος το επιτίμων 
δέχεται.— Σύντ. IV, 443).

96.
Οι ποτίζοΊ'τεςτά παιδία τους Иже наплюютъ дѣтища СВОЯ, 

τά λεγάμενα άντιονκωτα,χρό- шголемылли Λ Иτ ϊ С и кот і и ,  6ДИ- 

voi' α μη κοινώνήουνν' εάν δε нолѣто да не причастятся, ЛфС 

ητον άβάπτιοτον, ουδεν εγ- ЖС бѢ некрефенное, ни единъ 

κλήμα. грѢ̂ Ъ.

Правило это взято изъ псевдо-Зонарина Номоканона 
(гл. 497, по изданію Котельера)1. Но въ печатномъ текстѣ 
вмѣсто άντιοΰκοιτον стоитъ άντιοήκωτον — слово, которое 
издатель производитъ отъ σήκωμα — вѣсъ (αντισήκωμα — 
равновѣсіе) и принимаетъ въ значеніи суевѣрнаго лѣкарства, 
приготовляемаго изъ разныхъ веществъ, взятыхъ въ равномъ 
вѣсѣ, или — служащаго къ установленію темперамента, который 
философы называли temperamentum ad pondus (not. ρ. 745).

1 У Котельера текстъ правила испорченъ. Приведемъ его 
по списку Синодальной библіотеки XV в . № 4 4 5 ,  л .66  об.: Оі 
ποτίζοντες τά βρεφ?) το λεγόμενον αντιούχοτον, εϊ μεν αφώτιϋτα 
ώΰΐν, ούόεν έγκλημα (слова эти пропущены въ печатномъ текстѣ). 
d  όε φωτίΰμενα τνγχάνωΰι, χρόνον ένα έπιτιμάο&ωοαν, και τά λοιπά' 
xafb’ εχάοτην μετανοίας λς (у Котельера ρ'). Въ старо-славянскомъ 
переводѣ (гл. 177): „Напавающи дѣти с б о я  о т ъ  ш ы х ъ  реченныхъ, 
аіце непросвѣщенна суть, лѣто едино да отлучатся, поклонъ 36“ 
(рукоп. Москов. дух. акад. № 53/В86, л. 256 об.).  Переводчикъ, 
очевидно, читалъ: τά λεγάμενα αντιΰύχοτα, но перевелъ только 
первое слово съ его членомъ („отъ т и х ъ  реченныхъ"), а по
слѣднее — просто выпустилъ, какъ непонятное.



ПОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК Ѣ, СТ. 76. 197

Дюканжъ признаетъ это производство и объясненіе невѣроят
нымъ и, съ своей стороны, указываетъ корень слова въ латин. 
cicuta (лютикъ) — ядовитое растеніе, горькій сокъ котораго, 
соединенный съ разными противоядіями, могъ быть названъ 
άντιοήχωτον. Такимъ составомъ — прибавляетъ знаменитый 
византологъ — кормилицы намазываютъ себѣ соски, чтобы 
отнять отъ нихъ дѣтей. Но и это объясненіе нельзя при
знать правильнымъ: по законамъ греческой фонетики, отъ 
лат. cicuta не могло произойти άντιαήχωτον. Намъ кажется, 
что это загадочное слово допускаетъ возможность двоякаго 
объясненія, сообразно двоякому начертанію, какое имѣетъ оно 
въ рукописяхъ. Если принять чтеніе αντκιήχωτον, то можно 
будетъ производить это слово отъ новогреческаго глагола 
σηχόνω — встаю отъ сна, просыпаюсь. При такомъ произ
водствѣ оно означало бы всякое усыпительное питье, да
ваемое матерями и кормилицами безпокойнымъ дѣтямъ. Но 
нашъ Номоканонъ, очевидно, имѣетъ въ виду не простое 
усыпительное питье (напримѣръ, маковый сокъ), а какое-то 
волшебное, которое грѣшно давать дѣтямъ уже крещеннымъ. 
Иное дѣло — дѣти еще пе крещенныя: они, по народному 
вѣрованію, открыты зловредному дѣйствію разныхъ демони
ческихъ силъ, въ особенности дѣтогубительныхъ стриглъ 
(ατρίγλαι) или гилудей (γελλώ, γυλλον, γνλοϋδαι), которыя 
высасываютъ у новорожденныхъ и еще не крещенныхъ дѣтей 
кровь и пожираютъ ихъ печень. Въ этомъ порядкѣ пред
ставленій получится особенный и едва ли не болѣѳ досто
вѣрный смыслъ объясняемаго слова, если мы примемъ чтеніе 
άντιαίχωτον и будемъ производить его отъ новогреч. 
σνχώτι — ηπαρ, печень. Въ такомъ случаѣ это будетъ вол
шебное питье, предохраняющее младенческую печень отъ 
кровожадной стриглы1. Правда, противъ этого объясненія

1 Интересныя подробности объ этихъ стртлахъ или іилудяхъ 
можно найти въ трактатѣ Алляція: De Graecorum hodie quo-
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можетъ быть выставлено документальное свидѣтельство, изъ 
котораго видно, что женщины давали пить άντιαιγκοτά (sic) не 
только своимъ дѣтямъ, но и мужьямъ, которымъ отъ стриглъ 
ие грозила никакая опасность. Именно, въ одномъ новомъ 
(XVIII в.) чинѣ исповѣди находится такой вопросъ духов
ника исповѣдующейся женщинѣ: Μήπως ποτίζης τον άνδρα 
οου άντιοηκοτά τα λεγάμενα2. Но въ виду того обстоятель
ства, что почти всѣ вопросы этого чина составлены по на- 
шему же Номоканону, позволительно высказать догадку, что 
составитель или писецъ чина въ настоящемъ случаѣ или 
описался, и д и  намѣренно, но неудачно отступилъ отъ своего 
оригинала (поставилъ τον ανδρα, вмѣсто τα παιδία). До
гадка эта представляется тѣмъ болѣе вѣроятною, что впе- 
реди изложеннаго вопроса въ томъ же чинѣ стоитъ другой 
вопросъ такого же содержанія, именно: Μήπως ποιίζης τον 
ανδρα οον από τα βότανα διά νά τον μαγείοης; (вопр. 15). 
Съ историко-канонической точки зрѣнія замѣтимъ, что какъ

rundam opinationibus, сар. II— VIII, ed. Coloniae Agrippinae 1645,  
p. 115 sq. Къ собраннымъ здѣсь древнимъ свидѣтельствамъ 
считаемъ нужнымъ прибавить слѣдующія два, прямо идущія 
къ нашему объясненію: 1) изъ сочиненія о стрижахъ,  припи
сываемаго Іоанну Дамаскину: Фаоі όε αύτάς νυχτός дС άίρος 
φαΐνεϋ&αι, хаі εις οικίαν περιερχομένας... άποπνίγειν τα βρέφη. 
Αλλοι όέ λέγουΰιν, δτι κατεο&ίει το  ή π α ρ  (новогреч. ουχώτι) χαι 
παΰαν αυτών την οικονομίαν ( Migne} Patrol. graec.,  t. 94, coi. 1604);
2) изъ каноническихъ отвѣтовъ іеромонаха Іоасафа на вопросы 
священника Георгія Дразина: ειπερ είοι γυναίκες γυλοΰόαι, άνα- 
<f οροϋΰαι το αίμα τών βρέφων, χαι ϋ-ανατοΰοαι αυτά; — Τούτο ενι του 
διαβόλου πλάνη , χαι μηδόλως παράόεξον αυτό. "Ω,βπερ γάρ ποιεί 
πλάνην εις τους νεχρους, ους λέγουοι χαταχ&ωνΐους (ср. примѣч. 
къ ст. 21), ουτω και ένταυΘ-α εξεγείρει τινάς υποπτεύειν κακά περι 
αν&ρώπων° ό ώ , δΰη 6ου όύναμις, κώλυε τους λέγοντάς τι τοιουτον 
(рукопись Синтагмы Властаря, принадлежащая архим. Вулисмѣ, 
л. 453, отв. 53). Славянскій переводъ этого отвѣта находится 
во второй (теперь не издаваемой) части Номоканона, безъ имени 
автора и съ нѣкоторыми дополненіями (см. въ изд. 1624, стр. 148).

2 А л м а з о в ъ ,  Тайная исповѣдь въ восточной православной 
церкви, т. III, стр. 53, вопр. 31.
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въ нашемъ Номоканонѣ, такъ и въ псевдо-Зонариномъ епитимія 
матерямъ, поящимъ своихъ дѣтей антисикотами, назначена 
согласно съ однимъ древнимъ правиломъ, которое приписы
вается уже Никифору Исповѣднику и которымъ вообще запре
щается матерямъ давать своимъ дѣтямъ какое-нибудь питье 
съ суевѣрнымъ убѣжденіемъ, что они отъ этого будутъ жить 
(ы τις γννη ηοτίοη το έαντΐ/ς ηαιδίον ηόμα ηρος το 'Cijoai, 
έπιτιμάοθω χρόνω ένί (Vitra, Juris eccles. graec. t. II,

П .

p. 340, cap. 141).

Π ερί μοναχώ ν.

Καλόγηρος η καλογραία, εάν 
ελθωαιν είς γάμου κοινωνίαν, 
ηγονν εάν παί'δρενθώοιν, оі 
γάμος τον το κριθηοεται, αλλά 
πορνεία, η μάλλον εϊπεϊν μοι
χεία. ζ1ιά τοντο, εως νά χω
ρίο θώοιν, εϊς εκκλησίαν μη  
οεβονν, a k t  άφοριΖεοθωοαν, 
κατά τον ς κανόνα τον με
γάλου Βαΰιλείον' μετά δε το 
χωριαθηναι, χρόνονς ιε' μη  
κοινώνηοονν. ΕΙ δε ανμβη καϊ 
άποθάνονν άμεταΐ'όιμοι, μη 
τους θάψου}' η μνημονεύοουν 
αντονς' διότι άλλότριοί ειοι 
τών χριοιιανών.

W ллонлсѢ ^ й.

/ И о н а р  или ллона^ина, аціе 
П ріи д е тъ  ВО ОБЦІСНІС Б р а к а ,  СИ- 

рѢчЬ, аЦК ѵОжСНАТСА, не садит
с я  т о  вракх, но БлУда [йлй наи- 
паче рецій, прелю водѣйство]1. 
Оеги) радн донелѣже не рас-  
гіУс т а т с а , ва црковь да не в и 

д а т ь , но да ш У ч а т с д ,  по бллУ 
правилѣ великаго йасіліа.  [ІІо  
р а с п а ш и  же еТ лѣта да не

r 1п р и ч а с т я т с я ] а. Д ц к  ли случится  
йлѵа о^ллрети вез п о к а я н ія ,  да 
не погреваюта й^а, ниже да 
т в о р д т а  йлда пом и на:  йво чУжди 
сУть мрістіана.

1 Поставленнаго въ скобки 
нѣтъ въ БКМІ.

2 Поставленное въ скобки 
есть во всѣхъ до-Никоновскихъ 
изданіяхъ.

Насилій Великій въ 6-мъ своемъ правилѣ говоритъ: „Лю
бодѣянія посвященныхъ Ногу да не обращаются въ бракъ
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(τών κανονικών τάς πορνείας είς γάμον μη καταλογίΖεαί) αι), 
но всячески да расторгаются ихъ совокупленія*. ІІо со
гласному толкованію Зонары и Вальсамона, св. отецъ назы
ваетъ „посвященными Богу* всѣхъ, вчиненныхъ въ причтъ 
церковный: клириковъ, монаховъ, монахинь и дѣвъ, давшихъ 
обѣтъ дѣвства. Конечно, и для мірянъ, по другому правилу 
того же св. отца, „любодѣяніе* (πορνεία), т .-е. внѣбрачный 
половой союзъ, „не есть бракъ, ни даже начало брака* 
(прав. 26). Но въ тѣ времена, когда писаны эти правила, 
не была еще узаконена однообразная и для всѣхъ обяза
тельная форма заключенія брака, какъ conditio sine qua пои 
его дѣйствительности. Напротивъ, тогдашній гражданскій за
конъ, приведенный Вальсамономъ въ толкованіи на 6-е правило 
Василія В ., допускалъ возможность обращенія въ дѣйствитель
ный бракъ и такого полового союза, который начался безъ вся
кихъ формальностей, какъ простая любовная связь, но 
въ своемъ продолженіи получалъ внѣшніе признаки закон
наго брака. „Кто имѣетъ постоянное сожитіе съ свободной 
женщиной, не дѣлающей себѣ дохода отъ своего тѣла — го
ворилъ этотъ законъ — тотъ тѣмъ самымъ показываетъ, что 
имѣетъ ее не наложницей (конкубиной), но супругой*. Это 
допускала и церковь— относительно мірянъ, хотя и на нихъ 
налагала епитимію за „любодѣйное* начало брака (Вас. В. 
нрав. 25 и 26; ср. Апост. 67). Но относительно „посвящен
ныхъ Богу* св. отецъ даетъ другое, прямо противоположное 
правило: ихъ половой союзъ, начавшійся на основаніи при
веденнаго гражданскаго закона, несогласнаго съ христіан
скимъ воззрѣніемъ на существо брака, ни въ какомъ случаѣ

«

не можетъ обратиться въ дѣйствительный бракъ и долженъ 
быть „непремѣнно* (παντί τρόπο)) расторгнутъ, конечно — 
съ необходимымъ каноническимъ послѣдствіемъ для клири
ковъ, виновныхъ въ любодѣяніи — изверженіемъ изъ сана 
(Апост. 25; Вас. В. 3, 32, 57 и др.). Номоканонъ нрила-
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таетъ это правило къ монахамъ и монахинямъ, нарушающимъ 
свой обѣтъ дѣвства посредствомъ вступленія въ половой 
союзъ подъ видомъ законнаго брака, и, согласно съ другими 
правилами того же св. отца, назначаетъ виновнымъ въ та
комъ грѣховномъ союзѣ епитимію прелюбодѣевъ (прав. 18 
и 60). Но эта епитимія, прибавляетъ Номоканонъ, дается 
имъ только послѣ того, когда онп прекратятъ свое законо
преступное сожитіе; въ противномъ случаѣ они остаются 
внѣ всякаго общенія съ церковію и, вели умрутъ въ такомъ 
состояніи, то не удостоиваются ни церковнаго погребенія, 
пи церковнаго поминовенія, какъ „чуждые христіанъ".

Хотя само собою понятно, что кто жилъ въ явномъ грѣхѣ 
н умеръ безъ покаянія, т.-е. внѣ союза съ церковію, тогъ 
остается чуждымъ церкви и по смерти, слѣдовательно — 
лишается и погребенія и поминовенія церковнаго: однако 
прямое выраженіе этой мысли, содержащееся въ настоящей 
статьѣ Номоканона, заслуживаетъ особеннаго вниманія уже 
нотому, что другого положительнаго правила на сей предметъ 
въ извѣстныхъ намъ источникахъ каноническаго права не на
ходится. Только въ старой печатной Кормчей въ 3-й главѣ, 
гдѣ помѣщены подъ именемъ правилъ верховныхъ апостоловъ 
Петра и Павла отрывки изъ 8-й книги апостольскихъ по
становленій, мы находимъ слѣдующее предписаніе о поми
новеніи умершихъ: „Сѳ же о благовѣрныхъ глаголемъ; зло- 
честиваго же, аще и всего міра богатство раздаси нищимъ, 
никоеяже пользы сотворпши ему. Емуже бо живу суіцу, 
врагъ бѣ Богу (читай: „Божество", согласно съ подлинни
комъ: ώ γάρ περιόντι εχθρόν ήν το Οεϊον), Явѣ есть, яко 
и по смерти: ибо нѣсть неправда у Бога" (прав. 14; ср. 
Pitra, Juris eccles. graec. t. I, p. 71). Не совершаетъ не
правды и церковь, устраняясь отъ погребенія и поминовенія 
умершихъ во враждѣ съ нею и съ Богомъ.
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сО δε μ δκ α νώ ν  της Ί ’ροίλ- 
λης τονς τοιοντονς μετά το 
χωρίαί)ηναι επταετή χρόΐΌ)' 
επίτιμα, εάν εκ προαιρέαεως 
δηλονότι εϊς μετάνοιαν ελΟω- 
οι V’ εΐ δε ον πείθονται, άλκ 
επιμένοναι τη άκα&αραία καν 
άντιλέγειν επιχειροναι, τον της 
μοιχείας κανόνα επιτιμάϋ&ω- 
οαν. с Ομοίως δε καϊ τον πορ- 
νενααντα μονάχον ο αντός 
κανών ώς πόρΐ'ον κανονίζει, 
ονχϊ δε ώς μοιχόν. Καϊ τοντον 
δεϊ τον κανόνα κρατείν χ^ωρϊς 
των μεγαλόσχημων.

Л еже кй Троллѣ правило 
м д ,  с и ц е в ь ір  по р а с п а ш и  з  
лѣта зап р ещ аете ,  аще w своепи  
гавѣ произволенія на покаяніе  
пріидете .  Лціе же не повинится,  
но превУдУта въ нечистотѣ,  паче 
же прекословити начнете,  пре
л ю б о д ѣ я н ія  правилолм да за п р е 
т е с я .  Подовнѣ й влУде со 
творша м о н а д а  тоежде правило  
отп р ав л я ете ,  а не гакоже пре
л ю б о д ѣ я ,  й сіе м н ю  правило  
держали кроллѣ великаго о с -  
раза.

44 правило Трульскаго собора („монахъ, обличенный 
въ любодѣяніи, или поемлющій жену въ общеніе брака и 
сожитіе, да подлежитъ, по правиламъ, епитиміи блудодЬй- 
ствующихъ") изложено въ настоящей статьѣ Номоканона по 
толкованіямъ Вальсамона и Властаря. Первый говоритъ: 
„мнѣ кажется, что настоящее правило подвергаетъ епитиміи 
блудниковъ такого монаха, вступающаго въ бракъ, который 
добровольно оставилъ незаконный союзъ и возвратился 
въ прежнее монашеское состояніе, принеся въ своемъ грѣхѣ 
раскаяніе. Тотъ же, который добровольно не отступаетъ отъ 
незаконнаго брака, подвергается за явное безстыдство тяг
чайшему наказанію, опредѣленному въ другихъ церковныхъ 
правилахъ, именно — епитиміи прелюбодѣевъ. Этимъ п при
миряется противорѣчіе между тѣми и настоящимъ прави
ломъ". Властарь, излагая смыслъ того же соборнаго правила,



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК Ѣ, ст. 78. 203

говоритъ: „монаха, впадшаго въ блудъ и потомъ раскаяв
шагося, шестой вселенскій соборъ повелѣваетъ наказывать, 
какъ обыкновеннаго блудника" (Σνντ. VI, 392, 393). Нельзяне 
замѣтить, что эти толкованія, по снесенію съ подлиннымъ тек
стомъ соборнаго правила, оказываются довольно натянутыми. 
Правило ни единымъ словомъ не намекаетъ на раскаяніе монаха, 
нарушившаго обѣтъ цѣломудрія, какъ на обстоятельство, смяг
чающее его вину и строгость положеннаго за нее канони
ческаго наказанія. Напротивъ, соборъ прямо и ясно утвер
ждаетъ своѳ постановленіе на сугцествующихъ правилахъ. 
Везъ сомнѣнія, онъ имѣлъ въ виду 19-е правило Василія 
Великаго и 16-е Халкидонскаго собора. Въ первомъ сказано, 
что монахи, „давшіе ясный обѣтъ дѣвства, аще совратятся 
къ плотоугодному и сладострастному житію, да подпадутъ 
епитиміи, положенной для любодѣйствующихъ (ѵпауыѵ аѵ- 
τονς τω τών π ο ρ νευ ό ντω ν  επιτιμίω). Послѣднее, предпи
сывая отлучать отъ церкви монаховъ и монахинь, вступаю
щихъ въ бракъ, съ тѣмъ вмѣстѣ предоставляетъ мѣстному 
епископу „полную власть въ оказаніи таковымъ человѣко
любія". Утверждая эти правила, 6-й вселенскій соборъ тѣмъ 
самымъ отмѣнялъ всѣ другія, между прочимъ и то, на кото
ромъ основана предыдущая статья Номоканона. Ботъ самое 
простое ц единственно возможное примиреніе выше указан
наго противорѣчія каноническихъ источниковъ! Такъ, дѣй
ствительно, и смотритъ на дѣло Властарь въ другомъ своемъ 
трудѣ — въ сокращеніи ІІостникова номоканона. Сопоста
вивъ здѣсь 60 -е  правило Василія Великаго съ 44-мъ 
Трулльскаю собора, названный канонистъ замѣчаетъ о по
слѣднемъ: Καϊ τοντον οιμαι τον κανόνα προύηκει νικάν, οια 
τώ)' άλλων καϊ μεταγενέστερον καϊ φιλανΘρωπότερο)', т .-е .: 
„это правило, какъ позднѣйшее и болѣе мягкое, и должно 
быть исключительно примѣняемо на практикѣ^ (Σννι. IV, 
438). Но какъ согласить правила, принадлежащія одному и
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тому же Насилію Великому, которыми оправдывается и на
стоящая и предыдущая статья Номоканона? Толкователи и 
здѣсь прибѣгаютъ къ разнымъ натяжкамъ. Такъ, по изъясне
нію Зонары, Василій Великій въ 19 своемъ правилѣ отли
чаетъ монашествующихъ въ собственномъ смыслѣ (мужчинъ 
и женщинъ) отъ древнихъ священныхъ дѣвъ, которыя, по
свящая себя всецѣло на служеніе Богу, давали нарочитый 
обѣтъ дѣвства, „уневѣщивали себя Христу*: первые за 
вступленіе въ бракъ подвергаются епитиміи любодѣевъ; по
слѣднія судятся за это, какъ прелюбодѣицы (пр. 18 и 60). 
Вальсамонъ дополняетъ толкованіе своего предшественника 
указаніемъ на различіе монаховъ простыхъ и состоящихъ 
въ клирѣ (въ званіи церковно-и священнослужителей): пер
вые за нарушеніе обѣта цѣломудрія должны подвергаться 
усиленному наказанію, какъ прелюбодѣи, потому что они 
при этомъ не лишаются своей „чести*, т .-е . монашескаго 
званія; послѣднимъ же достаточна епитимія блудниковъ, такъ 
какъ они сверхъ того извергаются изъ своего сана. Ясно, 
что въ толкованіи Зонары только скрывается, а не прими
ряется противорѣчіе поцитованныхъ правилъ Василія В. 
Въ самомъ дѣлѣ остается необъяснимымъ, почему нарушеніе 
одного и того же обѣта въ одномъ случаѣ судится снисхо
дительнѣе, въ другомъ — строже? Отвѣтъ на этотъ вопросъ, 
данный Вальсамономъ, конечно, свидѣтельствуетъ объ изобрѣ
тательности толкователя, но не имѣетъ пи малѣйшаго осно
ванія въ содержаніи самыхъ правилъ. Наконецъ, нашъ рус
скій канонистъ архим. Іоаннъ въ своемъ извѣстномъ „Опытѣ 
курса церковнаго законовѣдѣнія* примиряетъ указанное про
тиворѣчіе тѣмъ, что епитимію любодѣйствующихъ, назначен
ную въ 19 правилѣ, отожествляетъ съ епитиміею прелюбо
дѣевъ, опредѣленною въ правилахъ 18и60 (т. II, стр. 41— 42). 
Но это— уже прямое посягательство на буквальный и точный 
смыслъ правила. Между тѣмъ, строго держась этого смысла,
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мы не найдемъ никакого противорѣчія — по крайней мѣрѣ 
въ двухъ рядомъ стоящихъ правилахъ св. отца— 18 и 19-мъ, 
а найдемъ только различіе его личнаго взгляда на мужчинъ 
и женщинъ, нарушающимъ обѣтъ цѣломудрія: къ первымъ 
онъ вообще относится снисходительнѣе, чѣмъ къ послѣднимъ. 
Такъ точно онъ судитъ и супруговъ за нарушеніе взаимной 
вѣрности: мужу опредѣляетъ епптимію любодѣя, а женѣ — 
прелюбодѣицы (прав. 9, 21, 31; ср. 24). Это могло бы нтти 
и къ объясненію 60 правила, въ которомъ сказано: „Обѣ
щавшая ся пребывати въ дѣвствѣ, и отъ обѣщанія своего 
отпадшая, да исполнитъ время наказанія, положенное за 
грѣхъ прелюбодѣянія“ ... Но заключительныя слова этого 
правила, читаемыя въ греческомъ подлинникѣ, не оставляютъ 
никакого сомнѣнія въ томъ, что св. отецъ въ настоящемъ 
случаѣ имѣлъ въ виду и монашествующихъ мужчинъ: „Тожде 
п для воспріявшихъ обѣтъ житія монашескаго, но падшихъи: 
то аічо хаі елі των βίον μονάζόντω ν (а не μοναζονοών) 
tnayytλλυμένων хаі гхлілтυ ν τω ν  (‘ά не гхлілтоѵбил'). При
нимая во вниманіе, что 19 и 60-е правила Василія В. на
ходятся въ двухъ разновременно писанныхъ каноническихъ 
посланіяхъ его (второмъ и третьемъ), можно съ вѣроятностію 
допустить, что св. отецъ впослѣдствіи измѣнилъ свое мнѣніе 
о монахахъ, нарушающихъ обѣтъ дѣвства. Позднѣйшая прак
тика, на которую указываютъ послѣднія слова настоящей 
статьи Номоканона, устраняла несогласіе между всѣми ука
занными правилами очень просто: строгія правила относила 
къ монахамъ „великаго образа" (схимникамъ), а снисходитель
ныя— къ монахамъ малой схимы (ср. ст. 91).

99.
3Εάν τις τολμηοη χονρενύαι Яціе КТО дерзнете ЛОСТрйфИ 

χαλόγηρον χωρίς άνα<)'όχον, монада GC3 прійлдца, сйрѣчі. кез 
γγυνν χωρίς γερόντος, хаОаі- старца, дй извергается, по ίΐ л\Ѣ
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ρείσΰω, κατά τον fi' κανόνα 
τής τιρωτοδευτε'ρ'ας 1 συνόδου' 
καϊ μάλλον άν δεν είναι καί 
ο γέροντας ο μου είς την κου- 
ράν, οποί Οελει νά τον ε/jj  
είς υποταγήν.

прдвилЪ в т о р о п е р в д г о 1 соворд:  
сйрЪчь2, дціс нѣсть старецъ кЪи* 
н о  въ постригами,  йже бы Прі
ялъ и ймѣлъ его въ повинове
ніи.

1 Но всѣхъ спискахъ πεμπ· 
λης— ошибочно*, исправлено по 
слѣдующей статьѣ, въ которой 
цитуется 5-е правило того же 
собора.

*) ll£f>KOKTUftiirO Б. 
2) пдііпдѵе Б.

НО.

Οίδε χωρίς δοκιμασίας εξε- 
στι κονρενειν μοί'αχοι ς, η (>α- 
σοιρορεϊν αυτοίς μετά Τρισ- 
αγίον, άλλα μετά δοκιμασίας. 
7 /  δε δοκιμασία τών γνωρί
μων καϊ τοπικών γινέσΜω διά 
εξαμηνιαίου καιρού, η οπόταν 
συνείδη ο ηγούμενος την γνώ
μην τής αρετής αυτών καϊ 
εηιμελείας' εΐ δε ξένοι εϊσϊ 
καϊ άγνώριμοι, εντός τριών 
ετών ή δοκιμασία γινέσ&ω, 
κατο τους θείους κανόνας. cf i  
δε δοκιμασία αυτών μετά λαϊ
κών φορεμάτων ο(ρείλει γ ί-  
νεσΰαι, ούχϊ δε μετά καλογε
ρικών. Ei δε τις φωραΟείη 
μελάνιμονήσαι η ρασοφορήσαι 
εσω τής δοκιμής, καν καϊ χω
ρίς Τρισάγιου, μή τολμησάτω

ІІе досто ите  вез искуса по
с т р и г л и  ΛλΟΗΛ^Η, иди расЪ в о з 
л а г а й  нд нй^ъ со трнст ылѵл

но со йскЪсомъ: искусъ же з н а 
емымъ, и мѣстнымъ дд ведетъ  
ш е с т о м ѣ с я ч ія  в р е м я ,  иди егдд  
оувйдитъ йгЪменъ намѣреніе д о 
бродѣтели й р  й прилѣжанія.  
Я ц к  же странни сЪть й незна-  
елли, въ т р е р  л ѣ т ѣ р  искуса дд 
ведетъ, по вещественнымъ пра
в и л о м ъ :  искусъ же й р  съ м ір 
скими одеждами долженъ есть

ѵ *вьіти, а не со иноческими. Яі|іе 
ли кто обличится  черная НОСА, 

йлй въ расЪ о б л е ч ь с я  внЪтрь йс-  
кЪсд, аціе и кромѣ т р я с к а г о 2, 
дд не дерзнетъ совлеірй с е г о

!) съ страстно БКМІ.
8 стрдстндго БКМІ.
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άπο<)ν(ΐαύθαι τούτο πλέον tlg 
το εξής, αλλά καν άκων άναγ- 
κααί) ήοεται άποκο υρ[ενθ]ήναι 
παρά τον κατά τόπον Ιπιύκ.ό- 
πον ()Ϋ επιτιμήοεως καν άφ- 
οριαμον, κατά το γ ’ κκράλαιον 
του ια τίτλον τών βαοιλειών1.
1 Εάν ()'ί παλαβή τις τά ορια 
τών αγίων πατέρων, καν χω
ρίς (ϊοκιμααίας κονρείοη τινά, 
η ραύοοφορήοί], κανόνικώς τ ι-  
μωρψΊήοεται, κατά τον e κα
νόναι τής λεγομένης πρωτο- 
<)ευτέρας οννό<\ον τής εν Κων- 
οταντινονπόλεν γενομένης. Εν 
«W aaf) ένεια ονμβή τοϊς ()ο- 
κιμα'ζομένοις, κο νρενέοθωααν 
άιϊωροάοκήτως, παρόντος καί 
τον άνα.()'όχον τον μέλλοντος 
είς υποταγήν έχειν αντους, εάν 
τνχόν νγιάνωοιν.

1 Такъ во всѣхъ опискахъ, 
вмѣсто βαοιλνχών.

81

Ai <)έ γνναϊκες ()'οκι μαζον- 
ται καί καθεΐόμεναι εν τώ 
οϊκιο αυτών ()Ίά τριμηνιαϊον 
καιρόν ερωτώμεναι, εί άρα τώ 
άγαθώ τοντιο ακοπώ ίπιμέ- 
νωοι, καί οντω άποκονρενονται 
μετά τής άναό'όχου αν τών, 
τής μελλονοης αντάς εϊς νπο-

ктомУ прочее, но й неволею по-  
нУжден» вУдета п о с т р и г с я »  (и 
м ѣ с т н д г о  епккопд съ здпреще-  
ніел/ιχ й ш У ч ён іел м ,  по третьей 
главѣ ёдинонддесдтдги; тітлд пр
овиса правила. Дще ли кто пре
ступи™ предѣлы с т ы р  оцй, й 
вез йскУсд й нріемникл постри
жете  кого, йлй вй  рдсУ ѵивле- 
четг,  правильно кдзнь дд ирі- 
йллетг, по 6 л\У правилѣ, глдго- 
лемдгш второпёрвдгиковорд ,  йже 
В7» Кижстднтінополи ВЫ В Ш АГО 1. 

Дще же немощь слУчйтся» сУ- 
ЦШЛМ во йскУсѣ, дд постри-  
злются» вез п р і я т і я  д д р ш а ,  т£  
сУщУ й иріилщУ, у от д і | і ем У  й р  
ймѣти вь повиновеніи, дще когдд 
ЗДрлви вУдУтг.

1 нзке къ Коііст. (І|лрн грдп Б) 
шкппго нѣтъ въ К.МІ.

Я ж е н ы  дд и с к у ш а ю т с я » ,  с ѣ 

дланіе в ъ доллй своёллх т р и м ѣ с я » -  

чіел/ій в о п р о ш д е м ы я » ,  д щ е  о у в о  

в а  д с в р о м ь  с е м ъ  н д м ѣ р е н іи  пре -  

в ы в д ю т а :  й т д к о  дд п о с т р и 

г а ю т с я » ,  Й ДАЮТСЯ» ПрІеЛШІЦДЛѴА 

СБОИЛА, ^ОТАЦІИЛЛЙ н у ъ  й м ѣ т и  

в г  п о в и н о в е н і и ,  с й р ѣ ч ь ,  с т д р и -
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ταγήν ϊχειν, ήγυνν γραίας, цамг, глкоже и мѣткіе всз всд- 
καΟάηερ καϊ οι ανδρες, χωρίς КЛГШ дара. 
τίνος δωρεάς.

Въ этихъ статьяхъ содержатся слѣдующія правила о по
стриженіи въ монашество: 1) никого не должно постригать 
безъ воспріемника (άνάδοχος), который бы руководилъ ново- 
постриженнаго въ монашеской жизни (ст. 79). Правило это 
утверждается на 2-мъ канонѣ такъ назыв. двукратнаго со
бора, въ которомъ сказано: „отнюдь никого не сподоблять 
монашескаго образа, безъ присутствованія при семъ лица, 
долженствующаго принята его въ послушаніе, и имѣти надъ 
нимъ начальство, и воспріяти попеченіе о душевномъ его 
спасеніи... Аще ли кто обрящется постригающій кого лобо 
не въ присутствіи игумена, долженствующаго пріяти его 
въ послушаніе: таковый да подвергнется изверженію изъ 
своего чина". Ясно, что здѣсь рѣчь идетъ собственно о томъ, 
чтобы постриженіе въ монашество совершалось не иначе, 
какъ съ назначеніемъ постригаемаго въ извѣстную обитель, 
подъ начальство ея игумена или настоятеля. Номоканонъ же, 
ссылаясь на это правило, имѣетъ въ виду другое установле
ніе въ монашествѣ, именно— участіе при обрядѣ постриженія 
особаго монаха-старца, который, по аналогіи съ воспріемни
ками при крещеніи, названъ также воспріемникомъ (άνάδοχος), 
а по сравнительной опытности въ духовной жизни — духов
нымъ отцомъ, духовнымъ старгьемъ и просто старцемъ (γέ
ρων, новогреч. γέροντας). Объ этихъ старцахъ - руководите
ляхъ говоритъ уже Василій Великій въ своемъ словѣ о 
подвижничествѣ (см. „Творенія" Вас. В. въ русск. перев.,
ч. V, стр. 49— 51). Какъ необходимые участники при обрядѣ 
постриженія, они упоминаются въ самомъ „послѣдованіи малыя 
схимы", по первопечатнымъ изданіямъ греческаго Требника 
(напр. изд. 1566 г. л. 229 об.), и въ архіерейской гра-
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мотѣ (ενταλτηριον), выдаваемой духовникамъ - іеромонахамъ 
на право принимать исповѣдь и постригать въ монахи (άπο- 
κείρειν δε καί μονάχους μετά... άναδόχων. Пидаліонъ, пзд. 
1864 г., стр. 758).

2) Статья 80 запрещаетъ постригать въ монахи безъ 
предварительнаго „искуса“ или испытанія. Согласно съ древ
ними монастырскими уставами, тотъ же двукратный соборъ 
опредѣлилъ для этого искуса срокъ трехлѣтній, сдѣлавъ, 
впрочемъ, исключеніе для лицъ больныхъ, или извѣстныхъ 
своею строгою нравственностію, постригать которыхъ дозво
лено и чрезъ полгода (прав. 5). Повторяя это опредѣленіе, 
80 статья Номоканона присовокупляетъ, что во время искуса 
никто не имѣетъ права надѣвать монашескія одежды: мысль, 
обстоятельно развитая Вальсамопомъ какъ въ толкованіи на 
5 правило двукратнаго собора, такъ и въ спеціальномъ 
трактатѣ о „рясофорахъ“ (περι ρασοφόρων). Сущность раз
сужденій знаменитаго каноника, вполнѣ усвоенныхъ и со
ставителями Номоканона, состоитъ въ слѣдующемъ: „такъ 
какъ двукратный соборъ запретилъ собственно постригать 
до исполненія трехлѣтняго искуса, но умолчалъ о томъ, 
какія одежды должны носить испытуемые — мірскія или мо
нашескія: то многіе, вступивъ въ монастырь, надѣвъ на 
себя черную рясу— даже съ Трисвятымъ (μετά τριοαγίον εν 
ναώ)\ словомъ — показавшись и внутри и внѣ монастыря 
монахами, считаютъ себя въ правѣ, до полнаго постриженія 
въ монашество (προ δε του τελειωθήναι διά της μοναχικής 
άποκάραεως), опятъ надѣть мірскія одежды и возвратиться

1 Что значитъ тутъ „Трисвятое44— не совсѣмъ ясно.«Можетъ 
быть, Вальсамонъ просто указывалъ на начало „послѣдованія"
о рясофорныхъ, которое начиналось „Трисвятымъ" (ср. Евхо- 
логіонъ, изд. 1851 г., стр. 188). Властарь, излагая то же самое 
толкованіе, замѣняетъ слово τριόάγιον болѣе общимъ — ευχή 
(περί των χ ω ρ ί ς  ε υ χ ή ς  το μοναχιχόν ενόυμα περιβεβλημένων. 
Σ .  VI, 383).

Α. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ 4 .  I I .  14



къ прежнему образу жизни, — на томъ именно основаніи, 
что они еще ие пострижены. Но не таковъ смыслъ собор
наго правила. Говоря о монашеской одеждѣ, оно предпола
гаетъ и самое постриженіе (ο κανών μεν μοναχικον άγημα 
καλή την άπόκαραιν). Отсюда слѣдуетъ, что во время искуса 
должно носить мірскія одежды. Ибо кто однажды надѣлъ 
монашеское одѣяніе, тому уже не позволительно сегодня 
показываться монахомъ, завтра — міряниномъ. Напротивъ, 
онъ долженъ быть постриженъ даже вопреки его волѣ... 
Этого требуетъ и законъ, приведенный въ 3-й главѣ 11 ти
тула Фотіева Номоканона (а не царскихъ книгъ или Бази
ликъ, какъ сказано въ нашемъ Законоправильникѣ). Нѣко
торые впрочемъ говорятъ— продолжаетъ Вальсамонъ,— что 
кто надѣлъ монашескую рясу безъ Трисвятаго, тотъ можетъ 
до исполненія трехлѣтняго искуса снова сложить ее. Ilo, 
по выше изложеннымъ соображеніямъ, и съ этимъ нельзя со
гласиться" (Σνντ. II, 665—666; ср. IV, 497 и слѣд.).

3) Тѣ же самыя правила въ 81 статьѣ Номоканона при
лагаются и къ постриженію женщинъ, но — съ слѣдующими 
отмѣнами: а) срокъ искуса для лицъ женскаго пола назна
чается только трехмѣсячный; Ь) во все это время испы
туемыя должны оставаться у себя на дому. Нельзя не за
мѣтить, что эти изъятія прямо противорѣчатъ постановленіямъ 
двукратнаго собора, который, издавъ 6 правилъ о монаше
ской дисциплинѣ (въ томъ числѣ и вышеприведенное объ 
искусѣ), въ концѣ ихъ сдѣлалъ общее замѣчаніе: „явно же 
есть, яко постановленныя святымъ соборомъ правила о мо
нахахъ праведнымъ призналъ онъ соблюдати и о женахъ 
монашествующихъВирочемъ, что касается перваго исклю
ченія, то оно не лишено положительнаго, законнаго (а не 
каноническаго) основанія. Вальсамонъ въ своемъ толкованіи 
на 3-ю главу 1-го титула Фотіева Номоканона приводитъ 
новеллу Мануила Комнина, подтверждающую обычай, по ко-

2 1 0  ПОМОКАИОІГІ. ПРИ ТРЕБНИКѢ, ст . Я0— 8 1 .
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торому замужняя женщина, изъявившая намѣреніе развестись 
съ мужемъ и постричься въ монахини, получала постриже
ніе только послѣ трехмѣсячнаго искуса въ монастырѣ, со
вершенно удостовѣрявшаго въ неизмѣнности ея намѣренія 
(εξ άγραφου συνήθειας... νενόμισται μη άλλως την άπόκαρσιν 
επιτρεπεσθαι τής γυναικός, ει μη μετά τρίμηνον εριοτωμενη, 
τω άγαϋω τοντω σκοπώ εμμενει. Σύντ. I, 40—41). Откуда 
взялось въ Номоканонѣ правило о домашнемъ искусѣ жен- 
щинъ, мнѣ неизвѣстно.

4) Постриженіе въ монашество должно совершаться без- 
мездно (χωρίς τίνος δωρεάς), т .-е. безъ всякаго дара въ пользу 
самого постригающаго — епископа или игумена. Этого тре
буетъ не указанное въ нашемъ Номоканонѣ 19 правило 
седмаго вселенскаго собора, которое однако жъ не запре
щаетъ принимать отъ поступающихъ въ монастырь (или ихъ 
родителей) всякія приношенія въ пользу самаго монастыря.

8«а.
Ουδε ο κοσμικος παπάς κου- /Н оск ій  попа дд не постри-  

ρείει καλόγηρον, κατά την ZMVb ЛДОНДр, 110 ЗЛвѢфЛНІЮ Гше 
διάταξιν τής 'εν Νίκαια αγίας въ Нікіи c r i r w  СОБОра: м ш  во 

συνόδου-πώς γάρ δωοει έτε'ρ(ο, ' дастй йноліУ, егшже сдm  не 
οπερ αυτός ουκ εχει; ймдть;

Между подлинными правилами двухъ извѣстныхъ Никей
скихъ соборовъ, вселенскихъ 1-го и 7-го, нѣтъ ни одного, 
которое могло бы служить основаніемъ для настоящей статьи 
нашего Номоканона. Напротивъ, указанное въ предыдущемъ 
примѣчаніи 19-е правило второго Никейскаго собора, запре
щая епископамъ, игуменамъ и всякому изъ священническаго 
чина (εϊ τις του ιερατικού подразум. τάγματος) постригать въ 
монахи за деньги, тѣмъ самымъ очевидно предполагаетъ воз
можность совершенія этого обряда и простыми (бѣлыми или 
мірскими) священниками. Но несомнѣнно и по существу дѣла

14*
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понятно, что на, практикѣ совершителями монашескихъ по
стриговъ были по преимуществу священники — тоже мона
шествующіе, имепно игумены и духовники — іеромонахи. 
Послѣдніе обыкновенно уполномочивались на это въ той же 
архіерейской грамотѣ (ενταλτήριον), которая выдавалась имъ 
на ихъ должность1. Въ XII в. эта практика составляла уже 
общее правило, такъ что Вальсамонъ хотя и находилъ не
справедливымъ устранять мірскихъ священниковъ отъ духов- 
ннчества въ своихъ приходахъ, но право постригать въ монахи, 
попрежнему, оставлялъ исключительно за монашествующими 
священниками2. Формальное подтвержденіе описанной практики 
находимъ въ одномъ изъ правилъ, изданныхъ патріархомъ 
Николаемъ Грамматикомъ (XI—XII в.) купно съ своимъ сино
домъ3. ІІо въ частныхъ каноническихъ сборникахъ такое же 
точно правило встрѣчается съ именами болѣе древнихъ цер
ковныхъ авторитетовъ, именно патріарховъ Епифанія (VI в.), 
Никифора Исповѣдника (IX в .)4 и даже перваго вселенскаго 
собора. Такъ въ пергаменномъ греческомъ номоканонѣ Мос
ковской синодальной библіотеки XII в. (№ 467) стоитъ на 
л. 146 об. подъ заглавіемъ: τής πρώτης συνόδου τών αγίων 
πατέρων правило, выраженное буквально такъ же, какъ и у 
патріарха Николая, именно: οτι οίκ εξεστι ιερέα κοσμικον 
άποτάσσειν μονάχον, /} εν<)ύειν σχήμα' ο γάρ αυτός ου περί- 
κειται, πώς δίό'ωσιν άλλοις; εϊ μη μοναχοί ιερείς οντες, η 
ηγούμενοι ιερείς όντες (т.-е. „не дозволптельно мірскохму свя-

1 Пять образцовъ такихъ грамотъ издано въ Σύντ ., τ. V, стр. 
573— 579. Изъ нихъ только въ одной (по счету 3-ей) не дается 
духовнику право постригать въ монахи. Но это, повидимому, 
Форма грамоты, какая выдавалась на духовничество мірскимъ 
священникамъ.

2 См. его толкованіе на 6-е правило Карѳагенскаго собора.
n Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, p. 475,  can. ‘27.
* См. Pitra, Juris eccles. graec. hist. et monum., t. II, p. 200  

(прав. патр. ЕпиФанія), p. 341— 342 (45 прав. св. Никифора).
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цѣннику ставить въ монахи; ибо чего онъ самъ не имѣетъ, 
какъ можетъ дать другимъ? Это могутъ дѣлать только монахи, 
или игумены, имѣющіе священническій санъ"). Составители 
Номоканона, очевидно, имѣли нередъ глазами это самое пра
вило, только съ нѣсколько измѣненнымъ (по внѣшности, а 
не но значенію) надписаніемъ: τής εν Νίκαια αννόδου. Пра
вило, конечно, не принадлежитъ первому Никейскому собору, 
но оно не принадлежитъ и патріарху Николаю Грамматику, 
а произошло гораздо раньте, чтб доказывается уже выше 
приведенными различными надписаніями его въ древнихъ 
каноническихъ рукописяхъ. Въ концѣ XIV вѣка, тоже самое 
правило повторено русскимъ митрополитомъ Кипріаномъ, ко
торый въ своихъ отвѣтахъ игумену Аѳанасію писалъ, между 
прочимъ: „Мірянину нону не годится стричи въ черньци: 
иже бо самъ не имѣеть, како можеть иному дати?а1

н г  6.
'Ορίζει το і  κεφάλαιον τον Повелѣваете Τ глава rw

«9·' τίτλον μηό'εϊς τών уоѵшѵ тітла: да никтоже (и родителей

τολμήαη εμποδίσαι τα εαυτών дерзнете препинати чадишь СВО-

τέκνα προύερχόμενα τον μο- Йл\г при^одлціылм κζ л/іонаше-

ναχικον βίον, ή άφέλκειν εκ сколкѣ житію, йли иітерзати u)

τον μοναατηρίου, η όΊά τούτο монастыря, йлй сеги) ради ОчѢж·

άποκίηρονόμονς αύτοι ς τιοιέίν. дати μχζ наслѣдія. Діре же кто

Еі <)'έ τις φωραΰείη τούτο обличится cie с о т в о р и ,  да бѢ-

Ήοιήααι, άφοριζέσ&ω τής εκ- actz имѢчснг ο  цркве, дсндеже

κλησίας, εως αν μετανοήση. покается,

Здѣсь ссылка на Фотіевъ номоканонъ, только не совсѣмъ 
правильная. Вмѣсто 10 главы (9-го титула) слѣдовало бы 
поставить 82-ю, въ которой, дѣйствительно, приводится по
становленіе Юсгиніанова кодекса, соотвѣтствующее настоящей

1 Рус. Истор. библіот., т. VI, столб. 257.
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статьѣ нашего Номоканона, именно: ουκ εξεοτι τοϊς γονεϊ-  
οιν βουλομένους τους яаиУад μονάοαι, г) κληρωβί)vat, κωλν- 
ειν, οιτε <)Ίά τούτο μόνον απόκληρόν όμους ποιεϊν (Σέντ. I, 223), 
чти въ печатной Кормчей переведено такъ: „Не достоитъ 
родителемъ хотящимъ чадомъ ихъ во миншескій чинъ винти, 
иди въ причетъ, возбраните ни того ради токмо наслѣдія 
лишити пхъ“ (гл. 44, нзд. 1787, ч. 2, л. 58 об.). Ср. ст. 130.

8 » .
'У

сО το μοναδικών ένδυ&είς Иже въ монашескій иівлечеся 

όχημα, φόβω οτρατείας, ή άλλη Образа, 3<* страда Брани, йлй за 

тіѵі πανουργία, ώς dr^hv  иное нѣкое коварство, глкѵи негли 

τούτο καταγελών, καί τούτο посліѣваяйсд, й cie послѣ нѴжды 

μετά την ανάγκην, η την υπό- й лицел\ѣрід ш ож йва , ва четы- 

κριοιν άποίϊέμενος, είς τεο- редеСАТНИца^а τρί дни ЗДПре- 

σαρακοοτάς τρεις ημερών επι- фается, й т а ш  приступаете κο 

τιμάται, καϊ οντω τη αγία стомУ причастію, по ка л\У пра- 

πρόοεισι κοινωνία, κατά τον вилУ стати; Шкйфора цареград- 

κα κανόνα τον αγίου λ !ικη- скагш.

(f όρου, πατριάρχου Κωνοταν- 
τινουπόλεως.

Нриведенноо въ этой статьѣ 21-е правило Никифора Испо
вѣдника подъ тѣмъ же самымъ нумеромъ стоитъ у Властаря 
и въ ІІпдаліонѣ. Въ нашей печатной Кормчей оно числится
15-мъ и читается такъ: „Иноческимъ оболкъся образомъ, 
страхомъ воиньства, или инымъ нѣкимъ коварствомъ, якоже 
нѣкако посмѣваяся, u сего, по прещенію (чит. по прекраще
ніи) нужди, и лпцемѣруя (чит. или лицемѣрія) отложивъ, на 
четьтредесять дней (sic) запрещеніе пріемлетъ, п тако ко свя
тому приступаетъ пріобщенію“ (гл. 57, ч. 2, л. 275 об., изд. 
1787 г.). Какъ въ Номоканонѣ, такъ и въ Кормчей непра
вильно переведены весьма простыя слова греческаго подлин
ника: είς τεοσρακοοτάς τρείς ημερών =  „на три четыредесят-



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРКБНИКѢ, ст. 83—84. 215

ницыднейа , т.-е. на 120 дней. Примѣръ назначенія епитиміи 
на одну четыредесятницу, т.-е. на 40 дней въ какое бы то ни 
было время церковнаго года, встрѣчается уже въ правилахъ 
Трулльскаго собора (прав. 64). Въ позднѣйшей практикѣ цер
ковныхъ покаяній на греческомъ востокѣ этотъ епитимійный 
срокъ, очевидно, установленный по образцу великой четыре
десятницы, принимается за нормальный для маловажныхъ пре
ступленій противъ церковныхъ правилъ, а въ отношеніи къ 
болѣе тяжкимъ грѣхопаденіямъ онъ удвоивался или (какъ 
въ поцитованномъ правилѣ св. Никифора) утроивался, вообіце 
служилъ какъ бы единицею мѣры еиитимій долговременныхъ.

84.
Καλόγηρος πρεσβντβρος ον Ліона jfz священникъ не вѣн-

(пнрагоі άνΰρυγυνον, rjyovv чаетъ женйтвУ, сйрѣчь нс влго-
i tb  то tvloyel· άνάρμοατον словляетъ, неприлично во |сті«:
γάρ bcmv' ovfit άνάδοχος γί- ниже восиріеллникъ Бываетъ лі\о-
ѵ*таі καλόγηροςπαιδίον, ηγονν на^ъ дѣтища [сйрѣчь, да ТО
νά το άπο.τό βάπτιαμα. прійллетъ (D крещенія]1.

1 Поставленное въ скобки 
взято изъ БКМІ.

Вопросъ о томъ, могутъ ли монахи-священники (іеромонахи) 
вѣнчать браки, возникалъ въ греческой церкви уже довольно 
давно и рѣшаемъ былъ различно. Такъ еще патріархамъ Епи
ф анѣ (VI в.) и Никифору Исповѣднику (IX в.) приписы
ваются правила, дающія на этотъ вопросъ отвѣтъ утверди
тельный (Pitra, Juris t. II, ρ. 200 — правило Епифанія; 
ibid. , ρ. 333— 334 — правило св. Никифора). Но общая 
церковная практика, безъ сомнѣнія, устраняла монашествую
щихъ священниковъ отъ этого, неприличнаго имъ дѣла, чтб 
и высказано въ одномъ изъ каноническихъ отвѣтовъ патріар
шаго хартофилакса Петра, писанныхъ въ концѣ XI вѣка 
(Σνντ. V, 369: *Εριυτημοτ ъЬтгѵ αξιον μονάχον t i lo y i toai
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γάμον; Ά η ό κ ρ ισ ις '  οντε μονάχον, ο ντε εν μοναστήρια)). Рав
нымъ образомъ монастырскіе уставы запрещали монахамъ 
брать на себя обязанности воспріемниковъ, или брататься 
съ мірянами чрезъ такъ называемыя „братотворенія“ . Такъ 
св. Ѳеодоръ Студитъ внушаетъ монаху: „если ты убѣжалъ отъ 
міра и брачныхъ узъ, то не имѣй съ мірянами ни побратим
ства, ни кумовства. Дозволенія на это ты не найдешь у 
Отцовъ, или, если найдешь, то весьма рѣдко, а это — не 
законъ“ ( Мгдпе, Patrolog. graec, t. 99, p. 941: ον σχοίης μετά 
κοσμικών άδελφοηοιίας, ι) συντεκνίας, ο φνγάς τον κόσμον 
καϊ τον γάμου. Ον γάρ εϋρηται εν τοϊς ηατράσιν’ εΐ δε καϊ 
εϋριμαι, σπανιάκις, καϊ τοϋτο ου νόμος). Согласно съ этимъ 
упомянутый харафилаксъ ІІетръ на вопросъ о томъ, „позво
лительно ли монаху воспринимать дѣтей отъ крещенія, или 
вступать съ мірянами въ твореное братство, или держать вѣнцы 
новобрачныхъ", отвѣчалъ: „все это противно канонамъ и за- 
прещаетсяи (παρά κανόνα εϊσϊ, καϊ κωλύονται. Συντ. V, 570,). 
Въ новѣйшее время, именно въ концѣ прошлаго столѣтія, 
Константинопольскимъ патріархомъ Герасимомъ изданъ былъ 
синодальный актъ (томъ), въ которомъ, между прочимъ, изло
жено запрещеніе не только простымъ монахамъ, но и архіереямъ 
и всѣмъ монашествующимъ священнослужителямъ быть вос
пріемниками дѣтей при крещеніи, или провожатыми на бра
кахъ. Это запрещеніе въ 1806 году подтверждено и въ си
нодальномъ томѣ патріарха Григорія У (См. Γεδεών, Κανονικαϊ 
διατάξεις, τ. I, стр. 297— 299 и τ. II, стр. 111).

Древняя русская церковь, невидимому, не знала правила, 
которое бы устраняло свяіценствующихъ монаховъ отъ брако- 
вѣнчанія и монаховъ вообще — отъ воспріемничестваі. На- 
противъ, въ первыя времена христіанства на Руси „черные 
попы", т .-е . іеромонахи, не рѣдко бывали у насъ приход-

1 Отвѣты хартоФилакса ІІетра никогда не входили въ составъ 
русскихъ Кормчихъ и вообще были у насъ неизвѣстны.
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скими священниками или, по крайней мѣрѣ, исправляли всѣ 
мірскія требы. Это видно уже изъ тѣхъ вопросовъ, съ ка
кими священники „черноризцы* обращались къ своимъ епар
хіальнымъ архіереямъ съ вопросами по дѣламъ, относящимся 
къ практикѣ приходскихъ пастырей (припомнимъ отвѣты митро
полита Іоанна II чернорнзцу Іакову и Нифонта Новгородскаго— 
Кирику). Митрополитъ Кипріанъ (въ концѣ XIV в.) едва ли 
не первый изъ русскихъ іерарховъ высказалъ въ своихъ от
вѣтахъ игумену Аѳанасію запрещеніе въ смыслѣ настоящей 
статьи Номоканона: „не достоитъ игумену или черньцу-иопу 
вѣнчавати: мірскихъ бо поповъ есть то дѣло,*а не чернече- 
ское; развѣ аще велика нужа будеть, крестити дитя* (Русс. 
Истор. Вибліот. т. VI, столб. 254). Впослѣдствіи запрещеніе 
монахамъ служить у приходскихъ церквей и совершить мір
скія требы повторялось чаще и чаще1. Въ указѣ св. Синода 
24 апрѣля 1721 г. подтверждено: „іеромонахамъ свадьбы 
вѣнчать и другія мірскія требы отправлять весьма воспретить, 
дабы того оные внредь чинить не дерзали*2. А въ синодаль
номъ опредѣленіи 8 мая (9 октября) 1811 года по дѣлу о 
повѣнчаны брака однимъ архимандритомъ, между прочимъ, 
приводится и настоящая статья Номоканона(ср. выше, стр. 67, 
примѣч. 2). Въ древнѣйшихъ памятникахъ русскаго канони
ческаго права не видно и запрещенія монахамъ быть вос
пріемниками дѣтей отъ купели крещенія; а изъ лѣтописей и 
другихъ историческихъ источниковъ хорошо извѣстно, что вос
пріемниками княжескихъ и потомъ царскихъ сыновей были 
б. ч. монахи. Такимъ образомъ нашъ Номоканонъ виервые 
устранялъ отъ этого дѣла русскихъ монаховъ. Ср. еще указъ 
св. Синода 17 окт. 1844 г.

1 См. Акты Экспед., т. II, № 2*23, стр. 382 (Наказная гра
мота патріарха Іова 1604 г.);  Акты Истор., т. V, 244, стр. 450  
(такая же грамота Новгор. митр. Евѳимія 1695 г.).

2 Поди. собр. постановл. и распоряж. по вѣдомству православ. 
исповѣд., т. I, № 52, стр. 79.
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Μονάχου τιρεοβντερον νεον 
μοναατρίαις νηηρετουντος, η- 
γουν χαλογραίαις, ου χρη χοι- 
ѵшѵнѵ εξ αν τον, χατά τον χβ' 
χανόνα τον άγιον ΙΥιχηφόρον.

ЛІона^У священникѣ [младУ ]1 
йнокинялиъ слУжаціелиУ, не д о 
стоитъ п р и ч а с т и с я  и) негѵзи по 
к'в лдУ прівилУ стати; ІІІкйфора.

1 млддк изъ БКМ.

Приведенное здѣсь правило св. Никифора запрещаетъ мо
нахинямъ причащаться собственно отъ молодыхъ іеромона
ховъ (μονάχον Ήρεαβντερον v tov . Σ νντ .  IV, 429, прав. 23). 
Такъ было и во всѣхъ до-Никоновскихъ изданіяхъ Номока
нона. Такъ, конечно, должно быть и въ текстѣ нынѣшнихъ 
оффиціальныхъ изданій. Въ позднѣйшей греческой церковной 
практикѣ, повидимому, принято было за общее правило, чтобы 
въ женскихъ монастыряхъ служили престарѣлые іеромонахи 
и притомъ евнухи. Такъ, по крайней мѣрѣ, говорится въ 
формахъ наказныхъ патріаршихъ грамотъ новопоставленнымъ 
митрополитамъ и благочиннымъ (экзархамъ) монастырей па
тріархіи (γηραιούς хаі ϋώφρονας ευνούχους Іѵ τοϊς γνναιχείοις 
αεμνείοις την ϋείαν επιτελεϊν μνύταγωγίαν επίΰητεϊν. Σ νιη .  V, 
550; ср. 581). У насъ въ женскіе монастыри обыкновенно 
назначаются священники, имѣющіе женъ (а не вдовые или 
монашеству ющіе).

ΊΊον μ ε γ ά λ ο υ  Η α ο ιλε ίυν  
δ ιά τα ξ ι ς.

3Εάν Ήρεαβντερος η μονα
χός οί ψάλλη την a' ώρα)',

\  /  /  / 1  \  \  / k /  την γ  , την τε ς χαι την ο ,

’ Въ основномъ спискѣ ис
порчено: την ά ωραν rc, τε. 
Исправлено по прочимъ.

[Завѣщ аніе  великаго ( іасйліа . ]1

Дще сцкнникъ,  йлй дюнамъ  
не чтетъ часа а, f ,  s ,  S,  нѣсть 
гости достоинъ, й аще не пра-

1 Заглавіе изъ до-Никонов
скихъ изданій.
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ονκ εοτιν άξιος τον γενοα&αΐ' нитъ в сего  правила с в о е г о ,  гзко 
хаі ьаѵ μη ψάλλη απασαν την  лдертва в м ѣ ня етъ  сего Яга,  и да 
ακολουθίαν αντον, ώς νέκραν запретите*?*, гакоже подобаетъ.  
λογίζεται αντον δ ι)(ός' κανο- 
viChO&v) ούν κατά το πρέπον.

Въ подлинныхъ монашескихъ правилахъ Василія В. пѣтъ 
этого „завѣщанія*. Но оио находится въ числѣ нѣсколькихъ 
апокрифическихъ правилъ, надписанныхъ пменемъ этого 
св. отца и изданныхъ ІІріартомъ въ каталогѣ греческихъ руко
писей Мадридской королевской библіотеки (Regiae bibliothecae 
Matriteusis codices graeci mss. vol. I, p. 74).

Έάν ()'t υπάρ/ij  αγράμμα
τος δ μονάχος, ϊνα ποίι) καί)3 
ώραν μετανοίας ν', λίγων και 
το ;;Κιρίί ι-λέηαον* καίУ ώραν 
μ '  Η/.ν δ* οίκ ϊοχνιι лоінѵ 
μετανοίας, λί-γίτω φ' ιίχάς  
την ώραν „ Κύρη ’Ιησον ΧριΟτϊ 
Yit τον 0tov διά της Θεοτόκον 
Ιλύηαόν με άμαρτωλόν

'Ετύρα π ά λ ιν  δ ιά τα ξ ις  τον  
α ί τ ο ν .

Ποίϊίτω δ αγράμματος μο
ναχός διά το μβαονυκτικον 
κομποβχοινία ι ,  <)ιά τον δρ- 
ί)ρον κομποβχοινία κ \  διά 
τάς ώρας κομποοχοινία ι', διά 
την ίννάτην και τον εσπερι
νοί' ι', καί διά το απόδειπνο)' 
ι'. Το δε κομποοχοινίυ)' νά

Яще некнижный | с т ь  лдона'уъ, 
да творйтъ на всякій часъ п о 
клоновъ п я т д е с я т ъ ,  глаголя:  
Гди помилуй на всякъ часа м .  
Я щели не мож етъ творйти покло
новъ, да глаголетъ п я т ь с о т ъ  м о 
литвъ на часъ, глаголя со вниліа- 
ніеліъ: Гди Іисе Х рте  Сне Ііжш 
Гіцею помилуй лая грѣш наго .

І І а к и  т о г о ж д е  f i a e r n a  в е л и 
к а г о ,  д р у г о е  з а в ѣ щ а н і е .
Да творитъ везкнижный м о 

надъ,  за полунощницѣ вервицъ 
д е с я т ь :  за оутреню, дваде-  
с я т ь :  за часы, вервицъ д е с я т ь :  
зл девяты й часъ й вечерню,  
д е с я т ь :  зл павечерню, д е с я т ь ,  
вервица же да илдать оузлы 
сто й три:  на в ся к о м ъ  же



2 2 0 н о м о к а н о н ъ  п р и  т р а в и н к ѣ ,  ст. 87—89.

εχη κάμπους ργ * λεγετω καν 
την л ρογεγραμ μεν ην ευχήν 
είς п а п а  κόμπον*. *() <)ε κα
νό νας αυτών εοτι, τών μεν 
μικροοχήμων, μετανοίας τ'" 
τών <)ε μεγαλόσχημων, μετα
νοίας χ'.

оузлѣ дд чтетъ ііредндіійсднн^ю 
ліолйтвУ. К а но н ъ  же имъ ? с т і . : 
с^ціыл\й о у ш  л и л а г о  ог.рдзл, 
ίΙΟΚΛΟΗWBZ трйстд,  СХ И М Н И КО М Ъ  

же, и о к \c h w i i a  ш с п ъ с о т ъ .

1 Въ основномъ спискѣ είς 
лаба вмѣсто εις πάντα κόμπον.
Въ текстѣ принято чтеніе про
чихъ списковъ.

Такое же точно правило приводится редакторомъ ІІидаліона 
въ примѣчаніи къ 22-му канону Константинопольскаго дву
кратнаго собора со ссылкою на аѳонскіе рукописные кано- 
наріи (καθώς ΰιορΐίουοι τα εν τώ αγίω ορει κανονικά. Изд. 
1864 г., стр. 346, прнмѣч. 2). Тутъ прямое указаніе на 
списки нашего Номоканона.

Τον α υτόν  αγίου.
Іи τις μονάχος γελάοί], r) 

λαλή(.ϊη είς την ακολουθίαν, 
επιτιμα.οϊϊω μετανοίας ν .

' Г о г о ж д е  іідсілід велйкдгѵи:
ν rЛ ф е кій м он а д ъ  с м ѣ е т с я ,  

йлй сесѣ д& тъ  нд правилѣ своемъ,  
здпрецкніе  дд ймдть,  поклоновъ  
п я т д е с я т ъ .

См. такое же правило въ числѣ изданныхъ Питрою съ име- 
немъ патріарха Никифора Исповѣдника (Juris eccles. graec. 
t. II, p. 347, cap. 212) и у Ѳеодора Студпта 62-е правило еже
дневныхъ епитимій. Различіе между этими источниками только 
въ томъ, что въ послѣднемъ монахъ, не во-время смѣющійся, 
подвергается не 50-дневной епитиміи, а 40-дневной.

, 8 9 .
'У

с’()оτις μονάχος οταΰή είς Ліре кій м он д^ ъ ,  СТОАЙ нд 
лаоаѵ την οίναξιν τής εκ- всемъ соборѣ црковнѣмъ, при
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χληοίας, хаі είς το τέλος οιχ концѣ же не и/Брлірется», да 
ενρεθη, εχει επιτίμιον μετα- сотворить п о к л о н и ж ап я т д ес д т ь .  
νοίας ѵ'.

Взято изъ ежедневныхъ епитиміи Ѳеодора Студита(прав. 56), 
съ увеличеніемъ срока епитиміи на 10 дней.

90.
Μονα/ος πρεαβυτερος, εάν ЛІОНар священника, аціе и 

μεγαλοαχημψіц, λειτονργείτυν преллѣнитй ОБразь, сйрѣчь, вь 

ονό'εν γαρ έμπυό'ιυν αύτω το БОЛЬШЕЮ С^йлЛ7 ПОСТУПИТЬ, да 

άπυχαρμa’ αρχιερείς ()'ε εάν літУргисаета: никаяже G0 сел\$ 

μεγαλοσχημησί!, μη ενεργεί- препона постриженіе |сть. Лр\'іе- 

σάτι» πλέον άρχιερατιχόν τι рей же αψ€ прелѵЬнйта ОБразь, 

χαΑυλόν, η ίερατιχυν, χατά το сйрѣчь, аще станете с^ішни- 

x3 ' χεφάλαιυν тог Ε ατοι- колла, да не д ѣ й с т в у й  ктол\$ 

χείυυ είς τυν Ματθαίον. стйтельское что и)нюдь, ннжс

сценическое , по к£  л\У пра

вилѣ % сті^іа ва ЛІаг-е-еи.

Въ указанномъ мѣстѣ своей синтагмы Властарь излагаетъ (по 
Вальсамону) содержаніе 2 правила Константинопольскаго со
бора, бывшаго при патріархѣ Фотіи въ храмѣ св. Софіи. Правило 
это говоритъ только объ архіереяхъ, принявшихъ монашество 
послѣ рукоположенія въ с б о й  санъ, п, по толкованію Валь- 
самопа и Властаря, не простираетъ своего дѣйствія на священ
никовъ, которые и послѣ постриженія въ монахи удерживаютъ 
право священнослуженія. Такое толкованіе оправдывается не 
толысо молчаніемъ собора о священникахъ, но и тѣмъ, что 
самое основаніе, по которому архіереи, принимающіе мона
шество, устраняются отъ совершенія іерархическихъ дѣйствій, 
свойственныхъ ихъ сану, не имѣетъ приложенія къ священни
камъ: „обѣты монашествующихъ, говоритъ соборъ, содержатъ 
въ себѣ долгъ повиновенія и ученичества, а не учительства 
или начальствованія: они (архіереи, произносящіе иноческіе



2 2 2 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, ст. 00.

обѣты) обѣщаются не иныхъ пасти, но пасомыми быти“ . Свя
щенники же, какъ справедливо замѣчаетъ Вальсамонъ въ 9-мъ 
своемъ отвѣтѣ патріарху Александрійскому Марку, н прежде 
постриженія были и постриженные остаются учениками и 
подчиненными* (епископа); значитъ, монашество ничего не 
измѣняетъ въ ихъ іерархическихъ правахъ и отношеніяхъ 
(και π ρο  της ά π ο κ ά ρ α η υς  γ α ρ  ώ α α ν τ ω ς ,  και μ^τά  τ η ν  ά π ό -  

καραιν ,  μ α θ η τ α ϊ  κ α ί  ν π ο ι α κ τ ι κ ο ϊ  ήααν,  κ α ί  н в і ) .  Еще прежде 
Вальсамона хартофилаксъ ІІетръ (въ концѣ XI в.) на вопросъ 
о священникѣ, принявшемъ монашеское постриженіе, отвѣ
чалъ: «если онъ и прежде былъ достоишь священнослуже
нія, то ничто не препятствуетъ ему священнодѣйствовать и 
въ монашествѣ“ ( Ε ρ ι ό τ η μ α '  ιερι-υς ί-αν άποκαρη,  ΐ σ τ ι ν  άξιος 

' η ρ ο τ ί ρ γ η ο α ι ; —  4 π  ά κ ρ ι α  i ς' ьаѵ κ α ί  π ρ ώ η ν  η ν  άξιος, ο ι  

κ ω λύ ετ α ι  ι)Ίά της  αποκάραηος.  — Σ ν ν τ .  V, 871). Такой же 
отвѣтъ данъ современникомъ хартофилакса ІІетра — Никитою, 
митрополитомъ Ираклійскимъ, о священникѣ, принявшемъ 
прямо великую схиму. „Правило (Софійскаго собора), гово
ритъ этотъ послѣдній каноникъ, изглашено о епископахъ, 
которые, послѣ добровольнаго оставленія своей степени свя
щенства и принятія на себя смиреннаго монашескаго образа, 
уже не могутъ совершать ничего архіерейскаго. А относи
тельно священниковъ дѣйствуетъ простой уставъ: они, сдѣ
лавшись великосхимниками, продолжаютъ священнослуже
ніе въ томъ монастырѣ, въ которомъ постриглись, но 
больше — нигдѣ“ ‘. Итакъ на практикѣ правило Софійскаго 
собора безразлично прилагалось къ той и другой схимѣ, такъ 
что архіереи, принявшій монашество въ какомъ бы то ни 
было „ образѣ“ , устранялся отъ всякаго архіерействовапія, а 
священникъ и но принятіи великой схимы удерживалъ свя-

' См. наше изданіе греческаго и славянскаго текста отвѣ
товъ Никиты Ираклійскаго въ Византійскомъ Временникѣ, τ. II. 
стр. 171, вопросъ и отвѣтъ 7.
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щеннослуженіе. Но но свидѣтельству Вальсамона, въ его время 
въ патріаршемъ синодѣ возникалъ вопросъ (ьСірці9-η) объ архіе
реяхъ, которые, бывъ рукоположены въ свой санъ изъ мона
ховъ, принимали потомъ великую схиму. Нѣкоторые изъ чле
новъ синода утверждали, что къ нимъ не относится соборное 
правило, ибо какъ уже постриженные, они не нуждаются во 
второмъ постриженіи. На это данъ былъ (большинствомъ го
лосовъ) отвѣтъ, что постриженіе собственно и есть принятіе 
великаго н ангельскаго образа; малая же схима служитъ только 
залогомъ великой. Но если и она (принятая нослѣ поставле
нія въ архіереи) прекращаетъ архіерейское свящепнодѣйство- 
ваніе, то тѣмъ болѣе должно сказать это о полномъ по
стриженіи (См. толкованіе Вальсамона на 2-е правило Со
фійскаго собора въ Σ νντ.  τ. II, стр 709 — 710). Совершенно 
противоположное рѣшеніе получилъ тогъ же вопросъ въ сино
дальномъ постановленіи, состоявшемся въ 1389 г. при патрі
архѣ Антоніи. Угровлахійскій митрополитъ Анѳимъ, принявшій 
великую схиму во время болѣзни и потомъ выздоровѣвшій, 
получилъ дозволеніе удерживать с б о и  іерархическія права на 
слѣдующихъ основаніяхъ: правило (Софійскаго собора) гово
ритъ объ архіереяхъ, поставленныхъ изъ мірянъ іі потомъ 
принявшихъ монашескую схиму, и это нужно соблюдать не
измѣнно. Ибо хотя толкователи (разумѣется, конечно, Вяль- 
самонъ) относятъ это и къ великой схимѣ, но поелику такая 
мысль прямо не вытекаетъ изъ канона (ибо прежде была одна 
схима, а не двѣ), то нужпо слѣдовать не толкователямъ, а 
канону, тѣмъ болѣе, что практика уже не разъ отступала 
отъ этого толкованія. ІІоэтому разсуждено, чтобы архіереи, 
поставленные изъ мірянъ, если сдѣлаются монахами, прекра
щали священнодѣйствованіе по требованію канона; а отно
сительно тѣхъ, которые поставлены изъ монаховъ и потомъ 
приняли великую схиму, имѣть каждый разъ особое сужденіе 
въ синодѣ, и если признано будетъ, что посхимившійся не-



обходимъ для нѣкоторыхъ важныхъ (церковныхъ) дѣлъ, то 
онъ опять можетъ быть призванъ къ архіерейскому служенію, 
однако не противъ воли; если же не будетъ призванъ, то 
пустъ пребываетъ на покоѣ. Постановленіе о призваніи при
нято для того, чтобы не казалось, будто такой архіерей мо
жетъ самовольно и удаляться съ своей степени, и снова 
занимать ее, облыгая такимъ образомъ с б о и  собственные 
обѣты: ибо призываемый церковію не подвергается такому 
упреку. Прибавка же о призваніи ие противъ воли сдѣлана 
для того, чтобы принявшій великую схиму для покаянія и 
заглажденія грѣховъ не имѣлъ никакого препятствія къ испол
ненію этого боголюбезнаго намѣренія. Такимъ образомъ не
измѣнно соблюдается канонъ, и отворяется дверь для желаю
щаго сложить съ себя архіерейство чрезъ принятіе великой 
схимы. А еслп кто спроситъ: почему не призывается снова 
къ священнодѣйствованію и архіерей изъ мірянъ, принявшій 
монашество (послѣ рукоположенія), то мы отвѣтимъ: во-пер- 
выхъ, не нужно понимать канонъ и такъ и сякъ (οι/χρή πολν- 
лдау μόνην τον κανόνα), а соблюдать его однообразно, хотя бы 
мы и не вполнѣ понимали смыслъ написаннаго въ немъ. Объ 
одномъ (монашествѣ епископовъ) онъ далъ ясное постановле
ніе, а о великой схимѣ вовсе не упомянулъ; поэтому мы 
должны, придерживаясь буквальнаго смысла канона, соблюдать 
то, что въ немъ сказано; а чего онъ не сказалъ, того нѣтъ 
надобности доискиваться къ затрудненію практики. Однако, 
такъ какъ послѣ .толкователей этого канона одни изъ архіе
реевъ, принимавшихъ великую схиму, удалялись отъ священно- 
дѣйствованія, а другіе нѣтъ, и это обратилось въ привычку, 
производящую безпорядокъ: то теперь и постановлено о ве
ликой схимѣ, что мы сказали выше. Во-вторыхъ, нужно 
сказать, что призываемый (въ архіереи) изъ монаховъ малой 
схимы разрѣшается отъ своихъ обѣтовъ не самымъ призва
ніемъ, а совершеніемъ надъ; нимъ архіерейскаго рукополо-
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женія: таковый, сдѣлавшись потомъ великосхимникомъ, опять 
даетъ тѣ же обѣты, уже разрѣшенные,(предыдущимъ) посвя
щеніемъ въ архіереи, и такимъ образомъ въ отношеніи 
къ нему оказывается нужнымъ одно только призваніе, дабы 
онъ не казался самовольно и безстыдно причитающимъ себя 
къ сословію, изъ котораго добровольно удалился, и поэтому, 
если онъ не призывается, то справедливость требуетъ, чтобы 
онъ оставался въ томъ состояніи, какое избралъ; съ другой 
стороны, и принадлежащимъ къ тому же (архіерейскому) со
словію позволительно, если захотятъ, опять ^причислить его 
къ своему званію, такъ какъ не грѣхъ какой-либо удалилъ 
его отъ обшенія съ ними, а его добровольное устраненіе: 
ибо узы обѣтовъ иредразрѣшены были (предыдущимъ) по
ставленіемъ въ архіереи. Архіерей же изъ мірянъ, сдѣлавшійся 
монахомъ, не получаетъ второго архіерейства для разрѣ
шенія своихъ обѣтовъ; а одного призванія не достаточно 
для ихъ разрѣшенія. Поэтому онъ и не призывается, и ему 
необходимо оставаться на той низшей степени, на которую 
онъ удалился" (Гεό'εών, Κανονικοί διατάξεις, ί . I, стр. 21— 23).

91.
Μονάχος μεγαλόσχημος πορ- Д І о н а р  схимника соблюдива,  

νεύαας, ώς μοιχός κανόνιζε- гако прелюбодѣй з а п р е щ а е т с я ,  
ται,ήγουν χρόνους ι ε ' b μ ι-  £і лѣта,  л\алапи же Образа сый,  
κρόαχημος, ώς πόρνος, ηγουν гако блудника, сйрѣчь 3 лѣта.  
χρόνους ζ'.

Правило это взято- изъ ІІостникова номоканона, въ кото
ромъ находимъ одно изъ старшихъ, если не самое старшее 
свидѣтельство о томъ, какъ въ церковной практикѣ прими
рялось выше указанное (см. примѣч. къ ст. 78) противорѣчіе 
каноническихъ источниковъ' по вопросу объ епитиміи мона
хамъ, виновнымъ въ нарушеніи обѣта цѣломудрія и дѣвствен
ности (то δε τής μοιχείας, ηγουν ύπάνδρου, ετη ιέ* ομοίω

А. ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ 4 .  u .  15
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καϊ τών μεγαλυοχήμων μοναχών καί τών μοναατριών' τών 
γάρ μικροοχήμων άν<)'ρών τε καϊ γυναικών, ώς πορνεία λέγεται, 
τοντέοτιν εν επτά ετεσι. Morinus, De sacramento poenitentiae, 
ed. Venetiis, 1702, p. 637).

Μονάχος εάν καθίοη είς Жонлр аі|іе сѣдитл на пир$ 

ουμποΰιον μετά κοομικών, съ мірскими1, сОБлУдиле есть. 

επορνενύεν.
1 ПОСЛКШДАІІ II ІІОМЛГДДіІ, Ι1ΛΥ6 же 

БЛАГОСЛОВЯ имъ неистовства ихъ п р п б .  
Κ,ΜΙ.

Выраженіе нашего Номоканона о монахѣ: „соблудилъ есть“ , 
употребленное въ настоящей и двухъ дальнѣйшихъ статьяхъ 
(95-й и 96-й), нельзя, конечно, понимать въ буквальномъ 
смыслѣ, т.-е. такъ, что за проступки, въ этихъ статьяхъ 
предусмотрѣнные (н въ сущности очень маловажные), монахъ 
подвергается такой же епитиміи, какая въ предыдущей статьѣ 
назначена ему за дѣйствительный блудъ, т .-е. семилѣтней. 
Приведеннымъ выраженіемъ Номоканонъ хочетъ сказать, что 
монахъ, виновный въ такихъ проступкахъ, какъ пированіе 
съ мірянами (ст. 92), питье вина до изблеванія (ст. 95), 
мелкая кража чего-нибудь изъ монастыря и ѣда украдкой 
(ст. 96), совершаетъ какъ бы духовный блудъ, т .-е. являетъ 
невѣрность своимъ обѣтамъ. Такое толкованіе оправдывается 
другими правилами, тождественными по своему содержанію 
съ указанными статьями нашего Номоканона и отличающи
мися отъ этихъ послѣднихъ только тѣмъ, что въ нихъ не
опредѣленное выраженіе „соблудилъ есть“ или замѣняется 
или сопровождается опредѣленно епитиміею, далеко не столь 
продолжительною, какъ ешітимія за блудъ. Такъ Ѳедоръ Сту
дитъ за проступокъ, указанный въ настоящей статьѣ Номо
канона, назначаетъ монаху 40-ка дневную епитимію (ежедн. 
епит. 53: εάν μ ετά  κ ο ύ μ ικ ώ ν  κ α ί) іОц μ ονά χος  είς ο ν μ π ό ο ιο ν ,
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εστω α κ ο ιν ώ ν η τ ο ς  η μ έρ α ς  μ').  Во 2-мъ Кіевскомъ изданіи Но
моканона выраженіе „соблудилъ есть" замѣнено словами: 
„запрещается отлученіемъ недѣль шесть" (чтб почти совсѣмъ 
равно сорокадневной епитиміп Ѳеодора Студите), „на всякъ 
день поклоновъ сто творяй, и сухояденіе". Этому изданію 
слѣдуютъ первыя два Московскія и 3-е Кіевское, но по
слѣднее — съ удержаніемъ выраженія „съблудилъ есть".

Μονάχος εάν κά&ηται εντώ  /Нонамъ liijje сѣ дй тг  βζ до  
οΥκω αυτοί, ώς κοομικός λο- своелдг, і а ш  лдірянйна вліѣ-  
γίζεται αίτον ο Θεός. н д е т г  cero ϊιΓΖ.

Статья эта вполнѣ сходна со 2-мъ подложнымъ правиломъ 
Василія Великаго у Иріарта (ср. прим. къ ст. 86). Только 
здѣсь назначена монаху, „сидящему въ дому своемъ", опре
дѣленная епитимія (отлученіе на годъ) и указанъ мотивъ ея: 
„потому что монахъ, послѣ постриженія, ие долженъ имѣть 
ничего своего, ни -дѣтей, ни братьевъ, ни другихъ родствен
никовъ, ни чего-лнбо иного изъ находящагося въ міру".

94.
Μοναχός εάν άφίση την  Л і о н а р  аціе и к т а в и т г  ложе  

κοίτην αυτοί, καί κοιμηΟη είς C B 0 C ,  Й O V C H C T Z  0 V  Д р У г а  С В О С Г Ф  

φίλον αυτοί άνευ είλόγον BC3Z влагословныд вины, йллать 
αίτιας, εχει επιτίμων μετα- запрещеніе ,  п о г о н и ш ь  п я т ь -  
νοίας φ'. сшт7,.

Замѣчательно, что въ до-Никоновскпхъ изданіяхъ, начиная 
со2-го Кіевскаго, число метаній, опредѣленное въ этой статьѣ 
Номоканона, уменьшено ровно вдесятеро: 50. А въ одиомъ 
изъ правилъ, изданныхъ Питрою съ именемъ Никифора Ис
повѣдника, и это число убавлепо еще на десятокъ (Juris 
t. II, p. 345, can. 207). Неполное и неправильное чтеніе 
своего списка: εΐο φυλ. αυτοί (ibid not. 8) ІІитра неудачно 
поправилъ въ εις πύλη αυτοί. Слѣдовало поправить: είς φΑ- 
λον, какъ и стоитъ въ нашемъ Номоканонѣ.
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05.
Μονάχος εάν μεθύσι], έπόρ- / И о н д р  д ц к  о у п іс т с д ,  со -  

νενσεν εάν ξεράση апо лоіѵ- вдУдйді | с т ь ,  й лфе йзвлюеть и) 

ποσίας, ωσαύτως έπόρνενσεν. многой Йтіл,  тлножде соблюди.

Совершенно такое же правило встрѣчается въ рукописяхъ 
съ именами патріарховъ Софронія Іерусалимскаго ( Мгдпе, Ра- 
trol.graec. t. 87,colou. 33G8) и Никифора Исповѣдника (Pitra, 
ор. cit. р. 346, сан. 204). Есть подобное правило u у Ѳео
дора Студита, но съ прибавкою къ выраженію „соблудилъ 
есть“ (έπόρνενσεν) опредѣленной епитнміи: „да будетъ отлу
ченъ отъ общенія два года" (εστω ακοινώνητος ετη дьо, 
ежедн. епит. 48). Копыстенскій и Могила въ своихъ изданіяхъι
также назначаютъ опредѣленную епитимію: „запрещается 
недѣль пять"; но послѣдній удерживаетъ при атомъ и вы
раженіе подлинника: „съблудилъ есть".

96.
Μονάχος εάν κλέψη τι ало Діенамъ аще что оукрддетд  

το μοναστήριον η λαθροφα- из м о н д с т ы р д ,  иди тайно  гостя, 

угри, ωσαύτως έπόρνενσεν. тдкождб совдУдйдъ | с т ь .

См. 22-е правило т. наз. общихъ епитимій Ѳеодора Сту
дита (о монахѣ, виновномъ ,въ какой-нибудь кражѣ, за что 
полагается недѣля отлученія) и 27-е прав. ежеднев. епит. 
(о монахѣ, тайно ядущемъ, которому назначается за это три 
дня сухояденія и 200 земныхъ поклоновъ). У Копыстенскаго, 
вмѣсто „соблудилъ есть", — „подобно ѵь мнозѣмъ испыта
ніемъ да исправится и запрѣтптся отъ настоятеля". То же и 
у Могилы, но съ удержаніемъ выраженія: „съблудилъ есть".

07.
Μονάχος εάν ψευσηται έκου- Діонд^й діре соджеть воль- 

σία γννύμΐ}, έχει επιτίμων με- нылѵь ^отѣніемг, Йллдть З Д п р е -
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таѵоіад ρ' μ+γάλας' шѵ ()>' ()Ία ц к н іе ,  сто п оклоновъ великимъ:  
νά σώο}] ψυχήν, έγκλημα ουκ аціе ли да спасетъ дУ ш Ъ \ грѣ^а 
εχει. не иллать.

1 иди свою, ндн Блнхііего п ри б .
Κ,ΜΙ.

По правиламъ Ѳеодора Студита монахъ-лжецъ отлучается 
на 40 дней (ежедн. еппт. 43). О лжи во спасеніе ближняго, 
въ грѣхъ не вмѣняемой, тотъ же Ѳеодоръ Студитъ писалъ 
къ нѣкоему Аѳанасію слѣдующее: „Заповѣди Божій изречены 
неложными устами въ значеніи необходимомъ п по необхо
димости должны быть соблюдаемъ^ а не извращаемъ! такъ, 
чтобы можно было то соблюдать ихъ, то нѣтъ, или такому то 
соблюдать, а такому-то нѣтъ, или иногда соблюдать, а иногда 
нѣтъ, но — всегда, всякимъ лицамъ и во всякое время. По- 
сему и сказалъ великій Василій о Господѣ, что Онъ не по
казалъ никакого различія во' лжи... А послѣ что будетъ, 
спрашиваешь ты, въ случаѣ, еслп братъ умретъ отъ того, 
что я не рѣшился солгать? Но это, думаю я, не ложъ; для 
чего представлю какой-нибудь примѣръ на себѣ самомъ. При
ходитъ ко мнѣ дѣвица, преслѣдуемая какимъ-нибудь разврат
никомъ, и проситъ не открывать развратнику, вели онъ спро
ситъ, не у тебя ли я скрываюсь, потому что онъ непремѣнно 
растлитъ меня. Итакъ, когда развратникъ приходитъ и спра
шиваетъ: не пришла ли дѣвица сюда къ тебѣ? вели я говорю: 
нѣтъ, то не лгу, такъ какъ не имѣю въ мысляхъ, будто у 
меня нѣтъ дѣвицы, но умалчиваніемъ выражаю, что онъ не 
совершитъ у*меня этого зла;.*.. иначе, если я скажу: да, 
дѣвица подвергнется растлѣнію, а это — зло. Зло же не отъ 
добра, а отъ лжи; ибо отецъ лжи — виновникъ зла. Напро
тивъ, дѣвицѣ не подвергаться растлѣнію — это добро; добро же

#
есть истина. Итакъ найдено, что казавшееся ложью есть не
сомнѣнная истина. Такимъ образомъ и душу я положилъ за 
друга въ томъ, что казалось ложью, и заповѣдь съ той и
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другой стороны осталась ненарушимою, получивъ исполненіе 
не во лжи, а въ истинѣ. Внрочемъ, не должно дѣлать это 
радн себя самого, чтобы мнѣ не умереть; ибо здѣсь ложь. 
(См. Творенія Ѳеодора Студита въ русс. переводѣ, ч. II, 
стр. 127— 131. С.-Пб. 1867).

93.
Μονάχος εάν ά π ε λ ε ί ς  γά-  Ліона ρ  аще (уйдетъ на Бракъ, 

μον, κανονιζεοθω ημέρας λ'. нашъ канонъ дній трйдесять.
По одному изъ правилъ, приписываемыхъ св.'Никифору 

Исповѣднику, монахъ, уходящій изъ монастыря на бракъ, 
подвергается семидневному отлученію ( Pitra , ор. cit. р. 347, 
сап. 217).

99.
Μονάχος εάν γελάαη πλέον Л і о н а р а щ е  по см ѣ ет ся ,  паче 

του μειδιάματος, εχει μετα- О г л а в л е н і я ,  ймать поклоновъ 
νοίας v '. п я т д е с я т ъ .

Ср. Ѳеодора Студита ежедн. епит. 49 и 61.

1 0 0 .
Μονάχος εάν περιπατηαη Ліонауъ аще идетъ съ женою 

μετά γυναικός μίλιον εν, άφ- поприще ід й и о ,  да (илѴ?чйтся  
οριζεοθω ημέρας ζ'. дній седмь.

Совершенно такое же правило въ синодальномъ спискѣ 
псевдо-Зонарина номоканона (№ 455, л. 65 об.) приписы
вается даже первому вселенскому собору (ορος τών τιη πάτε
ρων). Въ другихъ каноническихъ сборникахъ оно встрѣчается 
съ именемъ Ефрема Сирина и читается такъ: εϊ τις μονάχος 
ύννοόενει γυναίκα οργιάς ζ', πόρνον λογίζεται αυτόν ο Θεός 
(Pitra, Spicileg. Solesm. t. I, ρ. 463, cap. 44).

iO fl.
Μοναχός εάν άοπάσηται γν -  /Нонамъ аще ловжетъ жен$ 

ναϊκα η παιόίον, εχει επιτίμων йлй отроча, ймать запрещеніе,
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ημέρας μ  ακοινώνητος’ κανγαρ 
ou()V [είς] την αγίαν άνάύτααιν 
τον Κυρίου εξεύτι μονάχον 
cuJTiaCtcfftat παιδίον, ούτε την  
Ιδίαν μητέρα.

231

дній л\ да не причастится: йво 

нн на стое воскрніе Гдне достс- 

η τ ζ  лдона^ ловызати [отроча]1, 

ниже свою матери.

1 отроуд изъ БКМІ.

Находится въ числѣ ежедневныхъ енитимШ Ѳеодора Сту- 
днта (нрав. 11). Въ рукописяхъ встрѣчается и съ именемъ 
Никифора Исповѣдника (Pitra, ор. cit. р. 839, сап. 117).

103 .
Πρεαβύτερος μονάχος 1а- ІІресвѵтерй м о н а д а  в р а ч е й ,  

τρένων,η φλεβοτομών,άργείτω йлй жйлУ сѣній, да ест ь  гіраз-  
ήμερας . денъ с вя щ ен н о дѣ й ст в а  дній з .

Малаксъ, перенося настоящую статью нашего Номоканона 
въ свон сборникъ, справедливо выпустилъ пзъ нея слово 
μοναχός и такимъ образомъ обратилъ ее въ общее правило
о пресвитерахъ (Ίω ά ννο υ  Νη οτε υτ ον’ Πρέαβντεροςίατρενωΐ', 
η φλεβοτομών, άργείτω ημέρας επτά’ άλλοι γαρ λεγουοιν’ η 
παναάαίΗο, η κα&αιρείο&ω. Вул. № 1, гл. 103. № 2, гл. 56). 
Въ такой редакціи настоящая статья болѣе соотвѣтствуетъ 
древнецерковнымъ правиламъ, которыя, какъ извѣстно, за
прещаютъ всѣмъ вообще священнослулштелямъ (а не однимъ 
только іеромонахамъ) входить въ такія дѣла и занятія, кото
рыя могли бы отвлекать ихъ отъ исполненія прямыхъ обя
занностей своего званія (Агіост. 6, 81; Халк. 3; Карѳ. 19 
и др.). Къ числу такихъ занятіи синодальнымъ постановле
ніемъ патріарха Луки Хрисоверга (XII в.) отнесена и меди
цинская практика, въ которой нѣкоторыя духовныя лица до
стигали такихъ успѣховъ, что дѣлались предводителями врачей 
(αρχίατροί) и вмѣстѣ съ ними участвовали въ какихъ-то пуб
личныхъ процессіяхъ, совершавшихся въ особенныхъ Костю-
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махъ, духовному сану неприличныхъ1. Другими соображеніями 
руководился Вальсамонъ, предлагая Александрійскому патрі
арху Марку не допускать духовныхъ липъ къ занятіямъ вра
чебной практикой. „ Врачебное искусство,писалъ онъ въ одномъ 
изъ своихъ отвѣтовъ названному патріарху, хотя и опредѣ
ляется учеными, какъ искусство, доставляющее здоровье, но 
это не всегда такъ бываетъ: ибо обманчивы человѣческіе 
домыслы, п діагнозы даже многихъ (врачей) ненадежны, по 
одному древнему мудрому изреченію. Неужели поэтому кли
рикъ, тѣмъ болѣе священникъ и діаконъ, отступится отъ 
удѣленнаго ому служенія, безупречнаго и вѣрнаго, и вдастся 
въ дѣло обманчивое и сомнительное, а часто даже и опас- 
ное?и (Σ ν ν τ . IV, 469— 470). Не трудно понять, на какую 
опасность намекалъ здѣсь Вальсамонъ, предостерегая свя
щеннослужителей отъ занятіи медицинскою практикой. И 
опытный, спеціально приготовленный къ своему дѣлу врачъ 
можетъ сдѣлаться невольнымъ виновникомъ смерти своего 
паціента. Тѣмъ болѣе грозитъ эта опасность священнику, не 
получившему спеціальнаго медицинскаго образованія. Даже 
такая легкая операція, какъ кровопусканіе (φλεβοτομία), сдѣ
ланное неискусною рукою и безъ надлежащихъ знаній, мо
жетъ причинить смерть больному и, значитъ, подвергнуть 
священника дѣйствію церковныхъ правилъ, лишающихъ его 
сана за невольное убійство (Ср. примѣчаніе къ ст. 10).

1 0 3 .

Μονάχος πρεσβυτερος, ьаѵ Ліона^а священника аще ИЗ- 

καβ-ηρημένος ьотіѵ, την τρά- вербена |сть, трапезѣ точію да 
шСаѵ ьѵіоуьітю μόνον. Благословите.

1 Это постановленіе приведено Вальсамономъ въ толкованіи 
на 16-е (по нашей Книгѣ правилъ 19-е) правило Карѳагенскаго 
собора. См. Σύντ. III, 344; ср. VI, 343.
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Взято изъ правилъ Никифора Исповѣдника (См. Pitra, 
Juris eccles. graec. t. II, p. 330, can. 24 и Σνντ.  IV, 431 β', 
прав. νς),— но несогласно съ общепризнанными церковными 
правилами (Василія В. 27 и Трул. 26), по которымъ не только 
„изверженный* изъ сана священникъ, но и устраненный отъ 
священнослуженія, не можетъ шитому н ничему преподавать 
благословенія.

104.
Μονάχος Ιδιώτης τνπτων  Л іо н а ^ х  п р о с т о й  віяй КОІО, 

τινά, fia lltiw  μετανοίας τ ' . да сотвор й тг  поклоновъ трйста .
И эта статья взята изъ правилъ Никифора Исповѣдника 

(Pitra, ор. cit. р. 347, сап. 214).

105.
Μονάχος μ ίτά  τοάπόδαπ-  /Нонамъ послѣ п ов еч ер іе  іадый 

ѵоѵ ίαΰίων хаі πίνων, ξηρό- и п і а й , да п о с т и т с я  ёдйнЪ сед-  
φαγιίτω t βδομάδα, μίαν, μ π α -  лийцЪ с х о ж д е н і е м ъ ,  й пок л он овъ  
νοίας ποιων, хаі) ίκ.άοτην a'. на r c a k z  день двѣстѣ*.

1 В ъ КМІ далѣе прибавлено: 
дціе же ( — I) п о зл и тъ  іішкдд мсти 
іі нити, второе дд ѵтетъ (поетъ I) 
пдвеѵершіі|8.

Изъ ежедневныхъ епитиміи Ѳедора Студита (прав. 28).

106.
Μονάχος Ιάν άποΖώννυται Л І о н а р  аціе распояшется» на 

tlg την χοίτην αντον, ποηίτω  дожи с в о е м ъ ,  да сотворйтъ по-  
μπανοίας г'1. к о н о в ъ  п д т д е с д т ъ .

См. у Ѳеодора Студита ежедневн. епит. 58 Такое же 
правило приписывается еще патріархамъ -Никифору Исповѣд
нику (см. въ цитов. изд. ІІитры прав. 208) и Софронію Іеру
салимскому (Мідпе, Patrolog. graec. t. 87, coi. 3368).
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105-
Μοναχόν κεκαρμενον είς /Uo- 

ναστηριον ον χρη δεχεσθαι αυ
τόν είς 'έτερον μοναστηριον, 
кала τον π κανόνα της εν 
Καρχηδόνι1 αγίας συνόδου.3Εάν 
'δε ηγούμενος δεξηται αυτόν, 
εκπεσεϊται της ηγουμενίας. Εϊ 
δε επίσκοπος δεξηται αυτόν, καί 
ώς κληρικόν εχη, εστω ο επίσ
κοπος του Ιδιου λαοϋ μόνον τη 
κοινωνία άρκούμενος, ετερων 
αϋτφ μη συγκοινωνούντων.

ΙΟ».

рз .  Ліона ρ  пострижена въ мо
настыри, не достоитъ пріимати  
въ дрУгій монасты р ь,  ио іі мУ 
правилѣ йже въ К а р т о н ѣ  стати; 
совора:  аще же игуменъ пріи
метъ | г о ,  лиш ается  игуменства1, 
рй. Дщ е же біііскопъ пріиметъ си-  
цеваго, й гакоже причетника 
ймать его,  да ведетъ ешскопъ  
своимъ людей точію о б щ ен іем ъ  
доволенъ, дрУгймъ ёмУ не со 
о б щ а ю щ и м с я .

1 Тань сначала было напи
сано въ основномъ спискѣ; но 
потомъсверху поправлено: Καλ- 
χηόόνι. Послѣднее (ошибочвое)  
чтеніе повторяется и во всѣхъ 
прочихъ спискахъ.

1 Далѣе въ К.МІ прибавь ргцвѣ 
дціе помыленъ кадетъ, эдд его ио- 
гіібііктіі дотація: пилки бо отъ рнкъ 
его дшд его въ^ыціетсА, ико не Υ6Λ0-
ВѢКОДЮЕСТВОБД 0) грДТѢ.

Мы соединили тутъ двѣ статьи въ одну, какъ того требуетъ 
греческій подлинникъ и самый смыслъ и какъ было въ пер
вомъ Кіевскомъ изданіи Номоканона, согласно съ старшими 
славянскими рукописями. Въ обѣихъ статьяхъ излагается 
одинъ и тотъ же каноническій источникъ — 80-е (по старой 
Кормчей 81, по новой Книгѣ Правилъ 91-е) правило Кар
ѳагенскаго собора; но съ двумя исправленными въ нашемъ 
изданіи грубыми ошибками въ цитатѣ: во-первыхъ, въ 107 
статьѣ оффиціальнаго счета правило это показано 4 0 -мъ, а 
въ слѣдующей—83-мъ; во-вторыхъ, самый соборъ названъ 
въ предыдущей статьѣ Халкидонскимъ, а въ слѣдующей — Кар
ѳагенскимъ. Отъ первой ошибки (которую лсгко было испра
вить, заглянувъ въ Кормчую, знающую только 30 правилъ 
Халкид. собора) свободны только старшіе списки и одно первое



н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ ,  ст. 107— 109. 235

Кіевское изданіе Номоканона': въ нихъ, какъ и въ греческомъ 
подлинникѣ, одна только цитата для обѣихъ соединенныхъ 
нами статей: „но о с м ь д е с я ш о м у  правилу", хотя и съ ошиб
кою въ* названіи самаго собора: „иже въ Х а л к и д о н ѣ * 1. Эта 
послѣдняя ошибка, общая и всѣмъ извѣстнымъ намъ грече
скимъ спискамъ Номоканона (за исключеніемъ основного), 
произошла отъ смѣшенія писцами двухъ сходныхъ названій: 
Κ α ρ χ η ΰ ω ν  (=  Κ α ρ Ο  α γ ε ν ή )  и Κ α λ χ η ό ω ν  (=  Χ α λ κ η δ ώ ν ) 2. Ботъ 
основанія для нашихъ поправокъ въ славянскомъ текстѣ 
статей 107 и 108: въ первой мы выставили, вмѣсто 40 пра
вила Халкидонскаго собора, 80-е правило Кархидонскаго, т.-е. 
Карѳагенскаго собора, а въ концѣ второй исключили цитату 
оффиціальныхъ изданій: „по 83-му правилу иже въ Карѳа
генѣ собора", какъ совершенно излишнюю и вдобавокъ 
ошибочную.

ІОО.
Έ ά ν  ά π ο δ ρ ά α η ,  η γ ο υ ν  φ υ γ ή  Ж е н а т а ,  £ гд а  й з в ѣ ж й т г  о т а й  

χ ρ ν φ α  μ ο ν ά χ ο ς  а л о  τ ο υ  μ ο -  й з  м о н а с т ы р я » ,  й д ѣ ж е  ПОСТри- 

ν α ο τ η ρ ίο ν ,  о л о ь  έ κ ο υ ρ ε ν & η ,  жеся»,  н е п р и ч а с т е н ъ  да  в е д е т ъ  

α κ ο ι ν ώ ν η τ ο ς  έ σ τ ω  χ ρ ό ν ο υ ς  ι β ' ,  ві л ѣ т ъ ,  о л У ч а д й с я »  й w  ц р к в е  

ац>ο ρ ι ζ ό μ ε ν ο ς  х а і  τ ή ς  έ κ κ λ η -  по  Д м У  п р а в и л ѣ  ч е т в е р т а г о  

ο ία ς ,  х а т а  τ ο ν  (У  κ α ν ό ν α  τ ή ς  с о б о р а 1. Л ф е  ли БЫСТЬ дУ-

<Υ ο υ ν ό δ ο υ .  E I  δ ε  ε ν ι  α ν τ ώ  , с -..1 1 ?дне тѣмъ хшштса ила Ьжіе
β λ ά β η  ψ υ χ ικ ή ,  κ α ι  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  ирпб. ΚΜΙ.

1 Во 2-мъ и 3-мъ Кіевскихъ и первыхъ двухъ Московскихъ 
изданіяхъ въ 107 статьѣ цитовалось 4 правило Халкидон
скаго собора, п только въ Никоновскомъ (вѣроятно, по примѣру 
Львовскаго 1646 г.) явилась нынѣшняя цитата: по 40 правилу. 
А ссылка (ошибочная) 108 статьи на83 правило Карѳагенскаго 
собора идетъ непрерывно во всѣхъ изданіяхъ, начиная со 2-го 
Кіевскаго.

2 Такъ, въ одной древней схоліи на 2-е правило Трулльскаго 
собора св. Кипріанъ, епископъ Карѳагенскій, названъ Калхидон- 
скимъ ( Κ α λ χ η ό ό τ ο ζ ) ,  т.-е .  Халкидонскимъ, а не Κ α ρ χ η ό ό ιο ς  (Кар
ѳагенскимъ). См. Pitra, Juris eccles. graec.,  t. II, p. 651, cfr. p. 
636, nota 1.
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паса аѵтоѵ. з а в ѣ т а ,  йлй гакш й м а т і^  к а н о н а  
дати е л $ .

4-е правило Халкидонскаго монастыря, запрещая монахамъ 
выходить изъ своихъ монастырей и вмѣшиваться въ дѣла 
церковныя и гражданскія, подвергаетъ непослушныхъ отлу
ченію отъ церкви, но не опредѣляетъ срока этой епитпміп. 
Въ нашемъ Номоканонѣ срокъ этотъ (12 лѣтъ) назначенъ 
согласно съ однимъ пзъ правилъ Студійнаго устава (ежеднев. 
епит. 54), вѣ которомъ указана та же самая, единственно ува
жительная, причина для монаха оставить свой монастырь— 
душевный вредъ.

μελώς τον φυγάδα επιζητήση,^ не взы щ етъ  м о н а д а  и з б ѣ г ш а г о 1,

Статья эта вѣрно передаетъ содержаніе указаннаго въ пей 
каноническаго источника; тѣмъ не менѣе Малаксъ выдаетъ 
ее за правило Іоанна Постника, т .-е . прямо указываетъ на 
нашъ Номоканонъ (ср. выше, стр. 4 8 —49). Ботъ подлинныя 
слова названнаго канониста: сО ά γ ιώ τα το ς  'Ιω ά ννης  ο 
λΤηστ ε ν τη ς  λέγει' н  τις ηγούμενος τονς καλογήρονς, οπον 
νά ετγονν ало το μοναστήρι, *καί δεν το ίς  γυρενση με Ή,άύα 
στράτα νά τονς φέρη είς το μοναστήρι νά διόρθωση και 
ιατρενση αϊτούς, άφορίΰεσΰω (Вул. № 1, гл. 152).

fflO.

άφοριΖεσΰω, κατά τον γ '  κα
νόνα της Ήρωτοδεντέρας σύνο
δον της εν ΚωνοταντινονποΚει.

да ш У ч н т с д ,  по г мУ правилѣ  
второперваго  совора ,  й ж е в а К и ж -
стантінополи./

1 и ие дастъ емв подобдюцідго диі|« 
ег® крдѵевсткд и оутверждеійй прпб. 
КМІ.
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111.

Εϊ τιςγνώ τον αδελφόν άνα- 
χωρησαι μέλλοντα κρυφά εκ 
τον μοναοτηρίου, καί оі μη-  
ννύει τ<Ζ ηγούμενο), άφορι- 
£εθ(}υ).

Дф е κτό вѣсть в р іт а ,  χοτώψΛ
8ТАЙ (ЙИТЙ ЙЗ ЛПІТЫрД, и нс
возвѣстить йг^ж н У ,  дл т о 
чится1

1 ілко нсврсгші о сплести кцдтл 
ιιρπδ. КМІ.

Взято изъ еіштнмій монахамъ, опредѣленныхъ Василіемъ 
Великимъ (по изданію Миня — ешітнмія 40, по печатной 
Кормчей — 30-я). Въ правилахъ Ѳеодора Студита назначенъ 
и срокъ епитиміи, не указанный въ Номоканонѣ, именно 
недѣльный (обіц. еиитіім. 35).

119.
Ν ικ η φ ό ρ ο υ  Κ ω ν α τα ν τ ι-  

νο νπ  όλε ως κα νώ ν  ιζ'. 
Τρία κεφάλαια εκβάλλουοι 

τοί ς μονάχους από της μονής 
αυτών' πρώτον, εάν αιρετικός 
εοτιν ο ηγούμενος' δεύτερον, 
εάν έοτίν οδός γυναικών' το 
δε τρίτοι',εάν διδάακωνται παι-

І І і к й ф о р а  ц д р е г р д д с к д г о  
п р а в и л о  з і .

Три главйзны йзгонатй л\о-  
н л р т  йз л \ондстырд  
первое,  д ф е  еретікх £сть игу
м е н а ,  второе,  Дфе £сть п^ть 
жендлда, третіе ,  дфе оучдтся  
лмрстш дѣти.

δία κούμικά.

Статья эта, какъ показываетъ самое надписаніе обоихъ 
текстовъ, есть одно нзъ правилъ Никифора Исповѣдника, 
именно 17-е, изложенное въ нашемъ Номоканонѣ съ нѣ
которымъ сокращеніемъ. Въ полной редакціи оно оканчи
вается слѣдующимъ основаніемъ для послѣдней причины, по 
которой монаху дозволялось оставить свой монастырь: άτο- 
лоѵ γάρ τά εν τη μονή πραττόμενα δ ΐ αυτών δημοβιεΰεο&αι: 
„нбо неприлично, чтобы чрезъ нихъ (дѣтей) разглашалось то, 
чт5 дѣлается въ монастырѣ" (Σι'ντ. IV, 428). ІІо всей вѣроят-
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ности, изложенное въ этомъ правилѣ запрещеніе обучать дѣ
тей въ монастыряхъ (мужскихъ) мотивировано было и другими 
соображеніями, именно тѣми же, въ силу которыхъ нашъ Сто
главъ изгонялъ изъ монастырей „ребятъ голоусыхъ" (гл. 49). 
Но всякомъ случаѣ это запрещеніе не было въ Греціи общимъ 
правиломъ. Въ знаменитомъ Студійномъ монастырѣ несо
мнѣнно существовало народное училище (конечно, для мальчи
ковъ), какъ видно изъ двухъ правилъ тамошняго устава, опре
дѣляющихъ наказаніе учителю дѣтей (διδάσκαλος τών παίδων) 
за проступки по своей должности (общ. епит. гл. 96 и 97).

113.
УІьуы γάρο μέγας Βασίλειος' Глаголете во великій Василіи:

н τις μονάχος ьѵ ο'κρδήποτε аціе кій ллона^й вл кбелмЮБО

ρήματι άϊ'τιτάσσεται τω ήγου- словесй [κο спасенію его йзгла-

μένω αυτοί, ή τω γέροντι, -η голаннолл7.] \  сопротйвитсд йгѴ-

τω τινευματικω αάτοί πατέρι, ЖН^ своелл$, илй старцѣ, йлй

ώς άντίδικος τω Θεω ευρί- д^овнол1̂  своел\$ 0Ц$, юно СО- 

σκεταν κρπττον γάρ είς Θιον печникъ Кжій ^Обрѣтается: лѴч- 

άμαρτήσαι παρ υ Ης ϊνα τών  ше БО |сть Кй БГ$ согрѣшйти,

τοιοντων. нежели кл Ідйнол/^ (й сй^х.

1 Поставленное въ скобки 
прибавлено Копыстенскимъ.

Буквально сходно съ 5 псевдо-Василіевымъ правиломъ у 
Иріарта (см. прим. къ ст. 86; ср. 213 прав. Никифора Испов. 
у ІІитры, t. II, р. 347). Замѣчательно, что въ изданіи Копыстен- 
скаго и первыхъ двухъ Московскихъ опущены были тѣ (уже 
слиткомъ сильныя) слова, которыми оканчивается настоящая 
статья: „лучшебо есть къБогу согрѣшите нежели къ единому 
отъ сихъ" (игумену или духовному отцу). Въ подлинныхъ 
сочиненіяхъ Василія В. нѣтъ пичего подобнаго: онъ разви
ваетъ только ту мысль, что монахи, оказывая повиновеніе 
своему игумену, должны подражать примѣру повиновенія, ка-
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кое святые оказывали Богу (Орр. ed. Мідпе, t III, р. 1404). 
Но въ Никоновскомъ изданіи снова являются эти слова, взятыя 
или изъ греческаго подлинника, или изъ изданій Могилы и 
Желиборскаго, у которыхъ, кстати замѣтить, они напечатаны 
въ скобкахъ и мелкимъ шрифтомъ.

114,
Ή

гΟ λυων ορον πνευματικοί Иже р а з о р и т ъ  суставъ Д̂ ОВ- 
πατρδς α ϊτο ί, επί ζωής και оца с в о е т е  [самою подстрекаемь  
m i θανάτου ανάθεμα εοτω' злобою]1, при животѣ й при 
ομοίως και τών γονέων αυτοί смерти проклятъ да ведетъ:  
εϊς τι είαεβες. такожде и родителей своимъ въ

коей-вецш  влгочестивой преслу
шаній.

1 Поставленнаго въ скобки 
нѣтъ въ Б.

Тутъ содержатся два правила: общее — о повиновеніи 
дѣтей своимъ родителямъ п особенное — о повиновеніи мона
ховъ своимъ духовнымъ отцамъ (игуменамъ п старцамъ вос
пріемникамъ). Первое есть законъ природы и предписаніе 
положительнаго закона Божія (Второзак. XIX, 14; Притч. 
XXXII, 28), неоднократно повторенное п въ церковныхъ 
правилахъ. Совершенно согласно съ нашимъ Номоканономъ 
оно выражено въ памятникѣ церковнаго права, дошедшемъ 
до насъ отъ первыхъ трехъ вѣковъ христіанства подъ лив
немъ „епитимій апостольскихъ“ , между которыми находится 
слѣдующая: ο λυων ορον γονέων, και επί ζωής και επί θανά
του ανάθεμα εατω (Pitra, Juris, t. I, p. 104, π. 12). Второе, 
особенное правило составляетъ необходимый результатъ мона
шескихъ обѣтовъ, въ числѣ которыхъ, какъ извѣстно, нахо
дится и обѣтъ безусловнаго повиновенія старшимъ. Съ особен
ною силою внушается эта обязанность монахамъ и монахинямъ
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въ псевдо-Зопариномъ номоканонѣ: τοϊς πνενματ ικοϊς латука t 
και μητράαι πλείονα τιμήν καϊ αγάπην άρμοίειν νπερ τών 
κατά κόύμον (сар. 156).

115.
Τού μ ε γ ά λ ο υ  Βααιλε ίου. 

Εί ϋελει τις καταλιπείν τψ '

б а с и л и  й е л и к а г ш .
у /
Діре ^ о ц к та  кто иктавити

μόνην, εν η εκληϋη, τον ш>- ( обитслі», \\ъ нюжс зв а н а  высть,  
τερα καί τους αδελφούς, έκτος ’ оца l· Братію, кромѣ ереси,

< /  Э Ί  '  tv '  /О  Э\ «\ \αιρεαεως, αλλα υια νρριν, η υια 
μαοτίγωμα, η οτι οιδας προς 
ώραν ταραααομενην την μόνην, 
η ()Υ αγρυπνίαν, η χαμαικοι- 
τίαν, η άλουοίαν, η οτι μικρό
τερος εί πάντων, η οτι επιθυ
μείς τού κόομου και τών εν 
τώ κόομω, η οτι παρεπίκρανε 
αε ο πατήρ ο ου, ο ηγούμενος, 
η ο αδελφός αου, και διά τούτο 
θέλεις εξελθετν, οναί r>or πού 
αε παρεικάαω, εί μη είς τον 
3 Ιούδα τον προδότην, τον χω- 
ριοθεντα του Χριοτού και τών 
μαθητώ ν αυτού;

Въ извѣстныхъ подлинныхъ сочиненіяхъ Василія Великаго 
о монашествѣ мы не нашли мѣста, буквально сходнаго съ на
стоящею статьею Номоканона. Но довольно близко подходитъ 
сюда 21-я глава его аскетическаго устава, въ которой гово
рится о томъ, что монахъ не долженъ разрывать союза съ своей 
духовной братіей (οτι ον δει της πνευματικής αδελφότητος 
άποκόπτεαθαι). Здѣсь, между нрочимъ, сказано: „кто замыш
ляетъ сначала воровство (т.-е. пріобрѣтеніе частной соб- 
ственности, которая для монаха есть воровство: κλοπϊ γάρ

но за оукорйзнЪ, йлй газвЪ, йлй 
гско вздѣла есть на часа сл\Ъ- 
тйвшЪюсл овйтель, йлй Бдѣніе  
ради, йлй низЪлеганід,  йли не-  
Ъ мыванід ,  йлй гако м н ж  | с т ь  
в с ѣ р ,  йлй гакш желаета міра ,  
и гаже ва лдірѣ, йлй іакш пре-  
шгорчй его оца §rw игумена,  
йлй врата | ги ) ,  й сета» ради 
)(0фета йзьіти, горе ё м $ !  і іо м й  
его  оуподовлю, ток м о  іЪдѣ пре
д а т е л ю , р а з л и в ш е м у с я  (ОХрта,  
й оученикшва £ги).
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η ιδιάζουσα κτήαις)\ потомъ — отдѣленіе отъ общины, тотъ 
не есть ли второй Іуда, по-своему продающій истину?“ (Орр. 
ed. Mignc, t. III, coi. 1425).

Τώ ν α γ ίω ν  3Α ποθτόλω ν.

Εϊ τις τώ)' άνδρών Tt καί 
γυναικών, άφηρωύάντων τά 
ι'δια tv ττ( ϊκκληύία, η tv μο- 
ναατηρίιρ, η καί ψυχικώς διέ
νειμα)' τά εαυτών, καί ύοτερον 
tv μεταγνώσει γεγόναύιν είς 
τά τής άφηρώϋεως, καί ΪΗλη- 
αουαιν Ιξ αυτών λαβήν τι, н  
μ  tv tv  άγνοια τυγχάνουοι, 
κανονιΐέαϋιοοαν, μή είς νοϋν 
τούτο λαμβάι^ιν’ tl δε ενγνώ -  
oti καί ου πείθονται, άποβαλ- 
λέοθωοαν, οιον ώς 3Αν ανίας 
καί Σαπφείρα υπδ τού άπο- 
Οτολόυ Πέτρου. Τά γάρ α.τα.ζ 
ά({ ιερωθέντα τώ ναώ, ανεκ
ποίητα εϊοί [καί] ου δει κι- 
vnOih/.r γεγραπται γάρ καί 
αλλαχού' δ εκδους τον άγρδν, 
ούκ ion  κύριος του άγροϋ.

Общая мысль этого правила высказывается уже въ извѣст
ныхъ апостольскихъ постановленіяхъ (lib. VII, сар. 2: καί 
1 Αν ανίας καί Σαπ φείρα, η τούτου γυνή, κλεψαντες τά Ιδια 
καί πειράοαντες τδ Πνεύμα Κυρίου, παραχρήμα άποφάοει Πέ-

(/Tbl^Z Λ ПАЙ.
Of t  t  %

Дціе кій ллУжй йлй жена,  из
давши с в о а  цркви, йлй ш т ы р ю ,  
йлй за  дУшУ р а з д а е т е  с в о я ,  
послѣжде.  р а с к а д в ш е с я  и) Фда-  
ніи, Β οοχ όψ ^τ ζ  в з я т и  нѣчто и) 
т ѣ р :  аіре оуво β ζ  невѣдѣніи 
сУть, да з а п р е т е с я  ниже во 
оуллл сіе пріилдати, а цк  ли βζ  
р а з у м ѣ ,  й не пови ную тся ,  да 
шриновени вУдУтк, гако же 
Янаніа й Oan-e-vpa и) апла Петра:  
единою во предана^ цркви, не
движима сУть, й не достоитъ  
двизати,  зане писано есть й 
йндѣ: йже (идастг село, нѣсть 
господйнг села.

1 Замѣчательное, по внѣшнему выраженію, совпаденіе съ из
вѣстнымъ афоризмомъ ІІрудона: 1а ргоргіёіё c ’est ѵоіе.

А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч . I I . 1 6
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тρου, τού συναποστόλου ημών εΟανατώΟησαν, почему, вѣ
роятно. оно и приписано въ нашемъ. Номоканонѣ Апостоламъ. 
Въ томъ же духѣ и смыслѣ составлено синодальное опредѣ
леніе св. Германа, патріарха Константинопольскаго (715 — 
730 — 754): по атому опредѣленію, всѣ, налагающіе руки 
на церковное достояніе, подлежатъ анаѳемѣ, какъ святотатцы1. 
Но прямымъ источникомъ настоящей статьи Номоканона без
спорно слѣдуетъ признать одно изъ правилъ псевдо-Зонарина 
номоканона (по изданію Котельера — 20, по славянскому 
переводу — 22-е, какъ указано на поляхъ изданій Копыстен- 
скаго и Могилы).

IIS.

3Εκ τώ ν  3 4σκητ, ικώ ν το ύ  
μ ε γ ά λ ο υ  Β α σ ιλε ίου .

3Ερώ τησις' εϊ χρη εχειν τι 
εν άόελφότητι ΥόΊον;

3 4πόκρ ισ  ις' τούτο εναντίον 
έσ ті толд1 εν τοϊς Πράξεσι 
περί τών πιστευσάντων μαρ
τυρία/ς, εν αίς γεγραπται, ώς 
оШ  είς τι τών υπαρχόντων 
ελεγεν Υό'ιον είναι. с() ουν ϊιΐιον 
λεγων είναι εν κοινοβίω 'εαυ
τόν άλλυτριον της τού θεού 
εκκλησίας κατεστησε και της τού 
Κυρίου αγάπης τού διό'άσκον-

G0 п о с т н ы р  в е л и к а г о  Н а 
с т а .

f i o n p o c z .  Я ц к  п о д о б а т ь  что  
bz Братствѣ свое й м ѣ т и;

0 0 в ѣ т z . Сіе сопротивно есть  
еже bz д ѣ я н і и ^  w вѣровавшимъ 
свидѣтельствѣ, bz нй^же писано 
| с т ь :  г с ш  ниже единъ что и) 
илѵѣній глаголаше свое бьіти. 
Т ѣ л ш е  г л а г о л ѣ  бьіти что свое  
во о т р е м ъ  житіи,  самъ севе 
чУжда і іжІа  цркве сотвори,  и 
Гдни лювве, о у ч а ц и г о  словолдъ 
н дѣломъ, дУшУ свою полагати

1 Приводимъ подлинныя слова этого постановленія по изданію 
ІІитры (Juris, t. I, p. 209): Θεοπίζομεν είναι τά αφιερωμένα τή 
εκκληΰία αναφαίρετα και άπόύπαΰτα, και τον πλεονέκτην έπ’ αντοΐς 
χεΐρα βάλλειν βονλ?]Θ·έντα, τω τών ίεροΟνλων επιτιμίω νποβάλλομεν, 
οΐον ανάϋ-εμα τι] έκκληϋία έ'οτω.
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της λόγιο καν εργω την ψυχήν по др^зѣ\'я,  л не гаже внѣш-  
αύτοϋτιθέναι νπερ τών φίλων, н я я .  
οϋχ οτι γε τά εκτός.

1 В о  в с ѣ х ъ  о п и с к а х ъ  τών.

Τοϋ α υτού .

Εϊ τις κέκτηταί τι εν κοι- 
νοβίω μοναστηριού ή εξω τον 
μοναστηριού, μενέτω ακοινώ
νητος.

flflS.
Τ о п и ж д е .

>γ
Яще κτό ймдть что воовцклиг  

житіи, вн^трь ллнтыря, йлй внѣ 
м о н а ст ы р я ,  дд пребудетъ не-
ПрИЧАЦІСНЙ.

Первая пзъ этихъ статей взята изъ такъ называемыхъ со
кращенныхъ аскетическихъ правилъ Василія Великаго (όροι 
κατ επιτομήν, гл. 85), послѣдняя — изъ епптимій монахамъ 
(См. въ Кормчей, гл. 61, прав. 31).

«19.
Πνευματικός άλλου πνεύμα- 

τικοϋ κρίσιν λϋσαι ή δήσαι 
εξουσίαν ούκ εχεν εϊ δε άλλος 
ο δήσας, καν ετερος ό λύσας, 
μερισμός τυγχάνει, καν ο Χ ρι
στός ου μεμέρεσται * αλλά ο δεσ- 
μεύσας καν λύση, κατά τον λβ' 
κανόνα таи' αγίων Αποστόλων.

Πνευματικούς δε λέγομεν 
τούς κυρίως καν αληθώς νο
μίμους πνευματικούς, τούς 
κατά Θεόν τήν σωτηρίαν τών 
άνθ-ρώπων πραγματευόμενους, 
ου μην δε τούς κενοδόξους καν 
απείρους ρευματικούς, τούς 
κατά πραγματείαν δι* αίσχρο- 
κερδίας τρόπον τήν πνευματι-

Д^овнйкх йногш дуовникд  
С^Дй рѣшнти й В Я З І Т И  ВЛАСТИ 

не й м дт ь :  аціе же йнь с в я з д ,  
& другій разрѣшй,  раздѣленіе  
е ст ь :  Х р тосх  н е р д з д ѣ л й с я :  но 
достоитъ,  дд с в я з н ы й  й р д з -  
р ѣ ш й т г ,  по лв прдвил^7 с т ы р  
лилъ.

Д^овникй же глдголеллй врѣсно-  
т$ и пойстиниѣ з л ш н н ы я  д н е в 
ники, й иже по Кзѣ w спасеніи 
члвѣчестѣмх ПрОЛ\ЫШЛЯЮТ71, А 

не тщеславныя,  й неискусныя  
й л о ж н ы я ,  йже кѴпстволм,  
скверндго рдди привыткд, во 
оврдзѣ д р в н ѣ л і в ,  врачеваніе 
наводятъ.  Т ы я  г.о с^ть оувійцы,

16*
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/citv Ιατρείαΐ' μετερχομένονς. юш дУшы члиѣческія оуБИВДЮ-
ΊϊκεΙνοι γάρ φονείς ной', ώς цііи, ЗД нерадѣніе й н е и с ч е т н о
τάς ψυχάς τών ανθρώπων φο- с в о е : (Звлче ар^іереови достоитъ
νενοντες, διά xrjg άμε λείας καϊ разсУдйти.
απειρίας αυτών* πλην τού
άρχιερε'ως εοτϊ το παν δια-
κρΊναι.

Въ 32 апостольскомъ правилѣ, на которое сдѣлана ссылка 
въ первой половинѣ настоящей статьи, сказано: „Аще кото
рый пресвитеру, или діаконъ отъ епископа во отлученіи бу
детъ, пе подобаетъ ему въ общеніе пріяту быти инымъ, но 
точію отлучавшимъ его: развѣ когда случится умрети отлу
чившему его“ (ср. А і і т і о х . 6; Сард. 13). Номоканонъ прила
гаетъ это правило къ духовникамъ, какъ делегатамъ епископ
ской власти вязать и рѣшить, и въ видѣ общаго (догматическаго) 
основанія для всѣхъ такихъ правилъ высказываетъ слѣдую
щее замѣчательное соображеніе, которое сдѣлало бы честь 
любому изъ извѣстныхъ греческихъ толкователей XII вѣка: 
„если одинъ духовникъ будетъ связывать, а другой разрѣшать 
связаннаго, то произойдетъ раздѣленіе и противорѣчіе въ дѣй
ствіяхъ единой благодати Христовой, а вѣдь Христосъ не 
раздѣляется на два, взаимно противодѣйствующія лица“ . Само 
собою понятно, что здѣсь рѣчь'идетъ о правильныхъ и цѣлесо
образныхъ проявленіяхъ духовно-связующей власти, о связа
ли  того, чт5 дѣйствительно должно быть связано по указанію 
церковныхъ правилъ и по духовному разсужденію самого свя
зующаго, обязаннаго при этомъ имѣть въ виду исключительно 
душевную пользу кающагося. Но не всѣ духовники такъ 
дѣйствовали, не всѣ по своимъ умственнымъ и нравственнымъ 
качествамъ приближались къ тому идеалу, какой начертанъ 
во введеніи въ Номоканонъ (см. выше, стр. 83— 85). По- 
этому во второй половинѣ настоящей статьи составители 
Номоканона возстаютъ противъ „ложныхъ" духовниковъ, обра-
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щающпхъ свою священную должность въ прибыльной про
мыселъ, разрѣшающихъ, изъ гнусной корысти, тѣхъ, которые 
должны быть въ узахъ неослабнаго запрещенія, п, наоборотъ, 
связующихъ тяжкими епитпміями тѣхъ, которые заслуживали бы 
разрѣшенія или послѣ малой, или даже безъ всякой епитиміи. 
Такихъ недостойныхъ духовниковъ не мало видѣлъ въ свое 
время, т .-е . почти въ самую эпоху происхожденія нашего Но
моканона, Іосифъ Вріенній, византійскій церковный писатель 
первой половины XV вѣка. Живя сначала на островѣ Критѣ, 
потомъ въ Константинополѣ, онъ видѣлъ и тутъ и тамъ одно 
и тоже зло: духовники разрѣшали кающихся отъ грѣховъ за 
деньги. „Часто и не далѣе какъ сегодня, говоритъ онъ въ од
номъ своемъ словѣ,, сказанномъ на страстной недѣлѣ, когда 
я проходилъ по улицамъ города, ко мнѣ приступали массы 
просителей п вдовъ, громко выкрикивая: ради Самого Хри- 
ста и спасенія души своей, дай мнѣ дукатъ, чтобы при
частиться, потону что духовникъ не хочетъ причалить меня, 
вели я нѳ подамъ ему чего-нибудь“ (πολλάκις και σήμερον 
περιερχομένου μου τάς ρνμας της л όλε ως, προσαΤται μυρίοι 
και χηραι πρός με μεγαλοφώνως ταντην σφήκαν την φωνήν’ 
διά τον Χριστοί' αυτόν και διά τι)ν ψυχήν σου, δός μοι δου
κάτο)', ϊνα δώσω και κοινωνήσω, επεί ον θέλει με ο πνευμα
τικός κοινωνησαι, εϊ μή τι τουτιυ παρέξομαι) '.

1 3 0 .
Της ζ' συνόδου .  [О едЛ иго  с о в о р а ]1.

Και ο πνευματικός πατήρ Дробный оць , ацк исповѣдь

εάν ομολογ?]ση την αμαρτίαν ΚΟΛ\£ грѣ^х исповѣдавшагося,

του εξαγορειοΐ'τος εχει επιτί- ------ -—
μιον ετη τρία αργίας' και με-  1 Заголовокъ пзъ ΒΚ,ΜΙ.

1 См. статью Мейера О б ь  І о с и ф ѣ  Вріенній въ журналѣ Крум 
бахера Byzantinische Zeitschrift, V Bd., S. 92, Anmerk. 2.
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тαλαμβάνειν хат а μηνα μίαν,' 
хаі лоінѵ хаЭ' έχάστην μετα- 
νοίας у ' . сО <3fc πυλιτιχυς νό
μος λέγει, έξορνττειν την γλώτ- 
ταν [αντον]2 έξόπιοθεν.

1 καί μεταλαμβάνειν της θ-είας 
μεταλήιρεως κατά μήνα εν Τ.

2 αύτον пзъ прочихъ спис
ковъ.

йліать с и г н а л ю : три лѣта дд 
есть празденъ,  токм о дд при
чащается въ ллцъ единою ,  й дд 
творитъ нл вслкъ день покло
новъ сто .  Гражданскій же з а к о н ъ

ГЛДГОЛСТЪ, ЙСКОПДТИ АЗЬІКЪ СО

ЗДАЙ сицсвомУ.
Я ціс епкпъ, йлй іерей йспо-  

вѣсть грѣ^ъ нд сынд своего д ^ ов -  
ндго, нд исповѣди о  него  слы
шанный, никдкоже 'подовдетъ  
вѣрити сицевомУ свидѣтельствѣ,  
по правилѣ рлг лД1 соворд Іідр-  
-едгенскдго.

Отѣйшій патріархъ ЛУка з а 
прещенію, еже не литУргисо-  
влти, подложи йгУмена ОБЙтели 
Гѵротрофід,  сУщдго ар^іепіс-  
копд йрдклійскдго,  здне свидѣ-
тельсгвовд нд дѴовное свое чддо.
% / « / Дрменополь,  книгд г, сѵнодъ а ,
глава з .

Обязанность духовника соблюдать тайну грѣховъ, откры
тыхъ ему на исповѣди (sigillum confessionis), вытекаетъ изъ 
самаго понятія объ исповѣди, какъ объявленіи предъ священ
никомъ или, точнѣе, чрезъ посредство священника предъ Са
мимъ Богомъ, тайныхъ грѣховъ для благодатнаго очищенія 
ихъ сплою таинства покаянія. Глубоко назидательное раз
сужденіе объ атомъ предметѣ находимъ въ „поученіи іереемъ" 
св. Димитрія Ростовскаго. „Тайна та, писалъ святитель, есть 
тайна Божія: якоже бо Самого Бога есть власть оставляй! 
человѣкомъ грѣхи (Лук. V, 51), спце и единому Тому пспо-
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Бѣдуемъ грѣхи наша, пмуще духовнаго отца, яко послуха и 
свидѣтеля исповѣданія нашего, вкупѣ же и судію и рѣши- 
теля, отъ Бога учиненнаго. Никому же убо подобаетъ тоя 
Божія тайны открывати и въ вѣдѣніе подавати, Самому токмо 
свѣдущему Богу, п духовному отцу, яко свидѣтелю и послуху 
дѣлъ, исповѣданныхъ устами кающагося. Та тайна Божія 
запечатлѣніи есть печатію Самого Бога, яже есть Духъ Свя
тый, навершеніе творя той тайнѣ, рекшу Господу къ святымъ 
Апостоломъ: „Пріимите Духъ Святъ; имже отпустите грѣхи, 
отпустятся имъ" (Іоаннъ XX, 22). ІІавершаетъ же ту тайну 
Духъ Святый чрезъ іереа, яко чрезъ орудіе, прощая испо
вѣданные грѣхи и грѣшника оправдая разрѣшеніемъ,усты іерео- 
выми глаголемымъ... Аще Богъ оправда, человѣкъ не осуди; 
аще Богъ покрьт, человѣкъ не объяви. Божіе милосердіе есть 
аки море, грѣхи же наша аки каменіе, насъ отягощающіе: 
и якоже вверженный въ море камень пребываетъ во глубинѣ, 
ннкомуже вѣдомый, сице и грѣхи наша, въ море милосердія 
Божьяго исповѣданіемъ вверженные, ннкомуже имутъ быти 
вѣдомы. Духовный же отецъ въ той тайнѣ понеже Самаго 
Христа Бога, Судіи праведнаго, содержитъ мѣсто, долженъ 
убо и нравъ Его содержатъ якоже бо Христовъ Богъ, всѣхъ 
грѣхи вѣдая, не обличаетъ, нпже кому изъявляетъ прежде 
послѣдняго своего страшнаго суда, сице и духовный отецъ, 
мѣсто Христово содержащій, грѣховъ, па исповѣди изречен
ныхъ, долженъ есть никомуже изъявляю, нн обличати не 
токмо волею, но ниже неволею, принуждаемый отъ кого. 
Аще бы кій властелинъ и л и  судъ гражданскій повелѣлъ и 
нудма принуждалъ іереа, да скажетъ каковый грѣхъ духов
наго своего сына, п аще бы прещеніемъ п муками и смер
тію претилъ и убѣждалъ ко изъявленію грѣха чьего, то іерей 
долженъ есть умрети наче и мученическимъ вѣщемъ вѣнча
й с я , неже печать исповѣдп отрѣшити п тайну Божію въ 
явленіе предати, изъявляя грѣхи духовнаго сына своего...
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Лщеже который неискусный, злонравный и безумный іерей... 
дерзнетъ обличати дѣтей своихъ духовныхъ и изъявляти предъ 
человѣки грѣхи ихъ, таковый, яко богопротивппкъ, разори
тель тайны Божія и насилникъ печати Святаго Духа, страш
ному суду Божію и вѣчной казни подпадаетъ, и ждетъ его 
вѣчная мука со Іудою предателемъ Христовымъ: открываяй 
бо тайну Божію, яже есть исповѣдь, и предаяй ю въ вѣ
дѣніе человѣкомъ, предаетъ Самаго Христа, сущаго въ каю
щемся человѣцѣ: и есть таковый духовникъ не духовникъ, 
но Іуда, Христовъ предатель, паче же рещи, самъ сатана, 
клеветникъ братіи своей". Раскрывъ такимъ образомъ изъ 
самаго понятія объ исповѣди необходимость соблюденія ду
ховникомъ тайны исповѣданныхъ предъ нимъ грѣховъ, св. Ди
митрій подтверждаетъ ту же мысль соображеніями практиче
скаго свойства, именно указываетъ на двоякую „тщету", 
происходящую для исповѣдающихся вслѣдствіе разглашенія 
ихъ грѣховъ: а) на тщету спасенія: „услышавшіе бо обли
ченіе отъ духовнаго отца, не начнутъ ктому поистинѣ испо- 
вѣдатися грѣховъ своихъ, пе исповѣдующе же поистинѣ грѣ
ховъ своихъ, пребудутъ непсцѣлны душами и содѣлаются 
сынове гнѣва Божія, и аще кому въ томъ случится умрети, 
во вѣки погибнетъ"; б) на тщету добрыя славы: „обез- 
славлены бо отъ обличенія духовника бывше, подпадаютъ 
осужденіямъ человѣческимъ. Мнози бо емше вѣру словесамъ 
духовника обличающа, начнутъ обличенныхъ яко грѣшниковъ 
вмѣняти и осуждати ихъ и посмѣватися имъ и испраздняти 
славу ихъ"1. Голосъ святителя русской церкви, несомнѣнно, 
есть полное и вѣрное отраженіе голоса древнихъ отцовъ церкви 
вселенской. Такъ у Златоуста находимъ особую бесѣду о 
томъ, что не должно объявлять братнихъ грѣховъ, если 
опи какъ-нибудь сдѣлаются намъ извѣстными, (т у і  τον  μ η  
δημοΟ ίίνειν  τά  α μ α ρ τή μ α τ α  τ ώ ν  άό'ύ.φών). Здѣсь раскры-

1 Сочиненій ч. I, изд. 1837, стр. 155— 163.
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вается та мысль, что благодатныя средства, какими распо
лагаетъ церковь для исцѣленія нравственно больныхъ, т.-е. 
грѣшниковъ, не требуютъ обнаруженія душевныхъ язвъ предъ 
многочисленными свидѣтелями, какъ это бываетъ въ тѣлес
ныхъ лѣчебницахъ1. Ученикъ Златоуста св. Нилъ строго 
осуждалъ одного діакона, который разглашалъ объ извѣстномъ 
ему грѣхѣ ближняго, а но исправлялъ падшаго, сколько можпо, 
своими внушеніями и соболѣзнованіемъ2. Строгаго соблюденія 
тайны чужихъ грѣховъ требовалъ и св. Іоаннъ Лѣствичникъ 
(VI в.) въ своемъ „Наставленіи пастырю“ (πρυς τόν ποιμένα 
λόγος).„Какъ Богъ — пишетъ онъ здѣсь, — слыша нашу испо
вѣдь, не объявляетъ ее, дабы. такимъ объявленіемъ не удер
жать кого-либо отъ исповѣди и не оставить навсегда безъ ис
цѣленія: такъ и мы (т.-е. духовные пастыри), хотя бы напе- 
редъ (т.-е. еще до исповѣди) узнали о чыіхъ-либо грѣхахъ, 
ие должны предупреждать о томъ согрѣшающихъ, но лучше 
намеками побуждать ихъ къ исповѣди"3. Тутъ, очевидно, 
идетъ рѣчь уже о сакраментальной тайной исповѣди нредъ 
священникомъ, и послѣднему вмѣняется въ обязанность не 
объявлять пе только тѣхъ грѣховъ, которые открыты ему 
на этой исповѣди, но и тѣхъ, о которыхъ онъ случайно узналъ 
еще до исповѣди. Таковы же были и положительныя правила 
древней церкви, относящіяся къ тайнымъ грѣхамъ и тайной 
исповѣди. Два такихъ правила, принадлежащія Василію Вели
кому, и одно — Григорію Нисскому, уже приведены нами 
выше (стр. 14 —15). Здѣсь покажемъ, какъ соблюдались эти

1 Migne, Patrol. graec., t. 52, coi. 356.
2 Id. op. t. 79, coi. 436.
3 T. 88, coi. 1196: Ούόαμοϋ Θεός εξομολογήοεως άχονϋας, όη- 

μοΰιενϋας φαίνεται, ινα μη τονς εξομολογ ονμένονς όιά τον &ριάμβον 
άναχόψΐ], χαι λοιπόν αντονς νοΟεΐν παραοχενάζη. Καν. χαι προγνώ- 
бεως μετίχωμεν, μη ημείς τοίς οφαλλομετοις Οφάλματα προείπωμεν, 
аЯД« μάλλον ό ι ’ αινιγμάτων αντονς έπι την έξομολόγηοιν προ- 
τ ρεψώμεϋ-α.



правила въ позднѣйшей церковной практикѣ. „Исповѣдающихъ 
неявные грѣхи, говоритъ Никифоръ Исповѣдникъ въ одномъ 
изъ своихъ правилъ, должно отлучать отъ причащенія прини
мающему ихъ исповѣдь, но не возбранять имъ входить въ цер- 
ковь и не объявлять того, чтб о нихъ узнано на исповѣди0 ‘. 
Но какъ поступать съ духовникомъ, нарушающимъ тайну 
исповѣданныхъ ему грѣховъ, объ этомъ мы но находимъ пря
мыхъ постановленій въ канонахъ древней вселенской церкви. 
Позднѣйшая церковная практика руководилась въ такихъ слу
чаяхъ слѣдующимъ правиломъ Карѳагенскаго собора: „Аіце 
епископъ глаголетъ, яко нѣкто ему одному исповѣдалъ свое 
преступленіе, а тотъ не признается: то епископъ да не обра
щаетъ себѣ въ обиду того, что не полагаются въ семъ на 
него единаго. Аще же речетъ, яко по возмущеніи совѣсти 
своея, не хощетъ имѣти общенія съ ^признающимся: то 
доколѣ отлученнаго по сему случаю не пріемлетъ въ общеніе 
свой епископъ, дотолѣ сего епископа да не пріемлютъ въ обще
ніе прочіе епископы: да тѣмъ паче блюдется епископъ, да 
не глаголетъ о комъ-либо, чего предъ другими не можетъ 
утвердите доказательствами1*2. Случай, по которому дано это 
правило, очевидно, не тожественъ съ тѣмъ, какой предусмо
трѣнъ въ настоящей статьѣ Номоканона. Кто-то сознался 
предъ епископомъ, съ глазу на глазъ, въ своемъ преступле
ніи. Если это была исповѣдь въ собственномъ смыслѣ слова, 
то епископъ долженъ былъ бы назначить виновному тайную

1 Σ νντ.  IV, 429, прав. ‘28: Τους άόηλα πταίοματα εξομολογού
μενους, τής μεν .κοινωνίας άπείργειν όεϊ τον δεχόμενοι' την εκείνων 
εξομολόγηοιν· είς δέ την έκκληοίαν αύτους είοέρχεο&αι μη κωλύειν, 
μηδέ &ριαμβεύειν τα κατ’ αύτους. Ср. въ нашей печатной Кормчій 
гл. 57, прав. 19.

2 На это именно правило (по Кормчей 133-е, по Книгѣ правилъ 
І47-е) и сдѣлана ссылка въ первомъ дополненіи къ славянскому 
тексту настоящей статьи Номоканона. Это дополненіе впервые 
явилось во 2-мъ Кіевскомъ изданіи, оттуда перешло и во всѣ 
Московскія.

2 5 0  н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ ,  с т .  1 2 0 .
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епитимію, по соображенію тяжести грѣха. Но вмѣсто того 
онъ заявляетъ объ этомъ собору и требуетъ, чтобы виновный 
подвергнутъ былъ каноническому наказанію, какъ явный грѣш
никъ, т .-е . преданъ былъ публичному церковному покаянію. 
Соборъ же, въ виду того обстоятельства, что обвиняемый 
не повторилъ открыто своего признанія въ грѣхѣ, нашелъ 
обвиненіе недоказаннымъ, такъ какъ оно утверждалось на 
единоличномъ свидѣтельствѣ епископа; законъ же, подтвер
жденный въ своемъ содержаніи Самимъ Іисусомъ Христомъ 
(Мѳ. XVIII, 16), предписывалъ принимать на всякомъ внѣш
немъ судѣ (слѣд. и на церковномъ) показаніе, по крайней 
мѣрѣ, двухъ или трехъ свидѣтелей. Епископъ, возмущенный 
въ своей совѣсти запирательствомъ обвиняемаго, отлучаетъ 
его отъ церковнаго общенія, и за это самъ отлучается со
боромъ отъ общенія съ прочими епископами, до тѣхъ поръ, 
пока пребываетъ въ такомъ же отношеніи къ лицу, престу
пленіе котораго не могъ доказать судебнымъ порядкомъ. Та
кимъ образомъ особенный случай, на который дано приве
денное правило Карѳагенскаго собора, представляетъ аналогію 
съ случаемъ нарушенія духовникомъ тайны исповѣди въ томъ 
только отношеніи, что и тамъ и здѣсь свидѣтелемъ престу
пленія является одно только лицо, показаніе котораго не 
можетъ быть принято на судѣ: въ первомъ случаѣ — по- 
тому именно, что оно есть единоличное, а въ послѣднемъ — 
и потому еще, что оно само по себѣ составляло бы престу
пленіе. Для опредѣленія сущности этого* преступленія u мѣры 
каноническаго наказанія за него Карѳагенское правило, оче
видно, ие даетъ никакихъ основаній: оно судитъ епископа 
не за нарушеніе тайны исповѣди, а за неправильное отлу
ченіе отъ церкви лица, преступленіе котораго имъ, еписко
помъ, не доказано на соборномъ судѣ, и назначаетъ за эго 
не прямое наказаніе, точно соразмѣренное съ существомъ 
допущеннаго епископомъ правонарушенія, а чисто провизор-
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ную мѣру, продолжительность дѣйствія которой поставлена въ 
полную зависимость отъ личной воли самого епископа. Замѣ
чательный примѣръ практическаго примѣненія Карѳагенскаго 
правила къ духовникамъ, нарушающимъ тайну исповѣди, при
веденъ Вальсамономъ въ толкованіи на это самое правило 
(по его счету 132): одинъ игуменъ, впослѣдствіи архіепископъ 
Ираклійскій, синодальнымъ опредѣленіемъ патріарха Луки на
казанъ былъ временнымъ запрещеніемъ священнослуженія за 
то, что свидѣтельствовалъ на судѣ противъ своего духовнаго 
сына1. Примѣръ этотъ показываетъ, что нарушеніе духов
никомъ тайны исповѣди не составляло для него даже и пре
пятствія къ полученію высшаго іерархическаго сана: бывшій 
духовникъ-игуменъ сдѣлался потомъ архіепископомъ. Такая 
практика всего яснѣе доказываетъ внутреннее несоотвѣтствіе 
древняго соборнаго канона съ сущностію того (вовсе имъ 
не предусмотрѣннаго) преступленія, къ которому онъ впослѣд
ствіи былъ прилагаемъ и которое, какъ оскорбленіе святыни 
таинства, конечно, заслуживаетъ болѣе строгаго канониче
скаго наказанія2.

1 И это опредѣленіе въ первый разъ прибавлено къ славян
скому тексту настоящей статьи въ 2-мъ Кіевскомъ изданіи Но
моканона, съ указаніемъ источника, откудаоно взято: „Арме- 
нопулъ, книга 3, синодъ 1, глава 7“ . Это значитъ: Леунклавій, 
Jus graeco-romanum, кн. 3, 1-я часть синодальныхъ постано
вленій, № 7 (t. II, р. 223).

* Есть, впрочемъ, указаніе на несогласія, существовавшія 
въ позднѣйшей практикѣ греческой церкви по вопросу о мѣрѣ 
наказанія духовнику за нарушеніе тайны исповѣди. Нѣкоторые 
требовали болѣе строгаго наказанія, чѣмъ временное запрещеніе 
священнослуженія. Свидѣтельство объ этомъ находимъ въ нѣ
которыхъ спискахъ Малаксова Номоканона (напр. Вулисмы № 2, 
гл. 203), гдѣ первая (каноническая) часть настоящей статьи нашего 
Законоправильника дополнена слѣдующимъ замѣчаніемъ: Και 
άλλοι όιόάϋχαλοι άποφάνουν χαι λέγουν , δτι νά χοπη εχ τής ίερω- 
ϋύνης αύτοΰ, χαι όλοτελώς χαθ-ηοημένος χαι εχ τής πνευματικής γά- 
(ΗΓος- άληϋ-ώς αυτό νά εχη, δτι νά μεταλαμβάνη τής θ-είας μεταλή- 
ψεως. Очень жаль, что Малаксъ или позднѣйшій авторъ этого



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, с т .  1 2 0 2 5 3

По нашему Номоканону, духовникъ за объявленіе грѣховъ, 
открытыхъ ему на исповѣди, подвергается двоякому наказа
нію: церковному и уголовному. Первое состоитъ въ трех
лѣтнемъ запрещеніи священнослуженія: такъ опредѣляетъ 
Номоканонъ на основаніи какого-то апокрифическаго правила 
„седмаго собора*, которое въ другихъ подобныхъ сборникахъ 
приписывается св. Ефрему Сирину1, по на самомъ дѣлѣ обя
зано своимъ происхожденіемъ выше описанной позднѣйшей 
церковной практикѣ. Второе — уголовное наказаніе пора
жаетъ своею изысканною жестокостью: оно опредѣлено по 
какому-то „гражданскому*, т.-е. свѣтскому закону, который 
предписывалъ вырывать сзади языкъ у духовника, разглашаю
щаго о грѣхахъ, открытыхъ ему на исповѣди. Такого закона 
мы не могли найти ни въ одномъ изъ извѣстныхъ сборниковъ 
византійскихъ гражданскихъ законовъ. По всей вѣроятности, 
составители Номоканона примѣнили къ духовникамъ, нару
шающимъ тайну исповѣди, законъ Прохирона (ок. 870 г.) о 
ложной присягѣ и клятвопреступничествѣ (tit. 39, сар. 46), 
при чемъ, признавая означенный грѣхъ духовника болѣе тяж-

замѣчаеія не назвалъ по имени ни одного пзъ тѣхъ „учителей", 
которые держались такого мнѣнія. Впослѣдствіи извѣстный гре
ческій писатель Николай Комнинъ-Пападопуло, пустившій въ ходъ 
такъ иного выдумокъ о восточной церкви въ видахъ ея уніи 
съ римскою, приводилъ съ именами патріарховъ Никифора Испо
вѣдника, Меѳодія и Игнатія такія правила, по которымъ духов
ники, нарушавшіе тайну исповѣди, подвергались даже анаѳемѣ. 
Но этому свидѣтелю не вѣритъ даже такой ультрамонтанъ, ка
кимъ былъ ученый кардиналъ Литра (см. его Juris eccles. graec.,  
t. II, p. 347 cap. ‘222; cfr. p. 363, 365). См. еще правила армян 
ской церкви, приписываемыя св. Григорію Просвѣтителю и издан
ныя кардиналомъ Май въ Script. vet. collectio nova, t. IV, p. 270,  
cap. 22.

1) P itra ,  Spicileg. Solesm., t. IV, p. 459, can. 6: Εί' τις έξαγγελεΐ 
τά αμαρτήματα αυτόν αν&ρώπω, είτα ό όεξάμενοζ τον έξομολογον- 
μενον μετριάοει хаі λεγων (др. сп. φατριάϋει αντον λίγων) άλλοις 
τά αμαρτήματα του εξομολογουμίνον, επιτιμάοΘ-ω ό τοντο ποιήοας 
έτη γ  .
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кимъ, нашли нужнымъ замѣнить опредѣленное въ этомъ за
конѣ простое отрѣзанье языка „пропашемъ того же органа 
созади". Позднѣйшіе греческіе канонисты не безъ основанія 
равняли это наказаніе съ смертною казнію1.

Сомнительно, чтобы столь жестокій и, вдобавокъ, апо
крифическій „гражданскій" законъ пашего Номоканона когда- 
лпбо и гдѣ-либо практиковался. По крайней мѣрѣ мы не 
находимъ никакого слѣда его дѣйствія у насъ въ Россіи. 
Напротивъ, *въ „правилахъ причта церковнаго", изданныхъ 
въ 1722 г. въ дополненіе къ Духовному Регламенту Петра 
Великаго, даны постановленія, совершенно несогласныя съ на
стоящею статьею Номоканона, именно постановлено: священ
ника, „открывающаго въ ссорѣ грѣхи сына своего духовнаго", 
лишать священства и предавать свѣтскому суду „въ тѣлесное 
наказаніе по разсужденію дѣла" (прав. 9). Тутъ, сравнительно 
съ Номоканономъ, съ одной стороны, увеличена мѣра кано
ническаго наказанія духовнику, нарушающему тайну исповѣди, 
съ другой — лютая уголовная казнь, какой требуетъ Номо
канонъ во всякомъ случаѣ нарушенія этой тайны, замѣнена 
простымъ тѣлеснымъ наказаніемъ, соразмѣряемымъ съ осо- 
бенвостямя каждаго отдѣльнаго случая. Но самое важное 
отступленіе правилъ Регламента отъ Номоканона состоитъ 
въ указаніи двухъ исключительныхъ случаевъ, когда священ
никамъ не только дозволяется, но и вмѣняется въ непремѣн
ную служебную обязанность доносить свѣтскому начальству 
о томъ, что будетъ открыто имъ на исповѣди. Случаи эти 
извѣстны: 1) если кто при исповѣди объявитъ духовному 
отцу объ умыслѣ на честь и здоровье государя или о намѣ
реніи произвести бунтъ и измѣну и, объявляя о томъ, не 
покажетъ несомнѣнныхъ признаковъ искренняго раскаянія, на-

1 Такъ именно излагалъ смыслъ этого закона Малаксъ въ своемъ 
каноническомъ сборникѣ (Вул. № 2, гл. 203 : ο πολιτικός νόμος 
αποφάνει, νά ενγάλονν την γλώοοαν αντον εξω, νά την ερνξονν, 
ώατε νά λαμβάνη &άι ατον хссхоѵ).
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противъ останется упорнымъ въ своемъ злоумышленіи (прав. 11); 
2) если кто сознается въ произведеніи народнаго соблазна рас
пространеніемъ ложнаго слуха о какомъ-либо (небываломъ) 
чудѣ, котораго онъ будто бы былъ свидѣтелемъ, и, несмотря 
на увѣщанія священника, не согласится уничтожить соблазнъ 
публичнымъ признаніемъ въ лживости своихъ разглашена! 
(прав. 12). Само собою понятно, что законодатель, продикто- 
вавшій Синоду то и другое исключеніе изъ общаго правила
о соблюденіи духовниками тайны исповѣданныхъ имъ грѣховъ, 
придавалъ особенную важность, случаямъ перваго рода, а на 
вторые обратилъ вниманіе развѣ только потому, что слухи
о разныхъ ложныхъ чудесахъ всего чаще распускались тогда 
тоже съ антигосударственною цѣлію, именно чтобы возбудить 
въ народныхъ массахъ ненависть къ дѣйствіямъ и самой лич
ности государя-преобразователя, такъ безпощадно ломавшаго 
старый строй русской общественной, государственной и цер
ковной жизни. Сообразно съ этими воззрѣніями государя, и 
Св. Синодъ,'доказывая дозволительность и необходимость объ
явленія духовникомъ тайны исповѣди въ указанныхъ двухъ 
случаяхъ, останавливался преимущественно на случаяхъ пер
ваго рода, именно разсуждалъ о нихъ такимъ образомъ: 
„Симъ объявленіемъ духовникъ не объявляетъ совершенной 
исповѣди, и не преступаетъ правилъ, но еще исполняетъ 
ученіе Господне, тако реченное: аще согрѣшитъ къ тебѣ 
братъ твой, иди и обличи его между тобою и тѣмъ еди- 
нѣмъ; аще тебе послушаетъ, пріобрѣлъ еси брата твоего, 
п проч. Аще ли не послушаетъ, повѣждь церкви (Матѳ. 18, 
1 5 —17). II отъ сего можно разсуждать, что когда уже такъ
о братни согрѣшеніи, до единой точію обиды, или до подоб
наго той касающемся, въ которомъ кто не покается и пре
бываетъ непослушливъ, повѣдать церкви Господь повелѣваетъ: 
то кольми паче о злодѣйственномъ на государя, или на тѣло 
церкви умышленіи и о хотящемъ отъ того быти вредѣ до-



носить и объявлять должно есть. Къ сему жъ и сіе кійждо 
духовникъ да памятствуетъ, что всякому іерею рукоположив
шій архіерей въ данной ему отъ себя ставленой грамотѣ, 
по древнему отеческому преданію, завѣщаваетъ тако: „испо
вѣдавшихъ ему с б о я  совѣсти вязати и рѣшити грѣхи раз
суди по п р ав и л о м ъ и  прочая „и по нашему архіерейскому 
благословенію же и повелѣнію. Вящшія же и неудоборазсуд- 
ныя вины намъ приносити да имать“ . И аще тако вящшія 
и неудоборазсудныя вины, съ раскаяніемъ уже исповѣданныя, 
до архіерея духовнику приносить издревле уставися: то кольми 
наче о нераскаянномъ намѣреніи и злодѣйственномъ на госу
даря, или на государство умышленіи объявлять надлежитъ. 
И симъ объявленіемъ не порокуется исповѣдь, понеже объ
явленіе беззаконія намѣреннаго, котораго исповѣдающійся 
отстать нѳ хощетъ и въ грѣхъ себѣ не вмѣняетъ, не есть 
исповѣдь, ниже часть исповѣди, но коварное къ прельщенію 
совѣсти своей ухищреніе*. Приведенныя правила и разсу
жденія Св. Синода, еще до напечатанья ихъ при Духовномъ 
Регламентѣ, по особому указу государя, изданы были Сино
домъ въ маѣ 1722 года въ видѣ особаго „объявленія“ , на
значеннаго для разсылки священникамъ всѣхъ церквей въ им
періи. Въ этомъ „объявленіи*, собственноручно исправленномъ 
и дополненномъ Петромъ Великимъ, указаны были и ближайшіе 
поводы къ принятію столъ рѣшительной мѣры, какъ обращеніе 
исповѣди въ средство къ открытію замышляемыхъ государ
ственныхъ преступленій, именно: „Былъ такого лукавства 
(т.-е. умысла произвести бунтъ) образъ въ прошлыхъ годахъ, 
когда воръ Талицкій объявилъ при исповѣди духовнику своему 
свое злѣйшее намѣреніе, а именно писалъ письма, которыя 
хотѣлъ вездѣ подметывать къ возмущенію, ставя себѣ то 
за истину1, и не отлагая онаго и не каяся, и священникъ

1 Подчеркнутыя здѣсь и далѣе слова прибавлены собственно
ручно Петромъ Великимъ.

256 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК Ѣ, ст. 120.
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хотя ому въ томъ и претилъ, однакожъ причастіи, св. тайнъ 
и нѳ донесъ, гдѣ надлежитъ, чая грѣхомъ быти то доношеніе, 
и тотъ воръ пошелъ съ тѣмъ намѣреніемъ оное дѣлать, и 
ежели бъ не пойманъ былъ и въ дѣло произвелъ, отъ чего 
какія бъ бѣдства и крови произошли, то какое жъ покаяніе?— 
чт5 на горшее зло обратилось и Талицкому и отцу его духов
ному. А потомъ уже и злѣйшее всего и весьма безприкладное
инаго духовника въ 718 году показалось не токмо необъ-

/

явленіе сказаннаго ему, но еще и прощеніе тому сказавшему 
и равное съ нимъ злодѣйственное умышленіе, а именно: сынъ 
Его Императорскаго Величества царевичъ Алексѣй отвѣ
томъ своимъ показалъ, что онъ духовнику своему Якову 
Игнатьеву на исповѣди сказывалъ, что онъ желаетъ отцу 
своему (Его Императорскому Величеству) смерти, и тотъ ду
ховникъ въ томъ его Божіимъ именемъ прощалъ и сказалъ, 
что и онъ смерти ему желаетъ, въ чемъ и самъ съ розыску 
винился, какъ то въ печатномъ онаго 718 году объявленіи 
ясно показано, и за такое злодѣйство оной растрига и казнь 
достойную воспріялъ. Но и въ нынѣшнее время скаредный 
того жъ злодѣйства образъ съ великимъ не токмо православ
ныхъ соблазномъ, но и всѣхъ инославныхъ человѣкъ со ужас
нымъ удивленіемъ и церкви нашея порокомъ не на одномъ 
изъ духовныхъ отцовъ показался, а именно: въ нынѣшнемъ 
1722 году, марта въ 19 числѣ, нѣкоторой злодѣй, пршпедъ 
въ городъ Пензу, кричалъ всенародно многія злыя, до пре
высокой Его Императорскаго Пресвѣтлаго Величества чести 
касающыяся и весьма вредительныя государству слова, о ко
торыхъ и слѣдованіе нынѣ въ тайной канцеляріи идетъ. А 
по тому слѣдованію явилось, что тотъ злодѣй, будучи на 
исповѣди, объявлялъ тѣ СБОИ злыя слова (вѣроятно, до ихъ 
всенароднаго выкрикиванья) отцамъ своимъ духовнымъ, кото
рые ему въ томъ никакова запрещенія не чинили, но паче 
нѣкоторые изъ нихъ тѣмъ его злоумышленнымъ словамъ и

А. ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ Ч . I I .  17
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согласовались, какъ нынѣ розиопа Никифоръ Терентьевъ, 
прозваніемъ Лебедка, въ роспросѣ и съ розыску виновна 
себя въ томъ призналъ; а которые отцы жъ его духовные 
тѣмъ его злымъ словамъ и не согласовались, однако же ни- 
какова ому возбраненія въ томъ не чинили, но и святыхъ 
тайнъ его пріобщили, за что и казни жестокой повинни сутьа . 
Изъ этихъ примѣровъ видно, между прочимъ, что духовники 
и до изданія настоящаго „ объявленія“ признавались уже обя
занными доносить, кому слѣдуетъ (тогда — тайной канцеляріи), 
объ открытыхъ имъ на исповѣди злыхъ умыслахъ на честь 
и здоровье государя и въ случаѣ неисполненія этой обя
занности подвергались уголовному наказанію наравнѣ съ са
мими злоумышленниками. Но теперь эта обязанность возлага
лась на нихъ уже прямымъ закономъ, и непремѣнное выполненіе 
ея, какъ служебнаго долга, обезпечивалось особымъ пунктомъ 
вѣрноподданнической священнослужительской присяги, форма 
которой приложена была къ томуже синодскому „объявленію"1.

Сохраняютъ ли до настоящаго времени свою обязательную 
силу постановленія этого закона, носящія на себѣ явную пе
чать своей эпохи и личнаго характера самого законодателя? 
Относительно обязанности духовниковъ доносить объ откры
тыхъ имъ на исповѣди злыхъ умыслахъ противъ государя и 
государства не можетъ быть никакого сомнѣнія: эта обязан
ность возлагается на священниковъ и дѣйствующимъ Сводомъ 
Законовъ, именно статьями 585 и 586 т. XV (изд. 1876 г.). 
А какъ * подъ этими статьями поцнтованъ и тотъ пунктъ пра
вилъ Духовнаго Регламента (12-й), въ которомъ предписы
вается духовникамъ доносить, кому слѣдуетъ, и о признав
шихся на исповѣди въ распространеніи ложнаго слуха о 
какомъ-либо (небываломъ) чудѣ: то отсюда необходимо слѣ
дуетъ, что духовники остаются обязанными доносить и объ

1 Ноли. собр. постанов. и распора», по вѣдомству правосл. 
исповѣд., т. II, № 557.
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этомъ въ томъ случаѣ, вели слухъ пущенъ съ злымъ умы
сломъ противъ государя или государства и если самъ виновный 
не приметъ мѣръ къ предупрежденію возможныхъ послѣдствій 
своего злодѣянія. Но къ кому духовники, по дѣйствующимъ 
нынѣ законамъ, должны обращаться съ свои м и  доношеніями
о томъ и другомъ случаѣ? По смыслу выше приведенныхъ 
с и н о д с к и х ъ  разсужденій, въ которыхъ обязательность этихъ 
доношеній оправдывалась словами Спасителя: повѣждь Церкви 
и ссылкою на ставленую священническую грамоту, возлагаю
щую на священниковъ обязанность въ недоумѣнныхъ случаяхъ, 
представившихся имъ въ духовнической практикѣ, обращаться 
ла разрѣшеніемъ своихъ сомнѣній къ архіерею, — по смыслу 
этихъ разсужденій слѣдовало бы думать, что и въ указанныхъ 
двухъ исключительныхъ случаяхъ духовники обязаны откры
вать тайну исповѣданныхъ имъ грѣховъ своему архіерею; но 
не то предписываетъ законъ и прежде всего — самъ Духов
ный Регламентъ: вслѣдъ за правилами, говорящими объ упо
мянутыхъ двухъ случаяхъ, онъ прибавляетъ, что священники 
обязаны дѣйствовать по указанію своей ставленой грамоты 
во всѣхъ недоумѣнныхъ случаяхъ, „кромѣ оныхъ такъ важ
ныхъ причинъ*. А въ извѣстномъ уже намъ синодскомъ „объ
явленіи" объ исповѣди прямо сказано, что тѣхъ, кто злое и 
нераскаянное свое намѣреніе противъ государя на исповѣди 
покажетъ, духовникъ долженъ тотчасъ объявить, кому над- 
лежитъ, однакожъ въ томъ объявленіи важности того, на 
исповѣди показаннаго не открывать, понеже такихъ злодѣевъ... 
нигдѣ, кромѣ Тайной Канцеляріи и Преображенскаго При
казу распрашивать не повелѣно,... и тамо, гдѣ о такихъ 
злодѣйствахъ слѣдованіе бываетъ, все о томъ зломъ намѣ
реніи слышанное объявить именно безъ всякаго прнкрыва- 
тельства и сом н ѣ н іяТ утъ  довольно ясно указанъ и мотивъ, 
почему духовникъ въ такихъ случаяхъ долженъ дѣйствовать 
съ обходомъ своего епархіальнаго архіерея: дѣла о полита-
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ческихъ преступленіяхъ требуютъ быстраго и въ то же время 
секретнаго производства, почѳму священникъ, узнавшій на 
исповѣди о зломъ умыслѣ на государя или государство, дол
женъ тотчасъ и прямо объявить объ атомъ той власти, ко
торая вѣдаетъ такія дѣла. То же повторяетъ и 586-я ст. XV 
тома, редактированная, конечно, примѣнительно къ дѣйствую-

j
щимъ законамъ уголовнаго судопроизводства: она обязываетъ 
духовника донести о злоумышленникѣ органамъ судебной 
власти, производящимъ уголовныя слѣдствія, т .-е. судебнымъ 
слѣдователямъ (а не своему архіерею), и затѣмъ, по нача
ты самаго слѣдствія, объявить о томъ зломъ намѣреніи слы
шанное безъ всякой утайки во всей подробности. Само собою 
понятно, что священникъ обязанъ, если потребуется, повто
рить свое объявленіе и предъ тѣмъ уголовнымъ (верховнымъ) 
судомъ, которому подсудны валснѣйшія государственныя пре
ступленія (ст. 579).

Что сказать объ этихъ узаконенныхъ изъятіяхъ изъ общаго 
правила о ненарушеніи духовниками тайны исповѣданныхъ имъ 
грѣховъ, если смотрѣть на дѣло исключительно съ той прин
ципіально-канонической точки зрѣнія, на которой стоялъ 
св. Димитрій Ростовскій (f 1709) въ своихъ выше приведен
ныхъ наставленіяхъ іереямъ, данныхъ впрочемъ еще до из
данія Духовнаго Регламента (1721 г.)? Невидимому, и Регла
ментъ, узаконяя с б о и  изъятія изъ правила, на строгомъ 
соблюденіи котораго настаивалъ Ростовскій святитель, на
ходитъ для нихъ каноническія же основанія, именно, какъ 
мы видѣли, утверждаетъ ихъ на словахъ Самого Спасителя 
и на ставленой архіерейской грамотѣ священнику. Но на
ставленіе Господа вѣрующему, потерпѣвшему обиду отъ брата 
по вѣрѣ и не удовлетворенному раскаяніемъ обидчика, „по
вѣдать о томъ церкви", очевидно, не имѣетъ никакого от
ношенія къ тайной (сакраментальной) исповѣди грѣшника 
предъ священникомъ. Между жалобой, принесенной церкви
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потерпѣвшимъ личную обиду, и доносомъ священника граждан
скому начальству на государственнаго злоумышленника, от
крывшаго с б о й  умыселъ на исповѣди, нѣтъ даже и самой 
отдаленной аналогіи: ибо никакой законъ, ни божескій ни 
человѣческій, не обязываетъ христіанина держать нанесенную 
ему обиду въ такой же тайнѣ, въ какой духовникъ обязанъ 
хранить исповѣданные ему грѣхи. Что же касается до ссылки 
Духовнаго Регламента на ставленую священническую грамоту, 
внушающую священнику, какъ духовнику, „неудоборазсудныя 
вины** приносить на рѣшеніе своего архіерея, то не говоря 
уже о томъ, что и эта ссылка направляетъ духовника не 
въ полицейскій участокъ и не въ камеру судебнаго слѣдо
вателя, а къ своему архипастырю, она опровергается самимъ же 
Духовнымъ Регламентомъ, который, какъ мы видѣли, пред
писываетъ священнику во всѣхъ недоумѣнныхъ случаяхъ 
(кромѣ двухъ исключительныхъ) предлагать на архіерейское 
разсужденіе только самый грѣхъ, не называя лица кающа
гося*. Если эта послѣдняя оговорка закона обязываетъ свя
щенника соблюдать, въ указанной мѣрѣ, тайну исповѣди предъ 
самимъ архіереемъ, къ которому въ „недоумѣнныхъ случаяхъ“ 
обращаетъ его ставленая грамота (ниже мы увидимъ, что Дух. 
Регламентъ упускаетъ здѣсь изъ виду рядъ случаевъ, къ ко
торымъ приведенная оговорка вовсе не примѣнима): то какъ 
на основаніи ставленой грамоты требовать отъ священника 
объявленія предъ свѣтскими властями не только грѣха, от
крытаго ему на исповѣди, но и самого лица, принесшаго такую 
исповѣдь? Такимъ образомъ съ канонической точки зрѣнія 
нельзя допустить никакого исключенія изъ правила о хране
ніи духовникомъ тайны исповѣди. Оставаясь на этой точкѣ 
зрѣнія, Св. Синодъ могъ бы датѣ духовнику на указанные два 
случая только тѣ наставленія, какія далъ апостолъ Павелъ 
ученику своему Тимоѳею: обличи, запрети, умоли со всякимъ 
долготерпѣніемъ и ученіемъ (2 Тимоѳ. 4, 2), т .-е. употреби
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сначала воѣ мѣры нравственнаго увѣщанія злоумышленнику про- 
тнвъ богохранимой верховной государственной власти, и если 
онъ не раскается въ своемъ преступномъ умыслѣ, то не при
нимай его исповѣди, потому что она не есть истинная, на- 
противъ запрети его, т.-е. свяжи узами своей священниче
ской клятвы и, какъ сына погибельнаго, отверженнаго Богомъ 
и церковію, предай его суду Божію, а не человѣческому: 
послѣдній имѣетъ с б о и  средства преслѣдованія всякихъ зло
умышленниковъ и не въ правѣ пользоваться для этого свя
тынею церковнаго таинства. А для успокоенія своей совѣсти 
и предотвращенія грозящей государству опасности, донеси 
объ этомъ случаѣ, на основаніи своей ставленой грамоты, 
епархіальному архіерею, не скрывая отъ него и имени зло
умышленника. Архіерей же можетъ и обязанъ немедленно 
дать знать объ этомъ свѣтскому начальству въ такой формѣ: 
по дошедшимъ до меня свѣдѣніямъ, которыя однако по цер
ковнымъ законамъ не могутъ обратиться въ формальное су
дебное доказательство, такой-то имѣетъ злой умыселъ противъ 
государя; учредите надзоръ надъ симъ злоумышленникомъ. 
Тагсъ священникъ и самъ архіерей исполнятъ свою граждан
скую обязанность, не нарушая церковнаго правила, запре
щающаго имъ выступать свидѣтелями на судѣ о томъ, что 
сдѣлалось для нихъ однихъ извѣстнымъ по исповѣди1. Въ дан
номъ случаѣ такое свидѣтельство сопровождалось бы для свя
щеннослужителей весьма тяжкимъ послѣдствіемъ — всегдаш
нимъ устраненіемъ отъ священнослуженія, такъ какъ по нашимъ 
уголовнымъ законамъ злоумышленники противъ государя и 
государства подвергаются смертной казни (Улож. о наказ.

1 Такое именно мнѣніе высказалъ приснопамятный митропо
литъ Московскій Филаретъ по вопросу о томъ, можетъ ли свя
щенникъ, узнавшій на исповѣди о поддѣлкѣ монеты, донести объ 
этомъ свѣтскому начальству. Прибав. къ Твор. св. Отецъ, ч. 25, 
с т р . 194—195.
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ст. 241, 242), а по церковнымъ правиламъ духовныя лица, 
хотя бы не непосредственно причинившія смерть ближнему, под
лежатъ выше указанному каноническому наказанію (Апост. 66; 
Вас. В. 55). Припомнимъ, какъ члены Св. Синода, призывае
мые въ прошломъ и нынѣшнемъ столѣтіи въ верховный судъ 
для участія въ рѣшеніи дѣлъ о тяжкихъ государственныхъ 
преступникахъ (Мировичѣ и Пугачевѣ при Екатеринѣ II и 
декабристахъ — при Николаѣ I), обыкновенно подавали с б о й  

голосъ о наказаніи виновныхъ: „Слушавъ въ собраніи слѣд
ственное дѣло о такомъ-то или такихъ-то преступникахъ іі 
видя собственное ихъ признаніе, согласуемся, что они за свое 
злодѣйство и сообщники достойны жесточайшей казни; слѣд
ственно, какая будетъ къ тому заключена сентенція, отъ оной 
не отрицаемся. Но ноѳлику мы духовнаго чина, то къ под
писанію на смерть сентенціи приступить не можемъ"1. Ясно, 
что члены Св. Синода приглашаемъ! были въ верховный судъ

*
только для приданія ему большей торжественности: они по
давали голосъ только о тяжести задуманнаго государственнаго 
преступленія, но не принимали активнаго участія въ судеб
номъ приговорѣ о преданіи злоумышленниковъ смертной казни, 
а потому и отказывались отъ подписанія такой „сентенціи". 
Не таково участіе въ дѣлахъ этого рода священника, объ
являющаго о зломъ политическомъ умыслѣ, открытомъ ему 
на исповѣди: онъ самолично предаетъ виновнаго въ руки 
карающей власти, и онъ же является на судѣ вели не един
ственнымъ, то главнымъ свидѣтелемъ противъ злоумышлен
ника. Да избавитъ Господь всякаго духовнаго отца отъ такого 
положенія! Впрочемъ, времена перемѣнились. Нынѣшніе анар
хисты не похожи на своихъ предковъ эпохи Петровскихъ 
преобразованій: они не пойдутъ къ священнику съ исповѣдью 
въ своемъ злоумышленіи, потому что еще прежде отрицанія

1 Первое поля. собр. зак. №№ 12241 и 14233. Второе собр.,  
τ. I, № 464.



государственной власти отреклись отъ всякой религіи. Такимъ 
образомъ занимающіе пасъ Петровскіе законы едва ли могутъ 
имѣть теперь практическое примѣненіе.

За указанными двумя исключеніями, гражданскій законъ 
признаетъ во всей силѣ церковное правило о ненарушимости 
тайны того, что открыто духовнику на исповѣди. Такъ Уставъ 
уголов. судопроизводства 1864 г. не допускаетъ священниковъ 
къ свидѣтельству на судѣ „въ отношеніи къ признанію, сдѣ
ланному имъ на исповѣди* (ст. 704, п. 2). Любопытное разъ
ясненіе этого закона дано въ рѣшеніи Кассаціоннаго Депар
тамента Правительствующаго Сената 25 января 1894 г.,№  2. 
Этимъ замѣчательнымъ актомъ отмѣнено рѣшеніе присяжныхъ 
засѣдателей по дѣлу объ убійствѣ, виновникъ котораго ука
занъ былъ ближайшимъ свидѣтелемъ преступленія священнику 
послѣ исповѣди передъ смертію, о чемъ священникъ далъ 
показаніе на предварительномъ слѣдствіи и на самомъ судѣ 
и такимъ образомъ повліялъ на рѣшеніе присяжныхъ засѣда
телей, признавшихъ подсудимаго виновнымъ въ предумышлен
номъ убійствѣ. Основаніемъ къ отмѣнѣ этого рѣшенія послу
жили для Правительствующаго Сената: 1) объясняемое нами 
правило Номоканона при Требникѣ и согласное съ нимъ на
ставленіе издаваемой Св. Синодомъ „Книги о должностяхъ 
пресвитеровъ приходскихъ*1; 2) слѣдующее толкованіе 2-го 
пункта 704 статьи Устава уголов. судопроизводства въ при
мѣненіи къ обстоятельствамъ дѣла: „Показанія священника 
на судѣ о довѣренномъ ему, какъ духовному отцу, незави-

1 Приводимъ подлинныя слова этой Книги: „да блюдетъ пре
свитеръ: исповѣданнаго грѣха никому да не откроетъ, ниже да 
намѣтитъ въ генеральныхъ словахъ, или другихъ какихъ при
мѣтахъ, но точію какъ вещь запечатлѣнную держитъ у себе, 
вѣчному предавъ молчанію; въ противномъ же случаѣ подверг
нетъ  себя пресвитеръ жестокому суду. (Выключаются отъ сего 
оная дѣла, о которыхъ въ Духовномъ Регламентѣ въ приба
вленіи подъ числомъ 11 и 12 изображено)". § 109.
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симо отъ несоотвѣтствія ихъ нравственно-религіознымъ по
требностямъ общества, представляютъ собою доказательство 
ненадежное и съ точки зрѣнія интересовъ правосудія, ибо 
такія показанія въ глазахъ суда п въ особенности присяжныхъ 
засѣдателей, во многихъ случаяхъ, по исключительному ува
женію къ сану свидѣтеля, имѣли бы почти непререкаемое, 
рѣшающее значеніе, а между тѣмъ, по существу своему, 
показанія эти являются не чѣмъ инымъ, какъ показаніемъ 
самого кающагося, только даннымъ въ условіяхъ, не устано
вленныхъ закономъ и вызывающихъ сомнѣніе по отношенію 
къ дѣйствительному содержанію ихъ, въ особенности, если 
приносившій покаяніе находился уже при смерти или по край
ней мѣрѣ въ состояніи болѣзненнаго ослабленія души и тѣлаа . 
Затѣмъ по поводу того обстоятельства, что показаніе священ
ника на судѣ относилось къ словамъ умершаго свидѣтеля, 
сказаннымъ имъ уже послѣ исповѣди, изъ чего обвинитель
ная власть выводила заключеніе, что это показаніе принято 
судомъ не въ противность означенной статьѣ Устава уголов. 
судопр., Правительствующій Сенатъ высказалъ слѣдующее 
вполнѣ вѣрное соображеніе: „согласно съ сущностію таин
ства покаянія, надлежитъ признать, что исповѣдью устано- 
вляется живая духовная связь богобоязненнаго довѣрія между 
человѣкомъ, очистившимъ совѣсть покаяніемъ, и служителемъ 
алтаря, разрѣшившимъ его грѣхи, связь, продолжающаяся за 
внѣшніе предѣлы самаго обряда этого таинства, а потому 
признаніе, полученное священникомъ при посредствѣ напоми
нанія объ отвѣтственности предъ Богомъ и о смертномъ часѣ, 
должно быть разсматриваемо, какъ предусмотрѣнное 704 ст. 
Уст. угол. судопр.

Таково, по нашимъ государственнымъ законамъ, дѣйствіе 
церковнаго правила о тайнѣ исповѣди въ сферѣ суда уго
ловнаго1. Но Духов. Регламентъ требуетъ строгаго соблюденія

1 Нужно замѣтить, что ненарушимость тайны исповѣди при-
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этого правила и въ области суда церковнаго, и нритомъ не 
только открытаго (консисторскаго), но и тайнаго, келейно- 
архіерейскаго, именно, какъ мы видѣли, предписываетъ ду
ховникамъ въ недоумѣнныхъ случаяхъ своей практики обра
щаться къ епархіальному архіерею за разрѣшеніемъ своихъ 
недоумѣній, описывая при атомъ самый грѣхъ, сказанный на 
духу, но не называя лица, принесшаго такую исповѣдь. 
Недоумѣнные или „неудоборазсудные“ случаи, о которыхъ 
упомянулъ Духов. Регламентъ, всего чаще могутъ встрѣчаться 
въ практикѣ духовниковъ, совершающихъ исповѣдь ставле- 
никовъ на священно-служительскія степени и обязанныхъ по
томъ свидѣтельствовать предъ архіереемъ, не оказалось ли, 
по исповѣди, какого-либо препятствія къ поставленію про
сителей въ искомый духовный санъ. Не трудно понять, что 
къ этимъ особеннымъ случаямъ вовсе не примѣнимо выше 
приведенное общее предписаніе Дух. Регламента. Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ можетъ духовникъ скрывать отъ архіерея лицо 
ставленика, которое по необходимости дѣлается извѣстнымъ 
архіерею еще до исповѣди? Съ другой стороны, духовникъ, 
поставленный въ недоумѣніе какимъ-либо грѣхомъ ставле
ника, не можетъ умолчать' передъ архіереемъ объ этомъ 
своемъ недоумѣніи и его причинѣ, т .-е . о самомъ грѣхѣ, 
оказавшемся для него, духовника, „неудоборазсуднымъ“ . 
Что же? Не будетъ ли въ этомъ случаѣ нарушена духов
никомъ тайна исповѣди? Нисколько: духовникъ получаетъ 
власть вязать и рѣшить отъ архіерея и дѣйствуетъ этою 
властію въ постоянной зависимости отъ того же архіерея, 
на что и указываетъ каждому священнику его ставленая

знается законодательствомъ всѣхъ христіанскихъ народовъ — 
даже итѣхъ,по вѣроученію которыхъ исповѣдь не есть составная 
часть таинства покаянія и самое покаяніе, въ цѣломъ своемъ 
составѣ, не есть таинство. См. любопытную брошюру Joder’a: 
Das Beichtsiegel vor dem Schwurgericht. Strassburg 1895.
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грамота предписаніемъ предлагать на архіерейское разсужде
ніе всѣ неудоумѣнные случаи своей духовнической практики. 
Хотя в ъ  описанвомъ случаѣ тайна исповѣди, по необходи
мости, вполнѣ раздѣляется между духовникомъ и архіереемъ, 
тѣмъ не менѣе она не перестаетъ быть тайною, ибо не- 
исходно остается въ области суда чисто духовнаго, тайно 
совершаемаго и тайно совершительнаго, и только, такъ ска
зать, переносится отъ низшей инстанціи этого суда къ выс
шей, которой и принадлежитъ полнота духовной власти вя
зать и рѣшить. Ботъ почему тотъ же св. Димитрій Ростов
скій, такъ сильно защищавшій ненарушимость тайны исповѣди, 
въ своей „Памяти духовному отцу ставлениковъ*, предпи
сывалъ между прочимъ: „Грѣхи смертныя тяжестныя и не- 
удобь разсудительныя доносить архіереевъ анаипаче доносить 
тыя, яже ко пріятію хиротоніи суть препятіемъ, якоже 
убійство, татьба, волшебство, лжесвидѣтельство, вражда не- 
раздруженная, насиліе, явногрѣшничество и преестественныя 
грѣхи плотскія, и иная злая и лютая* (Алмазовъ, Тайная 
исповѣдь, т. II, стр. 7 )— Возможны въ области суда чисто- 
духовнаго и другіе случаи отступленія отъ строгаго правила 
Дух. Регламента, запрещающаго духовникамъ открывать тайну 
исповѣди даже предъ органами высшей духовной власти. Такъ, 
въ числѣ правилъ о монахахъ Дух. Регламентъ выставляетъ 
слѣдующее: „Въ каждомъ монастырѣ надлежитъ быть еди
ному общему духовнику, честному и предъ епископомъ сви- 
дѣтельствованному іеромонаху, съ тѣмъ чтобы этотъ духовникъ 
всегда сказывалъ настоятелю, аще какое злое въ братіи вко
ренилося обыкновеніе, обаче же ниже лица по имени, ниже 
показуя келлги, и ниже какихъ-либо иныхъ обстоятельствъ; 
такимъ образомъ можетъ настоятель разсуждати и тщатися, 
какъ бы зло оное искоренити въ монастырѣ* (Прибав. къ Дух. 
Регл., гі. 57). Но съ точки зрѣнія монастырскихъ уставовъ 
и всего склада истинно-монашеской жизни, налагаемая этимъ
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правиломъ на монастырскаго духовника обязанность скрывать 
отъ настоятеля имена согрѣшающихъ или безчинствующихъ 
братій не можетъ быть признана непремѣнною во всякомъ 
отдѣльномъ случаѣ. Монашеская жизнь, какъ извѣстно, тре
буетъ безусловнаго повиновенія младшихъ старшимъ и пол
наго духовнаго общенія между всѣми членами братства для 
ихъ общаго нравственнаго преуспѣянія. Весь внутренній міръ 
новоначальнаго монаха, всѣ его помышленія и дѣянія, под
лежащія нравственной оцѣнкѣ, должны быть открыты прежде 
всего особому духовному старцу, воспріемнику его въ мона
шество (см. ст. 79— 81), потомъ — игумену, общему духов
ному отцу всей братіи, или его замѣстителю въ таинствѣ 
покаянія — монастырскому духовнику. Требованія монастыр
ской дисциплины могутъ доходить даже до предоставленія 
духовнику права не иначе разрѣшать монаха, кающагося 
въ какомъ-либо тайномъ грѣхѣ, какъ подъ условіемъ при
нести это покаяніе предъ лицемъ всей братіи (См. Лѣст- 
вицу Іоанна Лѣствичника сл. IV, п. 10). Вѣроятно, такими 
соображеніями руководился патріаршій Константинопольскій 
синодъ, постановившій въ 1325 г. (при патріархѣ Исаіи) 
подвергнуть запрещенію священнослуженія на 6 мѣсяцевъ 
духовника одного монастыря за то, что онъ, духовникъ, 
не объявилъ игумену, какъ былъ обязанъ (κα&άπερ r/ρήν), 
грѣхъ, открытый ему на исповѣди однимъ монахомъ и со
стоявшій въ томъ, что этотъ монахъ, для исцѣленія отъ своей 
болѣзни, осквернилъ богоявленную воду, которую потомъ пилъ 
самъ и съ нимъ вся братія (Acta patriarchatus C-politani, ed. 
Miclosich et Mulier, t. I, p. 141 — 142).

191.
Τής δ' συνόδου.  Ч е т в е р т а г о  с о в о р л ,

"Οτι οίκ εξεστιν Ιδιώτην Ш ш  не ДОСТОИТЪ прост^ 

Ι,βρίΖειν Ugta, ή ίπιπλήττειν, оукорйти сонника , йлй вйти,
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η &εατρίζειν, η κατήγορε ѵѵ, η 
ελέγχει ν [εις] πράαωπον, н  αρα 
καί άλη&ή ποιν. EI όε φω- 
ρα&ενη τοντο ποιήοαι, άναθε- 
ματιζέο&ω ο λαϊκός καί άπο- 
βαλλέοθω τής εκκλησίας' κε- 
χωριομένος γάρ υπάρχει τής 
αγίας Τριάό'ος καί πεμφΟι'ιΟε- 
ται είς τον τόπον τον Ίονό'α.
Γέγραπται γάρ' άρχοντα τον 
λαοϋ οου ουκ ερενς κακώς. 
сΟμοίως καν ο τον προεστώτα 
άτι μαζών.

Правило — апокрифическаго и очень древняго происхо
жденія. Въ источникѣ нашего Номоканона оно надписано 
было имѳнемъ четвертаго собора; но въ другихъ канониче
скихъ сборникахъ усвояется даже Апостоламъ (см. такъ на
зываемыя „апостольскія епитиміи“ у ІІитры въ Jus eccles. 
graec., t. I, p. 105, can. 8). Ср. ст. 126.

132.

иди поношати,  или клевета™,  
йлй швличати в а л и ц е ,  а цк  оуви; 
Й йстинна сУть. Я ц к  же пости
гнете сіе со тв о р и ™ ,  да п р о г 
н ет ся  мірскій,  да ( у м а е т с я  из  
цркве, разлУченг во есть и) О т ы я  
Т р ц ы ,  Й послана вУдета во 
Іудино м ѣ с т о .  Пйсано во есть:  
к н я з ю  людей т в о й р  не рѣчеши  
яла. Такожде и н а с т о я т е л я  вез-  
чествУяй.

ΓΤΊ ~ _  / V
1 1 \ ς  L, О Ѵ Ѵ О О О Ѵ .

с'Оті ουκ εξεατι λαϊκονς επι- 
τρέπειν τώ νερεν έίοιέναι είς 
το ίερατέϊον, η εις οιονδηποτε 
πράγμα εως μικρού’ άλλα τώ 
1(Уѵ(о &εληματι, οτε &εληοει καν 
όόξει αυτω λειτονργενν καν

О е д м а г о  с о в о р а .
ІЙкш не подобаетъ мірскйма  

повелѣватьсцІенникУ в р д й т и  во 
стйлиціе, йлй ва кУюлюво вещь 
даже до мала ,  но своею волею,  
егда вос^оціета й в о з м н й т с я  
емУ літУргисати й пѣти.

ψάλλε іѵ.
И это правило, не по принадлежности усвоенное въ Номо- 

канонѣ седьмому вселенскому собору, находится въ числѣ 
вышеупомянутыхъ апокрифическихъ апостольскихъ епитимій 
(Pitra, 1. с. сап. 9).
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і«3.
Τον α γ ίο υ  ά π ο α τό λο ν Л ил а І І а ѵ л а .

Παύλου.

Εϊ τις έχει εχθ^ραν κατά τ ί
νος, είς ναόν Κυρίου μη εΐοελ- 
χϊέτω,μήτε τά πρόΰφορα αντον, 
(■'ως ον διαλλαγη’ οτι η ευχή 
αντον είς κατάραν καϊ αμαρ
τίαν λογίζεται’ ποιείτω καϊ 
κα№ ημέραν μετανοίας ν .

Яіре кто йллать враждѣ на
кого, въ х р а м ъ  да не вводитъ,
ниже приноси g rw ,  дондеже при
мирится: ибо молитва erw въ

клатвЪ и грѣ^ъ вмѣняется, да
творьтъ же на всякъ день по
клонила п я т д е с я т ъ .

Заповѣдь о мирѣ съ ближними во время церковной молитвы 
и приношенія даровъ къ алтарю Божію дана Самимъ Спаси
телемъ (Мѳ. V, 23— 24) и неоднократно повторена Апосто
лами, въ особенности — Павломъ, именемъ котораго она и 
надписана въ нашемъ Номоканонѣ (см. Ефес. IV, 26. 31— 32). 
Есть подобное правило и у Ѳеодора Студита (см. ежед. енит. 30).

Статья эта есть собственно повтореніе предыдущей съ при
бавленіемъ только епитиміи священнику, совершающему ли
тургію со враждою въ сердцѣ противъ кого-либо. Еиитимія 
назначена по правилу, которое въ позднѣйшихъ канониче
скихъ сборникахъ, напримѣръ въ номоканонѣ Малакса, припи
сывается св. Никифору Исповѣднику (Pitra, Juris, 1 .1, p. 342, 
can. 163; ср. его же, Spicileg. Solesm. IV, p. 412; can. 1).

1*1.
Εϊ τις εν καιρώ της κοινω

νίας λύπην εχει προς αδελφόν, 
καϊ μη δω αιτώ  εΙρηνην, ε'οτω 
άφωριαμένος. Λ Εάν δε ίερενς 
μετά εχ&ρας λειτονργησί], άρ- 
γείτω ημέρας ξ'.

Яціе кто во в р е м я  причастія  
печаль и м ѣ я  на врата,  не дастъ  
емЪ м и р а ,  да ведетъ ш Ъ ч ен ъ .  
Яціе ли священникъ со враждою  
літЪргисаетъ, да ведетъ празденъ  
g дній.
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«35.
Ό  νβρίζίον και καταρώμε- 

νος τον πλησίον, άφορι£έ(Φω 
ημέρας γ', ξηροφαγών με№ 
υδατος * διότι γέγραπται * ό 
λέγων τόν αδελφόν αυτόν ρακά, 
η μωρόν, ένοχος εοται είς την

О у к о р я д й  й п р о к л и н а й  ис
кренняго,  да (улучится три дни 
с ^ о  гадьій съ водою.  Писано во 
б е т ы  г л а г о л ѣ  врат^ своемй  
ранаt йлй оуроде ,  повйненъ есть  
гееннѣ огненнѣй.

γεαινναν του πυρος.

См. Еванг. Матѳ., гл. 5, ст. 22 и такъ называемыя апо
стольскія епитиміи, прав. 7 (Pitra, Juris, t. I, ρ. 103).

ІЗО.
3Εάν δε τις υβρίαη ιερέα, επ/- 

τιμάϋ&ω χρόνον α>% εάν δώοη 
αντω ράπισμα, η μετά ξύλου, 
επιτιμάαθω χρόνονς γ', εάν δε 
καί ο Ιερευς τό αμάρτημα αυγ- 
χωρηαη.

Яіре же κτό оукорйтъ сціен-  
ника, дд зл п р етй тсл  лѣто едйно .  
Йіре дастъ ξ ΐ ύ  з ау ш ен іе ,  йлй 
съ др ев о м ъ ,  да зап р ет и т е^  трй 
лѣта, а ф е  й сцкиникъ простйтъ  

согр ѣш ен іе .

Въ 121 статьѣ оскорбленіе священника словомъ или дѣй
ствіемъ разсматривается какъ такое преступленіе, за которое 
виновный подвергается анаѳемѣ; а здѣсь за то же самое пре
ступленіе назначается только трехлѣтняя епитимія, и притомъ 
какъ высшая степень каноническаго наказанія! Источникомъ 
настоящей статьи послужило 50-е правило псевдо-Зонарина 
Номоканона, въ которомъ, впрочемъ, епитимія оскорбителю 
священника назначена еще меньшая — двухлѣтняя.

13*.
3Εάν τις εχη κακίαν κατά τι-  Я ф е  κτό йлідть БЛОВ  ̂ съ нѣ-  

νος, καν τελευτηαη τό έν μέ- кил\ъ, й преставится едина часть,  
ρος, έπιτιμάα&ω τό ετερον да з ап р ет и т е^  Другая W о у м с р -  
υπερ του τε&νεώτος, χρόνον т е м ъ  лѣто едино и к ан о н ъ :
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а καί κανόνα, απερχόμενος είς доводя на гробь с к о н ч а в ш а г о с я ,  
τον τάφον αντον ημέρας μ  , дней Μ, глаголя вь севѣ: прости  
λέγων εν έαντω’ συγχώρησαν лля, врате,  й ІіГЬ да т я  про-  
μοι, αδελφέ, καί ο Θεός συγ- стй те .  
χωρήσει οοι.

Статья эта взята изъ псевдо-Зонарина помоканона (прав. 28; 
ср. прав. 537). Малаксъ и издатель ІІидаліона выдаютъ ее за 
правило Іоанна Постника (Вул. № 1, гл. 372; Πηδαλ, примѣч. 
къ 35 прав. Постника).

1 έγραπται εν Ευαγγέλιοιςι * Писано во есть: аціе кто
εΥ τις νβρίσει τον πατέρα αντον 
καί την μητέρα, Οανάτιο τε- 
λευτάτω’ εΐ δε μετανοήσει, εφ3 
ό επραξε, κανόνι ζέσθω κατά τό 
πρέπον, πλην εάν καί ο νβριζό
μενος γονεύς συγχώρηση αύτώ. 
1Εάν δε σηκώση2 ξύλον καί 
δώση αυτονς, χειροκοπείσ&ω' 
εάν δε μετανοήση, ώς δόξει τω 
άρχιερέΐ, κανονιζέσθω αντόν.

досадить отцй,  йлй матери своей,
'У

смертію да о у м р е т е .  Лціе ли 
покается w т о м е  еже содѣла,  
да з а п р е т й т с я ,  гакоже п о д о б а т ь , 

аціе й досадѣ пріемый родитель 
простить §м&. Я ц к  ли двйгнеть  
древо,  й оударить й р ,  да Ф-  
сѣчена Будете р^ка: аціе ли по
к а е т с я ,  гакоже в о з м н й т с я  а р х і 
ерею, да £м& даете  каншиь.

1 εν Εύαγγελίοις только въ 
основ. сп. и Т. 2 μεταρη Т.

Изъ того же (псевдо-Зонарина) номоканона. См. прав. 
151 и 152.

139.
Εϊ τις τά εαυτού τέκνα ώς Дціе кто СБОЯ чада,  гаки>

άλληλότροφα αγαπά * τό έν κατ- 
αράται, το δε ετερον εύχεται, 
καί τό έν μισεί, τό δε άλλο 
άγαπα, καί ονκ ίσως αντοϊς

м еж д $  севе воспитана л ю б я , 

Ідй но  проклинаете,  другое же 
влгословляеть,  едино ненави
ди те ,  др^гаго же любить , и не-
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τά υπάρχοντα αντώ1 διανέμει, рлвни; Йма СВОС имѣніе рлздѣ-

ώς μιοότεκνος ον μεταλήψεται д а л и , гако чддоненлвйстникх,

τών θείων μνΟτηρίων, εως ου не причлстйтсд вжтвенны^й тд-

διορθωθή'άφοριΖέοθωκαίτής инх, дондеже не йспрлвитсл, дд

εκκλησίας. (илѢчйтсд й w цріжве.

1 αύτου ВП; αυτών Т.

Духовникамъ, безъ сомнѣнія, часто случалось и теперь 
случается подавать с б о й  вліятельный голосъ въ семейныхъ 
дѣлахъ и въ особенности — о дѣлежѣ наслѣдства. Какъ 
служители Бога любви и правды, они естественно должны 
были стоять за равенство права всѣхъ дѣтей на родитель
ское наслѣдство. „Справедливость требуетъ, говоритъ св. 
Василій В. въ 8-й бесѣдѣ на Шестодневъ, чтобы родители, 
какъ въ равной мѣрѣ дающіе жизнь каждому изъ дѣтей, 
равно раздѣляли между ними и средства къ жизни" (Мгдпе, 
Patrolog. graec., t. XXIX, coi. 180). Нарушителей этого 
правила естественной справедливости нашъ Номоканонъ пред
писываетъ отлучать отъ церкви и причащенія, пока не испра
вятся. Статья взята изъ псевдо-Зопарина номоканона, въ кото
ромъ она встрѣчается дважды, но безъ всякой епитиміи (сар. 150 
и 513). Малаксъ приписываетъ ее Іоанну Постнику и, по своему 
обыкновенію, излагаетъ съ прибавленіями (Вул.№ 1 гл. 305: 
εϊ τις τά t αυτοί τ  έκνα ώς άλληλότ ροφα ονκ αγαπά, αλλά 
το ενα καταραται χαί το ετερον ευλογεί, χαί τά ροΐχά τον 
δϊν τους τά ήμιράζει εξ ϊ'σου, νά εναι ακοινώνητος χρόνους 
πολλοίς, καθώς δόξη τώ πνενματικώ αντον* επειδή εναι μιοό- 
τεκνος. с Ο γάρ Κύριος εν παραβολαις εφη' ελαβεν (блудный 
сынъ) την ονοίαν αντον, καί άπήλ&εν. Καί γάρ καί πονηρούς 
παΐδας την Ιοότητα λαμβάνειν προοτάοοομεν το δε περιύύον 
αντοϊς διά την ποί'ηρίαν αντών άποδώοει Κύριος 6 Θεός). 
Выраженіе: ώς άλληλότ ροφα, άγαπα (у Малакса ονκ άγαπα), 
переведенное пославянски: „яко между себе воспитана любя" —

А. ПАВЛОВЪ. ПОМОКАНОНЪ Ч . I I .  18
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не совсѣмъ ясно. Повидимому, оно означаетъ: „кто любитъ 
своихъ дѣтей только какъ будущихъ своихъ кормильцевъ“ (зна
читъ — предпочитаетъ сыновей дочерямъ, здоровыхъ боль
нымъ, остающихся въ міру отходящимъ въ монастырь [ср. 
слѣд. ст.], тотъ и проч.

130 .
Έάν δέ τις διά το μονάααι Лі|і€ ΚΤΟ з а  еже мондш сство-  

τυν ηαΐδα αυτοί, υοτερηαύτον  кати сынѣ своелиУ, лишитъ £го  
του μοιραδιού της κληρονομιάς части й наслѣдія,  такожде й 
αυτοί, ώοαυτως και αυτός άφ- той да (м о ч и т с я ,  по н я т д е с я т ъ  
ορι'Ζέο&ω, κατά το νγ' κεφά- третіей главѣ Л тітла.  
λαιον του λ' τίτλου1.

1 τριαχοΰτοΰ όελτου ΤΟ.
I
По своему содержанію, статья эта совершенно сходна 

съ 82 b статьею, которая, какъ мы видѣли, взята изъ Фо- 
тіева Номоканона. Но здѣсь цитата, указывающая на этотъ 
источникъ, испорчена еще больще, чѣмъ тамъ. Цифра νγ', 
повидимому, есть сокращенное повтореніе цитаты самого 
Фотіева Номоканона: διάταξις νγ ' του αυτοί (т.-е. γ )  τίτλου
α βιβ. κωδ. (Cp. Pitra, Juris, t. II, p. 571, nota 8), a цитата 
A' τίτλου, вѣроятно, произошла изъ λβ' κεφ. του «9·' τίτλου 
(означеннаго Номоканона). Составители нашего Номоканона, 
очевидно, пользовались этимъ источникомъ не прямо, а чрезъ 
посредство другихъ каноническихъ сборниковъ, въ которыхъ 
одинъ и тотъ же источникъ цитовался различно и, надобно 
думать, уже не безъ ошибокъ.

ІЗА.

αΟοτις ψάγει ψόφιον κρέας, Иже гастъ лиертве1 йнУ, или 
η &ηριάλωτον,ή λυκοφάγωμα \  звѣро^йціное,  сйрѣчь ВОЛКОЛЛЪ 

η ορνεοπάτακτον, τουτέοτιν снѢдол\ое,  йлй птицею пораже-  
- - - - - - - - -  ное, сйрѣчь и) крагУя, йлй  (D

1 λνχόβροπОГ В. ИНЫЯ ПТИЦЫ, ИЛИ KpOBh, ИЛИ
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άπο αταυραετου, ή ало άλλον оудавленин^, о б р ѣ т а е м а я  в& те
н е т а ^ ,  йлй о  т ѣ р ,  гоже оудав-  
л я ю т г  латши: сціенникь о у в о  
и звер гается ,  мірскш ( м у ч а е т с я ,  
по £Г лл  ̂ правилѣ с т ы р  Зи л а ,  
сйрѣчь, да не причастится лѣта 
двл, и кан она .

ορνέου, ή αιμα, ή πνικτον,οπου 
ευρίσκουν εϊς τά βρόχε ι a, ή ал  
εκείνα, άπερ πνίγουαιν οί λα- 
τ7νοι, Ιερείς μεν καθαιρείται, 
λαι'κος δε άφορίζεται, κατά τον 
’ξγ' κανόνα τών αγίων Ά π ο -  

ατόλων ο ό'ε λαϊκός μή κοινώ
ν ηαάτω χρόνους β', καϊ κανόνα.

63-е апостольское правило, отлучая мірянъ итъ церкви 
за употребленіе въ пищу крови, звѣроядины и мертвечины, 
не опредѣляетъ срока этой епитиміи. Нашъ Номоканонъ на
значаетъ епптимію двухлѣтнюю, примѣняясь, вѣроятно, къ по
добнымъ же правиламъ псевдо-Зонарина номоканона (см. прав. 
292, 306 и 307).

139.
с Ομοίως καϊ οποϋ φάγει 

κρέας, r) τυρόν τή μεγάλη τεο- 
ααρακοοτΐ), ή τετράδι ή παρα
σκευή, χρόνους β ' μή μεταλάβη, 
και μετανοίαις ι.

1 хаі μετανοίαις нѣтъ въ про
чихъ спискахъ.

Такожде й гадый ллясо, йлй 
сыра,  ва великою ч е т ы р е д ес я т 
н и ц ѣ  йлй ва срсдУ й п ятокъ ,  
лѣта два да не причастйтся [й 
поклоны]1,

1 іі поклоны изъ БКМІ.

Въ каноническихъ источникахъ (апост. прав. 69 [ср.216 
ст. Номок.] и Трул. соб. 56) нарушеніе поста четыредесят
ницы разсматривается, какъ грѣхъ, за который клирики из
вергаются изъ сана, а міряне отлучаются отъ церкви. Срокъ 
отлученія въ древнихъ канонахъ не опредѣленъ съ точностію. 
Это, очевидно, предоставлялось личному усмотрѣнію еписко
повъ и духовниковъ, что прямо и выражено въ одномъ пра
вилѣ, приписываемомъ св. Никифору Исповѣднику: ώς θ έ 
λει, δίδωσιν επιτίμων ο πρεσβυτερος (Pitra, Juris, t. II, 
p. 330, сап. 26).

1 8 *
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ѴГ&.

3Еаі' υπάγητις είς την εορτήν 
τών βαρβάρων η τών αιρε
τικών, καϊ αυμφάγη τη ήμερα 
εκείνη μετ αυτών τά υτϊ α ϊ 
τών τελονμενα όΊά ψνχικυν1 
αυτιον, ή ουνεορτάοη αυτοις, 
χρόνους β' μη κοινωνηαάτω, 
κατά τον ζ ' κανόνα της εν 
Α γ κ ί  ρα άγιας ουνόδου~. ΕΙ δε 
ιερεΰς έοτι, κα9αιρείθ0ω, κατά 
τον ο' κανόνα τα ν αγίων 3Ало-  
ϋτόλων. 'A l t  ου δε τά ѵл αυ
τών τελονμενα εοΟίεινχρη, εάν 
εϊϋφερωΟιν ημϊν' κεκώλυται 
γάρ ьло του λ&' κανόνος της 
εν Ααοδικεία άγιας ουνόδυν.

1 Тюб. ψυχικών. — 2 Этимъ 
оканчивается текстъ статьи во 
всѣхъ нашихъ спискахъ, кромѣ 
основного. Дальнѣйшее отне
сено въ нихъ къ концу слѣ
дующей ( 1 3 4 ) статьи и притомъ 
такъ, что начальныя слова: Е і  
όε ίερενς... ’Λποοτόλων  поста
влены въ самомъ концѣ.

Лі|іе кто пойдетъ на празд
никъ варварскій, иди еретіче-  
скій, й снѣсть* въ той день съ 
ними (и нй^ъ жрелдая за дЪшЪ 
й^ъ, йлй спразднЪетъ имъ,  лѣта 
два да не причастится,  по з  мЪ 
правилѣ, иже во Лгкѵрѣ стагш 
собора.  Лціе ли аронникъ £сть,  
да й з в е р ж е т с я ,  по о  мЪ пра
вилѣ с т ь і р  Лилъ. Но ниже и) 
нй^ъ ж р ш а я  гости подобаетъ,  
аціе й приносятъ намъ:  воз-  
вранйвося w ли, л £ ,  и м  гш 
правила йже въ Лаодікш собора.

40-е правило Лаодикійскаго собора, шпунтованное въ концѣ 
славянскаго текста настоящей статьи, вовсе не идетъ къ дѣлу: 
оно говоритъ объ обязанности епископовъ являться на соборъ, 
по зову митрополита. Но и предыдущія два правила говорятъ 
не совсѣмъ то, что хочетъ обосновать на нихъ нашъ Номо
канонъ: первое (38) запрещаетъ принимать отъ іудеевъ опрѣс
ноки; послѣднее (39) — праздновать съ язычниками (вар
варами Номоканона?).
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134.
Правило же аі шестаго со

бора, иже въ Троллѣ, повелѣ

ваетъ: аціе кто въ Болѣзни 

дерзнетъ призвати ар сина  вра

ча1, й о  него врачуется2, аціе 

оуво священникъ есть, да йз- 

вержется, мірскій же да олУ- 

чйтся .

Ό  δε ενδέκατος κανών της 
έκτης συνόδου της έν τώ Τρουλ- 
λω ορίζει' εϊ τις τολμήση, ϊνα 
προσκαλέση εις ανάγκην τον 
έβραίους ιατρούς, εϊ μεν εστιν 
ιερευς κα&αιρείσΘω' εϊ δε λαϊ
κός, άφοριζέσ&ω, ηγουν κα- 
νονιζέσ&ω ο λαϊκός1.

1 Послѣднихъ словъ этой 1 Въ I. приб.: иди іштіііл, 
статьи: ήγουν κανονιζέοΘ-ω ό λαϊ- иди отъ иныхъ вѣръ бретонскихъ, 
χός нѣтъ въ прочихъ спискахъ, иди русскаго вѣдуна, иди шепотіінкл, 
и они дѣйствительно излишни. иди бабъ Богомерзкихъ ворожеи, иди

ккдесііім|ъ, тдкожде н допдреи н с ш о · 
ддьа . —  2 иди съ ікдеіі въ бд іш  

мнется приб. К.МІ согласно съ 
соборнымъ канономъ.

135.
Ιερείς Θηρευτής, ή πουλο- С в я щ ен н и к ъ  ловецъ,  йли 

πιάϋτης, αργείτω μήνας τρεις. ПТИЦОЯТель, да £СТЬ празденъ
три м ѣ с я ц а .

Малаксъ передаетъ эту статью съ слѣдующимъ любопыт
нымъ добавленіемъ: сО ά γ ιώ τα το ς  эΙω ά ννης  ο Ν η σ τε υ τη ς  
διακελευει, οτι οποίος ιερευς είναι &ηρευτης ηγουν κυνηγός, 
η πιάνει πουλιά, η άφίνει την &εϊαν ακολουθίαν αυτοί, την  
οποίαν εχει χρέος νά άναφέρη είς Θεόν διά την Οωτηρίαν 
αυτου και του λαοΰ, αργείτω μήνας τρεις. Τών Ιερέων γάρ 
εδό&η, ϊνα κυνηγώοιν τάς τών αμαρτωλών ψνχάς, νο τάς 
φέρνουν εις μετάνοιαν και νά τάς συναρι&μήσουν εν τώ χορώ 
τών δικαίων χριστιανών' τοντο το Ο-ήρευμα εδόθ-η τών ιερέων, 
και ουκ άλλο (Вул. № 1, гл. 93).

130 .
‘Ιερευς εάν άπο εκκλησίας С в я щ ен н и к ъ  аще и з  цркве 

άψέληται κηρόν η ελαιον, άφ- возльетъ воскъ, или елей да о-
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οριΖέύΟω, κατά τόν οβ' κανόνα л у ч и т с я ,  по ов правилѣ сть ^ъ 
τών αγίων */4πούτόλων. Дгілъ.

Въ нѣкоторыхъ сербскихъ спискахъ нашего Номоканона 
(ТПафар. № 21 и ІІогодина № 243) къ этой статьѣ приба
влено: „Сіа речена быше, еже Грьци приносеть харзаны 
великы и масло такожде въ кандила. Вь Срьблехъ вѣсть того 
обычаа, ни топлоти; нь обаче еже вь црьковь приносима 
соуть, вьзложена соуть Богови и освящена: не подобаеть 
нхь износити отъ црькве, и сьтворивый сіа да запрѣтитьсе 
въ мѣроу“ .

139.
о ^

Ίςρενς τοκίζων, τοντέστιν £пкпъ, йлй £ВЯфенникъ, или 

ніѵ Ιπαίρη1 κάματον, η παν- діаконъ лй̂ в̂ > взил\аяй, йлй да 

oaoihn, η καΟαιρίίαϋω. κατά престанетъ, илй да извергается, 

τόν μ(ΐ κανόνα τών αγίων НО МД Ν$ правилѣ с т ы р  ЯІілъ. 

3 4ποβτόλων.
1 жідѵу въ др. сп.

Славянскій текстъ этой статьи только въ рукописяхъ и 
въ первомъ Кіевскомъ изданіи вполнѣ согласенъ съ грече
скимъ, т .-е . говоритъ только о священникѣ, взимающемъ 
лихву, не упоминая о епископѣ и діаконѣ.

138.
'У f л

сО dt μονάχος, η μονάχη tav  Инокъ же,  илй инокиня лй^вѴ
καματενωαΐ)', άφοριζέοθωσαν, взимающіе да ( м о ч а т с я ,  й ш
καί της κοινωνίας έκκοπτέσθω- причастія да в о з в р а н я т с я ,  дон-
аαν, ίως αν παί,οωοιν. деже престанетъ.

Статья эта, буквально повторяемая, какъ правило Іоанна 
Постника, и въ номоканонѣ Малакса (Вул. № 1, гл. 122; 
№ 2, гл. 79), есть только приложеніе къ монахамъ 44 апо
стольскаго правила, психованнаго въ предыдущей статьѣ.
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Примѣръ такого приложенія находимъ уже въ каноническомъ

42-е апостольское правило запрещаетъ духовнымъ лицамъ 
предаваться азартнымъ играмъ и пьянству. Самымъ обыкно
веннымъ орудіемъ азартной игры служили въ древности ко
стяные кубики — κύβοι, отсюда — глаголъ κνβεύειν (играть 
въ кости), употребленный въ указанномъ апостольскомъ пра
вилѣ. Составители Номоканона произвели этотъ глаголъ отъ 
новогреческаго κύβη =  κεφαλή (см. у Дюканжа) и поставили 
вмѣсто κνβενων — κεφαλατενων. А славянскій переводчикъ, 
не понимая этого слова и имѣя въ виду, что передъ нимъ 
стоитъ μεθνινν  (упиваяйся), принялъ его за указаніе на обык
новенныя послѣдствія неумѣреннаго винопитія — головную 
боль и рвоту, и перевелъ: „блюя“ . Въ Никоновскомъ изда
ніи, а за нимъ и во всѣхъ позднѣйшихъ, неудачно попра
влено : „глумствуяй“ .

посланіи патріарха Тарасія къ епископамъ С и циліи^ τετράδα 
και ημιολίας λαμβάνοντες επίσκοποι η πρεύβύτεροι η διάκονοι, 
και επιμενοντες, καΘαιρείο&ωοαν' ει δε μ ο νά χο ι  f) λαϊκοί 
ιόбιν, άφοριζεοθωααν (Pitra, Juris, t. II, ρ. 311).

139.
Ιερείς με&νων, η κεφαλα- Оцкнникх обливалися, иди

τενων, rj πραγματευόμενος, ή 
πανοάοθω, η καΟαιρείοθω, 
κατά τον μ β  κανόνα τών αγίων 
*Λποθτόλων.

гд&ѵіствУа й 1, иди к^ плю дѢа й ,

иди да престаиетг, иди да из
вергается, по лдв лО? правилѣ
стыр Лплг.

1 блюли БК.МІ.

НО.

της Ί ’ρονλλης. вилО еже вг Троллѣ.
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„Но — прибавляетъ Никита, митрополитъ Солунскій, 
въ своихъ каноническихъ отвѣтахъ, — если кто изъ при
частниковъ принесетъ что-либо іерею но своей доброй волЬ, 
на помощь его бѣдности, или изъ чести, или въ знакъ дружбы, 
то принимать припосимое и молиться за принесшаго не за
прещено" (Σνντ. V, 886).

ААА.

Ίερενς εάν πέμψη άναγνώ- Ο ιμέнника іире послетъ чтеца,  
στην, η άλλον τινά να κοινω- l·ли ИНОГО когб, ДЛ иричастйтл 
νήαη άνθρωπον, άφοριζπιΟω, человѣка, да (улучится,  πο ді лД1 
κατά τον κΥ κανόνα τής εν правилѣ, $же въ Лаодікіи 
Λαοδικεία αγίας оѵѵодоѵ. собора.

I
Въ 14-мъ правилѣ Лаодикійскаго собора запрещается соб

ственно посылать въ дни Пасхи, изъ одного прихода въ дру
гой, св. дары въ видѣ привѣтствій или благословеній (нд 
λόγον ενλογιών). Ближе относятся къ предмету настоящей 
статьи Номоканона слѣдующія слова Златоуста въ 45 бесѣдѣ 
на евангеліе Матѳея: „не видишь ли, что одному іерею предо
ставлено преподавать чашу съ св. кровію?" (ονχ ορας, οι ι 
τω ίερεϊ μόνω θέμις το τον αίματος έπιόιόόναι ποτήρι ον; 
см. ορρ. ed. Migne, t. VII, coi. 476).

1 4 9 .

'Ιερείς εάν έντραπή νά μετά- Оіренникг аціе СТЫДИТСЯ» при*
λάβη την γνναϊκα τ ο ν κ α ί  частйти жен$ СВОЮ, и д іет ъ
δωύϊ] το ποτήριον, καί μετά- чашѣ, й п р и ч а с т н а  Ю йнъ, иро-
λάβη την άλλος, άναθέματι τον клѣтію сицеваго подлагаетъ
τοιοντον καθνποβάλλει ο ργ рг правило £же въ Троллѣ.  
κανών τής Τρονλλης.

1 παπαόιαν τον ΤΒ; πρεοβντέ- 
οαν атоѵ  Π.
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І43.
'Ομοίως αναθεματίζει δ <)' 

κανών τής Γάγγρας τον άπο- 
ύτρεψόμενον κοομικδν ιερέα 
και μη &ελοντα εξ αντον κοι- 
νωνήοαιχ.

тое правило еже во іігкѵрѣ (чит .

ф а е т с л  w ліірскаго сціенника,
ве Гаггрѣ) совора,  йже Фврл-

и не χ ο ψ ε τ ζ  w него припасти-

/ »т* г-* /

Подовнѣ проклинаете четвер-

1 Текстъ правила изъ ТВІІ. ТИСА.

Оба эти правила находятся во внутренней, логической 
связи между собою. Въ первомъ осуждается священникъ, 
стыдящійся причалить свою жену, въ послѣднемъ — міря
нинъ, гнушающійся принять причащеніе изъ рукъ мірскаго, 
т .-е . женатаго священника. Первое, безъ сомнѣнія, взято 
изъ исевдо-Зонарина номоканона (гл. 60); но въ нашемъ 
Законоправилышкѣ указанъ другой, каноническій источникъ — 
103 правило Трулльскаго собора. Тугъ очевидная ошибка 
въ цитатѣ, происшедшая, по всей вѣроятности, уже отъ пер
выхъ переписчиковъ греческаго подлинника Номоканона: 
Трулльскій соборъ, какъ извѣстно, издалъ 102, а не 103 
правила. Сами составители Номоканона въ настоящемъ слу
чаѣ могли имѣть въ виду развѣ только 13-е правило назван
наго собора, содержащее въ себѣ, въ отмѣну противопо
ложнаго обычая римской церкви, слѣдующее постановленіе: 
„Аще кто (епископъ)... дерзнетъ кого-либо изъ священныхъ, 
т .-е. пресвитеровъ, или діаконовъ, иди иподіаконовъ, лишати 
союза и общенія съ законною женою, да будетъ изверженъ. 
Подобно же и аще кто пресвитеръ, или діаконъ, подъ ви
домъ благоговѣнія, изгонитъ жену свою, да будетъ отлученъ 
отъ священнослуженія, а пребывая непокорнымъ, да будетъ 
изверженъ". Правило это, по своей буквѣ, конечно, не имѣетъ 
ничего общаго съ настоящею статьей Номоканона. Но мо
тивъ его: „да не будетъ оскорбленія браку, Богомъ уста
новленному и Имъ въ Его пришествіе благословенному", безъ
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сомнѣнія, присущъ и занимающей насъ статьѣ Номоканона; 
ибо „оскорбленіе браку“ оказывается и въ томъ случаѣ, если 
священникъ стыдится причастить свою жену и тѣмъ показы
ваетъ передъ своими пасомыми, что онъ живетъ съ нею какъ бы 
не въ законномъ бракѣ, а въ блудѣ. Для обоснованія этой 
мысли составители Номоканона, повторяемъ, могли сослаться 
на 1В правило Трулльскаго собора, ошибочно переправлен
ное потомъ въ 1031. Но дѣлая ссылку на этотъ отдаленный 
источникъ, они обязаны были исправить по нему текстъ своего 
непосредственнаго источника, т .-е . замѣнить опредѣленную 
въ псевдо-Зонариномъ номоканонѣ анаѳему священнику, сты
дящемуся причастить свою жену, тѣмъ наказаніемъ, какое 
въ поцитованномъ соборномъ канонѣ назначено священнослу
жителямъ за другой видъ гнушенія законнымъ бракомъ (изгна
ніе своей законной жены). Однако такого исправленія не 
сдѣлано, вѣроятно — вслѣдствіе смѣшенія 13 правила Трул. 
собора съ 4-мъ Гангрскаго, поцитованнымъ въ слѣдующей 
статьѣ и дѣйствительно изрекающимъ анаѳему противъ тѣхъ, 
кто избѣгалъ принимать причастіе отъ женатаго священника, 
какъ бы оскверненнаго законнымъ бракомъ. Но нельзя не 
отдать справедливости нашему Номоканону въ томъ'отношеніи, 
что онъ здѣсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, возвышается 
надъ антиканоническими воззрѣніями своего времени, нашед
шими себѣ выраженіе въ противоположныхъ (апокрифиче
скихъ) правилахъ. Такъ уже св. Никифору Исповѣднику при-

1 Численный знакъ ιγ' (13) легко могъ перейти въ ργ (103). 
Нообще примѣры смѣшенія въ греческой скорописи буквъ і и ρ, 
особенно взятыхъ въ значеніи цифръ, встрѣчаются довольно 
часто. См. B asti i  Commentatio palaeographica въ приложеніи 
къ книгѣ: Georgii Corinthii de dialectis,  ed. Schaffer. 1811, p. 713 
sq. Какъ рано произошло такое смѣшеніе въ настоящей статьѣ 
Номоканона, видно изъ того, что Малаксъ, повторяя эту статью 
въ своемъ сборникѣ, ставитъ въ ея текстѣ тоже 103-е правило 
Трулльскаго собора (ό έχατοΰτός τρίτος χανών τής εν Τρονλλω 
ΰυνόόου λέγει, οτι εάν πρεΰβύτερος έντραπή χτλ. Вулис. № I, гл. 111).
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писываѳтся правило: „не согрѣшаетъ священникъ, причащаю - 
щій свою жену, если не найдется другого священника (ούχ 
αμαρτάνει ο ιερείς τήν εαυτόν γαμέτην κοινωνήαας, εάν μή  
ε ιρε&ή ετερος Ιερεύς (Pitra, ορ. cit. ρ. 340, сап. 143). 
Значитъ, дозволяется это только въ случаѣ нужды. Замѣча
тельно также, что въ псевдо-Зонариномъ номоканонѣ, изъ 
котораго, какъ выше замѣчено, взята 142 статья нашего 
Законоправильника, находится и прямо противоположное пра
вило, т .-е . безусловно запрещающее священнику причащать 
свою жену (прав. 125). Отсюда видно, что составители позд
нѣйшаго каноническаго сборника пользовались этимъ источ
никомъ не безъ разбора, брали изъ него только то, что 
оказывалось болѣе согласнымъ съ основными церковными 
правилами, хотя нерѣдко приводили ихъ „по памяти, какъ 
по грамотѣ*. О судьбѣ, какую имѣла 142 статья Номоканона 
въ русскихъ (до-Никоновскихъ) его изданіяхъ, сдѣланы нуж
ныя замѣчанія выше (см. стр. 57 и 63, прим. 2).

«41.
€ίερεύς εάν εξεράοη την ήμε- Священникъ аще извлюетъ

ραν, οπού ελειτούργηΰεν άπο въ той день,  въ оньже літ^р-
πολυποαίας,τεοσαράκονταήμε- гисаше, u) ліногопйтіл», л\ дней
ρας άργείτω κατά τον άγιον ДД Будетъ празденъ, ПО столпѣ
4ωάν.νην Νηΰτευτην. 3Εάν όέ Іоаннѣ Постник^. Дще ли везъ
χωρίς λειτουργίας εξεράοη άπο литургіи и збл ю ет ъ W лдногопйтіл,
πολνποαίας, τά ημιαυ τούτω ν  полъ си^ъ: аще ли родитъ въ
εάν <)t νπάγη είς καπηλειον, корчсмниц^, да ш ^ ч й т с л .  П о -
άφοριζε'αθω. сΟμοίως καϊ ο довнѣ й ллірскш лл дней ЗЛПре-
λαϊκος1 μ ' ημέρας επιτιμάται, ціаетСА, ТВОрЛ на ВСЛКЪ день
ϊνα ποιη καΟ? ημέραν μετά-  ПОКЛОНОВЪ СТО, й а̂лбл/ѴЪ н: 1ІО-

νοίας ρ ,  ψάλλη καϊ τον ν ,  εάν ллйлѴй Mfa Еже да чтетъ,  аціе
εξεράαη άπο κοινωνίας2. изблюетъ ПО причащеніи.

1 κοβμικόζ въ др. сп. — 2 κατά 
τον άγιον Ίωάννην τον Νηβτεντήν 
приб. ΤΒΠ.
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Правила, изложенныя въ этой статьѣ, дѣйствительно, на
ходятся въ номоканонѣ ІІостника по редакціи Властаря (Σνντ. 
IV, 445), но они приписываются также и другимъ отцамъ 
церкви, именно Никифору Исповѣднику (Pitra, ор. cit. р. 340, 
сап. 132) и Ѳеодору Студиту (ежедн. еиит. 15, 50 и 64).

Яі|іе кто оудержйтъ причастіе 
во о у с т ѣ р  своимъ, й повергаетъ 
I  ВЪ скоты, йлй пчелы СБОЯ, 

д лѣта да не причастится.

115 .
Εϊ τις κρατηοη την κοινω

νίαν είς το ατόμα τον και την  
(άξ>1 πς το Ζώον τον, η πς τά 
μελίααιά τον, χρόνους δ' μή
κοινωνηοάτω.

/
Взято изъ псевдо-Зонарина номоканона, въ которомъ чи

тается такъ: ' 0  μεταλαμβάνων, και κρατών την αγίαν δω
ρεάν εν τώ πτόματι α ϊτο ί, [εϊ] πτνει τούτην επί το ζώον 
αντον, η εηι μελυοίον, η εηι πρόβατον αυτοί, επιτιμάοθω  
χρόνους <)ν/, μετανοίας ρ' (прав. 273).

146 .
*Εάν κληρικοί εχοντες δίκας Яціе причетницы, имУціе прю 

άλληλων, και καταλείψωοι τον мегад$ севе,  о с т а в л я ю т ъ  §пй-  
επίακοπον αυτών, και προς κοϋ- 
μικά δικαατηρια άπέλ&ωοιν, 
άφοριζεαθωααν έπι καιρώ,κατά 
τον Ο' κανόνα τής εν Χαλκη- 
δόνι1 άγιας ϋυνόδου.

1 Въ основномъ спискѣ Καρ- 
χηόόνι.

скопа своегб,  и на мірское сУ- 
дйіре йдУтъ, да ш У ч а т с я  на 
в р е м я ,  по S  мУ правилѣ ёгкс 
въ Халкидонѣ с т а г о  совора.

14?«
сΙερενς εάν ποιήαη αννωμο- Оіренникъ а ф е  сотворитъ  

αίανμετάτινων,ηαύναξινκατά клятвѣ съ латіны, йлй соворъ 
τον επιακόπου, -η άλλο τι διά на §шскопа,  йли йно что за  
κοαμικην νπόβεαιν, ή λίθο- мірскою винУ, йлй каменія  со-



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, с т .  1 4 7 . 2 8 5

θ ο ύ ρ ια 1, κα.Οαιρείο&ω, κατά  врдніе дд извергается,  по Йі 1 
τ ο ν  п {  κανόνα  της ьѵ Χ ά λ κ η -  правилѣ еже ΒΖ Халкидонъ

( (лСьаЭиэоаѵ. ч д т с я .
/

1 λι&οΰονριον II; λι&οοωροίανΟ\ 1 Такъ въ рукописяхъ п въ
λι&οοωρίαν Д; λι&οθονρίω ТВ. первомъ Кіевскомъ изданіи Но
в ъ  послѣднемъ конечная ω над- моканона (правильно). Но во

Замѣчательно, что не только въ печатныхъ изданіяхъ, но 
и во всѣхъ извѣстныхъ намъ спискахъ славянскаго текста 
выраженіе греческаго подлинника: μετά τινων переводится: 
съ латыни. Невидимому, это — не случайная ошибка пере
водчика, а намѣренное уклоненіе отъ подлинника, вызванное 
какими-пибудь дѣйствительными фактами. Во всякомъ случаѣ 
вѣроятнѣе допустить то пли другое по отношенію къ славян
скому переводу, нежели признать чтеніе всѣхъ нашихъ грече
скихъ списковъ μετά τινων за порчу первоначальнаго μετά  
λατίνων. Въ дальнѣйшихъ словахъ подлинника останавливаетъ 
на себѣ вниманіе загадочное реченіе λι&οαουρίον (съ его 
указанными варіантами), переведенное: каменія собраніе или, 
какъ въ спискѣ Шафарика № 20, каменное метаніе. Фило- 
логическп переводъ правиленъ: λι&οοουρίον, плп λι&οσωρεία 
составлено изъ λί&ος — камень и οωρός — куча. Но что 
значитъ: собрать или наметать кучу камней прошивъ епи
скопа? Это выраженіе указываетъ на довольно распростра
ненный у ново-грековъ обычай совершать анаѳему какого- 
либо ненавистнаго народу лица посредствомъ бросанія камней 
въ кучу, съ произнесеніемъ тѣхъ или другихъ словъ прокля
тія (*ς щ ѵ ψυχήν του, *ς τά παιό'ία τον и проч.). Обрядъ 
народной анаѳемы такъ описанъ ІІуквилемъ (Pouqueville) въ его 
путешествіи по Греціи: „Чтобы совершить анаѳему, народъ

писана надъ а. всѣхъ позднѣйшихъ издані
я х ъ — по осмьдесятом» (или циф
рою по П) —  ошибочно.
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дастъ имя проклинаемаго человѣка какому-нибудь клочку 
земли, на который и бросаетъ камни осужденія. Это дѣлаетъ 
каждый изъ присутствующихъ; потомъ и проходящіе считаютъ 
своею обязанностію присоединить сюда с б о й  голосъ, такъ что 
на проклятомъ мѣстѣ мало-по-малу образуется груда камней. 
Послѣдствіемъ этой анаѳемы бываетъ то, что недругъ народ
ный по смерти дѣлается вурколакомъ: тѣло его остается въ мо
гилѣ негніющимъ, а дѣти поражаются худобою. Я выслушалъ 
нѣсколько разсказовъ въ этомъ родѣ отъ крестьянъ, которые 
въ моемъ присутствіи возобновляли церемонію анаѳемы про
тивъ ходжа-баши Патраса. Они проклинали его предковъ, 
его душу и потомство, воздвигая въ кучѣ голышей памятникъ 
своей мести“ (Voyage dans la Grece, t. III, р. 531, ed. 1820).
О народномъ обычаѣ кидать камни на могилы злыхъ людей, 
въ знакъ тяготѣющаго надъ ними общаго проклятія, упоми
наетъ уже извѣстный византійскій писатель XII в. Евстаѳій, 
митрополитъ Солунскій^Мгдгме,Patrolog.graec., 1 .136, р. 385, 
сар. 15). Пѣтъ сомнѣнія, что первообразомъ этого символи
ческаго побіенія. камнями была дѣйствительная казнь этого 
рода, каковой нерѣдко подвергались на Востокѣ еретики, 
колдуны и всякіе народные лиходѣи. Любопытныя извѣстія 
объ этой казни и вмѣстѣ указаніе па генетическую связь ея 
съ позднѣйшимъ народнымъ обычаемъ спмволически побивать 
злыхъ людей камнями находимъ въ сказаніи патріарха Фотія
о еретикахъ павликіанахъ, и анонимнаго греческаго писателя 
XII в .— о Иетрѣ Кнаѳеѣ, распространителѣ ересей въ Арме
ніи и легендарномъ родоначальникѣ богомиловъ. По первому 
сказанію, нѣкто Юстъ, убивъ камнемъ своего учителя и 
вождя павлпкіанъ Константина, побудилъ своимъ примѣромъ 
и остальныхъ послѣдователей ересіарха наметать на его трупъ 
кучу камней (άωρον ‘λίθων), отъ чего и самая та мѣстность 
получила названіе Σωρός ( Montfaucon, Biblioth. Coislin. 
p. 360). По второму сказанію, Петръ Кнаѳей, пытавшійся
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распространить свою ересь и въ Грузіи, былъ побитъ кам
нями по приказанію тамошняго царя. Надъ убитымъ накидана 
была большая груда камней (λι&οσωρεία). Но внослѣдствіи, 
когда камни были разобраны, подъ ними, вмѣсто человѣчв' 
скаго трупа, оказался волкъ, и прптомъ живой, который па 
глазахъ у всѣхъ выскочилъ изъ-подъ остатка камней и убѣ
жалъ въ горы. Онъ-то, подъ именемъ Волкопетра, и сдѣлался 
апостоломъ богомпловъ (λι&οβολεϊται δ πλάνος προστάζει του 
των *Ιβήρων βασιλέως τοσουτον, ώστε γενέσ&αι επάνω αυτόν 
βοννον ου μικρόν... Καϊ αναχώσαντες την λι&οσωρείαν... 
είρον το τούτου σώμα παραδόξως μεταποιη&εν είς είδος 
λύκου. Και τελείως τών λί&ων άποιΗντων, άναπηδήσας ώς 
λύκος, πάντων οροντων, φυγάς άίχετο είς το ορος... Το λοιπόν 
εκληΟη ο δειλαΐος και Λυκόπετρος' ουτός εστι Πέτρος ό τών 
Φουνδαγιατών, ητοι Β ο γο μ ίλ ω ν  απόστολος1. Всего любо
пытнѣе въ этой византійской легендѣ указаніе на богомиль
ство, какъ на источникъ вѣрованія новогрековъ въ вурколаковъ 
(или, правильнѣе, волкодлаковъ), въ которыхъ обращаются, 
иослѣ своей смерти, всѣ злые люди, побитые камнями, или 
только символически подвергшіеся этой казни еще зажнво. 
Примѣръ такой, т.-е. символической казни, кромѣ выше 
приведеннаго по Пуквилю, находимъ въ извѣстіи одного не 
давно изданнаго Саѳою греческаго хронографа о низложеніи 
Константинопольскаго патріарха Марка (ок. 1473 г.): его 
„подвергли анаѳемѣ, говоритъ хронографъ, не только кли
рики, но п простой народъ, бросая камни на городскихъ 
улицахъ и площадяхъ“ (τον δε Μάρκον ανε&εμάτιζον ον μό
νον κληρικοί, αλλά και Ιδιώται, ρίπτοντες λί&ους έν ταΐς όδοίς 
και ρύμεσι της πολέως. — Σ ά 3 α ς , Μεσαιωνική Βιβλιο&ηκη,

1 Это еще не изданное сказаніе мы извлекли изъ рукописи 
Москов. Синод. библіот. XII в. № 443, л. 199 о б . - 2 0 1  об. Ср. 
другую редакцію легенды о Волкопетрѣ у Котельера въ Monum. 
eccles. graec., t. I, p. 737— 738.



т. VII, стр. 581). Ботъ прямой примѣръ того „собранія" или 
„метанія4* камней на епископа, о которомъ глухо упомянула 
настоящая статья Номоканона.

148.
С о н н и к ъ  о  св о е г о  е ш с к о п а 1 

м ѣ ч е н ъ  бывъ , й дерзнетъ ли-  
тѣргисати, прежде даж е,  ведетъ 
испытано прегрѣшеніе £ rw ,  и 
проститъ епіскопъ,  аще и вез -  
виновенъ8, да и зв ер ж е тс д  по 
лв л\Ѣ правилѣ въ Карѳагенѣ  
с т а г о  совора.  Правило же рлг 
й д т о г о ж д е  совора запрещенію  
подлагаетъ епіскопы, йже олѢ-  
чаютъ кого вез влгословныл  
вины.

1 лѣность ііѣ кн ю  н прегрѣшеніе 
приб. КМІ. * Далѣе въ КМІ 
прибавлено: дд сидите*, гако самъ 
проткво севѣ н^несе оснащенія и^ре- 
γβιιϊ6, по лк-мн прав. и пр.

Ссылка греческаго подлинника и славянскаго перевода 
(въ первомъ Кіевскомъ изданіи) на 29 правило Карѳагенскаго 
собора оправдывается древнимъ счетомъ правилъ этого со
бора, удержаннымъ въ аѳинской Синтагмѣ. По Пидаліону, 
это — 37-е, а по нашей Книгѣ Правилъ — 38-е правило. 
Что же касается до двухъ другихъ правилъ того же собора, 
поцитованныхъ въ славянскомъ текстѣ подъ нумерами 133 
и 134, то они составляютъ въ сущности одно (послѣднее) 
правило Карѳагенскаго собора, которое въ греческомъ тек
стѣ настоящей статьи показано, какъ 136 (такъ и у Берынды), 
по толкователями XII в. раздѣлено на два — 132 и 133-е 
и въ такомъ видѣ издано въ Аѳинской Синтагмѣ (т. III,
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Ίβρενς ο παρά τον Ιδιον 
ιπιύκόπον άφοριοΘείς καί λει- 
τονργηοας πρϊν νά Ιξίτάοθη  
το ύφάλμα ашоь гт τον ύνγ-  
χωρηύη πάλιν ο ϊπίύκοπος, καν 
καί αναίτιος ην, καΟαιρείοΟω, 
κατά τον κθ ' κανόνα της tv 
ΚαρΟαγένη αγίας αννόδον. 
rO( δΐ ρλς κανών της αν της 
αννόδον Ιπιτιμίω κα&νποβάλ- 
λΗ τονς Ιπιύκόπονς τονς άφ- 
ορίζοντάς τι να χωρίς \νλόγον  
αίτιας.
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стр. 603—608). По нашей старой печатной Кормчей это — 
правила 133 и 134, по новой Книгѣ Правилъ— 147-е.

14» .
3Εάν δέ τις αρχιερείς δεξά- 

μενος άργον ιερέαν (sic) εξ έτέ- 
ρον αρχιερέας, η κληρικόν, καϊ
αυγχωρ^βη τον νά λειτουρ
γά, καθαιρείβθωσαν, κατά τον 
ιβ' κανόνα των άγιων 3Ало- 
Οτόλων1.

Я ф е  кій др^ісрей пріелдлетй 
праздна с о н н и к а  w Многій αρχϊ -  
ереа, йлй причетника, и про
с т я т ъ  его сл&кити1, да вЪдЪтх 
йзвержени,  по ві мЪ правилѣ 
сты^ъ Лилъ.

1 Текстъ правила изъ Т.
Въ основномъ спискѣ оно чи
тается въ серединѣ такъ: ή κλη
ρικοί και Ουγ κοινών ή боѵѵ τον νά 
λειτουργά κτ ·̂

150.
Γ0  <)* λγ' κανών τών άγιων 

3/ίποατόλων κωλύει του δέχε- 
athai ξένους Ιερείς χωρίς αν- 
ατατικών. c Ομοίως και ο ι ζ' 
κανών τής Ίρούλλης καϋαιρέ
βει κα&υποβάλλει τον δεξά- 
μενον επίσκοπον ξένον ιερέα 
χο)ρις άπολυτικον γρά μμα1 τοι 
Ιδιου επιακόπου.

1 II С00БЦІІІТСА CMS Η ДІІТ«(>ГІІСЛСТЪ
ΚΜ1. Это сходно съ чтеніемъ 
основнаго греческаго списка. 
См. примѣчаніе слѣва.

Правило лг сты^ъ Л(ілъ, в о з -  
враняетъ пріиллати странныя  
священники вез писанія:  '31 же1 
правило е ^ е ,  въ Троллѣ, й з -  
верженію подлатаетъ епископа,  
п р іем н а го  страннаго с о н н и к а  
вез (Опытныя гралдоты своеги) 
епіскопа.

1 άπολντικοΰ γράμματος T. Тдкогсде иседмпддесдтое БКМІ.

151.
г0  δε μετά την καθαίρεβιν 

λειτονργήσας ιερεύς, τελείως 
εκβάλλεται της εκκληαίας, //- 
γονν άφορίζεται, κατά τον κη 
κανόνα τών αγίων ’Αποβτόλων.

А. ПАВЛОВЪ, ІІОМОКАІІОИЪ Ч . I I .

Л йже по йзверженіи1 літ^р-  
гисавый с о н н и к ъ 2, соверш енна  
(Сметается (и цркве, сирѣчь (ули
чаете я , п о кй п ра в ил^ ст ы уъ Л Глъ.

’ к ветошныхъ рддіі грѣшокъ при б. 
КМІ. — 2 епископъ иди скді|іеішіікъ 
и д и  діаконъ КМІ.

19
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159.
3Еаѵ δε τις κληρικός οννιε- 

ρονργήοη αντώ, καΑαιρεΑ ήοε- 
ται καϊ αυτός, κατά τον ια κα
νόνα τών αγίων 3 4ποοτόλων.

Яі|іе кій u) причетника слѴ" 
ж и т г 1 £л\$,  и той дл ведете  
йзвержена,  по аі л $  правилѣ 
с т ь і р  Лила.

1 съединитъ БКМІ — правильно.

«53.
сΙερείς εάν δεχΑη Ανοιαν 

αιρετικών, rj βαπτίοη τονρκον 
лаиТі, η δεγΑΐ) την Ανοιαν αυ
τόν, η ώς δι3 άνάδοχον παι
διού τον δεχΑη, η παράννμ- 
φον1 ε!ς γάμον, καΑαιρείοΑω, 
κατά τον μς κανόνα τών αγίων 
\4ποθτόλων. Καϊ γάρ τις ιιερις 
πιΟτώ μετά άπίοτου, η κοινω
νία ψωτί πρός οκότονς, κατά 
τον Α~ε7ον 3Λπόοτολον;

1 ν ω ν ο ν  I I ;  ν ο υ ν ο ν  Β Ο .

Священника аіре прійллета 

жертвѣ г*ческ^ю, йлй кртйта 

т^рчин^ дѣтища, йлй пріимете 

жертвѣ £ru), йлй і а ш  пріелиника 

дѣтищѣ возмета ег о ,  йлй га ш  

др^га женила на Брака, да из

в е д е т с я ,  по ms л $  правилѣ 

с т ы р  Дгла. П ая  во часть вѣр

н о й  съ невѣрнылли [илй кое 

овціеніе сйѢт^ ка тллѣ]1, гакоже

глета Яйла 2.

1 Слова, поставленныя въ 
скобки, взяты изъ до-Никонов- 
скихъ изданій, Кіевскихъ и
МОСКОВСКИХЪ. ----* 110 БЖССТВ6ІІІІ0-

маЛплн — въ тѣхъ же изданіяхъ.

46-е апостольское правило говоритъ: „епископа или пре
свитера, пріявшихъ крещеніе и д и  жертву еретиковъ, извер
га™ повелѣваемъ. Кое бо согласіе Христови съ Веліаромъ, 
или кая часть вѣрному съ невѣрнымъ?^ (2 Коринѳ. VI, 15). 
Ясно, что правило это не обнимаетъ всѣхъ исчисленныхъ 
въ настоящей статьѣ Номоканона случаевъ религіознаго об
щенія православныхъ священнослужителей съ еретиками и 
невѣрными. Въ частности, запрещеніе священникамъ крестить 
турецкихъ (мусульманскихъ) дѣтей утверждалось въ позднѣй-
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шей практикѣ греческой церкви на 8 правилѣ седьмого все
ленскаго собора, въ которомъ постановлено: не крестить 
еврейскихъ дѣтей, родители которыхъ, притворно принявъ 
христіанство, продолжаютъ упорно держаться своего стараго 
закона, воспитывая въ немъ и своихъ крещенныхъ дѣтей. 
Уже Вальсамонъ въ толкованіи на это правило замѣчаетъ, 
что оно должно быть прилагаемо и къ случаямъ крещенія 
агарянскихъ дѣтей, родители которыхъ смотрятъ на таинство, 
какъ на тѣлесное врачевство (Σνντ. II, 585). Въ другомъ 
мѣстѣ (въ толкованіи на 84 правило Трулльскаго собора) 
Вальсамонъ излагаетъ синодальное постановленіе по тому же 
вопросу, состоявшееся при патріархѣ Лукѣ. Нѣсколько ага
рянъ, явившись въ патріаршій синодъ, показали о себѣ, что 
они христіане, такъ какъ еще въ дѣтствѣ крещены были 
въ своихъ земляхъ православными священниками. На вопросъ, 
какъ это случилось, отвѣчали, что таковъ тамъ обычай, чтобы 
всѣ агарянскія дѣти получали крещеніе (συνήθειά έοτι, πάντα 
τά νήπια τών Αγαρηνών βαπτίζεα&αι παρά ορθοδόξων ιε
ρέων): ибо агаряне убѣждены, что каждый новорожденный 
младенецъ, пока не будетъ крещенъ христіанскимъ священ
никомъ, одержимъ злымъ духомъ и смердитъ, какъ щенокъ 
(δαίμοναν και κατά κυνας οζειν). Изъ этого показанія синодъ 
увидѣлъ, что мусульмане ищутъ крещенія не какъ таинства, 
освящающаго отъ всякой душевной скверны, но какъ вол
шебнаго лѣкарства (ώς φαρμακείαν, η επωδήν.— Ср. у Вла
старя лит. В. гл. 3). Такая профанація христіанской святыни·, 
обратившаяся у невѣрныхъ въ обычай, и вызвала запрещеніе, 
изложенное въ настоящей статьѣ Номоканона1. Но, какъ

1 Иначе судилъ знаменитый патріархъ Фотій, которому, оче
видно, не были еще извѣстны мотивы позднѣйшаго запрещенія 
крестить агарянскихъ дѣтей, приносимыхъ къ св. купели самими 
родителями. На вопросъ о такихъ случаяхъ, предложенный ка- 
лабрійскимъ епископомъ Львомъ, Фотій вмѣстѣ съ своимъ си
нодомъ отвѣчалъ, что агарянскіе младенцы, приносимые на кре-

19*
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видно, обычай держался упорно, благодаря невѣжеству низ
шаго греческаго духовенства, которое могло видѣть тутъ не 
оскорбленіе таинства, а невольное признаніе силы его со сто
роны невѣрныхъ. Не даромъ, конечно, Малаксъ сопровождаетъ 
правило нашего Номоканона такими укоризнами священникамъ: 
άπο τούτον νά μάθωμεν, πόοην παράβαοιν κάμνουν τών θείων 
νόμων όί Ιερείς εκείνοι, οπον βαπτίζουν τών τοόρκων ιά  παι- 
ό'ία, τον Θεόν εγείρουν κατ αυτών εϊς άγανάκτηοιν, καϊ είς 
κόλασιν έρχονται ψυχής τε καί οωματος, καί την εκκληαίαν 
ουγχύζουν. Καϊ μακάριοι είναι εκείνοι, υποΰ φυλάττουν τάς 
παραγγελίας των θείων πάτερων ημών, οτι θέλουν λάβει 
την βαοιλεεαν του Θεοί (Вул. № 1, гл. 193)1.

Смыслъ дальнѣйшаго запрещенія —  принимать жертвы 
отъ еретиковъ и невѣрныхъ, безъ сомнѣнія, тотъ, что эти 
жертвы не могутъ состоять изъ предметовъ, имѣющихъ у 
иновѣрцевъ специфически религіозный характеръ (напримѣръ, 
какая-нибудь реликвія лжепророка Магомета, статуя языче
скаго божества, мощи католическихъ святыхъ, не признавае
мыхъ православною церковіюи т. п.). Но само собою понятно, 
что предметы, священные для самой православной церкви,

щеніе своими матерями, ни въ какомъ случаѣ (μηδαμώς)  не 
должны быть лишаемъ! спасительнаго таинства: „ибо Церковь 
Божія вообще не запрещаетъ преподавать благодать крещенія 
дѣтямъ, хотя они послѣ того, сдѣлавшись возрастными и спо
собными къ самоопредѣленію, могутъ избирать и добрый и 
дурной путь жизни. Нелѣпо было бы — по той причинѣ, что 
будущее неизвѣстно, не полагать добрыхъ основаній тому, кто 
впослѣдствіи, по своему произволенію, будетъ возводить на 
нихъ зданіе своей жизни" {Маі, Script. vet. collect., t. I, p. 211, 
cap. 3). Симеонъ Солунскій допускаетъ также крещеніе дѣтей 
нехристіанскихъ родителей подъ условіемъ воспринятія и воспи
танія ихъ христіанскими воспріемниками (Мідпе, Patrol. graec., 
t. 155, p. 213).

1 О существованіи того же обычая въ католической части 
Албаніи свидѣтельствуютъ постановленія тамошняго собора 
1703 года. См. Hahn, Albanesische Studien, I, S. 38.



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, с т .  1 5 3 . 2 9 3

каковы иконы, кресты, евангелія, случайно попавшіе въ руки 
иновѣрцевъ и потомъ добровольно ими возвращаемые, не 
только могутъ, но и должны быть принимаемы православнымъ 
духовенствомъ съ благодарностію. Не погрѣшилъ, конечно, 
противъ церковныхъ правилъ православный русскій царь и 
соборъ русскихъ святителей, принявъ въ даръ отъ персид
скаго шаха ризу Господина Равнымъ образомъ пріемлемы 
въ церковь и всякія другія приношенія отъ иновѣрцевъ, со
стоящія изъ обыкновенныхъ имущественныхъ предметовъ и 
совершаемыя приносителями по несомнѣнно доброму побужде
нію, напримѣръ, въ знакъ благодарности за какое-нибудь 
благодѣяніе, оказанное имъ въ несчастіи православнымъ пас
тыремъ, или по чувству личнаго къ нему уваженія, или даже 
по зараждающемуся въ душѣ ихъ темному сознанію превос
ходства христіанской вѣры1. Примѣры такихъ приношеній 
всего чаще могутъ встрѣчаться тамъ, гдѣ православные хри
стіане и ихъ пастыри находятся въ постоянныхъ житейскихъ 
сношеніяхъ съ иновѣрцами, напримѣръ, въ той же Турціи 
и л и  въ Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ.

Слѣдующее запрещеніе, изложенное въ настоящей (и въ 22) 
статьѣ Номоканона, — запрещеніе принимать турокъ въ вос
пріемники христіанскихъ дѣтей отъ купели крещенія понятно 
само собою: невѣрный не можетъ быть поручителемъ и блю
стителемъ вѣры крещаемаго — въ чемъ собственно и состоитъ 
каноническое значеніе воспріемничества. Древняя церковная 
практика, основанная на положительныхъ апостольскихъ и 
соборныхъ правилахъ (см. ст. 156) и засвидѣтельствованная 
въ позднѣйшія времена Ѳеодоромъ Студитомъ (αναδόχους оь 
έχήνους προβιτίον, τους ου τόίς αίρετιχόΐς χοινωνουντας — 
ορρ. ed. Migne, coi. 1665) и Вальсамономъ (см. 15 и 35 
отвѣтъ его Марку Александрійскому въ Σ ΰντ. IV, 459. 476),

Ь іД Я слыхалъ въ Казани о татарахъ, подававшихъ чрезъ хри
стіанъ свѣчи къ иконѣ святителя Николая чудотворца.
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не допускала къ воспріемничеству и христіанъ неправослав
ныхъ (еретиковъ разныхъ наименованій): тѣмъ строже должна 
была судить церковная іерархія о случаяхъ допущенія въ вос
пріемники невѣрныхъ, именно — мусульманъ. Такіе случаи 
извѣстны были уже св. Симеону Солунскому (f 1429), ко
торый въ своемъ трактатѣ о крещеніи говоритъ, между про
чимъ: „я слышалъ о дѣлѣ, крайне нелѣпомъ и страшномъ: 
нѣкоторые, руководясь какими-то житейскими расчетами, 
приглашаютъ (увы!) гонителей и враговъ вѣры, безбожныхъ 
и еретиковъ, въ воспріемники своихъ дѣтей. Таковые и таин
ство отвергаютъ и дѣтей своихъ не просвѣщаютъ, а скорѣе 
погружаютъ во мракъ. Да и священникъ, участвующій въ атомъ, 
является сообщникомъ враговъ Божіихъ. Какъ можетъ хули
тель Божій быть наставникомъ въ благочестіи?" (Έμοί ήκσνσται 
λίαν άτοπον καί βαρύ" τούς γάρ όιώκτας καί υβριστάς της 
πίστεως, ά&έονς τε καί αιρετικούς, είς αναδοχήν (οιμοι!) τών 
τέκνων αυτών τινες διά τι προσκαλούνται ανθρώπινον καί το 
μυστήριο}' άτεθουσιν σίτοι· καί τά τέκνα ου φωτίζουσιν, αλλά 
σκοτίζουσι μάλλον. Καί ο υπουργών ίερευς κοινωνδς δείκνυται 
τοϊς άλλοτρίοις Θεοί. Καί πώς αν δ βλασφημών είς Θεοί' 
την ευσέβειανέκδιδάξοι; Migne, Patrol. graec., t. 155, ρ. 213).

Наконецъ — запрещеніе принимать турокъ въ провожатые 
на свадьбахъ (παράνυμφος, νυμφαγωγός, новогреч. νωνυς) 
утверждается на томъ, что эти провожатые или „дружки" 
являются у грековъ, при совершеніи брака, почти съ та
кимъ же значеніемъ, какъ и воспріемники при крещеніи. Они 
представляютъ жениха и невѣсту священнику и свидѣтель
ствуютъ о ихъ взаимномъ согласіи вступить въ бракъ1; во 
время браковѣнчанія мѣняютъ имъ кольца и придерживаютъ

1 Отсюда и другія названія провожатыхъ: ό πληρωτης τον 
γάμον , ό τής ϋωφρούννης χαι ομονοιας άνάόοχος. См. у Дюканжа 
подъ словомъ: ονντεχνος.
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на ихъ головахъ вѣнцы1; они же обыкновенно бываютъ вос
пріемниками перворожденнаго дитяти отъ этого брака, почему 
уже съ самаго начала брачнаго союза, заключеннаго при ихъ 
участіи, называются въ отношеніи къ супругамъ οΰντεκνοι — 
такъ же, какъ и воспріемники въ отношеніи къ родителямъ 
воспринятаго2. Обычай имѣть на бракахъ провожатыхъ съ опи
саннымъ значеніемъ соблюдается и у сирійскихъ якобитовъ 
(см. Номоканонъ Баръ-Гебрея у Май въ Veterum scriptorum 
collectio nova, t. X, pars II, p. 67).

1 5 1 .

'Ο <)ε ξδ' κανών ιών αγίων Правило ^д сты^ъ Лилъ гла-
Άπυύτύλων διαλάμβανα περί толстъ, W В̂ ОДЯЩИ̂ Ъ [въ ка-
ιών εΙοερχομενων είς προοκύ- пиціе еретически;] помолйтисд,
νήμα αιρετικών προοευξαοΰαι, сйрѣчь, въ глаголемыд имъ
ηγουν είς тая λεγομενας αυτών церкви, гаже й совориціа нари-
έκκληοίας, dl καί ουναγωγαί ц а ю т ся :  аціе оуво сцкнникъ
καλούνται' λεγει γουν' εϊ τις есть ,  да йзверж етсд ,  аціе же
τολμηΟϊ] τούτο ποιηοαι, ει μεν  Мірскій, да ш У ч й т с д .  
ιερευς εοτι, κα&αιρείΰΰω' εϊ δέ 
λαϊκός, αφοριζεοθω.

Разумѣется 65, а не 64-е апостольское правило, какъ 
ошибочно показано и въ греческомъ подлинникѣ п въ сла
вянскомъ переводѣ. Поставленныя въ скобки слова славян-

1 См. у Гоара въ Евхологіонѣ, изд. 1647 г., стр. 382, 385, 392. 
И въ нашихъ старинныхъ Требникахъ упоминаются „кумовья" 
съ такимъ же значеніемъ при обрядѣ браковѣнчанія.

2 Такъ опредѣляетъ значеніе этихъ проводниковъ на бракѣ 
Митрофанъ Критопулъ въ своемъ исповѣданіи вѣры: πάρεΟτі 
όε ό νυμφαγωγός εκεί που πλ?]θίον, άπτόμενος τών Οτεφάνων επικει
μένων ταΐς κορυφαϊς τών νεόνυμφων, ον νυμφαγωγόν άνάόογον 
ποιοϋΟι, ώς επί το πολυ, του' πρωτοτόκου τέκνου, ηγουν εκείνος 
αναόέχεται αυτό εκ τοΰ αγίου βαπτίοματος (K iw m e l , Monum. fidei 
eccles. orient., P. II, p. 149).
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онаго текста взяты изъ перваго Кіевскаго иеданія въ соот
вѣтствіе съ словами подлинника: είς προσχύνησιν αιρετιχών 
и взамѣнъ нынѣшняго неполнаго и невразумительнаго чте
нія: „на поклоненіе" (безъ прибавки „еретиковъ" или „къ ере
тикамъ"). Во всемъ остальномъ принятый теперь славянскій 
текстъ стоитъ ближе къ греческому подлиннику, чѣмъ въ пер
выхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ и ихъ прототипѣ — 2-мъ 
Кіевскомъ. Въ этихъ трехъ изданіяхъ настоящая статья чи
тается такъ: „Правило шестьдесятъ четвертое святыхъ Апо
столъ глаголетъ: иже дерзнетъ винти въ (сонмищеі) жидовское, 
или еретическое капище, еже помолился, аще убо священ
никъ есть, да извержется, аще ли же людинъ, да отлучится".

« 5 5 .
ф

сО δε άγιος Τιμόθεος 3Αλε- ΤϊΛΛθ-θ-ей же Яле^андршскій 

ξανδρείας εν τω &' αυτοί χε- ъъ & й главѣ с в о и р  правила 

φαλαίψ διαλαμβάνει, οπως μη  содержите, ІЛШ не пріиліати 

δεχεσϋαι αίρετιχον εις εχχλη- §рет'іка βζ црвовь влГочестй- 

αίαν ευσεβών, προσφοράς γ ι-  в ы р ,  приношенію выва'еллУ, по- 

νομενης, προσεύξασ&αι, εΐ μη  ллолйтисд, аціе не ^вѣщается» 

τι αν επαγγελλεται μετανοείν’ покатися»: гакоже во препо- 

ώς γάρ оі οσιοι άγιάζονσιν, доеніи освдц іаю та, т а ш  л\ерз- 

οϋτως оі εναγείς μιαίνουοιν. цыи оскверняю тъ.

Статья согласна съ подкованнымъ въ ней правиломъ Ти
моѳея Александрійскаго; но причина, по которой еретики не 
должны быть допускаемы въ богослужебныя собранія право
славныхъ, приведена изъ другого источника — изъ правилъ, 
усвояемыхъ въ апостольскихъ постановленіяхъ верховнымъ 
апостоламъ Петру и Павлу (Φευχτεος Οοι о ьп ασεβών βεβη
λώσεις τόπος’ ώς γάρ οσιοι άγιάζονσιν, ούτως εναγείς μιαίνου- 
σιν. Σ ύ ν τ . IV, 402; ср. печат. Кормч. гл. 3 , л. 38, 
прав. 10).



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, ст. 156. 297

•156.
'О <Уб λγ' κανών της іѵ ѵіао- Правило же лг иже вя іаоді- 

δικεία συνόδου κωλύει αυνευ- кіи соворл возбраняете съ нйлли 
γεαθαι, η ουνεοΘίειν αυτόις, л\олйтисл, йлй гости, йлй прі- 
η λαμβάνωιν εξ αυτών ευλογίας, илити что u) влТословеніА 
ηγουν ελεημοβυνας. сйрѣчь, лмілостыню.

Это и другія подобныя правила (Апост. 45, 46, 65; 
Лаодик. 9, 32 и 37) запрещаютъ православнымъ имѣть соб
ственно религіозное общеніе съ еретиками (communicatio in 
sacris). Въ частности 32-е правило Лаодикійскаго собора 
(излагаемое, но не поцитованное въ настоящей статьѣ) за
прещаетъ принимать отъ еретиковъ извѣстныя евлогіи (благо
словенные хлѣбы). Отсюда на практикѣ развилось воззрѣніе, 
что съ еретиками не должно сообщаться и въ обыкновенной %
пищѣ — ουνεοΘίειν (См. толкованіе Зонары и Вальсамона на 
32 и 33 пр. Лаод. соб.). Но еще въ XI вѣкѣ нашъ русскій 
м—тъ Іоаннъ II, родомъ грекъ, въ своихъ каноническихъ 
отвѣтахъ Іакову черноризцу высказалъ такое правило: „съ 
тѣми, которые служатъ на опрѣснокахъ и въ сырную недѣлю 
ѣдятъ мясо, кровь и удавленину, не должно сообщаться и 
сослужить (ουγκοινωνεϊν μεν καί ουλλειτουργεϊν ονκ εξεοτι); 
но ѣсшь съ ними, въ случаѣ нужды, ради любви ко Христу, 
не должно слишкомъ гнушаться (ου πάνυ έοτίν αποτρόπαιοι'). 
Если же кто хощетъ избѣжать и этого, подъ предлогомъ 
предосторожности или немощи, пустъ избѣгаетъ; но при этолъ 
нужно имѣть въ виду, чтобы отсюда не произошелъ соблазнъ 
великой вражды и злопамятованія; надобно во всякомъ слу
чаѣ меньшее зло предпочитать большему“ (См. Отрывки греч. 
текста канон. отвѣтовъ м-та Іоанна II въ прилож. къ XXII т. 
Записокъ Импер. 'Академіи Наукъ, п. (Г; ср. Русс. Истор. 
Библіот., т. VI, столб. 3, п. 4).
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153.
гU δε ι' κανών τών αγίων 

* Λποΰτόλων ορίζει, οτι ο οννεν- 
χόμενος τω άφωριιΛιενο),' καν 
μη εν εκκλη<ιία, άλλ* εν οΥκω, 
ац οριοθηοεται καϊ αίτοςώααν- 
τως.

Правило ж \ стыуъ Ягілх 
повелѣваетъ: гако л а о л л й с а  с о  
(илѴченньши, аціе и не въ цркви,  
но въ доллй, дл ведетъ ш ^ ч е н ъ  
й той такожде.

Во всѣхъ нашихъ греческихъ спискахъ, кромѣ основного, 
и въ нѣкоторыхъ славянскихъ (напр. ПІафарика №№ 20 
и 21) статья эта сопровождается толкованіемъ Зонары на 
поцитованное въ ней (10-е) апостольское правило; но это 
толкованіе надписано: της εν Καρ&αγενη σννόόον потону, 
конечно, что оно оканчивается ссылкою на 9-е правило Кар
ѳагенскаго собора. Приведемъ греческій и славянскій текстъ 
этого толкованія:

Τ η ς  t v  Κ α ρ Ο  α γ ε ν ή  α ν ν -  

6 дои.

(Ji άφοριζόμενοι ()Υ αμαρ
τήματα άφορίζονται. Χρη οίν 
τοντοις μη σνγχοινωνεΐν τινα· 
το/Ζτο γάρ είς χαταφρόνηοιν 
τσΐ άφορίζοντος άφορα, η μάλ
λον είς διαβολην, ώς χαχώς 
άφορίϋαντος. c'Ούτις ονν άχοι- 
νωνητιο, ηγονν άφωρΐομενο) 
οννευξηται, καν μη εν εκκλη
σία, άλλ3 εν οίκω, κακεΐνος ац - 
ορισΟηοεταν τούτο καϊ δ 0 ' 
κανών της προρρηΟείαης ανν- 
όδου ψηοί (Έ ίντ. II, 14).

Карѳ метенаго собора:

Отлучаемъ или задрьжава- 
емь ради сьгрѣшеній отлуча- 
ютсе. Потреба убо есть [симъ] 
не прпчещатисе: си бо вь уни
чиженіе отлученномъ (чит. от
лучившемъ) бываеть. А иже 
непричестну, сйрѣчь, отлу- 
ченну сьмолитсе, аще и не вь 
церкви, но вь дому, и сь от
лучаемся. Сіе [·&] правило 
прѣдрѣченнаго собора рече 
(гл. 159).
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Слова της προρρηθείοης Ουνόδου принадлежатъ не Зонарѣ, 
а самимъ составителямъ Номоканона или кому-либо изъ стар
шихъ переписчиковъ его, и указываютъ на принятое ими 
(ошибочное) надписаніе этой статьи.

158.
'Ιερευς εάν εξ ενεργείας αντι

κειμένου χύοη τά άγια, μήνας 
ς αργείτω, κατά τον αι' κα
νόνα του άγιου *ίωάν)'ου επι- 
οκόπου Κίτρους. ΕΙ δε και 
χύοη τά με το θέλημά του, 
καθαιρείοθω. Πλην οφείλει νά 
ουνάξη τά άγια καλώς, και νά 
εξιΟη1 και την γην καλώς, νά 
την άναλώοη διά πυρός και 
υδατος, ηγουν πρώτον νά τά 
βάλλη είς το πυρ*, ε\τα νά τά 
Ουνάξη, εϊ τι είναι είς τό πυρ2, 
νά τά ρίξη είς τό ποτάμιν, η 
είς την θάλαθθανζ, όπου δεν 
Οτΰφεται ποτε. 'Ομοίως εάν 
είναι και πλάκα, νά την πάρηί, 
νά τ}\ν ρίξη και α υτήν5 είς τό 
βάθος.

1 Отъ новогреческаго εξιΰώ 
выравниваю, сглаживаю (въ 
полной Формѣ εξιοωτω)’, έξνΰη — 
въ оригиналѣ. — ̂  είς την ιΟτίαν 
ТВП. —  3 Здѣсь конецъ статьи 
въ основномъ спискѣ. Дальнѣй
шее изъ ТВП. — 4 έκβάλι1 В· — 
в εις τό νερόν приб. II.

С о н н и к ъ  аціе по дѣйствѣ 

сопротйвнич^ пролить стая , s 

м ѣслць  да ведете празденг, 

по аі м$  правилѣ стагш Іоанна 

епіскопа КітрѴ. Яціе ли само

х о д ѣ  проліеть д ,  да ?звср- 

гаетсд: оваче долгаень $сть 

соврати стая  доврѣ й стро

га bs з ем л ю 1, йдѣже ладоша2, 

да йзн^рйта [ю] 3 огнемь й во

дою, сйрѣчь, первѣе да вложить 

й р 4 во огнь: тагае да соберете, 

аціе что е с т ь  во огнР5, й да ввер

гаете ве лдоре йлй ве рѣк&, или 

ве езеро6, йдѣгае никогдаже 

согнете. Подовнѣ и камень, 

аціе есть, да ввернуть и его, 

гакогае рѣ^оліе.

1 іі стрижетъ и землю докрѣ Б. —
2 кдѣже ііддошл пѣтъ въ Б. —
З ю изъ Б. —  4 л Б. — 3 тдже... 
ко опіи нѣтъ въ БКМІ.— r’лосемъ 
дд ввергнетъ въ рѣка, иди въ море 
БКМІ, и этимъ оканчивается 
правило. Дальнѣйшее внесено
въ Никоновское изданіе изъ
какого-то греческаго списка,
подобнаго нашимъ ТВІІ.



11-е правило или, точнѣе, каноническій отвѣтъ, припи
санный Властаремъ Іоанну, епископу Китрскому, въ грече
скомъ подлинникѣ и славянскомъ переводѣ читается такъ:

300 НОМОКАНОНЪ Ι11Ί1 ТРЕБНИК Ѣ, ст. 158.

ΕΙ συμβαίη χυθηναι κατά 
γης εκ τον αγίου ποτηριού, η 
του αγίου διάκου μερίδα τινά  
πεσεΊν, εϊ μεν εξ άμε λείας τον 
κατέχοντος συνέβη, επί πλέον 
ο τοιοϋτος κολασ&ησεται, και 
αργία ρητών ημερών 1αί}ησε- 
τ аг εϊ δε κατά δαιμονικών 
συνδρομήν, επ ελαττον. Και 
το ακούσιον γάρ αμάρτημα  
κανονικώς θεραπεύεται, ϊνα μη  
δόξη παρακερδαίνειν δ πονη
ρός, εύμεΟόδως νποσυλών του 
ίερουργουντος το άκατάγνω
στον. Και τά μεν αγια μετά  
πάσης αϊδοϋς συναχ\}ησεταν 
δ δε τόπος, είς ον πεπτώκασι, 
διά πυρος και νδατος άλλοιω- 
θύ^σεται. Κουφότερον μέντοι 
κολάζεται δ προ τον χερον- 
βικον νμνον ολισθτσας εις 
τούτο, η δ μετά αγιασμόν και 
τελείωσιν τών θείων μυστη
ρίων (Ρκπ. Москов. Синод. 
библіот. № 149, л. 248 об.).

Аще случится проліятися 
на землю отъ святыя чаши, 
или отъ святаго блюдца пасти 
части нѣкоей: аще убо отъ 
небреженія держащаго слу
чится, множайше таковый му- 
ченъ будетъ и празднованіемъ 
дній (т.-е. запрещеніемъ свя
щеннослуженія на нѣсколько 
дней) исцѣлится; аще ли по 
бѣсовскомъ степеченіи, — о 
меньшемъ. И невольное бо со
грѣшеніе правильнѣ цѣлится, 
да не возмнится пріобрѣтати 
лукавый, подукрадая священ
нодѣйствующаго незазорное. 
И святая убо со всякимъ го
вѣніемъ соберутся; мѣсто же, 
на неже падоша, огнемъ и 
водою измѣнится. Легчай
шее же мучится, иже прежде 
Херувимскія пѣсни поползся 
въ се, нежели иже по освя
щеніи и совершеніи боже
ственныхъ т&инъ (Ркп. Мо
сков. духов. акад. № 58, л. 
200 и слѣд.).

Мы уже вышѳ замѣтили (стр. 10), что каноническіе от
вѣты, приписанные Властаремъ Іоанну Китрскому, на са-
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жомъ дѣлѣ принадлежатъ другимъ авторамъ: большая часть — 
Димитрію Хоматину, архіепископу болгарскому, а нѣкото
рые — Вальсамону. Къ числу послѣднихъ относится и на
стоящій (см. 20 отв. Вальсамона Марку Александрійскому 
въ Σ νντ. IV, 463— 464). Откуда составители нашего Номо
канона взяли шестимѣсячную епитимію священнику за не
вольное пролитіе св. даровъ, намъ неизвѣстно. Вальсамонъ 
(онъ же и псевдо-Іоаннъ Китрскій) оставляетъ это дѣло на 
рѣшеніе компетентной духовной власти (т.-е. архіерея), а 
въ другихъ памятникахъ греческаго каноническаго права 
срокъ епитиміи показанъ хотя и опредѣленно, но различно 
и несогласно съ Номоканономъ: по однимъ — 40 дней поста 
(правило съ именемъ Никифора Исповѣдника у Питры въ 
цитов. изд. τ. II, стр. 343, сап. 175), по другимъ — три 
года удаленія отъ священнослуженія (первое правило въ „раз
личныхъ главизнахъ, собранныхъ отъ иного номоканона" и 
составлявшихъ прежде приложеніе къ нашему Номоканону).

159.

3Еаг λειτουργά, хаі тог] ѵ Сонникъ аще AiT^prucacTa, 
αοτ^ρ ех τον (Uoxov, αργείτω и нападетъ яиѣзда съ діскоса, 
ημέρας v ' . да ведетъ празденъ дней й

Паденіе звѣздицы съ дискоса всего легче можетъ случиться 
при перенесеніи проскомидійныхъ даровъ съ жертвенника на 
престолъ, послѣ Херувимской пѣсни, въ особенности вели 
священникъ совершаетъ литургію одинъ, безъ діакона, и 
долженъ, поэтому, на великомъ выходѣ держать въ одной 
рукѣ чашу, а другою придерживать на головѣ дискосъ съ 
вынутыми изъ просфоръ частицами, надъ которыми п ста
вится звѣздица, покрытая такъ-называемымъ „воздухомъ". 
Такой случай, вели онъ сопровождался смѣшеніемъ частицъ 
или паденіемъ ихъ на церковный полъ, конечно, заставляетъ



предполагать нѣкоторую неосторожность священника, недо
статокъ благоговѣйнаго вниманія, съ его стороны, къ имѣю
щему вскорѣ совершаться величайшему таинству христіан
ской вѣры, и потому Номоканонъ не оставляетъ этотъ слу
чай безъ епитиміи священнику, состоящей во временномъ 
запрещеніи священнослуженія. Но срокъ этой епитиміи въ 
греческомъ и славянскомъ текстѣ Номоканона показанъ раз
лично: въ первомъ — 50 дней, въ послѣднемъ — 8. Пред
почтеніе, конечно, должно быть отдано подлиннику, во-пер- 
выхъ, потому, что всѣ имѣющіеся у насъ подъ руками списки 
его въ этомъ отношеніи вполнѣ согласны между собою 1); 
во-вторыхъ — потому, что Малаксъ, такъ часто пользовав
шійся нашимъ Номоканономъ, читалъ настоящую статью его 
такъ же, какъ она читается въ нашихъ спискахъ, именно: 
ίερευς λειτουργών, καί πέοη ο άατηρ εκ του ό'ίϋκου, άργείτω 
ημέρας ν ' (Вулис. N I, гл. 216). Что же касается до ны
нѣшняго чтенія славянскаго текста и, которое во всѣхъ Кіев
скихъ изданіяхъ напечатано складомъ: осмь, то оно очень 
легко могло произойти оттого, что первый издатель Номо
канона (Берында) принялъ цифру своего славянскаго ори
гинала н (50) за сходную съ нею: и (8) и, во избѣжаніе 
всякой двусмысленности, замѣнилъ эту послѣднюю означае
мымъ ею числительнымъ словомъ. Замѣчательно, что Малаксъ 
приписываетъ настоящее правило тому же Іоанну Китрскому, 
именемъ котораго надписана предыдущая статья, хотя по
слѣдній говоритъ собственно о паденіи съ дискоса проско-

*) Только въ нашемъ собственномъ спискѣ (П), написанномъ 
весьма небрежно, срокъ епитиміи священнику, опредѣленный 
въ настоящей статьѣ, означенъ такимъ двумысленнымъ начер
таніемъ, которое можно принять и за ѵ и за ч\ . Въ первомъ 
изданіи настоящаго труда, имѣя подъ руками только одинъ ука
занный списокъ греческаго текста, мы выставили послѣднюю 
цифру — ошибочно.

302 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК Ѣ, ст. 159.
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мидійныхъ частицъ, а не звѣздицы. Указаніе Малакса на 
этотъ источникъ (т.-е. на Іоанна Курскаго) всего проще 
объясняется тѣмъ, что онъ имѣлъ въ рукахъ такой списокъ 
Номоканона, въ которомъ, какъ въ нашихъ В и Д, настоя
щая статья не была отдѣлена отъ предыдущей и надъ обѣими 
стояла надпись: 1 Ιωάννον επισκόπου Κίτρους. Но сами соста
вители нашего Номоканона, несомнѣнно, взяли ту и другую 
статью изъ разныхъ источниковъ, что видно уже изъ раз
личія епитиміи, назначаемой ими священнику за пролитіе 
св. даровъ изъ чаши и оброненіе звѣздицы съ дискоса: въ 
правилѣ Іоанна Китрскаго нѣтъ пп малѣйшаго основанія для 
такого различіи.

160.
'jf _
Яф с  случится» стьіімъ даром ъ  

И О г У в Л А Т И С Л й  не лчоцій въ 
снѣденіе пріит£, ниже сожефй 
достоитъ, ннже поврефй, н о ш е н 
н омъ  сладкимъ о^строити чашУ,  
и изнУрити, сирѣчь, снѣсти.

1 посмрддникд БК.МІ.

Правило, изложенное въ настоящей статьѣ Номоканона, 
въ другихъ (древнѣйшихъ) каноническихъ сборникахъ при
писывается то Тимоѳею Александрійскому (Pitra, Juris t. I, 
p. 641, отв. 17), то Никифору Исповѣднику (ор. cit. t. II, 
p. 345, cap. 196). Съ именемъ перваго оно находится и въ 
нашей печатной Кормчей,въ которой, такъ же какъ и въ гре
ческомъ подлинникѣ, изложено въ видѣ вопросо-отвѣта и 
читается такъ: „Вопросъ. Аще случится святымъ даромъ 
нѣкако исказится, и немощно въ причащеніи снѣденымъ 
быти, како подобаетъ имъ сотворити: сжещи ли ихъ, или 
въ рѣку ввергнути? — Отвѣтъ. Подобаетъ промышленіе

3 Εάν συμβϊι δώρα τίμια αψα- 
νισ&ήναι, και μη δί,νασΟαι είς 
βρώσιν ελθ είν, ο ντε καίεσϋαι 
δει, ο ντε μην ρίπτεσΰαι, άλλα 
μετά οίνον γλνκαίως σκεύαζειν 
το ποτήριον, καί άναλίσκειν, 
ψ/ονν εσϋίειν.



мпого творити, яко да нѳ искажена будутъ. Аще же слу
чится отъ небреженія сему быти, ниже сжещи подобаетъ 
сія, ни вметати въ рѣку, но съ сладцѣмъ виномъ раство
рите и снѣдати“ (гл. 60, л. 284 об. изд. 1787 г.).

304 н о м о к л п о п ъ  п р и  т р е п і і і і к ѣ , ст 1G0—161.

Uit.

‘Ιερείς εάν εννπνιαοΘη, ονκ С вященникѣ йскѢсйвиіѢся во 
οφείλει λειτονργηοαι την ημε- снѣ не ДОСТОИТЪ літѢргнсати
ραν εκείνην, εϊ μη δι* ανάγ
κην μεγάλην εάν γάρ μάλιΰτα 
και απαθώς έγενετο, κατά τον

въ той день ,  кромѣ великія  
нѣжды, аціе й вельми Б езст ра
стенъ вьість, по т р и д е с я т о м ъ

κ&' κανόνα τον άγιον3Ίωάννον правилѣ стати; Іо а н н а  | г к п а  
επιοκόπον Κίτρονς και τον ιβ' ІіітрѢ, Й по второмѢ надесять  
τον Τιμόθεον Αλεξάνδρειάς. Тімо-оса Ллезандршскаго.

Въ греческихъ и славянскихъ спискахъ Синтагмы Вла- 
старя поцитованное правило псевдо-Іоанна Китрскаго чи
тается такъ:

^Ιερενοιν, г) λαϊκυΐς δνειρά- 
ξαοι, κατ εκείΐ'ψ' μόνην ημέ
ραν τών άγιααμάτων άπεχε-

Свящснникомъ и людскимъ, 
во снѣ соблазнившимся, въ 
онъ день свящепій освѣня-

θ9αι ϋεμις, διά το τής ίερω- тися подобаетъ, за еже свя- 
σννης σεβάσμιον. Е1 δε κίν- щенства ради честное. Аще ли 
δννον η νπέρθεοις απειλεί, rj бѣду отложеніе прѣтитъ, иди 
ήμερα έφέοτηκε περιφ)ανης, день насталъ есть свѣтлый, 
απαραίτητον εϊοπράττονσα την  неотложно истязающій свя- 
Ιερονργίαν, τηνικαντα оѵѵ- щеннодѣйство: тогда да со
грѣшу μεν η παγις τον επ- крушится сѣть искусителя, 
ηρεαστον, ίψω&είη δε της ιε- да вознесетжеся священства 
ρωοννης f) δνναμις. сила.

И этотъ отвѣтъ принадлежитъ собственно Вальсамону 
(см. Σ ύντ. IV, 455, отв. 10). ІІо еще прежде Вальса-
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мона Зонара написалъ на ту же тему спеціальное раз
сужденіе (Σνντ. IV, 598 — 611). Каноническія основанія у 
обоихъ одни и тѣ же: Діонисія Александрійскаго прав. 4, 
Аѳанасія Великаго посланіе къ Аммуну и (поцатованный въ 
концѣ настоящей статьи Номоканона) 12-й отвѣтъ Тимоѳея 
Александрійскаго. Ср. еще каноническіе отвѣты хартофи- 
лакса Петра (Σνντ. V, 370).

163.
Ταϊς κυριακαΐς καί ταϊς έορ- f i s  недѣлямъ й въ п р аздни-  

ταίςπαράγγελλε νά κρατουν καί ка^'ъ за вѣ щ ава й  нс дѣлати,  но 
νά έρχονται εϊς την εκκληοίαν, п р и в о д и ™  въ црковь,  ІМОЖС 
καθώς πρέπειχριατιανόίς}Εάν подобаетъ ^ р т і а н и ш ъ :  аще κτό  
δέ τις εργάζηται ταϊς κυρία- дѣлаетъ въ недѣлю й ВЪ п р а з д -  
καΐς καί ταϊς εορταϊς, αφορι- Ники, да {Пл е ч и к а . 
ζέοθω.

Славянскій текстъ этой статьи во второмъ и третьемъ 
Кіевскихъ и первыхъ двухъ Московскихъ изданіяхъ дополненъ 
былъ слѣдующимъ правиломъ: „Долженъ же есть священ
никъ въ недѣлѣ и праздники слово Божіе проповѣдати и люди
о вѣрѣ и житіи учити, по правилу 58 святыхъ Апостолъ и 
9-му шестаго вселенскаго собора. Не точію (бо — приб. I) 
молитися должни, но и слова Божія послушати. Глаголетъ 
бо (убо I) въ Притчахъ: уклонивый ухо свое не послушати 
закона, сѳй молитву свою възмерзствова (омерзилъ есть I. 
На полѣ въ Кіевскихъ цитата: Притч. 28). Аще же (іерей — 
приб. I) не проповѣдаетъ (слова Божія и люди о вѣрѣ и житіи 
еже о Возѣ не учитъ — приб. I), да извержется, по 58-му 
иравилу святыхъ Апостолъ".

І в З .
Τά ευχέλαια ου γίνονται διά ЛІаслос вощеніе не Бываетъ 

κανόνα}, εϊ μή μόνον διά τους за канонъ1, развѣ точію за не-

1 тата δε лоюѵоі μόνον είς 1 снрѣуь, епнтнмію догадливо
А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч I I .  20
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αρρώστους хата την άποατο- дѣжныр, по агільсколіѢ оуста-  
λικην όΊατύπωσιν. bS.

μιαροφαγίαί>, εις βλαοφημίαν, хаі пояснили первые Московскіе 
εέ$ τους άρρ. приб. Ο (гл. 196) издатели Номоканона. Въ КМ 
и Д (гл. 201). менѣе удачвая выноскана полѣ:

повинность.

Чтобы правильно понять смыслъ настоящей статьи, нужно 
взять во вниманіе существующій въ греческой церкви обы
чай, по которому елеосвященіе совершается не только надъ 
больными, но и надъ кающимися (физически здоровыми). По
дробное описаніе этого обычая, со внутренней и внѣшней 
стороны, находимъ уже въ сочиненіяхъ Симеона Солунскаго. 
Ссылаясь на извѣстное мѣсто въ соборномъ посланіи ап. Іа
кова о благодатномъ дѣйствіи елеопомазанія (гл. 5, ст. 15: 
и воздвигнетъ его (болящаго) Господь, и аще грѣхи сотво
рилъ есть, отпустятся ему) и на слова Спасителя о блуд
ницѣ, помазавшей ноги Его мѵромъ (Лук. 7, 47: отпустятся 
грѣси ея мнози, яко возлюби много), Солунскій святитель 
такъ говоритъ о совершеніи елеосвященія въ тогдашней цер
ковной практикѣ: „обремененные грѣхами, мы прибѣгаемъ 
къ духовнымъ отцамъ, исповѣдуемся имъ и, по ихъ прика
занію, приносимъ св. елей Богу во образъ Его милосердія 
и той радости, которою осіяваетъ насъ божественный и ра
достный свѣтъ благодати (ибо приносимъ елей и для свѣтиль
никовъ). Когда же совершается молитва и освящается елей, 
тогда помазуемые имъ получаютъ оставленіе грѣховъ, какъ 
и блудница, помазавшая ноги Спасителя и отсюда сама 
воспріявшая помазаніе**. ('Αμαρτησαντες προσερχόμεθα &εί- 
οις άνδράσι καί μετανοοΰντες, την εξαγόρευσιΐ' τών επται- 
σ μένων τιοι ον με Эа. c£lv τη έπι ταγή προσφέρομεν άγιον 
έλαιον τώ Θεώ είς τύπον αντον της ελεημοσύνες καί ιλα- 
ροτητος, έν η και το θεΊον καί ’ίλαρον αστράπτει της γά - 
ριτος φώς’ καί γάρ καί (ρώτα προσφέρομεν. Έπεί δε καί
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η ενχη  προοά γετα ι και το ελα ιον  α γ ιά ζετα ι,  οι χ ρ ιό μ ε ν ο ι  

τω  ελαίω τ η ν  άψεαιν  τ ώ ν  α μ α ρ τ η μ ά τ ω ν  ευρ ίοκ ου ο ιν ,  ώς  

και η πόρνη  χρ ίϋ α ο α  τονς  πόδας τους αωτηρίονς, κάκεϊ& εν  

ά λειψ αμενη . Migne, ορ. cit. coi. 205). Отсюда видно, что 
„маслосвященіѳ“ (εύχέλαιον)  нашего Номоканона состояло въ 
томъ, что кающійся, по назначенію духовника, приносилъ 
въ церковь масло для ея освѣщенія и для совершенія надъ 
нимъ самимъ обряда елеосвященія, „во отпущеніе грѣховъ 
Но нѣкоторые духовники, по своекорыстнымъ побужденіямъ 
(дУ αίοχροκερδειαν)  и въ ущербъ приходскимъ священни
камъ, назначали въ ѳпитимію кающимся, вмѣсто этихъ масло- 
священій и литургій, подаяніе милостыни, при чемъ тре
бовали и себѣ дара (κ α νο ν ίζο νο ιν  ελεη μ οοννα ς  πο ιε ϊν ,  κα ι το 
δόμα ΖητοΖοΓ κ ω λνο νο ι δε τό ενχελα ιον  και λε ιτονρ γ ία ς  π ο ι-  

εΐν, διά Ζημίαν τ ώ ν  ιερεων). По указанію на это одного
✓

епископа, тотъ же Симеонъ Солунскій далъ такой отвѣтъ: 
„елеосвященіе весьма необходимо, какъ священнодѣйствіе и 
одно изъ седми таинствъ, совершаемое какъ надъ болящими, 
такъ и надъ каждымъ вѣрующимъ, хотящимъ приступить къ 
страшнымъ тайнамъ, особенно же — надъ каждымъ впадшимъ 
въ грѣхи, исполнившимъ с б о й  канонъ покаянія и, по разрѣ
шеніи отъ духовнаго отца, стремящимся къ пріобщенію**. 
(Τ ο δε γε  ενχελα ιο ν  ά να γκ α ιό τα τον , ώς Ιερά τελετή και  
τ ώ ν  επτά μ υ ο τ η ρ ίω ν , υπερ τε άρρω οτούντω ΐ', ώς π α ρ ελά β ο-  

μ εν ,  και υπερ πιΟτον παντός, β ο ν λ ο μ έ ν ο υ  προύελ& εΐν τοίς  

φρικτοϊς  μυατηρίοις , μ ά λ λ ο ν  δε και υπερ πα ντος  π ερ ιπ επ τω -  

κότος ά μ α ρ τή μ α ο ι,  και τον κα νόνα  της μετα νο ία ς  τετελεκό-  
τος, κα ι προς τό κοινω νηααι οπεύδοντος, ενδοΟιν παρά του  

πατρος είληφότος. Ορ. cit. coi. 932, cfr. 925, cap. 72). Итакъ въ 
XV вѣкѣ въ греческой церкви существовала уже вполнѣ 
установившаяся и догматически обоснованная практика, въ 
силу которой таинство елеосвященія какъ бы отожествля- 
лось съ таинствомъ покаянія и въ этомъ значеніи призна-

20*
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валось необходимымъ какъ для всѣхъ вообще готовящихся 
въ опредѣленные церковію дни къ принятію св. тайнъ ', 
такъ и въ особенности — для тяжкихъ грѣшниковъ, по от
ношенію къ которымъ оно обыкновенно составляло одинъ изъ 
духовныхъ подвиговъ, назначаемыхъ, въ качествѣ епитиміи, 
духовникомъ или высшею церковною властію. Такую именно 
епитимію возложилъ патріархъ Матѳей, современникъ Симеона 
Солунскаго, на одного убійцу (Πρώτον μεν κλάΐε καί πρόο- 
πιπτε καϊ εκλιπαρεί προς εξιλέωοιν, λειτουργίας εργαζόμενος και 
ευχελα ια . Actapatriar. Constant., ed. Miklosich et M ulier, t .I I ,  
p. 319). Какъ особенный видъ епитиміи, ευχελαια часто упоми
наются и въ покаянныхъ (рукописныхъ) греческихъ номокано- 
нахъ. (Примѣры см. у Дюканжа подъ этимъ словомъ). Нашъ 
Номоканонъ выставляетъ противоположное правило, именно: 
запрещаетъ обращать елеосвященіе въ канонъ или епитимію, 
а предписываетъ совершать это таинство только надъ не
дужными, по апостольскому уставу, т .-е . согласно съ точ
нымъ смысломъ словъ апостола Іакова: болитъ ли кто въ 
васъ, да призоветъ пресвитеры церковныя* и пр. Такова 
всегда была и донынѣ остается неизмѣнною практика рус
ской церкви, какъ видно изъ ставленой архіерейской гра
моты новопроизведенному священнику, въ которой содержится, 
между прочимъ, слѣдующій наказъ: „послѣднее елеопомазаніе

1 Объ этомъ такъ говоритъ Даніилъ Георгопуло въ своей 
Ανθολογία περί τών σεπτών και θείων επτά μυστηρίων τής ’Εχχλη- 

σΐας“ (εν Βενετία. 1833. § 85): επειόη δμως τελεϊται (το εύχελαιον) 
χαί προς άφεϋιν αμαρτιών, όιά τοΰτο συνηθίζει ή ’Εχχλησία хаі πά ν
τοτε να τέλη τούτο το μυστήριον, хаі μάλιστα προ τών Χριστουγέν
νων хаі του Πάσχα, δτε εξομολογηθεντες οι χριστιανοί Ετοιμάζον
ται νά χοινωνήσουν τά άχρανια μυστήρια. Замѣчательно еще слѣ
дующее свидѣтельство Георгопуло: Πολλοί όε μετανο7)σαντες νά 
χρισθώσι με εν άγιον ελαιον, τώρα μεν είναι συγχωρημενον πρό- 
τερον όε, λεγουΰι τινες, οτι δεν εσυγχωρείτο, πλην τοϋ ανδρογύνου 
μόνου, όιότι οι όνο ώς εις λογίζονται (§ 89).



надъ болящими совершати, чадъ здравыми же никакоже дер- 
заши творити*.

164.
Τά δε tlg τους аподаѵоѵ- Надг Обмершимъ ш  лѵаслс- 

τας ευχελαια μη τολμήοης ολως СфенІЛі да нс ДСрзлеши творити 

Ήοιηϋαι. (Онюдг.

Обычай совершать елеосвященіе надъ умершими, какъ 
несогласный съ догматическими основаніями этого таинства 
(Іак. 5, 14; ср. Мрк. 6, 13; Лук. 10, 34), строго осу
ждается уже патріархомъ Никифоромъ II (1260— 1261) 
Тѣмъ не менѣе многіе изъ позднѣйшихъ греческихъ іерар
ховъ продолжали смотрѣть на этотъ обычай снисходительно, 
или даже съ прямымъ одобреніемъ. Такъ именно отзывается о 
немъ Симеонъ Солунскій: „Здѣсь есть обычай, писалъ онъ, 
совершать елеосвященіе надъ почившими во Христѣ, и нѣ
которые изъ архіереевъ запрещаютъ это, какъ дѣло не пре
данное въ Писаніи; другіе же дозволяютъ, какъ совершаемое 
надъ душами. Самъ я, послѣ тщательныхъ изысканій, на
палъ это дѣломъ хорошимъ, которому не должно препят
ствовать; но и нельзя отожествлять это елеопомазаніе съ 
тѣмъ, которое предано Спасителемъ и Апостолами" ('Еѵ-
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1 См. Γ ε δ ε ώ ν ,  Каѵоѵисаі διατάξεις... τών πατριαρχών Κ/πό· 
λεως, τ. II, стр. 43 — 44. ГІитра издалъ το же самое постано
вленіе подъ именемъ св. Никифора Исповѣдника, патріарха Кон
стантинопольскаго (Juris t. II, p. 324 — 325, сар. VIII). Но оно 
не можетъ принадлежать атому патріарху, такъ какъ въ немъ 
содержится ссылка на такое же постановленіе патріарха Арсе
нія, предшественника Никифора II. Кромѣ того во 2-й главѣ 
статьи, въ составъ которой входитъ у Литры настоящее по
становленіе, какъ глава 8-я, патріархъ Никифоръ Исповѣдникъ 
упоминается уже какъ умершій (ibid. р. 320).
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тоъ\)а ό'έ καί τινες τελετην ποιοίοιν ελαίου υπέρ τών εν 
Χριοτω κοιμι^Ηντων, ϊ]ν καί τών αρχιερεών τινές μέν κω- 
λνονοι γίνεβί)αι, ώς μη παραύεδομενιρ' οιααν εν τη γραφή’ 
τινές <\έ οι, ώς υπέρ ψνχώι' γινομενην. Ί'Εγωγε ονν ώς ένε- 
χωρει ττερϊ τούτων Ζητηβας, ενροί' ώς άγα&ον είναι γίγνε- 
αΟαι, καί τονς βονλομενονς ποιεί)' ον χρη κωλνειν4 πλην 
ονκ ελαιον το ντο το παρα<)ε< )ομενον νπο τον Σωτηρος καϊ 
τών Άποοτόλων έστί. Mignc, Patrolog. graec. t. 155, coi. 521). 
Въ первопечатныхъ (Венеціанскихъ) греческихъ Евхологіо- 
пахъ содержалось даже особое „послѣдованіе “ елеопомаза- 
нія надъ умершими, надписанное пменемъ Николая, митро
полита Аѳинскаго1. Нашъ Номоканонъ и здѣсь возвышается 
надъ уклоненіемъ современной церковной практики отъ ея 
общеобязательнаго канона, по которому елеосвященіе, какъ 
и всѣ другія таинства, можетъ быть преподаваемо только 
живымъ.

165 .
fΟμοίως μηόέ άόελφοποίη- Такожде й БратотворенІА ДД 

аіѵ ττοιήοης' παράνομα γάρ не творйши: законопреступна 
είσι τανταΧ. БО сѴть с іа .

1 ει μη ε’ξ ανάγκης φόνου приб.В.

Обычай братотворенія или, по юго-славянски, побратимства, 
общій всѣмъ индоевропейскимъ народамъ древности, состоялъ 
въ томъ, что два лица, не имѣвшія кровной связи между 
собою, давали другъ другу обѣтъ братской любви н взаимной, 
самоотверженной помощи, скрѣпляя этотъ с б о й  с о ю з ъ  кля
твами, мѣною крестовъ и другими внѣшними обрядами. Такъ 
какъ этотъ обычай, по внутренней сторонѣ своей, вполнѣ

1 Мы имѣемъ въ своей библіотекѣ экземпляръ греческ. Евхо- 
логіона 1566 г.; здѣсь «послѣдованіе елеосвященія надъ умер
шими» составляетъ 96-ю главу (на л. 191 о б .—205).
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отвѣчалъ нравственному духу христіанства, то церковь из- 
давна освящала его особымъ чинопослѣдованіемъ (ακολουθία 
tls άΰελφοΉοίηοιν), которое помѣщалось какъ въ греческихъ 
Евхологіонахъ (Goar, Eucholog. ed. 1647 au. ρ. 898— 900), 
такъ и въ славянскихъ Требникахъ (см. Невоструева, Опи
саніе рукой. Моск. Синод. библіотеки, отд. III, ч. I, JN® 371 
и слѣд.). Между лицами, вступавшими въ братскій союзъ 
при посредствѣ церкви, предполагалось такое же духовное 
родство, какое установлялось чрезъ воспріятіе отъ купели 
крещенія и церковное усыновленіе между естественными дѣтьми 
воспріемника и усыновителя и тѣми, которыхъ тотъ и другой 
получалъ отъ церкви по своему званію. Отсюда стали вы
водить разныя препятствія къ браку, именно — между самими 
побратимами, если въ это отношеніе вступали мужчина и 
женщина, между однимъ побратимомъ и женою или близкою 
родственницею другого и т. д. (См. въ Котельеровомъ номо
канонѣ ст. 200, 220, 447 и 512). Но такъ какъ гражданскіе 
законы не придавали побратимству никакого юридическаго 
значенія (см. Zhishman, Eherecht d. orient. Kirche, S. 286), 
то и церковь не замедлила стать на ту же точку зрѣнія, 
тѣмъ болѣе, что духовное братство нерѣдко заключалось съ 
прямо преступными цѣлями или вело къ преступленіямъ. 
Замѣчательный отзывъ объ немъ далъ Никита, митро
политъ Солунскій (XII вѣка): „Такъ называемое брато- 
твореніе, отвѣчалъ онъ на вопросъ объ этомъ обычаѣ, 
есть дѣло пустое, свойственное людямъ, хотя и любящимъ 
другъ друга, но руководящимся неразумными побужденіями, 
и нерѣдко оно ведетъ къ весьма тяжкимъ грѣхамъ. Кремѣ 
того, оно и само по себѣ крайне нелѣпо: ибо всѣ вѣрные 
суть братья другъ другу и по святому крещенію и имѣютъ 
одного Отца — Бога. Таково братство по благодати. А 
братство по природѣ и по закону (т.-е. по усыновленію) 
установляется чрезъ посредство отца. Здѣсь же (т.-е. въ
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побратимствѣ) отецъ не посредствуетъ; какимъ жѳ образомъ 
(можетъ посредствовать) братъ? Вѣдь братъ не раждаетъ 
брата, а законъ (допускающій усыновленіе) слѣдуетъ при
родѣ" (Византійскій Временникъ, т. II, стр. 384, отв. 14). 
Держась такого взгляда на братотвореніе, духовная іерар
хія — а) запрещала монахамъ вступать въ этотъ союзъ съ мі
рянами1; б) отрицала значеніе побратимства въ смыслѣ источ
ника какихъ либо препятствій къ браку2. Все это повело 
къ тому, что и церковное чинопослѣдованіе братотворенія 
было исключено какъ изъ греческаго, такъ и изъ нашего 
Требника3. Но самый обычай побратимства до сихъ поръ 
держится у нѣкоторыхъ славянскихъ народовъ, преиму-

1 Такое запрещеніе, сколько извѣстно, впервые высказалъ 
св. Ѳеодоръ Студитъ (см. примѣч. на ст. 84). Затѣмъ оно по
вторено въ XI вѣкѣ хартоФилаксомъ ІІетромъ ( Σνντ. V, 370) 
и въ XIII — хартоФилаксомъ Никифоромъ (тамъ же, стр. 400). 
Свидѣтельство послѣдняго прямо подтверждается и Формою на- 
казной патріаршей грамоты благочиннымъ (экзархамъ) монасты
рей (тамъ же, стр. 58*2).

2 Такой именно взглядъ на твореное братство высказывали: 
въ XIII вѣкѣ Димитрій Хоматинъ (Σ ύ τ τ .  V, 426), въ XIV  
Арменопулъ (Hexabiblos, lib. IV, t. VIII, сар. 7, ed. Heimbach), 
въ XVI Захарія Скордилій (см. нашу: <50-ю главу Кормчей 
книги», стр. 311 — 312).

3 Впрочемъ, въ первыхъ (Венеціанскихъ) изданіяхъ Евхоло- 
гіона это чинопослѣдованіе еще помѣщалось, но уже съ такою 
замѣткою: Ίοτέον, δτι ταντην την άχολον&ίαν, ε ί χαι παρά τοϋ 
εχχληΟιαΰτ ιχοϋ χαι βαϋιλιχοΰ νόμου έχωλν&?) επιτελεΐο&αι, αλλ* ημείς 
ετυπώοαμεν, κα#ώς χαι εν αλλοις πολλοΐς βιβλίοις εύρήχαμεν (изд. 
1544 г., стр. 401). Въ нашихъ нынѣшнихъ Большихъ Требникахъ  
осталось одно только оглавленіе < послѣдованія къ братотворенію  
духовному» (гл. 101), а въ самой книгѣ подъ этимъ оглавленіемъ 
помѣщена выше приведенная замѣтка греческихъ Евхологіо- 
новъ, какъ мотивъ къ его устраненію: <Вѣдомо буди, яко сіе по
слѣдованіе отъ церковнаго и царскаго закона возбранено бысть 
навершатися, сего ради и мы здѣ не изобразихомъ» (л. 248 об.).
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іцественно — у сербовъ. Любопытное свидѣтельство о древ
немъ (еще языческомъ) обрядѣ заключенія этого союза 
находимъ въ слѣдующемъ правилѣ, несомнѣнно сербскаго про
исхожденія: „Аще кто сьтворить побратимьство сь турчи- 
номъ, или христіанинъ сь христіаниномъ, и побѣсетсе, и 
пьють кровь единъ отъ другаго, якоже видимъ и нынѣ тво
реныхъ: таковый да запрѣтитьсѳ 5 лѣтъ от причещеніа, и 
поклонъ 150 на днь. И побратимьство запрѣщай, да не 
твореть человѣци, зане вси христіаны братіа суть по Христу. 
И въ степени (родства) не чьтеться: аще се и взымають 
между собою, не возбраняетьсе, занеже священнаа правила 
глаголютъ: побратимьство ничтоже есть*. (Изъ номоканона 
Богишича; ср. Ягича „Изслѣдованія по русскому языку*, 
т. I, стр. 457, прим. 1 и 3).

λ β β .
■у

3Εάν άποΰνήακη ο άνΰρω- Л ц к  оуліираетг члвѣкь, аще 
πος, εάν καί εψαγεν, ας κοινω- й гаде, да причастится,  точію 
νησίϊ  μόνον νά έξομολογη&f\, да и сп о в ѣ ст ся ,  по S  мѢ пра-  
κατά τ ο ν κ α ν ό ν α  τον άγιου вилѢ стати; Шкйфора царетрад-  
Νικηφόρον πατριάρ/ον Κων- скаго.  
οταντινονπόλεως.

Поцитованное правило Никифора Исповѣдника см. подъ 
тѣмъ же номеромъ въ аѳинской Синтагмѣ каноновъ, т. IV, 
стр. 428. Оно находится и въ нашей печатной Кормчей, 
въ которой читается такъ: „Подобаетъ подавати божествент 
наго причащенія болящему и по внегда вкусите тому бра- 
шенъ* (гл. 57 ирав. 7). Условіе „точію да исповѣстся* при
бавлено самими составителями Номоканона.

16?.
Σώμα νεκρον ον μεταΰί- Тѣло ллертвое не пріелллеіь 

δοται τής κοινωνίας, κατά τον причастія ,  по Гіг мѢ правилѣ 
π γ ' κανόνα τής Τρονλλης. | ж е  вь Троллѣ.
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Въ славянскомъ текстѣ мы исправили ошибочную ссылку 
на 84-е правило Трулльскаго собора, указавъ дѣйствитель
ный источникъ настоящей статьи, т .-е . 88-е правило назван
наго собора.

1 « § .
✓ с *  \  г*FAv τις οννοιόε τινι άμαρ- Яціе кто свѣдѣ согрѣш аю-

τάνοντι,χαι ΰννάμενος χωλνοαι 
την αμαρτίαν, ονχ εχώλνοεν, 
η χαϊ ελεγχ&εις παρά τον επι- 
охбяоѵ, άπεχρυψεν, επι το- 
ϋοντον χρόνον χαϊ αντδς επι- 
τιμη&ηοεται, έφόοον χαϊ δ την  
αμαρτίαν πεποιηχώς, хата τον 
ο[α]' χανόνα τον μεγάλου Βα- 
σιλείον.

И здѣсь исправлена ошибочная цитата обоихъ текстовъ: 
вмѣсто 70-го правила Василія Великаго поставлено 71-е.

цыго й могій возвранйти грѣ^У, 
не возвранй,  йлй обличенъ бывъ 

(и еп к п а ,  скрьі: толйко врелш  
й той запрещенъ ведетъ, ёлйко  
й грѣ^ъ сотворйвый по о а  ллУ 
прлвилУ великаго басіліа.

169 .
К о г д а  п р е с т а ю т ъ  п о л \ д -  

н о в е  ні  а .
β ζ  дванадесдтодневнол\ъ  

въ первою седлійцУ л\-цы, й 
въ великою седллйцУ, й въ свѣт
лою недѣлю, въ недѣльныя» дни 
й въ великіе  праздники, поляны  
не выва'ютъ: прочее же во все 
лѣто полиинаютсд православьи  
^рістіане.

1 ио рождествѣ Хрнстовѣ прп- 
бав. I.

Въ канонахъ вселенской церкви нѣтъ прямого основанія 
для правила, изложеннаго въ настоящей статьѣ Номоканона.

Потъ ά ρ γο νύ ι μ νη μ ό α ν ν α .

То ό'ωό'εχαήμερον, ή πρώτη 
έβδομος τής τεσοαραχοοτής, ή 
μεγάλη έβδομος χαι η διαχαι- 
νηοιμος έβ()'ομάς, ταΓις χνρια- 
χαΐς, χαι είς τας μεγάλος έορ- 
τάς μνημόοννο ον γίνονται' 
τον δε λοιπόν χρόνον ολον μνη- 
μονενοντοΛ οί ορθόδοξοι χρι
στιανοί.
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Если же Вальсамонъ въ концѣ своего толкованія на 51-е пра
вило Лаодик. собора замѣчаетъ, что но силѣ этого правила 
поминовенія усопшихъ не совершаюся въ четыредесятницу 
въ другіе дни, кромѣ субботъ, то онъ дѣлаетъ тутъ большую 
натяжку. Указанное соборное правило говоритъ не о помино
веніи усопшихъ вообще, а о совершеніи памяти св. муче
никовъ, т .-е . о празднованіи дней ихъ кончины, п дозво
ляетъ это празднованіе, съ обычнымъ совершеніемъ литур
гіи, только въ субботніе и воскресные дни четыредесятницы, 
въ которые постъ разрѣшался. Мотивы соборнаго пра
вила и того (позднѣйшаго), которое отчасти указалъ Валь
самонъ и съ которымъ вполнѣ знакомитъ насъ настоящая 
статья Номоканона, прямо противоположны: соборъ запре
щаетъ обращать дни постные въ праздничные, а позднѣйшее 
правило, наоборотъ, не дозволяетъ омрачать радость праздни
ковъ скорбно поминовенія усопшихъ. Оно обязано своимъ 
происхожденіемъ монастырскимъ уставамъ (τυπικά) и не сразу 
сдѣлалось общимъ, такъ какъ уставы монастырей во многихъ 
частностяхъ значительно разнились между собою. Но въ XIII 
столѣтіи правило это, какъ уже принятое въ уставахъ боль
шинства монастырей, подтверждено было Константинополь
скимъ патріархомъ Никифоромъ 11(1260 — 1264), впрочемъ — 
съ оговоркой, что тайное поминовеніе усопшихъ дозволп- 
тельно совершать каждый день, не выключая и свѣтлаго 
праздника Пасхи (οτι <)ε μνημονεύονται μ υ ο τ ικ ώ ς  οι άπο- 
θανόμίνοι, ού<)( αυτή τη λαμπρά ημέρα (μποδίζεται. Pitra, 
Juris t. II, p. 326, cap. I I 1). То же самое относительно дней 
воскресныхъ повторилъ нашъ митрополитъ Кипріанъ въ по
сланіи къ нѣкоему игумену Аѳанасію: „Въ недѣлю за упокой 
не правити, ниже въ суботу вечерѣ понахида пѣти; въ не-

1 О принадлежности этого постановленія патріарху Ники
фору II (а не І-му, Исповѣднику) см. выше, стр. 309, примѣч. 1.



дѣлю же на проскомисаніи поминати умершихъ, такоже и 
въ тайныхъ молитвахъ, невъзбранно есть“ (Рус. Ист. Библіот. 
τ. VI, стр. 257). Однако еще въ прошломъ столѣтіи между 
монахами аѳонскихъ монастырей происходили жаркіе и про
должительные споры по вопросу объ общеобязательной силѣ 
занимающаго насъ правила, такъ какъ нѣкоторые тамошніе 
келліоты не считали противнымъ церковному преданію со
вершать поминовеніе умершихъ въ воскресные и другіе празд
ничные дни. Споры эти не разъ приносились на рѣшеніе 
патріаршаго синода, который хотя и отдавалъ преимущество 
практикѣ большинства святогорскихъ обителей, однако не 
осуждалъ и противоположной практики упомянутыхъ келліо- 
товъ1. А въ началѣ нынѣшняго столѣтія (въ 1807 г.), при 
патріархѣ Григоріи V, изданъ былъ даже особый синодальный 
томъ, прямо одобряющій эту послѣднюю практику. Въ немъ ска
зано: „Такъ какъ смерть случается съ нами въ разные дни, 
то и дни, опредѣленные для поминовенія умершихъ (третій, 
девятый и сороковой по смерти) могутъ падать н на субботы, 
и на воскресенья, и на самые пасхальные дни, и тогда мы 
вмѣстѣ съ воскресными гимнами поемъ и заупокойныя пѣсно
пѣнія и къ „Христосъ воскресе" прибавляемъ: „Боже ду
ховъ и всякія плоти" (Γεδεών, ΚανονιχαΧ διατάξεις, τ. II, 
стр. 124). Къ числу дней, въ которые не должны совер
шаться поминовенія усопшихъ, нашъ Номоканонъ относитъ 
и Дванадесятодневіе (Αωδίχαήμ^ρον): такъ греки называютъ 
12 дней отъ праздника Рождества Христова до Богоявленія.

ISO.
Ταϊς ποδίαις, ояоь φέρνουν Пелены, гаже приносятъ урі-

оі χριστιανοί stg την εκχληοίαν, стІдне въ црковь, никтоже ДД

1 Подробную исторію этихъ споровъ читатель найдетъ въ 
«Исторіи Аѳона> преосвящ. Порфирія Успенскаго, ч. III, стр. 
379 — 390. Греческіе источники, относящіеся къ этимъ спорамъ, 
тамъ же на стр. 965— 992.

3 1 6  НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, с т .  1 6 9 — 1 7 0 .
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μητολμήοης νά δονλείηται κα- дерзнете ΒΛ CROe ©употребленіе

νεϊς μετ1 ανταΐς' παράνομον и)вратйти: законопреступно БО

γάρ εστι, κατά τον ο γ ’ κα- е сть1, по ОГ л\  ̂ правилѣ с т ы р

νόνα τών αγίων \Άποοτόλων. Лплх.

1 η аціе та ко вы е  осрдц іетсд , да 

казнится  п р п б .  I .

«9«.
Είς την εκκληοίανονμπόοια fie цркви пйрове не вываютг: 

ον γίνονται· παράνομον δε καί законопреступно БО £СТЬ й 
тоѵто, κατά τον о[<)]' κανόνα cie, по од правилѴ еже 

της Τροιλλης. Вй Троллѣ.

«9г.
Ονδε κοιμώνται είς τον γν -  Ниже СПАТй1, ве женскомъ 

ναικίτην, χωρίς ανάγκης, κατά припратѣ ве цркви 2, кроллѣ 

τον λη' κα,νόνα τον άγιον Νι- нѴжды, по лй правилѣ стагш 

κηφόρου. Шкйфора.

1 дд стдвдютъ БКМ, вмѣсто 
рукописнаго чтенія: спдвлють;* 
дд с то я тъ  мужи СО Ж6НДМН вкупѣ I .—
2 въце(ккі. нътъ ьъ Б К М ;  снрѣуь, 
прегражденіи I.

У грековъ до сихъ поръ существуетъ обычай устраивать 
въ церквахъ ночлеги для больныхъ въ надеждѣ, что они 
во время сна получатъ здѣсь чудесное исцѣленіе или, по 
крайней мѣрѣ, откровеніе о вѣрномъ средствѣ избавиться 
отъ болѣзни1. Повидимому, мѣстомъ для такихъ ночлеговъ 
всего чаще служила и служитъ та часть храма, которую нашъ 
Номоканонъ называетъ γνναικοίτης, по-славянски „женскій

1 Подробности объ атомъ обычаѣ см. въ сочиненіи Шмидта. 
Das Volksleben der Neugriechen. Leipzig, 1871, S. 77—79.



нрппратъ", т.-е. хоры на лѣвой сторонѣ церкви, назначен
ные для стоянія женщинъ во время богослуженія. Но пра
вило Никифора Исповѣдника, на которое въ настоящемъ 
случаѣ ссылается Номоканонъ (по ІТидаліону и Аѳинской 
синтагмѣ — 3-е, по нашему Номоканону — 38-е), запрещаетъ 
спать собственно въ церковномъ притворѣ (έν τώ νάρθηκι). 
Въ нашей печатной Кормчей правило это читается такъ: 
„Иже по нужди на мало время въ паперти церковнѣмъ пре- 
легованіе сотворь, не осуждается; аще ли коснитъ, то убо 
съ запрещеніемъ изгнанъ будетъ, храмъ же воспріиметъ своя 
си“ , т.-е. пустъ сохранитъ права святыни, свободной отъ 
житейскаго употребленія (гл. 57, прав. 3). Оговорка пра
вила: „по нужди“ (εξ ανάγκης) не отнимала силы у противо
положнаго ему обычая, потому что „прелегованіе въ церкви 
на мало время“ , т .-е. на ночь или на двѣ, въ надеждѣ по
лучить исцѣленіе отъ святыни храма Божія, конечно, всѣми 
признавалось вполнѣ уважительною „ нуждою

1*3.
ОьчУе θάπτειν νεκρούς έσω Д і е р т в ы р  погревати внѣтрь 

έν εκκλησία καθιερωμένη (hl· цркви мощенной не подобаетъ:  
κεκώλυται γαρ κατα τον θ 'κ α -  в озвранйвосд ,  πο & ллѢ правилѣ 
νόνα του ίερωτάτου επισκόπου с в я щ е н н ѣ й ш а я  | ш с к о п а  Κίτρ-  
Κίτρονς. скаго.

Ііравило Іоанна Китрскаго, на которое ссылается здѣсь 
Номоканонъ, въ греческихъ п славянскихъ спискахъ син
тагмы Властаря читается такъ:

Ου (\ε7 έѵ εκκλησία καθιερω- Не подобаетъ въ церкви
μένι], ενθα μαρτύρων τεθη- освященнѣй, идеже мученикъ
σαΰρισται λείψανα, άποιχομε- сокровиществовавшеся мощи,
νων σώματα θάπτειν. J ia  умершихъ тѣлеса погребать
τούτο και ο νόμος* μηόείς Сего ради и законъ глаголетъ:

31S н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ ,  ст. 172—173.
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εν εκκλησία νεκρον &απτέτω, 
φησίν. Έ ν  ενκτηρίοις δε οϊ- 
κοις κα&ιέρωσιν μη δεξαμέ- 
νοις, εξεστι $ άπτειν (Ρκπ. 
Москов. Синод. библіот. jY· 14 9 , 
л. 208 об., прав. 9).

да никто въ церкви мертвеца 
погребаетъ, рече. Въ моли
твенныхъ же храмѣхъ, освя
щенія не пріемныхъ, лѣтъ 
есть погребати (Кормч. гл. 58, 
прав. 6).

И это правило есть не болѣе, какъ слегка видоизмѣнен
ный отвѣтъ Вальсамона патріарху Александрійскому Марку 
(См. Έΰντ. IV, 479, отв. 41). Ср. примѣч. на ст. 158 и 161.

1 U .

Оь δεϊ ψάλλεіѵ μεγαλοφώ
νως, καϊ την φύαιν προς κραυ
γήν εκβίαζε ιν, αλλ! η αν/ως καϊ 
μετά καταννξεως, κατά τον 
οε' κανόνα της Τρονλλης.

Нс достоитъ пѣти велегласна,  
й естество  на вопль пон&кдати,  
но тйуш й со оулииленіеллъ, по 
ое  правилѣ еже въ Троллѣ.

135.
"Οστις βάλλει άρχοντας, ϊνα 

παρακαλέσωσι τον επίσκοπον 
διά ϊερωσννην, η οφφίκιον, 
κα&αιρείσ&ω καϊ άφορι'ζέσ&ω, 
κατά τον λ’ κανόνα τών αγίων
Αποστόλων.

Л ф е  кто заставитъ воллры,  
да о уп р осдтъ  егікпа w с в и н 
ствѣ,  йлй санѣ,  да извергается» 
й да (улучится», й пришвціаю-  
ф іи с л  елл£ всй ,  по а пра
вилѣ сты^ъ Лплъ.

Статья эта есть почти дословное повтореніе 5-й статьи. 
Поэтому не удивительно, что она въ большей части нашихъ 
греческихъ списковъ опущена.

17в .
'0  δε ις κανών της εν Νι- Правило же s i  седліаго со -  

καία δευτέρας1 συνόδου επι-  в о р а ’, зап р ецк нію  подлагаетъ
‘ Въ основномъ спискѣ πρω- 1 нже въ Мнке» второпервдго 

τοόεντίρας. говоря Б.
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τιμίω καθυποβάλλει т ονς επι- |гікпы й причетники, оукра-  
σκόπους καί κληρικούς κοομονν- ш а ю ц ш я  севе свѣтлыми о д е ж 
к у  έαυτοίς λαμπρούς οτολαΐς, д а м и 1. 
ιουτέοτιν περιφανέαι. -----------

1 СнрѣУь, обыденными приб. Б.

і м .

г О ()'ε Ματθαίος εν τώ Э ' κε- 
φαλαίιο τον Τ  οτοιχείου κω
λύει τονς πιοτονς κοομέιν εαυ- 
τους, ή τάς τρίχας τον πάγιο
ν ος άποκείρειν, τουτέατι το γέ- 
νειον ξυρίζει ν, η βάπτειν αϋτο, 
ή κλιόθειν τάς τρίχας της κε
φαλής α υτώ ν τους ούν μή  
πει θ ο μένους, άφορίζεσθαι κε
λεύει.

іИат-е-ей же въ девятой  главѣ,  
T  cTtyia, в озбр аняетъ  вѣрнымъ  
оукрашати с е в е , йлй власы врады 
стрйщи й оуш аряти  ю ,  йлй 
плестй влась' главы с в о е я .  Не 
повинующимся же ш ^ ч а т и  по
велѣваетъ. [6 е же приводитъ  
w правила 43 гш (чит .  чз)  s  rw 
совора,  йже въ Т р о л л ѣ ]1.

1 Поставленнаго въ скобки 
нѣтъ въ Б.

198.
Яще оувіетъ самъ севе чело

вѣкъ, ни поютъ над нимъ, ниже 
поминаютъ его,  развѣ аще в я ш е  
изумленъ,  сйрѣчь, внѣ о ум а  
своеги), по ді м^  ФвѣтУ Т и м о -

3Εάν φονευθή άπ3 άτός του 
ο άνθρωπος, ουτε ψάλλουοιν 
αυτόν, οττε μνημονευουοιν, εϊ 
μή τη αλήθεια εκφρωνήν, του- 
τέοτιν εξω άπο του νοϋ του, 
κατά τον иУ κανόνα του αγίου Феа Лле^андрійскагш.
Τιμοθέου Άλεξανόρείας.

Самоубійство, совершенное обдуманно и сознательно, а 
не въ припадкѣ умоизступленія, церковь признаетъ столь же 
тяжкимъ грѣхомъ, какъ и отнятіе жизни у другого (убійство). 
Жизнь для каждаго человѣка есть драгоцѣннѣйшій даръ Бо
жій; слѣдовательно, кто самовольно лишаетъ себя жизни, 
тотъ кощунственно отвергаетъ этотъ даръ. Это въ особей-
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ности должно сказать о христіанинѣ, жизнь котораго вдвойнѣ 
есть даръ Божій — и по естеству и по благодати искупле
нія. Рожденный физически силою Творческаго слова: лас
титеся и множитеся, христіанинъ духовно возрождается 
потомъ чрезъ таинство крещенія и, какъ новая тварь во Христѣ, 
дѣлается причастникомъ всѣхъ даровъ божественной благо
дати, подаваемыхъ церковію въ другихъ таинствахъ, для 
возращенія и укрѣпленія возрожденнаго въ этой новой, 
духовной жизни. Такимъ образомъ христіанинъ, налагающій 
на себя убійственную руку, вдвойнѣ оскорбляетъ Бога: и какъ 
Творца, и какъ Искупителя. Само собою понятно, что такое 
боговраждебное дѣяніе можетъ быть только плодомъ полнаго 
невѣрія и отчаянія въ божественномъ Провидѣніи, безъ воли 
Котораго, по евангельскому слову, и волосъ не падаетъ съ го
ловы вѣрующаго. А кто чуждъ вѣры въ Бога и упованія на 
Него, тотъ чуждъ и церкви. Она смотритъ на вольнаго само
убійцу, какъ на духовнаго потомка Іуды предателя, который, 
отрекшись отъ Бога и Богомъ отверженный, шедъ удавися. 
Отсюда понятны мотивы церковнаго правила, поцитованнаго 
въ настоящей статьѣ Номоканона, именно — 14-го правила 
Тимоѳея Александрійскаго, по которому сознательный и воль
ный самоубійца лишается церковнаго погребенія и помино
венія1. Замѣчательно въ этомъ правилѣ предписаніе, чтобы

1 Взамѣнъ не принимаемыхъ церковію приношеній на по
миновеніе самоубійцъ, св. Ѳеодоръ Студитъ предлагаетъ род
ственникамъ ихъ, во-первыхъ, подавать за нихъ милостыню, 
которая, по словамъ Златоуста, приноситъ пользу и невѣр
нымъ (Да и сребренники, изъ-за которыхъ удавился Іуда, по
служили на пользу, такъ какъ они отданы были на погребеніе 
странныхъ); во-вторыхъ, поставить крестъ на томъ мѣстѣ, гдѣ 
удавился самоубійца, потому что крестъ былъ водруженъ и на 
лобномъ мѣстѣ, гдѣ находился черепъ Адама, родоначальника 
всѣхъ смертныхъ людей» (Migne, Patrol. graec. t. 99, coi. 1477).

A ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ Ч . II. 21
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священникъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ самоубійства 
лично удостовѣрялся въ дѣйствительной причинѣ его, а не 
полагался бы на свидѣтельство близкихъ къ самоубійцѣ лицъ, 
которыя, желая доставить ему церковное погребеніе и поми
новеніе, часто говорятъ неправду, именно утверждаютъ, что 
несчастный лишилъ себя жизни, находясь „внѣ ума*. Въ на
стоящее время, когда самоубійства сдѣлались, можно сказать, 
эпидеміей въ нашей общественной жизни, такая неправда 
обыкновенно прикрывается формальнымъ медицинскимъ удо
стовѣреніемъ въ томъ, что самоубійство совершено въ состоя
ніи безпамятства и умопомѣшательства, — и на основаніи 
этого документа священники считаютъ себя не только 
въ правѣ, но даже обязанными, безъ всякихъ съ своей сто
роны изслѣдованій и возраженій, погребать самоубійцъ по 
церковному обряду. Противъ такой антиканонической прак
тики, явно благопріятствующей умноженію числа самоубійствъ, 
въ недавнее время справедливо возсталъ одинъ изъ нашихъ 
епархіальныхъ преосвященныхъ (Макарій, епископъ Томскій), 
предписавшій приходскимъ священникамъ своей епархіи, чтобы 
они, на основаніи точнаго смысла выше приведеннаго правила 
Тимоѳея Александрійскаго, не полагались безусловно на упо
мянутыя медицинскія свидѣтельства, а руководились бы своими 
личными свѣдѣніями о физическомъ и духовномъ состояніи 
своего прихожанина, неожиданно наложившаго на себя руку1. 
Распоряженіе — вполнѣ правильное и согласное съ самою 
сущностію дѣла. Въ дѣлѣ чисто-церковномъ (каково отпѣва
ніе и поминовеніе умершихъ), конечно, долженъ быть испол
няемъ и законъ церковный, и притомъ — въ дѣйствитель-

1 См. руководственныя правила, изданныя названнымъ пре
освященнымъ для приходскихъ священниковъ своей епархіи и 
перепечатанныя изъ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей въ 
прибавленіяхъ къ Церковнымъ Вѣдомостямъ, издаваемымъ при 
Св. Синодѣ. См. № 29 за 1895 г., стр. 990.
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ной его силѣ, а не по одной только формѣ, предписанной для 
его исполненія въ гражданскомъ законѣ. Гражданскій законо
датель можетъ вовсе отказаться отъ воззрѣнія на самоубій
ство, какъ на преступленіе, подлежащее тому или другому 
наказанію (какъ дѣйствительно и принято во всѣхъ западно
европейскихъ уголовныхъ кодексахъ и предположено къ при
нятію въ проектѣ нашего новаго уложенія о наказаніяхъ). 
Но церковь, конечно, никогда не перестанетъ смотрѣть на 
тоже самое дѣяніе, какъ на одинъ изъ самыхъ тяжкихъ грѣ
ховъ. Поэтому, съ дѣйствительнымъ наступленіемъ означен
ной перемѣны въ нашихъ уголовныхъ законахъ, вопросъ объ 
отношеніи церкви къ самоубійцамъ по необходимости долженъ 
будетъ рѣшаться исключительно на основаніи одного только 
церковнаго закона, т .-е . выше изложеннаго 14-го правила св. 
Тимоѳея Александрійскаго. Само собою понятно, что въ руко
водство священникамъ при исполненіи этого церковнаго за
кона и въ предупрежденіе возможныхъ съ ихъ стороны недо
разумѣній или даже злоупотребленій, потребуется отъ высшей 
духовной власти изданіе на сѳй предметъ особыхъ правилъ.

Къ вольному самоубійству католическая церковь относитъ 
и смерть на поединкѣ (дуэли): такъ постановлено на Три- 
дентскомъ соборѣ съ запрещеніемъ погребать убитыхъ на 
дуэли по церковному обряду. Восточная (греческая) церковь 
не имѣетъ въ своемъ каноническомъ кодексѣ такого правила, 
такъ какъ для нея не представлялось и повода къ его изданію 
(у средневѣковыхъ грековъ поединки не были въ обычаѣ). 
Но нѣчто подобное западнымъ дуэлямъ представляетъ древне
русское поле — судебный поединокъ между тяжущимися. 
Случаи убійства „на полѣ" наша духовная іерархія вполнѣ 
приравнивала къ случаямъ вольнаго самоубійства, т .-е. отка
зывала убитымъ въ церковномъ погребеніи (Русс. Истор. 
Библіот., τ. VI, столб. 276 — 258). Поединки запрещаются 
и въ дѣйствующемъ русскомъ уголовномъ кодексѣ (Улож. о

21
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наказ., ст. 1497— 1519), но въ немъ ннчего нѳ говорится
о погребеніи убитыхъ на поединкѣ. Въ недавнее время 
дуэль, какъ судъ чести, дозволена у насъ чинамъ военнымъ. 
Большія затрудненія для церковной практики должны будутъ 
представлять случаи убійствъ на этихъ судахъ чести!

Съ канонической точки зрѣнія грѣховно и наказуемо не 
только исполненное самоубійство, но и покушеніе на него, 
такъ какъ и послѣднее есть, проявленіе злой воли, только 
остановленное какимъ-либо внѣшнимъ препятствіемъ. Правда, 
въ общепринятыхъ источникахъ православнаго каноническаго 
права объ этомъ прямо не говорится; но уже на основаніи 
приведеннаго канона св. Тимоѳея объ оконченномъ самоубій
ствѣ церковная практика искони должна была дѣйствовать 
такъ, какъ постановлено въ 1473 ст. нашего Улож. о наказ., 
т .-е . предавать покусившихся на самоубійство церковному
покаянію для очищенія ихъ совѣсти и уврачеванія больной

і
воли силою этого таинства. Древнѣйшее свидѣтельство о 
такой практикѣ въ греческой церкви находимъ въ одномъ 
правилѣ, носящемъ на себѣ имя св. Никифора Исповѣдника. 
„Кто навяжетъ себѣ на шею веревку, чтобы удавиться, го
воритъ это правило, а веревка оборвется и онъ избавится 
отъ опасности, тотъ подвергается 12-лѣтней епитиміиа (Έάν  
τις dVjGrj οχοινίον τον άποπνίξαι έαντον, και κοπή το οχοι
νίον, καϊ λν&ρω&ή τον κινό'ννον, εχει επιτίμιον ετη ιβ '. — 
Pitra, Juris t. II, ρ. 340, can. 142).

139.
cO μοιχος, η φανερός πόρ- Прелюводѣй,  йлй гавлснный

νος ον όεχετ αι είς щ ѵ έκκλη- блѢд н й к і , не пріемлете a  βζ
οίαν, εάν μή άφήοΐ] τήν άμαρ- црковь, Дфе НС в с т а в и т ь  грѣ^а:
τίαν, ή τά πρόοφορα αντον, ниже при НОСЫ ПО мѢ
κατά τον λ&' κανόνα τον με-  правилѣ великаго f ia c u ia .  
γάλον Βαοιλείον.
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Въ 39 правилѣ Василія В. сказано: „Живущая съ пре
любодѣемъ есть прелюбодѣица во все время сожитія". Зна
читъ, пока эта преступная связь продолжается, до тѣхъ поръ 
прелюбодѣи остаются внѣ общенія съ церковію, и въ отно
шеніи къ нимъ срочная епптимія за прелюбодѣяніе (15 лѣтъ 
отлученія) не можетъ имѣть мѣста. Такъ изъясняютъ это 
правило извѣстные греческіе толкователи XII вѣка; въ та
комъ же смыслѣ оно поцитовано и въ настоящей статьѣ 
Номоканона.

180.
Ουδέ ο παράνομος γάμος 

άπο ουγγενείας δέχεται είς την  
εκκληοίαν, εάν μη χωριοθη' 
μετά δε το χωριο&ηναι, ώς 
αίμομίκτης κανονίζεται, ηγουν 
χρόνους ιε μη κοινυινησγι, κατά 
τον ξη κανόνα τον μεγάλου 
Βαοιλείου.

Й Брака законопреступный,  
йже w сродства,  не пріемлете^  
ва црковь, аціе не разлучится:  
по разлученіи же гако крово-  
сл*ѣшеніе сотворь з а п р е щ а е т с я ,  
сйрѣчь, бі лѣта да не прича
с т и т с я ,  по аи ліУ правилУ ве
ликаго басіліа.

Въ славянскомъ текстѣ этой статьи мы исправили оши
бочную ссылку на 74-е правило Василія В., впервые сдѣ
ланную въ изданіи Копыстенскаго, и поставили, согласно 
съ показаніемъ греческаго подлинника и Берынды, правило 
68-е, въ которомъ дѣйствительно говорится о бракахъ въ за
прещенныхъ степеняхъ родства и виновнымъ назначается 
епитимія прелюбодѣевъ, т .-е . 15-лѣтняя. Малаксъ читалъ на
стоящую статью совершенно такъ же, какъ она читается 
въ нашемъ греческомъ текстѣ, но по своему обыкновенію 
приписалъ ее Іоанну Постнику (νΐέγει καϊ ο Νηοτευτης θείος 
Ιωάννης, οτι τον παράνομον γάμον μη όεχ&ΐ]ς είς την εκ
κληοίαν εως ου νά χωριο3ΐ[' μετά δε το χωριο&ήναι, ώς αίμο-
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μικτής κανονίζεται, ηγουν χρόνους δεκαπέντε μη κοινωνήση, 
κατα τον εξηκο<ΐτον όγδοον  τού μεγάλου Βασιλείου κανόνα. 
Вулис. № I, ст. 158).

181.
ο

Ουδέ ο τετράγαμος δέχεται И четвероженецг не пріелд- 
εϊς την εκκλησίαν, εάν μη χω - ЛСТСА ΒΧ црковь, Λ ф е не р д з -  

ρισ&η της τετραγαμίας" μετά  ЛИЧИКА четвероженства: п ор л з*  
δε το χωρισθηναι, μη κοινω- лѣченіи же ДД не причлститСА 
νησάτω χρόνους t/. ОСЛіь лѣта.

Въ извѣстномъ „томѣ соединенія" (см. примѣч. на ст. 52-ю) 
изложено слѣдующее постановленіе о 4-мъ бракѣ: „аще кто 
на таковое пріити сожитіе изволитъ, всяко лишенъ будетъ 
церковнаго собора, и того иже во святую церковь входа 
чюждь, дондеже аще пребываетъ въ сожитіи. Се бо и быв
шимъ прежде насъ святымъ Отцемъ годѣ бысть. Мы же волю 
явленнѣйшу творяще, яко чюжда христіанскаго житія сего 
отмещемъ“ (Кормч. гл. 52, л. 252, изд. 1787 г.). Въ настоя
щей статьѣ Номоканона это постановленіе дополнено назна
ченіемъ 8-лѣтней епитиміи четверобрачнымъ, послѣ разлуче
нія ихъ отъ незаконнаго сожитія. Основаніемъ такой епити- 
міи послужило 80-е правило Василія В., какъ оно изъяснено 
Вальсамономъ и Властаремъ. Послѣдній, которымъ всего Чаще 
руководились составители Номоканона, говоритъ: „много
брачіе св. отецъ признаетъ худшимъ блуда,... потому и при
суждаетъ вступившихъ въ 4-й и 5-й бракъ къ болѣе строгому 
наказанію, чѣмъ блудниковъ: послѣднимъ въ 59-мъ правилѣ 
онъ назначаетъ епитимію семилѣтнюю, а первымъ, если тща
тельно вникнуть въ смыслъ опредѣленій св. отца, — восьми
лѣтнюю. Въ самомъ дѣлѣ, если онъ, упомянувъ (въ 80-мъ 
правилѣ) только о двухъ степеняхъ покаянія, опредѣлилъ для 
нихъ четыре года, то ясно, что и на другихъ двухъ степе-



нихъ, не упомянутыхъ для краткости, многоженцы должны 
провести четыре же года, прежде нежели удостоятся прича
щенія" (Σνντ. VI, 161; ср. IV, 244— 245). Но дѣлать такіе 
пропуски „для краткости“ не въ обычаѣ точнаго Василія В. 
Нѣсколько иначе толкуется это правило Зонарою. Послѣдній 
сопоставляетъ его не съ 59-мъ, а съ 22-мъ правиломъ, въ кото
ромъ сказано, что „наказаніе блудникамъ опредѣлено на четыре 
года",— и на вопросъ: „какимъ образомъ св. отецъ, при
знавъ (въ 80-мъ правилѣ) многобрачіе грѣхомъ, тяччайшимъ 
блуда", назначилъ однако за тотъ и другой грѣхъ одина
ковую епитимію, именно четырехлѣтнюю? — отвѣчаетъ такъ: 
„Думаю, что здѣсь (въ 80-мъ правилѣ) разумѣется епитимія 
болѣе продолжительная. Блудникъ, по 22-му правилу, про
водя по одному году на каждой изъ четырехъ степеней пуб
личнаго покаянія, удостоивается потомъ причащенія. А много
брачный, по 80-му правилу, долженъ одинъ годъ стоять съ пла
чущими, три — съ припадающими, и затѣмъ допускается — 
только къ стоянію съ вѣрными на время, какое опредѣлитъ 
блюститель церковной дисциплины, имѣющій право, на осно
ваніи 3-го правила Неокесарійскаго собора, вообще сократить 
срокъ епитиміи за многобрачіе". Такимъ образомъ Зонарахотя 
нѣсколько и удлиняетъ срокъ этой епитиміи, но не удвоиваетъ 
его, по примѣру Вальсамона и Властаря. Что же касается 
до 59-го правила, въ которомъ блудникамъ прямо и ясно на
значена семилѣтня епитимія, то Зонара не пытается о г л а 
сить это правило съ 22-мъ (и 80-мъ), а указываетъ при
чину ихъ несогласія въ томъ, что въ 22-мъ правилѣ св. отецъ 
передаетъ опредѣленіе прежнихъ отцовъ, чтб видно изъ слова 
„опредѣлено" (ώρίσ$η), а въ 59-мъ высказываетъ свое соб
ственное, болѣе строгое мнѣніе, какъ дѣлаетъ это и во мно
гихъ другихъ случаяхъ. Съ этимъ можно было бы согласиться, 
если бы дѣло шло только объ устраненіи противорѣчія между 
сейчасъ указанными двумя правилами: они находятся въ двухъ
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разныхъ, слѣдовательно разновременно писанныхъ канони
ческихъ посланіяхъ Василія В. (22-е — во 2-мъ, 59-е — 
въ 3-мъ). Но такого хронологическаго отношенія нельзя уста
новить между 59-мъ и 80-мъ правилами: оба находятся 
въ одномъ и томъ же (3-мъ) каноническомъ посланіи св. отца. 
Слѣдовательно, вели допускать ту матеріальную связь между 
этими правилами, на какую указываютъ Вальсамонъ и Вла- 
старь, то внутреннее противорѣчіе между ними можно будетъ 
устранить только тѣмъ произвольнымъ способомъ, какимъ поль
зуются для этого названные толкователи, т.-е. предположе
ніемъ, что Василій В. въ 80-мъ своемъ правилѣ указалъ 
только одну половину епитиміи многобрачнымъ, а о другой 
умолчалъ для краткости. По нашему мнѣнію, самый простой 
и единственно вѣрный способъ опредѣленія того, какую епи
тимію назначаетъ Василій Великій за многобрачіе, и какую — 
за блудъ, состоитъ въ отдѣльномъ разсмотрѣніи и толкованіи 
правилъ его, относящихся къ тому и другому предмету. О 
многобрачіи св. отецъ говоритъ въ трехъ правилахъ: 4-мъ, 
50-мъ и 80-мъ. Въ первомъ сказано: „О троебрачныхъ и 
многобрачныхъ мы положили тоже правило, какъ и о второ
брачныхъ, по соразмѣрности (грѣха). Второбрачныхъ отлу
чаютъ на годъ, а другіе на два; троебрачныхъ же на три, 
а часто и на четыре года, и называютъ таковый союзъ уже 
не бракомъ, но многобрачіемъ, или паче наказаннымъ блу
домъ" (πορνείαν κ εχ ο λα η μ ένη ν :  вѣрнѣе было бы перевести 
это выраженіе словами: „обузданнымъ блудомъ, т .-е . по
ставленнымъ въ извѣстныя границы, отличнымъ отъ блуда 
въ смыслѣ распутства“). Тоже высказывается и въ 50-мъ 
правилѣ: „На троебрачіе нѣтъ закона; посему третій бракъ 
не составляется по закону. На таковыя дѣла смотримъ, какъ 
на нечистоты въ церкви, но всенародному осужденію оныхъ 
не подвергаемъ, какъ лучшія распутнаго любодѣяніяа (ώς της 
ανειμένης πορνείας αίρετώτερα, чт5 равно „обузданномуα блуду

328 н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ ,  с т .  181.



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, с т .  1 8 1 . 3 2 9

4-го правила). Содержаніе послѣдняго (80-го) правила намъ 
уже извѣстно. И здѣсь, какъ мы видѣли, многобрачіе сравни
вается съ блудомъ. Но какъ сравнивается? Въ Книгѣ Пра
вилъ слова греческаго подлинника: 1ΗμΙν ό'ε παρίαταται 
π λέον  τ ι  π ο ρνεία ς  είναι το αμάρτημα  переведены такъ: 
„намъ же сей грѣхъ представляется тягчайшимъ блуда". 
Такъ понимаютъ эти слова и всѣ три авторизованные гре
ческіе толкователя XII в. (Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ), 
значитъ — всѣ допускаютъ явное и глубокое противорѣчіе 
въ воззрѣніяхъ св. отца на одинъ и тотъ же грѣхъ — много
брачіе: по двумъ правиламъ Василія В. грѣхъ этотъ легче 
блуда, а по одному — тяжелѣе. Допустить такое противорѣчіе, 
конечно, невозможно. Да и нѣтъ въ этомъ никакой необ
ходимости. Выраженіе греческаго подлинника въ послѣднемъ 
правилѣ: πλέον τι πορνείας είναι το αμάρτημα  допускаетъ 
возможность и такого пониманія: многобрачіе есть грѣхъ, 
представляющій нѣчто лучшее сравнительно съ блудомъ. Это — 
блудъ „обузданный", и потому имѣющій нѣкоторое (нравствен
ное) преимущество „предъ распутнымъ любодѣяніемъ". Та
кимъ образомъ и епитимія за многобрачіе, по всѣмъ приве
деннымъ правиламъ, будетъ одинаковая — четырехлѣтняя, 
или — „не по общему правилу, а по прежней мѣстной прак
тикѣ" — пятилѣтняя (прав. 4). Что же касается до различія 
ѳпитимій, опредѣляемыхъ въ 22 и 59-мъ правилахъ Василія 
Великаго за блудъ, то несогласіе между этими правилами 
объясняется не только нахожденіемъ ихъ въ двухъ разно
временно писанныхъ каноническихъ посланіяхъ св. отца (на 
чтб, какъ мы видѣли, указалъ уже Зопара), но и различіемъ 
видовъ блуда, о которыхъ говорится въ томъ и другомъ 
правилѣ. Въ 22-мъ правилѣ идетъ рѣчь о подобобрачномъ 
сожитіи похитителя съ похищенною или растлителя съ тайно 
растлѣнною, и такое сожитіе, вслѣдствіе порочнаго начала 
своего, называется блудомъ (πορνεία); но ясно, что это — блудъ



„обузданный" (ζεζωλααμενη), ограниченный связью съ одною 
женщиной (τον εζ διαφθοράς, είτε λαθραίας, είτε βιαιοτερας 
ε /ο ν τα  γ υ ν α ϊζ α ) ,  и потому наказуемый только четырех
лѣтнею епитиміей. Этому блуду (тогдашнему римскому конку- 
бинату) въ 59-мъ правилѣ противополагается блудъ въ смыслѣ 
необузданнаго, „распутнаго любодѣянія“ (άνειμενη πορνεία) 
упомянутаго въ 50 правилѣ и подлежащаго, конечно, тягчай
шему наказанію, именно селш-лѣтнему отлученію отъ св. Тайнъ.

18*.
Λίγαμος ον γίνεται παπάς, Двоеженецъ не Бываетъ попъ,  

ζατά τον ιβ' zavbva του μεγά- по ві мѢ правилѣ великаго 6а- 
λον Βαοιλείου. сіліа.
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*Εζλογη άπο δ ια φ όρω ν  
ζα νό νω ν  περ ί το υ  ποϊα  
α μ α ρ τή μ α τα  ζ ω λ ΰ ο υ ϋ ιτη ν
i ερω οΰνην. Κ αϊ πρόσεχε 
εν ά ζρ ιβ ε ία , ώ ούτος.

I

3Εάν φθαρΐι παιδίον υπό τ ί
νος, η αυτός,παιόίον ών, εφθει- 
ρεν άλλο παιόίον, η πορνεύοη 
γυναϊζα, η άνδρα, η ζώον, η 
πτηνον, η την γυναϊζα του είς 
το παρά φνοιν, η ονζ ητον 
η γννί] αυτόν παρθένος, η ητον 
άρραβωνιαομενος μετ' άλλης, 
η η γυναϊζα αυτού μετ άλλου, 
η είναι δίγαμος, η προ τού νά 
οτεφανωθη, εφθειρε την άρρα- 
βωνιαοτην του, η εμοιχεύθη

О о в р а н і е и )  р а з л и ч н ы м ъ  
п р а в и л ъ ,  u) б ^ е  ка  я  с о 
г р ѣ ш е н і я  в о з б р а н я ю т ъ  
б ь і т и  с Lp е η η и н S1, и в н и м а й  
с е м ѣ  с о  w п а с е  н і е м ъ .

3.

Яще растлѣно есть  отроча  
и) коги), йлй самъ сый отрокъ  
растли иного отрока,  илй влѣдъ 
сотворй съ женою,  йлй съ м а 
ж ем ъ ,  йлй со скотомъ,  йли со 
птйцею, йлй съ женою своею  
чрез ест еств о ,  йлй жена е п и  
не в я ш е  дѣва,  йлй шврѢченъ 
бывъ со йною, йлй жена e rw  
со йнымъ,  йлй двоженецъ есть ,  
йлй пре'жде вѣнчанія растли 
оврѢчницѢ с в о ю ,  йлй прелюво-
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η γυΐ'ή τον, η εκαμεν φόνον, 
η έπιώρκηοει', η εκλεψεΐ' άλο
γον, η βό'ίδιον, η άπο τα ιερά 
τον χϊυοιαοτηρίου η εκ τών 
οκευών εκλεψέν τι, καϊ είναι 
ιερόσυλος, η έληοτάρχηοεν, η 
ενι άοτρολόγος, η μάντις, η 
μάγος, η κηροχντης, η μολιβ- 
δοχύτης, η άποδένων θηρία 
η λύκους η ανδρόγυνα, η 
ηρνη&η ποτέ τον Χριοτόν, η 
έποίηοεν άλλο τι τών άπηγο- 
ρευμένων, μη τολμηοης και 
το?' μαρτυρήοης νά γένη πα
πάς, οτι καίεοαι και ον και 
αντός. Και προοέγε είς αυτά, 
οθ ον είναι τό δυνατοί' ο ον, ϊνα 
μη κληρονομήθ]]ς το αιώνιοί' 
πυρ, και γένης ώς ό 3Ιούδας, 
οτι παραδίδως την ίερωούνηΐ' 
τοίς άναξίοις.

дѣйствова жена е г о ,  йлй с о 
твори ОубІЙСТВО, йлй КЛАКА, ЙЛИ 
кона  оукраде,  йлй вола, йлй и) 
свАцкнны^а жертвенника, иди 
и) сосуда  црковны^а й одежди  
оукраде что,  й есть сто т а т е ц а :  
йлй развойничествова,  йлй высть  

эвѣздосл ова ,  йлй волхва,  йлй 
чародѣй, йлй воска л ілш е й 
олово,  йлй превАзоваше Бвѣрл,  
йлй волки, йлй женом^жіе,  илй 
о т в е р ж ес А  когда Х р т а ,  йлй ино 
нѣчто сотворй о  ореч ен н ы ^ а,  
да не ш ѣ е ш и  свидѣтельствовати  
|ллй выти попй: йво сожжена  
в з л е т и  и ты й она .  11 внимай  
силда, ел и к о  по силѣ своей,  да 
не наслѣдиши вѣчнаго о г и а , йгу '
вѴдеши гако І^да: занеже пре-  
даеши свАціенство н е д о с т о й 
н ы е  \

1 Въ КМІ передъ этимъ пра
виломъ поставлено слѣдующее: 
Въ^БрАіійетъ свяціенства, аціе не
ВЪ^МОЖбТЪ люди 0\ΎΙΙΤΗ О Вѣрѣ II 
житіи, по правила Ги стихъ Лидъ 
Ср. прим. нъ ст. 162.

Статья эта есть не что иное, какъ наказъ духовникамъ 
на случай исповѣди ставлениковъ, о которыхъ они должны 
свидѣтельствовать предъ архіереемъ, какъ о достойныхъ поста
вленія на искомую священно-служительскую степень. Грѣхи, 
препятствующіе полученію священнаго сана, исчислены здѣсь 
большею частію по номоканону Постника (см. Σ ύντ. IV,



437, 442, 444) и по правиламъ Никифора Исповѣдника 
(P itra , ор. cit. t. II, can. 7, G7, 92, 94). Ср. ещѳ сино
дальное постановленіе патріарха Алексѣя Студита (XI в.) 
въ Σ ν ν τ .  У, 28. Такъ какъ многія каноническія препятствія 
къ полученію хиротоніи во многихъ отдѣльныхъ случаяхъ 
могутъ быть догнаны только посредствомъ тайной исповѣди 
самого ставленика, а церковь, конечно, всегда была озабо
чена тѣмъ, чтобы клиръ ея состоялъ изъ лицъ вполнѣ до
стойныхъ и безукоризненныхъ, то трудно согласиться съ мнѣ
ніемъ, будто испытаніе ставлениковъ чрезъ исповѣдь вошло 
на востокѣ въ общій церковный обычай не ранѣе XIII вѣка1. 
Положительное доказательство болѣе древняго происхожденія 
этого обычая находимъ въ каноническихъ отвѣтахъ Никиты, 
митрополитаИраклійскаго (конца XIилинач. XII в.). Ему пред
ложенъ былъ на рѣшеніе слѣдующій случай церковной прак
тики, очевидно, уже не новой, а давно установившейся и 
обще-извѣстной: „Нѣкто хотя быти презвитеръ, къ духовному 
его отцу исповѣданіе сътвори о своихъ душевныхъ его съгрѣ- 
шеніихъ, и потомъ сего духовный отецъ пришедъ свидѣтель- 
ствова достойну быти духовному его чаду поставился пре- 
звитеромъ, еже и бысть. Времяни же минувшу, лаки приступи 
поставленый къ духовному своему отцу, глаголя: отче, за- 
бытливъ быхъ изрещи тебѣ и другое прегрѣшеніе, ежо и 
възбраняше ему быти презвитеромъ"... Рѣшеніе дано такое: 
„Иже прежде умолчавъ възбраняющее ему согрѣшеніе, и сего 
ради поставленъ бывъ, да извержется: никаяже бо ему польза 
отъ бывшаго въ невѣдѣніи поставлена" 8.

1 Алмазовъ, Тайная исповѣдь, т. II, стр. 419. Въ XIII вѣкѣ, 
по справедливому указанію самого автораэтого почтеннаго труда, 
исповѣдь предъ хиротоніей требовалась и русскими церковными 
правилами, какъ нѣчто уже давно вошедшее въ общую церковную 
практику (тамъ же). Греческій образецъ этой практики, ко
нечно, долженъ быть признанъ гораздо старшимъ.

2 См. наше изданіе этихъ отвѣтовъ въ Визант. Временникѣ
т. II, стр. 173.

3 3 2  НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, с т .  1 8 3 .
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184.

Ei ΰ'ε ίερευς εοτι καί лі-оц 
είς εν εξ αυτών, κα&αιρεϊται, 
κατά τον να' κανόνα του με
γάλου Βασιλείου’ [κοινωνεϊ <)ε, 
όταν θέλη]1.

1 Слова, поставленныя въ 
скобки, взяты изъ другихъ  
списковъ.

Л ц к  с е м е н н и к а  ведетъ, и 
падетъ во едино ш с й р ,  да 
й з в е р ж е т с д ,  по нд мУ прдвилУ 
велйкдго f i a m i a  [причащается» 
же, егдл ^оцктъ]  \

1 Поставленнаго въ скобки 
нѣтъ ни въ БК.МІ, ни въ руко
писяхъ.

Ср. статью 28 б и примѣчаніе на нее.

185.
3Εάν ί)ί προ τής χειροτο- 

νίας ημαρτε οωματικώ άμαρ- 
τηματι, καί ϋοτερον ελεγ/S f j  
η καί έξομολογηοηται αυτό, 
κα&αιρείο&ω, κατά τον &' κα
νόνα τής εν Νεοκαιοαρεία ονν- 
όδον’ άλλην γάρ ϊατρείαν οι 
τοιοϋτοι ουκ εχουοι, κατά τον 
μεγαν Βασίλειον, εάν άγωνί- 
οωνται, ώς καί νεκρούς άνα-

ί ціе ли прежде рукоположенія» 
согрѣши тѣлеснымъ грѣрлдъ,  й 
послѣжде обличенъ бывъ , йлй 
йсповѣсть т о ,  дд йзвержется»,  
по д е в л т ом У  правилѣ, йже 
въ Неокесдрш совора: йно бо 

врачевство сицевіи не имУтъ,  
по велйкомУ йасілію,  аціе по
двигнется», гако й мертвымъ  
воскресйти.

ощоаі.

Смыслъ 9-го правила Неокесарійскаго собора изложенъ 
въ настоящей статьѣ не совсѣмъ точно. По этому правилу, 
пресвитеръ, самъ сознавшійся въ плотскомъ грѣхѣ, совер
шенномъ имъ до рукоположенія, навсегда устраняется отъ 
священнодѣйствованія, но санъ свой сохраняетъ; вели же 
изобличенъ будетъ другими, то лишается и сана. А по на- 
шему Номоканону священнослужитель и въ томъ и въ дру
гомъ случаѣ извергается изъ сана. Заключительныя слова
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настоящей статьи: „иное бо врачевство сицевіи не имутъ, 
аще подвигнутся, яко и мертвыхъ воскрешати“ , приписы
ваются Василію Великому не только въ нашемъ Номоканонѣ, 
но и въ одномъ изъ правилъ Никифора Исповѣдника (Σύντ. IV, 
430, прав. 36-е; Pitra, Juris, t. II, p. 336, can. 92). 
Однако ни намъ, ни ученому издателю правилъ св. Ни
кифора (Питрѣ) нѳ удалось найти этихъ словъ въ подлин
ныхъ сочиненіяхъ Василія Великаго (см. у Питры въ цитов. 
мѣстѣ прим. 5). Но они находятся въ номоканонѣ Постника 
(είς μίαν γάρ (γυκαϊκα εξω νομίμου γυνακος) εάν πέαη (ίερεύς) 
ονχ ετι εχει εξονβίαν ποτέ ιεράτευειν, εάν εχη άγωνίααα&ο.ι 
τοϋ хаі νεκρούς έγείραι. Morinus, ορ. cit. ρ. 621 — 622).

1 8 6
ι
Ιί,αν υε τις παιόιον ων χαι 

έδέχ&η την ροήν είς τούς μη
ρούς, χανονίζεοΘ-ω πρώτον, είτα 
ίερούα&ω,κατά τον άγιον* Ιωάν - 
νην τον Νηβτευτην, ηγουν εάν 
δεν έγ ενετό τελειον, τουτεατι 
δέν έχώρεαεν δ αυλός είς τον 
άφεδρώνα' εάν δε έχώρεϋε, μη 
τολμηαη Ιερω&ηναι* καϊ γάρ 
ονχ οτι ημαρτεν, аЛХ οτι το 
ακεϋος αυτού έρράγη, χαϊ γε- 
γονεν άχρηοτον είς ίερωαύνην.

Я ф С  ΚΤΟ СЫЙ ОТрОЧА ПрІАТЪ

u) йногш йстицаніс въ ведра,  
да за п р ет и т е^  первѣе,  потомъ  
да и к т й т с д ,  по с то м ^  І о а н н ѣ  
Постник^,  зане не вькть совер
шенное паденіе,  й не внйде пе-  
догопинъ во а ф е д р о н ъ :  а ц к  ли 
внйде, да не дерзнетъ св д ц іе н -  
ство пріюти, не занеже согрѣши,  
несовершенъ сый возрастомъ,  
но г а ш  сосудъ п ро сѣ десл ,  й 
высть исключили въ е в р е й с т в о .

і§ 7 .

гΩ,ααύτως καί αύτδς είς άλλον 
πρόαωπον, αν χωρέαη ο αυλός 
του, καν άτελης ην, κωλύεται 
τής ίερωαύνης.

Такожде й онъ во йно лице 
йстицаніс т в о р я ,  а ц к  внйде 
педогогонъ еги) ,  аціе  й несо
вершенъ вькть ,  в о з б р а н я е т с я  
св я щ ен ства .
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Обѣ эти статьи взяты изъ Властаревой редакціи номока
нона Постника (Σνντ. IV, 442).

188.
/ °  r t'Όσοι στέργουν τον κανόνα блицы держать канона сбой 

τονς, και δεν κοινωνοΰν, εκεί- покаянія* *, и по разсужденію 
νους εχε καί πνευματικοπαίδια. оца AV̂ OBHaru» не причаціаютсд,

тѣ^ъ имѣй сыны д р о б н ы * .

1 епнтнм по  п о к а я н ія  I .

189.

3 Εκείνους δϊ οπού δεν στέρ- 
γουν τον κανόνα τους, δίω'ξον 
αυτούς, ϊνα μη άπολεσθης καί 
Ου μετ εκείνους, άλλοτρίαις 
σνγκοινωνών άμαρτίαις, κατά 
τον πδ' κανόνα τού μεγάλου 
Βασιλείου. Ούτως εχε τά αμαρ
τήματα, οπού 6ου εξομολογη
θούν, ωσάν νά ήοαν εδικά 
σου' καί ούτως εχε έννοιαν, 
νά άποκρι&ης τω Θεω. Λιά 
τούτο γούν πρόσεχε καλώς, μη 
εντροπής τινα καί φοβη&ης, 
καί πέσης είς τοιοϋτον μέγαν 
κίνδυνον. Πρόσεχε δε καί τούτο, 
ϊνα μη θέλησης ζητησαί ποτέ 
με λόγον η με σχήμα, ϊνα δώση 
σοί τι ο εξομολογούμενος σοι' 
άνάρμοστον γάρ τούτο τοϊς 
πνευματικοϊς εστι πατράσιν, 
μάλλον δε καί παράνομον.

О н ѣ р  же,  йже не держатъ  
правила своепі) ,  иіжени и^ъ, 
да не погйвнеши й ты съ 
ними,  чУждй^ъ сп р и ш Б ф а л сд  
г р ѣ ^ ъ , по пд мУ й п д то м У  
правилѣ велйкапн йасіліа.  Тани; 
имѣй грѣ^й, гаже исповѣдаютъ  
тевѣ,  гакоже бы были твой,  
й такш ймѣй попеченіе,  да 
ижѣціаеши БгУ. Оегѵи ради 
оувш внемлй д о в р ѣ ,  да не 
оусрам йш исд  копи й оувой-  
ши са , и впадеши въ таковУ 
велйкУ вѣд$.  бнемлй й семУ,  
да не пойцкши что когда и) 
йсповѣдаюціагштисл, йлй сло
вомъ йлй м ан іем ъ ,  да тевѣ  
дастъ нѣчто: неприлично во 
сіе д и в н ы м ъ  б ц ем ъ ,  паче же 
й законопреступно.
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190.
3 Εκείνον, олоѵ δεν θέλει νά 

οτέρξΐ[ τον κανόνα τον, καί 
δίωξης τον, εάν ελθη πάλιν 
καϊ νποσχεθη νά τον κράτη, 
δέξαι τον πάλιν, καϊ ας βάλ
λει αρχήν, κατά τον νβ' των 
αγίων 3Αποοτόλων' εϊ δε ον 
θέλει, άφες τον, μή φοβηθης 
γάρ' εκείνος βαατάοει το κρίμα. 
Πλήν οφείλεις νά τον νονθετης 
κατά το δννατόν ο ον.

Не ^ о т д й  держати правила 
своеги), й Фгнаный (и тев е ,  
аціе пріидете лаки й изволить  
держати,  пріими его лаки: й 
да положить начало, по нв ллѢ‘У р. *У
правилѣ с т ы р  Лплъ. Дціе ли не 
χ ό ψ € Τ2, иктави і г о ,  не оувойсА  
оуви>: той салль понесетъ грѣ^ъ.  
Оваче долженъ бей наказовати  
его по своей силѣ.

Въ этихъ трехъ статьяхъ (188 —190) изображаются отно
шенія духовника къ епитиыійцу, смотря по нравственному 
состоянію послѣдняго: усердно исполняющаго свою ѳпити- 
мію, — конечно, съ оставленіемъ грѣха, за который она на
значена,— духовникъ обязанъ имѣть за своего духовнаго сына, 
смотрѣть на его грѣхъ, какъ бы на с б о й  собственный и до 
извѣстной степени раздѣлять съ нимъ епитимію; но упорнаго 
въ грѣхѣ и невнимательнаго къ своему исправленію духов
никъ долженъ, согласно съ 84-мъ и 85-мъ правилами Василія 
Великаго, держать въ узахъ неослабнаго запрещенія, опасаясь 
въ противномъ случаѣ сдѣлаться причастнымъ чужому грѣху, 
въ особенности, если снисходительность къ такому грѣшнику 
оказана будетъ за какой-нибудь даръ (ср. примѣч. на ст. 119). 
Съ другой стороны, духовникъ не долженъ жестокосердо от
вергать- пришедшаго въ искреннее раскаяніе, памятуя слова 
Спасителя, приведенныя въ 52-мъ апостольскомъ правилѣ, 
на которое ссылается 190 статья Номоканона: радость бы
ваетъ на небеси о единѣмъ грѣшницѣ кающемся (Лук. 15, 7).
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191.
*■)

Ш в о з р а с т ѣ  н а ч и н а ю щ и м ъ  и с п о в ѣ д а й с я ,  •Ѳ ч о .д ю р ъ  І іа л -  
с а л ш н ъ ,  п а т р і а р х а  а н т і о х і й с к і й ,  въ в о п р о с ѣ  (чит .  въ 

ш в ѣ т ѣ )  м и  къ п а т р і а р х а  іИаркѴ  а л е ^ а н д р і й с к о м У .

Должни с^ть мужескій полъ й женскій, по ш^стй лѣтѣ^ъ йспо-  
вѢданісллъ испр авл ятися  й ш с в я щ а т и [ с я ] .  13ъ /М а тѳеи ,  составъ  
Ш, правило д ешскопа К у р ск а го .

Статья эта есть русское дополненіе къ Номоканону, сдѣлан
ное еще въ первомъ его изданіи (1620 г.). Но какъ въ этомъ, 
такъ и во всѣхъ до-Никоновскихъ изданіяхъ она стоитъ не 
здѣсь, а послѣ 212-й статьи нынѣшнихъ оффиціальныхъ из
даній и сопровождается слѣдующими цитатами на полѣ: 
„Арменопулъ (—ноль КМ), книга 5, л. 387 (читай: 385), 
Никонъ слово 4 “ (послѣдней цитаты нѣтъ въ 1-мъ изданіи). 
„Арменопулъ", какъ извѣстно, означаетъ изданіе Леунклавія : 
Jus graeco-romanum, въ которомъ на указанномъ мѣстѣ, дѣй
ствительно, находится 48-й (по Аѳинской синтагмѣ 50-й) 
отвѣтъ Вальсамона Марку Александрійскому — о возрастѣ, 
съ котораго дѣти должны приступать къ исповѣди. Приве
демъ этотъ отвѣтъ вполнѣ. „По законамъ, говоритъ знаме
нитый каноникъ, проступки малолѣтнихъ (τά τών άνήβων 
αμαρτήματα) извинительны. Малолѣтними же признаются: 
мужескаго пола — до 14 лѣтъ, женскаго — до 12. Поэтому, 
можетъ быть, скажетъ кто-нибудь (какъ, дѣйствительно, н 
утверждалъ впослѣдствіи мнимый Іоаннъ Китрскій), что только 
по достиженіи указаннаго возраста, когда тѣ и другіе дѣти 
подлежатъ уже отвѣтственности за свои проступки и дѣлаются 
способными къ блуду и другимъ грѣхамъ, для нихъ настаетъ 
время приходить къ исповѣди. Но я, на основаніи практики 
и многократныхъ синодальныхъ опредѣленій по дѣламъ этого
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рода, держусь того мнѣнія, что малолѣтніе мужескаго и жен
скаго пола должны быть исправляемъ! и освящаемы исповѣ
дью уже послѣ шестилѣтняго возраста. Такъ одинъ кли
рикъ, обрученный съ семилѣтнею дѣвицей и по смерти ея 
вступившій въ бракъ съ другою, былъ признанъ второбрач
нымъ п на этомъ основаніи не удостоенъ каноническаго 
рукоположенія. Йбо святой Константинопольскій (патріаршій) 
синодъ высказалъ, что семилѣтняя женщина способна къ любви, 
а вслѣдствіе того можетъ подвергнуться растлѣнію и увле
каться блудными помыслами. Если же это разсужденіе спра
ведливо въ отношеніи къ женщинамъ, то оно тѣмъ болѣе 
приложимо къ мужчинамъ"1. (Σνντ. IV, 385). Составители 
Номоканона не знали этого отвѣта, или сознательно предпочли 
ему мнѣніе позднѣйшаго и не столъ знаменитаго канониста, 
котораго Властарь называетъ Іоанномъ, епископомъ К у р 
скимъ, и который въ 4-мъ отвѣтѣ своемъ на вопросы Кон
стантина Кавасилы говоритъ:

J tl  τους παίδας, τούς τί 
άρρενας καί τάς θηλαίας, τάς 
μ ίν  μετά τοί' δωδέκατοι', τους 
δϊ μετά τον ιδ' της ηλικίας 
χρόνον τά ημαρτημένα f-ξαγο- 
ρενειν άνδράοι πνευματικοίς 
(Ρκπ. Синод. библіот. № 149, 
л. 207 а—b).

Подобаетъ дѣтемъ муже
скаго полу и женскаго, овѣмъ 
убо по четыринадесяте, овѣмъ 
же по дванадесятомъ возраста 
лѣтѣ согрѣшепная исповѣ
даю мужемъ духовнымъ (Ркп. 
Соловецкой библіот. № 687, 
л. 200).

1 Къ мужчинамъ, напротивъ, вовсе не приложимо въ настоя
щемъ случаѣ это «тѣмъ болѣе», такъ какъ они развиваются 
до половой зрѣлости вообще позднѣе женщинъ. На это указы
ваетъ и приведенный Вальсамономъ гражданскій законъ, при
знающій мужчинъ малолѣтними до 14 лѣтъ, а женщинъ —  
только до 12. Да и относительно семилѣтнихъ дѣвочекъ трудно 
допустить, чтобы онѣ были уже «способны къ половой любви 
и могли увлекаться блудными помыслами».



Сообразно съ этимъ, въ греческомъ подлинникѣ Номока
нона, въ старшихъ спискахъ его славянскаго перевода и 
въ первомъ Кіевскомъ изданіи послѣдняго, мѣсто настоящей 
(191-й) статьи занимаетъ слѣдующая:

НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, с т .  1 9 1 ,  3 3 9

с() δ ' κανών τον ‘πρωτά
του έπιοκόπον Κίτρους δια
λαμβάνει, ϊνα εξομολογούνται 
άνδράαι ι ηνευματικοΤς οί μεν 
άρρενες ηαϊδες μετά τον ιδ' 
χρόνον* ai δε ι9ηλειαι, μετά

4 Ο rτον 0  .

Правило четврътое священ
наго епископа Китру съдръ- 
житъ, да исповѣдаются му
жемъ духовнымъ: мужескій 
полъ но четыринадесятихъ лѣ- 
техъ, а женскій по дванаде- 
сятехъ лѣтехъ (изд. 1620 г., 
стр. 69, ст. 192).

Но уже въ изданіи Копыстенскаго (1624 г.) статья эта 
была опущена и удержана одна только та, которая теперь 
(начиная съ Никоновскаго изданія 1658 г.) стоитъ подъ 
№ 191, т.-е. статья, сокращенно передающая содержаніе 
48 (50) отвѣта Вальсамона Марку Александрійскому. Отдѣ
ливъ эту статью отъ только-что приведеннаго правила Іо 
анна Китрскаго, т.-е. поставивъ ее послѣ 212 ст. нынѣш
няго счета, Берында прибавилъ въ концѣ ея такую цитату: 
„Зри и вышніе прав. 192, листъ 69, а въ Матѳеи съставъ . 
Первая половина этой цитаты, очевидно, указываетъ на пре
дыдущую статью такого же содержанія, а вторая — на источ
никъ этой статьи, т.-е. на синтагму Властаря, въ числѣ 
приложеній къ которой, какъ выше замѣчено (стр. 10, прим.
1 и 2), находятся и каноническіе отвѣты Іоанна Китрскаго. 
Эту вторую половину цитаты („въ Матѳеи составъ W“) оста
вилъ и Копыстенскій при текстѣ Вальсамонова отвѣта „о 
возрастѣ начинающихъ исповѣдайся “ , а Могила въ своемъ 
изданіи Номоканона (1629 г.) дополнилъ ее прямымъ ука
заніемъ на исключенное Копыстѳнскимъ „4 правило епископа
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Китрскаго". По смыслу этой сложной цитаты, стереотипно 
повторяющейся во всѣхъ позднѣйшихъ изданіяхъ, настоящая 
статья Номоканона оказывается взятою изъ двухъ источни
ковъ: изъ отвѣтовъ Вальсамона и Іоанна Курскаго, хотя 
мнѣнія этихъ канонистовъ по вопросу, составляющему со
держаніе статьи, были далеко не одинаковы.

Различіе этихъ мнѣній доказываетъ, что въ греческой 
церкви не было общаго правила, опредѣляющаго возрастъ, 
съ котораго дѣти должны приходить на исповѣдь. ІІо су
ществу дѣла, естественно требовалось, чтобы исповѣдь мало
лѣтнихъ начиналась съ того возраста, когда они дѣлаются 
способными различать добро и зло и, слѣдовательно, подле
жатъ нравственному вмѣненію. Но у однихъ дѣтей нрав
ственный смыслъ пробуждается и развивается раньте, у дру
гихъ— позднѣе. Установлять для начала исповѣди опредѣлен
ный возрастъ, какой гражданскіе законы установляли для 
уголовной вмѣняемости, представлялось тѣмъ болѣе нецѣле
сообразнымъ, что исповѣдь сама по себѣ не есть формальный 
актъ судебной власти, а благодатное средство нравственнаго 
воспитанія и обновленія, подаваемое каждому сообразно съ 
его особеннымъ духовнымъ состояніемъ, а не по какому- 
либо общему и внѣшнему признаку этого состоянія. Поэтому 
церковныя правила оставляли усмотрѣнію самихъ родителей 
опредѣлять, когда они обязаны приводить своихъ дѣтей къ 
исповѣди. Требовалось только, чтобы это было приблизи
тельно по наступленіи половой зрѣлости (pubertas) и соот
вѣтственнаго ей духовнаго развитія. Такъ Тимоѳей Алексан
дрійскій на вопросъ: „съ какого возраста вмѣняются грѣхи 
Богомъ?" отвѣчалъ: „смотря по сознанію и разумѣнію каж
даго: однимъ — съ 12 лѣтъ1, а другимъ (дѣтямъ мужескаго

3 4 0  НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБН И КѢ , ст. 1 9 1 .

1 Въ рукописяхъ и печатныхъ изданіяхъ это числительное 
читается различно: άπο όεχαετοϋς и από όωόεχαετοΰς χείρας (отъ
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пола?) — и позднѣе" (Σνντ. IV, 341, прав. 18; Кормч. 
гл. 60, ч. 2, л. 285, изд. 1787). Это мнѣніе, какъ болѣе 
древнее и авторитетное сравнительно съ мнѣніемъ Вальса- 
мона, и было господствующимъ въ греческой церковной прак
тикѣ. (Ср. у Леунклавія схолію на Арменопулово сокращеніе 
18-го правила Тимоѳея Александрійскаго. Здѣсь мнѣніе Валь- 
самона, такъ сказать, обезличено, передается, какъ выска
зываемое только нѣкоторыми: φααί τινες, т. I, стр. 64). 
У насъ синодальнымъ указомъ 16 іюля 1722 г. (п. 3) пред
писано, чтобы дѣти Обоего пола приводимы были къ испо
вѣди по достиженіи семилѣтняго возраста (Ср. Уст. о пресѣч. 
и предупр. прест. ст. 24).

1 9 г .

"Εάν η ν ο ς γ ν ν η  μ ε μ ο ίχ ^ ν τ α ι ,  Лцк ЧІА жена прелюводѣй-  
пѵтод *1ς Η ρ ω ο ν ν η ν  ΐλθ-έΊν ο ν  ствѢетг, сей вг сіренство пріитй 
<)ѵѵатаі’ τ η ν  ()t μ ε τ ά  τ η ν  χ ε ι -  не м о ж е т ъ :  ПО рукоположеніи же 
ρ ο τ ο ν ία ν  τ ο ν  άνδρδς  μ ο ι χ ό ν -  прелюводѢйствовавшУю, йлй да 
Ѵ н а а ѵ ,  η ν ά  τ η ν  χ ω ρ ί α f) fi, η ФпУститг, йлй да иктавита  c r a -  
νά  ά φ ία η  τ η ν  Ι ερ ω ο ν νη ν ,  κ ατά  ЦКНСТВО, ПО И ЛаѢ правилѣ йже  
τ ο ν  г{ κ α ν ό ν α  της  h '  Ν ί ο κ α ι -  β ζ  Неокесаріи совора.  
ααρεία  α ν ν ό δ ο υ .

Въ славянскомъ текстѣ этой статьи мы исправили оши
бочную ссылку на 13-е правило Неокесарійскаго собора и

10- и 12-лѣтняго возраста). См. указанія на эти варіанты 
въ Аѳинской синтагмѣ и въ Кагоѵіхоѵ іеромонаха ХристоФора 
1800 г., стр. 301, прнм. 2. Мы предпочли послѣднее чтеніе 
потому, что оно согласно съ греко-римскими законами, опре
дѣляющими возрастъ pubertatis или брачное совершеннолѣтіе 
для Лидъ женскаго пола; то же чтеніе повторяется въ отвѣтѣ 
Анастасія Синаита, тожественномъ съ отвѣтомъ Тимоѳея Але
ксандрійскаго (М ідпе, Patrol. graec., t. 89, coi. 711, qu. 84), 
и въ нашей печатной Кормчей (см. далѣе въ текстѣ).



поставили, какъ и слѣдуетъ, 8-е. Ср. еще 18-е апостольское 
правило.

193 .
Τον μέλλοντα ηρωΟηναι Х о т я щ а г о  свящ енство  п р і я 
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тенъ γυναίκα tv ακρίβεια. жен$ erw со О п а се н іе м ъ .

Наставленіе духовнику ставлениковъ, необходимо выте
кающее изъ предыдущей и 183 статьи Номоканона. ІІо пря
мому указанію послѣдней, испытаніе жены ставленика должно 
производиться не непосредственно, а чрезъ исповѣдь самого 
мужа. Кромѣ того духовникъ могъ и даже былъ обязанъ 
руководствоваться въ этомъ дѣлѣ справками у постороннихъ 
достовѣрныхъ лицъ и даже слухами. Такое именно наставле
ніе духовнику ставлениковъ давалъ св. Димитрій Ростов
скій: „Вопросите ставленика и о томъ, како поятъ въ со
житіе супругу себѣ: не блудницу ли, дѣвицу ли нерастлѣнну, 
или растлѣнну? И аще обрящется растлѣнна, то нѣсть ли 
о пей злаго слуха въ народѣ, яко о блудницѣ; и аще о ней 
будетъ золъ слухъ, яко о блудницѣ, то нельзя быти свя
щеннику ея мужу" (Алмазовъ, Тайная исповѣдь, τ. II, стр. 7; 
о греческой церков. практикѣ см. тамъ же, стр. 2 ) .— Ко
пыстенскій въ своемъ изданіи Номоканона приписалъ къ на
стоящей статьѣ слѣдующее, весьма важное для практики, 
правило св. Никифора Исповѣдника, удержанное и въ даль
нѣйшихъ изданіяхъ, но не принятое въ Никоновскомъ: „Аще 
отъ подложницѣ (—цы I), или отъ двоженства, или отъ 
блуда дѣти родшіяся обрящутся достойны священства, да 
рукоположатся". Подробный историко-каноническій коммен
тарій на это правило читатель найдетъ въ нашей статьѣ, 
напечатанной въ Прибавленіяхъ къ Церков. Вѣдомостямъ 
за 1889 г., подъ заглавіемъ: „Могутъ ли незаконнорожденные



быть рукополагаемъ! на священно-служительскія степени?" 
(№ 9, стр. 226 — 229).

194 а.
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Π ερί τή ς  η λ ικ ία ς  τώ ν  χ ε ι 
ροτονούμενω ν.

сΟρίζει ο ιδ ' τής Ί'ρούλλης’ 
υοτις γενηται ιερείς προ τών 
τριάκοντα ετών, η διάκοΐ'ος 
προ τών κε', η υποδιάκονος 
προ τών κ , καϋαιρε&ι'ιύεται, 
καν καί πάνυ αξιόλογοι εϊοι. 
Jio πρόοε/ε, μη μαρτνρήοης 
τινά, εάν μη ενι οωατος είς 
τους χρόνους.

194
Π ερί το ν  ποιοι κα& αιρονν- 

τα ι καί ά φ ο ρ ίζ ο ν τα ι.

Χρή γινώσκειν και τοντο, 
οτι εάν παραπεβωοιν εις τι να 
άπηγορενμενα πάθη οι ιερείς, 
καθ^αιροϋνται μόνον, ου μην  
καί άφορίζονται τής κοινωνίας' 
διότι αρκεί η καταδίκη τής 
κα&αιρεσεως αυτών, κατά τον 
κε κανόνα τών αγίων Άποοτό-

ο
W  в о з р а с т ѣ  р у к о п о л а г а е 

м ы е ^ .
Повелѣваетъ ді правило, йже 

въ Троллѣ: гакш йже Бываетъ 
священникъ прежде л ти лѣтъ:  
діаконъ, прежде ке лѣтъ, ѵпо
діаконъ, прежде кти лѣтъ, йзвер-  
жени да бУдУтъ, аціе й вельмй 
досто сл авно  сУть. Т ѣ м ж е  вни
м а й ,  дУ^овниче, да не свидѣ-  
тельствУеши емУ, аціе не ведетъ 
совершенъ въ лѣтѣ^ъ.  [Да не по-  
с т а в л д е т ж е с я  неУчйтеленъ, по 
правилУ ни л\У с т ы р  Я іілъ] 1.

1 Поставленное въ скобки 
приписано къ тексту статьи 
Копыстенскимъ.

б.

Ш е ж е ,  кіи й з в е р г а ю т с я  
и ( и л У ч а ю т с я .

Подобаетъ вѣдати й сіе:  гаки> 
аціе падУтся въ нѣкід изреченныя 
страсти священницы, извергают
с я  т о к м о ,  но не шлУчаютсд о  
п р и ч а ст іе :  ибо довлѣетъ имъ  
осУжденІе и зверж енія ,  по ке 
правилу с т ы р  Дплъ, кромѣ  
тріеръ сй^ъ велйки^ъ законо-



3 4 4 ЛОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИК Ѣ, с т .  1 9 4 — 1 9 6 .

λων, πλην καί μόνον είς τάς 
τρείς ταχ τας μεγάλας παρανο
μίας, ηγουν τών επί χρήμααι 
χειροτονοννταιν ουν τοΤς χει- 
ροτονονμέΐ'οις, κατά τον κΟ ' 
κανόνα τών αγίων Άποοτό- 
λων, καί άλλων πολλών κανό
νων το αυτο δηλοΰντων’

преступленій: сйрѣчь, йже на 
с р е в р е н и ц ѣ р  рукополагаютъ, съ 
рукополагаемыми да йзвергУтсл,  
по к-е- мУ иравилУ с т ы р  Лплъ,  
й йныуъ многимъ правилъ, тожде  
гавлдюціихъ.

195.
Ίω ν μεταθεμένων επισκό

πων καί μητροπολιτών άπο πό- 
λεως μικράς είς υψηλότερα)', 
κατά τον ά  καί β ' κανόνα της 
εν ΣαρόΊκη αγίας αυνόόον.

Καί τών θελόντων λαβεϊν 
επιοκοπην, η οφφίκιον, η ίερω- 
αΰί'ην όΊά παρακάλεσιν αύθεν- 
τών, η αρχόντων, κατά τον λ' 
κανόνα τών αγίων Άποοτό- 
λων%

3Εν ταις τοιανταις παρανο- 
μίαιςοί παραπεοόντες καίκαθ- 
αιροχνται καί άφορίζονται, 
ηγουν εκβάλλονται της κοινω
νίας.

П р е м ѣ и л ю ф іи с д  епіскопи, й 
митрополиты w  малаги; града 
въ высочайшій, по а мУ й в мУ 
правилУ йже въ Сардікш стагш 
совора.

И χοτώψϊΗ пріюти епк к оп ію ,  
йлй санъ, йлй свящ енство  х о 
датайствомъ кнлжскимъ,  йлй 
воллрскимъ,  по л мУ правилУ 
с т ы р  Лилъ:

б ъ т а к о в а  законопрестУпленія»  
ладилися* йзвер гаю тсд  й (Слу
чаются», сйрѣчь, йзгоня»тся» (и 
причастія».

196.
*Ομοίως καθαιρεΐται καί ІІОДОБнѢ извергается» й ФлУ- 

άφορίΖεται καί δ γόης, ηγουν чается» Η чародѣй, сйрѣчь воловъ 

6 μάγος καί ο μάντις, η άοτρο- й прорицатель, й Бвѣздочтецъ 

νόμος ιερείς, καί ο τά φυ- свяіцкнникъ, и хранительная» πο- 

λακτηρια παρέχων,η άπο()ένων дадй, йлй превя»зУя»й Бвѣри, по
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θηρία, 'лага τον λζ κανόνα j\s ллѴ правилѣ йже вй Лаоди- 

της έν Λαοδικεία βυνόδου. кіи собора.

193.
"Εκβάλλεται καϊ ο μη δι3 Изгоните^ ш  й священникъ, 

ασκησιν ιερείς βδελυττόμένος йже не постничества ради ліер- 

γάμοѵ και κρέας, κατά τον να' зйтсл  Брака й лляса, по на лі^ 

κανόνα τών αγίων Αποστόλων. правилѣ сты^й Лп\ъ.

Во второмъ и третьемъ Кіевскихъ и первыхъ двухъ Мо
сковскихъ изданіяхъ къ этой статьѣ прибавлено: „Еще же 
да извержется епископъ и іерей, аще не суть учительши, 
и ниже вѣры, ниже житія людей учатъ, по правилу пять- 
десятъ осмому святыхъ Апостолъ". Прибавка — въ настоя
щемъ случаѣ неумѣстная, такъ какъ указанное апостольское 
правило назначаетъ неучительному епископу и священнику 
сначала временное удаленіе отъ должности (άφοριζέα&ω), а 
въ случаѣ дальнѣйшаго нерадѣнія — изверженіе изъ сана 
(κα&αιρείσ&ω), но не полное отлученіе отъ церкви. Между 
тѣмъ къ содержанію какъ настоящей, такъ и предыдущихъ 
трехъ статей вполнѣ подходитъ 86-е правило Трулльскаго 
собора, подвергающее также двойному наказанію (изверже
нію изъ сана и отлученію отъ церкви) тѣхъ клириковъ, „ко
торые на пагубу душъ собираютъ и содержатъ блудницъ".

198.
Π ερι το υ  χ ω ν ευ τη ρ ίο υ .

Είς το θυσιαστήριον θέλεις 
νά εχης τόπον άπάτητον, επι
τήδειον, κεχωριομένοί' είς μίαν  
αγκωνήν, νά άπονίβεσαι μετά 
την θείαν λειτουργίαν καί άπο

Ш г о р н и л ѣ 1.

f ia  жертвенницѣ йлиѣй ллѣсто 
непопираеллое, ключймое, ФлЯ-

1 н о кладези прибавлено въ 
первыхъ двухъ Московскихъ 
изданіяхъ.
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й помытіе оное ,  внимай,  да не
1 Въ основномъ спискѣ и ТО , , , ’ ,

πρόΰεξαι; въ текстѣ по ВДІІ. падетъ внѣ и попрано Кадетъ.

Устроеніе въ алтарѣ, точнѣе — въ сосудохранильницѣ, иначе 
„предложеніи" (πρυ&εσις), особаго мѣста и сосуда для омовенія 
священникомъ рукъ и губъ послѣ причащенія издавна тре
бовалось правилами и греческой и русской церкви. Объ 
алтарномъ умывальникѣ (νηπτήρ), какъ необходимой принад
лежности каждаго благоустроеннаго храма, подробно говоритъ 
Симеонъ Солунскій въ своихъ отвѣтахъ Гавріилу, епископу 
ІІентапольскому, настаивая, подобно нашему Номоканону, на 
томъ, чтобы вода изъ этого умывальника стекала подъ помостъ 
церковный и такимъ образомъ оставалась никѣмъ и ничѣмъ 
неоскверняемою (Migne, Patrolog. graec., t. 155, coi. 948). 
У насъ на Руси эти умывальники назывались „кладезями", 
и вода,·изъ нихъ стекавшая, признавалась также священ
ною. Въ концѣ XV в. Геннадій, архіепископъ Новгородскій, 
укоризненно указывалъ митрополиту Зосимѣ на то, что по 
приказанію великаго князя изъ Московскаго кремля снесено 
было нѣсколько старыхъ церквей, вслѣдствіе чего сдѣлались 
открытыми и попираемыми мѣста, „гдѣ священникъ служилъ 
и руки умывалъ" (Русс. Истор. Библіот., τ. VI, столб. 774). 
Въ Стоглавѣ постановлено, чтобы кладези устроены были 
во всѣхъ церквахъ, которыя ихъ не имѣли (гл. 9).

199 .
сΟμοίως πάλιν νά εχης καί Такожде лаки да ймаши иное

аи.оѵ τοπον απατητον, να χν- м ѣ ст о  и с п о л н я е м о е ,  на й з л ія -
νης το μ ίγα  άγιασμα εκείνο, ніе великія агіасмы о н ы я ,  гаже 

м е т а л с я  w крещенія,  егда кре- 
щаеши дѣтищ е:  йво великая

олоь απομενει ano την ραπτι-
σιν, олоь βαπτίζεις το лаідЧоѵ *
όιότι με'γα άγιασμα είναι. есть аг іасма.
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Уже простое чувство благоговѣнія къ святынѣ таинства 
требуетъ, чтобы вода, въ которой совершено крещеніе, вы
ливалась изъ купели въ мѣсто чистое и непопираемое (см. 
отвѣты ТІетра хартофилакса въ Σ νντ.  V, 370). Съ особен
ною силою выражено это требованіе въ одномъ изъ сочи
неній Симеона Солунскаго. „Божественную воду крещенія, 
писалъ онъ, въ которой омытъ грѣхъ, явился Христосъ, 
воздѣйствовалъ Духъ Святый, и возродился человѣкъ, охра
няй (отъ оскверненія) и выливай въ мѣстѣ священномъ, 
чтобы она, вылитая куда ни попало, не была попрана людьми, 
не видавшими совершенія таинства. Эта вода ничѣмъ не 
должна быть уничижаема предъ водою св. Богоявленія" (Мгдпе, 
ор. cit. coi. 237: Και το θειον νδιηο του βαπτιάματος, έν 
ώ ή αμαρτία κατεπόθη, και ο Χριοιυς ήλθε, και το Πνεύμα 
το αΑγιον έπεΰήμησε, και ο άνθρωπος άνεπλάοΘ η, περιφυλατ- 
τέτω, και εν τόπιο έκχεέτω Ιερώ, ϊνα μή ώς ετνχεν έκγυθέν 
καταπατηθη νπο τών μή εϊό'ότων το μνοτήριον. Τοντο το 
νόωρ κατ ονόέν έλαττονμενον του τών αγίων Θεοφανείων). 
Το же ο водѣ крещенія предписываютъ наши старопечатные 
Требники, напримѣръ, Филаретовскій 1625 г. (л. 102 об.) 
и два Іоасафовскихъ: 1636 г. (л. тотъ же) и 1639 г. (л. 103), 
а по примѣру Требниковъ — и Большой Московскій соборъ 
1666— 1667 г. (Доп. къ Акт. Истор., т. У, стр. 461).

3 0 0 .
° Ή /Π ερι το ν  πώ ς ΰε ϊ β α π τ ί -  W е ж е  к д к w п о д о б а е т ъ  

ζειν. к р е ц і А Т И .

Το παιΐϊίον εκεί, οπον το О т р о ч д  же оно,  еже кре-
βαπτίζεις, θέλεις νά εχης κο- флеш и,  ДД йлідши кѢпѢль, йлй
λομβήθραν, ή Οκαφιόόπονλον, ночвйцы, ИЛИ БЛЮДО, сйрѣчь,
ή οκοντέλαν μεγάλην, г) άλλο л/ійсд, илй йнъ сосѣда рлзлѢченг:
άγγεΤον κεχωριομένον, και и €ГДД ВЛІеши елей ΒΖ кѢгіѢль,
ώοάν βάλλεις το ελαιον έν ifi гакоже повелѣваетъ послѣдова-
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κολυμβηθρα, κατά πώς ορίζει 
η ακολουθία, επαίρεις άπο το 
ελαιον τον τρνβλίον μετά τονς 
τρεΙς αον δακτύλους,καί άλείφης 
το παιδίον άπο όλα τά μελη, 
ώς ερμηνεύει ο τύπος, καϊ τότε 
το επαίρεις γυμνόν, καϊ ΪΟταύαι 
ορθός' καϊ βαπτίζεις αυτό εϊς 
τρεις καταδύσεις, ηγουν είς τρία 
βουτήματα, λεγων ούτως' 
β α π τ ίζ ε τα ι  ο δούλος το ν  
Θεού, ο δεϊνα, εις το  όνομα  
το ύ  Πατρος, α μ ή ν ' και κατε
βάζεις το είς τηΐ' κολυμβήθραν, 
καϊ βουτάς το, ηγουν βρεχεις 
το ολον. Και πάλιν [ϊϋτασαι] 
ολίγον ορθός, άνάγων και το 
παιδίον, καϊ κατεβάζεις το δευ- 
τεραν φοράν είς το ύδωρ και 
βρεχεις το ομοίως λεγω ν και 
το ν  Υιοϋ, άμ ή ν . Και πάλιν 
ϊίαταύαι ορθός, και κατεβάζεις 
το τρίτην φοράν, και βουτάς 
το, ομοίως λεγων' και το υ  
cΑ γ ίο υ  Π ν εύ μ α το ς ,  άμην .  
Και κολυμβάς το τελεώτερον. 
Ειτα το επαίρεις άπο την κο- 
λυμβηθραν, καϊ το δίδεις τον 
άναδόχου. ’Επειτα λεγεις την  
ενχην τον άγιον μύρον, καϊ 
άπομνρώνεις [το] άπο όλα τά 
μελη, καθώς ερμηνεύει η άκο- 
λονθία. Είς [δε] την κολνμ-

ніе, в озм и  ο  слюда елеа тр ел и  
персты, й пок а ж и  о т р о ч а  по 
всѣ^ъ о у д ѣ р ,  гакоже сказУетъ 
отставъ,  й тогда вземлеши его 
нага, й ставъ прости;, крецмеши  
въ три п огр уж ен ія ,  глаголя сй-  
це:  п р е д а е т с я  р а в ъ  Б ж і й ,  
йллкъ, во  й м я  СЭца,  а м й н ь ,  
й н и зв о д и л а  I въ кУпѣль, й 
погрУжаеши сйрѣчь, мочиши е 
все. Й лаки да ста'неши м а л о ,  
прости;, во зв о д я й  отроча,  и 
низводиши 6 вторйцею въ водУ, 
й мочиши 6, глаголя: й О н а ,  
а м й  нь.  Н лаки станеши п р о с т о ,  
й низводиши 6 третйцею, й по-  
грУжаеши подовнѣ глаголя:  
й О т а г о  Д ^ а ,  а л \ й н ь ,  й С п 
л е т и  коне'чнѣ. Т а ж е  взеліъ о  
напѣли, даеши е воспріемникѣ.  
ІІосемъ глаголеши молйтвѴ с т а -  
г о  м ѵра ,  и мѵрУеши то по всѣ^ъ 
о^дѣ^ъ, гако же глаголетъ по
слѣдованіе.  Еъ кУпѣль же да 
не дерзнетъ воспріемникъ про-  
стрети рУкУ свою крестйти о т р о 
ча : законопреступно во есть сіе,  
точію да пріиметъ й о  рУкй с в я -  
іренническУ: c e r o  ради глаголется  
й воспріемникъ, іако  пріемлетъ g 
о  с т а г о  крещенія ,  й Бываетъ 
е г о  сына,  да научитъ е г о  Благо
честію.
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βη&ραν μη τολμήοη ο ανά
λογος καϊ άπλώοη καϊ αυτός 
την χεΐρά του να βαπτίαη το 
παιό'ίον' παράνομον γάρ έοτι 
τούτο* μόνον νά τό όεχθη από 
τά χέρια του Ιερέως. Λιά τούτο 
καϊ άνάόοχος λέγεται, ώς οτι 
άναόέχεται αυτό από τό άγιον 
βάπτιομα, καϊ γίνεται υιός του, 
ϊνα <)Ί()άοκη αυτό την εύοέ- 
βειαν.

Статья эта взята въ Номоканонъ, конечно, изъ современ
наго ѳму Требника (Евхологіона), въ каждомъ спискѣ или эк
земплярѣ котораго необходимо должно было находиться точное 
и подробное описаніе образа совершенія таинства крещенія. 
Но зачѣмъ понадобилось Номоканону это заимствованіе изъ 
церковной книги, хорошо извѣстной каждому приходскому 
священнику? Безъ сомнѣнія — затѣмъ, что уже въ эпоху по
явленія Номоканона, т.-е. въ XV вѣкѣ, у грековъ стало вхо
дить въ обычай совершать крещеніе дѣтей по латинскому 
обряду, чрезъ обливаніе. О постоянномъ распространеніи и 
долговременномъ существованіи этого обычая свидѣтельствуютъ 
уже тѣ довольно многочисленныя грамоты Константинополь
скихъ патріарховъ XVII, XVIII и даже XIX столѣтій, въ ко
торыхъ онъ осуждается, какъ противный ученію восточной 
церкви, основанному на несомнѣнномъ апостольскомъ преда
ніи1. Сравнительно съ полнымъ „послѣдованіемъ св. креще
нія", положеннымъ въ нынѣшнемъ русскомъ Требникѣ, на
стоящая статья Номоканона представляетъ слѣдующія осо
бенности: 1) въ ней предписывается священнику брать елей

1 См. эти грамоты въ изданіи Гедеона: Каѵопхаі διατάξεις, 
τ. II, стр. 8 9 —90, 118, 180, 459.
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для помазанія крещаемаго ’ не двумя перстами, а тремя; 
2) она не требуетъ, чтобы крещаемый, предъ погруженіемъ 
въ воду, былъ обращаемъ лицомъ къ востоку, 3) при всѣхъ 
трехъ погруженіяхъ священникъ, по Номоканону, приба
вляетъ къ именамъ лицъ Пресвятой Троицы только одно слово 
аминъ, а по Требнику, при третьемъ погруженіи, произно
ситъ полную заключительную формулу: нынѣ и присно и 
во вѣки вѣковъ, аминъ. Сравненіе этой статьи Номоканона 
съ соотвѣтственными мѣстами старшихъ Требниковъ, гре
ческихъ и русскихъ, рукописныхъ и печатныхъ, предоста
вляемъ сдѣлать литургистамъ.

201.
1/ίέγει δ ѵ' κανών τών αγίων 

\4πο(πόλων, οτι ίερευς ο μη  
βαπτίζωΐ' εϊς τρείς καταρυθείς, 
τουτέατιν είς τρία βουτήματα, 
ώς προεγράφΐι' μία του Γιατρός, 
ετέρα του Υιού, καί έτέρα του 
'Άγιου Πνεύματος' ό μη οττω 
ηοιών εν μια μυήαει, κα*9·- 
αιρείοθω.

Глаголетъ ίΐ правило с т ь і р  
аплъ, гаки> священникъ не кре- 
щагай въ три погруженія ,  гакоже 
предписася,  едино СЭчее, другое  
Сновнее,  и третіе С т а н у  Д^а,  й 
сйце не т в ор я й  во единой тай
нѣ, да извергается.

2 0 2 .

Ποιοι ά ν α β α π τ ίζ ο ν τα ι .  К іи  л а к и  в т о р о к р е щ а ю т с я .
с'Оооі δεν ήξεύρουοιν, οτι блицы не знаю тъ,  г а ш  крти-

εβαπτίο&ηοαν, τυχόν από αιχ- ш а с я ,  u) плѣненія кегли, йлй и)
μαλωαίαν ή άλλην τινά атіо- йногѵу нѣкоегш недоУллѢнія, й
ρίαν, καί δεν είναι κανείς νά нѣсть никтоже, да извѣститъ
τους βεβαιώω} εν ακρίβεια, ѵ\уъ о п а с н а ,  да креціаются па-
βαπτιζε'σΟωσαν, κατά τόν ογ' ки, по ОВ ллУ правилѣ йже въ
(чит. οβ') κανόνα της εν Καρ- К ар ѳаген ѣ  стати; совсра.  
θαγεν>] άγιας οννόδον.
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Поцитованное въ этой статьѣ правило Карѳагенскаго со
бора (по греческому подлиннику и первому Кіевскому изданію 
73-е, по нынѣшнему славянскому тексту и Аѳинской син
тагмѣ 72-е) въ издаваемой Св. Синодомъ Книгѣ Правилъ стоитъ 
подъ № 83. Ср. еще 84-е правило Трулльскаго собора, на 
которое ссылаются и всѣ наши греческіе списки, кромѣ основ
ного.

3 0 3 .
у

3Еаѵ ()У хаі άγαρηνών παιδ^ς Яціе же агарднскІА дѣти, кре-

έβαπτίοιΗιύαΐ' хата καιρόν υπό 
τίνος, άναβαπτ ίΐονται хаі αυ
τοί vdTtQor, far fx προαιρέ- 
dtiog midTQtyjiocHv τη άληϊΗία}.

цкни вывшс по врелдени о  когиг, 

лаки крецшотсА й тіи послѣжде, 

аціе (и произволеніе обрати те*  

ко истинѣ.

ε χ χ λ η ο ί α  α λ ή θ ε ι α  основ.сп. 1 по кременіі δ  еретикъ I.

См. наши примѣчанія на статью 153.
301.

'Ομοίως άναβαπτίζονται хаі Подовнѣ второкреціаютсд, и

оаоі ьло άνιέρων ίβαπτίοιΗ]- 
ааѵ, ηγουν λαϊχών, хата το 
γ '  Χίφάλαιον του Β ατοι/ίίου 
πς τον Ματ&αϊον’ άλλοι ουκ 
άΐ'αβαπτίζονται, t l  μη a i Q t T i x r j  

χηρ  ην η πρώτη.

елицы ο  н е с ц іе н н ы р  кртиш асд ,  
сйрѣчь, мірскимъ1, по г главѣ, 
f i  cTtyia, еже βζ Д і а р е и .  Ова-  
че2 не второкреціаютсд  [йже (D 
причетникъ, йлй о  простца ино
ка, йлй діакона, йлй о  оца са-  
ллоги), йлй хрістіанина нѣкоего  
православнаго ,  по н^ждѣ, не 
с$ціѴ священнику,  крецкнисѴть],  
точію аще не р^ка еретическая  
Бдше первѣе.

1 Въ КМІ начало статьи чи
тается такъ: Второкрецідютсд П И 

К И , ΙΙ)«Κ€ ЛОЖІІѢ ТКО(>ДЦІ€СА, л о і і с т н і і -

і іѣ  же не свціе скдціешіііі|н, крестн
ыя. — 2 іііГііі Б — правильно,т.-е. 
согласно съ греческимъ подлин
никомъ (  ά λ λ ο ι ) .
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Въ 3-й главѣ подъ буквою В Властарь излагаетъ, во-пер- 
выхъ, уже извѣстное намъ синодальное опредѣленіе патріарха 
Луки о крещеніи агарянскихъ дѣтей (см. примѣчаніе на 
статью 153), во-вторыхъ — постановленіе того же патріарха 
о крещеніи, совершаемомъ несвященными лицами (мірянами). 
ІІо этому послѣднему вопросу патріаршій синодъ постановилъ: 
„такъ какъ по 46-му и 47-му апостольскимъ правиламъ со
вершеніе крещенія предоставлено однимъ епископамъ и пре
свитерамъ, чтб видно также изъ 26-го и 46-го правилъ Лао
дикійскаго собора (изъ которыхъ первое запрещаетъ совер
шать заклинанія при крещеніи не уполномоченнымъ на то 
отъ епископовъ лицамъ; послѣднее предписываетъ, чтобы 
просвѣщаемые давали отвѣтъ о вѣрѣ епископамъ или пре
свитерамъ); такъ какъ, далѣе, 84-е правило Трулльскаго и 
72-е (83-е) Карѳагенскаго собора повелѣваютъ безъ вся
каго сомнѣнія (άμελητϊ) крестить тѣхъ, о которыхъ досто
вѣрно не извѣстно, крещены ли они: то нѣтъ правиль
наго и твердаго основанія причитать къ божественному лику 
вѣрныхъ — того, кто крещенъ лицомъ, не получившимъ 
власти крестить и чрезъ крещеніе давать отпущеніе грѣ
ховъ. Да и не малая опасность заключается въ томъ, если 
кто-либо, сомнительно крещенный, на самомъ дѣлѣ оста
вался бы безъ благодати крещенія, а мы, между тѣмъ, 
имѣли бы общеніе съ нимъ, какъ съ крещеннымъ и (Σνντ. VI, 
стр. 121). Еще прежде, въ IX вѣкѣ, тотъ же самый во
просъ предложенъ былъ калабрійскимъ епископомъ Львомъ 
патріарху Фотію. Послѣдній отъ липа всего своего синода 
отвѣчалъ: „если въ свободной странѣ, гдѣ христіане на 
слаждаются миромъ и гдѣ иного священниковъ, кто-либо изъ 
мірянъ, презирая порядокъ церковныхъ священнодѣйствій и 
надмеваясь гордостію, дерзнетъ совершить это дѣло (т.-е. 
крещеніе): таковые, послѣ строгой епитиміи за свой просту
покъ, совершенно устраняются отъ полученія священства...



Ибо кто презрѣлъ благодать до ея полученія, тотъ не усомнится 
попрать и полученную. Тѣхъ же, которые крещены ими, мы 
никакъ не признаемъ пріявшими благодать Духа, а потому и 
опредѣляемъ, что они должны быть и крещены водою и пома
заны мѵромъ. Въ этомъ случаѣ мы слѣдуемъ апостольскимъ 
правиламъ, которыя строго претятъ тѣмъ, кто не креститъ 
пріявшихъ крещеніе отъ нечестивыхъ и кто, такимъ образомъ, 
не различаетъ священниковъ отъ лжесвященниковъ1. Но вели 
святое крещеніе совершаютъ (простые) христіане, живущіе 
подъ варварскимъ владычествомъ и не имѣющіе довольно 
священниковъ, то совершенное по нуждѣ заслуживаетъ снис
хожденія, и требующіе благодати не должны быть лишаемы 
ея вслѣдствіе тиранніи невѣрныхъ. Поэтому крестившіе, 
хотя бы они и не имѣли рукоположенія, не подлежатъ суду 
и наказанію. О крещенныхъ же опредѣляемъ, чтобы они 
были помазуемы мѵромъ, хотя бы уже и получили мѵропо
мазаніе отъ неосвященныхъ. Но крещеніе, совершонное по 
нуждѣ (міряниномъ), да не устраняется (μη αυγχωρη&ήναι). 
Ибо хотя оно и несовершенно (по недѣйствительности преж
няго мѵропомазанія), однако почтено призываніемъ Всесвятой 
Троицы, благочестивымъ намѣреніемъ призывающихъ и вѣ
рою воспринимающихъ. ІІосему опредѣлено: крещенныхъ та
кимъ образомъ снова не погружать въ воду, чтобы мы не ка
зались требующими перекрещиванія. Ибо и вѣра просящихъ 
крещенія, и благочестивое намѣреніе дающихъ, и безстрашіе 
нредъ тиранніею невѣрныхъ, и презрѣніе опасностей, угро
жающихъ за Христа,— все это запрещаетъ намъ признать 
крещеніе, совершонное при такихъ обстоятельствахъ, непри
частнымъ Св. Духа и не освятительнымъ. Ибо церковь Божія 
издревле допускала очѳнь многіе случаи крещенія, правильно 
совершаемаго, по нуждѣ времени и мѣста, мірянами“ (Opera
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1 Разумѣются 46-е и 47-е апостольскія правила.
А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ ч. и. 23
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Photii, ed. М і д п е , t. II, p. 774, 775). — Изъ этихъ двухъ 
соборныхъ опредѣленій съ полною ясностію открываются 
тѣ правила, которыя искони дѣйствовали въ церкви относи
тельно крещенія, совершаемаго лицами несвященными. По 
общему (апостольскому) правилу, обыкновенные и полномоч
ные совершители (ministri ordinarii) таинства крещенія суть 
епископы и пресвитеры (ап. пр. 49, 50: <Ьа τοϋτο <)'е — го
воритъ Вальсамонъ въ толкованіи на первое изъ этихъ пра
вилъ — тюхотоѵ хаі πρεοβντέρων μόνον έμΐ'ήαθη δ κανών, 
όιότι έτίρω τινί ονκ Ιφ&ται βαπτίζειν). ΙΙο — какъ справед
ливо замѣтилъ Фотій — церковь искони допускала исключе
нія изъ этого правила для случаевъ крайней нужды, когда 
медлить крещеніемъ невозможно, а священника налицо не 
имѣется: въ такихъ случаяхъ таинство можетъ быть совер
шено всякимъ христіаниномъ,право вѣрующимъ во Св.Троицу 
и сознающимъ важность священнодѣйствія. На основаніи этой 
обще-церковной практики, Никифоръ Исповѣдникъ издалъ 
слѣдующія два правила: „по нуждѣ (κατά περίσταΰιν) можетъ 
крестить и простой монахъ".— „Должно крестить некрещен
ныхъ младенцевъ, если таковые находятся на мѣстѣ, гдѣ нѣтъ 
священника; если креститъ и самъ отецъ, или другой кто — 
только бы былъ христіанинъ — нѣтъ грѣха" (Σνντ. IV, 
стр. 431, правило 6-е и 7-е). Самый обыкновенный слу
чай, дающій мірянину право совершить таинство крещенія, 
представляется въ опасности за жизнь новорожденнаго мла
денца, до прибытія священника; въ такихъ случаяхъ, по пра
вилу, принятому и въ греческой и въ русской церкви, кре
щеніе можетъ быть совершено даже повивальною бабкой1. Но

1 Митрофанъ Критопулъ въ своемъ «Исповѣданіи вѣры» го
воритъ: Ανάγκης όε χατεπειγονόης, εύ&υς μετά την γέτνηΰιν βαπ- 
τίζεται το γεννη&έν. Καν πρεϋβντερος μη πάρεΰτιν, ή μαία τοϋτο 
ποιεϊ, λέγουοα &εΐα ρήματα (K ym m el,  Monum. fidei eccl. orient. P.
II, p. 1 1 0 ) .— Большой Московскій соборъ (1666— 7 гг.), пред-
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признавая дѣйствительность и неповторяемость крещенія, 
совершоннаго міряниномъ въ дѣйствительной нуждѣ, цир
ковъ иначе смотритъ на тѣ случаи, когда несвященныя лица 
берутъ на себя совершеніе этого таинства или по легко
мыслію, или изъ пренебреженія къ установленнымъ священно
служителямъ, или по другимъ какимъ предосудительнымъ 
побужденіямъ. Тутъ непризванный совершитель крещенія 
является уже самозванцемъ и, такъ сказать, узурпаторомъ 
божественной благодати, присутствіе которой, поэтому, не 
можетъ быть признано и на самомъ крещенномъ. Въ такомъ 
смыслѣ нужно понимать и настоящую статью Номоканона, 
которая въ славянскомъ текстѣ дополнена выше приведен
ными правилами Никифора Исповѣдника1. Только въ этомъ 
дополненіи прибавлено къ слову „христіанинъ", употреблен-

писывая завести при церквахъ метрическія книги, указывалъ, 
какъ записывать въ нихъ и случаи крещенія дѣтей бабками: 
«аще отроча въ дому, нашедшія ради смертныя бѣды, крещено 
будетъ, тогда сие да написано будетъ: ....«крестила есть 
истинно во благоговѣніи извѣстная баба, имярекъ»... Аще же 
живо будетъ отроча, совершаются надъ нимъ въ церкви святыя 
чины, кромѣ погруженія и Троичнаго имени призыванія» (Доп. 
къ А. И ., т. V, стр. 461, 462). Ср. въ книгѣ о должн. пресв. 
приход. § 84.

1 Это дополненіе сдѣлано въ первый разъ во второмъ Кіев
скомъ изданіи, въ которомъ (равно какъ и въ первыхъ двухъ 
Московскихъ) прямо указанъ былъ и самый источникъ, именно: 
«чти правила Никифора, патріарха Константинополскаго, и 
Арменополь въ канонѣхъ краткихъ, сѣченіе 4 , титла 2, и сѣченіе 5, 
гл. 1, и въ книзѣ 3, синод. I, л. 196». Тутъ опятъ цитуется Леун- 
клавій (Jus graeco-rom. 1 .1, p. 44, 47 и 196). Въ русскихъ спискахъ 
Кормчей нѣтъ этихъ правилъ Никифора Исповѣдника; неудиви
тельно, посему, если Московскіе книжники въ XVII вѣкѣ сомнѣ
вались въ ихъ подлинности и высказывали подозрѣніе (оче
видно — справедливое), что Кіевскіе ученые познакомились съ но
выми правилами св. Никифора не изъ греческихъ рукописей, а 
изъ латинскихъ печатныхъ изданій (См. споръ съ Лаврентіемъ 
Зизаніемъ игумена Ильи и справщика Григорія въ «Лѣтоп. Русс. 
Литер. и Древ.» Тихонравова, т. II, отд. 2, стр. 87— 88; ср. стр. 
98—99).

2 3 *
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нону св. Никифоромъ, опредѣлительное православный, ко
торое, впрочемъ, можетъ представляться излишнимъ — въ виду 
оговорки, сдѣланной самими составителями Номоканона: ti 
μή αιρετική χειρ ην πρώτη — „точію аще не рука еретиче
ская бяше первѣе". Взята эта оговорка изъ 68-го апостоль
скаго правила, какъ оно изложено въ сокращенномъ текстѣ 
Аристина (ο διοχειροτόνητος, μετά τον χειροτονονντος καθ- 
αιρεΐταί' εϊ μ η  α ιρ ετ ικ ή  χειρ η προτέρα. Σνντ. II, 88). 
Тутъ говорится только ο еретическомъ рукоположеніи; но 
въ полномъ и подлинномъ текстѣ правила высказывается 
мысль и о крещеніи еретиковъ, какъ недѣйствительномъ.

205.
* Περί δε τών αιρετικών, W еретіцѣ^а же, кіи ПЛКИ 

ποιοι άναβαπτίζονται και ποίοι креціаютсд, й кіи токлш ліѵ- 
μόνον χρίονται τώ θείιο μνρω, ροш  П0Л\аз̂ ЮТСА, йцій ΒΖ ЛІат- 
ζητει εις τον Ματ&αιον, διά Феи зл множество, глава в, Л 
το πλή&ος, κεψάλαιον β '  τον А  сті^іа. βζ концѣ же таллошнир 
Οτοιχείον' εν δε τώ τελεί τών правила, іакоже вζ главизнѣ 
έκεϊοε κανόνων, ώς έν κεφα- всѣ^г, писано есть, гако всй во 
λαίω πάντων, γεγραπται, οτι едино погруженіе креціаеміи ере- 
απαντες οι είς μίαν κατάδνοιν тіцы лаки креціаютсд. 
βαπτι'Ζόμενοι αιρετικοί άνα- 
βαπτίζονται.

Властарь въ указанномъ мѣстѣ своей синтагмы, дѣйстви
тельно, представляетъ длинный перечень ересей, извѣстныхъ 
изъ церковной исторіи, и приводитъ положительныя канони
ческія основанія, по которымъ одни изъ еретиковъ должны 
быть принимаемы въ церковь чрезъ мѵропомазаніе, другіе — 
чрезъ крещеніе. Въ концѣ перечня послѣднихъ онъ высказы
ваетъ общее положеніе, почти дословно повторенное въ на
стоящей статьѣ Номоканона (έν κεφαλαίο) δε έπεΊν, απαντας
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τονς εϊς μίαν κατάδυύιν προς τών ετεροδόξων βαπτιΰα μένους, 
καϊ τη καθολική προοιόηηας εκκλησία, αύ&ις βσ.πτΐΖεαΟαι ον 
χ)ε"ίον κανόνες &εαπίζουσι. Συντ. VI, 67). Съ большею точно
стію выражена общая мысль древнихъ церковныхъ правилъ 
о еретическомъ крещеніи въ слѣдующемъ толкованіи Ѳеодора 
Студита на 46-е апостольское правило: „подъ еретиками пра
вило разумѣетъ тѣхъ, которые крещены и крещаютъ не во 
имя Отца и Сына и Св. Духа" (αιρετικούς ο αποστολικος καΐ'ών 
εκείνους εφη, τους μη είς ονομα 1Ιατρός καν Υιου καν Α γίου  
Πνεύματος βαπτισΟέντας καν βαπτνζοντας. Migne, ορ. cit. 
coi. 1052). Не совсѣмъ кстати Могила въ своемъ изданіи Номо
канона дополнилъ начало этой статьи словами: „ О евреекъ, 
саракинехъ и подобныхъ имъ, иже въ всемъ по подобію омра
ченіе крещаются, и о еретицѣхъ, кіи второкрещаются, и кіи 
токмо помазуются божественнымъ мѵромъ, якоже и отъ ла
тынь пришедшихъ, пріемати и кръстити, яко полувѣрни 
суть, ищии и пр., какъ въ текстѣ. — О евреяхъ и сарацинахъ 
не было нужды говорить здѣсь потому, что это не еретики, 
а невѣрные; латины же, съ канонической точки зрѣнія — 
не болѣе, какъ раскольники, а не „полувѣрцы“ , которыхъ 
слѣдуетъ перекрещивать.

206.
'Ιερείς εάν φαγί], ου χρη СОННИКЪ аіре гаде, ДД не 

βαπτίζεπ', επεϊ καν αυτο λει- креститъ, понеже и то есть 

τουργία εστν Θεού' εϊ δε είναι служба Бж ід , овлче сѴфей нУж- 

ανάγκη, βαπτιζέτω. дѣ ДЛ креститъ1.

1 Въ I статья надписана: 0  
іилны^ъ попѣвъ крети|інуь.

Статья эта, очевидно, имѣетъ въ виду случаи совершенія 
крещенія не предъ литургіею въ церкви, чтб въ видѣ общаго 
правила предписывается въ 208 статьѣ, а въ другое время
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и, можетъ быть, въ случаѣ нужды — на дому. Въ такихъ случа
яхъ, конечно, нельзя требовать, чтобы священникъ совершалъ 
таинство до принятія пищи. Конечно, на основаніи этой статьи 
Номоканона, хотя прямо непоцитованной, Кіевскій митрополитъ 
Исаія Копинскій (f 1634 г.) въ своемъ наказѣ приходскимъ 
священникамъ давалъ слѣдующее наставленіе: „по яденіи не 
крещатп, паче же въ нощи, кромѣ великія нужды" (Акт. Запад. 
Россіи, т. IV, № 232). Характерна приведенная подъ сла
вянскимъ текстомъ статьи надпись, какая выставлена надъ 
пей въ Московскихъ до-Никоновскихъ изданіяхъ: „о пганыхъ 
попѣхъ крестящихъ".

2 0 3 .
'Ομοίως о?д'е την μεγάλην П одовнѣ I ΒΖ великою лі-цѢ 

τ*οοαρακοοτην βαπτίζαν χρη, креціати не подобаетъ,  кролѵБ 
ы μη όΥ ανάγκην. великія нУжды.

Постъ четыредесятницы въ первые вѣка христіанства былъ 
нарочитымъ временемъ оглашенія готовящихся къ крещенію, 
которое совершалось надъ ними въ великую субботу. Отсюда 
древнее правило, запрещающее принимать на крещеніе среди 
четыредесятницы (Лаодпк. 45). Правило это относилось соб
ственно къ крещенію возрастныхъ и допускало исключенія 
только въ случаяхъ нужды (ср. 57 отвѣтъ Вальсамона Марку 
Александрійскому. Σ νντ.  IV, 489— 490). Но для крещенія 
дѣтей не было назначено одного опредѣленнаго времени въ году: 
каждый новорожденный младенецъ могъ быть крещенъ, когда 
того желали родители; а больныхъ дѣтей предписывалось 
крестить немедленно (см. правило Тимоѳея александрійскаго 
у ІІитры въ Jus eccles. t. I, p. 639, άπόκρ. 4 ; правило 1-е 
нашего митрополита Іоанна II и Требникъ, л. 2 об.). Петръ 
хартофилаксъ (XI в.) самымъ приличнымъ срокомъ для креще
нія дѣтей признавалъ 40-й день отъ рожденія на томъ осно
ваніи, что до этого срока они питаются молокомъ матери, 
еще не получившей церковнаго очищенія (Σνντ. V, 369; ср.
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стр. 372 и 2-й отвѣтъ нашего митрополита Іоанна). Такимъ 
образомъ время крещенія дѣтей опредѣлялось по особымъ 
соображеніямъ, независимо отъ поста четыредесятницы. А въ 
эпоху появленія нашего Номоканона постъ этотъ не пред
ставлялъ уже препятствія и для крещенія возрастныхъ. Ботъ 
что писалъ объ этомъ Симеонъ Солунскій: „Во святую и 
великую четыредесятницу необходимо крестить всякаго при
ходящаго. Этому нисколько не препятствуетъ ни время, нн 
день, ни что-либо другое: ибо крещеніе есть даръ ко спа
сенію" ( Мідпе, ор. cit. coi. 877, ερωτ. κε). Конечно, потому же 
соображенію, св. Димитрій Ростовскій въ своемъ экземплярѣ 
Номоканона 1624 г. зачеркнулъ настоящую статью и на полѣ 
замѣтилъ красными чернилами: безуміе (Типогр. библіот. 
№ 670/1086).

203.
Το δε άγιοι' βάητιομα ηρϊν С то е  крещеніе прежде вже- 

της [ьЫау]1 λειτουργίας οφεί- с тв ен н ы я1 літѢрпи должно БЫ- 
λει γενεοΟαι διά νά μετα- ти, дд причастится отроча на 
λάβη το ηαιδίον είς την λειτον- літѢргіи, егда сицевое случится  
ργίαν, οταν το καλεΊ ο καιρός, врелкя, сйрѣчь, крол/ιΈ нУжды: 
ηγουν χωρίς ανάγκης* διότι занеже съ ЛІтѴргіею должно вьі- 
μετά λειτουργίας οφείλει γε -  ти.  Йлля же отрочате ВО Кре- 

ѵьоЭ-аі. Τό δε όνομα του nat- феніи нарицается .  
δίου είς τό βάητιομα καλείται. ______

1 ϋ-είας изъ другихъ списковъ. 1 Божественный нѣтъ въ БК.МІ.

Источникъ этой статьи находится въ извѣстномъ сочиненіи 
о „церковной іерарх ій , которое приписывается св. Діонисію 
Ареопагиту. Изложивъ ученіе о крещеніи дѣтей, авторъ продол
жаетъ: „іерархъ преподаетъ новорожденному младенцу боже
ственныя тайны, дабы онъ чрезъ нихъ воспитывался “ (въ благо
датной жизни): μεταδίδωοι δε τώ ηαιδί τών Ιερών συμβόλων
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ο Ιεράρχης, όπως εν αντοΐς άνατρεφείη (Migne, Patrol. graec., 
t. III, coi. 568). Тамъ жѳ говорится и о нареченіи имени мла
денцу при крещеніи (р.396,§7). Косвенное подтвержденіе обыч
наго правила о крещеніи дѣтей предъ литургіею схоліастъ ІІида- 
ліона находитъ въ 31-мъ правилѣ Трулльскаго собора, которое 
запрещаетъ совершать крещеніе въ молитвенныхъ (частныхъ) 
домахъ: одна изъ причинъ этого запрещенія заключается, по 
мнѣнію схоліаста, въ томъ, что священникъ сначала долженъ 
совершить проскомидію, потомъ, облачась во всѣ священныя 
одежды, выйдти и окрестить младенца, и затѣмъ уже начи
нать божественную литургію, въ концѣ которой новокрешенный 
причащается св. тайнъ. Въ нѣкоторыхъ рукописныхъ Евхо- 
логіонахъ чинопослѣдованіе крещенія, дѣйствительно, заклю
чается словами: „потомъ начинается литургія" (και λοιπόν 
ή λειτουργία. — Goar, ed. 1647 an., p. 362).

3 0 9 .

1ίερενς εάν (ϊεν είναι άλλος Я ціС нѣсть ИНй ПОЛЬ, СВА- 
7іα.τιάς νά βαπτίοτ] το лакУІоѵ цѣнникъ садка да креціаста свое 
τον, βαπτΐζει το και αυτός, ώς строча : крещаетй Ш V ТОЙ СО 
палаς, με άλλον άνάό'οχον. Εϊ йнѣл/ιζ прійл/іцелій. Яще ли Б^- 
δέ γένηται άνάδοχος τον лаі-  дстъ прійллецх дѣтища своегш ,  
ό'ίον τον,χωρίζεται την έαντου различается СВОеА жены, сй- 
γννάΐκα, ήγονν την μητέρα рѣчь, ллатсре дѣтищ а: злнеже  
τον лапЧоѵ, διότι εγινανκονμ- Б ы та севѣ кѴлиове. 
πάροι.

Въ этой статьѣ предусмотрѣны два случая: а) крещенія 
и б) воспринятія отъ крещенія священникомъ своихъ собствен
ныхъ дѣтей. На первый случай въ древней церкви не было 
общаго запретительнаго правила, чт5 и высказалъ въ концѣ 
XI в. хартофплаксъ Константинопольской патріархіи Петръ 
въ одномъ изъ своихъ каноническихъ отвѣтовъ (άκώλντόν έστι 
τοίτο. — Σ νντ.  V, 372). Но несомнѣнно, что вопросъ, съ кото-



НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБН И КѢ , ст. 209. 361

рымъ обращались къ ближайшему блюстителю порядковъ цер
ковной практики (хартофилаксу), вызванъ былъ противопо
ложнымъ воззрѣніемъ, которое въ нѣкоторыхъ мѣстахъ выра
жалось уже въ формѣ положительнаго правила, усвояемаго тому 
или другому церковному авторитету. Такъ, напримѣръ, въ нѣ
которыхъ каноническихъ сборникахъ св. Ефрему приписыва
лось правило, по которому священникъ, крестившій свое дитя, 
подвергается запрещенію священнодѣйствія на одинъ годъ. 
(Pitra, Spicii., Solesra. t. IV, ρ. 458, can. 16). Въ псевдо-Зо- 
нариномъ Номоканонѣ высказывается даже такая мысль, что 
іерей, совершающій крещеніе, eo ipso есть первый воспріемникъ 
крещаемаго (οτι πρώτος αίντεκνος ο ίερευς εατιν, ст. 54), и 
потому не можетъ крестить не только своихъ собственныхъ 
дѣтей (ст. 125 и 126)1, но и чужихъ — съ своею женою, какъ 
воспріемницею (ст. 54). Конечно, въ силу такихъ воззрѣній 
и правилъ, и нашъ Номоканонъ дозволяетъ священнику кре
стить свое дитя не иначе, какъ подъ двумя условіями: 1) „аще 
нѣстьинъ попъ" и 2) „соинѣмъпріимцемъ“ . Согласно съ Номо- 
канономъ разсуждаетъ и позднѣйшій греческій канонистъ — 
хартофилаксъ Великой церкви Мануилъ Ксанѳянинъ (XVI в.), 
который въ своемъ сочиненіи о „степеняхъ родства*, помѣщен
номъ и въ 50 гл. нашей печатной Кормчей, говоритъ слѣ
дующее: „Священникъ, не сущу иному священнику, крещаетъ 
свое си чадо, яко священникъ, и не разлучается со своею 
ему женою, понеже инъ кто воспріялъ есть чадо его отъ свя
таго крещенія: сей же священникъ никоеже заводитъ срод-

1 Въ послѣднемъ (126) правилѣ сказано, что священникъ 
въ случаѣ настоятельной нужды неотложно совершить крещеніе 
своего дитяти, пусть только читаетъ молитвы, положенныя 
въ чинопослѣдованіи крещенія, а самое погруженіе крещаемаго 
въ воду предоставитъ чтецу или діакону. Новый образчикъ не
лѣпостей, содержащихся въ этомъ номоканонѣ (ср. выше стр. 40, 
прим. 1).



ство духовное отъ сего, якоже прочее ни едино сродство 
съ инѣми чады своея парохіи, ихже крещаетъ, отъ нихже 
можетъ, егоже восхощетъ, ионяти своимъ сыномъ въ жены 
и дщеремъ въ мужык1. Итакъ сомнѣніе въ дозволительности 
священнику крестить своихъ дѣтей устраняется только общимъ 
правиломъ или положеніемъ, что совершитель крещенія не 
вступаетъ въ духовное родство ни съ крещаемымъ, ни съ его 
родителями. Значитъ, съ другой стороны, сомнѣніе это воз
буждалось дѣйствіемъ другого общаго и безспорнаго правила, 
что никто не можетъ быть воспріемникомъ своихъ собствен
ныхъ дѣтей; ибо въ такомъ случаѣ между родителями вос
принятаго установилось бы столъ близкое отношеніе духов
наго родства, что они должны были бы прекратить свое 
супружеское (плотское) сожитіе. Когда и какъ образовалось 
это правило?

Не подлежитъ сомнѣнію, что древняя церковь не знала 
правила, не допускающаго родителей къ воспринятію своихъ 
дѣтей отъ купели крещенія. Напротивъ, мы имѣемъ прямыя 
и ясныя свидѣтельства о томъ, что до VIII вѣка какъ на 
востокѣ, такъ п на западѣ воспріемниками христіанскихъ дѣтей 
всего чаще были ихъ родители. Такъ въ одномъ весьма древ
немъ греческомъ памятникѣ апокрифической христіанской лите
ратуры находится слѣдующее описаніе общаго крещенія огла
шенныхъ въ великую субботу: „ Сначала приступаютъ къ водѣ 
дѣти, потомъ мужчины, затѣмъ женщины... Дѣти, могущія 
давать отвѣты при крещеніи, пустъ сами повторяютъ слова 
іерея и отвѣчаютъ на его вопросы; если же не могутъ, пустъ 
отвѣчаютъ за нихъ отцы ихъ или кто-нибудь изъ ихъ род-
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1 Греческій подлинникъ и славянскій переводъ сочиненія Ма
нуила Ксанѳянпна изданъ въ нашей книгѣ: 50-я глава Кормчей 
книги, какъ историческій и практическій источникъ русскаго 
брачнаго права. Москва 1887 г. Приведенное въ текстѣ мѣсто 
см. на стр. 317.
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ственниковъ"1. На западѣ существованіе такой же практики 
засвидѣтельствовано въ IV вѣкѣ блаженнымъ Августиномъ, 
въ VI — Цезаріемъ Арелатскимъ. Первый долженъ былъ даже 
опровергать такое мнѣніе, по которому родители представля
лись какъ бы принципіально обязанными къ воспринятію сво
ихъ дѣтей отъ крещенія. „ІІе думай, писалъ онъ епископу 
Бонифацію, что узы грѣха, идущаго отъ Адама, иначѳ и не 
могутъ быть прерваны, какъ только если новорожденныя дѣти 
самими родителями будутъ принесены для полученія благо
дати Христовой. Ты пишешь: „какъ родители были виновни
ками присущей дѣтямъ грѣховности, такъ по родительской же 
вѣрѣ они должны получать и оправданіе". Но развѣ ты не 
видишь, что многіе приносятся (къ крещенію) не родителями, 
а посторонними лицами, напримѣръ, дѣти рабовъ — своими 
господами? А если родители умрутъ, то дѣтей приносятъ 
къ крещенію тѣ, кто можетъ оказать имъ это милосердіе. 
Случается еще, что жестокосердые родители подкидываютъ 
своихъ дѣтей, чтобы ихъ кто-либо воспиталъ, и этихъ под
кидышей иногда поднимаютъ и приносятъ крестить священныя 
дѣвы, которыя, конечно, не имѣли своихъ дѣтей и имѣть не 
располагаютъ"1. Ясно, что епископъ Бонифацій имѣлъ въ

1 Lagarde, Reliquiae juris ecclesiast. antiquissimi. Lipsiae 1856, 
p. 88: βαπτιζέο&ωβαν όέ οϋτως’ προϋερχόμενοι τω ϋόατι πρώτον 
τέκνα, έπειτα άνόρες, έπειτα γυναίκες... Οι παϊόες πάντες οι όυνά- 
μενοι άποκριΰ-ήναι εν τω βαπτίϋματι άμειβέοϋ·ω6αν καί αποκρινέϋ&ωΰαν 
μετά τον ιερέα· εί όέ μη όύνανται, ο ι π α τ έ ρ ε ς  α υ τ ώ ν  άντ αυτών 
αμειψάΰ&ωοαν, ή τις εκ τών οικείων αυτών. Изъ памятника, имѣю
щаго надписаніе: Βιβλίον Κλήμεντος πρώτον, καλούμενον όια&ήκη 
τοϋ κυρίου ημών Ίηϋοϋ Χριοτοϋ’ οι λόγοι, οϋς μετά το άναϋτήναι 
αυτόν εκ νεκρών έλάληοε τοϊς άγίοις αποΰτόλοις αύτοϋ (ρ. 80).

2 Illud autem nolo te fallat, ut existimes reatus vinculum ex  
Adam tractum, aliter non posse derumpi, nisi parvuli ad perci
piendam Christi gratiam a parentibus offerantur; sic enim scribens 
dicis: ut sicut parentes fuerunt auctores ad eorundem poenam, 
per fidem parentum identidem justificentur: cum videas multos 
non offerri a parentibus, sed etiam a quibuslibet extraneis, sicut
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виду общее правило, а блаженный Августинъ указалъ только 
нѣкоторыя исключенія изъ этого правила, неблагопріятныя 
догматическому ученію названнаго соепископа. Таковаже была 
практика и другихъ западныхъ церквей, какъ видно изъ слѣ
дующихъ словъ Цезарія Арелатскаго: „при крещеніи вопро
шаютъ насъ: отрицаемся ли мы отъ сатаны? и мы свободно 
отвѣчаемъ: отрицаемся. А какъ этого не могутъ заявлять 
дѣти, то поручителями за нихъ становятся ихъ родители* х. 
На востокѣ позднѣйшій примѣръ практики, о которой говорятъ 
сейчасъ приведенныя свидѣтельства, встрѣчаемъ въ сокращен
ной исторіи (Ιστορία σύντομος) Константинопольскаго патріарха 
Никифора. Здѣсь объ императорѣ Иракліи сообщается извѣстіе, 
что онъ (въ 613 г.) воспринялъ отъ купели крещенія своего 
двухъименнаго сына Ираклія-Констаптина2. Но уже въ сочине
ніяхъ греческаго церковнаго писателя V —VI вв., извѣстнаго
подъ именемъ Діонисія Ареопагита, находится свидѣтельство 
объ установленіи въ практикѣ восточной церкви противо
положнаго правила, по которому воспріемниками крещаемыхъ 
дѣтей являлись не родители ихъ, а постороннія лица. „Боже
ственнымъ начальникамъ нашимъ, говоритъ псевдо-Діонисій

а dominis servuli offeruntur. Et mortuis parentibus suis, parvuli 
baptizantur ab eis oblati, qui illis hujusmodi misericordiam praebere 
potuerunt. Aliquando etiam quos crudeliter parentes exposuerunt 
nutriendos a quibuslibet, nonnunquam a sacris virginibus colli
guntur, et ab eis offeruntur ad baptismum. Quae certe proprios 
filios non habuerunt nec habere disponunt. ( Migne, Patrolog. lat., 
t. 33, p. 362.

1 Interrogamur enim in baptismo, utrum abrenuntiemus dia
bolo, et abrenuntiaturos nos libera voce respondemus. Quod quia 
infantes per se minime profiteri possunt, parentes ipsorum pro eis 
fidejussores existunt. Opp. S. Augustini, ed. Parisiis. 1683, t. V, 
Append., coi. 434.

2 'Ηράκλειος δε τον υιόν Ηράκλειον, ταύτον δε είπεϊν Εωνΰταν- 
τϊνον ( διώνυμος γάρ ών ετνγχανεν)  παρά τοΰ ιεράρχου τώ θ-είω 
λουτρώ κα&αγνίοας, άγχάλαις εκ τής ιερας κολυμβήθ-ρας εδεξατο. 
Nicerhori patriarchae opuscula historica, ed. de Boor, p. 9.
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въ своемъ сочиненіи о церковной іерархіи, угодно было уста
новить такой способъ принятія младенцевъ (на крещеніе), 
чтобы плотскіе родители отдавали свое дитя кому-либо изъ 
наученныхъ въ вѣрѣ, доброму наставнику въ божественныхъ 
вещахъ, который бы потомъ имѣлъ о немъ попеченіе, какъ 
богоданный отецъ и воспріемникъ въ благодатное спасеніе*3. 
Невидимому, эта практика установилась по примѣру крещенія 
возрастныхъ, которые, приступая къ таинству возрожденія по 
собственной волѣ, безъ всякаго участія плотскихъ своихъ 
родителей, должны были представлять церкви изъ числа ея 
членовъ надежныхъ поручителей за искренность своей вѣры, 
т.-е. тѣхъже воспріемниковъ, каковыми, по свидѣтельству апо
стольскихъ постановленій, обыкновенно были для мужчинъ — 
діаконы, для женщинъ — діаконисы (τον μεν άνδρα νποδεχε- 
οθω ο- διάκονος’ την δε γυναίκα η διάκονος, ο.τως σεμνοπρεπώς 
ή μετάόοοις της ά&ραυοτου σφραγίδος γένηται. Constit. Apost. 
lib. III, cap. 16). Да и самое догматическое ученіе о крещеніи, 
какъ второмъ, духовномъ рожденіи человѣка, не имѣющемъ 
ничего общаго съ рожденіемъ плотскимъ, ученіе, такъ полно 
раскрытое въ сочиненіяхъ мнимаго Ареопагита, должно было 
вести къ установленію практики, описанной этимъ писате
лемъ, тѣмъ болѣе, что не всѣ, конечно, родители оказы
вались способными къ исполненію обязанностей, какія древняя 
церковь возлагала на воспріемниковъ. Но ниоткуда не видно, 
чтобы въ основаніи этой практики лежала уже та мысль, какая 
выражена въ настоящей статьѣ Номоканона, именно мысль 
о невозможности родителю быть воспріемникомъ отъ купели 
крещенія своего собственнаго дитяти, такъ какъ чрезъ это

1 Τοίς &είοις ημών χαβ-ηγεμόΰιν... εδοξεν ειϋδέχεϋθαι τά βρέφη 
хата τόνόε τον ίερόν τρόπον, ωοτε τους φνΰιχους τον προΰαγομένον 
παιδός γονέας παραδιδόναι τον παίόά τινι τών μεμνημέιων άγα&ω 
τα &εΐα παιδαγωγώ, χαι τό λοιπόν ύπ’ αντω τόν παίόα τελεΐν, ώς 
τω ϋ-είω πατρί χαι ϋωτηρίας ίερας άναδόχω. Migne, Patrol. graec., 
t. III, coi. 568.



между воспринявшимъ и другимъ родителемъ, какъ супругами, 
установилось бы такое отношеніе духовнаго родства, которое 
не допускало бы дальнѣйшаго полового совокупленія ихъ. 
Такая мысль могла возникнуть только послѣ того, когда 
Трулльскій, пято шестой вселенскій соборъ (692 г.) въ 53-мъ 
своемъ канонѣ запретилъ бракъ между воспріемникомъ и овдо
вѣвшимъ родителемъ воспринятаго — на томъ основаніи, что 
„родство по духу важнѣе союза плотскаго*, т .-е . брачнаго 
(έπϊΐόη μεί'ζίον Ιΰτϊν η κατά τυ πνεύμα οίκειότης της τών αιομά- 
των σνναψβίας){. Отсюда путемъ логическаго толкованія стали 
выводить заключеніе, что и существующій бракъ долженъ 
подлежать расторженію, въ случаѣ вели одинъ изъ супруговъ 
восприметъ отъ крещенія своего ребенка и чрезъ это всту
питъ въ то самое духовное родство съ другимъ супругомъ, 
которое соборъ призналъ препятствіемъ къ браку. Замѣча
тельно, что такой выводъ почти одновременно сдѣланъ былъ 
и на западѣ и на востокѣ: тамъ съ половины VIII вѣка цер
ковные соборы начинаютъ возставать противъ обычая, о дѣйствіи 
котораго свидѣтельствовали въ свое время блаж. Августинъ 
и Цезари! Арелатскій, т .-е. запрещать родителямъ быть вос
пріемниками своихъ дѣтей, угрожая за это разлученіемъ ихъ 
отъ дальнѣйшаго супружескаго сожитія*. Для приданія этимъ 
соборнымъ постановленіямъ большаго авторитета, Лжеисидоръ 
счелъ нужнымъ составить, въ томъ же смыслѣ, и помѣстить
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1 Подробное толкованіе этихъ словъ предложено въ нашемъ 
изслѣдованіи о 50-й главѣ Корицей книги, стр. 180 — 181.

2 Повидимому, этотъ обычай былъ особенно распространенъ  
въ предѣлахъ Франкской имперіи. О самомъ основателѣ этой 
имперіи Карлѣ В. извѣстно, что онъ самъ воспринялъ отъ кре
щенія своего сына Пипина. (См. Heiskii, Comment. in Constant. 
Porphyrogen. de ceremon., p. 730, ed. Bonn. 1830). Замѣча
тельно, что и первые соборы, о которыхъ упомянуто въ текстѣ, 
были при жизни этого императора и въ предѣлахъ его госу
дарственной территоріи, именно Л ифтинскій  743 г. и Майнцскій 
813 г. (См. Hefele, Conciliengeschichte, Bd. III, 2 Aufl. S. 504. 763).
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въ с б о й  знаменитый каноническій сборникъ особую подложную 
декреталію папы Деусдедита (615— 618 гг.), которая вошла 
и въ составъ Граціанова Декрета, т.-е. первой части католи
ческаго Corpus juris canonici (с. 1, С. 30, qu. I ) 1. Восточная 
цѳрковь формально не издавала такого правила, но на прак
тикѣ и здѣсь 53-е правило Трулльскаго собора признавалось 
основаніемъ къ разводу супруговъ, еслп одинъ изъ нихъ дѣ
лался воспріемникомъ своего сына или дочери. Свидѣтельство 
о такой практикѣ находимъ въ законѣ императоровъ Льва 
Хазара и сына его Константина VI (776— 780), которые, 
имѣя въ виду, что многіе намѣренно воспринимали своихъ 
дѣтей отъ крещенія, т .-е . дѣлали это прямо съ тою именно 
цѣлію, чтобы получить правомѣрный поводъ къ разводу, 
соединили съ этимъ разводомъ послѣдствія, весьма тяжкія для 
виновной стороны, именно — потерю всѣхъ имущественныхъ 
правъ, вытекавшихъ изъ расторгнутаго законнаго брака, семи
лѣтнюю ссылку и лишеніе права на вступленіе въ новый бракъ2. 
Однако названные византійскіе законодатели не рѣшились 
отрицать каноническую правильность развода, совершеннаго 
на указанномъ основаніи (κακ τούτον προς θ-έο μ ί τ ο ν  ήλ&ον 
όΊάζίνξιν)9, напротивъ — подтвердили эту правильность, пред 

ппсавъ въ концѣ своего закона, чтобы на будущее время роди-

1 Подлогъ доказанъ Ванъ-Эспеномъ въ его комментаріи на 
указанное мѣсто Граціанова Декрета. Но почти рядомъ съ этой 
подложной декреталіей помѣщена въ Декретѣ и подлинная декре- 
талія папы Іоанна VIII (872— 88*2) прямо противоположнаго 
содержанія, т .-е .  не допускающая развода вслѣдствіе воспри- 
нятія родителями своихъ дѣтей отъ крещенія (с. 7, С. 30, qu. 1).

2 Zachariae, Jus graeco-romanum, pars III, p. 49 — 54. Тоже — 
въ Аѳинской синтагмѣ, т. V, стр. 241—247, но съ одною по
правкой, о которой см. слѣдующее примѣчаніе.

3 Замѣчательно, что издатели Аѳинской синтагмы, взявъ текстъ
этого закона у Цахаріэ, рѣшились дать приведенному въ скоб
кахъ мѣсту противоположный смыслъ, именно замѣнили слово
θ-έΰμιτος словомъ ά&έμιτος (стр. 242). Но эта произвольная пере
мѣна явно противорѣчитъ общему логическому смыслу закона.
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тели воздерживались отъ воспріятія своихъ дѣтей отъ креще
нія, а приглашали бы на это своихъ родственниковъ и друзой 
(./ іо іп о ѵ  π α ρ ε γ γ ν ώ  μεΟ а περί τ ο ύ τ ο ν  π α ϋ ιν  ί μ ϊ ν ,  ϊν α  οι γ ο ν ή ς  

άπεγιοντα ι τ ο ν  δεγεα θ α ι άπο το ν  ά γ ιο ν  β α π τ ίο μ α τ ο ς  τά έα ν τώ ν  
ε γ γ ο ν α * ο ν  γ ά ρ  λ ε ίπ ουο ιν  ετεροι ίδιοι σ υ γ γ ε ν ή ς ,  η καϊ φ ίλο ι,  

οι μ η  κ ω λνό μ ενο ι  τά  α ν τ ώ ν  άναδεγεα& αι τέκνα )1. Вѣроятно, 
дурная церковная слава названныхъ императоровъ, какъ иконо
борцевъ, была причиною, что ихъ законъ не принятъ ни въ 
Базилики позднѣйшихъ православныхъ императоровъ Василія 
Македонянина и сына его Льва Мудраго, ни въ Номоканонъ 
патріарха Фотія, ни въ толкованія на этотъ послѣдній, на
писанныя въ XII в ., по порученію высшей церковной власти, 
Ѳеодоромъ Вальсамономъ. Тѣмъ не менѣе изложенный законъ 
не потерялъ своей силы по крайней мѣрѣ въ томъ отноше
ніи, что фактъ воспринятія родителями своихъ дѣтей отъ кре
щенія, попрежнему, признавался законнымъ поводомъ къ раз
воду. Такое значеніе придается этому факту въ синтагмѣ 
Властаря, въ которой впервые встрѣчается подъ рубрикой 
гражданскихъ законовъ (νόμοι)  правило, согласное съ настоящею 
статьей нашего Номоканона, именно: „кто восприметъ своего 
сына отъ святаго крещенія, тотъ разводится съ своею женою“ 
(Σ ύ ν τ .  VI, 139: ο τ ο ν  ѵіоѵ а ш о ѵ  ало  τ ο ν  α γ ίο υ  β α π τ ίο μ α τ ο ς  

άναδεχόμενος, της γ ν ν α ικ ο ς  α ν τ ο ν  δ ια ζεύγνντα ι) .  Позднѣйшіе 
греческіе канонисты, повторяя это правило, согласно указы
ваютъ и мотивъ его: „потому что отецъ, восприпявшій свое 
собственное дитя, чрезъ это сдѣлалъ мать воспринятаго, т.-е.

1 Ііередъ этими словами какой-то позднѣйшій переписчикъ 
закона вставилъ въ текстъ его слѣдующую схолію : „Нынѣ нахо
дятся многіе дѣды, воспринимающіе своихъ внуковъ отъ святаго 
крещенія и осуждаемые настоящимъ законоположеніемъ: ибо 
въ такихъ случаяхъ зять оказывается женатымъ на дочери сво
его тестя и кума, точно такъ же и невѣстка — женою сына своего 
свекра и кума*. Но хартоФилаксъ ІІетръ на вопросъ о такомъ 
случаѣ отвѣчалъ: „Нѣтъ ни закона, ни царя, запрещающаго 
эт о и ( Σ ύ ν τ . ν , 371).



жену свою, духовною сестрою себѣ“ (επειδή εχαμεν αυτήν 
αδελφήν πνευματικών). Съ такимъ мотивомъ приводится это 
правило въ настоящей статьѣ Номоканона, въ трактатѣ о 
степеняхъ родства, составленномъ въ первой половинѣ XVI в. 
патріаршимъ хартофилаксомъ Мануиломъ Ксанѳяниномъ и со
ставляющемъ (въ славянскомъ переводѣ) вторую часть 50-й гл. 
нашей печатной Кормчей (изд. 1787 г., л. 228; ср. наше 
изслѣдованіе объ этой главѣ, стр. 316, § 16), въ сборникѣ 
МануилаМалакса(Вулис. №1, гл. 244 и Θέμις, т.ѴІІ, стр. 205), 
въ трактатѣ о бракахъ Алексѣя Спана, обыкновенно изда
вавшемся при Шестокнижіи Арменопула (см. изд. 1805 г., 
стр. 407), и въ такомъ же трактатѣ, занимающемъ первое 
мѣсто въ ряду приложеній къ греческому Пидаліону (изд. 
1864 г., стр. 754). Но замѣчательно, что во всѣхъ этихъ 
каноническихъ компиляціяхъ занимающее насъ правило повто
ряется уже съ важною перемѣною смысла, какой имѣло оно 
въ своихъ первоисточникахъ (т.-е. въ упомянутомъ законѣ 
Льва и Константина и синтагмѣ Властаря): тамъ оно гово
рило о полномъ расторженіи брака (διάζενξις), въ случаѣ вос
приняла родителями своихъ дѣтей отъ купели крещенія1; а 
здѣсь, т .-е . во всѣхъ упомянутыхъ практическихъ руковод
ствахъ и трактатахъ — только о пожизненномъ разлученіи 
супруговъ (χωρισμός).

Такова исторія правила, изложеннаго во второй половинѣ 
настоящей статьи Номоканона. Оно, какъ мы видѣли, есть 
логическій выводъ изъ 53-го правила Трулльскаго собора, но 
выводъ, произвольно сдѣланный позднѣйшею церковною прак-
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1 Что διάζευξις въ законѣ Льва и Константина означаетъ  
полное расторженіе брачнаго союза, это видно изъ содержащагося 
въ немъ дозволенія супругу, невиновному въ поданіи повода 
къ разводу, вступить въ новый бракъ (еі ό ε ....... δεήϋει πρός δεύ
τερον ταύτην ( γυναίκα)  ελ&εΐν ΰυνοικεΰιον, άδειαν αυτί] ο παρών 
δΐδωΰιν νόμος, ώς ήδιχημένη περί την εύνήν. Σύντ. V , 243).

А . ПАВЛОВЪ. НОМОКАНОНЪ 4 .  IX. 2 4
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тиной и потому не имѣющій значенія аутентическаго толко
ванія соборнаго правила'. Въ этомъ выводѣ дается собственно 
новое правило, какое могъ дать только органъ законодательной 
церковной власти, равный Трулльскому собору. Въ самомъ 
дѣлѣ, не все равно — установлять то или другое препятствіе 
къ браку, нли допускать возможность возникновенія такого 
препятствія въ самое продолженіе брака и на этомъ основа
ніи требовать прекращенія супружескаго союза. Сумасшествіе 
и половая неспособность составляютъ, напримѣръ, безусловное 
препятствіе къ браку; но вели то или другое болѣзненное- 
состояніе настанетъ для кого-нибудь уже въ супружествѣ, 
то отсюда не получается для здоровой стороны законное осно
ваніе искать развода. Намъ могутъ указать на другія канони
ческія препятствія къ браку, возникающія, новидимому, въ самое 
продолженіе брака и несомнѣнно ведущія къ его прекращенію, 
каковы монашество одного или (по нашимъ законамъ) обоихъ 
супруговъ и избраніе мужа въ архіереи. Но, во-первыхъ, 
въ томъ и другомъ случаѣ прекращеніе брака прямо требуется 
положительными церковными правилами, чего, какъ мы ви
дѣли, нельзя сказать о случаѣ воспріятія родителями своихъ 
дѣтей отъ крещенія; во-вторыхъ, въ указанныхъ двухъ слу
чаяхъ бракъ прекращается еще до наступленія дѣйствитель
наго препятствія къ его продолженію, т.-е. до принятія однимъ 
или обоими супругами монашества и до поставленія мужа 
въ архіереи, тогда какъ въ случаѣ, предусмотрѣнномъ въ на
стоящей статьѣ Номоканона, разлученіе супруговъ требуется 
уже по наступленіи обстоятельства, будто бы дѣйствующаго 
на брачный союзъ разрушительно; въ-третьихъ, тамъ бракъ 
подвергается расторженію потому, что онъ препятствуетъ пере
ходу одного илп обоихъ супруговъ въ такое церковное со
стояніе, въ которомъ брачная жизнь не допускается; здѣсь, 
наоборотъ, супруги остаются въ прежнемъ состояніи, но ихъ 
браку грозитъ опасность расторженія потому, что онъ будто бы
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изъ законнаго обратился въ незаконный, изъ дозволеннаго 
(при его заключеніи) въ запрещенный (въ его продолженіи), 
чт5 совершенно противно общему юридическому правилу, кото
рымъ всегда руководилась и церковь въ своей практикѣ, 
именно: „твердое изъ начала не можетъ потерять силы въ своемъ 
продолженіи вслѣдствіе какихъ>либо пришедшихъ обстоя
тельствъ" (см. выше стр. 179). Церковь не настаиваетъ на 
расторженіи браковъ и не вполнѣ законныхъ или даже вовсе 
незаконныхъ, если они имѣютъ за собою извѣстную давность 
и скрѣплены рожденіемъ дѣтей или, по крайней мѣрѣ, пер
вою беременностію жены’. Какимъ же образомъ, при на
личности тѣхъ же условій, требовать расторженія вполнѣ за
коннаго брака на основаніи, указанномъ въ настоящей статьѣ 
Номоканона? Мы уже видѣли, что церковь въ первые вѣка сво
его существованія вовсе не знала этого основанія., а въ позд
нѣйшіе (до VIII в.) — по крайней мѣрѣ формально не призна
вала. И въ самомъ дѣлѣ, что можно признать несовмѣстимымъ 
съ идеей христіанскаго брака въ томъ обстоятельствѣ, если фи
зическіе родители дѣтей усыновятъ ихъ себѣ и духовно — 
чрезъ воспріятіе отъ купели крещенія? Если главный долгъ 
воспріемниковъ по отношенію къ воспринятымъ состоитъ въ по
печеніи объ ихъ христіанскомъ воспитаніи, то развѣ плотскіе 
родители крещеннаго младенца устраняются воспріемниками 
отъ исполненія того же долга? Напротивъ, если когда, то 
въ особенности въ наше время долгъ этотъ, можно сказать,

1 Примѣры снисходительнаго отношенія древней греческой 
и русской церкви къ бракамъ уже совершившимся, хотя и не 
вполнѣ законнымъ, указаны въ не разъ цитованной нашей книгѣ
о 50-й главѣ Кормчей (см. стр. 114, п. 3; стр. 116, п. 4;  
стр. 122 и слѣд.). А по дѣйствующему нашему церковному з а 
кону, изложенному въ 209 ст. Устава Духовн. Консист., дѣло
о признаніи недѣйствительности брака, Заключеннаго прежде 
достиженія однимъ изъ супруговъ церковнаго къ браку совершенно
лѣтія, начинается лишь въ т і о м ъ  случаѣ, если бракъ не имѣлъ 
послѣдствіемъ беременности жены.

24*
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исключительно и вссцѣло лежитъ на самихъ родителяхъ, такъ 
какъ присутствіе особыхъ воспріемниковъ при крещеніи дѣтей 
обратилось теперь въ простую обрядовую формальность, испол
неніемъ которой, говоря вообще, и ограничиваются всѣ отно
шенія воспріемниковъ къ воспринятымъ. При такомъ поло
женіи дѣла, конечно, пельзяпридавать безусловно-обязательной 
силы правилу обычнаго церковнаго права, не допускающему 
родителей къ воспринятою своихъ дѣтей отъ купели крещенія. 
Тѣмъ менѣе можио требовать, чтобы супруги, по невѣдѣнію 
или по другой уважительной причшіѣ не соблюдшіе этого 
правила, навсегда прекращали свое сожитіе. Въ настоящее 
время, по свидѣтельству оффиціальнаго органа Константино
польской патріархіи „Церковная Истина" (Ε κκλη σιασ τική  ά λη -  

Отіа 1897 г., № 11), примѣры воспринятія родителями своихъ 
дѣтей отъ крещенія довольно часто встрѣчаются между право
славными греками турецкой имперіи, и однако въ виду этихъ 
примѣровъ означенный литературный органъ нашелъ нужнымъ 
напомянуть только, что такіе случаи противны вышеприве
денному закону императоровъ Льва и Константина, но вовсе 
умолчалъ о канонической необходимости развода супруговъ 
на этомъ основаніи.

Такъ какъ у грековъ провожатые на бракахъ (π α ρά ννμ φ ο ι)  

имѣютъ такое же значеніе, какъ н воспріемники при крещеніи 
(см. примѣчаніе кь ст. 15В): то отсюда само собою слѣдуетъ,

310.
гΟ μοίω ς και τ ο ν  ѵ іον  τ ο ν  

τ ο ν  γ ά μ ο ν  f i /λογ ы τον, μ£  

ά λλον  π α ρ ά ν ν μ φ ο ν ,  α ν  d'tv iv i  
άλλος παπάς.

Такожде й сына своего же- 

нйтвУ Благословляетъ, со йнѣллъ 

др^гот  женирллъ1, аще йнъ 

нѣсть попъ.

1 тепловымъ Б и рукописи —  
правильно.
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что родной отецъ жениха не можетъ быть провожатымъ на 
бракѣ своего сына, какъ не можетъ быть и крестнымъ его 
отцомъ. Отсюда въ настоящей статьѣ Номоканона тѣ же двѣ 
оговорки о священникѣ, благословляющемъ бракъ своего сына, 
какія въ предыдущей статьѣ сдѣланы о крещеніи имъ своего 
сына, именно: священникъ можетъ вѣнчать бракъ своего сына, 
вели нѣтъ другого священника, и если имѣется палицо по
сторонній провожатый.

аі.
ΓΙερΙ π ν ε  ѵ μ α τ  ι κ η ς  α ν γ -  

γ ε ν ε ί α ς 1.
J n '  э  ίχ /  2 0  '/ t a v  α ν α ρ ο γ ν ν ο ν  рсттл- 

α ο ν ν  x a l  ol ό ν ο  ενος  ά ν θ ρ ω 

π ο ν  π α ι δ ί ο ν 3, δ ρ ίζο μ εν ,  ϊ ν α  μ η  

ε ν ρ ε & ώ ύ ιν  ά λ λ ή λ ω ν ,  επεί  ο ν ν -  

τ εχ ν ο ί  λ ο γ ί ζ ο ν τ α ι . 3Ε ά ν  δε ενρε-  

Ο ώ α ιν  ά λλ η λ ω ν ,  ε χ ο ν ν  ε π ι τ ί -

η
W д х о в н ѣ м ъ  с р о д 

с т в ѣ ,
Я ціс мУжъ и жена крестятъ  

едйноллУ человѣкѣ д и т я 1, пове
лѣваетъ ктомУ не с м ѣ с т и с я  
дрУгъ дрУгУ: понеже кУмове 
вл/ѵѣняются. Дціе ли совоку
п я т с я ,  имѣютъ злпреіреніе лѣтъ

μ ι ο ν  χ ρ ό ν ο υ ς  δεκαεπτά κ α ί  31, Й метаніи ПО ВОЯ ДНИ СТО, сУ-
μ ε τ α ν ο ία ς  κ α θ '  ε κ ά ο τ ψ  έκ α-  о̂гад%Ціе СредУ и пятокъ: иро-

τ ο ν ,  ξ η ρ ο φ α γ ο ν ν τ ε ς  τ ετ ρ ά δ α  ціаяй же сй^ъ дд Будетъ прб-

κ α ΐ  π α ρ α α κ ευ ή ν .  Κ α ί  δ ο ν γ -  клятъ. 

χ ω ρ ώ ν  αύτονς ,  εοτω ά ψ ω ρ ιο -  

μ ενος .

1 Текстъ этой статьи изъ T, 1 „ д ѣ і|о\*“ , т .-е .  дѣтей въ спис-
въ которомъ она отнесена на кахъ нашемъ, Богишпча и

Ш аФарика №  20. — 2 повелѣваемъ 
БКМІ.

самый конецъ Номоканона (стр.
146). 2 τυχόν ποτε приб. ОДІІ.
3 παιόία  ОДП.

Замѣтимъ прежде всего, что эта и слѣдующая статья на
ходятся не во всѣхъ нашихъ греческихъ спискахъ, именно 
ихъ нѣтъ въ основномъ спискѣ (Британскаго музея) и Вене
ціанскомъ 1629 г. (см. въ предисловіи описаніе списковъ № 1 
и 3). Онѣ отсутствуютъ также и въ нѣкоторыхъ южно-сла-
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вяискихъ спискахъ, бывшихъ у пасъ подъ руками. Уже на 
основаніи этого библіографическаго факта можно съ вѣроят
ностію заключать, что обѣ статьи возбуждали въ позднѣй
шихъ переписчикахъ Номоканона, греческихъ и славянскихъ, 
какія-то сомнѣнія. Замѣтимъ далѣе, что указанные намп ва
ріанты списковъ того и другого текста настоящей (211) статьи 
могутъ подавать и, какъ сейчасъ увидимъ, дѣйствительно 
подавали поводъ къ различному пониманію грамматическаго 
смысла ся. Въ настоящемъ изданіи греческій текстъ ея пред
лагается по Тюбппгепскому списку, второму по старшинству 
изъ всѣхъ находящихся въ нашемъ распоряженіи (№ 2). Чте
ніе этого списка, равно какъ п всѣхъ русскихъ печатныхъ 
изданій Номоканона, не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, 
что въ настоящей статьѣ идетъ рѣчь о совмѣстномъ воспри
няты мужемъ и женой отъ купели крещенія одного и того же 
(чужого) младенца. Впрочемъ если читать статью и по дру
гимъ спискамъ и толковать ее sine ira et studio, то смыслъ 
ея останется тотъ же самый. Въ этомъ именно смыслѣ мы 
понимали ее въ первомъ изданіи настоящаго труда, когда 
у пасъ былъ подъ руками всего только одпнъ (и то очень 
поздній) греческій списокъ Номоканона (№ 4). При томъ же 
пониманіи остались мы и въ другомъ своемъ трудѣ — изслѣ
дованіи о 50-й главѣ Кормчей книги (Москва 1887, стр. 171), 
приведя здѣсь начальныя статьи: 3Εάν ανδρόγυνον τυχόν ποτέ 
βαπτίϋωαι και οι όνο tros άνθρωπον παιό'ία („Аіце мужъ и 
жена крестятъ единому человѣку дптяа) въ доказательство, 
что въ эпоху происхожденія Номоканона и у грековъ (какъ у 
пасъ) существовалъ обычай или по крайней мѣрѣ часто повто
рялись случаи воспринятая дѣтей парою лпцъ разнаго пола, 
которыя потомъ разсматривались какъ духовно-родные между 
собою (σύντεκνοι — сочадные). Противъ такого пониманія 
приведенныхъ словъ возсталъ Казанскій профессоръ г. Берд- 
пиковъ и въ трехъ полемическихъ противъ пасъ статьяхъ,
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напечатанныхъ въ Православномъ Собесѣдникѣ за 1891, 
1892 и 1893 гг. и отдѣльными брошюрами, усиливался дока
зать, что въ 211-й статьѣ Номоканона говорится о воспри
няты мужемъ и женой не одного, а разныхъ дѣтей, только 
въ одномъ и томъ же семействѣ, и слѣдовательно — о воспри
няты не совокупномъ, а раздѣльномъ, однимъ супругомъ послѣ 
другого. Такое пониманіе нашъ оппонентъ основывалъ на ука
занныхъ нами варіантахъ греческаго и славянскаго текста 
статьи по тѣмъ спискамъ, въ которыхъ о воспринимаемыхъ 
супругами дѣтяхъ говорится во множеств. числѣ: παιΰία=  
дѣцоу ( = дѣтей)1. Проф. Бердеиковъ признаетъ то и другое 
(греческое и сербское) чтеніе оригинальнымъ и единственно 
допустимымъ, а принятому нами теперь чтенію одного изъ 
самыхъ старшихъ греческихъ списковъ Номоканона: παιόίον, 
съ которымъ согласны и всѣ русскія печатныя изданія, знающія 
только чтеніе: дымя, не оказываетъ довѣрія, такъ какъ-де оно 
не вяжется съ конструкціей всей рѣчи въ статьѣ, именно: 
стоящія предъ нимъ опредѣлительныя слова: ίνος ανθρώπου 
оказываются излишними или даже, какъ онъ выразился во 
второй своей статьѣ-брошюрѣ, „лишенными смысла“ (стр. 27 
въ отд. брош.). На наше замѣчаніе, что и при чтеніи παιόίον 
слова эти не лишни, напротивъ необходимы для того, чтобы 
показать, что рѣчь идетъ о восиринятіи супругами чужого,

1 Въ статьѣ, напечатанной въ мартовской — апрѣльской 
книжкѣ Чтеній въ Общ. Люб. Дух. ГІросв. 1893 г. и отдѣльной 
брошюрой подъ заглавіемъ: „Продолжающіяся недоумѣнія по 
вопросу о воспріемникахъ и духовномъ родствѣ", мы упоминали
о двухъ сербскихъ спискахъ Номоканона — Погодинскомъ и 
Богишича, какъ объ имѣющихъ чтеніе дѣиоу (стр. 46 въ отд. 
брош.). Упоминаніе о первомъ спискѣ было lapsus calami et 
memoriae. Въ Погодинскомъ спискѣ нѣтъ ни настоящей (211-й) 
ни слѣдующей статьи. Вмѣсто него слѣдовало бы сослаться на 
списокъ ПГаФарика (№ 20). Теперь, въ искупленіе нашей озна
ченной ошибки, указываемъ три списка, въ которыхъ нахо
дится угодное προ®. Бердникову чтеніе (дѣцоу), — ШаФарика, 
Богишича и нашъ начала XVII в.
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а нѳ своего ребенка, нашъ изобрѣтательный оппонентъ воз
разилъ: „случаи восприняла мужемъ и женой своего соб
ственнаго ребенка изъ купели крещенія едва ли (?) возможны 
въ дѣйствительности, и во всякомъ случаѣ не было надоб
ности имѣть ихъ въ виду при редактированіи настоящей статьи 
Номоканона" (ІІрав. Собесѣд. 1893, сент. 1893, стр. 36). 
Были, или нѣтъ, случаи совмѣстнаго воспринятія суиругами- 
родптелями своихъ собственныхъ дѣтей, мы не знаемъ; но 
не подлежитъ никакому сомнѣнію, что бывали случаи воспри
нятія однимъ супругомъ-родителемъ своего ребенка; объ этихъ 
случаяхъ упомянуто въ предыдущей статьѣ съ указаніемъ не
обходимаго ихъ послѣдствія — разлученія супруговъ отъ даль
нѣйшаго сожитія. Въ слѣдующей, т .-е . въ настоящей статьѣ, 
соединяющей то же самое послѣдствіе и съ случаемъ воспри
нятія супругами чужихъ дѣтей (все равно — одного или, 
послѣдовательно, нѣсколькихъ), конечно, необходимо было 
указать равносильное основаніе для такого послѣдствія. Един
ственно мыслимымъ основаніемъ для возникновенія въ этомъ 
случаѣ духовнаго родства между супругамп, препятствующаго 
продолженію ихъ сожитія, можетъ быть признано только сово
купное воспринятіе мужемъ и женой чужого младенца, на чтб 
и указано въ Номоканонѣ словомъ: оі дѵо. Но на чемъ бы 
можно было утвердить мысль о возникновеніи такого же отно
шенія между супругами и въ случаѣ раздѣльнаго воспринятія 
ими дѣтей однихъ и тѣхъ же родителей ? На существѣ самаго 
супружескаго союза? Но если такъ, то каждый крестникъ 
мужа долженъ былъ бы считаться п крестникомъ жены, хотя 
она и не стояла вмѣстѣ съ мужемъ у купели крещенія, и 
наоборотъ, — чего никогда не допускала церковь и даже не 
могла допустить; иначе выходило бы, что каждый церковный 
актъ, совершенный однимъ (или надъ однимъ) супругомъ, ео 
ipso усвояется и другому: исповѣдался мужъ и получилъ раз
рѣшеніе отъ грѣховъ — то же самое совершилось и съ женою
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и т. п. На единствѣ семьи, въ которой мужъ и жена (по
сторонніе) порознь воспринимали дѣтей? Но въ такомъ случаѣ 
всѣ воспріемники и воспріемницы разныхъ дѣтей въ одномъ 
семействѣ дѣлались бы духовно родными между собою, и это 
отношеніе не допускало браковъ между ними, — чего мы опять 
не видимъ ни въ законодательствѣ, нп въ практикѣ восточной 
церкви, хотя примѣры раздѣльнаго воспринятія мужемъ и 
женой дѣтей въ одпомъ и томъ же семействѣ бывали не
рѣдки и даже въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ вошли въ общій 
обычай, прямо одобряемый церковною іерархіей. Такъ въХ ІІв. 
митрополитъ Критскій Илія на вопросъ: хорошо ли дѣлаютъ 
тѣ, которые приглашаютъ женщинъ въ воспріемницы своихъ 
дѣтей? — отвѣчалъ: „такъ какъ воспріемники недостаточно 
знаютъ обязанности, возлагаемыя на нихъ великимъ Діони
сіемъ (Ареопагитомъ), то мы каждый день видимъ, что и жен
щины безразлично берутъ на себя иго воспріемниковъ. Впро- 
чемъ, согласно съ установившимся здѣсь обычаемъ, ничто не 
препятствуетъ, если въ случаѣ отсутствія мужа, восприни
мавшаго у кого-лпбо перворожденное дитя, жена его будетъ 
приглашена къ воспрннятію другого младенца въ томъ же 
семействѣ* (Σνντ. V, 380: επεί δε... δρώμεν καθ'3 έκάοτην 
καί γυναίκας αδιαφορίας το τών αναδοχών βάρος νποόεχο- 
μένας, τι κωλύει, κα τά  τ η ν  έπ ικ ρ α τή ο α ΰ α ν  τ α ν τ η  ύννή -  
&ειαν, του άνδρος αποδημούντος, τον το πρωτογενες παιδίον 
τώνδε τών γονέων άναδεξαμένου, την εκείνου γυναίκα κλη- 
&εΐααν, το μετ εκείνο τοντοις τεχιϊεν άναδέξασϋαι;). Въ 1698 
году приведенный отвѣтъ Иліи Критскаго былъ дословно по
вторенъ и формально подтвержденъ въ синодальной грамотѣ 
Константинопольскаго патріарха Каллиника съ прибавленіемъ 
любопытнаго въ историческомъ отношеніи извѣстія, что упо
мянутый въ этомъ отвѣтѣ обычай и тогда продолжалъ дер
жаться во многихъ мѣстахъ, ни въ комъ не возбуждая ни
какого сомнѣнія (παρά ταϋτά τοί καί εν πολλοϊς τοΐς μέρεοι
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κατά τόηονς оі διαλείπει ενεργονμενον то τοιοΰτον άναμφι- 
βόλως)1. Правда, изъ самой этой грамоты видно, что въ XVII 
вѣкѣ уже не всѣ раздѣляли изложенное въ ней воззрѣніе выс
шей духовной іерархіи: грамота и написана именно по тому 
поводу, что одинъ случай раздѣльнаго воспринятія мужемъ 
и женой дѣтей въ одномъ семействѣ вызвалъ въ нѣкоторыхъ 
(тіѵьд) сомнѣніе, должны ли эти мужъ и жена продолжать 
свое супружеское сожитіе; правда и то, что отвѣтъ Иліи 
Критскаго и основанная на немъ патріаршая грамота не по
мѣшали появленію въ нѣкоторыхъ позднѣйшихъ епитимейни- 
кахъ противоположнаго правила,— именно слѣдующаго: ьаѵ 
ο άνηρ βαπτίοΐ] то tv παιδίον τίνος, хаі ά π ύντο ς  αντον ,  
βαπτίοη r γννή αντον το άλλο, το ά,νδρόγννον τοντο χωρί
ζεται2. Но это правило не есть только „грамматически измѣ
ненная" редакція занимающей насъ статьи Номоканона, какъ 
выражается г. Бердниковъ, а явная передѣлка выше приведен
наго отвѣта Иліи Критскаго, принадлежащая какому-нибудь 
невѣжественному духовнику, который прямо указалъ на этотъ 
источникъ всею конструкціей своего правила: Илія говоритъ 
о восприняли скачала мужемъ, потомъ женой двухъ разно
временно рожденныхъ дѣтей въ одномъ данномъ семействѣ, — 
то же повторяется п въ правилѣ; Илія указываетъ на отсутствіе 
мужа (άποδημονντος άνδρός), воспринявшаго у кого-либо пер
ваго ребенка, какъ на обстоятельство, при которомъ обычай 
требовалъ, чтобы къ воспринятію другого новорожденнаго 
въ томъ же семействѣ приглашаема была жена отсутствую
щ аго,— то же читаемъ и въ правилѣ: άπόντος άνδρός. Не

1 Γ ε ό ε ώ ν ,  Κανονικοί διατάξεις, τ. I, стр. 87 — 89.
2 Ο существованіи въ позднѣйшихъ греческихъ епитимей- 

никахъ этого правила свидѣтельствуетъ новѣйшій греческій 
богословъ Георгополо въ своемъ сочиненіи 'Ιερά Άνθ-ολογία 
(Венеція 1833, стр. 192, § 101: περί νό&ων κανόνων). Подобные 
каноны, замѣчаетъ авторъ, χανονίζουϋι παράλογα.
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трудно представить себѣ тотъ логическій процессъ, который 
привелъ автора изложеннаго правила къ мысли, совершенно 
чуждой его источнику, именно къ мысли о томъ, что въ ука
занномъ случаѣ супруги должны быть разлучаемъ! отъ со
житія. Дѣти однихъ и тѣхъ же родителей дѣлались духовными 
дѣтьми другой супружеской пары, вслѣдствіе чего въ темныхъ 
умахъ возникало представленіе, что между этою парою уста
новилось духовное родство, разрушающее плотской союзъ ея. 
Но составители нашего Номоканона вполнѣ достаточно и ясно 
оградили себя отъ подозрѣнія въ единомысліи съ лицами, 
державшимися столъ нелѣпаго каноническаго воззрѣнія. Они 
прибавили къ главному подлежащему 211-й статьи своего 
сборника: ανδρόγυνον (супружеская чета) еще другое, опре
дѣлительное: καί оі δυο, которое въ такомъ видѣ, т .-е . съ 
членомъ, всегда значитъ оба, и въ соединеніи съ двумя под
лежащими, или даже (какъ въ настоящемъ случаѣ) съ од
нимъ, но означающимъ два предмета рѣчи, всегда указываетъ 
на совокупное ихъ дѣйствіе или состояніе, почему въ объ
ясняемой статьѣ и сказуемое βαπτίοωσι согласовано въ числѣ 
не съ ανδρόγυνον, а съ этимъ оі δύο. Проф. Бердниковъ 
соглашается съ нами, что числительное оі δύο значитъ оба, 
но рѣшительно отрицаетъ указанное нами синтаксическое 
значеніе этого слова, и всю роль его во всякой человѣческой 
рѣчи сводитъ только къ указанію на то, „что обоимъ лицамъ 
или предметамъ, которые только и имѣются въ виду у говоря
щаго (курсивъ — авторскій), усвояется въ равной мѣрѣ одинако
вое свойство, дѣйствіе или состояніе". Для того-де, „чтобы 
выразить въ рѣчи, что оба данные предмета дѣйствуютъ сово
купно, требуются особыя части рѣчи, слова дополняющія и 
опредѣляющія“ . Для доказательства этого своего правила ав
торъ беретъ два однозначащіе примѣра, изъ коихъ мы приведемъ 
одииъ только первый: „У него сыновья оба умерли". Это-де вы
раженіе равносильно слѣдующему: у него сыновья и тотъ и
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драгой умерли1; но отсюда-де невидно, какъ они умерли: вмѣстѣ 
нлинорознь" (ІІрав. Собесѣд., сент. 1893, стр. 31). Сколько 
тутъ натяжекъ и ни къ чему не ведущаго резонерства! Вмѣсто 
того, чтобы сочинять новыя правила синтаксиса человѣческой 
рѣчи, авторъ сдѣлалъ бы лучше, если бы занялся вниматель
нымъ и хладнокровнымъ анализомъ занимающей пасъ рѣчи 
Номоканона. Предметъ этой рѣчи двойственный — άνΰρυγννον 
(супружеская чета); этому предмету приписывается пе „оди
наковое только, но одно и то же нераздѣльное дѣйствіе; на 
эту нераздѣльность прямо указываетъ добавочное (опредѣли
тельное) подлежащее: καϊ оі дѵо, которое было бы совер
шенно излпшне или требовало бы замѣны другимъ, противо
положнымъ опредѣлительнымъ словомъ, если бы говорящій 
имѣлъ въ виду не совмѣстное, а раздѣльное дѣйствованіе 
двухъ предметовъ своей рѣчи. Всего любопытнѣе, что проф. 
Бердниковъ покусился обратить въ „свою пользу" и приве
денные намп изъ Евангелія Іоанна два примѣра синтакси
ческаго употребленія слова оі дѵо въ смыслѣ настоящей статьи 
Номоканона. Ботъ эти примѣры въ пересказѣ и съ толко
ваніями самого нашего оппонента: „Іоан. XX, 4: ϊτ$*χον 
сУе оі όνο ομον. По-русски это переведено такъ: они (Петръ 
и другой ученикъ Господа, услышавшіе о Его воскресеніи) 
побѣжали оба вмѣстѣ;  но другой ученикъ бѣжалъ скорѣе, 
и пришелъ ко гробу первый. Здѣсь, замѣчаетъ проф. Берд
никовъ, указывается на совокупность дѣйствія, но для ©зна
ченія этого обстоятельства употреблено особое слово ομον— 
вмѣстѣ". Да, отвѣтимъ мы, употреблено, но вслѣдъ за тѣмъ

1 Знатоки греческаго языка утверждаютъ, что русскому рече- 
нію томъ и другой болѣе соотвѣтствуетъ греческое αμφότεροι, а 
не оі дѵо. Это подтверждается и слѣдующимъ примѣромъ изъ 
источниковъ каноническаго права: въ концѣ 102-го правила 
Трулльскаго собора мы/читаемъ: άμφότερα τοίνυν είδέναι ημάς 
χρη, хаі τά τής ακρίβειας} καί τά τής οννηθ-είας, чтб въ нашей 
Книгѣ Правилъ переведено: „подобаетъ убо намъ и то и другое 
вѣдати“ и пр.
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указана и причина прпсоединенія этого плеоназма къ оі дѵо: 
побѣжали оба вмѣстѣ, а пришли врознь. На другомъ при
мѣрѣ: ηκονααν αντοϋ оі дъо μαΘιμαί (Іоан. I, 37) проф. 
Бердниковъ останавливается гораздо дольніе, конечно, для 
вящшаго нашего посрамленія. „Эта фраза, пишетъ онъ, стоитъ 
въ Евангеліи въ слѣдующемъ контекстѣ * п переведена по- 
русски слѣдующимъ образомъ: На другой день опятъ стоялъ 
Іоаннъ и два изъ учениковъ его. II увидѣвъ идущаго Іисуса, 
сказалъ: б о т ъ  Агнецъ Божій. Услышавши отъ него эти слова, 
оба ученика пошли за Іисусомъ". Здѣсь — разглагольствуетъ 
Казанскій канонистъ — нѣтъ указанія на совокупность дѣй
ствія, т.-е. на то, что они пошли вмѣстѣ (курсивъ нашъ), 
а говорится, что они пошли оба, сколько ихъ было (тамъ же, 
стр. 32). Да, здѣсь нѣтъ частицы ομον, да она и ненужна, 
потому что и безъ нея ясно, что оба ученика Іоанна Пред
течи пошли за Іисусомъ вмѣстѣ. Въ этомъ легко могъ убѣ
диться и самъ проф. Бердниковъ, вели бы соблаговолилъ 
включить въ с б о й  контекстъ евангельской рѣчи и слѣдующіе 
два стиха, составляющіе продолженіе разсказа о тѣхъ же 
двухъ ученикахъ. „Обращся же Іисусъ, и видѣвъ я по себѣ 
идуща, глагола има: чесо ищета? Она же рѣста ему: Равви,.. 
гдѣ живешн? II глагола има: пріидита и видита, пріидостажеи 
видѣста, гдѣ живяше, и у него пребыста мой день“ (ст. 38— 
39). Что же? Здѣсь нѣтъ указанія на совокупность дѣйствія 
или даже нѣсколькихъ дѣйствій двухъ лицъ, а имѣется только 
указаніе на число этихъ лпцъ, „сколько ихъ было*? Въ разное 
время они пошли за Спасптелемъ? Въ разное время бесѣ
довали съ Нимъ на пути? Въ разное время провели у Него 
день въ дому? Неблаговидно такое отношеніе къ Евангелію 
ученаго богослова, выдающаго себя за „стража“ православія 
въ русской наукѣ церковнаго права1.

1 По отношенію къ намъ это „странничество* выразилось 
не только разными печатными и иными инсинуаціями на счетъ
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Выше мы замѣтили, что подлинный смыслъ статьи не измѣ
нится, если мы, не выкидывая изъ нея слова оі <)'ьо и не толкуя 
этого слова па манеръ проф. Бердникова, примемъ вмѣсто 
старшаго чтенія πσ,ιΰίον позднѣйшее лшдіа. Внося въ текстъ 
статьи это послѣднее чтеніе, позднѣйшіе переносчики ІІомо- 
канона могли употребить множественное число или вмѣсто 
единственнаго (что и по-гречески и по-русскп возможно при 
неопредѣленномъ указаніи на число предметовъ, о которыхъ 
пдетъ р ѣ ч ь )п л и  — потому, что имѣли въ виду случаи со-

зловреднаго и заразительнаго для другихъ направленія нашей 
учено-лптературной дѣятельности, но и слѣдующими ругатель
ствами, какими испещрена статья г. Бердникова, напечатанная 
въ цитованной книжкѣ Православнаго Собесѣдника подъ загла
віемъ: „Отвѣтъ προ®. Павлову на его „продолжающіяся недо
умѣнія по вопросу о воспріемничествѣ". Здѣсь намъ приписы
вается и „тенденціозная фальсификація" (стр. 16), и „прямая 
ложъ" (тамъ же), и „кривыя толкованія" (стр. 45), и „Фокусы 
некрасиваго свойства" (стр. 53), и „наглое запирательство* 
(стр. 58), и даже „умственная галлюцинація" (стр. 45). Не 
въ нашихъ нравахъ вести ученый споръ съ кѣмъ бы то ни 
было и о чемъ бы то ни было въ такомъ тонѣ, свойственномъ 
развѣ только самымъ подонкамъ свѣтской періодической печати. 
Забылъ нашъ запальчивый критикъ, что подобными слово- 
изверженіямп не уронишь ничьей ученой репутаціи, кромѣ своей 
собственной. Забыла и редакція Православнаго Собесѣдника, 
что она ведетъ свое дѣло отъ лица всей Казанской духовной 
академіи и что въ серіозно-ученомъ журналѣ, особенно духов
номъ, не мѣсто для площадной брани на кого бы то ни было. 
Уже въвиду такихъ литературныхъ качествъ статьи проф. Берд
никова, редакція названнаго журнала обязана была внимательнѣе 
отнестись и къ научнымъ ея качествамъ. Тогда она не могла бы 
не замѣтить, что авторъ, говоря его собственными словами, 
способенъ продѣлывать „ фокусы  некрасиваго [свойства" даже 
съ Евангеліемъ.

1 ПроФ. Берднпковъ утверждаетъ, что „ио законамъ человѣ
ческаго языка невозможно допустить безразличное употребленіе 
чиселъ“ и приведенные намп противоположные примѣры, гре
ческіе и русскіе, авторитетно (т .-е . голословно) объявляетъ 
„не идущими къ дѣлу® (ГІрав. Собесѣд., сент. 1893, стр. 33). 
Русскіе примѣры мы частію взяли изъ извѣстной „Исторической 
грамматики русскаго языка" профессора и академика Ѳ. И. Бу- 
слаева, частію по нимъ образовали сбои собственные, ближе
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вмѣстнаго воспринятія супругами не одного, а нѣсколькихъ 
дѣтей въ одномъ данномъ семействѣ. На такіе случаи, дѣйстви
тельно, указываетъ одно правило, находящееся въ недавно 
(въ 1887 г.) изданномъ въ Константинополѣ церковно-юрпдп- 
ческомъ сборникѣ Πρόχειρον νομικόν, авторомъ котораго былъ 
жившій въ прошломъ столѣтіи Кампанійскій (въ Македоніи) епи
скопъ Ѳеофилъ. Ботъ полный текстъ этого правила: „с Ομοίως 
Εμποδίζονται να βαπτίοωβιν αδελφούς τ α υ το χ ρ ό ν  ως άνηρ 
καϊ γυνή ούζυγοι, αλ£ rj δ είς, η ο ετερος πρέπει να πραξωοι 
τούτο’ διότι, αν λέγεται σύντεκνος δ πνευματικός πατήρ, οοτις 
έβάπτιΟε, με τον οαρκικον πατέρα τοϋ βαπτιοτικού, πόοω 
μάλλον το ανδρόγυνον, αν βαπτίοωοι αδέλφια, ηθελον ονο- 
μααΟή αυνανάδοχοι; (стр. 271), т.-е. Не дозволяется муж
чинѣ и женщинѣ супругамъ одновременно крестить братьевъ, 
но пустъ дѣлаетъ это или тотъ, или другой (т.-е. порознь, 
а не одновременно или оба вмѣстѣ). Ибо еслп духовный 
отецъ, который крестилъ (единолично), называется сочаднымъ 
съ плотскимъ отцомъ крестника, то тѣмъ болѣе супруги, если 
крестятъ братьевъ (конечно, ταντοχρόνως =  оі δυο), должны 
быть названы ^воспріемниками^. Возможное дѣло, что это 
правило, говоря о крещаемыхъ дѣтяхъ во множественномъ 
числѣ (αδελφοί и αδέλφια) п о совокупномъ восприняты ихъ 
постороннею супружескою парою, имѣетъ въ виду особенные 
случаи крещенія дѣтей-близнецовъ.

Установивъ такимъ образомъ грамматическій смыслъ 211-й 
статьи Номоканона, перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію псторп- 
чески-бытового ея смысла. Если статья говоритъ о случаяхъ 
совокупнаго воспринятія дѣтей отъ крещенія супружескою 
парою, то почему не предположить, что ^воспріемниками вы

йду щіе къ настоящему дѣлу. Не будемъ повторять здѣсь ни тѣхъ  
ни другихъ примѣровъ, такъ какъ никто не обвинитъ насъ за 
то, что въ разумѣніи „законовъ человѣческаго языка“ мы предпо
читаемъ слѣдовать авторитету Буслаева,«а не про®. Берднпкова.
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вали и посторонніе другъ другу мужчина и женщина? Правда, нп 
въ историческихъ, іііі въ каноническихъ греческихъ источни
кахъ мы не находимъ прямого указанія на такую пару воспріем
никовъ. Зато имѣются несомнѣнныя свидѣтельства о давниш
немъ существованіи у грековъ обычая приглашать къ восприня
тые дѣтей отъ крещенія пе одиого или двухъ лицъ, а многихъ. 
Такой обычай установился прежде всего при дворѣ византій
скихъ императоровъ. Извѣстный обрядникъ Константина Пор- 
фпрородпаго (X в.) о воспріемникахъ императорскихъ дѣтей го
воритъ неиначе, какъ во множественномъ числѣ (оі δε δεσπόται 
μετά τον πατριάρχην καϊ τών οριο&εντων αναδοχών εΐοερ- 
χονται είς τον βαπτιοτηρα, καϊ της ενχης γενομένης καϊ τον 
παιδος βαπτιΰομενον, δέχονται оі άνάδοχοι. Lib. II, cap. 22). 
Что эта множественность не была тогда нововведеніемъ, видно 
изъ свидѣтельствъ Византіи зкихъ историковъ о прежнихъ при
мѣрахъ крещенія греческихъ царевичей. Ученый издатель 
Константинова обрядника (Рейске) въ примѣчаніи къ приве
деннымъ словамъ его приводитъ два такихъ примѣра: въ VIII 
вѣкѣ къ воспринятію сына Льва Исаврянина, Константина 
приглашены были всѣ высшіе государственные сановники 
(άνεδεξαντо оі τών θεμάτων προύχοντες καϊ η Ονγκλητος); 
самъ Константинъ Иорфирородный воспринятъ былъ своимъ 
дядею императоромъ Александромъ и всею придворною знатью 
(δεξαμενον αντον τον 3 4λεξάνδρον βαοιλεως καϊ πάντων τών  
εν τελεί) *. Ο многихъ воспріемникахъ (т.-е. вообще во мно-

1 См. Reiske, Comment. ad Constant. Porphyrogen.de ceremo
niis, p. 730, ed. Bonn. 1830. Ha это мѣсто въ комментаріи назван
наго ученаго ссылается и проф. Бердниковъ, но не находитъ 
въ немъ указанія на то, что всѣ приглашаемые къ воспри
нятію императорскихъ дѣтей были дѣйствительными воспріем
никами: „они-де (вельможи) считались свидѣтелями крещенія, 
какъ выражается Рейскеи (стр. 23). На самомъ же дѣлѣ Рейске 
выражается такъ: Videntur fere graeci imperatores una cum 
aliis prOceribus suis liberorum suorum ανάόοχοι fuisse. Certe
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лиственномъ числѣ) говорятъ и нѣкоторые рукописные гре
ческіе Евхологіоньт, писанные тамъ, гдѣ греки жили вмѣстѣ 
съ латинянамп (именно въ Италіи п на островахъ Среди
земнаго моря)1. Понятно, что число этихъ многихъ не могло 
равняться числу воспріемниковъ императорскихъ дѣтей. Есть 
прямое указаніе въ одномъ оффиціальномъ церковномъ доку
ментѣ XIII или ХІУ вѣка на трехъ  воспріемниковъ при кре
щеніи мальчиковъ и на большее число — при крещеніи дѣ
вочекъ2. А если мы примемъ во вниманіе, что у латинянъ, 
у которыхъ греки переняли обычай многовоспріемничества, 
обычаи этотъ выражался преимущественно въ совокупномъ 
восприняты крещаемыхъ дѣтей двумя  лицами — мужчиной п 
женщиной, и при соединимъ сюда намекъ на ту же пару вос
пріемниковъ, содержащійся въ настоящей статьѣ Номоканона:

susceptionis testes fuerunt“. Ясно для всякаго, кто учился латин
скому языку не у Казанскаго канониста, что здѣсь рѣчь идетъ 
не о вельможахъ, принимавшихъ участіе въ воспринятіи визан
тійскихъ принцевъ, а о самихъ императорахъ, родителяхъ 
крещаемаго, и они именно называются свидѣтелями крещенія, 
а не вельможи-воспріемники. Какое качество явилъ здѣсь нашъ 
противникъ: отличное знаніе латыни, или ученую добросо
вѣстность sui generis? Думаемъ, что и то и другое вмѣстѣ.

1 Свидѣтельство одного такого Евхологіона, писаннаго въ 
XIII вѣкѣ. приведено Гоаромъ въ варіантахъ къ изданному имъ 
чинопослѣдованію крещенія (Eucholog. ed. 1647, p. 357, not. d).

2 Профессоръ A. A. Дмптріевскій въ письмѣ отъ 3 ноября 
1893 г. любезно сообщилъ намъ слѣдующій отрывокъ изъ най
денныхъ имъ въ одной рукописи Аѳонскаго Діонисіатскаго мона
стыря постановленій ПаФскаго (Π ά φ ο ν )  собора на островѣ 
Кипрѣ: δτι ον χρη πλείονς τών τριών έπάγεΟ&αι άναόόχονς τών 
ανόρών, επί όέ (ρκπ. επειόη) &ηλαών, πλείονς μάλλον τους ( τάς?) άνα
όόχονς’ εί όε πλείω τούτων, μετ' επιτροπής τον άρχιερεως (л. 137 об.).  
Время этого собора нашъ почтенный корреспондентъ прибли
зительно опредѣляетъ временемъ написанія рукописи, содер
жащей въ себѣ эти постановленія (XIV в.), и при этомъ замѣ
чаетъ, что оно можетъ быть опредѣлено со всею точностію 
по имени предсѣдателя собора, который подписался такъ: Κων- 
6ταντιιός ελέω Θεον έπίΰχοπος Άρΰενόης, πρόεδρος μητροπόλεως χαϊ 
ενορίας Πάμφον (sic).

А. ПАВЛОВЪ, ПОМОКАПОТГЬ 'I .  I I .  25
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то позволительно будетъ заключать, что въ такой же формѣ 
обычай многовосиріемішчества держался и въ быту громаднаго 
большинства греческаго населенія указанныхъ мѣстностей. 
Наконецъ, въ XVI вѣкѣ объ этомъ обычаѣ, какъ о чемъ-то 
широко распространенномъ п пустившемъ въ народную жизнь 
глубокіе корни, свидѣтельствуютъ осуждающія его грамоты 
Константинопольскихъ патріарховъі .

У насъ на Руси многовѣковое существованіе обычая со
вершать крестины съ кумомъ и кумой есть фактъ', не под
лежащій никакому сомнѣнію и даже прямо признанный за
конами, церковными и гражданскими2. ІІоэтому и дѣйствіе

1 Двѣ такія грамоты см. въ приложеніи № IV. ІІроФ. Берд- 
никовъ въ цитов. ругательной статьѣ своей глухо упоминаетъ
о какихъ-то „памятникахъ XV I вѣка", изъ коихъ будто бы 
„видно, что обычай многовоспріемничества среди простыхъ  
классовъ византійскаго общества въ то время былъ новый, 
педавно заимствованный отъ латинянъ греками, жившими съ ними 
въ сосѣдствѣ" (стр. 23). Думаемъ, что эти не указанные авто
ромъ „памятники" существуютъ только въ его воображеніи. 
ЬІапротивъ, издаваемыя нами двѣ грамоты патріарха Іереміи II 
(и особенно вторая) свидѣтельствуютъ только о новости мѣръ, 
принятыхъ высшею духовною іерархіей противъ обычая, уже 
давно укоренившагося, и о томъ, что эти мѣры встрѣчали 
упорное противодѣйствіе со стороны низшаго духовенства и на
рода. Такъ приблизительно было и у насъ на Руси. Да и ни
какіе обычаи не образуются вдругъ, такъ чтобы сразу охватить 
своимъ дѣйствіемъ значительныя народныя массы и такимъ 
образомъ въ самомъ началѣ своемъ привлечь на себя неодобри
тельное или одобрительное вниманіе общественной власти.

2 Доказательства этого Факта и его законодательнаго при
знанія приведены въ нашемъ изслѣдованіи о 50-й главѣ Кормчей 
книги, стр. 171— 175 и въ нашемъ первомъ отвѣтѣ проФ. Бердни- 
кову, напечатанномъ въ „Чтеніяхъ Общ. Любит. Дух. Просвѣщ." 
за май—іюнь 1891 и отдѣльной брошюрой подъ заглавіемъ: 
„По поводу нѣкоторыхъ недоумѣній въ наукѣ православ. церков
наго права" (стр. 29— 31 въ отд. брош.). ІІроФ. Бердниковъ, 
не имѣя возможности отвергнуть наше положеніе, что обычная 
на Руси пара воспріемниковъ впервые получила Формальное 
признаніе въ постановленіяхъ Большого Московскаго собора
1666 —1667 гг., привязался къ нашимъ показаніямъ о хронологіи 
и личномъ составѣ этого собора. „ПроФ. Павловъ, пишетъ онъ
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правила илп, точнѣе, канонпческаго воззрѣнія, тожественнаго 
съ содержаніемъ настоящей статьи аѳонскаго Номоканона, 
началось у насъ задолго до оффиціальнаго принятія этого но

въ сентябрьской книжкѣ ІІрав. Собесѣд. за 1893 г., продолжаетъ 
утверждать, что соборы 1666 и 1667 гг. несомнѣнно составляютъ 
одинъ продолжающійся соборъ 1666— 1667 гг., который можно 
отмѣчать и по начальному и по конечному моменту. Восточные 
патріархи прибыли въ Москву еще въ 1666 г ., и въ томъ же 
году (7 ноября) начались соборныя засѣданія русскихъ архі
ереевъ вмѣстѣ съ греческими патріархами. Такимъ образомъ 
Московскій соборъ 1666 года еще въ этомъ году обратился 
въ Большой". Все это — наши слова, а вотъ судъ о нихъ 
проф. Бердникова: „Но приведенныя сейчасъ кривыя толкованія 
(курсивъ нашъ) опровергаются со всею ясностію подлинными 
соборными актами. Изъ актовъ видно, что соборы 1666 и
1667 годовъ составляютъ два отдѣльные собора, что на соборѣ 
1666 г. греческихъ патріарховъ не присутствовало“ (стр. 4 5 —4 6 ;  
курсивъ опять нашъ). Что сказать объ этихъ „некривыхъ толко
в а н ія х ъ  нашего противника? То, что онъ не видалъ полнаго 
изданія актовъ собора 1 6 6 6 —1667 гг.·, иначе бы ему пришлось 
измѣнить свою „правду** въ нашу „кривду". Къ этому побуждала 
его и „Исторія Русской церкви" митрополита Макарія, который 
несомнѣнно имѣлъ въ рукахъ полные акты названнаго собора. 
Изъ указанныхъ двухъ источниковъ г. Казанскій профессоръ 
могъ бы узнать, что соборы 1 666 —1667 гг. дѣйствительно 
составляютъ одинъ продолжающійся соборъ, что восточные 
патріархи прибыли въ Москву, дѣйствительно, еще въ 1666 г. 
и что до начала слѣдующаго года было восемь соборныхъ засѣ
даній вмѣстѣ съ патріархами (Макарій, τ. XII, стр. 740; Дѣянія 
собора 1666 — 1667 гг. въ изданіи редакціи Братскаго Слова 
1876 г .,стр . 145— 185). На одномъ изъ этихъ засѣданій (12 декабря 
1666 г.) состоялось и низложеніе патріарха Никона (см. въцит.  
изд. стр. 176 и слѣд.). Затѣмъ во введеніи во вторую часть 
той же соборной книги 1668— 1667 гг., представляющемъ общій  
обзоръ всего, чтб сдѣлано въ предыдущихъ засѣданіяхъ собора, 
до пріѣзда патріарховъ, отъ лица русскихъ архіереевъ сказано: 
„И мы имъ, преблаженнѣйшимъ и всесвятѣйшимъ вселенскимъ 
патріархомъ наши соборы и дѣла вся подробну извѣстихомъ. 
И они, всесвятѣйшій патріарси, наши соборы и дѣла и раз
сужденія слышавше, глаголали: яко тако есть истинно и право 
разсудисте и съ нами во всемъ согласно; якоже мы держимъ и 
мудрствуемъ свыше и изначала, тако и вы соборовали есте и 
мудрствовали; зане сіе преданіе есть святыхъ апостоловъ и

25*



3 8 8 ІІОМОКАИОІІЪ ПРИ ТРЕБНИК Ѣ, ст. 211.

слѣдняго. Такъ, въ 1561 г. Ростовскій архіепископъ Никаидръ 
предписывалъ Устюжскому протопопу и тамошнимъ попов
скимъ старостамъ и десятскимъ произвести строгое разслѣ-

св. Отцевъ, и святыя церкве чинъ древній, и книги исправлен
ныя и новопреводныя печатныя суть правы и согласны съ на
шими греческими книгами. И своимъ великопастырскимъ бла
гословеніемъ наши соборы и дѣла и разсужденія благословиша 
п утвердила" (цитов. изд. стр. ‘211— 212). Если такимъ обра
зомъ восточные патріархи утвердили всѣ соборы (т.-е. соборные 
акты), всѣ дѣла и всѣ распоряженія русскихъ архіереевъ, со
стоявшіяся до соборныхъ засѣданій 1667 г., то это утвержденіе, 
безъ всякаго сомнѣнія, относилось и къ главному соборному акту 
1666 года, — къ „наставленію благочинія церковнаго", въ кото
ромъ содержатся законодательныя постановленія русскихъ ар
хіереевъ и между ними — постановленіе, утверждающее обычную 
у насъ пару воспріемниковъ. Но такой выводъ проФ. Бердни- 
ковъ объявляетъ „искаженіемъ соборныхъ актовъ 1666 года". 
Почему же? ІІотому-де, что въ приведенномъ заявленіи рус
скихъ архіереевъ объ утвержденіи ихъ соборовъ, дѣлъ и раз
сужденій патріархами „идетъ дѣло о соборахъ и дѣлахъ, касаю
щихся книжнаго исправленія и противленія расколоучителей 
дѣйствіямъ и распоряженіямъ русскихъ пастырей" (стр. 47). 
Но въ упомянутомъ соборномъ „наставленіи" содержатся по
становленія не только о книжномъ исправленіи и расколоучи- 
теляхъ, но и о многихъ другихъ предметахъ церковной ди
сциплины, въ томъ числѣ (повторяемъ) и о воспріемникахъ. 
Значитъ, и заявленіе русскихъ архіереевъ предъ патріархами
о томъ, что послѣдніе утвердили своимъ благословеніемъ всѣ 
ихъ дѣла и разсужденія, одинаково относится и къ тѣмъ и 
къ другимъ постановленіямъ. Поэтому не мы, а самъ проФ. 
Бердниковъ виновенъ въ „искаженіи соборныхъ актовъ 1666 г .“ 
посредствомъ умолчанія о многомъ, чѣмъ занимались русскіе 
архіереи до пріѣзда патріарховъ и чтб потомъ было утверждено 
послѣдними. На возраженіе г. Бердникова, что патріархи не 
могли въ частности утвердить постановленіе русскихъ архі
ереевъ о парѣ воспріемниковъ потому, что въ греческой церкви 
въ то время не было такого обычая, мы уже отвѣтили выше, 
приведя рядъ свидѣтельствъ, доказывающихъ существованіе у 
грековъ, начиная съ VIII и до XV I в., обычая ліноговоспріемни- 
чества, которому, конечно, и сами восточные патріархи не 
могли отдать преимущества предъ русскою обычною парою вос
пріемниковъ. Да это и не такой важный предметъ, чтобы при
влечь на себя особенное вниманіе патріарховъ или вызвать съ 
ихъ стороны возраженія.
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дованіе по доносу на одного попа, который, совершая кре
щеніе троихъ дѣтей въ разныхъ семействахъ, былъ въ то же 
время и воспріемникомъ крещаемыхъ вмѣстѣ съ своею же
ною*. Хоти дальнѣйшее производство и окончательное рѣ
шеніе по этому дѣлу остаются, къ сожалѣнію, неизвѣстными, 
одпако уже изъ самой архіерейской грамоты видно, что 
описанный въ пей поступокъ попа признавался тогда нару
шеніемъ важнаго и общеизвѣстнаго церковнаго правила. Съ 
принятіемъ въ Требникъ Номоканона и въ немъ 211 статьи, 
правило это здѣлалось писанымъ церковнымъ закономъ, не
знаніемъ котораго ни одннъ приходскій священникъ не могъ 
отзываться. Безъ всякаго сомнѣнія, указанная статья дѣй
ствовала и во все продолженіе патріаршаго періода, хотя 
до насъ и не сохранилось современныхъ документальныхъ 
доказательствъ этого дѣйствія. Зато отъ синодальнаго пе
ріода, церковно-судебпая практика котораго по брачнымъ 
дѣламъ во многихъ отношеніяхъ была продолженіемъ прак
тики предыдущаго періода, мы имѣемъ громадную массу дѣлъ, 
доказывающихъ дѣйствіе 211 статьи Номоканона въ двоякомъ 
направленіи: 1) какъ правила, запрещающаго обычной парѣ 
воспріемниковъ вступать въ бракъ между собою п 2) какъ 
правила, предписывающаго расторгать такіе браки, если они 
уже заключены. Въ послѣднемъ отношеніи особенно замѣ
чательно дѣло о бракѣ Нѣжипскаго грека Георгія Ликано- 
рова съ своею кумою-совоспріемницей. Зная, конечно, что 
этотъ бракъ всегда признавался на Руси запрещеннымъ, 
Ликаноровъ запасся разрѣшительною грамотою на него Кон
стантинопольскаго патріарха Паисія и былъ повѣнчанъ въ

1 Русская Истор. Бпбліот., т. XII, стр. 132 — 134. Самъ попъ, 
еще прежде доноса на него, являлся къ архіерею и доклады
валъ, что „крестилъ своего приходу трое дѣтей христіанскихъ, 
а кумове и кумы были разные, а его попадья съ ними же въ 
кумахъ была, а онъ, скажетъ, священническая дѣйствовалъ, мо
литвы говорилъ и крестилъ} а въ кумѣхъ не былъи.



одной сельской церкви Кіевской епархіи. Но епархіальное 
начальство въ 1728 году донесло объ этомъ Св. Синоду. 
Первоначально (именно 17 іюля 1728 г.) дѣло это въ Св. 
Синодѣ рѣшено было въ пользу Ликанорова, „по снисхо
жденію отъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода для осо
бливой патріарха персоны и братолюбной склонности", но 
съ подтвержденіемъ, чтобы „виредь къ такому подобному 
бракосочетанію позволенія отнюдь не давать никому, и въ 
образецъ онаго его, Георгіева, брака не. имѣть" *. Однако 
въ слѣдующемъ году (31 марта) въ Св. Синодѣ состоялось 
по тому же дѣлу прямо противоположное рѣшеніе, основан
ное, главнымъ образомъ, на разсматриваемой статьѣ Номо
канона, а предыдущее рѣшеніе отмѣнено, какъ состоявшееся 
безъ надлежащей справки съ „нѣкоторыми приличными къ 
тому дѣлу правилами*,— „знатно, отъ непріиска и недосмо- 
трѣнія подъяческаго*. Предписывая теперь Кіевскому митро
политу „безъ замедленія* разлучить супруговъ Ликаноро- 
выхъ, Св. Синодъ мотивировалъ это предписаніе опасеніемъ, 
„дабы отъ такихъ неправильно дѣйствомъ происходящихъ 
причинъ святѣй восточной христіанской церкви не происхо
дило противности и на духовное нравптельство за ^смотрѣ
ніе и нехраненіе правилъ не было бы Божія гнѣва и отъ 
православныхъ христіанъ народнаго подозрѣнія*2. Но и это 
постановленіе въ свою очередь было отмѣнено новымъ по
становленіемъ Св. Синода, состоявшимся по тому же самому 
дѣлу 30 марта 1730 года, при чемъ Св. Синодъ въ первый 
разъ (сколько намъ извѣстно) высказалъ сомнѣніе въ кано
нической важности и обязательной силѣ 211 статьи Номо
канона, сомнѣніе, однообразно повторявшееся и во многихъ

1 См. Под. собр. постанов. и раепор. по вѣдом. правосл. 
исповѣд., т. ѴТ, № 2153, стр. 213. Тутъ же напечатанъ п со
временный (малороссійскій) переводъ грамоты патріарха Паисія.

2 Тамъ же № 2209, стр. 307— 308.
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позднѣйшихъ постановленіяхъ по дѣламъ этого рода (см. выше 
стр. 68 )'. Однако дѣйствіе этого сомнѣнія долгое время (до 
1810 г.) выражалось только въ томъ, что Св. Синодъ оста
влялъ безъ расторженія браки лицъ, которыя до или послѣ 
вступленія въ бракъ воспринимали одного н того же крещае
маго, но не рѣшался прямо п формально отмѣнить „сомни
тельное “ правило, производившее такія затрудненія и коле
банія въ практикѣ брачнаго права. Поэтому епархіальные 
архіереи продолжали смотрѣть на 211 статью Номоканона, 
какъ на обязательное для нихъ правило. Находились даже 
такіе, которые распространяли дѣйствіе этой статьи, вопреіш 
прямому ея смыслу, и на случай раздѣльнаго воспринятія 
мужемъ и женой двухъ дѣтей въ одномъ и томъ же семей
ствѣ. Такъ, въ 1745 году Ростовскій митрополитъ знаменитый 
Арсеній Мацѣевичъ развелъ съ женой нона своей епархіи 
села Еремейцева Аѳанасія Матвѣева, лишилъ его сана и 
заключилъ обоихъ супруговъ въ монастыри — за то, что онп 
воспринимали порознь въ одиомъ семействѣ двухъ младен- 
цевъ-близнецовъ (попъ — съ солдаткой, попадья — съ крестья
ниномъ). ІІо этому случаю митрополитъ разослалъ по епархіи 
указы, чтобы духовенство „показаннаго въ Номоканонѣ 211 
правила не толковало въ той силѣ, что ежели одному чело
вѣку не едино, ііо особое мужъ и жена дитя крестятъ: то 
сему правилу не будутъ противны. Безъ всякаго бо су мнѣнія 
и прекословія противницы и законопреступницы таковіи обря- 
щутся: понеже въ правилахъ двоимъ быть воспріемникамъ 
единому дитятіі ішгдѣ не имѣется, но довлѣетъ по прави
ламъ при крещеніи быть единому воспріемнику, аще муж-

1 Это окончательное постановленіе Св. Синодапо дѣлу Лика- 
норова см. въ Поля. собр. постан. и распор. по вѣдом. правосл. 
исповѣд., τ. VII, № 2308, стр. 4 2 —45.

2 Примѣры см. въ нашемъ изслѣдованіи о 50 гл. Кормчей 
стр. 432, въ таблицѣ № 1 и стр. 433, табл. № 2.



скій полъ есть крещаемый, аще женскій — токмо воспріем
ницѣ “ . О своихъ распоряженіяхъ Арсеній доиесъ Синоду, 
присовокупляя, что разлученіе нона съ попадьею онъ не 
понимаетъ за совершенный разводъ: „нонеже но силѣ пра
вила за таковой случай велѣно токмо отъ сожитія разлучать, 
а не отъ брака*. Разлученные супруги, съ своей стороны, 
подали въ Синодъ апелляціонную жалобу. Дѣло это, въ связи 
съ другимъ подобнымъ — о Тарасовъ протопопѣ Иванѣ Зуевѣ, 
благодаря сильнымъ пререканіямъ, возникшимъ между сино
дальными членами, тянулось около семи лѣтъ, нока не было 
рѣшено двумя Высочайшими указами — 20 сентября п 21 
ноября 1752 года. Въ первомъ императрица Елизавета вы
разила неудовольствіе на Новгородскаго архіепископа Сте- 
фана, который „присуждалъ къ разводу браки, кои многіе 
вѣки безспорно позволяемы были, а нынѣ о тѣхъ споры и 
несогласныя разсужденія происходятъ“ , такъ какъ онъ, пре
освященный Стефаігь, „въ вышеупомянутыхъ дѣлахъ къ со
борному большинства числа Святѣйшаго Синода членовъ мнѣ
нію не согласуетъ“ , приводя доказательства „отъ своего 
разсужденія, а пе нзъ книгъ, православною Церковно при
нятыхъ и вѣроятія д о с т о й н ы х ъ Государыня потребовала 
эти книги къ себѣ, и чрезъ два мѣсяца (21 ноября) объ
явленъ былъ Синоду чрезъ духовника Ея Величества второй 
указъ, которымъ повелѣно: „Ростовской епархіи села Ере- 
мейцова попа Аѳанасія Матвѣева и Тарскаго протопопа Ивана 
Зуева, разведенныхъ съ своими женами за кумовство, яко бы 
учиненное въ противность правиламъ св. Апостолъ u отецъ, 
иопрежпему къ сожитію съ женами ихъ, яко неповинныхъ, 
допустить, и быть имъ попрежнему въ своихъ мѣстахъ; 
и впредь такихъ подобныхъ дѣлъ разводамъ, кронѣ самыхъ 
настоящихъ винъ, ежели учинены будутъ въ противность 
правиламъ св. Апостолъ и Отецъ и Духовнаго Регламента, 
отшодь не чинить Указъ этотъ былъ совершенно согла-
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сенъ съ прежними синодальными опредѣленіямп, пзъ кото
рыхъ одно и выведено на справку при окончательномъ рѣ
шеніи того и другого дѣла. Именно: 5 апрѣля 1722 года, 
по дѣлу о попѣ Суздальскаго уѣзда села Веси Ѳеодорѣ, ко
торый еще до женитьбы и священства крестилъ у одного 
крестьянина младенца женскаго полу, а потомъ жена его, 
попова, была воспріемницей у того же крестьянина младенца 
мужескаго полу, Св. Синодъ постановилъ, что въ томъ ни
какой важности и къ брачному сожитію препятствія не обрѣ
тается. ІІонеже такихъ въ разныя времена воспріяли ііла- 
депцевъ, у которыхъ воспріятія имъ и быть было не должно. 
Ибо, по предложенному въ Требникѣ разсужденію, довлѣетъ 
во святомъ крещеніи мужеску полу одинъ воспріемникъ, 
а женску — токмо воспріемница. А правило Номоканона 211 
(слѣдуетъ полный текстъ его) разгнѣвается о такомъ кре
щеніи, „ежели бы одного младенца мужъ и жена отъ святыя 
купели воспріяла (Дѣло 1 мая 1745 года № 820). Въ томъ же 
смыслѣ и на основаніи того же Высочайшаго указа 21-го 
ноября 1752 г. рѣшено дѣло о трехъ супружескихъ парахъ, 
воспринимавшихъ дѣтей въ трехъ разныхъ семействахъ п 
„удержанныхъ “ отъ дальнѣйшаго сожитія Тобольскимъ митро
политомъ Сильвестромъ (Дѣло 31 августа 1752 г. Д» 212). 
Но и теперь но всѣ епархіальные архіереи отказались отъ 
воззрѣнія на обязательную силу 211 статьи Номоканона. 
По крайней мѣрѣ вышеупомянутый Арсеній Мацѣвичъ, не 
далѣе какъ чрезъ два года по полученіи синодскаго указа о 
попѣ Аѳанасіи Матвѣевѣ, снова доносилъ Синоду о своихъ 
распоряженіяхъ по такому же точно случаю, по какому воз
никло и дѣло о названномъ попѣ, именно: „у крестьянина 
Ростовскаго уѣзда села Хмелыіиковъ Степана Куплешша и 
жены его Авдотьи Аѳаиасьевой — писалъ Мацѣевичъ въ 
своемъ донесеніи — были воспріемниками двойниковъ му
жескаго и женскаго полу: перваго. — дьячокъ Иванъ Ни-



3 9 4 НОМОКАНОНЪ ПРИ ТРЕБНИКѢ, с т .  2 1 1 .

китипъ и жена крестьянина того жъ села Степана Ап- 
дреева Авдотья Матвѣева, второго — упомянутый крестья
нинъ Степанъ Андреевъ и жена упомянутаго дьячка Ивана 
Авдотья Васильева. II при томъ-де крещеніи воспріемниками 
и воспріемницами опи были простотою и ^дознаніемъ сво
имъ. А попъ Александръ показывалъ, что при крещеніи 
оныхъ двухъ младенцевъ показанныхъ воспріемниковъ и вос
пріемницъ онъ, попъ, допустилъ и запрещенія никакого о 
томъ не учинилъ простотою же своею, и запретительныхъ 
о небытіи мужу съ женою у единаго человѣка воспріемни
ками правилъ онъ, попъ, не зналъ1... А понеже по общему 
узаконенію церковному и правиламъ святымъ долженъ бытп 
при крещеніи единъ воспріемникъ: мужескому полу — муже
скій, а женскому — женскій; ...и  отъ моего смиренія о томъ 
указами по всей епархіи публиковано, дабьі священники не 
дерзали допускать многимъ быть воспріемникамъ (котораго 
узаконенія и нашего указа аще бы слушалъ села Хмельни- 
ковъ попъ Александръ, то бы въ указанномъ дѣлѣ не было 
никакого помѣшательства: понеже мужескому полу отъ двой
ней родившихся, аще дьячокъ, аще крестьянинъ, единъ бы 
былъ воспринимая; а женскому полу— женскъ полъ былъ бы 
такожде одинъ, но другого мужа жена). Но понеже тотъ 
попъ противно и развратно сдѣлалъ, того ради по прави
ломъ разсуждая и по ихъ же распредѣленію, дьячокъ, му- 
жескъ полъ воспринимая, правильный тому полу воспріем
никъ, а воспріемница, съ нимъ тотъ же полъ восприни
мавшая, уничтожается; жена же дьячкова, воспринимавшая 
женскаго полу младенца, правильная тому младенцу воспріем
ница, а мужескъ полъ, съ нею воспріемляй, долженъ та-

1 Замѣчательно, что въ „изъявленіи нужнѣйшихъ правилъ 
изъ Номоканона", помѣщаемомъ съ 1687 года при Маломъ 
Требникѣ (съ которымъ обыкновенно священники и ходятъ на 
требы), нѣтъ настоящаго правила.
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кожде уничтожитися. И тако оному крестьянину Степану 
Андрееву сожитіе съ своею женою не воспрещается. По 
силѣ же правила о духовномъ родствѣ въ Московскомъ Треб
никѣ 211, дьячка Ивана Никитина съ женою его надлежитъ 
отъ сожитія разлучить, которыхъ я разлучить и опредѣлилъ, 
и дьячку быть въ монастырѣ. Уничтожать бо таковаго пра
вила не дерзаю, потому ово, яко оно прещеніе преужасное 
въ себѣ заключаетъ, которое ежели уничтожить, то явствен
ный поводъ будетъ противникамъ нашея вѣры и другіи ана
ѳемы церковный уничтожать; ово — яко оно есть въ церкви 
нашей предревнее, съ которымъ Требникъ Московской какъ 
до Синоду, такъ и за Синодъ даже донынѣ печатается во 
всенародное извѣстіе и исполненіе, съ надписаніемъ обо всѣхъ 
тамо правилахъ таковымъ: „Номоканонъ... и пр. Еже аще 
не достовѣрно, то что и будетъ у насъ достовѣрно? А наи- 
паче какъ сіе отвергать, еже въ народѣ за законъ христіан
скій затвердплося, какъ и всецѣлый Требникъ?" — Св. Си
нодъ, на этотъ разъ, не ограничился только справками съ 
своими прежними опредѣленіями, но и „разсудилъ" еще, что 
„жены воспріемниковъ никакимъ къ тѣмъ, мужьями ихъ вос
принятымъ дѣтямъ и ихъ плотскимъ родителямъ свойствомъ 
не обязаны; понеже духовное родство происходитъ съ по- 
средствія Св. Духа между воспріемлющимъ и воспріемлемымъ 
и плотски родящими, и восходитъ точію на нисходящихъ и 
побочныхъ (т.-е. боковыхъ). Жены же отъ своихъ мужей 
не нисходящій, и какъ восходящими, такъ и побочными на
звать (ихъ) не мощно, кремѣ что суть, по реченному, едино 
тѣло. Естьли же разсуждать мужа и жены между воспри
нятымъ отрокомъ и родившими его сродство: то съ той же 
причины слѣдовало бы, что мужъ и жена, яко едино тѣло 
и степени не составляющіе, и съ собою состоятъ въ духов
номъ родствѣ. И потому, когда бы изъ нихъ кое лицо вос
пріяло у кого отроча, должно бы имъ отъ сожитія супруже



скаго, яко духовпымъ сродствомъ обязаннымъ, разлучитеся. 
Но сей обычай и разсужденіе въ церкви святой содержимъ 
не былъ и нынѣ не содержится. Ибо съ того слѣдовать 
могло бы, что ожоннвшимся лицамъ ни единому не мощно 
быть воспріемникомъ, но всегда бы должны быть воспріем
ники безбрачные. И тако о томъ, когда мужъ въ коемъ дому 
воспріемлетъ отроча, чтобы женѣ въ томъ же дому и отъ 
тѣхъ 5ке родителей дѣтей не воспринимать, и чтобъ изъ 
того между мужемъ и женою было какое сродство, точнаго 
запрещающаго правила не обрѣтается^. (Проток. 10 марта 
1758 г., № 11. Дѣло 8 сент. 1757 г., № 320).

Но не признавая въ 211 статьѣ Номоканона достаточнаго 
основанія къ расторженію уже существующаго брака, Св. Си
нодъ въ своихъ опредѣленіяхъ по дѣламъ этого рода не одно- 
кратно высказывалъ и то, что впредь браки между воспріем
никомъ и воспріемницей одного и того же крещаемаго не 
должны быть допускаемъ! (Проток. 17 іюля 1728 г. и 20 марта 
1730 года: „впредь къ такому подобному бракосочетанію поз
воленія отшодь шікому не давать, и во образецъ онаго его, 
Георгіева, брака не им ѣтьП роток. 6 марта 1768 г., № 22, 
л. 318: „точно впредь до вступленія въ таковые браки ни- 
кого не допускать“). Значитъ, духовное родство между вос
пріемникомъ и воспріемницей, въ смыслѣ препятствія къ ихъ 
браку, признавалось дѣйствительнымъ. Во всякомъ случаѣ, 
Св. Синодъ не находилъ нужнымъ пдти прямо противъ об
щаго народнаго воззрѣнія, въ силу котораго кумъ п кума, 
воспринимавшіе одного младенца, несомнѣнно считались ду- 
ховно-родными1. Даже послѣ указа 19 января 1810 года,

1 Такъ, въ 1768 году Кіевскій митрополитъ Арсеній, до
нося Синоду о бракѣ воспріемнпка съ воспріемницей, писалъ 
между прочимъ: „какъ въ печатныхъ въ Требникѣ Московской 
печати правилахъ таковые браки возбранены, въ книгѣ же 
Кормчей о таковыхъ двоихъ лицахъ не упомянуто, видно по 
одному тому, что въ тѣ времена былъ обычай при крещеніи
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въ которомъ довольно глухо сказано: „что касается до вос
пріемника и воспріемницы дѣтей отъ святаго крещенія, то 
разумѣть ихъ въ такомъ смыслѣ, какъ показано въ Требникѣ 
подъ правилами о крещеніи", т .-е . что „довлѣетъ" при ку
пели быть одному воспріемнику и л и  одной воспріемницѣ, 
смотра по полу крещаемаго, — даже послѣ этого указа Св. 
Синодъ отказалъ въ просьбѣ о дозволеніи вступить въ бракъ 
лицамъ,' бывшимъ воспріемниками одного младенца, и при- 
томъ — во второй парѣ (Проток. 16 ноября 1838 г., л. 437). 
Только въ циркулярномъ (но не публикованномъ) указѣ 31 ян
варя 1838 г. разъяснено епархіальнымъ преосвященнымъ, 
чтобы они, при разсмотрѣніи и разрѣшеніи просьбъ отъ же
лающихъ вступить въ бракъ, которымъ встрѣчаются препят
ствія по духовному родству, а также при разсмотрѣніи и рѣ
шеніи дѣлъ о состоявшихся подобныхъ бракахъ, руководились 
буквальнымъ смысломъ указа 1810 года, не простирая на браки 
прещеній, въ томъ указѣ неположенныхъ

младенцевъ одному точію воспріемнику быть, мужеску или 
женску полу. Въ здѣшнихъ же странахъ издревле обычай со
держится при крещеніи быть двоимъ воспріемникамъ, мужескому 
и женскому полу, и никогда таковыя лица бракомъ не сочета
лись, и то всегда свято и ненарушимо содержалось и содер
жится понынѣ“. Синодъ постановилъ: „бракъ оставить въ силѣ, 
супруговъ отъ, сожитія не разлучать, точію впредь до вступленія 
въ таковые браки пикою не допускать“ (Проток. 6 марта 1768 г., 
№ 22, л. 318).

1 Прещенія эти относительно духовнаго родства ограничены 
въ указѣ 1810 г., на основаніи 53 правила Трулльскаго собора, 
только слѣдующими лицами: „ежели которую восприметъ отъ 
святаго крещенія, не можетъ оную пояти себѣ въ жену, понеже 
есть ему дщерь, ниже матерь ея“. Затѣмъ, на основаніи выше 
приведеннаго правила Требника о достаточности для воспри
няли крещаемыхъ дѣтей одного воспріемника или одной вос
пріемницы, смотри по полу крещаемаго, Св. Синодъ въ рядѣ 
сепаратныхъ указовъ сузилъ предѣлы духовнаго родства, запре
щеннаго для браковъ, еще болѣе, именно: давалъ разрѣшенія 
воспріемнику дѣвочки жениться на ея овдрвѣвшей матери и 
воспріемницѣ мальчика выходить замужъ за его овдовѣвшаго



Такимъ образомъ послѣ изданія указовъ 1810 н 1838 гг. на
стоящая статья Номоканона окончательно иотеряла у пасъ свою 
обязательную силу. Да и на мѣстѣ своего происхожденія она 
никогда не пользовалась общимъ признаніемъ. Мы уже выше 
замѣтили, что она находится не во всѣхъ греческихъ опис
кахъ нашего Номоканона (какъ н не во всѣхъ юго-славян- 
скпхъ). Она не имѣется и въ извѣстныхъ нашъ спискахъ
отца. А составители „практическихъ руководствъ для священно
служителей" пошли въ этомъ направленіи еще дальніе Св. Си
нода, именно, ничтоже сумняся, объявили дозволеннымъ и бракъ 
воспріемниковъ съ своими духовными (крестными) дѣтьми, 
ссылаясь при этомъ на упомянутые сепаратные указы; гово
рящіе только о воспріемникахъ и ‘родителяхъ воспринятаго 
(Нечаевъ, ІІракт. руков. изд., 5-е 1893 г., стр. ‘227). Для лицъ, 
не привыкшихъ къ юридическому мышленію, подобныя распро- 
странительныя толкованія закона, дающія уже новый законъ, 
представляются дѣломъ вполнѣ возможнымъ и даже логически 
законнымъ; но образованный юристъ знаетъ, что всякое част
ное толкованіе закона, и особенно закона сепаратнаго, даннаго 
только на одинъ отдѣльный случай, должно состоять не болѣе, 
какъ „въ счетѣ содержащихся въ немъ понятій*4. Гораздо осто
рожнѣе и правильнѣе обращается съ такими законами г. Гри- 
горовскій (если ни ошибаемся, оберъ-секретарь Св. Синода). 
Въ своемъ почтенномъ и полезномъ трудѣ: „Сборникъ церков
ныхъ и гражданскихъ законовъ о бракѣ и разводѣ* (С.-ІІБ. 1896) 
онъ Формулируетъ догму нашего брачнаго права по вопросу
о духовномъ родствѣ такимъ образомъ: „духовное родство 
признается и браки въ ономъ родствѣ воспрещаются лить между 
слѣдующими лицами; а) между воспріемникомъ и матерью имъ 
воспринятаго и б) между воспріемницею и отцомъ ею восприня- 
тойи (стр. ‘20). Тутъ нѣтъ, по крайней мѣрѣ, никакой произволь
ной прибавки къ подлинному смыслу указовъ, которые имѣлъ 
въ виду авторъ, и съ точки зрѣнія современной практики, 
пожалуй, можно сказать, что г. Григоровскій правъ. Но и у 
него есть не малый порокъ юридической интерпретаціи, от- 
части обличаемый собственною его книгою. Называя указъ 
1810 г. циркулярнымъ и донынѣ дѣйствующимъ" (стр. 27), онъ 
все-таки Формулируетъ общую догму русскаго церковнаго права
о бракахъ, запрещенныхъ по духовному родству, не по этому 
указу, а по '„сепаратнымъ опредѣленіямъ“ Св. Синода (стр. 20). 
Но вѣдь сепаратными опредѣленіями и указами, сколько бы 
ихъ нп было, не отмѣняется циркулярный указъ,, какъ законъ 
общій. Это — во-первыхъ. А затѣмъ: и ученые канонисты и

3 9 8  н о м о к а н о п ъ  п р и  т р е б н и к ѣ , с т . 2 1 1 .
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сборника Малакса — канонпста, не весьма разборчиваго 
въ своемъ матеріалѣ, ни въ практическихъ руководствахъ 
ио брачнымъ дѣламъ, принадлежащихъ не разъ упомянутымъ 
нами авторамъ — хартофилаксу XVI в. Мануилу Ксанѳянпну, 
Алексѣю Спапу и святогорцу Никодиму, редактору Пидаліона 
Константинопольской церкви. Она, очевидно, была неизвѣстна 
или казалась не заслуживающею вниманія Константинополь
скому патріарху ІІаисію, который, какъ выше замѣчено, въ 1727

практика должны понимать, что пока не будетъ Формально 
отмѣненъ или самъ собою не потеряетъ силы существующій 
у насъ обычай, требующій при крещеніи дѣтей обоеі * пола 
присутствованія двухъ воспріемниковъ —  мужчин. и женщины, 
до тѣхъ поръ сепаратные и даже циркулярные указы, несо
гласные съ этимъ обычаемъ, не могутъ быть разсматриваемы, 
какъ дѣйствующіе законы. Указанный обычай имѣетъ свое осно
ваніе въ воззрѣніяхъ ^ncTiaHCKaro народа на свят‘7 ю цер
ковнаго таинства, и 9" съ ввозрѣній не можетъ от гь цер- 
ковно-законодательная ьласть. Въ самомъ дѣлѣ; »'* 4уховное 
родство установляется чрезъ самый актъ воспринятъ* ίο, лцаемаго 
отъ купели и если въ этом^ ѵіктѣ принимаютъ одинаковое участіе 
два лица — мук.ч.'„а и женщина, то нельзя не смотрѣть на нихъ, 
какъ на духовнаго отца и духовную матъ крещаемаго. А если 
такъ, то можно ли, безъ великаго соблазна для народа, дозволять 
бракъ крестному отцу съ крестною дочерью, или крестной ма
тери съ крестнымъ сыномъ, хотя бы такое дозволеніе логически 
и вытекало изъ смысла упомянутыхъ сепаратныхъ указовъ? 
Наконецъ, при установленіи догмы русскаго брачнаго права по 
настоящему вопросу, нельзя упускать изъ виду обше-церков- 
наго ея основанія, т .-е .  53 правила шестого вселенскаго собора, 
приведеннаго и въ указѣ 1810 года. Это правило не требуетъ  
отъ воспріемниковъ единства пода съ крещаемыми дѣтьми, какъ 
необходимаго условія для возникновенія духовнаго родства между 
воспринимающими, воспринятыми и родителями послѣднихъ; 
напротивъ, запрещая воспріемникамъ вступать въ бракъ съ овдо
вѣвшими матерями воспринятыхъ, указанное соборное правило, 
очевидно, имѣетъ въ виду воспріемниковъ мужчинъ для дѣтей 
обоего пола, которыхъ безразлично называетъ παΐόες. Значитъ, 
пока у насъ существуетъ обычная пара воспріемниковъ, до тѣхъ 
поръ нельзя утверждать, что воспріемникъ не одного пола съ кре
щаемымъ не вступаетъ въ духовное родство ни съ нимъ са
мимъ, ни съ его родителями. Да это не вытекаетъ прямо и 
изъ приведеннаго правила Требника.
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году далъ Ш іитскому греку Ликанорову свою разрѣшитель
ную грамоту на бракъ съ дѣвицею, съ которою этотъ по
слѣдній воспринималъ отъ крещенія одного ребенка. Един
ственно замѣтный слѣдъ признанія этой статьи за и с т о ч н и к ъ  

дѣйствовавшаго у грековъ брачнаго права находимъ въ выше 
приведенномъ и объясненномъ нами правилѣ церковно-юриди- 
ческаго сборника (Πρόχειρον νομικόν), составленнаго въ концѣ 
прошлаго столѣтія Кампанейскимъ епископомъ Ѳеофиломъ. 
Впрочемъ^ и здѣсь характеръ и содержаніе статьи измѣнены 
почти до неузнаваемости. Изъ суроваго правила о пожиз
ненномъ разлученіи супруговъ, сдѣлавшихся воспріемниками 
одного и того же крещаемаго, п о проклятіи тѣхъ духов
ныхъ лпцъ, власть имущихъ, которыя оставятъ таковыхъ 
супруговъ въ прежнемъ сожитіи, она обратилась въ простое 
напоминаніе о неприличіи мужу и женѣ быть «^воспріемниками. 
И такое-то правило, въ продолженіи не одного столѣтія, дѣй
ствовало у насъ съ сокрушительною силою на счастіе мно
гихъ и многихъ супружествъ и семействъ!

'Ε τέρα лѵьѵμ α τ izif σ υ γ 
γ έν ε ια  ‘.

Jvo τινές, oTTov δεν εχονν 
τη'ά συγγένειαν, εάν τά яаідш 
τους εν ας άνάδοχος τά δεχθή 
ало κολυμβή&ραν τον αγίου 
βαφτίσματος, τά παιδία εκείνα 
ον σννάπτονται είς γάμον κοι-

1 Оглавленіе этой статьи изъ
II, текстъ — изъ О. Въ Т она 
показана только въ оглавленіи 
Номоканона, какъ послѣдняя, 
но не находится въ самомъ Н о
моканонѣ.

ι
Ш  д р ^ з ѣ м а  с р о д с т в ѣ  д в о й 

нѣ ΛΑΖ.

Два нѣкая», иже не имѣютъ 
кого сродника, дфе дѣтцд и р  
едйнг κ^λλζ крестите, сйрѣчь w 
кипѣли стдгш креціенід пр іи
м е т е 1, дѣти сны не прн^одАтг, 
въ Брдкопричдстіе, до ссл\лги>

1 пожметъ изъ I. Это, конечно, 
случайное совпаденіе съ грече
скимъ подлинникомъ, особенно 
съ чтеніемъ списка Д.: εάν τά 
ж с и д іа  τους ένας άνάδοχος τά βαπ- 
τίθτ], ηγουν τά δεχϋ-ή κτλ.
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ѵшѵіаѵ εως ογδόου βαθμοί,  степене, понежс вратід сѣть:

διότι αδελφοί είσιν' εις γάρ сдинй R0 Отецл роди дуов-

πατηρ εγεννησεν αντά πνεν- ный1 стымл крещеніемъ.

ματικώς διά ιού άγιον βαπ-  “
, 1 Нужно читать: дхокнг.

τισματος.

Если церковь признаетъ воспріемника духовнымъ отцомъ 
воспринятаго и выводитъ изъ этого отношенія понятіе о ду
ховномъ родствѣ, какъ источникѣ извѣстныхъ препятствій 
къ браку: то отсюда съ логическою необходимостію слѣдуетъ, 
что лица, имѣющія одного общаго воспріемника, такъ же 
близки между собою по родству духовному, какъ и дѣти 
однихъ и тѣхъ же родителей — по родству плотскому, т.-е . 
приходятся другъ другу духовными братьями и сестрами и, 
слѣдовательно, подобпо роднымъ братьямъ и сестрамъ, не 
могутъ вступать въ бракъ между собою. Однако въ памят
никахъ законодательства древней вселенской церкви мы не 
находимъ на этотъ предметъ прямого и положительнаго пра
вила. Такое правило внервые встрѣчается не въ канониче
скомъ источникѣ, авъ гражданскомъ, и иритомъ — не въ оффи
ціальномъ, а въ частномъ — въ такъ наз. Ecloga privata, 
т. е. въ частной редакціи Эклоги императоровъ Льва Иса- 
врянина и Константина Копронима. Въ этой редакціи, про
исхожденіе которой относятъ къ IX в., постановленія подлин
ной Эклоги о бракахъ, запрещенныхъ по духовному родству 
(tit. II, cap. 2), дополнены такимъ правиломъ: „запрещается 
бракъ и мѳжду духовными братьями и сестрами, возрожден
ными отъ св. крещенія однимъ воспріемникомъ“ (κεκώλѵѵтаі 
[луод γάμον] ...  και ooot εξ ένος άναδόγον διά τον άγιον 
βαπτιάματος άνεγεννηθησαν αδελφοί πνευματικοί, τοντεοτι 
παληκάριον και κοράσι ον. — См. Zachariae, Collectio librorum 
juris graeco-romani ineditorum, p. 16, not. 17; cfr. p. 15, 
not. 12). Отсюда это правило перешло въ другіе сборники,
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каноническіе и гражданскіе; оно встрѣчается, напримѣръ, 
кремѣ нашего Номоканона, въ двухъ греческихъ рукописныхъ 
Кормчихъ1, въ т. наз. Prochiron auctum (tit. VIГГ, сар. 33), 
въ трактатѣ о бракахъ Константинопольскаго хартофилакса 
Мануила Ксанфянина2 и въ сборникѣ Малакса (Вулис. № 1, 
гл. 245, № 2, гл. 126). ІІо замѣчательно, что въ синтагмѣ 
Властаря, которая въ средѣ высшей греческой іерархіи XV— 
ХѴТГІ вв. пользовалась гораздо большимъ уваженіемъ, чѣмъ 
всѣ другіе каноническіе сборники, нѣтъ занимающаго пасъ 
правила, а имѣется только постановленіе ІІрохирона Василія 
Македонянина (конца IX в.) или „Градскаго закона" нашей 
Кормчей, въ которомъ предѣлы духовнаго родства, запрещен
наго для браковъ, ограничены только слѣдующими лицами: 
воспріемникъ и его сынъ, воспринятая и ея родители и 
дочь“ . Этимъ всего протце объясняется, почешу правило, из
ложенное въ настоящей статьѣ Номоканона, не всегда соблю
далось въ греческой церковной практикѣ и даже, по свидѣтель
ству уже извѣстнаго намъ Алексѣя Спана (см. примѣч. къ ст. 
209), было формально отмѣнено синодальными постановленіями 
патріарховъ Іереміи 11 (1583 г.) и Неофита (1611 г. ?), какъ 
неисполнимое. „Допустимъ — говоритъ Саанъ какъ бы со словъ 
поцитованныхъ имъ церковно законодательныхъ актовъ, — 
что кто-нибудь креститъ, напримѣръ въ Константинополѣ, 
дитя женскаго пола, а потомъ въ Венеціи или въ другомъ, 
еще болѣе отдаленномъ мѣстѣ — дитя мужескаго пола; если

4 0 2  и о м о к А и о и ъ  п р и  тренингѣ, ст. 2 1 2 .

1 Именно въ Кормчей XIII в. Москов. Синод. библіот. № 397, 
л, 130 об. и Имиер. ІІубл. библіот. № 123, л 242 (XVI в.). Въ этой 
послѣдней правило, о которомъ у наеъ рѣчь, приписано не 
къ Эклогѣ, а къ извѣстному закону Юстиніана о духовномъ род
ствѣ между воспріемникомъ и воспринятой, и читается не такъ, 
какъ въ Эклогѣ, именно: άλλ’ ονό’ ε ί  τις άρρεν τε χαι &ήλν εχ 
βαπτίϋματος όέξοιτο, ΰννάψει ταΐτα είς γάμον’ είς αδελφούς γάρ είΰι.

2 См. наше изслѣдованіе ο 50-й главѣ Кормчей книги, стр. 316, 
§ 15.
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впослѣдствіи этотъ мужчина, прибывъ въ Константинополь, 
возымѣетъ намѣреніе сочетаться бракомъ съ той женщиной, 
крестницей своего воспріемника: то какъ воспрепятствовать 
этому браку, когда указанное отношеніе между ними неиз
вѣстно ни имъ самимъ, и никому другому?*1 Приведенное Ста
номъ синодальное постановленіе патріарха Іереміи до сихъ норъ 
остается неизвѣстнымъ въ подлинникѣ; а ссылка того же писа
теля на такое же постановленіе позднѣйшаго патріарха Неофита, 
по всей вѣроятности, указываетъ на извѣстный синодальный 
актъ этого патріарха о дозволенныхъ и запрещенныхъ бракахъ, 
изданный въ Аѳинской канонической синтагмѣ Ралли и ІІотли 
съ датою 7119 =  1611 г (т. Υ, стр. 157— 159). Въ этомъ 
актѣ кругъ духовнаго родства, запрещеннаго для браковъ, 
ограниченъ тѣми самыми лицами, какія указаны въ синтагмѣ 
Властаря по Прохирону. Отсюда Спанъ легко могъ вывести 
заключеніе, что патріархъ Неофитъ и его синодъ считали бракъ 
крестника и крестницы одного и того же лица дозволеннымъ. 
Но извѣстенъ одинъ синодальный актъ, въ которомъ прямо 
дается разрѣшеніе на такой бракъ. Это — грамота патріарха 
Митрофана 1580 года, изданная Гедеономъ въ его сборникѣ 
каноническихъ постановленій Константинопольскихъ патріар
ховъ (т. 2, стр. 380— 381). Въ этомъ любопытномъ актѣ 
выведены на справку: 1) тотъ же самый законъ, какой при
веденъ и въ синодальномъ постановленіи патріарха Неофита; 
2) показаніе великаго логоѳета Великой церкви, знаменитаго 
въ свое время канониста-практика Іеракса о примѣрахъ раз
рѣшенія такихъ браковъ при патріархѣ Діонисіи (1537, 
1545 — 1555). Однако въ современной греческой церковной 
практикѣ опять возстановлено дѣйствіе правила, изложеннаго

1 Свидѣтельство Спана объ этомъ постановленіи въ недавнее 
время перепечатано въ сборникѣ каноническихъ постановленій 
( Каѵоѵіхаі διατάξεις)  Константинопольскихъ патріарховъ, издан
номъ ученымъ грекомъ Мануиломъ Гедеономъ, т. L, стр. 33.

26*



въ настоящей статьѣ Номоканона, благодаря главнымъ обра
зомъ Малаксову номоканонѵ, въ который, какъ выше замѣ
чено, принято это же самое правило и который на прак
тикѣ успѣшно конкурировалъ съ синтагмою Властаря. Въ 
редакціи Малакса правило, запрещающее бракъ лицамъ, 
имѣющимъ общаго воспріемника, внесено въ разныя прак
тическія руководства по брачнымъ дѣламъ: одно изъ этихъ 
руководствъ до сихъ поръ печатается въ греческихъ Ирмо- 
логіяхъ, другое, болѣе обширное и важное, — въ прило
женіяхъ къ ІІидаліону. Авторъ послѣдняго (онъ же и ре
дакторъ всего Пидаліона) сопровождаетъ текстъ занимаю
щаго насъ правила слѣдующимъ критическимъ замѣчаніемъ 
о противоположныхъ ему синодальныхъ постановленіяхъ, при
веденныхъ Спаномъ: „Удивляюсь, какимъ образомъ бракъ, 
запрещенный этимъ правиломъ, дозволенъ былъ патріархами 
Іереміею и Неофитомъ. Если разсуждать такъ, какъ они 
разсуждали, то не нужно будетъ запрещать бракъ и роднымъ 
брату и сестрѣ. Въ самомъ дѣлѣ, можетъ случиться, что 
братъ въ малыхъ лѣтахъ убѣжитъ куда-нибудь далеко на сто
рону, а потомъ чрезъ нѣсколько лѣтъ попадетъ туда и сестра, 
или проданная въ рабство или ио какому-нибудь другому 
случаю, и они, не узнавъ другъ друга, вступятъ въ бракъ: 
такой бракъ всеконечно долженъ быть расторгнутъ. Тѣмъ бо
лѣе нужно сказать это о бракѣ духовныхъ брата и сестры" 
(ІІидал., изд. 1864 г., стр. 753, иримѣч. 4 )1.

* Авторъ этого трактата (извѣстный Никодимъ Святогорецъ), 
защищая приведенное имъ правило, приписываетъ его патріарху 
Сисинію, разумѣя, вѣроятно, слѣдующее правило, находящееся 
въ неизданномъ «Изложеніи» ( ”E x & s o lc , )  этого патріарха о запре
щенныхъ бракахъ: Τά ссжд бѵѵтіхѵсог βυναχθ-έντα παιόία, τοϊς 
αντοϊς εηιτιμίοις ύποβλ?]ϋ·ή6ονταί, хаі δ ιερενς, т .-е .  бракъ долженъ 
быть расторгнутъ, а священникъ благословившій запрещенъ  
(Ркп. Москов. Синод. библіот. № 33, стр. 119 —121, прав. 12. Но 
здѣсь скорѣе рѣчь идетъ о дѣтяхъ воспріемника и о братьяхъ  
п сестрахъ воспринятаго, а не о крестникахъ одного и того же

4 0 4  н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ , с т . 2 1 2 .
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Въ русской церкви, до принятія Номоканона, не видно ни
какихъ слѣдовъ запрещенія браковъ между лицами, имѣющими 
общаго воспріемника. Полнаго дѣйствія настоящая статья 
Номоканона. по всей вѣроятности, никогда у насъ не имѣла. 
Печатная Кормчая хотя и признаетъ духовное родство между 
означенными лицами, но, въ отличіе отъ Номоканона, не рас
пространяетъ этого родства, въ смыслѣ препятствія къ браку, 
на нисходящихъ того и другого липа до осьмой степени. 
„Елико ихъ крещени суть отъ единаго и тогожде воспріем
ника, говоритъ Кормчая, аще будутъ и разныхъ Отцевъ чада, 
не могутъ же убо другъ друга въ супружество пояти“ (гл. 50, 
ч. 2, л 228, изд. 1787 г.). Только въ этомъ ограниченномъ 
смыслѣ и дѣйствовала у насъ 212-я статья Номоканона. Такъ, 
на основаніи этой статьи, Св. Синодъ опредѣленіемъ 3 марта 
1836 г., № 40, призналъ правильнымъ отказъ Смоленскаго 
преосвященнаго на просьбу двороваго человѣка Алексѣя Ни- 
кифорова о вступленіи въ бракъ съ дѣвицею Савельевою, 
съ которою онъ имѣлъ одного воспріемника (Проток. апр., 
ч. I, л. 458). Но, съ другой «стороны, Св. Синодъ не нахо
дилъ въ этой статьѣ достаточнаго основанія къ расторженію 
брака, уже заключеннаго въ указанной комбинаціи духовнаго 
родства, и въ своихъ опредѣленіяхъ по такимъ дѣламъ руко
водился уже извѣстнымъ намъ правиломъ Требника объ одномъ 
воспріемникѣ или одной воспріемницѣ. Типическою формою 
этихъ опредѣленій, съ незначительными варіаціями, была слѣ
дующая: „Какъ но древнему церковному узаконенію, въ Треб
никѣ Большомъ изображенному, при крещеніи младенцевъ 
положено быть у мужеска пола одному воспріемнику, а у

лица, принадлежащихъ разнымъ Фамиліямъ. Въ нѣкоторыхъ 
(позднѣйшихъ) спискахъ Малаксова сборника правило нашего 
Номоканона дополняется другимъ, запрещающимъ бракъ и крест
нику мужа съ крестницей жены — на томъ основаніи, что мужъ и 
жена — плоть едина (см. нашу 50 главу Кормчей, ст р .327, прим.3). 
То же повторяетъ и Пидаліонъ (изд. 1864 г., стр. 755, пун. 3).
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женска — одной воспріемницѣ: то носему и должно почитать 
воспріемникомъ мужа — только бывшее при его крещеніи 
лице мужеска пола, а воспріемницею жены — только лице 
женска пола. А по вшедшему обычаю хотя и бываютъ при 
крещеніи какого-либо одного лица воспріемниками по нѣ- 
скольку мужеска полу и женска людей, но одинъ обычай 
закономъ служить не можетъ, да и никакими правилами 
св. отецъ таковымъ брачущимся разводовъ чинить не велѣно“ 
(Дѣло 11 сент. 1774 г . ,№ 238; опредѣленіе 11 марта 1 779г., 
№ 26; δ мая 1 785 г., № 33; 1 мая 1791 г., № 36). 
Съ изданіемъ выше приведеннаго указа 31 января 1838 г. 
(см. примѣч. на предыдущую статью) настоящая статья Номо
канона потеряла уже силу и въ смыслѣ правила, установляю- 
щаго препятствіе къ браку.

Περί τη ς  α γ ία ς  προσκο
μ ι δ ή ς ’ πόοας π ρο α γο ρά ς

W  СТОЙ ПрОСКОМІ ДІ И й к о 

л и к а  п р о с ф о р а  й м ѣ т и  д о л -

ьуьіѵ υφ ϊ ί λ ϊ ΐ ς . ж е н а  е с и .
Είς την αγία.)' προσκομιδήν 

της θείας λειτουργίας πέντε 
προαφοράς θελεις νά ί'χης’ α'. 
μίαν μι)' διά τον /ίεσποτικον 
άρτον β'. δευτεραν της !1αν- 
αγίας' γ  . άλλην διά τους αγί
ους1' δ'. έτεραν τών Ζυη'των 
ανθρώπων, οποί θελεις νά

ІІа стой иросколлідіи вжтвен-  
ныя літУрпи п я т ь  просфора да 
н л ш і і и . Первая зл Гдьскій ^лѣва:  
в т о р а я  престьія Ііцы: Т р е т і я ,  
за с т ы р :  Ч е тв ер та я ,  зл ж и 
вшей человѣка, й^же ^оцкши  
нол\инати: П я т а я  же зл оусоп-  
ш и р ,  едйно прялиу едйнол^ 1

1 γ . τον Προόρόμον" ό' τών 
αγίων πάντων, τοϋ έπιοχόπου καί 
τών ζώντων, όποϋ θέλεις χτλ. 
Β; έτεραν (т .-е .  четвертую), του 
επιοχόποϋ хаі τών ζώντων άνϋ-ρώ- 
πων ОД; όιά τον επίοχοπον χαι 
τονς ζώντας α’ν&ρώπονς Π.

0C0BHW к о ж д о  ч и н о л \ а  своилла ,  

[гакоже ва  слУже в н и к а л а  о т к а з а н о  

й й з ш в р а ж е н о й л ш и и ] 2, О в а ч е д а

1 едино іірдмо со драгою I. —
2 Поставленное въ скобки есть 
прибавка Копыстенскаго. —
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ведетъ первая просфора цѣла, 

дд йзмеши3 Гдьскій хлѣва, илй4 

к д ш  р а зм ѣ с т и ,  ДД тй до

влѣетъ зд дндфорУ5: иныя же дд 

вУдйтъ ллніи токллѵис. Яціе ли 

ліногъ есть народа, й не до

влѣетъ едйнд просфора за ана

фора, вложй и престыя Ііцы 

цѣлУю просфора а иныя да вУ- 

дУтъ лили7.

μνημονευοης' ε . у м і  άλλην πά
λι у διά τους κεκοιμημένους 
Іга προς ενα χωρία, πάαα era 
εις την τάξη' του2. Γϊλην у м і  

τούτο [γίνωοκε, οτι] 3 νά εναι 
η πρώτη προσφορά ακέραια, 
νά εκβάλλης τον Λεσποτικον 
άρτον, η κατά πώς Αγροίκας *, 
νά σου οώση διά το άντίδωρον'
•τά δε άλλα τέποαρα ας είναι 
σφραγίδια μόνον.3Εάν δε είναι 
πολύς λαός καϊ δεν αώνη μία. 
προοφορά άντίδωρον, βάλλε 
καϊ της Παναγίας ακέραιον 
προοφοράν, καϊ τά άλλο. ας 
είναι οφραγίδια.

2 ь. хаі άλλην πάλιν τών απο
θαμένων Β. — 3 αύτών ОДІІ и 
далѣе прибавь ούγϊ (ο χ ι  Β) μό
νον , όπου (οποίον) ψθάοης άνα- 
χατώμενα. — 4 Поставленное яъ 
скобки — изъ ОДІІ. — 5 χαθώζ 
νοείς ОДІІ.

Уже выше замѣчено (стр. 62), что въ первыхъ двухъ 
Московскихъ изданіяхъ Номоканона статья эта передѣлана 
была изъ правила о пятипросфоріи въ правило о седмипрос- 
форіи, именно: послѣ третьей просфоры Кіевскаго (точнѣе — 
греческаго) счета прибавлены: „четвертая за патріарха, пя
тая за царя и за царицу и за чадъ ихъ". Кромѣ того из
вѣстіе объ этой пятой просфорѣ въ разныхъ экземплярахъ
перваго Московскаго изданія (т.-е. Іоасафовскаго 1639 г.)
сопровождается двумя разными дополнительными замѣчаніями,
изъ коихъ одно читается такъ: „а гдѣ будетъ царево при
шествіе, шута вымоютъ по имяномъ всѣмъ по просфирѣи,

3 і ц в л д н н і і і  Б К . М ;  в ы м с ш н  1 . —  
1 е я ;е  I .  —  5 на  n p i iY a i | ie i r ie  I .  —  6 і і е -  
υ λ τ ι ι  т о к м о  Б К М І ,  с ъ  п р и б а в к о ю  
в ъ  I :  ш п а т ы .  —  7 В ъ  I  к о н е ц ъ  
с т а т ь и  и з л о ж е н ъ  т а к ъ :  а ц іе  лн 
м и о г ъ  е с т ь  н а р о д ъ ,  д д  д о в л ѣ е т ъ  е д н н а  
п р о с в и р а  ΤΟΥΪΗ) п о д ш п ,  н а р о д а  р д д н ,  
і:д і і р н ѵ д ц іе ш е  н п о  н р і іѵ а ц і е ш н ,  
в л о ж и  н П р е с в я т ы я  К о г о р о д н ц а  у а с т ь  
н и н ы я ,  ю ;к е  е с т і .  π θ υ α τ ι ι  k m i i a t i j a .
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а другое — иначе: „а идѣже будетъ к цареву величеству 
посланіи, то выплати по имяномъ всѣмъ по просфирѣи. 
Послѣднее чтеніе удержано и въ Іосифовскомъ изданіи 1651 
года1. Патріархъ Никонъ въ своемъ изданіи Номоканона 
(1658 г.) возстановилъ иервоначальный текстъ настоящей 
статьи если не прямо по греческому подлиннику, то по сла
вянскому ея оригиналу, т.-е. по Кіевскому изданію 1624 г., 
которое впрочемъ теперь, въ глазахъ противниковъ предпри
нятаго Никономъ исправленія богослужебныхъ книгъ, имѣло 
не большую важность, какъ п прежде — въ глазахъ Іоасафов- 
скихъ справщиковъ 1639 года. Это видно изъ слѣдующаго 
любопытнаго библіографическаго факта. Въ принадлежащемъ 
намъ экземплярѣ упомянутаго Кіевскаго изданія Номока
нона настоящая статья его подверглась такому исправленію 
отъ руки знаменитаго расколоучнтеля протопопа Аввакума: 
слово „пять* (просфоръ) зачеркнуто, надъ нимъ поставлена 
цифра 'i (7), а на полѣ написана киноварью оправдательная 
замѣтка: „Здѣ седмь въ Велицѣй Россіи Кипріанъ митропо
литъ и Никонъ Радонежскій въ Служебникахъ своихъ пове
лѣваютъ. А Кіевонечерская церковь, царя и патріарха не 
имѣюще въ та времена, соблазнилася. Се азъ протопопъ 
Аввакумъ подписалъа. Противъ этой замѣтки, приведенной 
и въ первомъ нашемъ изданіи Номоканона, о. іеромонахъ

1 Подробное описаніе и даже фотографическій снимокъ всѣхъ 
поправокъ, какимъ подвергся Кіевскій текстъ настоящей статьи 
Номоканона въ Московскомъ изданіи 1639 г., читатель найдетъ 
въ упомянутой иною брошюрѣ о. іеромонаха Филарета, озагла
вленной: „Старопечатный Номоканонъ и его свидѣтельство о 
числѣ просфоръ на проскомидіи" (Москва, 1876, стр. 38 — 47). 
Брошюра эта составлена на основаніи указанной нами въ пер
вомъ изданіи настоящаго труда рукописи Москов. Типографской 
библіотеки № 445, которая (рукопись) есть копія со второго 
Кіевскаго изданія Номоканона, послужившая типографскимъ ори
гиналомъ для перваго Московскаго изданія 1639 г. и наглядно 
представляющая всю работу Московскихъ справщиковъ надъ 
текстомъ Кіевскаго Номоканона.
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Филаретъ въ цитованной брошюрѣ справедливо возражаетъ: 
„1) Аввакумъ напрасно кочетъ основать утвердившійся въ 
его время обычай семипросфорія на примѣрѣ русскихъ свя
тыхъ: древнеписьменные Служебники, по которымъ они слу
жили, показываютъ, напротивъ, что въ древности не усво
яли числу просфоръ на проскомидіи того значенія, какое 
придали ему старообрядцы, — безразлично служили и на 
одной, и на двухъ, и на трехъ, четырехъ, пяти, шести, 
семи и даже восьми просфорахъ. Въ частности, напрасно 
Аввакумъ сослался на примѣръ митрополита Кипріана и 
нрепод. Никона. Въ сохранившемся доселѣ пергаменномъ 
Служебникѣ м. Кипріана (Синод. библіот. № 601) количе
ство просфоръ не означено, такъ что у него можно на
ходить указаніе или шести или четырехъ просфоръ, но 
никакъ не семи. А въ Служебникѣ преиод. Никона, находя
щемся въ ризницѣ Троицкой Сергіевой лавры, чина проско
мидіи совсѣмъ не находится. Укажемъ и на внутреннее про
тиворѣчіе въ словахъ Аввакума и его послѣдователей, когда 
они утверждаютъ, что м. Кипріанъ, нрен. Никонъ п прочіе 
древнерусскіе святые служили не пначе, какъ на семи прос
форахъ. Изъ семи просфоръ, требуемыхъ старообрядцами, 
двѣ должны быть приносимы за патріарха u за царя, такъ 
что и самъ Аввакумъ неимѣніе этихъ просфоръ въ Кіевскомъ 
Номоканонѣ объяснилъ тѣмъ, чго Кіево-Печерская церковь 
не имѣла ни патріарха, ни царя; но патріарха и царя не было 
и при м. Кипріанѣ, препод. Никонѣ и прочихъ древле-русскихъ 
святыхъ: ноэтому Аввакумъ, держась строго своего доказа
тельства, долженъ былъ бы признать, что u они также не упо
требляли двухъ особыхъ просфоръ за патріарха п царя. 2) За
мѣчаніе Аввакума о Кіевскомъ изданіи Номоканона несправед
ливо, нотому что Номоканонъ не есть Кіевское произведеніе, 
а точный переводъ съ греческаго Номоканона аѳонскихъ свя
тыхъ отцовъ, какъ знаютъ и сами старообрядцы, и потому
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представляетъ свидѣтельство о пятипросфоріи не Кіевской, 
а древней (?) греческой церкви; въ Кіевской же церкви, какъ 
показываютъ изданные 'гамъ Служебники, употребленіе пяти 
просфоръ на проскомидіи не было вовсе общимъ правиломъ"1. 
Нсе это, повторяемъ, справедливо; только нельзя сказать 
съ полною достовѣрностью, что правило Номоканона о пяти
просфоріи свидѣтельствуетъ о практикѣ древней греческой 
церкви. Правило это не очень древне, — не старше или 
немногимъ старше самого Номоканона. Ио крайней мѣрѣ 
въ XI—XIII столѣтіяхъ оно еще не существовало. Это видно 
изъ слѣдующихъ документальныхъ свидѣтельствъ: въ XI в. 
патріаршій хартофилаксъ ІІетръ на вопросъ: „можно ли со
вершать литургію на одной просфорѣ?" (Έστιν ά ’ξιον μετά 
μιας προσφοράς ίερουργηααι;) отвѣчалъ: „еСли нѣтъ памяти 
святаго или умершаго, то ничто не препятствуетъ" (ы μι) 
ε'στιν άγιου μνήμη, η νεκρού, το κωλυον ονδεν. Σ νντ.  V, 369). 
Тугъ можно видѣть указаніе не больше, какъ на три прос
форы, и то не какъ на что-то безусловно необходимое для 
совершенія божественной литургіи во всякомъ случаѣ. Со
временный хартофилаксу Петру патріархъ Николай Грамма
тикъ давалъ священнику слѣдующее (еще пигдѣ не изданное) 
наставленіе о совершеніи проскомидіи:

Τον α υ τ ό ν 2 Ν ικολάου π а- Того же Н иколая, патрі- 
т ρ ιά ρ χο ν  Κ ω ν σ τα ν τ  ινου-  арха К он стантинополь- 
πόλεως π ερ ί το ν  πώ ς οφεί-  скаго, ο томъ, какъ дол- 
λει πο ιε ίν  ο ιερενς τη ν  женъ свящ енникъ совер- 

προ σκ ο μ ιδήν .  т а т ь  проскомидію.
7 /  μεν πρώιη προσφορά Первая просфора есть Го- 

εσην η Λεσποτικι]' και οφεί- сподня: приносящій долженъ 
λει ποιεΐν σταυρόν ο προσκο- творить копіемъ крестъ сверху

1 Тамъ же, стр. 4 2 —45.
2 Передъ этой статьей въ пергаменной рукописи, по которой 

она издается, пменно въ cod. hist. graec. № 45 bibliothecae
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μίζων διά τής λόγχης επάνω 
της προσφοράς, λίγων τον στί- 
χον' είτα πτιγννειν την λόγχην 
και εκβάλλειν την σφραγίδα, 
εϊτε τετράγωνον, εϊτε στρογ
γυλή)', και λεγειν τό οημα 
το ίτο ’ θύεται δ αμνός τον 
6Ηοί, δ Υιός τού Πατρός, δ 
αίρων την αμαρτίαν τον κόσ
μου .— Προσφορά δεύτερα.' 
κα&ώς πήξει την λόγχην δ ιε
ρείς, οφείλει εκβάλλειν σφρα
γίδα μικράν και λεγειν' δεξαι 
Κύριε την Ουσίαν ταί,την τη 
πρεσβεία τής υπερενδόξου δε- 
σποίί'ης ημών Θεοτόκον και 
άειπαρΰένον Μαρίας, είς ΐλασ- 
μόν τοϋδε το ί προσενεγκα}'- 
τος. — Π ροσφορά τ ρ ί τ η ’ 
πρόσδεξαι Κύριε την Ουσίαν 
ταντην τη πρεσβεία τών αγίων 
και επουρανίων δυνάμεων Μι
χαήλ, Γαβριήλ και λοιπών ταγ
μάτων, είς ιλασμόν τονδε τον 
προσενεγκαντος. -  Προσφ>ορά 
τ ε τ ά ρ τ η ’ πρόσδεξαι Κύριε τη}' 
Ουσίαν ταύτην τη πρεσβεία τοί 
τιμίον Προδρόμον, τών αγίων 
και πανενφ/ημων ^Ιποστόλων, 
τών άγιων προφιητών, τών
aulicae Vindobonensis, fol. 204

сей просфоры, говоря стихъ; 
потомъ — водружать копіе u 
вынимать часть четвероуголь
ную или закругленную, и гово
рить сіи слова: „трется Агнецъ 
Божій, взѳмляй грѣхъ міра и. — 
Просфора вторая: когда іерей 
водрузитъ копіе, долженъ изъ
ять [изъ нея] малую частицу 
и говорить: „Пріими, Госпо
д а  жертву сію предстатель
ствомъ преславныя Владычицы 
нашея Богородицы и Присно
дѣвы Маріи,во очищеніе, имя
рекъ, принесшаго". — На 
третьей просфорѣ: „пріими, 
Господи, жертву сію предста
тельствомъ святыхъ и небес
ныхъ силъ Михаила, Гавріила 
и прочихъ чиновъ, во очище
ніе, имя рекъ, принесшаго. * — 
На четвертой просфорѣ: „прі
ими, Господи, жертву сію пред
стательствомъ честнаго Пред
течи, святыхъ и всехвальныхъ 
Апостолъ, святыхъ Пророковъ 
святыхъ іерарховъ, святаго, 
имярекъ, егоже и память со
вершаемъ, и всѣхъ святыхъ, 
во очищеніе, имярекъ, при-

ѵ., находятся извѣстные кано
ническіе отвѣты патріарха Николая Грамматика, принятые и 
къ нашу печатную Кормчую. Подробное описаніе Вѣнской руко
писи см. у Лямбеція въ Coinment., fc. VIII, ρ. 911, ed. Kollar.
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αγίων ιεραρχών, και τού αγίου несшагоα. Если же имѣетъ 
τούδε,ον και την μνήμην επιτε- и другія просфоры, то дол- 
λονμεν, καϊ πάντων τών αγίων, женъ говорить на каждой, 
εϊς }λαομον τ.ούδε τον προσ- поминая живыхъ: „пріими, 
ενέγκαντ,ος. ΕΥ δε και έτε'ρας Господи,'жертву сію во очище- 
προσφοράς έχει, λέγει ѵ είς ніе, имя рекъ, принесшаго* , ,a 
εκάατην' επι μέν των ζώντων  поминая скончавшихся: „прі- 
δέξαι Κίριε την θυσίαν τ αν- ими, Господи, жертву сію во 
την είς ίλασμυν τον προσενέγ- очищеніе, имя рекъ, скончав- 
καντος' επι δε τών τελεντη- шагося“ . 
σάντων* πρόσδεξαι Κνριε ταύ-  
την την θυσίαν εϊς ΐλασμον 
τουδε τού προσενέγκαντος (τε
λεύτησαν τος?).

Итакъ, по этому наставленію, нормальное и какъ бы не
обходимое число просфоръ на проскомидіи должно быть че- 
тыре. ІІо отсюда же видно, что число это могло быть уве
личено и даже удвоено, если были на лицо другія просфоры, 
принесенныя за живыхъ или умершихъ. Дѣйствительно, въ Сту
дійномъ уставѣ, редактированномъ патріархомъ Алексѣемъ 
(f 1043), и въ типикѣ императрицы Ирипы, данномъ въ на
чалѣ XII в. монастырю Богородицы Κεχαριτωμένης, назначено 
имѣть на проскомидіи семь просфоръ1. Но что это ни тогда, 
ни послѣ не было общимъ и неизмѣннымъ правиломъ, видно 
изъ свидѣтельства греческаго церковнаго писателя XIII в., 
знаменитаго архіепископа Охрпдскаго Димитрія Хоматина, ко
торый, ссылаясь на неписанное церковное преданіе, утвер
ждалъ, что литургія можетъ быть совершена на трехъ прос
форахъ и въ случаѣ крайней нужды даже на двухъ2. Такимъ

1 Свидѣтельство перваго памятника см. въ Описаніи рукоп. 
Москов. Синод. библіотеки, часть Ш, отд. 1, стр. 266; свидѣтель
ство второго — въ Analecta graeca, ed. Parisiis, 1688, p. 215.

2 См. Pitra ,  Juris ecclesiastici graecorum selecta paralipomena. 
Romae 1891, p. 687.
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образомъ эпоха окончательнаго установленія въ греческой 
церкви правила о пятипросфоріи падаетъ на періодъ времѳии 
отъ половины XIII в. до половины XV, т. е. до эпохи про
исхожденія аѳонскаго Номоканона, въ которомъ это правило 
впервые выражено, какъ общеобязательное.

«14 .

3Εάν δε λειτουργά (s ic)  διά- Дціе ли л іт Ѵргисастъ  съ т о -

κονος μετ εοενα, αυτός με- вою д іа к о н а ,  той  части  да нс

ρίδα δεν έπαίρη, εϊ μη μόνον ЙЗСМЛСТЪ, р а з в ѣ  ТОЧІЮ СВАф СН -

о ιερευς, κατά την алоото- никъ,  по аІШіСКОмѴ й з ш в р а ж -

λικην όΊατύπωσιν εν τώ β' пію во в т о р о м ъ  правилѣ И ст р а

κανόνι Πέτρου και Παύλου. й И аѵла .

Здѣсь ссылка на отрывокъ изъ 8-й книги т. наз. апостоль
скихъ постановленій, помѣщаемый въ греческихъ и славян
скихъ Кормчихъ подъ заглавіемъ: „Всѣхъ святыхъ Апостолъ 
правила два“ . Но второмъ изъ этихъ правилъ, дѣйствительно, 
содержится предписаніе, довольно близко подходящее къ на
стоящей статьѣ Номоканона, именно: ούτε γάρ διακόνιο προο- 
φερειν 3υθίαν θεμίτον, η βαπτίΖειν, η ευλογίαν μικράν η 
μεγάλην лопіадаі (Const. Apost., lib. VIII, cap. 46), чт5 
въ нашей славянской Кормчей переведено такъ: „ни діакону 
убо приносите жертвы нѣсть достойно, ни крестите кого, ни 
благословенія мала или велика сотворите* (гл. 3, л. 30, 
изд. 1787 г.). Выставляя это правило, Номоканонъ опять 
шелъ противъ распространеннаго въ то время въ греческой 
церкви обычая, въ силу котораго діакону дозволялось выни
мать на проскомидіи частицы изъ просфоръ за себя и за 
всѣхъ, кого онъ хотѣлъ помянуть. О такой практикѣ сви
дѣтельствуютъ старопечатные (XVI в.) греческіе Служебники, 
хотя и съ оговоркою, что „въ Великой церкви (Константино
польской патріаршей) такъ не бываетъ “ (C(J δε διάκονος λα
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βών καϊ αυτός rxf ραγίόα καϊ την αγίαν λόγχην, μνημονεύει 
ών βούλεται τεθνεόπίον, καΧ ιελενταίον λεγεν μνηαί) ητ ι Κνριε 
καϊ 7 ής εμής άνα'ξιό τητος καϊ ύνγχώρηαό)' μ οι лаѵ πλημμέ
λημα έκονοιόν τε καϊ άκοΰπιον. Εϊτα μνημονενει ’ΐώντων έν 
έτέρα αφραγίδι κτλ. Далѣо замѣчено: Ίατέοΐ', ότι έν τη με- 
γάλη εκκλησία οΐχ ουτω γίνεται’ αλΊ* ό διάκονος δίδωαι τώ 
ιερει την προαγορά)', καϊ μνημονεΰοντος διακόνου κατα νονν, 
ών Ι'χει Ζώντων καϊ τεθνεότων, ο ιερείς αίρει τάς μερίδας. 
Евхологій Венеціанскаго изд. 1566 г., л. 9 об.). О совер
шеніи діаконами ироскомидійныхъ дѣйствій говорятъ и рус
скіе Служебники XII—XIV вв.1. Однако эта практика у насъ 
довольно рано стала подвергаться осужденію со стороны цер
ковной іерархіи. Такъ уже на Владимирскомъ соборѣ 1274 г. 
постановлено: „Обрѣтохомъ въ нредѣлѣхъ ІІовгородскыхъ 
дьяконы емлюща божествьный агньць, и иреже поповъ прос- 
курмисаніе творяіце, и потомъ пришедшемъ попомъ, послѣ 
нроскурмисати... Отселѣ не повелѣваемъ дьякономъ агньца 
вынимати, нъ попомъ" (Рус. Истор.Библіот., т. VI, столб., 
96— 97). Тоже запрещеніе въ концѣ XIV вѣка повторилъ 
митрополитъ Кипріанъ (тамъ же, столб. 257), а въ настоящее 
время повторяетъ архіерейская ставленая грамота діакону.

315.
Χρή γινώακειν καϊ τούτο, П о д о б а т ь  вѣддти й сіс, г аш

οτι ονκ ευλογεί ο ιερείς την  не ВЛГОСДОВДАеТй Сфенникь нл

αγίαν πρόθεαιν έν τω λέ- столѵл предложеніи, внегдл глл-

γειν αντον την ευχήν τ ι ς  προ- голлти молитвѣ предложе-

θέαεως, ηγουν το ;;ο Θεος, ο нід, сйрѣчь: Ііже, Иже нлшг,

Θεός ημών, ο τον ουράνιον ніный ^лѣва, πο ві правилѣ

άρτον“, κατά τον [ι]β' κα- стдrw Нікйфорл. 

νόνα του άγιον Νικηφόρον.

1 См. статью г. Муретова: «Послѣдованіе проскомидіи п пр. 
въ славяно-руссвихъ Служебникахъ XII —XIV вв.» въ Чтеніяхъ 
Общ. Исторіи и Древн. Росс. 1897 г. ,  кн.2, стр. 6 и 17.
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Разумѣется извѣстная молитва, которою оканчивается прос
комидія и которая въ Служебнпкахъ называется „молитвою 
предложенія" (t ιχή τής προ δέσεως), а въ поцитованномъ (12-мъ) 
правилѣ Никифора Исповѣдника — „молитвою сосудохрани- 
лища" (ότι ου χρή σφραγίδα ποιην fV rij τσ ί  σκευο
φ υ λ α κ ίο υ  επί το άγιον ποτήριον. Σ νντ.  IV, 428).

3 1 6 .

Περί τή ς  μ ε γ ά λ η ς  μ ' καί 
πάσης τ ετραδος καί π α ρ α 
σ κευής’ κανώ ν τώ ν  

άγίω  ν /ίπ οσ ι ο λυ> ν.

Εϊ τις ον νηστεύει τήν αγίαν 
καί μεγάλην τεσσαρακοστών 
τον πάσχα, καί πάση τετράδι 
καί παρασκευή τον ολον χρό
νον, χωρίς άσϊϊενείας, ίερενς 
μεν καθαιρείσΜυ), λαϊκός δε 
άφοριζέσΜι».

сΕ ρμ ηνε ία .

—κόπει, οτι ο κανών ιών 
άγιων Αποστόλων, την αγίαν 
τεσσαρακοστήν καί πασαν τετ
ράδα καί παρασκευήν τον δλον 
ενιαυτόν επίσης ενομοιΗτησε 
την ϊ'ηστείαν' ώστε κα&ώς εν 
τΐ] αγία τεσσαρακοστή εσ&ί- 
ομεν, ον τω καί εν τάίς τετ- 
ραδοπαρασκευάίς ποιεΐν δ<ρεί- 
λομεν του ολου ενιαυτοί, χω
ρίς άσ&ενείας καί tojv εορτών. 
νίεγει γο ίν  ο κανών, οτι ο

Ш с той  ч е т ы р е д е с я т н и ц ѣ ,  и 

ο  в с я к о й  средѣ и н я т к $ ,  

правило  з -ά, с т ы у ъ  ап с -

СТОЛА.
■у
Лціе кто еикігл, паи пре

свитеръ, или діакону., иди чтецъ, 

или пѣвецъ, п ы я  пасуй четыре

десятницы не моститъ,'и вся'- 

кі'я среды й пятка всего лѣта, 

кремѣ негоціи, да извергается, 

людинъ гае да излѣчится.

О к а з а н і е .

£л\отри, гако правило стыуъ 

а пловъ во пѢ ю  четыредесят

ницѣ, й всякою средѣ и ня -  

тскъ всею  лѣта равно законо- 

пологаи ноетъ: іакогае во п ѣ ю  

четыредесятницѣ гадила, такогае 

и въ сраѢ  и пятокъ всего 

лѣта, кромѣ негоціи и праздни

ковъ. Глаголетъ во правило: 

глко не постяйся въ сй^ъ, 

аронникъ оуко  извергается, л\ір- 

скій же одѣвается, сйрѣчь,
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μι/ νηπτευων ταυτας, ιερευς 
μεν καθαιρείται, λαϊκός <)ε aq-  
υρίζετ.αι, ηγουν χωρίζεται της 
κοινωνίας επϊ καιρω δ λαϊκός, 
ιοιπεϋιι κανονί'εται.

различается ό  причащенія на 

кремя, сйрѣчь, оупранляется.

Славянскій текстъ настоящей статьи ведетъ свое начало 
отъ второго Кіевскаго издателя Номоканона. У Берынды и 
въ юго*славянскихъ рукописяхъ онъ читается вполнѣ согласно 
съ греческимъ подлинникомъ, именно: „Аще кто не постится 
въ святую великую четыредесятницу Пасхи и всяку среду и 
пятокъ всего лѣта, кромѣ немощи, священникъ убо да извръ- 
жется, люденинъ же да отлучится". Слѣдующее за этимъ 
правиломъ „сказаніе" (т.-е. толкованіе) не принадлежитъ ни 
одному изъ трехъ извѣстныхъ толкователей церковныхъ пра
вилъ XII вѣка. О постѣ среды и пятка апостольское пра
вило говоритъ безъ прибавки: „всего лѣта".

CU <)ε παιριάρχης Κωνύιαν- 
τινουπόλεως όρος εν ιο>
η' α ϊτο ί κανόνι οι ιω if ηοίν  
τον ιερεα rbi' μη νηοτείονια  
τετράδα και παραακευην ιον 
όλου ένιαυιοί, οι χρη κοινω- 
νείν εξ α ϊτο ί  ’ τό γάρ εκ μέ
ρους είαεβείν και έκ μέρους

Цареградскій же патріарха 

Никифоръ къ и мъ сг>оел\ъ пра

вилѣ глаголетъ: гако о  сфсн- 

ника не постящ агося  средѣ и 

пятокъ всего лѣта, не достоитъ 

причастился  о  него: йво о  
части влгочсстковати, л о  части 

нечестива™ Безвѣстно.

άαεβείν, агопоѵ.

Ііоцитованное въ настоящей статьѣ 8-е правило патріарха 
Никифора Исповѣдника см. въ Аѳинской синтагмѣ, τ. IV, 
стр. 431 іі у Питры въ Spicileg. Solesm., t. IV, p. 390. 
II тугъ и тамъ оно числится 9-мъ и читается безъ словъ: 
„всего лѣта".
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3AS.
( 'У f
(U δε μύγας 3Αθανάσιος λε- Великій ш  Л-е-анасій глагс- 

γεί' δ καταλύων τετράδα καϊ лета: разрѣшая^ срсдУ й п д -  
παρασκευην σνστανροϊ τον Κύ- т о к а р е й  распинаетъ Гда, гакоже 
ριον, ώσπερ καϊ ot ΊονδαΊοΓ й іУдеб: йво ва средУ предадесд,  
τη γάρ τετράδι παρεδύθη και а ва патока  р а с п я т а ,  развѣ  
τη παρασκευή εσταυρω&?ι, εί точію Бголвленскиха, и ва пен- 
μη μυναις ταΤς τών Οεοφα- тікостіи: СІА БО р а з р ѣ ш а й  нс- 
νείων καί τ,αΐς εν τη πεντη- ііові нена ССТЬ. 
κόστη’ ταύταςγάρ δκαταλτών, 
ανεύθυνος.

Слова, приписанныя въ этой статьѣ св. Аѳанасію Вели
кому, находятся въ одвомъ весьма древнемъ памятникѣ цер
ковной письменности, который хотя обыкновенно издается 
при твореніяхъ этого отца церкви, но признается подлож
нымъ (spurium), именно — въ такъ наз. Σ ύνταγμα  διδασκα
λίας. Здѣсь содержится слѣдующее наставленіе о соблюденіи 
поста въ среду и пятокъ: Μη παραβαίνειν νηστείαν, του- 
τεστι τετράδα καί παρασκευήν, εϊ μ ύ  τι επί νόσω βεβά- 
ρησοιι, χωρίς πεντηκοστης καί επιφανειών, т.-е. „не нарушай 
поста среды и пятка, вели ты не отягощенъ болѣзнію, за 
исключеніемъ только (недѣль) пятидесятницы и богоявленскихъ 
праздниковъ" (Мідпе, Patrol. graec. t. 28, coi. 837). Въ 
Номоканонѣ это наставленіе дополнено: 1) указаніемъ на из
вѣстные изъ общецерковнаго преданія мотивы соблюденія поста 
въ тотъ и другой день недѣли: „въ среду Господь былъ пре
данъ, а въ пятокъ распятъ" (ср. Петра Александрійскаго 
ирав. 15); 2) осужденіемъ не соблюдающихъ этого поста, какъ 
соучастниковъ въ распятіи Господа. То и другое дополненіе 
составители Номоканона заимствовали, по всей вѣроятности, 
изъ правилъ патріарха Николая Грамматика (см. Pitra, Spicileg. 
Solesm. t. IV, p. 468, can. 3; p. 469, can. 6). Ilo само собою
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понятно, что общее правило о соблюденіи поста въ среду 
н пятокъ, правило, не безъ основанія усвояемое Апостоламъ 
(см. Апост. прав. 69; ср. Еванг. Марка гл. 2, ст. 18— 20), 
должно было допускать исключенія для случающихся въ эти 
дни праздниковъ. Два древнѣйшія и повсюду принятыя исклю
ченія указаны въ вышеприведенныхъ словахъ неизвѣстнаго 
церковнаго писателя, отожествляемаго письменнымъ преда
ніемъ съ св. Аѳанасіемъ Великимъ: разрѣшался ноетъ среды 
и пятка во все продолженіе пятидесятницы, т.-е. отъ первой 
пасхальной недѣли до Троицына дня п въ праздники бого
явленскіе, т.-е. въ 12 дней отъ Рождества Христова до Кре
щенія. Съ теченіемъ времени, по мѣрѣ увеличенія числа 
церковныхъ праздниковъ, должно было увеличиваться и число 
указанныхъ исключеній. А такъ какъ уставы отдѣльныхъ 
автокефальныхъ церквей и даже отдѣльныхъ церковныхъ уста
новленій (преимущественно монастырей) были въ этомъ отно
шеніи далеко не согласны между собою, то отсюда въ XI— 
XII в. въ греческой и русской церкви и произошли извѣстные 
споры по вопросу о постѣ среды и пятка, если въ эти дни 
случится какой-либо праздникъ. Споры эти кончились здѣсь 
и тамъ установленіемъ общаго правила, по которому постъ 
среды и пятка вполнѣ отмѣняется только для двухъ праздни
ковъ — Рождества Христова и Богоявленія (ср. ст.221) и 
для трехъ недѣль въ году— пасхальной, троицкой и мясо
пустной1. Нельзя не согласиться, что это правило, остаю
щееся въ силѣ до настоящаго времени, было значительнымъ 
уклоненіемъ отъ первоначальной церковной практики, за
свидѣтельствованной и формально утвержденной, по крайней 
мѣрѣ относительно дней пятидесятницы, такимъ высокимъ 
церковнымъ авторитетомъ, какъ первый вселенскій соборъ. 
Извѣстно, что этотъ соборъ въ 20-мъ (послѣднемъ) своемъ

418 н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ ,  с т .  218.

1 См. Макарія, Ист. рус. церкви, т. Ш, изд. 2-е, стр. 105—111.
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правилѣ предписываетъ вѣрующимъ молиться въ дни пяти
десятницы, какъ и въ день воскресный, стоя, а не съ колѣно
преклоненіемъ. Но въ воскресный день вѣрующіе, по 64-му 
апостольскому правилу, не могли и поститься. Само собою 
понятно, что Никейскій соборъ, сравнивая всю пятидесятницу 
(εν τα ϊς  της πεντηχοοτής ημεραις)  съ воскреснымъ днемъ 
въ одпомъ отношеніи, сравнивалъ ее и въ другомъ, т .-е . 
потому именно и запретилъ колѣнопреклоненную молитву 
въ днп пятидесятницы, что такая молитва прилична только 
въ дни поста и покаянія, а не въ день воскресный, и не 
въ тѣ нятьдесятъ дней, которые, говоря словами Василія 
Великаго, составляютъ „какъ бы одинъ пятьдесятъ разъ по
вторяющійся воскресный день" (пр. 91). Что таковъ именно 
былъ подлинный смыслъ приведеннаго Никейскаго канона, 
видно изъ слѣдующаго свидѣтельства св. Епифанія Кипрскаго
о современной ему церковной практикѣ: пво всей, каѳоличе
ской церкви чрезъ весь годъ соблюдается постъ въ среду и 
пятокъ до 'девятаго часа (по восходѣ солнца, т.-е. до 3-го 
пополудни), за исключеніемъ только пятидесяти дней всей 
пятидесятницы, когда ни колѣнопреклоненіи не бываетъ, ни 
поста не положено (όΥ ολου μεν τον έτους η νηύτεία φυ-  
λάττεται εν τη αν τη αγία έχχληαία, ψημϊ δε τετράδι xal 
ηροααββάτω, εως ώρας εννάτης, δίχα μόνης της ηεντηχοατης 
ολης τών πεντηκοντα ημερών, εν αίς ούτε γονυχλιαίαι γίνον
ται, ούτε νηύτεία προοτεταχται. Migne, Patrol. graec. t. 42, 
col. 828). Какимъ же образомъ, вопреки столь ясному и не
сомнѣнному преданію древней вселенской церкви, могла про
изойди нынѣшняя церковная практика, распространяющая 
постъ среды и пятка на всѣ недѣли пятидесятницы и на 
многіе другіе праздники? Она образовалась, прежде всего, 
подъ вліяніемъ той системы церковныхъ покаяній, старшимъ 
представителемъ которой является уже извѣстный намъ по
каянный номоканонъ, приписываемый Іоанну Постнику. По

2 7 *
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этой системѣ, усиленный постъ, соблюдаемый епитимійными 
въ дни, ио общему церковному уставу не постные, служилъ, 
вмѣстѣ съ другими внѣшними подвигами покаянія, какъ бы 
замѣною тѣхъ продолжительныхъ сроковъ отлученія отъ цер
кви, какіе опредѣлены кающимся ьъ древнихъ церковныхъ 
канонахъ. Такъ уже въ упомянутомъ номоканонѣ Постника 
мы находимъ предписаніе, чтобы ешітпмійцы въ продолженіе 
пятидесятницы воздерживались по средамъ u пятницамъ: мі
ряне — отъ мяса, монахи — отъ сыра и яицъ (τάς № από 
τού Άντιπάοχα Ι'ως τής πεντηκοΟτης οϋτω μ ίν  tivai αυτάς 
ολοαπαλντανς πς πάντα, π λ η ν  τ ίτραό 'οπαραακίνής, κρατύΐν 
μονοπροοώπως, τους μ ίν  κοσμικούς το κρύας, τους <)'t μονά
χους τον τυρόν και ώά ( Marinus, ορ .  cit. ρ .  624). Значитъ, 
для тѣхъ, κ τ ο  не состоялъ подъ епитиміею, дни эти тогда 
еще не были постные. Что скачала было обязательно только 
для епитнмійцевъ, то впослѣдствіи перенесено монастырскими 
уставами на всѣхъ монаховъ, такъ какъ жизнь монашеская, 
по опредѣленію шестого вселенскаго собора (прав. 43), есть 
жизнь постояннаго покаянія, и монаху, какъ выразился 
чьимп-то словами Ѳеодоръ Студитъ, „пѣтъ на землѣ празд
ника α (оі> γάρ ion  μοναχω έπι της γης έορτη, κατά ιόν 
ίϊπόντα. Migne, ο ρ .  cit. ρ .  17 32). 11 б о т ъ  уже въ уставѣ 
того же св. Ѳеодора содержится такое правило о пятидесят
ницѣ: „Съ Сомина понедѣльника мы начинаемъ поминать 
усопшихъ братій и воздерживаемся, по средамъ и пятницамъ, 
отъ мяса и сыра (Άπό της β ’ τον Θωμά άρχόμεθα μνημο- 
vw ttv  τών ztxot μημύνων αδελφών, και διατηρούμε ν εν τΐ( (У' 
και ς είς κρύα και είς τυρόν, ορ. cit. ρ. 1700) —  правило, 
данное, очевидно, не однимъ монахамъ, которые пикогда не 
могли ѣсть мяса, но η мірянамъ, именно, какъ надо думать, 
тѣмъ, которые по родству пли по инымъ близкимъ отношеніямъ 
къ умершимъ и поминаемымъ въ монастырѣ монахамъ, прини
мали, вмѣстѣ съ монастырскою братіей, участіе въ ихъ поми-
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новеиіп. ІІо еще въ X столѣтіи описанная здѣсь практика нс 
была общимъ правиломъ— даже для монаховъ. Такъ, уставъ 
св. Аѳанасія Аѳонскаго содержитъ въ ссбѣ постановленіе, 
вполиѣ согласное съ выше приведеннымъ свидѣтельствомъ 
св. Епиѳанія Кипрскаго, пменно: „какъ въ великіе празд
ники, такъ и во всю пятидесятницу не бываетъ пп колѣно
преклоненіи въ церкви плп въ кельяхъ, ни поста“ f  Ομοίως 
και έν ολι] τή πεντηκοστή οντε γονυκλισία εν τη εκκλησία, 
ουτε έν τοίς κελλίοις γίνεται, ο ντε νηστεία , καθώς οΐ θειοι 
κανόνες διακελενονται. Pitra, Spicileg. Solesm. t. IV, p. 446 et 
liot. 1). Въ концѣ XI или начала XII вѣка святогорцы, желая, 
вѣроятно, получить подтвержденіе этого правила отъ высшей 
духовной власти, поставили его въ число вопросовъ, съ ко
торыми они обращались къ тогдашнему Константинопольскому 
патріарху Николаю Грамматику (1084 —1111), но получили 
отвѣтъ, какого они, видимо, не ожидали. Патріархъ на обо
ротѣ вопроснаго листа написалъ, что постъ среды п пятка 
не должно разрѣшать ради памяти какого-либо святаго иди 
апостола, кромѣ праздниковъ Господскихъ, и что онъ дол
женъ быть соблюдаемъ, и въ самую пятидесятницу и въ два- 
надесятодневіе (отъ праздника Рождества Христова до Бого
явленія), за исключеніемъ одной пасхальной недѣли (υτι όεΐ 
νηστενειν τάς παραδεδο μίνας νηστείας καϊ έν αντή τη πεν
τηκοστή, και τών δώδεκα ημερών, χωρίς τής έβδομάδος τής 
διακαινησίμου). Поставленные въ недоумѣніе такимъ отвѣтомъ, 
аѳониты снова повторили с б о й  вопросъ въ видѣ мотивирован
наго возраженія патріарху. Послѣдній и на этотъ разъ отвѣ
чалъ въ томъ же смыслѣ, пменпо: „Богопровѣдники апостолы 
сказали вообще, что каждый вѣрующій долженъ поститься во 
всякую среду и пятокъ, если не препятствуетъ немощь (разу
мѣется 69-е апостольское правило), а не сказали: въ такую-то 
и такую-то; въ дни же памяти святыхъ установили не постъ 
разрѣшать, а упокоиваться отъ дѣлъ“ (это, очевидно ссылка
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на 33 главу 8-й кішпі Лност. Постановленій)1. Такимъ 
образомъ патріархъ былъ уже на сторонѣ болѣе строгой 
практики, и тѣмъ самымъ, конечно, содѣйствовалъ общему 
ея признанію. Правда, еще во времена Вальсамопа, т .-е . 
спусти уже нѣсколько десятилѣтій послѣ патріарха Николая, 
въ патріаршемъ синодѣ находились члены, защищавшіе преж
нюю практику па основаніи сопоставленія 20-го правила Ни
кейскаго собора съ 64-мъ правиломъ апостольскимъ, но 
большинство членовъ синода согласилось съ мнѣніемъ влія
тельнаго хартофилакса, т.-е. самого Вальсамона, — что 
„каноны должны имѣть силу только въ отношеніи къ тому,
о чемъ они изглашены“ (έμοί <U aytGxei τονς κανόνας κρα- 
τη ν  Ιφ ών ίξεφωνή&ησαν). Это значитъ: если въ 64-мъ 
апостольскомъ правилѣ сказано, что вѣрующіе не должны по
ститься въ субботы и воскрестные дну, то нѣтъ прямого осно
ванія разумѣть здѣсь среды и пятки пятидесятницы (это 
вполнѣ согласно съ выше приведеннымъ первымъ отвѣтомъ 
патріарха Николая); п если 20-е правило перваго вселенскаго 
собора запрещаетъ вѣрующимъ въ продолженіе всей пяти
десятницы молиться съ колѣнопреклоненіемъ, то это не зна
читъ, что оно запрещаетъ и постъ во всѣ дни пятидесятницы. 
Такъ правда формальная, юридическая восторжествовала ладъ 
правдой реальной, исторической!

1 Подлинный текстъ этихъ вопросо-отвѣтовъ въ первоначаль
ной ихъ редакцій см. у ГІптры въ Spicii. Solesm., t. IV, p. 477—478. 
Они же изданы И. А. Бычковымъ въ Отчетѣ Импер. Публпч. 
библіотеки за 1882 г. Славянскій переводъ той же редакціи — 
въ печатной Кормчей гл. 53. Вальсамонъ, снабдившій отвѣты 
патріарха Николая Грамматика толкованіями, далъ имъ свою 
редакцію, въ которой опустилъ все, изложенное намп въ текстѣ. 
Но нашлись другіе редакторы, которые дали приведенному от
вѣту патріарха тотъ самый смыслъ, въ какомъ аѳонскіе монахи 
изложили сбой повторительный (мотивированный) вопросъ. См. 
Vitra, ор. cit. р. 468, can. 3.
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Οί δέ μ ο ν α χο ί  καϊ τάς δ ευ -  

τέρας φ υ λα τ τέσ θ ω σ α ν  ολον  

το ν  εν ια υ τό ν , ώσπερ καϊ τάς  

τετραδοπαρασκευάς, κ α θ ώ ς  εκ 

τ ώ ν  α γ ίω ν  πατέρω ν παρελά-  
β ο μ εν . Καϊ γ ά ρ  ποΊα σ υ γ γ ν ώ μ η  

έ σ τ ίτ ω  μ ο ν α χ ψ , όταν  μ η  περ ιτ
τεύω η νηστεία α ν τ ο ν  πλέον  

τ ώ ν  κοσμικώ ν, και μ ά λ ισ τα  
οπον  γε  και ευλαβείς κοσμικοί  
τα ντα ς  φ ν λ ά τ τ ο ν σ ι;  ψησί γ ά ρ  

ο ά γιος  Σ υ μ ε ώ ν  ο θ α υ μ α 
τουργός  είς τ ο ν  εα υτόν  β ίο ν ,  
οτι νηστενέτω  δ μ ονά χος  κ α θ '  

έκάστην και χω ρ ίς  τ ώ ν  κοι
ν ώ ν  νησ τε ιώ ν, μ η  ελαττον της  
θ '  ώρας' το α ντο  καϊ πάντες  

οί πατέρες λέγονσ ι. Περί δέ 

τ ώ ν  κ ο ινώ ν  νη σ τε ιώ ν  η α γ ία  
σύνοδος η έν  Γ ά γγρ α  έν τώ  

ιθ '  α ντη ς  κα νό ν ι  λέγε ι’ 1 ε ϊ  τις  

τ ώ ν  ά σ κ ου μ ένω ν  μ ο ν α χ ώ ί  
χω ρ ίς  άσθενεία ς  σω ματικής,  
υπ ερηφ α νεύο ιτο  καί τάς π α ρ α -  

δεδομένας νηστείας εις το κ ο ι-  

ν ο ν  φ υ λα ττο μ ένα ς  ν π ο  της  
έκκλησίας παραλύει, ώς ν π ο -  

κνρουντος  έν  α ύτω  τελείου λο
γ ισ μ ο ύ ,  α ν ά θ ε μ α  εστω.

1 Далѣе въ основ. спискѣ за
главіе киноварью: Κανών ifh' 
τής εν Γάγγρα ΰυνόόου.

ЛІона^и же й понедѣльника 

да хранятъ всего лѣта, гокоже 

средУ и пятокъ, гакоже (й сты^л 

оца ιιρϊώχοΜζ.: кое во ироф ш е 

есть м о н д ^ ,  |гдд не преиз- 

выточеств&та поста £ го ,  наи- 

паче же гаки; й Благоговѣй кіи 

л\іряне с ія  бранятъ; Глагола ζ  

же1 стый Оѵллеона ч^дотвореца 

ва своелла житіи: гако да по

стится монада нд вояка день,

Й К р О м Ѣ  ОБЩИНА ПОСТОВЪ, HC

лАнѣе девятаго часа: тожде й 

всй оды глюта. Ш  о в ц іи р  же 

п о с т ѣ р  стый совора йже вл 

Гднгрѣ, въ  фі своелда правилѣ 

глаголете: Яіре кто о  подвиж

нымъ монаховъ , кроллѣ н е м о ір  

тѣлесныя, рдзгордйтся, й пре- 

дднныя посты во овціе ^рани

м ы я  о  цркве разоряете, c&iiS7 

ва нелла совершенноллУ рл- 

З^лл^2, анаѳема да. валета.

1 бо Б —  правильно. — 2 ілко 
прелстнкшксд къ ііемъ сьиръшепоми 
помысли Б. Въ лучшихъ изда
ніяхъ подлиннаго текста пра
вилъ Гангрскаго собора (въ 
Аѳин. Синтагмѣ III, 115 и у 
Литры Juris t. I, р. 4У2) это 
мѣсто читается такъ : ύποικου- 
ροϋντος έν αύτω τελείου λογιϋμοϋ, 
4τό едвали не слѣдуетъ пере
вести согласно съ чтеніемъ Б.
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Сверхдолжный постъ понедѣльника обязанъ своимъ проис
хожденіемъ тѣмъ же причинамъ, которыя произвели и постъ 
среды и пятка въ продолженіе пятидесятницы и дванадесято- 
дневія (ср. прпмѣч. на предыд. ст.)· Соблюденіе этого поста 
въ номоканонѣ Постника предписывается епитимійномъ, а въ 
Іерусалимскомъ тппикѣ — монахамъ. На этп два источника 
ссылается Никонъ Черногорецъ въ своемъ трактатѣ о по
стахъ, отрывокъ изъ котораго см. въ Σύντ.  т. IV, стр. 591. 
Въ нашемъ Номоканонѣ постъ понедѣльника представляется 
ужо обязательнымъ для всѣхъ монаховъ.

3 2 0 .
Περϊ τή ς  π α ρ α μ ο ν ή  ς τώ ν  Ο  п о в е ч е р і и  п р о с в ѣ щ е н і я
ψο)τών καί τώ ν  Χ ρ ίσ τ ο -  й Х р т о в а  р о ж д е -

γεννω ν .  с т в а .
77/ παραμονή τών ψωτών Ριζ  навечеріи просвѣщеніи,  и 

καϊ τών Χριστουγέννων, οια Х ртова  рождества ,  βζ оньже  
ήμερα τίχη , νηστεύεται, οψά- день случится,  п о с т и м с я :  рывг  
ριον καϊ ελαιον ουκ εσ&ίεται, й масла не гамы, точію піемг  
μόνον πίνεται οίνος. 3Εάν ό'ε віно. Дще ли случится ΒΖ с^Б- 
τνχη σαββάτα) η κυριακνι, μετά BWT^, йлй ΒΖ недѣлю, по ве-  
τον εσπερινον εσ&ίομεν ελαιον, черни гамы масло й п іем г  вінб.  
πίνομεν καϊ оіѵоѵ.

«
Объ особенномъ постѣ наканунѣ Рождества Христова п 

Богоявленія говорятъ ужѳ Тимоѳей и Ѳеофилъ Александрій
скіе въ своихъ каноническихъ отвѣтахъ. Первый разрѣшаетъ 
вопросъ о навечеріи этихъ праздниковъ, если оно случится 
въ субботу. „У пасъ въ Александріи, говоритъ онъ, пѣтъ 
особаго законоположенія относительно поста плп совершенія 
литургіи въ навечеріе Рождества Христова. Объ этомъ пред
метѣ, т .-е . постѣ или литургіи (исключающей постъ) предано 
намъ только по отношенію къ навечерію св. Богоявленія, если
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этотъ праздникъ случится въ день воскресный. Въ такомъ 
случаѣ, по уставу св. отецъ, постъ (навечерія — въ субботу) 
и разрѣшается — вкушеніемъ воды (освященной) послѣ ли
тургіи, и соблюдается —  узаконеніемъ, чтобы кромѣ воды 
мы ничего не вкушали" ( Pitra, Juris eccles. graec., t. I, 
p. 641 — 642, cap. XVIII), Послѣдній издалъ для своей церкви 
особое постановленіе по тому поводу, что навечеріе Богоявле
нія пришлось въ день воскресный. „И обычай и долгъ, пи
салъ онъ, требуютъ отъ насъ чтити всякій воскресный день 
и праздновати оный... Но когда случилось въ сей день быти 
посту предъ св. Богоявленіемъ, то благоучредпмъ оный, раз
судительно примѣняясь къ тому п другому. Употребивъ нѣ- 
сколько финиковъ, мы не поступимъ по обычаю ересей, не 
почитающихъ дня воскресенія Господа нашего Іисуса Христа, 
и купно воздадимъ должное постному дню, ожидая вечерняго 
собранія, которое въ сей депь, по изволенію Божію, совер
шается. Итакъ въ сей день да собираемся въ часъ девятый". 
Это постановленіе, утвержденное вмѣстѣ съ другими канони
ческими отвѣтами Ѳеофила во 2-мъ правилѣ 6-го вселенскаго 
собора, формально сдѣлалось обще-церковнымъ канономъ 
(Ѳеоф. прав. 1). Тѣмъ не менѣе позднѣйшая церковная практика 
допускала значительныя отступленія отъ этого канона. Такъ, 
одно изъ правилъ Никифора Исповѣдника и уставъ Ѳеодора 
Студита разрѣшаютъ въ навечеріе обоихъ указанныхъ празд
никовъ Господнихъ, если оно случится въ день субботній и 
воскресный, вкушать масло и рыбу (Pitra, Juris eccl. graec. 
t. II, p. 384, cap. 75; Migne, Patrolog. graec., t. 99, coi. 1697). 
Тоже повторяетъ позднѣйшій церковный писатель— Анастасій, 
патріархъ Антіохійскій, прямо ссылаясь на Ѳеодора Студита 
(Pitra, ор. cit. р. 279). Но такъ наз. Іоаннъ Китрскій, 
въ виду вышеприведеннаго правила Ѳеофила Александрій
скаго, не находитъ возможнымъ разрѣшать постъ Богоявлен
скаго навечерія ни для какого дни (ου μεταληπτεον ελαίου,
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// Ιχί)ίων. Отв. 16 по редакціи Властаря). Нашъ Ііомокапонъ 
слѣдуетъ практикѣ, которая держалась середины мѳжду этими 
крайностями, именно запрещаетъ употребленіе рыбы и масла 
въ Богоявленское навечеріе, если оно случится въ первые пять 
дней недѣли (отъ понедѣльника до пятницы), но дозволяетъ 
вкушать масло и вино, если это навечеріе придется въ субботу 
или воскресенье. О постѣ Рождественскаго навечерія Ііомо- 
канонъ, подобно Іоанну Курскому, могъ бы и не упоминать 
особо, такъ какъ оно ость послѣдній день поста, предше
ствующаго этому празднику.

221.
77/ ημέρα τών ψωτών καί 

τών Χριστουγέννων, εάν λάχη 
τετράδι η παρασκευή, ot μεν  
κοσμικοί τρώγυυοι κρέας' οι 
δε μοναχοί, τυρόν καί ώά.

День просвѣщ енія  й Хртова  
рождества,  аще случится въ сре-  
дУ, йлй п я т о к ъ ,  м ір я н е  оувш  
гадятъ м я с о ,  йноцы же сыръ 
й гонца.

См. примѣчаніе на статью 218.

222.
сΟμοίως νηστεύομεν καί τη 

ημέρα της νψώοεως του τ ί
μιου καί ζωοποιού οταυροϋ, 
είς τάς кУ του σεπτεμβρίου 
μηνος, οία ημέρα τύχη, καν 
τε οάββατον, καν τε κυριακη 
υπάρχει.1 Εσ Ο ίο μεν όε εν αν τη 
τη r/μέρα διά την γεγονυίαν 
εΐρεσιν του τιμίοϋ Οταυροϋ

ІІодовнѣ п о с т и м с я  й въ день  
воздвиженія  чтнагш й живо
твор ящ аго  крта, въ ді сеп-  
темвріа м ѣ с я ц а ,  въ оньже  
день случится,  йлй въ сУввибтУ, 
йлй въ недѣлю. Й д й м ъ  же въ
тои день,  вы вш аго  радн шврп-
т е ш я  честнаго крта, масло и
вино, и в я щ ш е  ничтоже.

ελαιον καί οίνον, καί πλέον 
ουδέν.

Древнѣйшее свидѣтельство ο постѣ въ день Воздвиженія 
креста Господня, сколько намъ извѣстно, находится у св. Ѳео-
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дора Студита. Въ своемъ уставѣ онъ говоритъ: „во славу 
п хвалу крестнаго древа монахи постятся одни — 14 дней, 
другіе — 12, иные — 4, а весь народъ Христовъ соблюдаетъ 
постъ въ самый день воздвиженія, т .-е. 14 сентября" ( Мідпе, 
Patrol. graec., t. 99, coi. 1696, cap. 6). Но п соблюденіе 
этого однодневнаго поста не вездѣ было одинаково и согласно 
съ настоящею статьей Номоканона, какъ видно изъ слѣдую
щихъ словъ Анастасія, патріарха Антіохійскаго: „не ѣдпмъ 
(въ день воздвиженія) ни масла, ни рыбы, развѣ только 
случится этотъ день въ субботу или въ воскресенье: тогда 
разрѣшаемъ на масло, рыбу и вино“ (Pitra, ор. cit. р. 279). 
Никонъ Черногорецъ производитъ этотъ постъ отъ неписан
наго церковнаго преданія, соблюдаемаго всѣми и иовсюду 
(πάντη χαϊ πανταχου ταυ την νηΟτενουαι), и указываетъ при
чину этого соблюденія: „въ этотъ день въ церквахъ поется 
н читается все, что относится къ крестной смерти Господа" 
(οτι χαϊ Οταυριόύιμα πάντα ψάλλονται χαϊ αναγινώΰχονται tv 
τ η ημ^ρα τανι χαϊ εύλογός εϋτιν η νηύτ tia. Σ ιν τ .  IV, 591).

333.
ο

ί ίερ ϊ  τή ς  νη ϋ τε ία ς  τή ς  W  ι ι ο Cτ ’Κ в е л и к і я  л\ ц Μ .
μ εγά λη ς  μ  - ής.

Την δε αγίαν χαϊ μεγάλην ίϊο стѣю й великою л\ цѢ, 
τεοααραχοοτην εοΘίομεν μίαν ишы едйною на день сѢ^ояде- 
[φοράν] την ημέραν ξηροφα- ніеліь: сочива ТОЧІЮ г»ез масла, 
γίαν, μόνον οοπρια, χωρίς «інд ж и лллслл нл сѴввотУ 
ελαίου' оіѵоѵ δε χαϊελαιον хата й вл недѣлю гал\ы : такожде й 
οάββατον χαϊ χυριαχην έσΐϊί- (ί) черепокожны^й. 
ο μεν' ομοίως χαϊ Ι,Οτ ραχοδέρ
ματα.

Статья эта почти дословно взята пзъ Студійнаго устава 
(Migne, ор. cit. р. 1700, сар. 9).
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Ίο δε οψαριον ονκ εαθίομεν Рыбы же нс г о л ш ,  т о ч і ю

άλλοτε, εϊ μή τον Ευαγγελίαμου κ% д е н ι> Б л г о к ѣ ф е н і д ,  ιιο б ж с -

μόνον, κατά τους θείους κα~ с т в е н н ы л м  п р а в и л и с ь :  aij ie же

νόνας’ εάν δε λάχη ο Είαγγε-  случится» в л г о в ѣ і р е н іе  бй  келй-

λιαμος ε'αο) τής μεγάλης εβδο- к^Ю с е д м и ц ѣ ,  НС ГОЛШ рІ.іГ.Ы,

μάδος, οίκ εαΟίομεν οψάριον, т е ч і ю  м а с л о  Й ΒΪΗΟ. 

εϊ μή μόνον ελαιον καϊ οίνον.

Вопросъ ο томъ, въ какіе дни четыредесятницы дозволн- 
телыю ѣсть рыбу, въ монастырскихъ уставахъ IX— ХІТ вв. 
рѣшался различно. Всѣ уставы согласны были только въ томъ, 
что давали такое разрѣшеніе для праздника Благовѣщенія, и 
то 'неодинаково: однп — безъ всякаго ограниченія (уставъ 
Студійскіи, въ которомъ сказано: εαθίομεν δε τότε, т .-е . 
послѣ литургіи въ праздникъ Благовѣщенія, Ιχθΰας καϊ ελαιον, 
καϊ πίνομεν γ'. Migne, ορ. cit. ρ. 1716, cap. 31, и 5-е пра
вило патріарха Никифора Исповѣдника, разрѣшающее на 
рыбу въ этотъ праздникъ даже въ томъ случаѣ, если онъ 
придется въ великій четвертокъ или въ великую пятницу 1, 
другіе — съ ограниченіемъ, что если Благовѣщеніе случится 
на великой (страстной) недѣлѣ, то разрѣшается только на 
масло и вино. Послѣднее сдѣлалось общимъ правиломъ, но 
не прежде XII вѣка, какъ видно изъ посланія патріархау^ріш·^ 
матика къ одному аоонскому игумену (τήν δε αεπτήν καί 
πάντιμον μεγάλην εβδομάδα, ώς του κυρίου εχουααν το aoj-

1 Въ подлинникѣ это правило читается такъ: Έάν φ&άόγι о 
Εύαγγελιϋμος τη μεγάλη πέμπτη, ή τή μεγάλη παραΰχευη, ονχ άμαρ- 
τάνομεν οίνου τηνικαϋτα μεταλαμβάτοντες хаі ίχ&νων (Συντ. IV, 427). 
Замѣчательно, что въ нашей печатной Кормчей это правило 
изложено уже въ смыслѣ позднѣйшей, болѣе строгой церковной 
практики, именно читается такъ: «Аще достигнетъ Благовѣще
ніе въ великій четвертокъ, или въ великій пятокъ, не согрѣ
шаемъ вина тогда нити и масло ясти> (гл. 57, прав. 4).
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τήριον πάθος, όντως ϋε δει φνλάξαοΰαι, ώς οιδεμίαν άλλην' 
άπαξ καί μόνον λνύαι δει τη εβδομάδι ταιτί], εϊ εν μια τών 
ημερών εορτή απαντηθεί" εορτήν ()ε ποίαν φημί; την κεφα
λήν απάντων, εν η ο Εναγγελιύμός της Θεοτόκον κόρης" άλλ* 
ονκ ϊχ&νας, ώς τινες , αλλ* ελαιον και oivov. Mai, Veter, 
script. coli, nova, t. IX, p. 615, c. 9). Кронѣ праздника 
Благовѣщенія, Студійскій уставъ и патріархъ Николай Грам
матикъ (послѣдній, конечно, на основаніи устава Великой 
церкви) разрѣшаютъ ѣсть рыбу въ Лазареву субботу и Верб
ное воскресенье1. Но другіе уставы не допускаютъ этихъ по
слабленій, Такъ, въ типикѣ патріарха Никифора Исповѣдника 
въ Вербное воскресенье разрѣшается только на масло и вино, 
но не на рыбу (Τη κνριακη της βαϊοφόρον εύ&ίομεν ελαιον 
καϊ πίνομεν oiiwv. Pitra, ορ. cit. ρ. 827, can. 1). Впрочемъ, 
тому же патріарху приписывается и прямо противоположное 
правило, т.-е. дозволяющее вкушать рыбу не только въ празд
никъ Благовѣщенія, но и въ Вербное воскресенье (οτι о і  
δε7 έύ&ίειν τη αγία καί μεγάλη τεύύαρακούτη οψάριον, εκτός 
Εναγγελιύμον καί τών βαίων. Pitra, ορ. cit. ρ. 334, cap. 68). 
Το 5ке повторяется въ уставѣ (Λιδαοκαλία χρονική), носящемъ 
на себѣ нмя Анастасія Синаита (VII в.), но несомнѣнно при
надлежащемъ писателю гораздо болѣе поздней эпохи, такъ 
какъ въ немъ уже дѣлается ссылка на уставъ Ѳеодора Сту
дита (ibid. р. 280, cfr. р. 279). На этомъ и остановился нашъ 
русскій церковный уставъ, въ которомъ читаемъ: „Вѣдатн

1 Въ Студійномъ уставѣ читаемъ: ίχθ-ύας όέ ούδαμώς εο&ίο- 
μεν την αγίαν ταντην νηϋτείαν, πλην τη ήμερα τον ϋαββάτον хаі 
τι] κνριακη τών βαίων, εις δόξαν τοϋ κατελϋ-όντος εχ νηατεΐας χαι 
οννεΰ&ιαο&έντος επί τη τοϋ Λαζάρου εγερΰει, η και άριδήλως ώς μία 
ούϋα χαι αυτή τών τοϋ Χριοτοϋ &είων εορτών (M igne,  ορ. cit. ρ. 
1700, cap. 9). Такое же правило высказываетъ и патріархъ Нико
лай : πας πιΟτος εν τη άγια μεγάλη τεΰΰαραχοΟτη οψάριον μή ε36&ιέτω, 
{ί  μή τοϋ εύαγγελιΟμοϋ τήν ημέραν, ομοίως τω οαββάτω τοϋ Λαζά
ρου χαι τη χυριαχη τών βαίων διά το βεβάΰμιον (P itra ,  Spicii. 
Solesrn., t. IV, p. 471, can. 15).
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подобаетъ, яко дважды пріяхомъ ясти рыбы въ сей великій 
ноетъ: въ праздникъ Благовѣщенія и Цвѣтоносія" (изд. 1885г., 
л. 428). Согласно съ этимъ во второмъ Кіевскомъ и всѣхъ 
дальнѣйшихъ изданіяхъ Номокаиопа, до Никоновскаго, при
нято было такое чтеніе настоящей статьи: „Рыбы же не ямы, 
точію въ день Благовѣщенія, по божественнымъ правиломъ, 
и въ недѣлю Цвѣтоносія, по церковнымъ уставомъ и разсу
жденію искуснѣйшихъ старецъ, п обычаю древнему въ мона- 
стырехъ п соборехъ христіанскихъ". Но въ греческой церков
ной практикѣ колебанія по вопросу, составляющему предметъ 
настоящей статьи Номоканона, продолжались гораздо дольніе 
п, повидимому, не прекратились до настоящаго времени. По 
крайней мѣрѣ, редакторъ и схоліастъ Пидаліона (Никодимъ 
Святогорецъ) приписалъ къ толкованію на 69-е апост. правило 
такую замѣтку: „имѣй въ виду, что во всю четыредесятницу 
мы только одипъ разъ разрѣшаемъ на рыбу, именно въ празд
никъ Благовѣщенія, какъ опредѣляютъ рукописные типики 
св. горы. Однако если Благовѣщеніе случится въ великую 
(страстную) недѣлю, мы разрѣшаемъ только на масло и вино, 
согласно рукописнымъ и печатнымъ типикамъ. Поэтому позд
нѣйшая рука есть та, которая приписала къ печатнымъ ти- 
ипкамъ и тріолямъ, чтобы мы разрѣшали на рыбу и въ праздникъ 
Ваій" (Пидал.,пзд. 1864 г., стр. 92, примѣч. ^.Рукописные 
аѳонскіе типики, на которые ссылается здѣсь схоліастъ Пида
ліона, оказываются вполнѣ согласными съ настоящей (п слѣ
дующей) статьей нашего Номоканона.

235.
Π ε ρ ί  τ η ς  μ ε γ ά λ η ς  W великомъ ч е т в е р г ѣ .

π ε μ π τ  ης.

'Λ λ£  υυδε τ η ν  μ ε γ ά λ η ν  τιεμ-  Но ниже BZ великій четвер
т и  εο& ίομεν  ελαιον, κατά  τόκζ  галлы ліасло, πο ίί ліѴ Пра

г о й  ѵ' κα νόνα  της εν Λ αοόΊ-  вилУ βζ Лаодікш совора: гадУ-
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κεία συνόδου· оі δε εσΘίοντες 
το δψάριον [τη] τον δικαίου 
Λαζάρου, η τη κυριακη του 
σταυροϋ, rj τον άγιον Θεόδω
ρόν, ώς βλεπομεν πολλούς τούτο 
noιοϋντας, κρίμα εαυτοίςεξουσι, 
μάλλον καϊ το Πάσχα ον μετα- 
λήψονται της Θείας κοινω
νίας εϊς επιτίμων της αυτών 
φιληδονίας. Πώς γάρ τολμώύι 
καταλνειν εν τοιανταις ημε- 
ραις, οπον γε ον δε τη βαϊο- 
φόρο) κνριακϊ] ορίζει ο κανών 
τονς κοσμικούς μη καταλνειν 
οψάριοι', καν καί τινα τών 
τνπικών τοντο λεγονύι, κατά 
τον κδ' κανόνα τον άγιον Νικη
φόρου πατριάρχον Κωνσταντι
νουπόλεως.

цГіи же рыв$ βζ день праведнаго  
Л а з а р я ,  илй βζ недѣлю крта,  
йлй ста'ги; 'О е о д ш р а *, гможе  
видима лінмгія  сіе т в о р я щ ы я ,  
с^дъ севѣ воспріймѴтъ, на-  
ипаче же й βζ пас^ъ7 не при
чащ аю тся  Бритвеннаго прича
щ ен ія ,  βζ прещеніе й р  сла
сто л ю б ія :  какш во дерзаю тг  
bz сицевыя дни,  йдѣже ниже 
цвѣтоносн^ю недѣлю повелѣ-  
ваетг правило мірскимъ разрѣ
ш а й  на рывУ; аще н нѣцыи 
суставы сіе глаголютг, по кд л\^ 
правилѣ с т а р о  Шкйфора киж-  
стантінопольскаго.

1 Въ до-Никоновскихъ изда
ніяхъ общѣе: нлн въ скквоты іі 
недѣля ѵетыредесдтіінцы.

50-е правило Лаодикійскаго собора, на которое дѣлается 
ссылка въ началѣ настоящей статьи, запрещаетъ разрѣшать 
постъ четыредесятницы въ великій четвертокъ и тѣмъ без- 
чествовать вою четыредесятницу, въ продолженіе которой, 
говоритъ соборъ, „должно поститься съ сухо я д ен іе м ъ Но 
замѣчательно, что шестой вселенскій (Трулльскій) соборъ, 
подтверждая это правило въ 29*мъ своемъ канонѣ, не упо
мянулъ о сухояденіи, какъ обязательномъ во все продолженіе 
четыредесятницы, слѣдователь^ — и въ великій четвертокъ. 
Отсюда, вѣроятно, и произошли позднѣйшія смягченія стро
гости великаго поста, указанныя и осуждаемыя въ настоящей 
статьѣ Номоканона. Согласно съ предыдущею статьей, она 
не даетъ разрѣшенія ѣсть рыбу даже въ Вербное воскресенье,
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ссылаясь при этомъ на 24-е правило Никифора Исповѣдника — 
то самое, которое приведено нами въ примѣчаніи на преды
дущую статью (Τή κυριακή τη βαϊοφόρου εσ І) ίο μεν ελαιον 
καί πίνομει' οίνον) и которое въ нѣкоторыхъ рукописныхъ 
собраніяхъ правилъ названнаго св. отца стоитъ подъ № 25 
(см. ркп. Моск. Синод. библіот. № 477. л. 181 и сл.).

U t ρ Ι τη ς  ν η σ τε ία ς  τώ ν  
α γ ίω ν  'Α ποστόλω ν καί τώ ν  
Χ ρ ισ τ ο υ γ έ ν ν ω ν  καί τής  

Θεοτόκου.

226.
ο ο

W  п о с т ѣ  с т ы ^ ъ  Л и л а , и 

Х и т о н а  р ж т в д ,  й І І р е с т ы л  
Ііці.і.

77/ νηστεία τών αγίων 
Αποστόλων καί τών Χριστου
γέννων καί τής Θεοτόκου ξη- 
ροφαγοϋ μεν τάς τρεις ημέρας, 
ηγουν τή β', τη <У καί τή 
παρασκευή κρατουμεν το όψά- 
ριον καί το ελαιον καί τόν 
οίνον, χωρίς άσΘενείας’ εσ3ί- 
ομεν δε όσπρια χωρίς ελαίου, 
ώς καί εν τή μεγάλη τεσσα
ρακοστή. Ui δε ϋέλοντες εϋ- 
αρεστήσαι Θεώ, μόνον κατά 
σάββατον καί κυριακην εσ3ί- 
ουσι τό όψάριον καί τό ελαιον.

i j b  ПОСТЫ C T h i p  Λ ΓΙΛ7» t й

ржтва Х р т о в д ,  й вцы, сУ^о 
гамы три дни, сйрѣчь, поне
дѣльникъ, средУ й пятокъ χρΑ-
НИМСА ч) р ЫБ Ы,  Й МАСЛА, Й

вінл, кромѣ немощи,  гамы же 
ш ч и в л  вез елеа,  гакоже й вь 
великою четыредесятницу:  х о 
т я щ ій  же влгоУгодйти НгУ, въ 
сУьвияУ и вь недѣлю j o k m w  
гадать рывУ й елей.

Тоже предписывается въ уставѣ Студійскомъ (Мгдпе, ор. 
cit. coi. 1696— 1697) и въ томъ позднѣйшемъ, который но
ситъ на себѣ имя Антіохійскаго патріарха Анастасія Синаита 
( Pitra , Juris t. II, ρ. 279 : \4πό δε τής β ' εν η άρχόμεΟα την νη
στείαν τών αγίων αποστόλων, διατηροϋμεν έν πάσαις ταϊς δ' καί 
ταϊς ς συν τα7ς β ' τό ελαιον καί τό άψάριον ανευ άσΟενείας).
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ΙΤερι το ν  πότε  καί που  
κ α τα λ ύ ετα ι  η νη σ τε ία  τη ς  
τε τρ ά δο ς  και παρασκευής.

*Ιστεον δε και τούτο, οτι 
καταλνεται η νηστεία της τετ-  
ράδος καϊ παρασκευής ολουτον 
ενιαυτόν εις ϊχϋ'όας μόνον είς 
τάς Αεσποτικάς εορτάς καϊ 
της Θεοτόκον. * Εάν δε τύχη η 
παραμονή τών αν τών εορτών 
εν τετράδι rj παρασκενη, ον 
καταλνεται η νηστεία τη εσπερα 
διά την επιονσαν εορτήν, ώς 
φησιν δ ίερώτατος эΙωάννης 
επίσκοπος Κίτρονς εν τώ κ ζ  
αντον κανόνι είς τον Μ ατ
θαίον. Καταλνονσι δε καί όλης 
της πεντηκοστής τάς τετραδο- 
παρασκευάς, οι μεν κοσμικοί 
είς δψάριον, οί δε μοναχοί είς 
ελαιον καϊ οίνον. ΓΙλην rj ξη
ροφαγία τών το ιόντων ημερών 
καταλνεται, ονχϊ δε και η εννά- 
τη ' ομως είς την έκαστου γνώ
μην κεΤται. Ί'ών δε αγίων*Απο
στόλων και τών άγιων μαρ
τύρων και ιεραρχών ον κατα- 
λύεται εϊς οψάριον είς τάς εαυ
τών εορτάς, εάν λάχωσι τετράδι 
η παρασκευή, εί μη μόνον [εις] 
ελαιον και οίνον, καί πλέον

А. ПАВЛОВЪ, НОМОКАНОНЪ Ч . II .

Ο
W  е ж е  к о г д а  и г д ѣ  р а з р ѣ 
ш а е т с я  п о с т а  с р е д ы  й 

п я т к а .
В ѣ д о м о  же бУди й сіе,  г а ш  

ра зр ѣ ш а ет ся  поста среды и 
пятка на рьівы всеги) лѣта 
точію ва Гдскія праздники й 
Ііцы. Лціе ли случится навече'- 
р'іе с й р  п р а з д н и к и ^  βζ средУ,  
йлй пятокъ,  не р а зр ѣ ш а ет ся  
поста ва вечера, оутрешняги;  
ради праздника,  гокоже глаго- 
лета священнѣйшій І о а н н а ,  
е п к к оп а  кижскій, ва кй л\а 
своема правилѣ, ва Д і а р е и .  
Р а зр ѣ ш а ю та  же й всея  ίί цы 
среды и п я тки ,  м ір я н е  оуви> 
на рывУ, монаси  же на елей 
й віно токми>, но не ва & 
ч а с а 1: о в а ч е  ва намѣреніи  
коегшждо лежйта*.  f ia п р а зд 
ники же сты^а а п о с т о л а ,  й 
сты^а мученика,  й стйтелей,  
не р а з р ѣ ш и м а  на рьівУ, аціе 
случится ва средУ й п я т о к а ,  
точію на елей й віно, й в я ц ш е

1 Вмѣсто: токмш, но не въ # 
ѵдсъ въ БКМІ: осдуе скмшдсніе 
снцевыуь дней разрѣшается, но ite 
■в удсъ, чтб вполнѣ согласно
С Ъ  П О Д Л И Н Н И К О М Ъ .  —  а Б И Д Н  SK6
нд коегождо изволеніи БКМІ. —

2 8
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ουδέν. То δε ο ψάρι οι' εύΟίομεν 
είς την γέννηύιν τον Προδρό
μου και είς την αντον άποτο- 
μ η ν 1' εν άλλη δε τούτον έορτη 
ονδαμώς, εϊ μη μόνον ελαιον 
και οινον. €Ω.ύαντως και τών 
δΰο άπούτόλων και πρωτο- 
κορνφαίων Πέτρου και Παν- 
λου καταλνομεν [εις] Ιχ&υας, 
άίς φηΟιν ο άγιος Θεόδωρος 
ο Στουδίτης εις το έαυτοϋ τυ 
πικοί'.

1 χαί εις την αύτοϋ άπατο μην 
пѣтъ въ Β1Ι. Чтеніе основного 
и сходныхъ съ нимъ трехъ  
списковъ (ТОД) несомнѣнно 
есть первоначальное. Ему слѣ
дуютъ и всѣ извѣстные намъ 
списки и Кіевскія изданія сла
вянскаго перевода. См. прим. 4 
подъ славянскимъ текстомъ.

ничтоже 3. гамы же т ок л ш  рывУ 
на рождество честнаго  Предте
ч и 4, во йна же праздника cerw  
никакоже, точію <=ле'й і віно.  
Т акожде  й ва день в е р ^ о в н ы р  
апла Петра й Паѵла р а зр ѣ 
ш и м а  на рьівУ, гакоже гла
з е т а  стый 'Ѳ-еодшра Ст^дйта  
во своелка оуставѣ 5.

3 осдѵе но (ід^скжденін нлстолтелл 
ІІ€КО^Б(іЛНМО прпб. КМІ. —  4 Н ІіД 

оусѣкіюкеше его приб. БКМ (но 
не I). —  5 Въ первыхъ двухъ  
Москов. изданіяхъ, по примѣру
2-го Кіевскаго, далѣе приб.: 0) 
семъ дд большая нявмкнешн, ияѵе же 
по в(іеменн, мѣсто н л и ц а м ъ  ω ιιιι- 
ціадсъ разсадное* «устроеніе многихъ 
старецъ γζβΗΐιιιι. Υτιι слово щ  стгш
ΙΙΪΚΟΗΑ.

Статья эта составляетъ схолію или, точнѣе, дополненіе 
къ правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 218 и 221. Въ ней 
говорится о такихъ праздникахъ, случающихся въ среду или 
пятницу, въ которые не полагается „разрѣшеніе на вся“, а 
только смягчается обыкновенная строгость поста этихъ не
дѣльныхъ дней, именно разрѣшается не болѣе, какъ на рыбу 
(даже мірянамъ). Замѣчательно, что къ числу такихъ празд
никовъ мнимый Іоаннъ Китрскій въ 17 своемъ отвѣтѣ (по 
Властарю), вопреки общему церковному уставу, относитъ и 
Богоявленіе, именно говоритъ, что если этотъ праздникъ 
придется въ среду или пятницу, то дозволяется ѣсть только 
рыбу и масло, а не мясо и сыръ: послѣднее,'на взглядъ 
автора, было бы изобрѣтеніемъ чревоугодія, а не апостолъ-
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скимъ предписаніемъ1. Ближе къ обще-церковному уставу 
другой отвѣтъ того же псевдонимнаго писателя, поцитовап- 
ный въ настоящей статьѣ Номоканона (по рукописямъ отв. 26, 
по Номоканону— 28); по этому отвѣту постъ среды и пят
ницы не разрѣшается въ навечерія Господскихъ и Богоро
дичныхъ праздниковъ, хотя по богослужебному уставу церкви 
день начинается не съ утра, а съ вечера (Трул. прав. 90)2. 
Дальнѣйшее постановленіе статьи — о томъ, что въ празд
ники св. Апостоловъ, мучениковъ и святителей, случающіеся 
въ среду и пятницу, разрѣшается только на масло и вино, 
а не на рыбу, почти дословно взято изъ устава, приписы
ваемаго (ошибочно) Анастасію Синаиту (Pitra, ор. cit. р. 279). 
Слѣдующее затѣмъ правило Номоканона, разрѣшающее на 
рыбу въ день рождества Іоанна Предтечи (24 іюня), имѣется 
въ типикѣ Аѳанасія Аѳонскаго (Pitra, Spicileg. Solesm. IV, 
p. 449), a въ Студійномъ уставѣ такое же разрѣшеніе дается 
и на день усѣкновенія главы Предтечи (29 августа), вели 
то не будетъ среда или пятница βν δε уь алою μη τον  
Προδρόμου, εΐ τ ν χ ц δ ' η ς', ου διαλνομεν, διότι καί αυ
τή φόνον ανόοιον χαϊ θάνατον επιφερονΰα. Migne, ορ. cit. 
col. 1701). Такъ говорилось и въ первоначальной редакціи 
Номоканона, съ умолчаніемъ только о средѣ и пятницѣ; 
но позднѣйшіе переписчики настоящей статьи исключили 
изъ ея текста слова: хаі нд την αυτού αποτομην =  „и 
на усѣкновеніе его“ (ядимъ рыбу). То же сдѣлали Москов
скіе издатели Номоканона по отношенію къ своему Кіев-

1 Отвѣтъ 17: Еі δε χαι ή τών αγίων θεοφανείων ήμερα εν τε- 
τράόι χαι παραΰχευη έπιΟταίη, αρχετόν ήμιν λϋΰαι την εν τοΐς τοι- 
ανταις ήμέραις νενομιΰμενην νηϋτείαν хата τον εξηχοΰτόν εννατον 
τών άγιων αποβτόλων κανόνα, ελαίω τε χρήοαβϋ-αι καί ίχθ-ύϋι. Τό 
δε χρεατος ή τνρον φαγεΐν γαοτριμαργίας άτεχνώς εύρημα, ονχ άπο- 
Οτολιχής νομοθ-έΰίας έπίταγμα.

2 Такой же отвѣтъ на вопросъ аѳонскихъ монаховъ о наве- 
черіяхъ праздниковъ Господскихъ данъ патріархомъ Николаемъ 
Грамматикомъ. См. Кормч. гл. 53, ч. 2, изд. 1787 г. л.257 об .— 258.

28*
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скому оригиналу (т.-е. изданію Копыстенскаго 1624 г.). 
Ихъ поправка удержана и во всѣхъ позднѣйшихъ патріар
шихъ и синодальныхъ изданіяхъ нашего Законоправиль- 
ника. У насъ въ Россіи общее соблюденіе поста въ день 
усѣкновенія главы Іоанна Предтечи началось, повидимому, 
въ сравнительно позднее время. Еще въ концѣ XIV вѣка 
какой-то игуменъ Аѳанасій спрашивалъ митрополита Ки
пріана о томъ, какую пищу должны употреблять въ этотъ 
день міряне и монахи, и получилъ отвѣтъ вполнѣ соглас
ный съ нынѣшнимъ церковнымъ уставомъ, именно: „На 
усѣкновеніе главы Іоанна Предтечи и Крестителя мяса 
не ясти, ни млека, ни рыбы, аще въ который день ни при- 
лучится* (Рус.Истор. Библіот.,т. VI, столб. 253). Вѣроятно, 
около того же времени сдѣлана кѣмъ-то въ одномъ русскомъ 
каноническомъ сборникѣ такая любопытная замѣтка: „А что 
на усѣкновеніе главы Іоанна Предтечи мяса не ясть, то 
отъ грекъ пошло, аже у кого глава болить, или очи. А 
иніи ядять, аже ни въ среду, ни въ пятокъ" (Ркп. Москов. 
Синод. библіот. № 333, л. 85). Послѣдній пунктъ настоя
щей статьи Номоканона — о праздникѣ верховныхъ апосто
ловъ ІІетра и Павла — утверждаетъ себя на Студійскомъ 
уставѣ, въ которомъ сказано: „въ день обоихъ (верховныхъ) 
или всѣхъ 12 Апостоловъ не разрѣшаемъ на мясо и сыръ 
(мірянамъ), если этотъ день случится въ среду или пятокъ, 
а только на рыбу и масло" (την дε ημέραν τών ΆποΟτόλων 
τών δνο, η τών δώδεκα ον διαλνομεν εϊς κρεα καϊ τνρον, εϊ 
τνχη δ' η ς,  αλλ* η μόνον ϊχ&νας και ελαιον. Migne, 1. C.).

«38 .
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και тая τετραδοπαραύκενάς 
φυλάττοντες τον ολον χρόνον, 
ϊνα μεταλαμβάνωΟι τών άχράν- 
των μνατηρίων τώ μεγάλο) 
Ιΐάύχα, τών ΧρίΟτονγέΐ'νων, 
τών αγίων Άπο(ΐτόλων καϊ 
туя Θεοτόκον, εάν καϊ ταύτας 
тая ѵцот^іая φνλάττωοι, <Ѵ?/- 
λονότι offot εισϊν άξιοι καϊ εξο) 
ало κavόvoя^ *Εαν δέ тія ου 
κράτη τών άγίυ)ν ЛАлобтоко)Ѵ 
καϊ τών Χριΰτονγέννων και 
туя Θεοτόκον τάς гпртьіая, 
ε^ τή ν  έκκληοίαν μη τον δεχτής, 
μήτε αντον, μήτε τά εαντον 
τέκνα, εάν και αν τά τνχον δεν 
^άя νηοτενονν, ήγονν δεν κρα- 
τώαι το προοφάγιον1.

1 ηγουν όεν χρατώΰι το χρεας 
χαι τό οψάριον, ώς ειρηται ОД.

й п а т о к а  χρΛΗΑψϊΗ всегѵи лѣта,  
да п р и ч а ст я т ся  п р е ч т ы р  тайнъ:  
сйрѣчь, въ великою пас^Ѵ, въ 
день р ж т в а ,  въ праздники 
с т ь і р  а п о с то л ъ ,  и Нцы: а ф е  
й с ія  посты ^раня'тъ, сйрѣчь,  
[блицы достойни сѴть й нс под
лежатъ канонѣ]1. Я ц к  ли кто 
не ^ранитъ с т ы р  а постолъ  и 
ржтва Х р тов а  постъ, й Бі(ы, въ 
црковь cerw да не п р іе л ш ш и ,  
ниже чадъ eru) ,  аіре й та негли 
не п о с т я т с я  си^ъ., сйрѣчь, не 
б р а н я т с я  w враш на2.

1 Поставленное въ скобки 
взято изъБ, вмѣсто нынѣшняго 
невразумительнаго чтенія: „н 
елні|Ы суть ки-в прдвндъ". —  2 Въ 
БК.МІ и въ рукописяхъ конецъ 
статьи изложенъ такь: въ qep- 
ковь сего дд не пріемлеііін, ннже уддъ 
его, дціе не въздерткнтсд ω м елкаго .

Посты установлены церковію для того, чтобы вѣрующіе 
имѣли достаточно времени приготовить сѳбя къ достойному 
причащенію св. тайнъ въ праздники, которые слѣдуютъ за 
постами и высшее духовное торжество которыхъ состоитъ 
для христіанина именно въ пріобщеніи тѣла и крови Хри
стовыхъ. Церковь, имѣя въ виду наставленіе Апостола: да 
искушаетъ человѣкъ себе, и тако отъ хлѣба да ястъ и отъ 
чаши да піетъ: ядый бо и піяй недостойнѣ судъ себѣ ястъ и 
піетъ, не разсуждая тѣла Господня (I Кор. 11, 28), призна
вала и признаетъ безусловно необходимымъ и спасительнымъ 
для христіанъ не частое, а достойное причащеніе св. Тайнъ. 
„Многіе, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ въ толкованіи на



посланіе къ Евреямъ, причащаются божественной жертвы 
однажды въ году, другіе дважды, иные часто... Которые же 
заслуживаютъ похвалы? Ни тѣ, ни другіе, ни третьи, а 
только причащающіеся съ чистою совѣстію и непорочные 
въ жизни. Таковые пустъ причащаются всегда, а не тако
вы е— ни разу "1. Для различенія тѣхъ и другихъ церковь 
во время постовъ „отверзаетъ двери покаянія“ всѣмъ своимъ 
членамъ и даетъ каждому возможность „искусить себя“ предъ 
своею совѣстію и священникомъ на исповѣди, и такимъ обра
зомъ явить свою готовность къ достойному принятію св. Тайнъ. 
Настоящая (послѣдняя) статья Номоканона обязываетъ всѣхъ 
вѣрующихъ и „право живущихъ* къ исполненію этого свя
щеннаго долга во всѣ установленные церковію четыре поста, 
за несоблюденіе которыхъ (въ смыслѣ воздержанія отъ мяс
ной и вообще скоромной пищи) угрожаетъ виновному отлу
ченіемъ отъ церкви — нѳ только единоличнымъ, но и съ дѣтьми, 
если и они послѣдуютъ родительскому примѣру. Эта послѣд
няя прибавка, на первый взглядъ, можетъ показаться не
справедливою. Въ самомъ дѣлѣ, пока дѣти живутъ вмѣстѣ 
съ родителями и находятся въ полной зависимости отъ нихъ, 
до тѣхъ поръ они, конечно, не могутъ соблюдать постъ, не 
соблюдаемый родителями. Поэтому и епитимія, какую они, 
по настоящей статьѣ Номоканона, должны раздѣлять съ роди
телями, можетъ быть оправдана только особенною ея цѣлію — 
привести послѣднихъ въ сознаніе всей тяжести своего грѣха, 
состоящаго не только въ личномъ нарушеніи церковнаго 
устава, но и въ соблазнѣ „малыхъ сихъ*, за религіозное 
воспитаніе которыхъ они отвѣчаютъ предъ Богомъ и цер
ковію. Требованіе Номоканона, чтобы всѣ вѣрующіе и право 
живущіе причащались св. Тайнъ въ каждый изъ четырехъ 
постовъ, повторено было Большимъ Московскимъ соборомъ

438 н о м о к а н о н ъ  п р и  т р е б н и к ѣ ,  с т .  228.

1 См. отрывокъ изъ этого толкованія въ Σύντ. IV, 390—391.
• 7
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1666— 1667 г. въ такомъ видѣ: „Къ сему же научати при
хожанъ, чтобы ко Отцемъ духовнымъ на исповѣданіе, мужи 
и жены и ихъ дѣти, приходили по часту, пачѳ же въ че- 
тыре святыя посты, и, по разсужденію Отцевъ духовныхъ, 
Пречистыхъ Тайнъ пріятія, тѣла и крови Христовы, себе 
не лишали* (См. Акты собора 1666— 1667 гг. въ изданіи 
редакціи „Братскаго слова", стр. 182). Въ настоящее время 
это требованіе сохраняетъ у насъ свою обязательную силу 
только въ отношеніи къ монахамъ (см. правила о монахахъ 
въ Прибав. къ Духов. Реглам., § 17). Для мірянъ же, по 
общему церковному правилу, безусловно обязательно присту
пать къ причащенію разъ въ году, въ тотъ или другой 
изъ установленныхъ церковію постовъ, преимущественно въ 
четыредесятницу (ІІравосл. Исповѣд., ч. I, вопр. и отв. 90).

Окончивъ нашъ трудъ, считаемъ нелишнимъ представить 
общій обзоръ его результатовъ въ нижеслѣдующихъ поло
женіяхъ :

1) Номоканонъ при Требникѣ (т.-е. греческій его подлин
никъ), по своему происхожденію, не есть оффиціальный 
сборникъ церковныхъ правилъ, изданный отъ лица высшей 
церковно - іерархической власти въ качествѣ обязательнаго 
руководства для церковной практики, именно — для прак
тики духовниковъ. Онъ есть трудъ частныхъ п, въ на
стоящее время, неизвѣстныхъ лицъ, о которыхъ мы только 
изъ позднѣйшихъ русскихъ изданій ихъ произведенія узнаемъ, 
что это были аѳонскіе „духовные отцы", т .-е . духовники. 
На мѣстѣ своего происхожденія, т .-е. вообще на греческомъ 
востокѣ, этотъ аѳонскій Номоканонъ иикогда не получалъ
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формальнаго одобренія или утвержденія со стороны церков
наго правительства. Своими успѣхами въ мѣстной церковной 
практикѣ онъ обязанъ былъ исключительно самому себѣ, т .-е . 
своему содержанію, которое вполнѣ соотвѣтствовало потреб
ностямъ церковной жизни и общему состоянію церковнаго 
правовѣдѣнія на греческомъ востокѣ въ XV— XVII столѣтіяхъ. 
Въ настоящее время этотъ сборникъ, благодаря значительно 
высокой степени образованія, на которой стоитъ греческое 
духовенство, и вслѣдствіе появленія другихъ, болѣѳ совер
шенныхъ руководствъ для духовнической практики (Екзомо- 
логптарій Никодима), потерялъ на своей родинѣ всякое практи
ческое значеніе, сдѣлался памятникомъ чисто-историческимъ, 
осужденнымъ на вѣчный покой въ монастырскихъ и иныхъ 
библіотекахъ, обогащающихся греческими рукописными сокро
вищами монастырей, и только на далекой чужбинѣ впервые 
узрѣлъ свѣтъ Божій въ печатномъ изданіи.

2) Время происхожденія греческаго подлинника Номоканона 
опредѣляется его источниками (синтагма Властаря), отчасти 
самымъ содержаніемъ (разумѣемъ правила, доказывающія со
житіе грековъ съ турками) п, наконецъ, старшими списками 
его. На основаніи всѣхъ этихъ данныхъ можно съ полною 
вѣроятностію утверждать, что онъ произошелъ не позднѣе 
первой половины XV вѣка. О времени и мѣстѣ происхожденія 
славянскаго перевода Номоканона нельзя сказать ничего опре
дѣленнаго. Старшіе списки его не восходятъ выше второй 
половины XVI вѣка. Всѣ они сербскіе, и этимъ опредѣляется 
національность переводчика. Можно догадываться, что этотъ 
переводчикъ былъ монахъ сербскаго монастыря на Аѳонѣ, 
знаменитаго Хиландаря, который въ XIV— XVI вв., какъ 
извѣстно, составлялъ центръ умственной жизни и литератур
ной дѣятельности всего православнаго южнаго славянства: 
здѣсь конечно сразу сдѣлался извѣстнымъ греческій подлин-
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никъ Номоканона, и здѣсь жѳ всего скорѣе могъ найтись умѣ
лый переводчикъ его на славянскій языкъ.

3) Оригиналомъ перваго русскаго (Кіевскаго) печатнаго 
изданія Номоканона былъ сербскій списокъ его, принесен
ный въ Кіевъ съ того же Аѳона. Быстрому распространенію 
этой книги въ предѣлахъ Кіевской митрополіи и всей южно
русской церкви, находившейся тогда подъ властію Констан
тинопольскихъ патріарховъ, благопріятствовали: 1) автори
тетъ Кіево-Печерской лавры, изъ типографіи которой выхо
дили первыя три изданія Номоканона (1620,1624 и 1629 гг.);
2) личный авторитетъ самихъ издателей, славившихся у со
временниковъ своею ученостію и въ предисловіяхъ къ своимъ 
изданіямъ восхвалявшихъ предлагаемую книгу, какъ необхо
димое руководство для церковной практики, и даже— какъ 
„богодухновенную"; 3) отсутствіе другихъ печатныхъ и пол
ныхъ руководствъ къ познанію церковныхъ правилъ, необхо
димыхъ для практики духовниковъ и изданныхъ притомъ въ 
особой книгѣ; наконецъ — 4) содѣйствіе къ распространенію 
Номоканона въ средѣ южнорусскаго приходскаго духовен
ства, оказанное высшими тамошними іерархами, съ благо
словенія которыхъ издавалась эта книга и которымъ она 
прямо посвящалась, по крайней мѣрѣ, во второмъ и третьемъ 
своихъ изданіяхъ (Копыстенскаго и Могилы).

4) Всѣ русскіе издатели Номоканона относились къ его 
тексту свободно: исправляли его, дополняли и сокращали. 
Кіевскіе издатели дѣлали это отчасти при помощи западныхъ 
изданій источниковъ каноническаго нрава греческой церкви 
(по Леунклавію) и вообще — по соображеніямъ не только 
практическаго, но и научнаго свойства; а редакторы перваго 
Московскаго, оффиціально-іерархическаго изданія (1639 г.), 
справщики патріарха Іоасафа, руководились въ томъ же дѣлѣ
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исключительно мѣстными церковными книгами и не рѣдко 
своимъ личнымъ разумѣніемъ, говоря вообще, — смутнымъ 
и темнымъ. Наконецъ, при патріархѣ Никонѣ, Номоканонъ 
былъ исправленъ и изданъ частію по греческому подлиннику, 
частію по второму и третьему Кіевскимъ изданіямъ. Всѣ эти 
факты ясно показываютъ, что ни частныя, ни церковно-пра- 
вительственныя лица, принимавшія на себя изданіе Номо
канона, не смотрѣли на него, какъ на сборникъ правилъ, 
первоначально составленный или впослѣдствіи утвержденный 
какимъ-либо высшимъ и общепризнаннымъ въ православной 
церкви авторитетомъ.

5) Каноническая важность отдѣльныхъ статей Номоканона, 
въ 'настоящемъ, оффиціально принятомъ его видѣ, опредѣ
ляется прежде всего ихъ источниками. Тѣ статьи, которыя 
утверждаютъ себя на апокрифическихъ источникахъ, не по 
принадлежности усвояемыхъ въ Номоканонѣ извѣстнымъ со
борамъ, вселенскимъ и помѣстнымъ, или св. отцамъ, должны 
быть оцѣниваемъ! исключительно по ихъ содержанію и могутъ 
быть или приняты или отвергнуты подлежащее властію данной 
автокефальной церкви, или, наконецъ, утверждены на источ
никахъ несомнѣннаго происхожденія и одинаковаго содержанія. 
Вопросъ же о тѣхъ статьяхъ, въ которыхъ передается содер
жаніе обще извѣстныхъ и обще признанныхъ церковныхъ пра
вилъ, рѣшается очень легко и просто — сравненіемъ ихъ съ 
этими источниками: что Номоканонъ прибавляетъ къ этимъ 
источникамъ или убавляетъ отъ нихъ, или въ чемъ какъ-либо 
иначе отступаетъ отъ подлиннаго ихъ смысла, то опятъ подле
житъ суду высшей іерархіи данной автокефальной церкви. 
Далѣе — всѣ тѣ статьи, которыя основаны на источникахъ 
извѣстнаго происхожденія, но не имѣющихъ обще признанной 
канонической важности, каковы правила Ѳеодора Студита и 
патріарха Никифора Исповѣдника, могутъ быть замѣнены
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подлиннымъ текстомъ этихъ послѣднихъ. Это въ особенности 
нужно сказать о правилахъ св. Никифора: они издавна при
няты всею греческою церковно, входятъ въ составъ всѣхъ 
оффиціальныхъ изданіи ея каноническаго кодекса (Константи
нопольскаго Нидаліона и Аѳинской синтагмы каноновъ), от- 
части приняты были и въ нашу печатную Кормчую, и сами 
по себѣ составляютъ полезное, а иногда и прямо необходимое 
для практики дополненіе къ кодексу общѳ церковныхъ пра
вилъ. (Припомнимъ хотъ два правила названнаго св. отца, 
искони дѣйствовавшія въ практикѣ православной церкви — 
о совершенія крещенія, въ случаѣ нужды, лицами, неимѣю
щими священническаго сана, и о возможности поставлять 
на церковныя іерархическія степени лицъ незаконнорожден
ныхъ, если они оказываются достойными того по своимъ 
умственнымъ и нравственнымъ качествамъ). Наконецъ о тѣхъ 
статьяхъ Номоканона и принадлежащаго къ нему чинопослѣ
дованія исповѣди, которыя относятся исключительно къ дисци
плинѣ церковныхъ покаяній и содержатъ въ себѣ правила 
такъ называемаго Постникова номоканона, достаточно сдѣлать 
одно общее замѣчаніе: хотя сейчасъ названный источникъ 
и не получилъ формальнаго утвержденія на какомъ-либо обще 
признанномъ церковномъ соборѣ, но принятая въ немъ си
стема смягченныхъ церковныхъ епитимій, путемъ многовѣ
ковой практики, сдѣлалась господствующею во всѣхъ авто
кефальныхъ церквахъ православнаго востока. Если не от
дѣльныя правила этого номоканона, то общій его духъ и 
характеръ несомнѣнно имѣютъ теперь значеніе обще церков
наго канона — въ смыслѣ опредѣляющаго начала и руководи- 
тельнаго образца для положительныхъ епитимійныхъ правилъ 
каждой помѣстной церкви.

6) Сводя въ одно общее положеніе все, что сказано въ преды
дущемъ пунктѣ о каноническомъ достоинствѣ Номоканона при
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Требникѣ, мы получаемъ слѣдующее основаніе для оконча
тельнаго суда объ этомъ сборникѣ съ указанной точки зрѣнія: 
несмотря на нѣкоторые сб о и  недостатки, отчасти уже давно 
замѣченные нашимъ духовнымъ правительствомъ и устранен
ные позднѣйшими церковными законами, Номоканонъ при 
Требникѣ вели не вполнѣ, то въ значительной части своего 
содержанія, все-таки остается пригоднымъ для современной 
церковной практики; во всякомъ случаѣ онъ содержитъ въ себѣ 
готовый, обще извѣстный и многолѣтнимъ практическимъ упо
требленіемъ испытанный каноническій матеріалъ, которымъ, 
конечно, не преминетъ воспользоваться церковно-законода- 
тельная власть при будущей кодификаціи источниковъ рус
скаго каноническаго права, памятуя апостольское наставленіе: 
воя искугиающе} добрая держите (1 Солун. 5, 21).
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Къ страницамъ 97— 99. Въ дополненіе къ изложеннымъ 
здѣсь правиламъ о сокращеніи срока епитиміи приведемъ еще 
ниже слѣдующія любопытныя правила о томъ же, помѣщенныя 
въ нашемъ сербскомъ спискѣ Номоканона въ числѣ разныхъ 
дополненій къ нему, подъ заглавіемъ: „Іоанна Постника 
съкращеніе*. Всѣ они взяты, конечно, изъ греческаго источ
ника или, по крайней мѣрѣ, составлены по образцу практики 
греческихъ духовниковъ.

Аще кто имать 20 лѣтъ отлученіе отъ причестіа, да по- 
стить 4 лѣта и метаній по 300 на всакъ день, кромѣ су- 
боте и неделе.

Аще имать 15 лѣтъ отлученіе, да постить 3 лѣта и ме
таній по 250 на день.

Аще ли отлученіе 10 лѣтъ, постъ 2 лѣта и метаній 200.
Аще ли имать отлученіе 7 лѣтъ, постъ едно лѣто и ме- 

таніа по 150 на день.
А еже есть нижае, дѣлитсе на четыредесетнице.
Аще ли есть 4 лѣта отлученіе, едно лѣто дрьжати отъ 

причестіа, и въ нѳмь да отпостить 3 четыредесетнице.
Аще ли суть 3 лѣта отлученіа, да дрьжитъ лѣто 1 отъ 

причестіа, и въ немь да отпостить 2 четыредесетнице.
Аще ли суть 2 лѣта отлученіе, да се удрьжить лѣто 1, 

и отпостить 1 четыредесетницу, или отпостить обѣ, едину 
по другой, и потомъ причеститисе.

Аще ли имать 1 лѣто отлученіе, да отпостить 1 чѳтыре- 
десетницу, и потомь причѳститьсе.

Знай и се. Аще кто не можетъ поститисѳ, а можетъ 
литургіами откупитисе, чтб би постиль 1 лѣто, да подасть
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5 четыредесѳтницъ: колико дѣть имать отлученіа, толико да 
подастъ четыредесетниць, сирѣчь за лѣто поста 200 литургіе.

И инако обрѣтаемъ. Аще кто хощеть литургіами испра
в н а  канонъ свой, една литургіа за 12 дней поста, 10 ли
тургіе за 4 четыредесетници, 20 литургіе за 8 четыредесет- 
ници, 80 литургіе за годину отлученіа, а за годину поста 
150 литургіа.

И инако. Аще ли ни тако можетъ откунитисе, а онь, 
что му будетъ лѣта отлучена (отлученіа?), да хранить полъ 
ихь, а за другу половину да отпоіцаеть на лѣто по четыре- 
десетницу, и потомъ да причаститсе.

И инако. Аще кто постить понедѣльникъ, срѣду и петокъ 
усрьдно, якоже подобаетъ, и метаніа творить, отпусти ему 
ноль запрѣщеныхъ лѣтъ. Аще ли кто не можетъ постити, 
ни литургіами, ни милостинями откунитисе, а онь да ждыть, 
докле му изидуть отлучена лѣта, и наконець четыредесетницу 
отпостити, и причеститсе.

Къ примѣчанію 2-му на стр. 56 прибавить: О книгѣ 
„Арменопула", т .-е. объ изданіи Леунклавія, была рѣчь и 
на. Большомъ Московскомъ соборѣ 1666 года, на которомъ, 
какъ извѣстно, присутствовали и восточные патріархи. По
слѣдніе въ одномъ судебномъ засѣданіи по дѣлу нашего па
тріарха Никона, между прочимъ, прочитали ему „по восточ
ному Номоканону" какія-то правила, „яже слышавъ Никонъ... 
рече, яко многая здѣ обрѣтаются отъ Арменопула и суть 
еретическая". „Тогда, — продолжаютъ соборные акты, — свя
тѣйшіе патріарси вземше книгу греческую печатаную помя- 
неннаго Арменопула, начата цѣловати. И вопросила грече
скихъ архіереевъ (другихъ, присутствовавшихъ на томъ же 
соборѣ): пріемлютъ ли того Арменопула книги, яко благо
честивыя? И вси рѣша: пріемлемъ и цѣлуемъ" (цитов. изд. 
акт. соб. 1666— 1667 г., стр. 175, примѣч. 1 и 2).

Къ слову (юѵоакіа въ ст. 23а (стр. 152, строка 12). 
О русаліяхъ упоминаетъ уже Вальсамонъ въ толкованіи на 
62 правило Трулльскаго собора, какъ объ инородческомъ 
праздникѣ, совершаемомъ послѣ Пасхи въ удаленныхъ отъ
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Константинополя мѣстностяхъ (πανηγυρις άλλόκοτός εατι 
καϊ τά λεγάμενα сΡονύάλια , τά μετά το άγιον Πάϋγα άπο 
κακής συνήθειας εν  τα ϊς  εξω χ ώ ρ α ις  γινόμενα). Какіе тутъ 
разумѣются инородцы, занесшіе къ грекамъ этотъ праздникъ, 
видно изъ одного акта XIII в. греко-болгарской (Охридской) 
архіепископіи, недавно изданнаго Питрою между сочиненіями 
знаменитаго тамошняго архіепископа Димитрія Хоматина, 
въ канцеляріи котораго этотъ актъ былъ изготовленъ. Здѣсь 
о тѣхъ же русаліяхъ сообщается болѣе подробное свѣдѣніе, 
именно: πολα ιον  ε&ονς εν τη χώρα τούτων (жителей темы 
Μολιακον) κ ρ α το ίν το ς ,  ό δη сΡ ονΰά λ ια  ονομάζεται, τ ι) 
μετά την πεντηκοοτην εβδομάδι σύνταγμα γίνεϋ&αι νεωτερων, 
καϊ τάς κατά χωράν κώμας αυτούς περιέρχεο&αι, καϊ παιγνίοις 
τιοϊ καϊ όρχημαοι καϊ βεβακχενμενοις αλμαοι καϊ οκηνικαΐς 
άσχημοούναις εκκαλεϊύΟαι δώρα εκ τών ενοικούντων είς κέρδος 
αυτών {Pitra, Juris eccles. graec. paralipomena. Romae, 1891, 
coi. 509), т .-е . „издавна въ указанной мѣстности суще
ствуетъ обычай совершать такъ называемыя русаліи, со
стоящія въ томъ, что въ недѣлю послѣ пятидесятницы соби
рается толпа молодыхъ людей, которые обходятъ сосѣднія 
деревни съ играми, пѣснями, вакхическими плясками и без
стыдными сценическими представленіями, и такимъ образомъ 
выпрашиваютъ себѣ дары у обывателей". Это, конечно, из
вѣстный славянскій (и русскій) праздникъ русальной недѣли, 
къ которому названный архіепископъ, какъ чистокровный 
грекъ, отнесся съ большею строгостію, чѣмъ къ невольному 
убійству, случившемуся въ данномъ году на этомъ праздникѣ: 
послѣднее онъ оставилъ безъ всякой епитиміи; а участниковъ 
въ русаліяхъ подвергъ трехлѣтнему удаленію отъ св. тайнъ 
съ соблюденіемъ строгаго поста по средамъ и пятницамъ и 
ежедневнымъ совершеніемъ сорока земныхъ поклоновъ, кромѣ 
субботъ и праздниковъ. Приведенныя два византійскія сви
дѣтельства о праздникѣ русалій, равно какъ и 23-я статья 
Номоканона (въ славянскомъ переводѣ), были извѣстны зна
менитому слависту Миклошичу, который воспользовался всѣми 
этими данными въ своей спеціальной статьѣ о томъ же пред
метѣ (см. Извѣстія Вѣнской Академіи Наукъ, т. 46, стр. 386— 
405). Но странно и уже кѣмъ-то прежде насъ замѣчено,
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что названный ученый признаетъ праздникъ русалій языче
скимъ (и притомъ не славянскимъ) видоизмѣненіемъ христіан
скаго праздника розъ (pascha rosata, pascha rosarum, dominica 
de rosa), совершавшагося въ Духовъ день въ Италіи преиму
щественно въ Римѣ, хотя большая часть свидѣтельствъ о 
праздникѣ русалій почерпнута самимъ Миклошичемъ изъ па
мятниковъ славянской литературы, преимущественно— рус
ской. Соединялось ли у нашихъ предковъ и вообще у славянъ 
съ этимъ праздникомъ вѣрованіе въ водяныя божества жен
скаго пола, называвшіяся русалками (въ чемъ сомнѣвается Ми- 
клошичъ), — это вопросъ, подлежащій рѣшенію спеціалистовъ 
по славяно-русской м и ѳ о л о г і и .  Мы замѣтимъ только, что сла
вянскій переводчикъ Номоканона, передавшій греческое рече
т е  (юѵааіш чрезъ русалки , очевидно уже зналъ и имѣлъ въ 
виду это вѣрованіе. Но какой смыслъ соединяется съ словомъ 
(5ουσάλια въ самомъ подлинникѣ Номоканона? Синтаксическій 
строй рѣчи, въ которой стоитъ это слово, есть слѣдующій: και 
ορχήσεις εις γάμους ί) είς πλατείας μετερχο μένους, ι) βουβάλια, 
η ταΐς φωναϊς τών ορνέων πιατευοντες (чит. -τας). Отчего за
виситъ здѣсь (5ονοάλια: отъ предыдущаго μετερχομένους, пли 
отъ дальнѣйшаго πιστεΰοντες? Правда, при этомъ послѣднемъ 
причастіи стоитъ особое дополненіе въ дательномъ падежѣ (і) 
ταϊς φωναίς), съ которымъ, невидимому, не вяжется винит. пад. 
слова (іίουσάλια; но въ нашемъ Номоканонѣ примѣры такого 
словосочиненія (т.-е. употребленія дательнаго падежа рядомъ 
съ винительнымъ въ качествѣ дополненія къ одному и тому же 
дѣйствительному глаголу) встрѣчаются нерѣдко (напримѣръ, 
хотъ въ 20-й статьѣ: η βάμματα, τουτέοτι κάνουραις, η με
τάξια είς τάς εαυτών κεφαλάς ή τράχηλους επι&έτουοιν). Перво
начальный славянскій переводчикъ Номоканона остался вполнѣ 
вѣрнымъ этому синтаксису подлинника, именно перевелъ при
веденное предложеніе такъ: „и плесаніа на брацѣх и на 
стогнах творещіих, или русалки, или гласоволіз птичігш 
вѣрующей (читаемъ по нашему списку, какъ читалъ и Ми- 
клошичъ — по своему). Но замѣнивъ греческое ρονοάλια сла
вянскимъ русалки, переводчикъ допустилъ погрѣшность про
тивъ логики, если опъ понималъ это слово въ смыслѣ прямого 
дополненія къ причастію „творещіих“, ибо нельзя сказать,
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что кто-нибудь „творитъ" или „совершаетъ" русалокъ. Но 
если бы тотъ же переводчикъ не измѣнялъ греческихъ 
(юѵоаііа въ славянскихъ русалокъ, то ему нельзя было бы 
сдѣлать только что высказаннаго упрека: русаліи и въ сла
вянской транскрипціи означали бы тотъ самый запрещаемый 
церковію народный праздникъ, о совершеніи котораго гово
рятъ выше приведенныя свидѣтельства XII и XIII в. Но, 
какъ уже замѣчено, греческій подлинникъ Номоканона до
пускаетъ возможность принять слово (юѵоаііа въ значеніи 
прямого дополненія и къ дальнѣйшему причастію: тотьѵ- 
οντες. Въ этомъ именно смыслѣ исправленъ текстъ славян
скаго перевода Номоканона во второмъ Кіевскомъ его из
даніи, которому слѣдуютъ и всѣ позднѣйшія. Въ нихъ мы 
читаемъ: „или русалкой (въ новыхъ изданіяхъ: русалкамъ), 
или гласовсшг птичшл<г вѣрующихъ*. Этою перемѣной испра
влялась грамматическая неправильность первоначальнаго пере
вода, если допустить, что переводчикъ относилъ слово „ру- 
салкы" къ дальнѣйшему „вѣрующихъ^, ибо совсѣмъ нескладно 
сказать по-славянски: „или русалка, или гласоволіг нтичіимъ 
вѣрующе" (какъ, однакожъ, читается и въ изданіи Берынды). 
Если смыслъ греческаго подлинника, дѣйствительно, таковъ, 
какой приданъ ему указанною русскою поправкой, то необ
ходимо допустить, что авторы Номоканона употребили слово 
(юѵоаііа не для выраженія отвлеченнаго понятія о праздникѣ, 
а въ томъ самомъ значеніи, какое имѣетъ въ славянской 
миѳологіи слово русалки, т .-е. въ значеніи личныхъ существъ 
женскаго пола, витающихъ въ фантастическомъ мірѣ духовъ. 
Такое словоупотребленіе въ настоящемъ случаѣ можетъ быть 
оправдано другими аналогическими примѣрами. Такъ: слово 
<)αίμων и множ. δαίμονες у церковныхъ греческихъ писателей 
весьма часто является въ формѣ δαιμόνων и δαιμόνια. Та
кимъ образомъ, благодаря варварской конструкціи предло
женія, въ которое авторы Номоканона вставили слово (юѵоаііа, 
вопросъ о смыслѣ, какой соединяли они съ этимъ словомъ, 
по необходимости остается открытымъ. Справка съ источни
комъ, на который они въ настоящемъ случаѣ сослались, 
т .-е . съ синтагмою Властаря, нисколько не помогаетъ дѣлу: 
Властарь вовсе не упоминаетъ о (юѵоаІіа'хъ.

А. ПАВЛОВЪ. ДОПОЛНЕНІЯ И ПОПРАВКИ КЪ НОМОКАНОНУ. 29
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Къ примѣчанію 2-му на стр. 142 прибавить: Съ другой 
стороны въ словарѣ новогреческаго нарѣчія Кипріотовъ мы 
находимъ слово κάννουρος, какъ синонимъ κανναβονρειος, что 
значитъ выкрашенный въ цвѣтъ киновари, т .-е . въ красный 
(Σ άκελλαρ ίου , Κυπριακά, 1891 г. τ. II, стр. 573). Итакъ 
загадочное κάνουρα Македонскаго новогреческаго нарѣчія 
можно производить отъ древнегреческаго κιννάβαρι?

Къ статьѣ 2 3 ь (стр. 154). На 3-й строкѣ греческаго 
текста этой статьи, послѣ слова εΐόωλολάτρας, прибавить 
пропущенное по недосмотру: καί φονεϊς.

Къ примѣчанію 2-му на стр. 252 прибавить:
Вообще нужно замѣтить, что правила о духовникахъ, на

рушающихъ тайну исповѣди, довольно часто встрѣчаются 
въ греческихъ покаянныхъ номоканонахъ. Одни изъ этихъ 
правилъ приписываются опредѣленнымъ церковнымъ автори
тетамъ, напр. патріархамъ Николаю (Грамматику?), Никифору 
Исповѣднику и даже болѣе древнимъ отцамъ церкви — Ки
риллу Александрійскому и Златоусту, и по своему содержанію 
частію совпадаютъ съ 120*ю статьей нашего Номоканона, 
частію высказываютъ только общую мысль о необходимости 
соблюденія тайны исповѣди (примѣры тѣхъ и другихъ пра
вилъ см. въ изслѣдованіи проф. Н. С. Суворова подъ за
главіемъ: Къ вопросу о тайной исповѣди и о духовникахъ 
въ восточной церкви. Ярославль 1886, стр. 105, примѣч. 1). 
Но нерѣдко такія же правила стоятъ въ рукописяхъ безъ 
всякаго надписанія, или между правилами съ глухимъ над
писаніемъ: Κανόνες τών αγίων πατέρων. Изъ числа послѣд
нихъ (т.-е. анонимныхъ) правилъ приведемъ одно, замѣча
тельное по сравнительной строгости опредѣленнаго въ немъ 
каноническаго наказанія духовнику за нарушеніе тайны испо
вѣди: 3Εάν πρεσβύτερος η μοναχός δέχεται άνθρωπον είς έξ- 
ομολόγησιν, καί στράφι] και όμολογηση αυτά εμπροσ&εν τών 
ανθρώπων, καθαιρείσθω (Алмазовъ, Тайная исповѣдь, τ. III, 
стр. 15, прав. 40). Вѣроятно, это или другое подобное пра
вило имѣлъ въ виду писецъ Малаксова сборника, слова ко
тораго приведены выше.
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Къ статьѣ 128-й (стр. 272). Наказаніе дѣтямъ, оскорбляю
щимъ своихъ родителей дѣйствіемъ, опредѣлено въ этой 
статьѣ по извѣстному закону Моисея, на который ссылался 
и Спаситель въ одной изъ своихъ бесѣдъ съ фарисеями, 
обличая ихъ суемудріе въ толкованіи этого закона (Мѳ. 15, 
4; Марк. 7, 10; ср. Исх. 21, 15. 16; Лев. 20, 9). Но 
къ этому закону во второй половинѣ статьи прибавленъ дру
гой, позднѣйшій, неизвѣстнаго происхожденія, взятый изъ 
152-й статьи псевдо-Зонарина номоканона и опредѣляющій 
за то же самое преступленіе только отсѣченіе руки. Въ духѣ 
Моисеева закона старшіе церковные епитимейники назна
чали дѣтямъ, оскорблявшимъ родителей 'дѣйствіемъ, ана
ѳему— смерть духовную. Такъ, въ извѣстномъ уже намъ 
сочиненіи св. Софронія Іерусалимскаго „объ исповѣди*4 
(см. выше, стр. 26) находится слѣдующее правило: сО 
τρυχών απτόμενος καϊ το πρόοωπον τνπτων, η απλώς 
περιφρονων τοίς γονείς αντον, καν επί ζωής καν επί θανάτου, 
επ ικ α τά ρ α το ς  (Migne, Patrol. graec. t. 87, coi. 3368).

Къ статьѣ 134 (стр. 277) прибавить пояснительное при
мѣчаніе: Запрещая христіанамъ лѣчиться у врачей-евреевъ, 
Трулльскій соборъ имѣлъ, конечно, въ виду общій характеръ 
медицинской практики своего времени, которая знала не только 
естественныя (научныя) средства врачеванія болѣзней, но и 
такія, которымъ приписывалась чудодѣйственная цѣлебная 
сила. Послѣднія непремѣнно имѣли какую-нибудь связь съ ре
лигіозными вѣрованіями или суевѣріями врачующаго. Такими 
медицинскими средствами располагали, конечно, и врачи- 
евреи и едва ли даже не въ большей мѣрѣ, чѣмъ всѣ другіе. 
Отсюда понятенъ мотивъ указаннаго запрещенія, изложен
наго въ 11 правилѣ Трулльскаго собора. Въ настоящее время, 
благодаря соціальному положенію евреевъ во всѣхъ европей
скихъ государствахъ и высокому уровню развитія медицин
ской науки, это запрещеніе, конечно, не можетъ уже имѣть 
обязательной силы.

Къ статьѣ 143-й (стр. 281). Мы напечатали греческій 
текстъ этой статьи не по основному списку (Британскаго

2 9 *
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Музея), а по тремъ другимъ — чтеніе которыхъ оказалось 
вполнѣ согласнымъ съ нынѣшнимъ славянскимъ текстомъ 
статьи и, наоборотъ, несогласнымъ съ текстомъ ея во всѣхъ 
до-Ннконовскихъ изданіяхъ Номоканона. То и другое обстоя
тельство еще разъ доказываетъ, что при патріархѣ Никонѣ 
Номоканонъ правленъ былъ по греческому подлиннику. Что же 
касается до нашего основного греческаго списка Номоканона, 
то въ немъ настоящая статья читается совершенно такъ же, 
какъ въ первомъ Кіевскомъ изданіи и въ старшихъ спискахъ 
славянскаго перевода, а отсюда само собою слѣдуетъ, что 
оба чтенія должны быть признаны оригинальными. Приво
димъ то и другое' вмѣстѣ:

30  (У κανών τής /  αγγρας Четвертое правило Гаггръ- 
τυν αποστρΗρόμενον κοσμικοί' скаго: пже отвращается мір- 
'ηρία καί μη Зьіоѵта εξ αυ- скаго священника п не хоіцетъ 
του κοινωνησαι, άναΰέματι отъ него причастился, ана- 
καϋνποβάλλϊΐ. ѳемѣ предаетъ (по изд. Бе

рынды ст. 144).

Третье славянское чтеніе статьи, несогласное ни съ Ни
коновскимъ, ни съ принятымъ у Берынды, представляютъ 
изданія Коиыстенскаго, Могилы, Желиборскаго и первыя два 
Московскія. Бо всѣхъ этихъ пяти изданіяхъ статья читается 
такъ: „Четвертое правило собора Гагръскаго сеіо иже отвра
щается мірскаго священника и глаголетъ, яко ему литурги- 
саюгцу, не подобаетъ отъ него причаститеся, анаѳемѣ пре
даетъ “ .

Къ славянскому тексту 182 статьи (стр. 330) нужно 
прибавить замѣчательный варіантъ изданій Могилы и Желп- 
борскаго: въ томъ и другомъ послѣ слова „Двоеженецъ “ 
вставлено въ скобкахъ: „п вдовоженецъ".

Примѣчаніе 1-е на стр. 340—341 дополнить словами: Такъ 
читается 18-е правило Тимоѳея Александрійскаго и въ Армено- 
пуловомъ сокращеніи каноновъ, т.-е. δωδεκαετούς ηλικίας 
(См. у Леунклавія т. I, стр. 64).
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Къ стр. 383. Приведенное здѣсь мѣсто изъ Πρόχειρον 
νομικόν допускаетъ возможность и другого пониманія, если 
держаться той интерпункціи, какая принята въ Константино
польскомъ изданіи этого сборника, т .-е . если не ставить 
занятой послѣ слова εβάπτισε (въ чемъ нѣтъ логической не
обходимости), а читать нераздѣльно: εβάπτισε με τον σαρκικό ν 
πατέρα τον βαπτιστικον. Тогда смыслъ всего предложенія, 
въ которомъ стоятъ эти слова, будетъ слѣдующій: „ибо если 
духовный отецъ, который крестилъ младенца вмѣстѣ съ его 
плотскимъ отцомъ, называется сочаднымъ этого послѣдняго, 
то“ и проч. Мы уже видѣли, что случаи воспринятія роди
телями своихъ дѣтей отъ крещенія и прежде бывали и нынѣ 
повторяются у грековъ (см. примѣч. на статью 209); а въ 
виду доказаннаго нами въ примѣчаніи къ настоящей (211) 
статьѣ существованія у грековъ обычая совершать крестины 
съ нѣсколькими воспріемниками, легко могло случиться, что 
въ числѣ этихъ нѣсколькихъ находился и самъ отецъ кре
щаемаго.

Примѣчаніе 2-е на стран. 385 дополнить такъ: Проф. 
А. А. Дмитріевскій не сообщилъ намъ № Діонисіатской руко
писи, въ которой онъ нашелъ выше приведенное постано
вленіе Пафскаго собора о воспріемникахъ. По всей вѣро
ятности, это — та самая рукопись, которая въ каталогѣ проф. 
Ламброса (Catalogue of the greek raanuscripts ou mount Athos, 
vol. I. Cambridge. 1895, p. 429) описана, какъ принадлежащая 
названному монастырю подъ № 489. Въ этой рукописи, 
сколько можно догадываться по описанію Ламброса, содер
жатся постановленія разныхъ Кипрскихъ епархіальныхъ собо
ровъ, бывшихъ въ послѣдней четверти XIII вѣка, и въ томъ 
числѣ — постановленія Пафскаго собора подъ слѣдующимъ 
заглавіемъ: сΟρισμοί εκ τών &είων και ιερών κανόνων άπο- 
φηνόμενοι εν ταΐς γενομέναις &εοκροτητοις καί ίεραϊς σννόό'οις 
εν τη μεγίστη Πάμφον περί τών ίερωτάτων ταντης προέδρων 
δϊς τον ενιαντον.

Къ статьѣ 214 (стр. 413). Дополнить примѣчаніе на эту 
статью словами: Старшее свидѣтельство о греческой церков
ной практикѣ, допускавшей діакона къ совершенію проско
мидіи, какъ бы это было исключительно ему принадлежащее
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дѣло, находится въ Студійскомъ уставѣ патріарха Алексѣя. 
Въ древнеславянскомъ переводѣ этого устава мы читаемъ: 
„попъ съ диакономъ, поклонится тришды предъ святою 
трапезою, и възьмъша благословеніе у игумена, облачитася. 
II плоскумисаетъ диаконъи (Невоструевъ, Описаніе славян. 
ркп. Москов. синод. библіот. Отд. III, часть I, стр. 247—



ПРИЛОЖЕНІЯ.

№ I.
Къ вопросу о хронологическомъ и матеріальномъ 
отношеніи между номоканономъ Постника и 102-мъ 

правиломъ Трулльскаго собора.

По этому вопросу мы имѣли уже случай, еще до изданія на
стоящаго труда, высказаться согласно съ тѣмъ, что изложено выпіе 
на стран. 24—26, въ критическомъ разборѣ книги проф. Н. С. 
Суворова, озаглавленной: „Слѣды западно-католическаго церковнаго 
права въ памятникахъ древняго русскаго права" (Ярославль 1888). 
Въ отвѣтъ на этотъ разборъ (напечатанный въ Чтеніяхъ Общ. 
Любит. Духов. Просвѣщ. за 1892 г. и отдѣльною брошюрой подъ 
заглавіемъ: „Мнимые слѣды католическаго вліянія въ древнѣй
шихъ памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права") 
профессоръ Николай Семеновичъ издалъ новую и болѣе обширную 
книгу, указанную нами выше (стр. 26, прпм. 1). Почтенный авторъ 
потратилъ здѣсь не мало времени, труда и остроумія, чтобы до
казать, что установляемое нами хронологическое и матеріальное 
отношеніе между 102-мъ канономъ Трулльскаго собора и номокано- 
номъ Постника (т.-е. старшинство послѣдняго предъ первымъ и 
согласіе между ними въ признаніи основныхъ началъ дисциплины 
церковныхъ покаяній) сдѣлано „произвольно и неправильно" 
(стр. 111).

Въ доказательство справедливости этого строгаго отзыва, проф. 
Суворовъ предлагаетъ обширное толкованіе означеннаго соборнаго 
правила, присоединяя сюда такое же толкованіе 3-го правила Ва
силія Великаго, поцитованнаго соборомъ въ концѣ своего канона. 
Высокое значеніе того и другого правила въ исторіи покаянной
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дисциплины восточной церкви и научная важность вопроса объ 
отношеніи ихъ къ покаянному номокапону, носящему на себѣ имя 
Іоанна Постилка, побуждаютъ насъ внимательно разсмотрѣть упо
мянутыя толкованія почтеннаго профессора.

Начнемъ съ 3-го правила Василія Великаго. Оно состоитъ изъ 
двухъ частей: въ первой говорится о діаконѣ, впадшемъ въ блудъ 
по принятіи сана и, на основаніи обще-церковнаго правила, под
лежащемъ за этотъ грѣхъ изверженію изъ сана, безъ преданія 
публичному покаянію ,паравнѣ съ мірянами, виновными въ томъ же 
грѣхѣ. Изложивъ мотивы этого общецерковнаго правила, Василій 
Великій во второй части своего собственнаго правила высказы
ваетъ свое личное мнѣніе о томъ, достаточно ли по отношенію къ 
соблудившему діакону ограничиваться только изверженіемъ его 
изъ сана, какъ требуютъ „уставы" (тайга μεν ουν έχ τών τύπων), 
и л и  нужно еще имѣть въ виду и нѣчто другое, именно, требова
нія‘высшаго нравственнаго закона, въ силу которыхъ „истиннѣйшее 
уврачеваніе всякаго грѣшника (и клирика и мірянина) есть удаленіе 
отъ грѣха, такъ что (діаконъ) отвергшій благодать (рукоположенія) 
ради удовольствія плоти подастъ намъ совершенное доказательство 
своего исцѣленія, аще съ сокрушеніемъ сердца и со всякимъ по
рабощеніемъ плоти воздержанію, отступитъ отъ удовольствій, кото
рыми совращенъ былъ. Итакъ подобаетъ намъ и то и другое вѣдати, 
и принадлежащее къ совершенству покаянія (τά τής άχριβείας) и при
нятое въ обычай (τά τής ΰννη&εέας); для не достигающихъ же со
вершенства покаянія слѣдовати преданному уставу" (ί'πεο&αι όε 
επι τών μη χ α τ α ό ε ξ α μ έ ν ω ν  την ακρότητα τώ παραόο&εντι τνπ ω ); 
правильнѣе и ближе къ подлиннику слѣдовало бы перевести такъ: 
„по отношенію же къ не принявшимъ ( μη χαταόεξαμένων — аористъ‘) 
совершенства покаянія, т.-е. къ тѣмъ, которые добровольно не 
наложили на себя какихъ-либо внѣѵшихъ подвиговъ покаянія въ 
доказательство его совершенства, слѣдовать преданному уставу". По 
толкованію проф. Суворова, слова эти у Василія Великаго имѣютъ

і) Употребленіе этого аориста, который толкователи XII вѣка замѣняютъ 
причастіемъ настоящаго времени (μη καταδεχόμενων),  можно объяснить 
только предположеніемъ, что онъ указываетъ на фактическую особенность 
того конкретнаго случая, какой предложенъ былъ на рѣшеніе Василія Вели- 
ликаго Амфилохіемъ Икопійскимъ, и что первый въ своемъ отвѣтѣ удер
жалъ выраженіе послѣдняго.
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такой смыслъ: „Нужно обращать вниманіе и на точныя требованія 
правилъ относительно сроковъ покаянія (τά  τής ακρίβειας?) ,  п на 
обычаи, привычки, состояніе, или на расположеніе души преступника 
(τάτήςΰυνη&είας?), т.-е. на то, продолжаетъ ли онъ грѣшить, пли 
обуздываетъ сбои страсти, и тѣмъ являетъ лучшее доказательство 
своего исцѣленія. Возможно, слѣдовательно, что низложенный за 
грѣхъ будетъ продолжать грѣшить; тогда онъ разсматривается, какъ 
не принимающій совершенства покаянія (т.-е. той же ακρίβεια съ ея 
синонимомъ ακρότ?]ς, которая только что принята въ смыслѣ указанія 
на точныя требованія правилъ относительно сроковъ покаянія?), — 
къ нему и примѣняется буквально строгое каноническое правило объ 
изверженіи (т.-е. опять та же ακρίβεια ? ) ,  безъ какихъ-либо дальнѣй
шихъ врачебныхъ мѣръ, которыхъ онъ не принимаетъ (т.-е. ακρίβεια 
уже безъ ακρίβεια?). Или, наоборотъ, возможно, что низложенный за 
грѣхъ будетъ стараться укрощать свои страсти, — такого больного, 
который самъ стремится къ излѣченію, нельзя оставить безъ вра
чебной помощи, а нужно указать ему лѣкарство, "сообразно съ со
стояніемъ его духа" (стр. 116). О первомъ членѣ этой дилеммы замѣ
тимъ, что онъ, кромѣ попутно указанной сбивчивости въ толкованіи 
одного и того же слова ακρίβεια, вообще не легко поддается нашему 
разумѣнію. Въ самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ къ діакону, низложен
ному за грѣхъ и продолжающему грѣшить, можетъ быть примѣнено 
строгое каноническое правило о томъ же низложеніи ? Еслп онъ про
должаетъ грѣшить и по низложеніи, то на него должна быть нало
жена епитимія уже пакъ на мірянина: прежнее діаконство его въ 
такомъ случаѣ въ расчетъ не принимается. Въ впду этого логиче
скаго порока перваго члена изложенной дилеммы, мы затрудняемся 
пониманіемъ и второго. Въ самомъ дѣлѣ, если низложенный за 
блудъ діаконъ, говоря подлинными словами . Василія Великаго, 
„съ сокрушеніемъ сердца и со всякимъ порабощеніемъ плоти воз
держанію, отступитъ отъ удовольствій, которыми совращенъ былъ", 
то по отношенію къ нему достаточно ограничиться только тѣмъ 
наказаніемъ, какое онъ уже понесъ за свой грѣхъ, т.-е. однимъ 
изверженіемъ изъ сана: при указанномъ условіи, всякое другое 
духовное врачевство согрѣшившаго п низложеннаго клирика (вра- 
чество — конечно въ смыслѣ дополнительной церковной епитиміс) 
было бы ничѣмъ не оправдываемою жестокостію, нарушеніемъ при
веденной въ первой половинѣ объясняемаго правила библейской
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заповѣди: не отмсттии дваждьг за едино. Вообще проф. Суворовъ 
недостаточно уяснилъ себѣ логическое и предметное отношеніе 
обѣихъ половинъ этого правила. Въ первой (повторимъ еще разъ) 
излагается дѣйствующее обще-церковное правило о низложеніи 
клириковъ, виновныхъ въ блудѣ; во второй къ грѣшникамъ этой 
категоріи предъявляются требованія „совершеннѣйшаго покаянія" 
(τά τής ακρίβειας), которое должно состоять въ полномъ и несо
мнѣнномъ исцѣленіи отъ грѣха. Но при этомъ не упускаются изъ 
виду и предписанія дѣйствующаго канона: изверженіе согрѣшив
шаго клирика изъ сана должно быть совершено такъ, чтобы оно 
служило для пего средствомъ уврачеванія духовнаго недуга, въ ко
торый онъ впалъ. Такимъ образомъ, заключаетъ св. отецъ вторую 
половину своего правила, мы, епископы, произнося приговоръ о 
нпзложеніи клирика, виновнаго въ томъ или другомъ грѣхѣ, за 
который въ церковныхъ канонахъ опредѣлено это наказаніе, должны 
имѣть въ виду и требованія высшаго нравственнаго закона, ко
торый не дозволяетъ мириться съ зломъ, хотя бы и наказаннымъ, 
но не исправленнымъ, и то, что прпнято въ обычай, т.-е. соста
вляетъ обще-обязательное церковное правило, котораго мы, отдѣль
ные епископы, измѣнить или отмѣнить не можемъ. Поэтому и при
говоръ о низложеніи клирика, согрѣшившаго блудомъ, долженъ 
быть произнесенъ нами съ убѣжденіемъ, что виновный пришелъ 
въ искрепнее сознаніе своего грѣха, пересталъ предаваться „удо
вольствіямъ плоти" и тѣмъ самымъ положилъ начало своему нрав
ственному исправленію, безъ принятія на себя какихъ-либо внѣш
нихъ подвиговъ покаянія, т.-е. публичной епитиміи. Предложенный 
нами перифразъ послѣднихъ словъ правила отличается отъ толко
ванія проф. Суворова тѣмъ, что въ немъ: 1) нагляднѣе предста
влено единство содержанія всего правила, т.-е. отношеніе обѣихъ 
половинъ его къ одному и тому же конкретному случаю; 2) строго 
выдержанъ параллелизмъ двухъ противополагаемыхъ св. отцомъ по
нятій, изъ коихъ каждое выражено имъ двумя, по внѣшности раз
личными, но по значенію вполнѣ тожественными словами: съ одной 
стороны ακρίβεια и άχρότ?]ς, съ другой — οννή&εια и παραόοϋ-είς τύ
πος. Что подъ ακρίβεια Василій Великій не могъ разумѣть „точныя 
требованія правилъ относительно сроковъ покаянія*, какъ толкуетъ 
проф. Суворовъ, видно изъ того, что по прямому смыслу первой 
половины правила никакіе сроки и никакіе виды внѣшняго или
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публичнаго покаянія не были примѣнимы къ клирикамъ, лишен
нымъ за какой-либо грѣхъ своего сана. Еще труднѣе согласиться 
съ почтеннымъ профессоромъ въ томъ, будто слово ΰννή&εια 
означаетъ въ объясняемомъ правилѣ Василія Великаго внутреннее 
состояніе или душевную настроенность грѣшника. Общепринятое 
правило юридическаго толкованія требуетъ, чтобы каждое слово 
даннаго закона, само по себѣ допускающее возможность различ
наго пониманія, принимаемо было въ томъ смыслѣ, въ какомъ упо
требляетъ его самъ законодатель въ текстѣ мою же закона. Сло
вомъ „обычай* ( ΰννή&εια, consuetudo) въ источникахъ права 
выражается вполнѣ опредѣленное и каждому юристу хорошо из
вѣстное понятіе. Не въ иномъ смыслѣ употребляется это слово и 
въ правилахъ Василія Великаго. За примѣрами ходить было не 
далеко. Въ слѣдующемъ же (4-мъ) правилѣ св. отецъ говоритъ: 
Σννή&ειαν όέ χατελάβομεν επϊ τών τρίγαμων, πενταετίας άφοριΰμον, 
ονχ από χανόνος, άλΧ άπο τής προειληφότων άχολον&ίας, что 
въ нашей книгѣ Правилъ переведено такъ: „Мы же не отъ пра
вила, но отъ послѣдованія предшественникамъ, пріяли обычай 
троебрачныхъ отлучати на пять лѣтъ®. Здѣсь ΰννή&εια опять 
отожествляется съ παραδόσεις τύπος, только для выраженія этого 
послѣдняго понятія употреблены другія слова: άχολονθ-ία τών 
προειληφότων. Вирочемъ, къ немалому нашему удивленію, проф. 
Суворовъ черезъ какія-нибудь полторы страницы отступился отъ 
своего оригинальнаго толкованія слова ΰννή&εια и „нашелъ воз
можнымъ сказать, что если съ этимъ словомъ и связывается мысль 
объ обычаѣ, то подъ обычаемъ разумѣется древнее каноническое 
право, суровость котораго состоитъ въ томъ, что оно точно со
размѣряетъ наказаніе съ преступленіемъ, помимо соображеній о 
возможномъ духовномъ уврачеваніи этоъо грѣшника, которое мо
жетъ быть достигнуто приличною епитеміей (а не изверженіемъ изъ 
сана?), при томъ предположеніи, что самъ грѣшникъ стремится 
къ совершенству, къ совершенному покаянію, или совершенному 
уврачеванію. Таковъ} заключаетъ проф. Суворовъ свое толкованіе, 
дѣйствительно и есть смыслъ правила Василія Великаго“ (стр. 118), 
т.-е., какъ видитъ читатель — смыслъ, прямо противоположный 
тому, какой установленъ былъ выше: ϋυνήθ-εια изъ субъективной 
душевной настроенности грѣшника обратилась въ нѣчто строго- 
объективное — въ древнее каноническое право, не принимавшее
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въ соображеніе личной готовности грѣшника получить духовное 
уврачеваніе посредствомъ приличной ёпптиміи. Тутъ есть доля 
правды, хотя и трудно уловимая, благодаря хитроумному „спле
тенію словесъ", въ которыхъ авторъ пытается совмѣстить своп 
два противорѣчивыя толкованія слова ουνήΟ-εια. Василій Великій 
подъ этимъ словомъ, дѣйствительно, разумѣлъ „древнее канони
ческое право", но пе въ томъ широкомъ объемѣ, въ какомъ,пред
ставляетъ его себѣ проф. Суворовъ, а въ другомъ, тѣсно огра
ниченномъ, пменно — право, содержащееся только въ одномъ 
отдѣльномъ правилѣ, которое св. отецъ изложилъ въ первой поло
винѣ своего отвѣта на вопросъ о діаконѣ, согрѣшившемъ блудомъ. 
Для Василія Великаго это правило было еще „обычаемъ" пли 
„преданнымъ уставомъ, а пе писаннымъ церковнымъ закономъ, 
содержащимся въ книгахъ священнаго Писанія или въ памятни
кахъ церковнаго законодательства предыдущихъ вѣковъ ‘). Этому 
положительному правилу пли уставу св. отецъ противопоставляетъ 
высшія требованія христіанскаго нравственнаго закона, съ точки 
зрѣнія которыхъ дѣйствующее правило оказывалось неудовлетво
рительнымъ; тѣмъ не менѣе оно, какъ древній обще-церковный 
уставъ, не могло быть отмѣнено ничьимъ единоличнымъ автори
тетомъ2). Конечно, Василіи Великій, указывая на то, что требуетъ

*) Намъ могутъ возразить, что Василій Великій подъ „древнимъ прави
ломъ" u преданнымъ уставомъ разумѣлъ 25 апостольское правило. Но если 
бы такъ, то опъ не назвалъ бы этого правила обычаемъ" и всю первую 
половину своего отвѣта изложилъ бы въ другихъ выраженіяхъ, прямо ука
зывающихъ ва аиостольское правило. Именно: приведя слова Писанія: 
„не отмстиши дважды за едино", стоящія и въ указанномъ апостольскомъ 
правилѣ, онъ не сказалъ бы: „древніе, какъ мнѣ мнится“, на основаніи этихъ 
словъ приняли за общее правило подвергать клириковъ за блудъ одному 
только наказанію — изверженію изъ сана. Оговорка: „какъ мнѣ мнится" 
u общее упоминаніе о „древнихъ" были бы совершенно невозможны для 
Василія Великаго, если бы въ его время существовало уже общеизвѣстное 
писанное правило, признаваемое апостольскимъ, въ которомъ дѣйствительно 
стоятъ приведенныя слова св. Писанія.

2) Такъ и въ другомъ случаѣ Василій Великій, указавъ на евангельскій 
нравственный законъ, равно обязывающій мужа u жену къ соблюденію 
супружеской вѣрности, долженъ былъ, одиако, призвать дѣйствіе несоглас
ной съ этимъ закономъ юридической нормы, которую онъ также называетъ 
„обычаемъ" (σννήίϊεια)  и въ силу которой мужъ, невѣрный женѣ, призна
вался только блудникомъ, а жена, невѣрная мужу — прелюбодѣйкой (прав. 
9 и 21; ср. 77).
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христіанскій нравственный законъ отъ грѣшника, желающаго очи
стить свою душу отъ грѣха, „предполагалъ" готовность и каждаго 
клирика, уже понесшаго за сбой грѣхъ опредѣленное въ церков
ныхъ уставахъ наказаніе, подчиниться этимъ требованіямъ; но 
такое предположеніе онъ могъ логически связывать только съ по
нятіемъ объ ακρίβεια, а никакъ не съ понятіемъ ο ουνή&εια. Та
кимъ образомъ попытка проф. Суворова примирить свои разно
рѣчивыя толкованія этого послѣдняго слова совмѣщеніемъ ихъ въ 
одномъ сложномъ и довольно-таки запутанномъ предложеніи оказы
вается безуспѣшною.

Переходя затѣмъ къ толкованію 102-го правила Трулльскаго собора  ̂
проф. Суворовъ справедливо замѣчаетъ, что въ этомъ правилѣ идетъ 
рѣчь „не о діаконѣ, низложенномъ за блудъ, а вообще о грѣхахъ вѣ
рующихъ, и выше приведенныя слова Василія Великаго обобщаются 
примѣненіемъ ихъ ко всѣмъ вѣрующимъ" (стр. 118). Но уже 
это самое обобщеніе должно было бы навести нашего ученаго 
канониста на мысль, что соборъ, повторяя слова Василія Великаго, 
могъ придать имъ не тотъ смыслъ, какой имѣли они у первона
чальнаго автора, а другой, какой требовался общимъ смысломъ 
всею соборнаго правила и тѣми перемѣнами въ самой дисциплинѣ 
церковныхъ покаяній, какія произошли на Востокѣ съ эпохи 
упраздненія должности покаяннаго пресвитера до Трулльскаго 
собора (691 г.). Дѣйствительно, ακρίβεια въ соборномъ правилѣ 
означаетъ не то, чт5 у Василія Великаго, — не „совершенство 
покаянія", выражающееся въ готовности согрѣшившаго клирика 
принять на себя, сверхъ уже понесеннаго за свой грѣхъ канони
ческаго наказанія, другую, дополнительную епитимію, а имѣетъ 
тотъ смыслъ, какой ошибочно придавалъ этому слову проф. Су
воровъ въ своемъ толкованіи 3-го правила Василія Великаго, 
именно значитъ „точныя требованія каноническихъ правилъ отно
сительно сроковъ покаянія*. Даже слово 6νι>ή&εια — обычай полу
чило въ соборномъ правилѣ особенный оттѣнокъ, какого оно 
не имѣло въ правилѣ св. отца. Для Василія Великаго 6ννή&εια — 
строго опредѣленный п повсюду единообразно соблюдаемый обыч
ный церковный уставъ ( τύπος) ,  которому онъ могъ дать и дѣй
ствительно далъ столъ же опредѣленную литературную форму, съ 
указаніемъ мотивовъ его происхожденія. Соборъ же, противопо
лагая обычай точнымъ требованіямъ каноническихъ правилъ отно-
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сительно сроковъ покаянія ( ακρίβεια), словомъ ΰννή&εια дѣлалъ 
только общее указаніе на практику своего времени, которая ослаб
ляла силу этихъ требованій, конечно, натѣхъ же самыхъ основаніяхъ, 
какія указаны въ соборномъ правилѣ, во не была и не могла быть при
ведена къ полному единообразію. Въ общемъ правилѣ объ епитиміяхъ 
собору не было нужды имѣть въ виду особенное правило о клирикахъ, 
которое Василій Великій ирпзнавалъ не соотвѣтствующимъ понятію о 
совершенствѣ покаянія, требуемаго христіанскимъ нравственнымъ 
закономъ. ІІо точному смыслу соборнаго правила, каноническія нака
занія и клирикамъ и мірянамъ должны быть соображаемы съ душев
нымъ расположеніемъ согрѣшившихъ предъ Богомъ и церковію и, 
смотра по атому расположенію, могутъ быть или „суровыми и вяжу
щими", какъ требуетъ ακρίβεια древнихъ правилъ, или „мягкими 
и легкими*, какъ требовала ουνήϋ-εια современной собору церков
ной практики. Послѣднее требованіе, по мысли собора, должно 
быть соблюдаемо вообще относительно всѣхъ тѣхъ грѣшниковъ, 
которые по своему нравственному характеру и другимъ личнымъ 
обстоятельствамъ не могутъ вынести тяжести продолжительнаго 
церковнаго покаянія, а между тѣмъ, какъ душевно больные, ну
ждаются въ духовномъ врачеваніи. Налагать на такихъ грѣшни
ковъ суровую епитимью значило бы не излѣчивать ихъ, а „гнать по 
стремнинамъ отчаянія14. А таково, безъ сомнѣнія, и было громадное 
большинство византійскаго христіанскаго общества во времена 
Трулльскаго собора, такъ что п рекомендуемыя соборомъ „суровыя 
п вяжущія" средства въ отношеніи къ другимъ грѣшникамъ; ко
торые, говоря словами собора, „собственными нравами привле
каютъ къ себѣ болѣзнь", могли быть употребляемы тогда развѣ 
только въ духѣ, но нпкакъ не въ точномъ смыслѣ древней 
ακρίβεια. Доказательства этого мы уже представили въ собствен
ныхъ постановленіяхъ Трулльскаго собора объ епитиміяхъ за раз
ные виды преступленій, совершители которыхъ по древнимъ ка
нонамъ подвергались болѣе тяжкимъ и продолжительнымъ по
каяніямъ. (См. выше стр. 21—23). Называя современную практику 
церковныхъ покаяній „обычаемъ" (ΰυνήθ-εια) п „преданнымъ уста
вомъ" (παραόο&εις τύπος), соборъ тѣмъ самымъ указывалъ уже 
на значительную давность ея установленія. И въ самомъ дѣлѣ, 
чтб такое представляетъ изъ себя 102-е правило Трулльскаго со
бора въ цѣломъ своемъ составѣ, какъ Ήβ повтореніе мыслей, вы-
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ряженныхъ въ приведенномъ нами отрывкѣ изъ сочиненія Іоанна 
Златоуста о священствѣ? Тамъ полагалось начало развитію новой 
системы церковныхъ покаяній; здѣсь эта система получила фор
мальное подтвержденіе, какъ уже вошедшая въ обще-церковный 
обычай. Такимъ образомъ обычай, о которомъ упоминаетъ Трулль- 
скій соборъ въ послѣднемъ своемъ правилѣ и вліяніе котораго, 
какъ мы видѣли, сказалось и въ собственныхъ постановленіяхъ 
собора объ епитиміяхъ, имѣлъ почти столъ же продолжительное 
дѣйствіе въ церковной практикѣ, какъ и противоположная ему 
древняя ακρίβεια.

Предложенное нами толкованіе правилъ Василія Великаго и 
Трулльскаго собора въ сущности занимаетъ середину между тол
кованіями Зонары и Вальсамона, представляя собою критическій 
сводъ ихъ. Это обстоятельство побуждаетъ насъ защитить обоихъ 
толкователей отъ обвиненій, какія взводитъ на нихъ новѣйшій 
русскій толкователь, и показать, въ чемъ тотъ или другой дѣй
ствительно правъ, или неправъ. Зонару проф. Суворовъ обвиняетъ 
въ „безысходномъ противорѣчіи**, такъ какъ „въ одномъ случаѣ 
(именно въ толкованіи на 3-е прав. Василія В.) онъ подъ обычаемъ 
разумѣетъ τύπος — древній строгій каноническій уставъ, а въ дру
гомъ (въ толкованіи на правило Трулльскаго собора) — снисходи
тельный обычай, уклоняющійся отъ древняго устава" (стр. 127). 
Обоимъ же толкователямъ ставится въ вину то, что они приписали 
Василію В. и Трулльскому собору совершенно чуждую имъ мысль, 
„будто бы для тѣхъ именно грѣшниковъ и должно быть допускаемо 
обычное снисхожденіе, которые не принимаютъ совершенства по
каянія" (стр. 119). На первый обвинительный пунктъ отвѣчаемъ: 
никакого противорѣчія въ толкованіяхъ Зонары на то и другое 
правило нѣтъ; въ обоихъ случаяхъ онъ подъ „обычаемъ" разу
мѣетъ одно и то же, именно — современную Трулльскому собору 
обычную практику, смягчавшую строгость древнихъ покаянныхъ 
правилъ 1. Но б о т ъ  въ этомъ-то именно одинаковомъ пониманіи

*) Приводимъ подливныя слова Зонары: 1) изъ толкованія на 3-ѳ правило
Василія Великаго: ьі δε σκληροϋνται προς την ακρότητα, ήτοι προς την 
άχραν ακρίβειαν, επεο&αι τότε τώ παραδο&έντι τ ν π ω ,  τ% συνη  Θ-εία δηλον
ότι (т.-е. еслп же ожесточаются отъ крайпей строгости, то слѣдовать 
преданному уставу, т.-е. обычаю); 2) изъ толкованія на 102-е правило 
Трулльскаго собора: Καί ό μέγας δε Βαοίλειος em τών μή καταδεχόμενων την
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слова „обычай", употребленнаго въ двухъ разновременныхъ по 
происхожденію и различныхъ по содержанію правилахъ, и состоитъ 
крупный псторико-каноническій недостатокъ толкованія Зонары па
3-е правило Василія Великаго. Толкователь упустилъ изъ виду ло
гическую п вмѣстѣ предметную связь между двумя половинами 
этого правила, т .-е . отношеніе ихъ къ одному и тому же вопросу —  
о мѣрѣ наказанія діакону, виновному въ блудодѣяніи, и вслѣдствіе 
того приписалъ св. отцу мысль, какой онъ не имѣлъ и имѣть не 
могъ, именно — будто п по отношенію къ клирику, подлежащему 
за своп грѣхъ изверженію изъ сана, возможно какое-то смягченіе 
или умаленіе мѣры этого наказанія1. Напротивъ, Василій В ., 
какъ мы уже знаемъ, находилъ, что это наказаніе само по себѣ не
достаточно для доказательства совершеннаго нравственнаго исцѣ
ленія согрѣшившаго клирика. Что касается до второго обвини
тельнаго пункта, выставляемаго проф. Суворовымъ противъ Зонары 
и Вальсамона вмѣстѣ, именно будто они вкладываютъ въ правила 
Василія В. п Трулльскаго собора мысль объ оказаніи снисхожденія 
тѣмъ именно грѣшникамъ, которые не принимаютъ совершенства 
покаянія, то это обвиненіе есть результатъ крупной ошибки, въ 
какую впадаетъ самъ обвинитель. Подъ „не принимающими совер
шенства покаянія*4 онъ разумѣетъ упорныхъ и нераскаянныхъ

α κ ρ ό τ η τ α  τ ώ ν  π α ρ α δ ο & έ ν ι ω ν  τ ύ π ω ν  επεσ&αι τ у α ν ν η & ε ί α  έδίδαξε 
(т.-е. η  Василій Великій училъ, что относительно не принимающихъ стро- 
юсти преданныхъ уставовъ нужно слѣдовать обычаю). Въ послѣднихъ 
словахъ замѣтна нѣкоторая неустойчивость въ терминологіи, не нарушаю
щая, впрочемъ, единства логическаго смысла обоихъ отрывковъ. Въ пер
вомъ отрывкѣ παραδο&ε'ις τύπος и σννή&εια принимаются за синонимы и 
противополагающія ακρίβεια; а во второмъ παραδο&έντεс τύποι  обращаются 
въ опредѣлительное къ άκρότης (  =  άκρα ακρίβεια)  и какъ будто составляютъ 
одннъ изъ признаковъ понятія объ ακρίβεια. Но на самомъ дѣлѣ н здѣсь, 
такъ же какъ η въ первомъ отрывкѣ, выдерживается противоположность 
понятій, выражаемыхъ словами άκρότης и συνή&εια.

!) Правильно понялъ мысль св. отца одпнъ только Вальсамонъ. По его 
толкованію, обѣ половины 3-е правила Василія Вел. относятся къ діакону, 
впадшему въ блудъ. Но и Вальсамонъ погрѣшаетъ противъ подливнаго 
смысла правила въ томъ отношеніи, что находитъ въ немъ мысль о воз
можности подвергнуть діакона, виновнаго въ означенномъ грѣхѣ, не только 
лишенію сана, но и публичному покаянію наравнѣ съ мірянами-блудниками. 
По крайней мѣрѣ въ концѣ своего толкованія онъ ссылается на 59 правило 
Василія В., относящееся къ этому предмету.
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грѣшниковъ, которые „продолжаютъ грѣшить“ и послѣ наложенія 
на нихъ каноническаго наказанія (стр. 116) и по отношенію къ 
которымъ, конечно, не можетъ быть допущено никакое снисхо
жденіе. Но мы уже знаемъ, что не на такихъ грѣшниковъ указы
вали Василій В. и Трулльскій соборъ словами: επι όε τών μη 
χαταόεξαμένων την ακρότητα. Для Василія Β. — это клирики, 
изверженные за сбои грѣхи изъ сана и, по „преданному уставу“ 
или „обычаю*, уже не подлежащіе никакому другому дополни
тельному наказанію, которое могло бы служить доказательствомъ 
совершеннаго исцѣленія ихъ отъ грѣха. Для Трулльскаго собора —  
это всѣ тѣ грѣшники, въ отношеніи къ которымъ строгость кано
ническаго наказанія (άχρότης) была бы не цѣлительнымъ врачев
ствомъ, а средствомъ, вызывающимъ въ ихъ душѣ ожесточеніе и 
отчаяніе. Такъ понимали объясняемыя слова въ контекстѣ Трулль
скаго канона и оба названные толкователя *. И они были правы, 
потому что если бы соединяли съ этими словами мысль, какую 
навязываетъ имъ проф. Суворовъ (объ оказаніи снисхожденія не
раскаяннымъ грѣшникамъ), то должны были бы, подобно своему 
обвинителю, утверждать, что „но мысли Василія В. и Трулль
скаго собора άχρίβεια есть нѣчто тѣсно связанное съ τύπος и 
противополагаемое снисхожденію, основанному не на какомъ-либо 
обычаѣ, а на соображеніи внутренняго состоянія или расположенія 
грѣшника... и что въ отношеніи къ не принимающимъ совершен
ства покаянія нужно держаться за τύπος и ακρίβεια* (стр. 120). 
Другими словами: старые толкователи должны была бы, въ угоду 
будущему своему критику, совершить надъ обоими правилами слѣ
дующія двѣ логическія операціи: 1) строго различить понятія, 
которыя Василій В. и Трулльскій соборъ явственно отожествляютъ 
( τύπος и συνήθεια), и, наоборотъ, 2) отожествить то, что св. 
отецъ и соборъ различаютъ еще съ большею ясностію (άχρίβεια 
и τύπος) .  Результатъ послѣдней операціи былъ бы весьма любо
пытенъ : конечныя слова правила Василія В. и Трулльскаго собора: 
επεο&αι όε επί τών μη καταόεξαμένων την ακρότητα τα παραόο-

1 Уже выше замѣчено, что въ толковавіи 3-го правила Василія В. Зо- 
нара н Вальсамонъ несогласны между собою: первый толкуетъ это правило 
и какъ особенное, относящееся только къ клирикамъ, и какъ общее, отно
сящееся ко всѣмъ вѣрующимъ; а послѣдній понимаетъ его, какъ одно 
правило, относящееся исключительно къ клирикамъ.

А. ПАВЛОВЪ. ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ НОМОКАНОНУ. 30
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fl-εντι τνπω  получили бы такой смыслъ: „въ отношеніи же къ 
тѣмъ, къ кому неприложимы требованія совершенства покаянія 
( ακρίβεια и άκρότης по смыслу правила Василія В.), илп требо
ванія строгихъ епитимійныхъ правилъ (тѣ же слова по смыслу пра
вила Трулльскаго собора), нужно слѣдовать этимъ самымъ требо
ваніямъа і. Тугъ, какъ видитъ читатель, не иного смысла, хотя 
проф. Суворовъ и увѣряетъ, чго онъ говоритъ „языкомъ собора" 
(стр. 127) и, конечно, св. отца.

Посмотримъ теперь, какъ пользуется проф. Суворовъ своимъ 
толкованіемъ 102-го правила Трулльскаго собора въ доказательство 
„произвола и неправды", будто бы допущенныхъ нами при уста
новленіи матеріальнаго и хронологическаго отношенія между этимъ 
правиломъ и номоканономъ Постника. Онъ сознается, что между 
^постановленными нами отрывками изъ того и другого источника

1 Нельзя не замѣтить, что удивительныя по своей оригинальности тол
кованія проф. Суворова отчасти внушены ему оффиціальнымъ переводомъ 
словъ ακρίβεια  и άκρότης  въ нашей Книгѣ Правилъ. Въ 3-мъ правилѣ Ва
силія В. оба эти слова переведены одинаково: „совершенство покаянія", 
чтб вполнѣ согласно съ общимъ смысломъ всего правила. Но уже выше 
замѣчено, что въ правилѣ Трулльскаго собора слова эти, переведенныя вь 
Книгѣ Правилъ: „ревность кающагося" (ακρίβε ια)  и „совершенство покая
нія" (άκρότης) ,  въ связи съ контекстомъ всеГі соборной рѣчи, получаютъ 
другой смыслъ, именно означаютъ „точныя требованія каноническихъ пра
вилъ относительно сроковъ покаянія", какъ понимаетъ слово ακρίβεια  и 
проф. Суворовъ и притонъ не только въ правилѣ Трул. собора (стр. 118), 
но u Василія В. (стр. 116). Но настаивая па тожествѣ смысла обоихъ пра
вилъ и, очевидно, слѣдуя переводу Книги Правилъ, нашъ ученый канонпстъ 
придалъ слову άκρότης  значеніе отличное отъ ακρίβεια,  именно — значеніе 
„совершенства покаянія", хотя оба слова суть явные синонимы (на чтб 
прямо указалъ Зонара въ своемъ толкованіи на 3-е правило Василія В.: 
άκρότης —  άκρα ακρίβεια),  и Х О Т Я  оба О Н И  имѣютъ указанное значеніе 
(„совершенства покаянія") только въ правилѣ Василія В. Такъ состоялось 
у проф. Суворова наружное соглашеніе обоихъ правилъ. Зато тѣмъ рѣзче 
обозначилось противорѣчіе въ переводѣ двухъ словъ, различныхъ только 
по своей внѣшней формѣ, но не по значенію. Въ оффиціальномъ переводѣ 
Книги Правилъ нѣтъ, по крайней мѣрѣ, этого противорѣчія, хотя онъ тоже 
требуетъ исправленія — не только по указанію Зонары, который, конечно, 
зналъ с б о й  родной языкъ лучше переводчиковъ названной Книги, по и по 
контексту рѣчи въ послѣднихъ словахъ обоихъ правилъ, гдѣ явственно 
выступаетъ параллелизмъ двухъ понятій, противополагаемыхъ въ двухъ 
рядомъ стоящихъ и логически связанныхъ предложеніяхъ: въ одномъ предло
женіи ακρίβεια  и σννή&εια,  въ другомъ — άκρότης  и παραδόσεις τύπος.
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церковнаго права есть нѣкоторое сходство, но — очень малое, 
именно: „съ точки зрѣнія внѣшней латературной формы сходство 
заключается только-де въ томъ, что въ одномъ извлеченіи изъ 
номоканона упоминается (sic) слово ακρίβεια“ (стр. 121). Только 
„упоминается", а не употребляется для выраженія какого-либо 
понятія, тожественнаго, или, наоборотъ, въ чемъ-нибудь не со
отвѣтствующаго тому понятію, какое выражено этимъ словомъ въ 
правилѣ собора? Вообще нужно замѣтить, что нашъ оппонентъ 
въ настоящемъ случаѣ напрасно сталъ на „точку зрѣнія внѣшней 
литературной формы" приведенныхъ нами мѣстъ изъ номоканона 
и соборнаго правила: мы сравнивала ихъ не по этой формѣ, а 
исключительно по ихъ внутреннему смыслу и содержанію, и нашли, 
что слово ακρίβεια, употребленное въ номоканонѣ съ опредѣли
тельными словами τών &ειων κανόνων, выражаетъ здѣсь то же 
самое понятіе, какое соединяется съ нимъ и въ правилѣ Трулль
скаго собора, т .-е . озвачаетъ точныя опредѣленія древнихъ цер
ковныхъ правилъ о срокахъ покаянія. Но этого не находитъ проф. 
Суворовъ (и значитъ, формально принимаетъ нашу же точку 
зрѣнія). Соглашаясь съ намп въ томъ, что „покаянные уставы 
(зачѣмъ же множественное число, когда у насъ п прежде и теперь 
рѣчь только объ одномъ номоканонѣ Постника?) и Трулльскій со
боръ развиваютъ одну и ту же мысль „о непрпдаваніи безусловной 
силы опредѣленіямъ каноническихъ правилъ о срокахъ покаянія въ 
виду индивидуальнаго различія качествъ п обстоятельствъ каждаго 
лица, подлежащаго врачеванію" (стр. 121), нашъ оппонентъ въ то же 
время недоумѣваетъ, какимъ образомъ мы могли придать выше 
приведеннымъ нами словамъ Постнпкова номоканона, несомнѣнно 
выражающимъ эту мысль, одинаковый смыслъ съ послѣдними сло
вами 102-го соборнаго правила, въ которыхъ противополагайте по
нятія объ ακρίβεια и οννή&εια. Причина недоумѣнія заключается 
въ увѣренности проф. Суворова, что его толкованіе этихъ словъ 
непогрѣшительно. „Составители покаянныхъ номоканоновъ, разсу
ждаетъ онъ, опираясь на это толкованіе, противополагаютъ точ
нымъ каноническимъ опредѣленіямъ не обычай, а состояніе или 
качество лица, п поступаютъ такъ же, какъ поступали древніе 
соборы и отцы... Какъ при системѣ долгосрочнаго покаянія, по 
которой, напримѣръ, за прелюбодѣяніе полагается 15-лѣтнее по
каяніе, должна быть принимаема во вниманіе индивидуальность
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наказуемаго, такъ что налагающій наказаніе вращается свободно 
въ предѣлахъ этого срока, такъ и при системѣ краткосрочнаго, 
папримѣръ, 3-лѣтняго покаянія, усиливаемаго совершеніемъ раз
ныхъ благочестивыхъ дѣлъ, возможно тоже самое свободное обра
щеніе духовника въ предѣлахъ срока, опредѣленнаго въ покаян
ныхъ уставахъ. [Подъ ακρίβεια τών ϋ-είων κανόνων составители 
пенитендіаловъ разумѣютъ пе строгіе древніе каноны, а точныя 
опредѣленія покаянныхъ же уставовъ, отъ которыхъ духовникъ 
можетъ уклониться" (стр. 128— 129). Съ этимъ, надобно сознаться, 
очень замысловато составленнымъ толкованіемъ нельзя согласиться 
по той простой причинѣ, что названіе &εϊοι κανόνες на языкѣ 
всед церкви всегда усвоялось только общепризнаннымъ правиламъ 
соборовъ и св. отцовъ, утвержденнымъ впослѣдствіи во 2-мъ пра
вилѣ Трулльскаго собора, п даже сами соборы никогда пе при
давали своимъ собственнымъ постановленіямъ эпитета ϋ-είοι. Что же 
касается до Постника, постоянно говорящаго о себѣ въ первомъ 
лицѣ, то онъ не только не величаетъ своихъ правилъ „божествен
ными", но и не даетъ имъ названія κανόνες, а называетъ ихъ 
просто επιτίμια. Итакъ, повторяемъ, ακρίβεια τών &είων κανό
νων Постникова номоканона вполнѣ тожественна съ ακρίβεια по
слѣдняго правила Трулльскаго собора, п протпвополагается въ 
номоканонѣ тому же, чему и въ 'соборномъ правилѣ, т .-е . обычаю, 
или обычной церковной практикѣ, типическимъ выраженіемъ ко
торой былъ этотъ самый номоканонъ, а мотивомъ и основаніемъ — 
общецерковный взглядъ на необходимость, при наложеніи енпти- 
мій, принимать во вниманіе внутреннее состояніе и другія личныя 
качества (ποώτης) грѣшника. Номоканонъ указываетъ только на 
мотивъ принятой въ немъ системы церковныхъ покаяній, не давая 
ей, т .-е . самому себѣ, никакого общаго названія въ отличіе отъ 
древне-канонической системы, а въ соборномъ правилѣ, сверхъ 
указанія на мотивъ новой системы, и сама она, какъ противопо
ложная древней ακρίβεια, получила свойственное ей названіе „обы
чай" ( ύυνήϋ-εια)  и „преданный уставъ44 ( παροόοθ-εις τύπος) .  Утвер
ждать же, что и Трулльскій соборъ и номоканонъ противополагаютъ 
ακρίβεια не обычаю, а качеству или состоянію лица, виновнаго 
предъ церковію, значитъ не только искажать собственный смыслъ 
слова „обычай", но и софпстпчески подставлять одно понятіе 
вмѣсто другого: мотивъ обычая вмѣсто самого обычая.
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Другое матеріальное отличіе сопоставляемыхъ нами отрывковъ 
азъ Постникова номоканона и 102-го иравила Трулльскаго собора 
проф. Суворовъ усматриваетъ въ томъ, что „мысль о непрпдаваніи 
безусловной силы опредѣленіямъ каноническихъ правилъ о срокахъ 
покаянія проводится въ пенитенціалѣ гораздо дальгае, чѣмъ это 
сдѣлано соборомъ", такъ какъ „всевозможное снисхожденіе дѣ
лается для не принимающихъ совершенства покаянія: это — повто
ряетъ нашъ оппонентъ — та же самая мысль, которую формулиро
вали и канонисты XII в., очевидно, почерпнувъ ее не пзъ правила 
Трулльскаго собора, а изъ покаянныхъ уставовъ" (стр. 121 — 122). 
Мы уже видѣли, что эта мысль принадлежитъ не греческимъ ка
ноникамъ XII в ., а нашему отечественному канонику конца 
XIX столѣтія. Нѣтъ ея и въ томъ покаянномъ номоканонѣ, съ 
которымъ мы сопоставляемъ 102-е правило Трулльскаго собора. 
Напротпвъ, въ упомянутой уже нами редакціи этого номоканона, 
наиболѣе распространенной въ рукописяхъ и едва ли не самой 
старшей, высказывается мысль, прямо протпвоположная показанію 
проф. Суворова. Въ концѣ этой редакціи приводится цѣликомъ 
34-е правило Василія В ., съ одной стороны — въ оправданіе крайней 
мягкости епитпмій, принятыхъ въ номоканонѣ, съ другой — въ 
предостереженіе духовникамъ, чтобы они не имѣли „никакого дѣла" 
съ упорными и закоренѣлыми грѣшниками, т .-е . не допускали ихъ 
и къ самому таинству покаянія1.

Наконецъ, „существенную разницу" въ содержаніи сопоставляе
мыхъ нами словъ Постникова номоканона и 102-го правила Трулль
скаго собора проф. Суворовъ полагаетъ въ томъ, что соборъ го-

1 Считаемъ нужнымъ привести это мѣсто Постникова номоканона ваолнѣ: 
„Таковы опредѣленія данныхъ и даваемыхъ меою малѣйшихъ и крайне снис
ходительныхъ епитимья. А помощь въ этомъ разсужденіи подалъ намъ Васи
лій Великій, сказавшій: „Все сіѳ иишѳмъ ради того, чтобы испытывались плоды 
покаянія. Ибо мы пе ио одаому времени судимъ о семъ, но взираемъ на 
образъ покаянія. Если же которые неотступно держатся своихъ нравовъ, и 
лучшѳ хотятъ служить удовольствіямъ плоти, нежели Господу, и не прини
маютъ житія по Евангелію, то нѣтъ у пасъ съ ними ничего общаго. Ибо мы 
въ отношеніи къ народу непокорному и пререкающему научены слышать: 
спасая спасай свою душу“ (Быт. 19, 17). Итакъ, мы не согласимся погибнуть 
съ чужими грѣхами, но убоявшись тяжкаго суда и имѣя предъ глазами страш
ный (оный) день, не захотнмъ погибнуть вмѣстѣ съ таковыми". Греческій 
текстъ см. у Миня въ Patrol. graec. t. 88, coi. 1917.
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воритъ о „принявшихъ власть вязать и рѣшить", а покаянный 
номоканонъ о духовникахъ, выслушивающихъ исповѣдь. „Невиди
мому,— уступаетъ на минуту нашъ ученый оппонентъ,— это одно и 
то же: выходя изъ современнаго понятія о духовникѣ, можно 
сказать, что каждый священникъ-духовникъ получаетъ вмѣстѣ съ 
посвященіемъ, власть связывающую и разрѣшающую" 1. Но уступка 
немедленно берется назадъ, —  „по той простой причинѣ, что во 
времена Трулльскаго собора духовниками обыкновенно (?) были 
монахи, не имѣвшіе пресвитерскаго сана" (цитов. сочин. стр. 122). 
Оставляя пока въ сторонѣ этотъ поразительный доводъ, посмо
тримъ сначала, въ какое положеніе поставилъ себя нашъ ученый 
канонистъ тѣмъ, что поспѣшилъ взять свою сейчасъ упомянутую 
уступку назадъ. Его дальнѣйшія разсужденія по вопросу объ от
ношеніи 102-го правила Трулльскаго собора къ номоканону Постника 
представляютъ замѣчательный образчикъ того, чтб метафорическп 
называется „плыть между Сдиллой и Харибдой“. Въ самомъ дѣлѣ, 
настаивая на мысли, что слова соборнаго правила о „принявшихъ 
власть вязать и рѣшить" относятся не къ духовникамъ, а исклю
чительно къ епископамъ, проф. Суворовъ вслѣдъ за тѣмъ находитъ 
возможнымъ утверждать, что „этимъ, конечно, не говорится того, 
чтобы во время Трулльскаго собора никакой духовническои прак
тики не существовало (стр. 129 — 130). Что же, однако, этимъ 
говорится? — Повидимому — то, что на ряду съ епископами, „орга- 
ними дисциплинарной и вмѣстѣ сакраментальной власти вязать и 
рѣшить", проявлявшими эту власть въ сферѣ открытаго церков
наго суда (in foro externo), существовали еще органы той же 
власти, которые дѣйствовали ею in foro interno, т .-е . на тайномъ 
судѣ исповѣди. Но все это — только „повидимому". Ибо, что ка
сается епископовъ, то принадлежащая имъ „дисциплинарная и 
вмѣстѣ сакраментальная власть вязать и рѣшить", если вѣрить 
заявленію проф. Суворова, что „публичнаго покаянія въ духѣ Ва
силія В. и древнихъ каноновъ во время Трулльскаго собора уже

1 Въ греческой церкви, какъ показано будетъ дальніе, званіе духовника 
получается не „вмѣстѣ съ посвященіемъ" въ священническій санъ, а чрезъ 
особый формальный актъ — выдачу извѣстному священнику архіерейской 
грамоты на духовннчество ( ένταλτήρων γράμμα είς το γενέβ&αι πατέρα  
πνενματικόν) .  Образцы такихъ грамотъ см. въ Синтагмѣ Ралли и Потлн, 
τ. V, стр. 573—578.
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не существовало" (стр. 126), должна была оставаться въ состояніи 
бездѣйствія. Значитъ, единственною формою проявленія этой власти 
оставалась только глухо упомянутая проф. Суворовымъ „духовни- 
ческая практика". Въ чьихъ же рукахъ находилась тогда эта 
практика? Въ рукахъ епископовъ, освобожденныхъ теперь проф. 
Суворовымъ отъ занятій дѣлами, какихъ требовала прежняя дис
циплина публичныхъ покаяній? Но этого нашъ ученый оппонентъ 
нпгдѣ прямо ре высказываетъ, да и не могъ высказать, такъ какъ 
извѣстно, что епископы и безъ того обременены были множествомъ 
церковно-адмиппстративныхъ дѣлъ, которыя не дозволяли имъ са
мимъ быть духовниками всѣхъ своихъ пасомыхъ, хотя, конечно» 
всѣ нуждались въ благодатной помощи, подаваемой вѣрующимъ 
въ таинствѣ покаянія1. Въ рукахъ монаховъ, „не имѣвшихъ пре- 
свитерскаго сана"? Но отъ этого прямо отказывается самъ про
фессоръ Суворовъ. „Исповѣдь предъ монахами, — говоритъ онъ 
вслѣдъ за несостоятельнымъ заявленіемъ о несуществованіи публич
ныхъ покаяній во времена Трулльскаго собора2, — могла быть 
(лучше бы сказать: дѣйствительно была) тогда церковно-бытовымъ 
явленіемъ", свойственнымъ преимущественно монашеской жизни, йи 
напротивъ, не была обязательна для мірянъ, которые являлись 
къ чтимымъ за святость жизни монахамъ не потому, чтобы кто- 
лпбо давалъ этимъ послѣднимъ власть вязать и рѣшить, а какъ 
добровольные паціенты, желавшіе найти себѣ душевное успокоеніе» 
и сами монахи, надо думать, не вдругъ пришли къ мысли о принадлеж
ности имъ власти вяжущей и рѣшаю щей" (стр .126— 127). Какъ явленіе

1 Самъ проф. Суворовъ иризнаетъ каноническою „несообразностію" ученіе 
канониковъ XII в. о томъ, „что только епископъ можетъ выслушивать 
исповѣдь, пресвитеръ же только въ случаѣ болѣзни ила отсутствія епи
скопа" (стр. 131), хотя, какъ увидимъ, канонисты такой „несообразности" 
не высказывали.

2 Въ другихъ, болѣе зрѣлыхъ и обдуманныхъ, ученыхъ трудахъ своихъ 
проф. Суворовъ держался :ѳще противоположнаго взгляда. См. его маги
стерскую диссертацію „О церковныхъ наказаніяхъ" 'С.-Пб. 1876, стр. 7б) 
ц докторскую: „Объемъ дисциплинарнаго суда церкви въ періодъ всѳлен 
скихъ соборовъ" (Ярославль 1884, стр. 127—128). Но потомъ, увлекшись 
нѣкоторыми новыми вопросами и полемикой съ тѣми, кто не соглашался 
съ нимъ въ рѣшеніи этихъ вопросовъ, отказался отъ своего прежняго 
взгляда, какъ устарѣлаго (Къ вопросу о запад. вліяніи, стр. 176—177). Не 
слиткомъ ли быстро старѣютъ научныя воззрѣнія почтеннаго профессора?
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бытовое, исповѣдь вредъ монахами, конечно, не имѣла сакрамен
тальнаго характера, и слѣдовательно, была отлична отъ современной 
„духовнической практики", которую, вѣроятно, и проф. Суворовъ 
представляетъ себѣ (хотя прямо не называетъ) проявленіемъ са 
краментальной власти вязать и рѣшить in foro interno. Само 
собою понятно, что эта практика могла быть только дѣломъ лицъ, 
имѣющихъ священный санъ, т .-е . пресвптеровъ-духовниковъ, и 
развѣ только въ рѣдкихъ исключительныхъ случаяхъ — самихъ 
епископовъ. Намъ нѣтъ нужды заходить далеко въ глубь вѣковъ 
для отысканія доказательствъ этой безспорной истины. Для нашей 
ближайшей цѣли достаточно ограничиться свидѣтельствами изъ 
періода времени, отдѣляющаго патріарха Іоанна Постника (f  595) 
отъ Трулльскаго собора (692). Такъ, въ самомъ началѣ VII сто
лѣтія Іоаннъ, игуменъ Раиѳскій, въ своихъ схоліяхъ на Лѣствицѵ 
Іоанна Синайскаго говоритъ объ исповѣди слѣдующее: „Чисто
сердечно исповѣдывать грѣхи мы обязуемся въ силу божествен
наго повелѣнія. Это видно изъ преданій и правилъ, предложен
ныхъ каѳолической церкви апостолами, по внушенію Св. Духа. 
Исполняя ихъ каноны и уставы и, по ихъ заповѣди, исповѣдуя 
сбои грѣхи Божіимъ священникамъ} мы удостоиваемся получать 
разрѣшеніе и отпущеніе"’. Свидѣтельство — особенно замѣчатель
ное въ томъ отношеніи, что оно идетъ изъ среды монашеской и 
даетъ ясно видѣть, что и здѣсь сакраментальная исповѣдь при
знавалась тогда дѣломъ, на которое исключительно управомочены 
только священники. Немного позднѣйшее свидѣтельство такого же 
содержанія мы находимъ у Анастасія Синаита, патріарха Антіо
хійскаго. На вопросъ: „Хорошо ли исповѣдывать грѣхи мужамъ 
духовнымъ ( πνενματιχοΐς άνόράϋι)? а онъ далъ такой отвѣтъ: „Весьма 
хорошо и полезно, но не тѣмъ, которые исполняютъ это неискусно 
и грубо, дабы неразумною снисходительностію, или ^благовремен
нымъ и неразсудительнымъ протяженіемъ епитимій не сдѣлать

1 Эги схоліи извѣстны пока только въ латинскомъ переводѣ, вь кото
ромъ приведенное мѣсто читается такъ: Quia confiteri simpliciter peccata 
tenemur ex necessitate divini mandati, patet ex apostolicis traditionibus et 
regulis ab eis propositis Ecclesiae catholicae per Spiritum Sanctum, quorum 
canones et instituta tenentes, Dei sacerdotibus (juxta eorum praeceptum) 
peccata confitentes, indulgentiam et remissionem accipere efficimur digai. 
Migne, Patrol. graec. t. 88, coi. 1222.
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тебя безчувственнымъ презрителемъ ихъ или лѣнивымъ и безпеч
нымъ1. Игакъ, если найдешь духовнаго мужа искуснаго, могущаго 
врачевать тебя, исповѣдайся предъ нимъ безъ стыда и съ вѣрою, 
какъ предъ Богомъ, а не человѣкомъ"2. Эти слова, почти бук
вально повторенныя въ XI вѣкѣ хартофилаксомъ Петромъ 3, мо
гутъ относиться и къ „духовнымъ мужамъ", не имѣющимъ свя
щеннаго сана. Но дальнѣйшее содержаніе отвѣта не оставляетъ 
никакого сомнѣнія въ томъ, что Анастасій Синаитъ имѣлъ въ виду 
главнымъ образомъ дѣйствительныхъ духовниковъ, т .-е . облечен
ныхъ священнымъ саномъ. „Находятся, продолжалъ онъ, безумцы 
или, лучше сказать, нечестивцы, которые говорятъ, что нѣтъ 
пользы отъ исповѣди предъ людьми, такими же грѣшниками, какъ 
и мы: ибо одинъ Богъ можетъ отпускать грѣхи. Говорящіе это 
пусть знаютъ, что они, во-первыхъ, только прикрываютъ этимъ 
свое нечестіе и безуміе, во-вторыхъ — забываютъ слова Самого 
Господа къ Своимъ ученикамъ: елика аще свяжете на земли, 
будутъ связана на небеси; и елика аще разрѣшите на земли, 
будутъ разрѣшена на небесѣхъ (М«. 18, 18)... Отвергающіе испо
вѣдь отвергаютъ вмѣстѣ и крещеніе и евхаристію, такъ какъ и эти 
священнодѣйствія совершаются людьми. Ибо Богъ совершаетъ 
спасеніе людей не чрезъ ангеловъ, но чрезъ святыхъ людей, Своихъ 
служителей, которые суть соучастники Его въ дѣлѣ спасенія тѣхъ, 
кто хочетъ спастись. Указывая на это, апостолъ сказалъ: тако насъ 
да непщуетъ человѣкъ, яко слуьъ Х.ристовыхъ и строителей тайнъ 
Божіихъ“ (1 Кор. 4, 1) *. Кажется, чтб бы могло быть яснѣе этихъ

1 Припомнимъ подобныя же выше приведенныя нами слова изъ номока
нона Постника (см. стр. 24—25).

2 Migne, Patrol. graee. t. 89, coi. 373. (Вопросъ и отвѣтъ 6 -fi).
3 Σί'ντ. V, 372—373. Что Петръ хартофилаксъ повторилъ слова Анастасія 

Синаита, жившаго за 4 столѣтія раеыпѳ, въ этомъ нѣтъ ничего удивитель
наго. Такихъ примѣровъ можно не мало найти въ позднѣйшей византійской 
церковной литературѣ (укажемъ хоть на общеизвѣстный примѣръ Вальса- 
мона, весьма часто дословно повторявшаго толкованія на церковныя пра
вила своего сравнительно недавняго предшественника въ этомъ дѣлѣ Зонары). 
Но оригинальность отвѣта Анастасія Синаита доказывается полнымъ его 
текстомъ, изъ котораго хартофплаксъ Петръ выписалъ только незначитель
ный отрывокъ, находящійся у первоначальнаго автора въ тѣсной логической 
связи съ дальнѣйшимъ содержаніемъ его отвѣта.

4 См. тамъ же.
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словъ въ смыслѣ свидѣтельства о современной Анастасію Синаиту 
церковной практикѣ, знавшей однихъ только совершителей сакрамен
тальной исповѣди — священниковъ? Однако профессоръ Суворовъ 
и тутъ находитъ возможнымъ возразить: „Авторъ... капъ бы намѣ
ренно избѣгаетъ называть и епископовъ, и пресвитеровъ, а говоритъ 
неопредѣленно о „духовныхъ мужахъ" и о „святыхъ людяхъ" Ч 
Но если этимъ „духовнымъ м)жамъ“ и „святымъ людямъ" Ана
стасій" Синаитъ приписываетъ совершеніе таинствъ крещенія и 
евхаристіи и вообще называетъ ихъ „строителями тайнъ Божіихъ, 
то развѣ можно понимать его слова о „монахахъ, не имѣющихъ 
священническаго сана"? Впрочемъ въ другомъ сочиненіи того же 
писателя — τής άγιας ϋντάξεως“ (о литургіи) и прямо го
ворится о священникахъ, какъ совершителяхъ сакраментальной 
исповѣди. „Развѣ ты не знаешь, читаемъ мы здѣсь, что цер
ковь Божія есть врачебница?.. Итакъ, если ты во врачебницѣ 
останешься болящимъ, то гдѣ послѣ получишь исцѣленіе? Испо
вѣдей же Богу чрезъ священниковъ грѣхи свои (3Εξομολόγ?]ϋαι τω  
Θεω ό ιά  τ ώ ν  ίε ρ έ ω ν  τάς αμαρτίας οου). Осуди свои дѣла, и не 
стыдись... Обвини себя вредъ людьми, чтобы Создатель оправдалъ 
тебя предъ ангелами и всѣмъ міромъ" 2. Итакъ, на основаніи 
приведенныхъ свидѣтельствъ Іоанна Раиѳскаго и Анастасія Си- 
наита, мы можемъ составить себѣ ясное и безошибочное пред
ставленіе о томъ, чтб такое была „духсввическая практика44 въ 
сооственномъ смыслѣ этого слова во времена Трулльскаго собора. 
Но нельзя отрицать, что на ряду съ сакраментальною исповѣдью 
предъ священниками, существовала тогда и исповѣдь предъ про
стыми монахами, которую проф. Суворовъ мѣтко называетъ „бы
товымъ явленіемъ4*, только дакъ-то смутно объясняетъ причину, 
почему Трулльскій соборъ „не коснулся" этого явленія. Это-де 
потому, что если бы соборъ коснулся вопроса объ исповѣди предъ 
монахами, то первымъ дѣломъ долженъ былъ бы поставить эту 
исповѣдь подъ церковно-правительственный контроль и указать, 
кто можетъ быть компетентнымъ духовникомъ, и кто, напротивъ, 
не долженъ брать на себя выслушанія исповѣди и разрѣшенія отъ 
грѣховъ“ (стр. 130). Совершенная правда: все это непремѣнно

1 і£ъ воиросу о тайной исповѣди и о духовникахъ въ восточной церкви» 
стр. 58.

2 Мідпе, о. с. соі. 833.
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долженъ былъ бы сдѣлать соборъ, еслп бы тогда простые монахи 
дѣйствительно были иризнаваемы или сани себя признавали носи
телями іерархической власти вязать и рѣшить. Но такъ какъ 
соборъ вовсе „не коснулся" этого дѣла, то отсюда слѣдуетъ только, 
что ие было къ тому и повода, другими словами: никто еще не 
смотрѣлъ на монаховъ, не имѣющихъ священническаго сана, какъ 
на компетентныхъ духовниковъ, т .-е . уполномоченныхъ не только 
выслушивать исповѣдь, но и разрѣшать отъ грѣховъ. А какъ 
явлепіе бытовое, свойственное преимущественно монастырскому 
быту, исповѣдь монаховъ предъ монахами не требовала никакого 
„церковно-правительственнаго контроля", потому что она не пред
ставляла собою ничего ненормальнаго, напротивъ, прямо предпи
сывалась монастырскими уставами, какъ мѣра къ утвержденію 
новоначальныхъ монаховъ въ жизни по своимъ обѣтамъ подъ руко
водствомъ старшихъ братій. Равнымъ образомъ соборъ не могъ 
видѣть ничего предосудительнаго или требующаго церковно-пра
вительственнаго контроля и въ томъ, если къ монахамъ, славив
шимся святостію своей жизни, хотя бы п не имѣвшимъ свя-7 I
щеннаго сана, обращались и міряне съ исповѣдію грѣховныхъ 
тайнъ своей души и съ просьбою о подати душеполезнаго совѣта 
пли о молитвенномъ ходатайствѣ за себя предъ Богомъ: во всемъ 
этомъ соборъ могъ видѣть только исполненіе апостольской заповѣди : 
исповѣдайте другъ другу согрѣшенія, и молитеся другъ за друга , яко да 
исцѣлѣете: мною бо можетъ молитва праведнаго споспѣшествуема 
(Іак. V, 16). Словомъ, п эта исповѣдь мірянъ предъ простыми монахами 
была бытовымъ явленіемъ, а не составною частію таинства покаянія. 
На чемъ же однако основана увѣренность проф. Суворова (правда, не 
очень устойчивая) въ томъ, что во времена Трулльскаго собора 
духовниками (въ бытовомъ или сакраментальномъ смыслѣ?) обык
новенно были монахи, не имѣвшіе пресвптерскаго сана?— Н а за- 
вѣдомо подложномъ сочиненіи Іоанна Дамаскина (VIII в.) объ 
исповѣди и власти вязать и рѣшить1. Это сочиненіе написано въ
_____________  ·

1 Пользуясь этимъ сочиненіемъ, проф. Суворовъ не обратилъ вниманія 
на слѣдуюшія доказательства его подложности, представленныя ученымъ 
издателемъ подлинныхъ твореній Іоанна Дамаскина (Лекёьемъ) въ особомъ 
предисловіи къ тексту означеннаго сочиненія: 1) Іоаннъ Дамаскинъ въ сво
емъ несомнѣнно подлинномъ сочиненіи о ересяхъ осуждаетъ въ ученіи мес- 
саліапъ, какъ ересь, то, что приписывается ему самому въ сочиненіи объ



4 7 6 ПРИЛОЖЕНІЕ Λϊ I.

видѣ отвѣтнаго посланія на чей-то вопросъ: „ложно ли исповѣ
дывать грѣхи монахамъ, не имѣющимъ священства, такъ какъ — 
прибавляетъ вопроситель — мы слышимъ, что власть рѣшить и 
вязать дается однимъ священникамъ?“ ( елыдг] άχονομεν τοϋ λύειν 
хаі όεΰμεΐν έξονοίαν τοίς Ιερεϋβι όίόοοϋ-αι μ ό ν ο ις ) .  Отвѣтъ, дан
ный въ утвердительномъ смыслѣ, настолько ирппіелся по вкусу 
нашему ученому канонисту, что онъ не только привелъ его почти 
въ полномъ переводѣ, но п снабдилъ обширнымъ историческимъ 
комментаріемъ, въ которомъ псевдо-Іоаннъ Дамаскинъ предста
вляется отличнымъ знатокомъ церковной исторіи, а его сочиненіе —  
„весьма важнымъ историческимъ документомъ", по которому „можно 
прослѣдить процессъ послѣдовательнаго перехода власти вяжущей 
и разрѣшающей отъ однихъ органовъ къ другимъ, — перехода — 
оговаривается комментаторъ — не въ дѣйствительности, а въ со
знаніи и представленіяхъ людеп“. По этимъ представленіямъ, д у 
ховная власть вязать и рѣшить переходила отъ однихъ органовъ

исповѣди, нменно обвиняетъ мессаліанъ въ томъ, что они τονς άμαρτάνον- 
τας, και ανιοις προσιόντας, άνεν καρπόν τίνος μετανοίας, ανε υ  ι ε ρ έ ω ς  α ΰ &ε ν ·  
τ ε ί α ς ,  ανευ βα&μών τών τοίς κανόσι τοίς εκκλησιαστικούς διηγορευμένων, 
τάχιστα κα9·αίρειν παντός αμαρτήματος επαγγέλλονται (т.-е. всѣхъ приходя
щихъ къ нимъ грѣшниковъ, безъ всякаго плода покаянія, безъ посредства 
священнической власти, безъ соблюденія установленныхъ въ церковныхъ пра
вилахъ степеней покаянія, тотчасъ объявляютъ чистыми отъ всякаго грѣха). 
См. Migne, Patrol. graec. t. 95, coi. 282; cfr. t. 94, coi. 733. 2) Іоаннъ, 
патріархъ Антіохійскій, жившій въ концѣ XI или началѣ XII в. и м ы 

с л и в ш і й  о монахахъ согласно съ исевдо-Іоапаомъ Даыаскипымъ, относить 
происхожденіе обычая исповѣдываться у монаховъ ко временамъ первыхъ 
иконоборцевъ, слѣдовательно, u ко временамъ самого Іоанна Дамаскина. 
Между тѣмъ псевю-Дамаскпнъ утверждаетъ, что право монаховъ быть ду
ховниками засвидѣтельствовано богодухновенными писаніями древнихъ от
цовъ монашества. Показаніе патріарха Іоаина до нѣкоторой степени под
тверждается свидѣтельствомъ одного изъ выдающихся церковныхъ писателей 
иконоборческой эпохи — св. Ѳеодора Студита. На такой же вопросъ, какой 
предложенъ былъ псевдо іоанну Дамаскину, онъ отвѣчалъ: „въ отсутствіе 
пресвитеровъ и новЬрѣ приходящихъ на исповѣдь, не неприлично и про
стому монаху давать епитимьи" ( κ α τ ά  α π ο ρ ί α ν  π ρ ε σ  β ν τ έ ρ ω ν  κ α ϊη ίσ τιν  
τον προσιόντος, ονκ εξω τοϋ είκότος και τον απλώς μονάχον επιτίμια διδόναι. 
Migne, Patrol. graec. t. 99, coi. 1653). Впрочемъ, если подложность зани
мающаго насъ литературнаго памятника доказывается несомнѣнно подлин
ными словами самого Іоанна Дамаскина, то можно обойтись и безъ другихъ 
доказательствъ этого подлога.
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къ другомъ въ такомъ порядкѣ: отъ апостоловъ, получившихъ 
эту власть отъ Самого Господа, къ епископамъ, отъ епископовъ 
къ пресвитерамъ, отъ пресвитеровъ къ монахамъ вообще, т .-е . безъ 
различія имѣющихъ священный санъ и не имѣющихъ. Таковы-де 
были представленія и взгляды не только того времени, когда жилъ 
(мнимый) Іоаннъ Дамаскинъ, „но п ближайшихъ къ нему предше
ствовавшихъ вѣковъ". ,Но если сочиненіе псевдо-Дамаскина зна
комитъ насъ не съ дѣйствительными историческими фактами, а 
только съ „представленіями людей" о томъ, какъ должны были 
совершаться кэтп факты, то какимъ образомъ оно можетъ быть 
признано „весьма важнымъ“ источникомъ свѣдѣній объ историче
ской дѣйствительности? Да и какъ можно по этому сочиненію 
судить о самыхъ „взглядахъ и представленіяхъ" вѣковъ, предше
ствовавшихъ эпохѣ автора, когда послѣдній не [приводитъ изъ 
этихъ вѣковъ ни одного свидѣтельства, согласнаго съ его личными 
воззрѣніями? А что авторъ выражалъ именно свои личныя воз
зрѣнія, а никакъ не всего современнаго церковнаго общества, 
видно пзъ послѣднихъ словъ предложеннаго ему вопроса: „мы 
слышимъ, что власть рѣшить п вязать принадлежитъ однимъ свя
щенникамъ". Это зналъ, конечно, и самъ псевдо-Дамаскпнъ, и 
потому онъ пе рѣшался принципіально отрицать самую принад
лежность епископамъ и пресвитерамъ власти вязать и рѣшить, а 
утверждалъ только, что они своею порочною жизнію лишили себя 
способности проявлять эту власть благодѣтельнымъ для вѣрующихъ 
образомъ. Тѣмъ менѣе позволительно смотрѣть на сочиненіе псевдо- 
дамаскпна, какъ на выраженіе голоса древней вселенской церкви
о томъ, кому собственно принадлежитъ означенная духовная власть. 
Авторъ высказываетъ мысли, поражающія своею странностію и 
прямымъ противорѣчіемъ съ обще-церковнымъ догматическимъ уче
ніемъ о совершителяхъ таинства покаянія. Онъ утверждаетъ, на- 
прамѣръ, что не всѣ епископы получили отъ апостоловъ власть 
вязать и рѣшить, а только тѣ, которые были непосредственными 
преемниками апостоловъ на ихъ каѳедрахъ, такъ что остальные 
не смѣли даже и думать объ этомъ. Монахи же, по увѣренію 
автора, получаютъ эту власть вмѣстѣ съ покаянною одеждою п 
богодарованпымъ образомъ, какъ это засвидѣтельствовано въ бого
духновенныхъ писаніяхъ (разумѣется, конечно, преданіе о св. 
Пахоміи, получившемъ отъ ангела откровеніе о монашескомъ об-
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разѣ, который поэтому и называется также ангельскомъ1. Такимъ 
образомъ сочиненіе псевдо-Дамаскина могло бы быть признано 
„важнымъ историческимъ документомъ" развѣ только въ томъ 
отношеніи, что въ немъ содержится старшее свидѣтельство о су
ществованіи у грековъ обычая, въ силу котораго ираво принимать 
исповѣдь и разрѣшать кающихся отъ грѣховъ усвоялось монахамъ 
не только имѣющимъ священническій санъ (іеромонахамъ), но и 
простымъ. Но и это старшинство ничѣмъ не можетъ быть дока
зано, такъ какъ въ сочиненіи нѣтъ ни малѣйшаго намека на время 
его написанія*. Одно несомнѣнно, что оно появилось гораздо 
послѣ Трулльскаго собора и, слѣдовательно, не можетъ содержать 
въ себѣ никакихъ указаній на духовническую практику, совре
менную этому собору и засвидѣтельствованную, совершенно въ 
противоположномъ смыслѣ, двумя церковными писателями первой 
половины VII вѣка— Іоанномъ Рапѳскпмъ и Анастасіемъ Синаитомъ.

Итакъ, во времена Трулльскаго собора носителями духовной 
власти вязать и рѣшить несомнѣнно были и признавались только 
лица, имѣвшія священный санъ, т .-е . епископы, дѣйствовавшіе 
этою властію въ области внѣшняго, формальнаго суда церкви, и 
пресвитеры-духовники, проявлявшіе ту же власть на тайномъ судѣ 
исповѣди. Само собою понятно, что кругъ дѣятельности послѣд
нихъ былъ гораздо обширнѣе, т .-е . обнималъ большее число лпцъ 
и случаевъ, по отношенію къ которымъ необходима была благо-

1 См. переводъ и комментаріи сочиненія псевдо-Іоанна Дамаскина у проф. 
Суворова въ брошюрѣ: „Къ вопросу о тайной исповѣди", стр. 58—69.

2 Позволительно высказать догадку, что сочиненіе псевдо-ІоаннаДамаскина 
едва л іі не принадлежитъ выше упомянутому Іоанну, патріарху Антіохійскому, 
жившему въ концѣ XI или въ самомъ началѣ XII вѣка. Разъ высказавъ 
вь сочиненіи, написанномъ въ защиту неприкосновенности монастырскихъ 
имуществъ, мысль о принадлежности монахамъ власти вязать и рѣшить, 
онъ могъ потомъ заняться развитіемъ этой мысли въ спеціальномъ сочи
неніи, которое позднѣйшіе переписчики, т.-е. мѣстные монахи, приписали 
соуменному, но болѣе древнему и авторитетному церковному писателю — 
Іоанну Дамаскину, уроженцу того же Антіохійскаго діоцеза. Какъ монахъ, 
Іоаннъ Антіохійскій могъ имѣть преувеличенныя представленія о церковномъ 
значеніи монашества, а какъ патріархъ такого города, епископы котораго 
были преемниками верховнаго апостола Петра, онъ могъ, безъ всякаго ума
ленія своихъ іерархическихъ полномочій, сказать, что духовная власть 
вязать u рѣшать u дана только епископамъ церквей, основанныхъ лично 
апостолами.
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датная помощь, подаваемая согрѣшающимъ въ таинствѣ покаянія, 
п уже по одной этой причинѣ невозможно допустить, чтобы Трулль- 
скій соборъ, говоря въ послѣднемъ своемъ правилѣ о „приняв
шихъ власть вязать и рѣшить", имѣлъ въ виду только архіереевъ 
и забывалъ о духовникахъ. Если, однако, буквальный смыслъ 
правила указываетъ на однихъ епископовъ ( άμφότερα ειόέναι ημάς  
χ ρ ή ), το это значитъ только, что уже тогда твердо установилось 
воззрѣніе, въ силу котораго означенная духовная власть, во всѣхъ 
видахъ ея проявленія, признавалась неразрывно связанною только 
съ архіерейскимъ саномъ, такъ что священники могли быть ду
ховниками не иначе, какъ по особому избранію и порученію епи
скоповъ. Каноническое основаніе этого воззрѣнія толкователи 
церковныхъ правилъ ХЕІ вѣка указываютъ въ трехъ правилахъ 
Карѳагенскаго собора 419 года (6, 7 и 5 2 — по счету нашей Книги 
Правилъ), по которымъ публично кающіеся грѣшники могли быть 
разрѣшаемы отъ епитиміи и принимаемы въ полное церковное об
щеніе только тою властію, которая предавала ихъ такому покая
нію, т .-е . епископами, п только въ отсутствіе епископовъ или по 
особому ихъ порученію — пресвитерами. Канонпсты XII вѣка изоб
ражаютъ, конечно, практику своего временп, но ничто не мѣ
шаетъ относить первые (хотя бы п рѣдкіе) примѣры этой практики 
еще къ той эпохѣ, когда правила Карѳагенскаго собора впервые 
приняты были въ составъ каноническаго кодекса восточной церкви 
п потомъ формально подтверждены во 2-мъ правилѣ Трулльскаго 
собора *.

Начиная съ конца IV и до конца VII вѣка мысль о томъ, 
что древнія строгія правила о продолжительныхъ церковныхъ по
каяніяхъ не имѣютъ безусловно обязательной силы, повторялась 
на Востокѣ такъ часто и настоятельно, что еще до Трулльскаго 
собора должны были появиться опыты опредѣленнаго и устойчи
ваго выраженія этой мысли въ положительныхъ правплахъ, на
значенныхъ прежде всего въ руководство духовникамъ, практика

і Правила Карѳагенскаго собора были еще неизвѣстны патріарху Іоанну 
Схоластику, составившему въ первой половинѣ VI вѣка с б о й  систематиче
скій сводъ каноновъ греческой церкви въ 50 титулахъ. Но они находились 
уже въ нѣсколько позднѣйшемъ каноническомъ сборникѣ, составъ котораго 
утвержденъ былъ Трулльскимъ соборомъ и потомъ въ IX вѣкѣ допол
ненъ патріархомъ Фотіемъ, которому обыкновенно и приписывается этотъ 
сборникъ.
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которыхъ, по выше указаннымъ причинамъ, наиболѣе благопріят
ствовала образованію такихъ правилъ и наиболѣе въ нихъ нужда
лась. Однимъ изъ первыхъ, если не самымъ первымъ опытомъ 
составленія такихъ правилъ и былъ покаянный номоканонъ, усвоя
емый общимъ преданіемъ греческой церкви Константинопольскому 
патріарху Іоанну Постнику. Принадлежность его атому именно 
автору, конечно, не можетъ быть доказана съ полною достовѣр
ностію. Точно такъ же трудно рѣшить, какая изъ существующихъ ре
дакцій этого номоканонаближе подходитъ късвоему, теперь неизвѣст
ному, прототипу: всѣ носятъ на себѣ слѣды разновременныхъ наслое
ній, поправокъ и передѣлокъ — обычныхъ явленій въ исторіи текста 
каждаго памятника, подобнаго настоящему. Тѣмъ не менѣе этотъ 
памятникъ все-таки сохранилъ въ себѣ нѣкоторыя черты, которыя 
не дозволяютъ относить его происхожденіе къ X или XI вѣку, 
какъ это дѣлаетъ проф. Суворовъ вслѣдъ за нѣкоторыми запад
ными учеными. Напримѣръ: номоканонъ Постника не знаетъ еще 
успенскаго поста, о которомъ упоминаетъ уже св. Ѳеодоръ Сту
дитъ (М ідпе, Patrol. graee. t. 99, coi. 1697); многія изъ правилъ 
этого номоканона о пищѣ и питіи епитимійцевъ въ дни праздни
ковъ и постовъ рѣзко отличаются отъ церковныхъ уставовъ, вошед
шихъ въ общее употребленіе на востокѣ въ выше указанную эпоху 
(X—XI в.). Такъ, во всѣ праздники господскіе, богородичные и 
апостольскіе, хотя бы они случились въ среду и пятницу, онъ разрѣ- 
шаегъ епитимійцамъ на всякую пищу (ομοίως хаі είς лабаѵ εορτήν 
όεβποτιχην хаі τής ύπεραγίας \Э-εοτόχου хаі τών ιβ' алоеτόλων, 
οιαν αν λάγη ημέραν, χαϊ οιον λάχη όνομα, είναι άχώλυτον εν  
βρώΰει χαι πόοει τον επιτιμονμενον, μήτε παραοχενητ, μήτε τετράδα 
φνλάττειν ταΐς τοιανταις εορταΐς. Мюнх. сп., л. 215 об.). Въ томъ же 
номоканонѣ дозволяется епитимійцамъ (мірянамъ) въ каждую суб
боту и воскресный день поста четыредесятницы ѣсть рыбу ( την 
όε μεγάλην τεΰΟαραχοότήν, εί όννατον, τους χοΟμιχονς μη μετέχειν 
όφάριον, π λ η ν  6 α β β α τ ο κ ν ρ ια χ ή ς  (тамъ же, л. 216 а). Не удиви
тельно поэтому, если уже извѣстный намъ греческій церковный 
писатель XI вѣка Никонъ Черногорецъ, одобрившій въ цѣломъ 
покаянную систему Постнпкова номоканона (см. выше стр. 34), 
такъ отзывался о правилахъ этой книги, подобныхъ двумъ сейчасъ 
приведеннымъ: „о снѣди же и питіи яже въ кинзѣ Постппковѣ 
лежащая не сыласуютъ отнюдь божественнымъ правиламъ (т.*е,.
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современнымъ церковнымъ уставамъ), и сего ради не смѣахъ п о 

л о ж и т е  праздникы отъ тоя книгы въ тупицѣ" (Тактиковъ, слово 4). 
Временамъ патріарха Іоанна Постника (если не ему самому) мы 
приписывали и приписываемъ только окончательное установленіе 
системы смягченныхъ церковныхъ епитимій} принятой въ усвояе
момъ ему номоканонѣ исключительно по отношенію къ тайнымъ 
грѣхамъ, открываемымъ на исповѣди, — системы, вліяніе которой, 
какъ видно изъ правилъ Трулльскаго собора, обнаружилось и тамъ, 
гдѣ духовная власть дѣйствовала противъ явныхъ грѣшниковъ, 
налагая на нихъ публичныя покаянія.

№ II.

Оглавленія и предисловія къ  южнорусскими изда
ніямъ Номоканона.

А. Къ первому Кіевскому изданію 1620 года.

Номоканонъ, или законное правило, пмѣа правила, по съкра- 
щенію: святыхъ връховныхъ Апостолъ, п святыхъ великихъ все
ленскихъ седми съборъ, и помѣстныхъ нѣкіихъ, къ сему, п іже 
въ святыхъ отца нашего Василіа Великаго, п иныхъ святителей 
и преподобныхъ, ихъже съдръжитъ святаа Въсгочнаа Каѳоліческаа 
и Апостольскаа Церковъ. 7128. 1620. Індіктіона 3, Іюня 8.

Къ свяіденымъ читателемъ.

Боголюбезніи священніп духовницп, п отца. Вамъ, пмже власть 
вязатп и рѣшати человѣческаа съгрѣшеніа рукоположеніемъ архі
ерейскимъ и немощи душевныа цѣлпти вржчіся единѣмъ точію 
(не имущимъ же сего благословеніа п вржченіа, нпкакоже: якоже 
видимъ отъ божественныхъ правилъ же и писаній), съй Номока
нонъ, благоволеніемъ Божіимъ, издасться. Егоже благодарнѣ прій- 
мѣте, яко нѣкоего съвѣтнпка: въ еже носити вамъ утробу отеческу 
и смотрительну, къ разсужденію исправлепіа обетшаній, въ нпз- 
паденіихъ человекъ, ио реченному отъ отецъ: иже глаголаху, яко 
сихъ ищетъ Богъ отъ христіанъ: да кто послушаетъ божественыхъ 
писаній, п реченнаа вдѣлаетъ. Повиповатожеся игуменомъ, и 
правовѣрнымъ духовнымъ Отцемъ. Сіа бо суть безбѣдно, спасеніа

А. ПАВЛОВЪ, ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ НОМОКАНОНУ. 31
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ходатапствена. Тѣмже и отцп длъжни суть попеченіе веліе имѣтп 
и неусыпнымъ окомъ о спасеніи послушающпхъ ихъ, да мзду 
благихъ дѣлателей наслѣдятъ. Прочее молимъ погрѣшеннаа нами 
въ семъ дѣланіи прощенію сподобляите, праведнаа исправляющее 
да и сани отъ Господа прощенію соодобитёся.

Недостойный и мній въ Іеромонасѣхъ 
Памво Берында.

Б. Ко второму Кіевскому изданію 1624 года.

Номоканонъ, сирѣчъ Законоправплникъ, имѣяй по сокращенію 
правила святыхъ верховныхъ Апостолъ, п святыхъ великихъ все
ленскихъ седми соборовъ п помѣстныхъ нѣкіихъ: ко сему и во 
святыхъ отца нашего великаго Васпліа, и иныхъ святителей и 
преподобныхъ, ихже содержитъ святая восточнаа Каѳолическаа 
и Апостольскаа Церковь. Второе со большимъ исправленіемъ изоб
раженьѣ въ святой общежителной Лаврѣ Печерской Кіевской, 
отъ созданіа міра 7132, отъ воплощеніа Слова Вожіа 1624. Но- 
вемвріа 25, Індікта 7.

П р е д ъ с л о в і е  на Н о м о к а н о н ъ .

Вознетцсвалъ есй, безаконииче, яко буду тебѣ по
добенъ : обличу тя и предоставлю предъ линемъ тво
имъ гріьхи твоя. Разумѣйте же сія забывающій 
Бога, да некоіда похититъ, и не будетъ избавляли 
(на полѣ: ІІсал. 49).

Возопій крѣпостію, и не пощади, яко и трубу 
вознеси, гласъ свой, и возвѣсти людомъ моимъ ірѣхи 
ихъ, и дому Іаковлю безакопія ихъ ( на полѣ: ІІсага 58).

Уклонивши, ухо свое, еже не послушати закона, 
и ссй молитву свою возмерзствова (Притч. 28).

Преосвященымъ Архіепископомъ п Митрополитомъ, Боголюбез- 
нымъ Епископомъ, IIреподобнѣишимъ Архимандритомъ, благого
вѣйнымъ Игуменомъ, Преподобнымъ Іеромонахомъ, Пречестнымъ 
Протопопомъ, Честнымъ Іереомъ, Православнымъ святыя соборныя 
апостольскіа восточныя церкве сущымъ поклонникомъ п честите- 
лемъ, душъ же человѣческихъ истиннымъ пастыромъ и тайнъ 
строителемъ,

здравіа и благоденствіи.
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Влѣпоту судихомъ въ Книгу Номоканона сего сотворити предо- 
словіе, о нреосвященніи, боголюбезныи, преподобьи, и пречестный 
священнаго духовнаго сословіа, имже строеніе церкве и паства 
кровію Христовою снабдѣныхъ овецъ вручена есть. Понеже бо 
преумножися всякій грѣхъ паче пѣска мбрскаго, и безаконія пре- 
возыдоша главу, привниде же и дерзновеніе безмѣрное, а студъ 
и богобоязніе далече отбѣже, якоже многимъ противу канономъ 
и совѣсти дерзнути на степень священства воскбчити ради корысти 
и тщеславія: но, по Апостолу, сицевыхъ и слава въ студъ ихъ (на 
полѣ: Філіп. 3). К сему же и злата и маммоны радп по своей 
имъ воли и невѣждествѣ раздрѣшати грѣхи неудобъ рѣшимыя: 
еже во погибель имъ якоже и Сѵмону волхву. Тѣмже годѣ есть 
не точію словесы отъ устенъ, но п писмёны грѣхи п безаконія 
обличати и запрѣщати, да грѣшници покаяніе воспріймутъ, а бѣсъ 
посрамится. Не явленный бо грѣхъ множае растетъ, язву же и 
падежъ наводитъ. Добрѣ Духъ Божій царствующимъ пророкомъ гла
голетъ, якоже свыше есть зрѣти: обличу тя и представлю предъ 
линемъ твоимъ грѣхи твоя. Тойжде пророкомъ Исаіемъ трубо- 
гласнѣ, грѣхи п безаконія возвѣщати повелѣваетъ. Отнюду же 
Исаіа нагъ и босъ хождаше по градѣ и обличаше грѣхы, и про
повѣданіе за сіа плѣненіе (на полѣ: Исаіа, 20). Той же Адонай 
Господь и усты пророка Езекіиля, жителей Іерусалимскихъ даже 
до студныхъ и срамныхъ обличаше, хотя привести въ покаяніе 
блудящыхъ (на полѣ: Езек. 16). — Сего ради Номоканонъ сей въ 
святѣй аѳонстѣй горѣ Богодухновенными отцы отъ множайшыхъ 
правилъ кратко собранный, моленіемъ прежде и убѣжденіемъ отъ 
многихъ спасеніа рачителей, въ наученіе іереовъ, и во исправленіе 
исповѣдающихъся, различными грѣхи обдержимыхъ, благослове
ніемъ же и совѣтомъ православнаго архіереа вторицею прилежнѣе 
исправися, и любомудраго художества тѵпарскимъ дѣломъ издася.

Содержитъ же въ себѣ Номоканонъ сей воспоминаніе и ученіе, 
како приходити въ священство, како ко псповѣди приходящыхъ 
пріймати и исправлять како цѣленіе подобное коемуждо лицу и 
врачеваніе подати.

Три же въ немъ суть обдержныя впды. Первый — врачъ, иже 
есть духовный отецъ. Вторый —  недугующій, иже суть грѣшный 
кающійся. Третій — цѣлебное быліе, спрѣчъ, наказанія и запрѣ- 
щенія. Есть убо Номоканонъ сей краткое собраніе каноновъ и

3 1 *
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разсужденій святыхъ отец ъ ,— наставникъ и учитель духовникомъ, 
кающымъ же ся есть врачебница: комуждо же сіа книжица есгь 
удобостяжателна. А иже совершеннѣе хощутъ уразумйтися и увѣ- 
датп каноны, да стяжутъ книги правилъ всѣхъ, спрѣчъ, книгу 
преподобнаго Іоанна Зонара, іже соборныя и помѣстныя п отцовъ 
святыхъ пстолкова каноны; книгу блаженнѣйшаго Ѳеодора Бал- 
самона, патріархи Антіохійскаго, иже совершеннѣе пстолкова вся 
каноны; при семъ и Номоканонъ православнаго и блаженнаго 
Фотіа, патріархи Константпнополскаго; такожде книгу преподоб
наго въ іеромонасехъ Матѳеа, иже по составѣхъ правила разумно 
собравъ состави (сіа зѣло книга потребна есть: обаче блюстися, 
яко въ нѣкія зводы вниде писаніе, акп отъ Константина великаго 
сотворенное: нѣсть сіа вещъ извѣстная); еще же книгу правилъ, 
на грани архидіакономъ Алексеемъ составленыхъ, и книгу Се- 
васта Константина Арменополя, номофилака и судіи Ѳессалониц- 
каго; ко сему же п блаженнаго Никона посланія. Прочее да вѣсть 
всякъ, яко нѣсть лѣть не точію іереомъ, но ниже епископомъ про- 
тпву канономъ что дерзатп п творптп: о семъ чти св. Ігнатіа и св. 
Ѳеодора Студита разсужденіе1. И да не поставляется епископъ, или 
іерей, паче же духовный отецъ, аще сихъ книгъ не стяжетъ, и 
отъ нихъ уразумлёнъ не обрѣтается. Влѣпоту бо речеся ему: 
вручу, исцѣли себе самъ (на полѣ: Лука, 4). Васнь спковымъ 
по Христовомъ словеси: добрѣе есть паче, аще облёжитъ камень 
жерновый о выи его, и вверженъ будетъ въ море, нежели соблаз
нитъ, и проч. (на полѣ: Мар. 9). Разумѣйте убо сія забывающій 
Бога, да некоіда похититъ и не будетъ избавляй (на полѣ: Пса- 
ломъ 4у). Молймъ же убо есть намп Іс Хс, яко да яже отъ бого- 
духовенныхъ отецъ нашыхъ свято узаконена суть, сія не въ хар
чахъ токмо, но паче во умѣхъ нашихъ пребывать и яже отъ 
человѣкъ черниломъ нзобразишася, сія перстомъ Божіимъ, архі
ереемъ и іереомъ въ умѣ, въ памяти, и въ сердцахъ воспис£на 
да будутъ.

Приемлйте же убо благодарнѣ Номоканонъ сей, а намъ трудив
шимся прощеніе дарующе, благословите и молитствуйте, да въ 
виноградѣ церкве Христовы дѣлаемъ, плоды творяще.

1 Это разсужденіе помѣщено въ концѣ „различныхъ главизнъ отъ инаго 
Номоканона", на стран. 152, какъ и обозначено въ предисловіи на полѣ.
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Подобаетъ же вамъ, духовнымъ Отцемъ, и се вѣдатп, еже отъ 
духовнаго и каноннаго разсужденіа, яко да грѣхи тяжкія и недо- 
умѣтелныя исправленію кающагося, къ епископомъ и къ совер
шеннѣйшимъ и благоразумнѣйшымъ препосылати: въ нѣкихъ же 
со искуснѣйшыми совѣтовйти не срамлятися; іереовъ же и еро- 
діаконовъ грѣхи, яже изверженія томленіе наводятъ, епископомъ 
суду подлежатъ: да не дерзаетъ духовникъ раздрѣшатп ихъ. 
Якоже бо невозможно ему хиротонисати, сице ниже на священ
ства степень спадшаго паки возвращать Еже бо во грѣсехъ из- 
вержевіа сущему священнодѣйствовати проститп и попустите есть 
аки паки паче подобающаго возводити на священство.

Прочее и се во отвѣтъ глаголемъ:

Яко аще въ книзѣ сей кому нѣчто или неудобь разумное, или 
аки соблажняющее его будетъ, кремѣ оплазства и прекословіа 
пріймати во смѣреномудріп. Уразумѣніа же ради ко разсуднымъ 
тщатися тещи, вѣдуще яко за немощь и невѣрство многихъ, и 
зане таинствённая суть многая иная ανέκδοτα быти: вѣдятъ, яже 
глаголю, тайници, и иже многаго чтенія многихъ и различныхъ 
книгъ, языки различными сописаныхъ, искусни суще обрѣтаются.

Удобнѣйшаго же ради обрѣтена вещей, зде положеныхъ, Со
словіе по буквѣ, сирѣчъ, Рёестръ на конци положися, воньже 
часто вникающе, можете желаемое удобъ обрѣсти и навыкнутп. 
Прочее простите и благословите.

Іеромонахъ Захаріа К : 
όλ: (όοΰλος) Χρ: ( Χριΰτοϋ) .

В. Къ третьему Кіевскому изданію 1629 года.

Номоканонъ, си естъ Законоправильнпкъ. Имѣяй по сокращенію 
правила святыхъ Апостолъ, седми соборовъ и помѣстныхъ н ѣ к 
ихъ. Къ сему и вселенскпхъ учителей и преподобныхъ отецъ. Тре- 
тіе, съ болтамъ исправленіемъ изданный. Въ св. великой п чудо
творной Лаѵрѣ Печерской Кіевской. Отъ създ. міра 7137, отъ 
въплощеніа Слова Божіа 1629. Іануар 1.

Преосвященнымъ Архіепіскопомъ, Митрополитомъ, Боголюбез- 
нѣйшимъ Епіскопомъ, и всѣмъ Духовникомъ, отъ Бога властію 
Архіерейскою освященнымъ.
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Петръ Могила Воеводичь земель Молдавскихъ, милостію Божіею 
Великій Архимандритъ Св. Великіа Лаѵры Печерскіа Кіевскія.

здравіа и опасеній.

Пріимѣте Духъ Святый, имже отпустите ірѣзси, 
отпустятся имъ, и имже держите, держатся. Іоаннъ, 
ыав. 20, зач. 65.

Понеже къ вамъ, о освящ еніи мужіе, пастыріе словесныхъ 
овецъ, иже яки очеса и стемахъ въ тѣлѣ Церковномъ, по Злато- 
слову, дължни есте бытп, словеса сіа Господь по Апостолехъ 
своихъ другоприемателнѣ грядущаа прорече, и вамъ Духа Своего 
Святаго давъ, власть вязати и рѣшити купно дарова, рекъ: Прі- 
имѣте Духъ Святъ, имже отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и 
имже держите держатся: вамъ и мы книгу сію Номоканонъ, се уже 
третіе изображенную, по древнему обычаю, и нынѣ приносимъ 
вамъ, имже паства овецъ кръвію Христовою снабдепныхъ вручена 
есть; вамъ, имже долгъ есть всякаго грѣхами уязвленнаго прилич
ными врачеваньми цѣлпти; вамъ, ихже званіе есть не токмо себе, но 
и всякаго васъ послушающаго спасатп, —  и въ лѣпоту во истинну, 
понеже Номоканонъ нпчто же есть иное, развѣ законный правиль- 
нпкъ {νόμος бо вѣмъ зак он ъ , κανών — правило отъ еллинскаго 
славенстѣ сказуется) и есть путь праваго жительства по закону 
Божію, человѣка отъ земли къ небеси ведущій, или закона пра
вила (на полѣ вопросъ: законъ что есть?); законъ же, по Ари
стотелю, есть началнпкъ, емуже повиноватися дължны есмы; есть 
князь, емуже послѣдовая подобаетъ; есть правило, еже къ тво- 
рптелнымъ всѣмъ прплагати достоитъ. И нпже: законъ нѣсть токмо 
даръ Божій, но самъ Богъ даръ давып, яко покаряяпся закону, 
Богу покаряется и повинуется. Кому бо приличнѣе путь ведущій 
къ Богу принестпся можетъ, яко вамъ духовнымъ, иже всѣмъ по 
немъ грядущымъ предводителе есте? кому начальникъ всѣмъ спасае
мымъ и князь даруется, аще не вамъ, пже съвершеннѣе инѣхъ по
винуетеся и ближае послѣдуете имъ? кому правило, имъже вся дѣяніа 
человѣческаа мѣрителна суть, въздастся, аще не вамъ, иже пра
вила въ исправленіе всякихъ стропотныхъ человѣческихъ не токмо 
дѣяній, но и словесъ п самѣхъ помышленій употребляти всяко 
понуждаетеся? кому, еже вящше реку, законъ, иже Богомъ на-
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рицаетъся, дарствоватися можетъ, аще не вамъ, пхъже устнѣ хра- 
нити имутъ свѣдѣніе, и закона отъ устъ вашихъ взыщутъ, яко 
ангели Бога Саваоѳа есте? (на полѣ: Малах. 2). В рѣсноту убо 
сій Номоканонъ вамъ, яко вамъ подабающе приносяще, нѣкаа вамъ 
вѣдателнаа въспоминаемъ, яже в сей книзѣ обрѣтаются, изряднѣе 
же три обдръжныя виды: пръвып — врачъ, пже есть духовный 
отецъ; вторый — недугуяй, иже суть грѣшный, къ покаянію при
ходящій; третій — цѣлебное быліе, сі есть, наказаніа п запрѣщеніа 
(на полѣ: три виды вещей въ сей книгѣ Номоканонѣ), от нихже о 
пръвомъ убо сйце: Номоканонъ сій къ чтенію и употребленію по
неже духовникомъ токмо подобаетъ, притяжавый сію книжицу длъ- 
жепъ есть бито духовникъ. Духовникъ же есть отецъ, чада себѣ вру. 
ченнааДухомъ премудрости на путь спасеніа наставляяй.Съй дълженъ 
есть, прежде, четырыдесятъ лѣтъ възраста своего, посемъ благослове
ніе отъ архіереа, не на мздѣ обаче, имѣти, а еже всего верхъ, нака
заніемъ внѣшнпя и внутрныя премудрости п жптелствомъ всѣхъ 
чадъ своихъ духовныхъ превъсходпти, да словомъ и дѣломъ ихъ 
наказовати, и, еже языкомъ съвѣтуетъ, сіе в себѣ яко в зерцалѣ 
показовати възможетъ. (Противъ дальнѣйшаго на полѣ: Духовникъ 
каковъ долженъ есть быти). Каковъ же въ пріатіи, исповѣданіи, вя
заніи и рѣшеніи кающихся долженъ есть бытп, в семъ же Номо
канонѣ на мнозѣхъ обрящетъ мѣстѣхъ, прочетъ имя тое Духовникъ 
в съчисленіи, на концу положенномъ, пзряднѣе же отъ зерцала, 
егоже з’Номоканону Постника взяхомъ, п дару, егоже духовнику 
принесохомъ, обоихъ, пръвого на странѣ 158, а втораго стран. 154, 
положенныхъ навыкнути можетъ. Вторый впд в семъ Номоканонѣ 
суть грѣшницу къ покаянію приходящій. Дълженъ убо духовникъ 
вѣдати, что есть грѣхъ, колпкогубъ грѣхъ, и каа грѣха раздѣ
лена. (На полѣ противъ дальнѣйшаго: что есть грѣхъ? коликогубъ 
есть грѣхъ?) Грѣхъ есть реченное, или сътвореное, или въждѣлѣнное 
противо закону вѣчному. Сугубъ же есть грѣхъ: первородный и 
дѣйствителный. Первородный есть, иже на вся человѣки, по 
образу естественному рожденіемъ плотскимъ изъ Адама чрезъ 
Адама рожденныя, изливается. Царапается просто грѣхъ (Рпм. 
17, зач. 94), яко источникъ есть грѣховъ иныхъ. Паки — грѣхъ 
грѣшай (тамже), паки обстоятелный именуется грѣхъ (Евр. 12, 
зач. 331). Дѣйствителный грѣхъ, егоже мы самп творимъ: или 
есть преступленіе закона, или естествнаго, си есть, естеству
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всѣаннаго и естествомъ знаемаго, или словомъ откровеннаго, отъ 
насъ самыхъ дѣломъ створенное. Дѣйствителный наречется, пже 
бываетъ в дѣйствѣ, емуже тогда прилѣпляется скудость благо
дати нравныя и злоба, и онаа скудость съ злобою есть свой
ственно грѣхъ, иже есть отъ человѣка, не отъ Бога.

Раздѣленія грѣха дѣйствителнаго многаа суть. (Отсюда на полѣ 
послѣ оглавленія: „Раздѣленіе грѣха" ведется счетъ видамъ грѣха 
цифрами отъ 1 до 7). Есть свойственный или чуждый. Свойственный, 
егоже мы съгрѣшаемъ·, чуждый, егоже иный творитъ, но не кромѣ 
насъ, или похваляюіцихъ или съвѣтующихъ, или пособствующихъ, 
или снисходящихъ и невъзбраняющихъ, и сего ради и намъ вмѣ
няются, о немже Апостолъ Тимоееа въспоминаетъ, не пріобщайся, 
глаголя, чуждымъ грѣхомъ (На полѣ: 1 Тим. 1 зач. 287).

Паки грѣхъ есть въжделѣнный, иже свободною волею сътворенъ 
есть, плп отъ самыя злобы и гордости, или инако съгласующей 
воли: каковып грѣхъ есть волное убійство, прелюбодѣаніе, въ 
градѣ сътворенное, грѣхъ въпіяй. Невъжделѣнный, егда или на
силіемъ неотвратнымъ, или отъ несмышленіа, или отъ немощи 
съвръшися лукавое, или небреженіемъ благое не содѣяся.

Паки грѣхъ есть противо совѣсти: егда кто вѣдый волю Божію, 
противо ей творитъ. Невѣденіа грѣхъ, егда что можетъ благо 
быти, еже лукаво бываетъ: каковъ бѣ грѣхъ многихъ Христа 
распеншихъ и Стефана каменіемъ побившихъ, и тѣхъ, о нихже 
глаголетъ Христосъ: Пріидетъ часъ, да всякъ иже убиетъ вы, 
мнится службу приносити Богу, и сіа отворятъ, яко не познаша ни 
Отца, ни Мене (на полѣ: Іоан. 16, зач. 53), и Павла Апостола 
прежде обращеніа, якоже самъ свидѣтелствуетъ, глаголя: благодарю 
укрѣпляющаго мя Юриста, яко вѣрна мя непщева, положивъ мя 
въ службу, бывгиа мя иноіда хулника, и гонителя, и досадителя: 
но помилованъ быхъ, яко невѣдый сътворихъ въ невѣрствіи и проч. 
(на полѣ: 1 Тим. 1. зач. 280).

Паки грѣхъ есть внутреній — ума, воли и страстій, си есть, коеждо 
помышленіе лукавое, сумнѣніе о Возѣ и о воли Его, невѣрство, 
уничиженіе Божія правды и проч., и съй есть сокровенный. Внѣшній 
есть, коегождо слова или дѣла или маніа скудость или злоба, 
противлялася закону и воли Божіей, съй грѣхъ есть явственный, 
иже и съблазна наричется. Съблазна же есть неправо реченное или 
сътвореное, подающее другому паденіа вину.
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Пака грѣхъ есть духовный, имже свойственно духъ уязвляется, 
яко ересь, безбожіе, отчаавіе и ироч. Плотскій, имже и плоть 
оскверняется, или иже плотію съдѣваетъся, яко піянство, блудъ, 
прелюбодѣяніе и проч. Грѣхъ бо дѣйствителный, или внѣ плоти 
есть, или въ плоть свою творится, о семъ пространно Апостолъ 
глаголетъ (на полѣ: 1 Кор. 6, зач. 135).

Паки грѣхъ есть царствуяй, емуже человѣкъ не съ противляется 
благодатію Духа Святаго, но повинуется грѣху въ похотехъ плот
скихъ, и грѣха аки художества извыкаетъ; сего ради бываетъ вино
венъ смерти вѣчныя, аще не покается и прощеніа Христомъ не 
улучитъ. Сего ради и Апостолъ Павелъ наказуемъ: Да не царствуетъ 
грѣхъ въ мертвенномъ вашемъ тѣлѣ, въ еже послушаньи его въ похо
техъ его и проч. (на полѣ: Рым. 6, зач. 92). Не царствуяй грѣхъ, 
емуже человѣкъ отрожденный противится благодатію Духа Святаго, 
паки раждающаего къ животу вѣчному, ниже несется къ исплъненію 
его всякимъ стремленіемъ, и сего ради творитъ его неповинна 
смерти вѣчной, занеже кается и прощеніе Христомъ пріемлетъ.

Паки грѣхъ есть простителный, есть аки расположеный къ 
смертному, и выну случается, или ради несъвершенства дѣла, или 
ради безчиніа къ концу ведущихъ, и обое ради скудости чина 
случается: грѣхъ сей ради п чрезъ благодать и послушаніе пресъ- 
вершенѣпшее Спасителя нашего отпущается предъ Богомъ. Не- 
простителный же грѣхъ или смертный копждо есть грѣхъ непро- 
щенный, — якоже Пророкъ свидѣтельствуетъ (на полѣ Псал. 32, 31?) 
И грѣха бо не можетъ кто съвершпти, кромѣ велпкаго истлѣніа 
себе, кромѣ великаго поврежденіа ближняго, и кромѣ великаго 
уничижена Божіа.

Вѣдати же и се подобаетъ, яко дѣйствителный грѣхъ отъ при
лагаемыхъ тяжшій и легшій бываетъ. Не ю я бо грѣхи суть равны,' 
но иныя инѣхъ тяжчайшая, сего ради иныя инѣхъ тяжчае казнени бу
дутъ, якоже Христосъ о Капернаумѣ и земли Содомстѣй прорече (на 
полѣ: Маѳ. 11, зач. 42). Тяжчайшіп же и меншій грѣхъ мнится или отъ 
вины дѣйствующыя, отъ неяже сътворяется, или отъ нрава, или отъ 
дѣйствъ, или отъ мѣста, или отъ облежащаго, или отъ времени, 
или отъ степеніп и инѣхъ обсгоящихъ, о нпхже въ сей книзѣ 
имаши положенна на странѣ 154. Сіаубо разлпчіа грѣховъ вѣдый, 
п грѣшнаго каятися приходяща удобъ и болезнь увѣси, и вину 
болезни уразумѣвши, и произволеніе познавши, и уврачевати его
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възможеши. Врачеваніе убо, яже въ третьемъ водѣ въ семъ Но
моканонѣ положишася, что суть? — Очоіденіа язвъ грѣховныхъ, 
яже испытаніемъ исповѣдующагося мудрымъ и доволнымъ бываютъ. 
Второе — съшитіа ихъ, яже въспоминаніемъ духовнымъ и наказа
ніемъ любовнымъ, сим же многообразнымъ, привходятъ. Третее — 
пластырей наложеніа, яже съ многимъ разсужденіемъ, болтомъ  
жалованіемъ и множайшимъ ^страданіемъ въ налаганыхъ епіти- 
міахъ, сі есть казнш, кающемуся даются. Прочее съвершенная 
исдѣленіа, сі есть грѣховъ прощенія, яже аще самъ Богъ комуждо 
человѣку Сыномъ Своимъ, на крестѣ распятомъ и за всѣхъ умер
шимъ Господемъ нашемъ Іс Хрпстомъ даруетъ, якоже божественный 
Богословъ вѣщаетъ: И  кровь Ісд  Христа Сына Его очищаетъ пасъ 
отъ всякою грѣха. И ножей: Той очищеніе естъ о грѣсехъ нашихъ, 
не о нашихъ же точію, но и всего міра (на полѣ: 1 Іоан. 1 и 2); 
обаче и посредственнѣ чрезъ служителя церковныя, духовныя гла
голю, сія дарствуетъ, якоже Апостоломъ и пхъ въспріемникомъ даде, 
глаголя: Ііріймѣте Духъ Святый, имже отпустите грѣхи, отпу
стятся имъ, и имже держите держатся (на полѣ: Іоан. 20, зач. 
65). Еже и Апостолъ Павелъ пріемъ глаголетъ: Богъ бѣ въ Христѣ, 
міръ примиряа себѣ, не вмѣняа имъ сырѣшеній ихъ, и положей въ 
пасъ слово примиренца (Кор. 2, зач. 179; читай: 180): Аки бы 
реклъ: да человѣкомъ грѣхи прощающе, примиряемъ ихъ Богу, 
сія намъ дадеся власть и толикая въистинну власть, яко аще грѣш
никъ не осповѣсться, и прощенъ отъ духовника не будетъ, отъ 
Бога прощеніа никакоже улучити възможетъ. Аще, Богословъ 
глаголетъ, исповѣдаемъ грѣхи паша, вѣренъ есть и праведенъ, да 
оставитъ намъ грѣхи, и очиститъ пасъ отъ всякія неправды 
(на полѣ: 1 Іоан. 1, зач. 69); убо и съпротивъ рещися можетъ: 
аще не исповѣдаемъ, не оставитъ и не очистокъ.

Сіа убо вся, о духовный, опасно испытовающе, сами прежде 
въ сіе толикое служеніе о неудобное дѣло доволнп будѣте, посемъ 
грѣховъ всѣхъ различіа вѣдуще, паче же отческою утробою къ 
чадомъ горяще, сихъ исповѣдайте, наказуйте, казнѣте, и благо
датію данною вамъ свыше вхзложеніемъ рукъ Архіерійскихъ про
щайте, да и сами отъ Бога прощени будете. Епитиміи же аще 
и по сему Номоканону налагати подобаетъ, егоже ради и третее 
изобразохомъ, да въ забвеніе сековая плъза не пойдетъ: обаче 
съ многимъ смотреніемъ, духовною мудростію и разсужденіемъ,



ПРИЛОЖЕНІЕ №  I I . 4 9 1

паче же съ страданіемъ сіе творити подобаетъ, да въ разумѣ на
шемъ братъ немощный, о немже Хрпстосъ умрѣ, не погибнетъ: 
сего  ради н ед о у м ѣ н н а я  къ и сп р ав л ен ію  к аю щ агося , къ 
съверш енн ѣ йш им ъ  и бл агор азум н ѣ й ш и м ъ  мужемъ, паче же 
къ Епіскопомъ преиосылати, и въ сицевыхъ съ искуснѣйшими съвѣ- 
товати, не о лици обаче съгрѣшившемъ, но о качествѣ грѣха. 
Хотяй же духовникъ съвръшеннѣе уразумитися и увѣдати Каноны, 
да стяжетъ книги Правилъ всѣхъ (на полѣ, послѣ общаго загла
вія: „Книги духовнику нужныя α ведется цифрами счетъ имъ, 
всего — 14), сі есть: книгу преподобнаго І о а н н а  З о н а р ы , иже 
съборныя и помѣстныа истолкова Каноны; книгу блаженнѣйшаго 
Ѳ еод ор а  Б алсам она, патріархи Антіохійскаго, иже съвершеннѣе 
истолкова всяКаноны; Номоканонъ блаженнѣйшаго Фотіа,патріархи 
Константинополского; книгу преподобнаго въ іеромонасехъ М атѳея, 
иже по съставѣхъ Правила разумно събравъ състави (обаче блю
л и ся  подобаетъ, яко въ нѣкия вводы вниде писаніе акп бы отъ 
Константина великаго сътворенное: нѣсть сіа вещъ извѣстная); к сему 
книгу правилъ, на граны архідіакономъ А л ек сіем ъ  ^ставленыхъ; 
книгу Константина С е в а с т а  А р м е н о п у л а  Номофілака и судіи 
Ѳессалоницкого; блаженного Н и к о н а  посланіа; έ'πιςολη εγκύκλιος, 
сі есть, посланіе окружное Г е н а д і а ,  патріархи Константінопол- 
скаго, и з нимъ събранного сѵноду до иапы; посланіе Никифора 
хартофілака о власти рѣш ета и вязаніа‘); святаго Т а р а с с і а ,  
патріархи Константпнополскаго', посланіа къ А д р і а н у ,  папѣ 
Римскому; М а н у и л а , патріархи Константпнополскаго, отвѣты на 
въпросы Виллы*) епіскоиа; П етра, архіепіскопа Александрійскаго 
и мученика Капины (чит. каноны); отвѣты канонныи Т ім о ѳ еа , свя
тѣйшаго Александрійскаго епіскопа; Номоканонъ І о а н н а  Пост
ника и прочаа, яже суть множайшаа: сихъ бо стяжавъ и частѣ 
прочетъ, въ духовномъ твоемъ строптелствѣ благополученъ и не- 
мятеженъ благодатію Христовою будешп. Удобнѣйшаго же ради 
обрѣтеніа вещей, зде положеныхъ, Съсловіе по буквѣ, си есть, 
Реестръ на конци положися, вонже часто вникающе, можете же
лаемое обрѣсти и навыкнутп.

Ііріймѣте убо благодарнѣ сей Номоканонъ, отъ святыхъ отецъ 
събранный п сложенный, нріймѣте любезно, п чтуще его, въ ползу

*) См. Σν ν τ .  V, 399. — 2) Тамъ же, стр. 114—116.
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душамъ человѣческомъ употребляйте, насъ не аки законодавцевъ 
непщующе, понеже вся отъ святыхъ мужей Духа Святаго пре
исполненныхъ привнесошася., но вамъ здраваго въ чинѣ вашемъ 
строителства и чиннаго овцамъ Христовымъ окормленіа, цѣло- 
желательныхъ братій п ^служителей, сіа законныа Правила отъ 
сердца вамъ принесенная, сердцемъ друголюбнымъ пріймѣте, и 
намъ въ повѣшенныхъ прощеніе дарующе, благословите и Господа 
Бога молптствуйте, да с вами и намъ дастъ на сій новый рокъ 
здравіе, силу п мудрость дѣлати не токмо сіа, по и множайшая 
въ виноградѣ Его, и спасеніе, еже есть всѣхъ трудовъ и подви
говъ нашихъ намѣреніе, въ небѣ съ святыми даруетъ. Аминъ.

Въ св. велйкой чудотворной Лаѵрѣ Печарской Кіевской. 1 Іан- 
нуаріа. 1629.

г) Къ Львовскому изданію 1646 года.

Номоканонъ... отецъ (какъ въ 3-мъ Кіевскомъ). Потомъ: „Из
дан ій  прежде трижды тупомъ въ святой великой чудотворной 
Лаврѣ Печерской Кіевской. Нынѣ же изданъ четвертое тщаніемъ 
п иждивеніемъ во Христѣ превелеб. его милости Господина Отца 
Арсеніа Желиборского, малостію Божіею епископа Лвовского , Га- 
лицкого и Каменца Подолского. Въ Лвовѣ, в тѵпографіи Михаила 
Сліоски. Року Божого 1646, мѣсяца августа 12 дне“ .

Преосвященнымъ архіепископомъ, митрополитомъ, боголюбивымъ 
епископомъ и всѣмъ духовнымъ отцомъ, отъ Бога рукоположеніемъ 
архіерейскимъ освященымъ, Арсеній Желиборскій, милостію Божіею 
смиренный епископъ Лвовскій, Галицкій и Каменца Подолскаго

здравіа и спасеніе,.

Іереовѣ устиѣ храпити имутъ свѣдѣніе, и закона 
отъ устъ сго взыщутъ, яко ангелъ Бога Саваоѳа сетъ. 
Малахіи, глава 2.

Яко каждому з вѣрныхъ Божихъ, тако на особливей стану1 
презацному2 и святому духовному двѣ речи набарзѣй3 сутъ на
дежны и потребны: цнота4 и наука. Цнота такъ для себе, яко и 
для собѣ подлеглыхъ: о цнотѣ и прикладномъ житіи Предвѣчная 
Правда, Хс Панъ такъ мовитп рачптъ: Ащ е не преизбудетъ правда

1 Станъ — состояніе, сословіе. * преданный — пречестный.3 набарзѣй — 
наиболѣе. 4 цнота — честность.
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вата паче книжникъ и фарисей, не внидите въ царство небесное 
(на полѣ: Матѳ. 5). И заову1: Тако да просвѣтится свѣтъ вашъ 
предъ человѣки, яко да видѣвиіе добрая вата дѣла, прославятъ 
Отца вашеіо, иже естъ на небесѣхъ (на полѣ: тамъ же). О науцѣ 
зась2 пророкъ Божій Малахіа: Іереовѣ, мовптъ, устнѣ храните 
имутъ свѣдѣніе, и закона отъ устъ еіо взыщутъ, яко ангелъ Бога 
Саваоѳа естъ. А выбраное начиніе3 Христово, святый апостолъ 
Павелъ чого по учню4 п рукоположенцу своемъ Тимоѳею, яко и 
по кождомъ духовномъ, если не науки и умѣстности потре
буетъ, гды мовитъ: „Подобаетъ епископу (то естъ, вшелякому3 
духовному) быти учительную (на полѣ: 1 Тимоѳ. 3). И знову: 
Дѣло сътвори благовѣстника, служеніе твое извѣстно сътвори 
(на полѣ: 2 Томоѳ. 4). О заправды великая и вѣкуистоѣ6 хвалы 
годная естъ речь въ преложономъ7 духовномъ, при цнотѣ, наука! 
Того абовѣмъ8 по немъ Апостолъ, якомъ намѣнилъ9, потребуетъ, 
абы былъ такъ мудрымъ, же бы тежъ10 и другихъ моглъ научати. 
Подобаетъ епископу учителъну быти. Знову еднакъ11 придаетъ: 
Сія воспоминай, засвидѣтслствуя предъ Господемъ, не словопрѣтися 
ни на кую же потребу, на разореніе слышащихъ (на полѣ: 2 Ти
моѳ. 2). Якобы реклъ: не потреба спору вести, але гдѣ того по
треба, датися охотне научптп. Августинъ твердитъ, же болтая  
шкода оттого, гды кто не дастся ваучити, либо бы былъ учоный, 
нѣжъ гды немного умѣетъ, еднакъ дастся научити. Латво12, 
мовитъ, покажу, якъ далеко меншее зло есть быти неученымъ, 
нѣжели ученымъ будучп, не дати ся научити. Што тежъ давно предъ 
нимъ, любо поганинъ Сенека обсервовалъ13, мовячи: Ижъ много 
ихъ не дошло досконалоѣ мудрости, разумѣючи же южъ еи дошли, 
и для того научити ся не дали. Многіѣ, мовячи, до мудрости прійти бы 
были могли, гды бы были не розумѣли, же южъ до неѣ пришли.

Лечъ досы п али  преложоному, а звлаща15 старане и опеку душъ 
людскихъ (за которыѣ Сынъ Божій гойныѣ струменѣ16 пренапдо- 
рожшеѣ крве своеѣ вылялъ и сромотную смерть поднялъ) на собѣ

1 знову — снова, опять. 2 зась — же. 3 начиніе — сосудъ, орудіе
4 ученъ — ученикъ, в вшелякій — всякій. 6 вѣкуистый— вѣчный. 7 пре-
ложоный — начальникъ. 8 абовѣмъ — ибо, вѣдь. 9 якомъ намѣнилъ — какъ
я упомянулъ. 10 тежъ — также, тоже. 11 еднакъ — однако. 12 латво — легко.
13 обсервовалъ — наблюдалъ. u лечь досытъ — но достаточно. 15звлаша —
особенно, тѣмъ болѣѳ. 16 гойныѣ струменѣ — обильныя струи.
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маючому, абы былъ цнотливымъ, побожнымъ и учонымъ? Бы на- 
мнѣй. Правда то естъ, же кроль и вшелякій преложоный неумѣет- 
ный, яко еденъ ііовѣдѣлъ (на полѣ: Петръ Блезеиій), естъ лодь 
без стырника1, и птакъ2 безъ пѣря. А еще выразнѣй другій (на 
нолѣ: Діонѵс Картусіанна прнч. роз. 54):

Преложоный и владца въ писмѣ не цвѣчоный3
Естъ оселъ, короною чести увельбіоный4.

Але до науки и цноты потреба му великоѣ чулости5 и пильности® 
около собѣ повѣроныхъ. Чуйности з давныхъ часовъ былъ гіерогли- 
фнкомъ (то естъ, таемнымъ писмомъ) левъ, о которомъ повѣдаютъ, 
ижъ и спячи наветъ7, маетъ отвороныя очи: „левъ отверстыма 
очпма спитъ", мовитъ Дамаскинъ святый (на полѣ: Дамаскинъ 
епистол. 16). Власный то естъ гіероглнфикъ чуйности и пилности, 
которую духовныѣ и преложоныѣ мѣтя повинны около душъ люд
скихъ . Але о времена! о нравы! Свѣтъ (же з Григоріемъ святымъ 
реку) полный естъ священниковъ (на полѣ: св. Григорій великій): 
вшакъ же8 еднакъ на жнивѣ Божемъ рѣдкій барзо* знайдуется 
работнвк: гды жъ священства урядъ всѣ пріймуемо, дѣлъ зась 
уряду не выполняемо, повинности досытъ не чинимо. Повинности 
зась священническіѣ, ачкольвекъ10 сутъ незличоныѣ11, особливе 
еднакъ овыѣ, абы церковь ратовалъ особливыми молптвами; абы 
ся причинялъ до Бога за людми, абы ся отдалялъ отъ посполитого 
жптя12 способу, абы яко начастѣй13 офѣровалъ14 чистыми руками 
п сердцемъ пренасвятшую ублагалную офѣру'5, абы ся приближалъ 
до Бога, абы былъ свѣтлости), абы былъ солю, абы былъ прикла
домъ добрыхъ дѣлъ, абы былъ медіаторомъ и посредникомъ межи 
Богомъ и людми, абы былъ муромъ16 дому Божего, абы былъ возомъ 
и возницею Ійлскимъ, абы проповѣдалъ слово Божее, и училъ вре- 
меннѣ и безвременнѣ (на полѣ: 2 Тимоѳ. 4). Устнѣ бо іереовѣ 
хранити имутъ свѣдѣніе, и закона отъ устъ его взыщутъ; а вед- 
лугъ17 Павла святаго, пресвгтери сугубы чести достоитъ сутъ,

1 лодь безъ стырника — лодка бѳзъ кормчаго. 2 птакъ — птица 3 цвѣчо
ный — искусный, опытный. 4 увельбіоный — возвеличенный. 5 чулостъ —
чувствительность. 6 пильностъ — ввиманіе. 7 наветъ — даже. 8 вшакъ
же — все же. 9 барзо — очѳнь. 10 ачкольвекъ — хотя. 11 незличоный —
неисчислимый, і'2 жите — жизнь. 13 начастѣй — наичаще. 14 офѣровать —
приносить жертву. 15 офѣра— жертва. 16 муръ — стѣна. 17 ведлугъ — ио.



ПРИЛОЖЕНІЕ №  П. 4 9 5

наипаче же труждающійся во словѣ и ученіи (на полѣ: 1 Тимоѳ. 
5); абы, наостатокъ, а то набарзѣй, цвѣчплъ1 и обирался в ша- 
фованю2 сумнѣня людского.

Повѣдѣлъ ктось, же то естъ наука над науками, умѣетность 
над умѣетностями, стараніе о душахъ людскихъ. Нехай же ува
жаетъ пилно каждый духовникъ и ш&фаръ3 сумнѣня людского, 
якъ то великій урядъ намѣсцу Сына Босого отправуетъ, гды 
человѣку грѣшному грѣхи отпущаетъ, ведле* словъ Пана нашего 
Іс Хя, Который у Іоанна святаго такъ мовитъ: Пріимѣте Духъ 
Святъ, имже отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и имже удер
жите, удержатся (на полѣ: Іоаннъ 20).

Але речетъ кто, а набарзѣй згеретпчѣлый5, же Самого то 
Бога естъ отпущатп грѣхи, поневажъ6 грѣхъ Самого Бога естъ 
образа7, абовѣм8 естъ престуиствомъ закону Его. Правда то; 
такъ еднакъ Самого Бога было бы отпущати грѣхи, гды бы тоѣ 
владзы9 не удѣлилъ былъ яковому створеню10. Лечъ у Матѳеа 
святаго читаемо: тобѣ, мовитъ, даю ключа царствіа небеснаго: 
егоже аще свяжеши на земли, будетъ связанъ и на небеси/  и егоже 
аще раздрѣшиши на земли, будетъ раздрѣшенъ и на небеси (на полѣ: 
Матѳ. 16). Въ тых словахъ Хс Панъ даетъ моцъ ключей Петрови, а 
в особѣ его всѣмъ апостоломъ п всѣмъ ихъ наступивъ11, то естъ, ар
хіереемъ и іереомъ, на то выразную12) отъ архіереевъ моцъ маючимъ, 
абы замыкали и отмыкали вѣрнымъ Божимъ королевство небесное.

Тут теды18 пилне внимай собѣ, о духовниче, кому маешъ от- 
вѣрати, и предъ кимъ замыкати небо: абы ти потым не речено: 
врачу исцѣлися самъ. И абысь не сстался слѣпымъ проводникомъ 
слѣпому, u з онымъ веспол 14 в ровъ вѣчного згпненя не впалъ, 
для невѣдомости и неумѣстности, так што естъ грѣхъ, и к о л н е
видный, албо веліоракій13 естъ: яко теж што сутъ его заоколич- 
ности, и яковое на пего лѣкарство? О чомъ всемъ маешъ ясную 
и доводную науку въ Катихпсмѣ (на полѣ: Катихисмъ Кіевскій), 
же грѣхъ нѣчого инного не естъ, ено преступство закону и волѣ 
Божеѣ, з которого ся смерть родитъ. Лѣкарство зась на грѣхъ

1 цвѣчити — упражнять. 2 шафоване — завѣдываніе, распоряжѳвіе.
3 шйфаръ— управитель. 4 ведле — но. 5 згеретичѣлый — оеретичившійся.
6поневажъ — потому что."обрйза— оскорбленіе. 8абовѣмъ — ибо.9 владза—
власть. 10 створене — созданіе. 11 наступца — наслѣдникъ. 12 выразный —
явный. 13теды— итакъ.14 весполъ — вмѣстѣ.15 веліоракій— многоразличный.
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естъ покута1 святая, которая любо естъ вторымъ крещеніемъ 
ііокутуючому правдпве. Троякая еднакъ естъ межи крещеніемъ о 
покутою розница (наиолѣ: наказующая рука). Первая: же грѣхи, 
по крещеніѣ пополненыѣ, презъ повтаряное крещеніе отпущены 
быта не могутъ; презъ сакраментъ зась покути повгаряный отпу
щены бываютъ. Вторая розница: ижъ матеріа, форма п скутокъ2 
крещеніа сутъ розны отъ покуты. Крещеніа абовѣмъ матеріа естъ 
вода, омытіе; форма зась: „Крещается рабъ Божій" и пр.; ску
токъ естъ отпущеніе през ся грѣха первородное; презъ трафу- 
нокъ3 зась естъ теж отпущеніемъ пнныхъ грѣховъ учинковыхъ1, 
которыѣ з грѣхомъ первороднымъ сутъ злучены.5. Матеріа зась 
покуты суть грѣхи и дѣла покуты, то естъ, скруха6, сповѣдь, до- 
сыт учиненіе7; форма зась: „Я даною мнѣ властію отъ Хд Гд роз- 
грѣшаю тя въ имя Отца н Сына и Духа Святаго"; скутокъ, на 
остатокъ, естъ отпущеніе грѣховъ, по крещеніи пополнепыхъ. 
Третяя розница: гдыж крещеніе под часъ остатнеѣ потребы отъ 
каждого, а звлаща8 вѣрного человѣка, дано быти можетъ; покуты 
зась сакраментъ не можетъ бито даный, тылко отъ самыхъ священ
никовъ, поневажъ моцъ на тѣло Хво таемное9 пресупионуетъ10 
моцъ на тѣло Хко правдивое. Леч самому священнпкови дается 
владза справоватп правдпвое тѣло Хко, претожъ и самымъ дается 
владза ключей заживаня11 над вѣрными, которые сутъ тѣломъ 
Христовымъ таемнымъ.

То в коротцѣ предложивши, даю справу вамъ, освященнымъ чи
тателемъ, которымъ власне тая богодухновенная книга, Номока
нонъ названая, належанъ, жемъ12 еи для того коштомъ своѣмъ 
власнымъ през тупъ  отновитп подалъ, же южъ на старыхъ екзем- 
плярахъ овшеки 13 зешло: любо то по трп кротъ, за чулымъ11 ста
раніемъ, ведлугъ часовъ старших, монастыра П ечерское тупомъ 

на свѣтъ подана и евулгована была. А же естъ праве, яко бы про
водникомъ якпм п законоучителемъ священникомъ, так иншіп

і покута— покаяніе. 2 скутокъ — дѣйствіе, послѣдствіе. 3трафунокъ—
случай. 4 учтковып — дѣятельный, произведенный самымъ дѣломъ, само
стоятельный. 5 злучить — соединять. 6 скруха — сокрушеніе. 7 т. е.
удовлетвореніе (satisfactio). 8звлаща — особливо, тѣмъ болѣе.9 таежный —
тайный, сокровенный. 10 praesupponere — предполагать что-нибудь, кикъ
основаніе для чего-нпбудь. п заживаніе — употребленіе. 12 жемъ — что я .
13 овшеки — совсѣмъ. 11 чулый — неусыпный, бдительный.
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сакрамента и таемницѣ збавеня1 людского, яко набарзѣй сакра- 
ментъ покуты святоѣ адмѣнѣструючимъ2. Для того не простояло 
мнѣ, епископови, не почутпся® в томъ, абы ся през выданіе з 
друку тоеѣ книги, не мѣло выгодпти1 еи потребуючимъ, а звлаща 
новохиротонпсованымъ священникомъ, которымъ таковоѣ (при ин- 
ныхъ) науки душне5 потреба. Номоканонъ слово што бы значило, з 
тытулу и надпису на самомъ, же такъ реку, чолѣ тоеѣ книги 
латво вырозумѣти. Што в собѣ содержитъ, самое, досвѣдченіе и 
частое читаніе, ту тежъ конверсація, албо обцовавіе, для цвѣче- 
няся,неумѣетного з умѣетнѣйшомъ, снадне5 покажетъ и научитъ: 
до чого теж и реестръ речеп, въ той книзѣ обдержимыхъ, на концу 
положеный, да поможетъ. То тылко потреба и повинность на васъ, 
честныѣ чотелникове, полно вымагаетъ7, а бысте ся такъ во 
всѣхъ писмахъ святыхъ п во всемъ законѣ Γίίιι, яко теж и в за
конѣ, то естъ, въ канонахъ тоеѣ книги поучали день и нощъ, 
вѣдаючи, ижъ вы естесте законоучителѣ и судіѣ сумнѣня людского. 
А кто жъ кого научити можетъ, если ся самъ віірод8 не научитъ? 
Або яко той судіею быти можетъ, который статутовъ судовыхъ не 
розумѣетъ? Образъ судіи у Египтчиковъ былъ безъ очій, безъ рукъ, 
а у ногъ маючій книги, в около зевшонд9 разложоныѣ (на полѣ: 
Целіусъ Родигіусъ старожитныхъ чтеній, глава 18): безъ очій, 
абы судія на жадную10 персону взгляду не маючи, заровно каж- 
дого и справедливе судилъ; безъ рукъ: абы судія на подарки и 
на посулы рукъ не простиралъ; книги што бы значили, латвый 
домыслъ: же судія не книжный и неучоный, власный оселъ коро
нованій. Книга тая богодухновенная могла бы ся слушне11 назвати 
докторомъ и аптекою на хоробы12 душъ людскихъ: въ ней або- 
вѣмъ знайдуются причины хоровъ и познаніе оныхъ, знайдутся и 
тобѣ, лѣкару душевный, душеврачебныѣ афоризмы.

Набивай18 же теды з яко наболшею охотою и усердіемъ тоеѣ 
душепитателноѣ книги, а набивши заживай14 еи на своеѣ и по-

1 збавене — избавленіе, спасеніе. 2 адмѣнѣстровать — управлять, слу*
жить. 3 почути — предвидѣть, догадываться; почутися— чувствовать себя
виновнымъ, совѣститься. 4 выюдити — угождать, угодить. 5 душне — ду
шевно. 6 снадне — легко, удобно. 7 вымахать — требовать, вынуждать.
8 впродъ — ирежде, вперѳдъ. 9 зевшондъ — отовсюду, со всѣхъ сторонъ.
10 жадный — ни одинъ, никакой. 11 слушне — справедливо. 12 короба —
хворь, болѣзнь, м побывать — пріобрѣтать. 14 заживать — употреблять.

А. ПАВЛОВЪ, ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ НОМОКАНОНУ. 3 2
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слушающихъ тебе душѣ спасеніе. А насъ того п таковыхъ дѣлъ 
тщателей молитвами своими предъ Гдемъ Богомъ представляй не 
занехпвай, да и во прочыя труды насъ вразумляти и укрѣпляти 
благопзволптъ. Здравствуй въ Гдѣ іс Хртт>.

Въ Лвовѣ при храмѣ стелечномъ святого великомученика Хкя 
Георгіа, лѣта Гдна 1646, мѣсяца августа 12 дня.

Тойже, который и вышей

Арсеній Желиборскій
Епископъ.

№ n i .

Сравнительная таблица порядка статей Номоканона 
въ  нынѣшнихъ Оффиціальныхъ изданіяхъ его и въ 
прежнихъ, до-Никоновскихъ, вмѣстѣ съ дополне
ніями (,,пристеженіями“), отличающими эти послѣд
нія изданія отъ нынѣшнихъ и не указанными въ 
наш ихъ примѣчаніяхъ подъ текстомъ статей по

прина длеэкности.

Нынѣшнія изда Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо Кіевское 1629 г. и
нія и наше. 1620 г. сковскія 1639 н 1651 гг Лыювское 1646 г.

1 3 -  14* 13 13 13
15 14 14 14
16 15 15 15

17 — 18 16 16 16
19 17 17 17
20 18 18 18
21 19 19 19
22 20 20' 20

23a-2 -3 b 21— 22 21— 22 2 1 - 2 2
24 23 23 23

*) Счетъ п порядокъ предыдущихъ статей во всѣхъ изданіяхъ
одинаковы.
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Нынѣшнія
изданія.

Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо- Кіевское 1629 г. и 
1620. сковскія 1639 и 1651 гг. Львовское 1646 г.

28а
28б
29
30

24— 28
29
30
31

2 4 - 2 8
29
30
31

24—28*
29
30
31

* Въ Львовскомъ изданіи статьи 2 4 —27 соединены въ одну, какъ 
и въ нынѣшнихъ, начиная съ Никоновскаго, но съ слѣдующею 
прибавкою послѣ словъ: „15 лѣтъ запрещеніе да пріиметъ": „отъ 
нихже 4 внѣ церкви стояще да плачется, 5 же да пребываетъ внѣуду 
при церковныхъ дверехъ съ иослушающими божественныхъ писаній: 
тогда и просфора да принесется; 4 да припадаетъ, внутрп церкве 
на задней странѣ амвона стояще, и внегда глаголетъ діаконъ: елико 
оглашеньи изъндѣте, исходитъ вонъ, и двѣ лѣтѣ да стоитъ съ 
вѣрными, пріобщаяся съ ними токмо молитвъ, и тако по прошествіи 
степенемъ симъ на причащеніе пріятъ будетъ". Это — единствен
ная прибавка въ Львовскомъ изданіи, не находящаяся у Могилы. 
Затѣмъ, вмѣсто сокращеннаго изложенія 59 правила Василія В. 
въ концѣ 28а-й статьи нынѣшняго счета, у Могилы и Желиборскаго 
правило это приведено вполпѣ: „Блудникъ 7 лѣтъ да не прича
стится : двѣ лѣтѣ да плачется; двѣ — послушая божественныхъ 
писаній; двѣ — припадая, и едино — стоя съ вѣрными безъ обще
нія. Въ осмое лѣто пріятъ будетъ па общеніе". Далѣе оба изданія 
нѣсколько расходятся. У Могилы прибавлено: „Такожде и блеваніе 
монах запрѣщается", а у Желиборскаго: „Такожде п прелюбодѣй 
заирѣіцается по святомъ Агкирскомъ соборѣ, правило 20“. Потомъ 
оба продолжаютъ согласно съ нижеслѣдующими незначительными 
варіантами: Моі. „Женскій же полъ (людпнскій, ниже инокинѣ — 
прпб. Ж ел.) о тайныхъ грѣсехъ (за каково либо съгрѣшеніе Ж ел.) 
отъ церкве не отлучаемъ, но отъ причащенія удержаваемъ. Епп- 
теміа же сице: въ нонедѣлникъ, среду п пятокъ лѣто первое запо
вѣди лети токмо сочиво и зеліе, а иного всего блюстися: рыбы, 
меда п всего сладка, и вина. Единою же днемъ лети въ тыа три 
дни реченныя. Аще же случится Господскій праздникъ, иди Бого
родицу или Архангелу, или Предтечп, или 12 Апостолъ, то да 
ядятъ рыбу, якоже ниже прав. 215 п проч. внимай ('Жел. приб. 
прав. 217, 218, 219, 220 и проч.). Затѣмъ у обоихъ:

3 2 *
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Нынѣшнія
изданія.

Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо- Кіевское 1629 г. и 
1620 г, сковскія 1639 и 1651 гг. Львовское 1646 г.

3 9 - 4 0
41—42

31
32
33
34
35
36
37
38

43
44

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

„Созоменъ въ кинзѣ 7, глава 16 (у Желиб. это — на полѣ) пи
шетъ, яко въ западныхъ церквахъ, паче же въ Римской древле 
съхраняшеся обычай сицевъ: тамо бо (— Ж ел. )  явственное бяше 
кающыхся мѣсто; стояху же въ пемъ сѣтующе, таже плачущей. Со
вершенной же божественной жертвѣ, не сподоблыпеся причащеніа, 
пхже чистымъ и богочетцемъ лѣтъ бѣ причаститися, съ плачемъ и 
воплемъ себе ницъ на землю номѣтуютъ. Тогда илача епископъ 
притекъ, такожде на землю съ рыданіемъ падаетъ, въ конецъ же 
и все церковное множество слезами обливается. По сихъ епископъ 
первѣй въстаетъ и лежащыхъ възводитъ, и елико доволно естъ, о 
грѣшницехъ покаяніе творящыхъ моляся, тѣхъ отпущаетъ. Особъ же 
кійждо отъ произволеніа своего или пощеніемъ, или отъ умываніа 
п брашенъ удержаніемъ, или инѣми, якоже повелѣно ему естъ себе 
пзмождати, времене ожидаетъ, елико епископъ заповѣда. Минувшу же 
уставленну дню, запрѣщенію аки долгу возданну сущу, отъ грѣхъ 
раздрѣшается и народу въ церкви присъвокупляется. Сія римстіи 
попове изначала даже въ наша времена съхраняютъ. Дозде Созо
м енъ".— Правило 59 Василія В. приведено въ томъ же переводѣ 
у Берынды и Копытенскаго, но у нихъ оно поставлено въ самомъ 
концѣ Номоканона: у перваго — только съ сокращенною замѣткой 
о женщинахъ („женскій полъ отъ церкве не отлучаемъ, а отъ при- 
общеніа удержаваемъ“) а у послѣдняго — и съ приведенною вы
пиской изъ исторіи Созомена.
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Нынѣшнія Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо- Кіевское 1629 г. и
изданія. 1620 г. сковскія 1639 и 1651 гг. Львовское 1646 г.

45 44 44 44
46 45 45 45
47 46 46 46
48 47 47 47
49* 48 48 48
50 49 49 49
51 50 50 50
52 51 51 51
53 52 52 52
54 53 53 53
55 54 54 54
56 55 55 55
57 56 56 56
58 57 57 57
59 58 58 58
60 59 59 59
61 60 60 60
62 61 61 61**
63 62 62' 62
64 63 63 63
65 64 64 64
66 65 65 65***

* Прибавку къ этой статьѣ во всѣхъ до-Никоновскихъ изда
ніяхъ см. выше на стр. 171.

** Въ обоихъ изданіяхъ „пристеженіе“: „Мнихъ, аще въ снѣ иску
ситъ его діаволъ, и будетъ ему искушеніе, да въставъ премѣнитъ 
свитку и припадетъ къ игумену п братіи, глаголющи: благосло
вите, святіи отци, и простяте мя грѣшиаго, яко искуси мя діаволъ 
въ снѣ. И тако прійметъ прощеніе отъ Бога. Аще наявѣ оскверъ- 
нитъся, сѣмя истечетъ, на 7 дній постъ, 49 поклонъ. Аще инокъ 
виадетъ убуженъ въ пстпцаніе, 60 дній сухо лети; устрояетъ же 
до 30 дній творити на кійждо день 300 поклонъ, ионеже отъ не- 
бреженіа паде“ (На полѣ цитата: св. отецъ 1-го собора).

*** Послѣ словъ: „по 18-му правилу святаго Никифора Цариград- 
скаго“ прибавлено: „Дѣвица схимница по 40 лѣтъ діаконпцею по-
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Нынѣшнія
изданія.

Кіевское 
1620 г.

Кіевское 1624 г. и Мо
сковскія 1639 и 1651 гг.

Кіевское 16 
Львовское

67 66 66* 66*
68 67 67 67
69 68 68 68
70 69 69 69
71 70 70 70
72 71 71 71
73 72 72 72
74 73 73 73
75 74 74 74
76 75 75 75
77 76 76 76
78 77— 78 7 7 — 78 77 — 78
79 79 79 79
80 80 80 80
81 81 81 81

82а— 82° 8 2 — 83 8 2 - 8 3 8 2 — 83
83 84 84 84
84 85 85 85
85 86 86 86**

ставляется, а вдовица ио 60 лѣтъ: множае бо онѣхъ сів къ по
х о т е й  страсти имутъ уклоненіе" (на полѣ цитата, указывающая 
на синтагму Властаря: „Составъ Г, гл. 11 и 22“).

* Въ концѣ этой статьи во всѣхъ пяти изданіяхъ прибавлено: „Аще 
кто съ нопадіею паднетъ, пли съ діаконицею, осмнадесять лѣтъ“. 
Сверхъ того у Могилы и Желиборскаго цитата: „Матѳей составъ 
ω, Постнпково, о прелюбодѣйствѣ и муженепстовлеиіи“ (на полѣ 
замѣтка: нвже прав. 181 и 189“ т .-е . по пашему изданію, 183 и 192).

** Въ этихъ двухъ изданіяхъ прибавлено: „Бъпросъ. Аще подо
баетъ исповѣдающпся сестрѣ пресвитеру, и старѣйшей ту быти? —  
Отвѣтъ. Благообразнѣйше п благоговѣйнѣйше съ старѣйшею испо
вѣданіе да будетъ, могущему художкѣ образъ покаяніа и испра- 
вленіа п о л о ж и т е  . Прочаа о пнокиняхъ п духовницехъ ихъ Василіа 
Великаго зри въ въпросехъ Постническихъ, глава 311, 312, се 313, 
314 л. 268 и глава 315, и 316, 317, л. 269, а о запрѣщеніи ихъ 
глава 352, л. 272.
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Нынѣшнія Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо Кіевское 1
изданія. 1620 г. сковскія 1639 и 1651 гг. Львовское

86— 87 88 (sic) 87 87*
88 90 88 88
89 91 89 89
90 92 90 90
91 93 91 91
92 94 92 92
93 95 93 93
94 96 94 94
95 97 95 95
96 98 96 96
97 99 97 97
98 100 98 98
99 101 99 99

*) Послѣ Іисусовой молитвы, поставленной въ этихъ изданіяхъ 
въ срединѣ статьи и замѣненной въ нынѣшнихъ изданіяхъ краткимъ: 
„Господи помилуй",прибавлено въ скобкахъ „Нила Сороарскаго((^ор
скаго?): Прилагаютъ же нынѣ отди въ молитвѣ слово, егдарекъ: 
Господи Іс Христе, Сыне Божій помилуй мя, п абіе речетъ: 
грѣшнаго. И сіе пріатно есть, наипаче подобно намъ грѣшными 
(на полѣ цитата: гл. 2). Затѣмъ, послѣ „другого завѣщанія" Ва
силія В .— новая прибавка: „Постный часове съ обѣднпцею 14, 
павечер. 6, на утръню 18, за акаѳисто 12, а параклисъ 3 
или 6 “. Потомъ слѣдуютъ:

„ Сказаніе о количествѣ метаній въ великій постъ. На полунощ- 
ници 45, на утрънп н 1 часѣ — 100, на 3 часѣ — 43, на 6 часѣ — 40, 
на 9 часѣ п обѣдницп — 61, на павечерни — 42, всѣхъ 396“.

„ІІристеженіе о съкращеніи поста, еже съ литурііами и ІІсал- 
тычемъ. За 12 дній иоста 1 литургіа (за 1 день поста 86 Отче 
пашь, или 200 метаній), за 4 мѣсяцѣ поста 10 литургій. Сице 
съложп 3 — щи но 4, еже есть година: и бываютъ 30 литургій. 
А ІІеалтыръ за двѣ литургіи, яко бытп 10 литургій, а 5 Псалтырь: 
п бываетъ за годину поста (якоже речеся) 30 литургій, а 15 Псал- 
ыръ. За славу— връвица и 3 метаніа. Псалтыръ съ Мопсеовыми 
пѣснми— 66 връвиць, безъ пѣсней — 60 връвиць. За 30 литургій —
3 Тетроевангелій, за едино Тетроевангеліе — 5 Псалтыръ п проч.“
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Нынѣшнія Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо Кіевское 1629 г. и
изданія. 1620 г. сковскія 1639 и 1651 іт. Львовское 1646 г.

100 102 100 100
101 103 101 101
102 104 102 102
103 105 103 103
104 106 104 104
105 107 105 105
106 108 106 106

107 — 108 109— 110* 107— 108 107— 108
109 111 109 109
110 112 110 110
111 113 111 111
112 114 112** 112**
113 115 113 113
114 116 114 114
115 117 115 115
116 118 11 116
117 119 117***  ̂17***

118 120 118 118
119 121 119 119

* Въ этомъ изданіи 110 статья составлена не изъ полнаго 
текста 107 и 108 статей нынѣшняго счета, какъ не совсѣмъ точно 
сказали мы на стр. 224, а изъ конечныхъ словъ первой („аще же 
игуменъ пріимлетъ его“, т .-е . бѣглаго монаха), присоединенныхъ 
къ полному тексту послѣдней.

** Послѣ правила Никифора Цареградскаго во всѣхъ 5 изданіяхъ 
прибавлено: „Нѣктоже отъ старецъ рече, яко древніп отци не скоро 
отхождаху отъ мѣста своего, развѣ тріехъ сихъ винъ: первая, аще 
кто имать нѣкоего скорбяща на нь, и иного творя, еже угодитп ему, 
не можаше преложити н; вторая, аще прилучашеся отъ мпозѣхъ сла
витеся; третяя, егда случися въ искушеніе блудное виасти".

*** Во всѣхъ пяти изданіяхъ къ концу статьи прибавлено: „Тожде 
6 правило второперваго собора возбраняетъ". Сверхъ того въ Мо
сковскихъ до-Никоновскихъ изданіяхъ приведено еще совсѣмъ не 
кстатп 20-е правило 7-го вселенскаго собора (съ толкованіемъ), 
запрещающее быть двойнымъ монастырямъ (мужскимъ и женскимъ).
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Нынѣшнія Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо Кіевское 1629 г.
изданія. 1620<г. сковскія 1639 и 1651 гг. Львовское 1646

120 122 120* 120*
121 123 121 121
122 124 122 122
123 125 123 123
124 126 124 124
125 127 125 125
126 128 126 126
127 129 127 127
128 130 128 128
129 131 129 129
130 132 130 130
131 133 131 131
132 134 132 132
133 135 133 133
134 136 134 134
135 137 135 135
136 138 136 136
137 139 137 137
138 140 138 138
139 141 139 139
140 142 140 140
141 143 141 141
142 145 Пѣтъ Пѣтъ
143 144 142 142**
144 146 143 143
145 147 144 144

* Во всѣхъ пяти изданіяхъ прибавлено правило „о отлученіи без
словеснѣй^: „Отреченно есть епископомъ отлучати когождо отъ 
святаго причастіа, кромѣ благословныя вины; отлучали же без- 
словеснѣ, лѣто едино отъ святого причастіа възбраняется" (ва 
полѣ цитата: Никонъ слово 56).

** Въ обоихъ этихъ изданіяхъ прибавлено: „Не рцы, да мя кре
ститъ епископъ, или митрополитъ, или іерусалпмлянпнъ: нѣсть бо 
благодать мѣсты, но Духомъ" (На полѣ цитата: Грг бг. сл. 2. 
Кор. етх. 24).
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Нынѣшнія Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо Кіевское 1639 г. и
изданія. 1620 г. сковскія 1639 и 1651 гг. Львовское 1646 г.

146 148 145 145
147 149 146 146

Н-» 00 150 147 147
149 151 148 148
150 152 149 (bis) 149
151 ‘153 150 150
152 154 151 151
153 155 152 152
154 156 153 153

1 5 5 -1 5 6 157 154 154
157 158 155 155
158 159 156 156
159 160 157 157
160 161 158 158
161 162 159 159
162 163 160 160
163 164 161 161
164 165 162 162
165 166 163 163
166 167 164 164
167 168 165* 165*
168 169 166 166

*) Во всѣхъ пяти изданіяхъ, начиная со второго Кіевскаго, слѣ 
дуетъ далѣе „Пристегнете": „Се же разумно да будетъ, яко иг 
людоно, или духовный, иже отъ съжительства и пребыванія вкуп 
свѣдятъ или слышатъ прочихъ грѣхи и беззаконія, вреды и тщету 
творящихъ, тогда любовію исправленія и спасенія (ради — приб. I) 
ближнего должно суть предстателемъ и старѣйшинамъ пзвѣстити, 
да препнется грѣху и злу оному (да препнутъ отъ грѣха п зла 
оного — I), да убо утаенныя грѣхи душѣ (души — I) не погубятъ, 
ниже падежа каковаго (какова) не (— ) наведутъ* но творяй грѣхъ, 
исправленъ же сый, да спасется. Сіе же Василій Великій глаголетъ 
въ главѣ 39. Всяко съгрѣшеніе вспоминати подобаетъ настоящему, 
или отъ самаго съгрѣшившаго, или отъ познавшихъ. Лучше же 
обличеніе съ дерзновеніемъ крыемыя дружбы, ниже убо инъ иному
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Нынѣшнія
изданія.

Кіевское 
1620 г.

Кіевское 1624 г. и Мо
сковскія 1639 и 1651 гг.

Кіевское 1629 г, 
Львовское 1646

169 170 166 166
170 171 167 167
171 172 168 168
172 173 169 169

да скриваетъ (сокрываетъ — I), да не братоубійца вмѣсто брато- 
любца будетъ".

„А въ Армеоополи книга 2, глава 8 отъ Балсамона о монасты- 
рехъ патріаршихъ глаголетъ: христіанинъ бо (убо — I) долженъ есть, 
егда что слышитъ събывшееся противное, да речетъ сіе общему 
духовному отцу и архіерееви, да прегрѣшенія душевная не пре
будутъ не обличена и не исправлена. З н ам ен ай : Не оклеветаніе 
се будетъ, но любовь и поболѣніе, еже брата отъ грѣха избавити 
и на путь спасенія исправите, точію не предъ коимъ либо, но 
предъ старѣйшимъ, емуже власть и начало есть вручено, да из
вѣщаетъ, извѣщаяй же да будетъ покровенъ."

„Долженъ же есть и другъ друга (другу — I) въспоминати. Рече 
(убо — приб. I) нѣкто отъ отецъ: аще увидиши брата съгрѣшающа 
и не речеши, да познаетъ грѣхъ свой, отъ рукъ твоихъ взыщется 
кровь его; аще обличенъ (аще же по обличеніи — I) пребудетъ, 
онъ грѣхомъ своимъ (во грѣсѣ своемъ — I) умретъ. Василій же 
Великій въ правилѣ седмдесятомъ тожде съкрывающимъ грѣхи, 
еже п съгрѣшающимъ запрещеніе подаетъ."

„ Іоанна Златоустаго на посланіе Павла Апостола къ Ефесеомъ, 
нравоученіе 18. Услышите, молю, вси елици не хощете туее нена- 
ввди.мп быти: похищаетъ, — и не обличаете ли? но боишпся не
нависти, и убо пѣснь се туне ненавидѣнымъ быти, но праведнѣ.
Обличаешь п боишися ненависти (и убо...... ненависти — нѣтъ въ 1).
Обличи брата, пріими вражду любве ради яже въ Христа, любве 
ради, яже къ нему: възбрани ему въ ровъ отходящему. Еже бо 
трапезы пріобщитися, и глаголъ благихъ, и привѣта, и пресыще
нія, не зѣлныя любве есть. Таковыя другомъ нашимъ даримъ дары, 
да душу ихъ извлечемъ отъ гнѣва Божія, въ пещи злобы возлежа
щихъ ихъ зряще, въставнмъ. Но не исправляется, рече. Но ты 
свое сътвори, и далъ еси отвѣтъ Богу. Не скрый таланта. Сего 
ради слово имаши (воздати — приб. I), сего (того — I) ради языкъ
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Нынѣшнія
изданія.

Кіевское 
1620 г.

Кіевское 1624 г. и Мо
сковскія 1639 и 1651 гг.

Кіевское 1629 г, 
Львовское 1646

173 174 170 170
174 175 171 171
175 176 172 172
176 177 173 173
177 178 174 174
178 179 175 175
179 180 176 176
180 181 177 177
181 182 178 178
182 183 179 179
183 184 181 181
184 185 182 182
185 186 183 183
186 187 184 184

и уста, да исправляешь ближняго. Безсловесная (бо — приб.І) токмо 
не печалуютъ о ближнемъ, ниже слово нѣкое имутъ (имѣется — I) 
о безсловесныхъ. Ты же, Отца нарицая Бога, и брата — искреняго, 
зря его безчисленная творяща злая, благодать, юже (благодатію же) 
отъ онаго, ползы ради предлагаеши ли? Ни, молю, ни единоже есть 
соце дружества знаменіе, яко еже не (—) презирати съгрѣшаю- 
щыхъ братій. Видѣлъ ли еси враждующыхъ? Раздрѣши (разрѣши — I 
и на полѣ выноска: „умири вхъ“). Видѣлъ ли еси лихоимствую- 
щыя? Възбрани (имъ — приб.І). Видѣлъ ли еси обидимыя? За
ступи (ихъ — приб. I). Не онѣмъ, но себѣ первому угодилъ еси. 
Сего ради друзи есмы, да другъ друга ползуемъ.“

„ Тогожде на посланіе ( отъ посланія — I)къ Евреомъ. Въ нравоуче
ніи 30-мъ глаголетъ сице: Аще увидишп друга блудяща, рди къ нему: 
„зла есть вещъ, юже дѣеши; не срамляеши ли ся, ниже чермнѣеши? 
зло се есть“. Той ли убо не вѣсть, рече, яко зло есть? Ей, вѣсть! 
но отъ похоти влекомъ есть. И недужніи (бо —  приб.І) вѣдятъ, 
яко студено (— е) питіе зло есть, но обаче требуютъ възбраняю- 
щыхъ. Аще гнѣвлива увидиши, аще лихоимца, удержи, свяжи на
казаніемъ: се есть дружество. Тако братъ отъ брата помагаемъ, 
акп градъ твердъ будетъ. Не бо еже ясти и нити творитъ друже
ство: таковое бо имутъ и разбойипци и мужеубійцѣ" (— цы).
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Нынѣшнія Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо- Кіевское 1629 г. и
изданія. 1620 г. сковскія 1630 и 1651 гг. Львовское 1646 г.

187 188 185 185
1 8 8 -1 8 9 189 — 190 186— 187 1 8 6 -1 8 7

190 191 188 188
191 См. еаши примѣчанія на эту статью.
192 193 189 189
193 194 190 190
194 195 191 191
194 196 192 192
195 197— 198 193— 194 1 9 3 -1 9 4
196 199 195 195
197 200 196 196
198 201 197 197
199 202 198 198
200 203 — 204 199 199
201 205 200 200
202 206 201 201
202 207 202 202
204 208 203 203
205 209 204 204
206 210 205 205
207 211 206 206
208 212 207 207
209 213 208 208
210 214 209 209
211) Въ до Никоновскихъ пзданіяхъ эти двѣ статьи особаго
212|счета
213

не имѣютъ. 
215 210 210

214 216 211 211
215 217 212 212
216 218 213 213
217 219 214 214
218 220 215 215
219 221 216 216
220 222 217 217
221 223 218 218
222 224 219 219
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Нынѣшнія
изданія.

Кіевское Кіевское 1624 г. и Мо- Кіевское 1629 г. и 
1620 г. сковскія 1639 и 1651 гг. Львовское 1646 г.

223
224
225
226 
227 
228*

225
226
227
228
229
230

220

221
222
223
223
224

220

2 2 1
222
223
224
225

* Прибавки, сдѣланныя въ концѣ Номоканона Берындою и Ко- 
пыстенскимъ, указаны выше, въ сноскѣ къ статьѣ нашего из
данія 28а. У Могилы и Желиборскаго Номоканонъ оканчивается 
такимъ внушеніемъ священнику: „Разсужденіе обаче-іерею и па
стору тысящоочитому подобающее съ всякомъ и себе исправляю
щаго п брата исправляемаго опасеніемъ сохранити всячески до
стоитъ и должно естъ“ .

Двѣ грамоты патріарха Іереміи II о томъ, чтобы 
при крещеніи былъ одинъ воспріемникъ.

Первая изъ этихъ грамотъ уже была напечатана въ нервомъ из
даніи настоящаго труда по списку, помѣщенному въ концѣ руко- 
цпсноп синтагмы Властаря, принадлежавшей покойному архіепископу 
Керкпрскомѵ Евстаѳію Вулисмѣ. Она адресована духовенству острова 
Крита, но не имѣетъ даты и приписывается нами патріарху Іереміи II 
(а не I) исключительно по сходству ея содержанія съ слѣдующею гра
мотою, безъ опредѣленнаго адреса, но съ помѣткою 14-го пндпкта, 
который падаетъ на 1586 годъ, когда патріархомъ Константино
польскимъ несомнѣнно былъ Іеремія II. Эта послѣдняя грамота 
издается теперь намп въ первый разъ, по списку Оксфордской Вод- 
леевой библіотеки (Cod. Вагосс. № 216, fol. 62). Съ исторической 
точки зрѣнія и та и другая грамота представляетъ свой особенный 
пнтересъ. Первая показываетъ, какъ совершался обрядъ крещенія 
со многими воспріемниками, и какъ при этомъ каждый изъ нихъ
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принималъ одинаковое участіе въ воспринятіи крещаемаго и, слѣдо
ватель^, дѣлался духовнымъ отцомъ его; изъ второй видно, что 
мѣры, принятыя высшею церковною властію (при Іереміи II едва ли 
не въ первый разъ) противъ обычая многовоспріемничества, встрѣ
чали упорную оппозицію со стороны низшаго духовенства п народа 
тѣхъ мѣстностей, гдѣ этотъ обычай успѣлъ укорениться.

'Ιερεμίας ελέω Θεοΰ αρχιεπιΰκοπος Κωνΰταντινουπόλεως, Νέας 
'Ρώμης, καί οικουμενικός πατριάρχης.

' Οοιώτατοι πνευματικοί καί θεοΰεβέΰτατοι ιερείς της θεοΰώβτου 
νήΰου Κρήτης, κατά πνεΰμα υιοί της ημών μετριότητος' χάρις ειη 
ύμϊν άπαϋι καί ειρήνη από Θεοΰ Παντοκράτορος. Τη ημών μετριότητι 
ανηνέχθη, πώς τινες τών ιερέων τε καί πνευματικών είώθαοιν εν 
τω βαπτίζειν τους τών χριϋτιανών παίόας προΟκαλεΐν άναδόχους 
πολλούς, οΐ θέντες εν τινι οθόνη τον παΐόα, ε’ξ ιΰου πάντες οι 
άνάόοχοι βαοτάζουΰι, καί προς τάς ερωτήϋεις αποκρίνονται, καί ώς 
άνάόοχοι πάντες λογίζονται* δπερ ενι παρά νόμον της ορθοδόξου 
πίοτεως καί τάξεως. Διά τούτο γράφομεν προς ύμας πάντας καί άπο- 
φαινόμεθα, ΐνα από του νϋν μηδόλως τοιοϋτόν τι γίνηται αυτόθι, 
αλλά είς μόνος έ'ότω ανάδοχος, ώς οι θείοι καί ιεροί νόμοι διακε- 
λευονται καί όρίζουβιν έπεί καί πνευματική ϋυγγένεια εχ τού θείου 
βαπτίΰματος γίνεται, καί εις βαθμούς καί πρόϋωπα άπαραιτήτως 
χεχώλυνται, καί υιός πνευματικός ό δεχθείς του άναδόχου υπάρχει. 
Ούτως ουν ποιήΰατε κατά την άπόφαΰιν τής ημών μετριότητος' ος 
γάρ από του νϋν καί ετι επιχειρήοει τοιοΰτον ποιήΰαι, αργία καί 
αφοριΰμω καθυποβληθήοεται καί έκκληϋιαϋτικά (sic) παιδευθήΰεται. 
Γένοιτο ουν, παρακαλώ, ώς γράφομεν, καί μη άλλως, Ϊνα καί ή του 
Θεοΰ χάρις καί τό ελεος ειη μετά πάντων υμών, αμήν.

II.
Ιερεμίας ελέω Θεοΰ αρχιεπίΰκοπος Κωνΰταντινουπόλεως, Νέας 

Ρώμης, καί οικουμενικός πατριάρχης.
Ευλαβέϋτατοι ιερείς καί πνευματικοί πατέρες, υιοί κατά πνεΰμα 

τής ημών μετριότητος' χάρις ειη ύμϊν καί ειρήνη από Θεοΰ Παντο-
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χράτορος. Το ψήφιΰμα το ψηφιΟ&εν παρά τής ημών μετριότητος περί 
τής τών παίόων αναδοχής хаі βαπτίΰεως, οτι ούχ εύλογον, ούόε νόμι
μον., ουόε πρεπον το μετά πλειόνων άναόόχων, αλλά μετά ενός μόνον, 
χατά τονς δρονς τών άγιων πάτερων, βαπτίζειν хаі άναόέχεβ&αι 
τούτους ημας} ήχούοαμεν, οτι ύμεις τό τοιοντον ούχ ε’οτέρξατε δλως, 
άλλά χαταπεφρονήχατε τούτον χαι ημών, ον παύοντες χαθ·’ Εχάΰτην 
τον β α π τ ίζε ιν1 με&’ δοων άν έντνχοι τε άναόόχω ν хаі αργίας οϋΰης 
προς τά τοιαϋτα, υμείς ούχ αιΰχύνεΰ&ε πράττοιτες οντω, χάν προς 
ολίγον παΰοαι τον τά &εϊα ίερονργεΐν μνοτήρια. Тат а μεμαθ-ήχαμεν 
υπό πολλών χαι πεπείομε&α μάλλον, οτι αληθή είοι. Διό γράφομεν 
хаі προβτάϋΰομεν ύμας τον μηχέτι από τοΰ νυν πράττειν τοιαντα, 
άλλά χαϋ-ώς τό η μ έτερον εμφαίνει πρόσταγμα, ινα ποιήτε, εϊτοι ( ήτοι?)  
τό βαπτίζειν μεϋ·' ενός μόνον άναδόχον, όποιος αν είη, ήτοι επάν 
χαι ό τών πρώτων είη άναόόχων. E i όέ τις μετά πολλών έ&ελήΰειεν, 
ή χαι ή&·έληθε βαπτίοαι τινά, ϊνα είη μήνας τοΰούτονς αργός, δΰοι 
οι του παιόίον άνάόοχοι τύχωϋιν είναι. °Ος ό* αν ονχ іѲ-ελήύχι φνλάξαι 
την άργίαν, ϊνα είη αργός πάϋης ιεροπραξίας’ οί όε παιόίον άνάόοχοι 
εΰτωϋαν νπόόιχοι χαι αντοί τώ ήμετέρω άφοριϋμω μετά πάντων τών 
ονναινούντων.ΐ4λλά ταντα μεν ήμιν όντως* νμίν όε εότω τό οπονόάοαι, 
ϊνα μήτε αντοΐς, μήτε άλλοις γένηϋ&ε πρόξενοι τών τοιούτων χαχών, 
ϊνα χαι ή χάρις χαι τό ελεος τον Θεοϋ είη μετά πάντων υμών, άμήτ. 
Μηνί Μαί'ω, ίνόιχτιώνος ιό'.

1 Въ рукописи стоитъ далѣе ημάς, которое представляется здѣсь излишнимъ, 
даже обращенное въ υμάς.
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У К А З А Т Е Л Ь
новогреческихъ словъ, встрѣчающихся въ Номоканонѣ’.

*Аѵ ακατώνω  — смѣшиваю, привожу Μαγαρίζω  92.
въ безпорядокъ 218 (3 )‘2. μάρτυρας (ό) 87.

άγροικέω  213 =  εγρικέω  102 = = γρικέω . μελανιμονέω  80.
άντισύκωτον  76. μελίοσιον 145.
απόδεμν. 1 μερτικόν  1 0 1 .9 С. / / X ·αποοενω f μητρυιοπεν&ερά 30.
άρραβωνιαστή 54, 55. μοιχή  88.
ατόςσου91,ατός του 178, άταίςτους№. μολύβδι 91. 15.
αυλός 186 187. Νερόν 158 (3).
άφίνω  98, 52. νουνός, νωνός 153 (1 ).
Βασκαμός, βασχασμός 18. 'Οπου  (который, что) 88 passim.
βαστώ [ jq. Παζάριον  74.
ροτανεω  | ? πανδρεύω  77.
βουρχόΑ,ακος 2 1 . παπάς  209. 210 .
βούτημα \ 9(ί(. παστρεύω  66.
βουτώ ) πνευματικοπαίδιον  18S.
β υζ ί  69. ποδία (ή) 170.
Γέροντας (ο) 7У. πόρτα 74.
γητειά ποτάμι  158.
γητευτρία 1 * πουλοπιάστης  135.
γητεύω  13. 'Ρ ιζ ικ ύ ν  Ι 20

ρικτολογιον 1Έδικός 181).
έντραπέω  87. 142. 189. ρίκτω  101. 22. 74. 158.
έξεράω 141. ροϋγα 22. 23 α. 74.
έξισώ  158. ρουσάλια 23. 446—449.
επι&ετώ  109. 18. Σαλός  24.
εύγάλω  =  εβγάζω  =  εχ βάλλω  16. οεβάζω  | 64 66 

σεραινω  1Ζαλιζάρια  20.
ζυμώνω  103. σεμπρία  90.
Ηξεύρω  102 . 15. σημέρας 99.
3Ιστία  158 (2). σηκώνω  95. 4. 128.
Κάνουρα  102. 20. 450. σκαφιδόπουλον  200 .
χαματεύω  138. σκοτώνω 72.
χάματον  137. σκουλαρίκιον  102 . 20 .
κατεβάζω 97. 200. σκουτελα  200.
χεφαλατεύω  139. σπήτι 91. 16.
κηρί  91. 15. στανίον του 8, —  της 101. 42.
κλεπταπάδοχος  47. σταυραετός 92. 131.
κομποσχοινίον  87. σφραγίδιον 213.
κοπέλα  67. σώνω  213.
κουμπάρα  88. 34. σωστός 99. 194α.
κουμιχαρία 53. Τίποτε  (что-нибудь) 90 passim.
κουμπάροι  201). τωρεσινός 96.
κυψέλι  149. Ψόφιος 131.
Λΐ'&'οσουρίον 147. Χέριον =  χειρ 200.
λογαριάζω  96. χώρια  213.

1 Цифры, напечатанныя жирнымъ шрифтомъ, указываютъ статьи Номоканона, 
цифры въ скобкахъ — варіанты къ греческому тексту, прочія — страницы книги.

2 Значенія другихъ словъ не показываемъ, потому что оно познается изъ 
славянскаго перевода.
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предметовъ, содержащихся въ Номоканонѣ и въ примѣча
ніяхъ къ нему1.

А.
Аіарянскія дѣти второкрещаются 

203.
Агіасма — вода, остающаяся послѣ 

крещенія, куда выливается? 199.
Алтарь мірянамъ недоступенъ 66; 

мѣсто и сосудъ въ немъ для умовенія 
рукъ священнику послѣ литургіи 198.

Амулеты 141—143.
Анаѳема кому? 77, 114, 121, 142, 

14В, 219.
Аптидоръ 64, 213.
Антгтікотіи — волшебное лѣкар

ственное питье, даваемое дѣтямъ 76.
Архіерей, принявшій схиму, устра

няется отъ архіерействованія 90; су
дитъ духовниковъ 119 и тягчайшія 
грѣхопаденія 128; принимающій свя
щенника, запрещеннаго другимъ архі
ереемъ, извергается 149. См. еще Епи
скопъ.

Астрологъ см. Звѣздословъ.

Б.
Бабы ворожеи 20.
Бабка повивальная креститъ близ

каго къ смерти новорожденнаго мла
денца 354.

Баня: не мыться въ ней вмѣстѣ 
съ евреями 134.

Благовѣщенія праздникъ 224.
Блудникъ — епитимія ему 28; не при

нимается въ церковь съ своими прино
шеніями 179; не рукополагается въ свя
щенники 183.

Бобами волхвующіе 17.
Богоявленія праздникъ 224.

Бракъ возбраненный не благосло
вляется священникомъ 53; вступившіе 
въ законопреступный бракъ отвергаются 
отъ церкви 180; браки православныхъ 
съ еретиками не дѣйствительны 58; 
бракъ монаха съ монахиней равняется 
прелюбодѣянію 77; не могутъ вступать 
въ бракъ лица, имѣющія одного вос
пріемника, и ихъ нисходящіе до 8 сте
пени 212. Провожатые на бракахъ 153, 
210. Брачные пиры и игры осуждаются 
23®, 56, 57. Бракъ расторгается, если 
одинъ изъ супруговъ восприметъ отъ 
крещенія свое дитя 209, или если оба 
будутъ воспріемниками одного и того же 
(чужого) младенца 211. См. еще Двое
женецъ, Троеженецъ, Четвероженецъ, 
Іеромонахъ, Священникъ.

Братотворенія запрещаются 165.
Буря: чарованіе въ бурю 20.

В.
Вервица — лѣстовка, четки 87.
Воздвиженіе креста см. Поетъ.
Вознесенія праздникъ: костровъ на 

улицахъ наканунѣ этого праздника не 
зажигать 23°.

Возрастъ вступающихъ въ бракъ
53, начинающихъ исповѣдоваться 121, 
рукополагаемыхъ въ священнослужи
тели 194°.

Волковъ связующіе вѣщимъ словомъ 
или чарами 13, 15, 183.

Волхвъ, волшебство (μάγος, μαγεία)  
128, 16, 19, 24, 183, 196.

Воръ 89, 46; укрыватель воровъ или 
украденнаго 47; не принимаются въ свя
щенство 183.

1 См. примѣчаніе къ предыдущему указателю.



УКАЗАТЕЛЬ. 5 1 5

Восколей 13, 15, 183.
Воспріемникъ долженъ быть право

славный, а не еретикъ ыли невѣрный 
22, 153; одинъ, а не многіе — прило
женіе № IV ; противоположный обычай 
384—385; не долженъ самъ брать кре
щаемаго изъ купели, но принимать его 
изъ рукъ священника 200; не могутъ 
быть воспріемниками монахи 84, ни 
родители — своихъ собственныхъ дѣ
тей 209, ни супруги — одного и того же 
младенца 211. Воспріемники при по
стриженіи въ монашество 79, 81.

Вражалицы (ворожеи) 133 (4).
Враждующіе не допускаются въ цер

ковь и къ причащенію, пока не прими
рятся 123, 124; въ случаѣ смерти 
одного, до примиренія, другой долженъ 
въ продолженіи 40 дней ходить на мо
гилу умершаго и прощаться съ нимъ 
127.

Вурколаки 21.
Вѣроотступничество см. Отреченіе 

отъ Христа.

Г.
Горнило, или кладезь (умывальникъ) 

въ алтарѣ 11)8.
Господскій хлѣбъ на проскомидіи 

213. Господскіе праздники 217.
Гробокопатель 49.
Грѣхи, которыми наиболѣе услаж

дается діаволъ 24, препятствующіе по
лученію священства 41, 54, 183,185— 
187. Грѣху ближняго не возбраняющій 
168.

д.
Дары святые пролитые 158, подверг

шіеся гніенію 160.
Дванадесятодневге 169.
Двоебрачный: епитимія ему 51, не 

принимается въ священство 182.
Діаконъ : сколькихъ лѣтъ поста

вляется ? 194 е; на проскомидіи не вы
нимаетъ частицъ 214.

Духовникъ: качества истиннаго ду
ховника 83—84; безъ особой архіерей
ской грамоты ни одинъ священникъ не 
можетъ быть духовникомъ 85—86; 
правила, какимъ долженъ слѣдовать 
при наложеніи епитимій 96—112. Ду
ховники истинные и ложные 119; духов
никъ не долженъ разрѣшать связаннаго 
другимъ духовникомъ тамъ же, ни

объявлять грѣховъ, открытыхъ ему на 
исповѣди 120, ни свидѣтельствовать о 
недостойныхъ священства, какъ о до
стойныхъ 183. Грѣхи исповѣдающихся 
долженъ считать какъ бы своими 189. 
Кого изъ епитимійцевъ долженъ разрѣ
шать отъ епитиміи, и кого не долженъ ? 
188—190.

Духовное родство 209, 211, 212.
Дѣти, непослушныя родителямъ 114; 

наносящія имъ оскорбленіе 128. Съ ка
кихъ лѣтъ должны приходить на испо
вѣдь? 191, не соблюдающія постовъ 
вмѣстѣ съ родителями 228. См. еще 
Водители.

Дѣторастлѣніе 39, 183, 186, 187.

Е.
Еврея врача не призывать въ бо

лѣзни и въ бани съ евреями не мыться 
134; дѣтей ихъ не крестить 291.

Елей при обрядѣ крещенія 200.
Елеосвягценге см. Маслосвягценіе.
Еллинскіе (языческіе) обычаи 23е.
Епископъ, рукополагающій внѣ своей 

епархіи 1, за деньги 2; бьющій кого- 
либо своими руками 4; принимающій 
монаха изъ иноепархіальнаго мона
стыря 108; открывающій грѣхи, ска
занные ему наединѣ, но не на исповѣди 
120; взимающій лихву 137; отлучающій 
кого-либо безъ достаточной причины 
148; принимающій священника, запре
щеннаго другимъ епископомъ 149, или 
безъ отпускной грамоты 150; укра
шающій себя свѣтлыми одеждами 176; 
переходящій изъ одного города въ дру
гой 195; не соблюдающій поста четыре
десятницы 216. См. еще Архіерей.

Епитимія: должна быть соразмѣ- 
ряема съ количествомъ и качествомъ 
грѣховъ 9 5 ; на какихъ основаніяхъ 
можетъ быть смягчаема? 97—101, 
1 0 4 -1 1 0 .

Ерептки: православнымъ не имѣть 
съ ними никакого религіознаго общенія 
153—156, не вступать съ ними въ браки 
58. Еретическое крещеніе не дѣйстви
тельно 204. Какіе изъ еретиковъ при
нимаются въ церковь чрезъ крещеніе, 
и какіе чрезъ мѵропомазаніе? 205.

•Ш*л г

Женщины: вопросы имъ на исповѣди 
101—103; имѣющія духъ Пиѳоновъ

3 3 *
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(т.-с. подобныя древней Пиѳіи) 20, 
покушающіяся предсказывать будущее 
при помощи св. иконъ — тамъ же; 
подвергающіяся растлѣнію въ дѣтствѣ 
39; кровосмѣсительницы 40; ликующія 
на бракахъ къ соблазну многихъ 56; 
вступающія въ бракъ съ латинянами 
58; предающіяся малакіи 63; находя
щіяся въ очищеніи 64; изнасилованныя 
67; заспавшія своихъ дѣтей 69; бро
сающія ихъ на пути 70, 71; подки
дывающія на улицахъ или при дверяхъ 
церковныхъ 22, 47; изгоняющія плодъ 
изъ утробы 72, 73, или невольно извер
гающія 75; напояющія дѣтей антиси- 

жотіями 76. —Женщинамъ не одѣваться 
въ мужскія одежды 23, не входить 
въ алтарь 66, ни въ мужской мона
стырь 112. — Желающія постричься 
въ монахини подвергаются трехмѣсяч
ному-искусу 81.

Жены:терпящія плотское неистовство 
своихъ мужей 41, или добровольно до
пускающія это 42; ставленническія да 
замужества должны быть непорочными 
дѣвами 183, а послѣ замужества — 
неповинны въ прелюбодѣяніи 192; 
предъ рукоположеніемъ мужей испы- 
туются 193. Если жена священника 
впадетъ въ прелюбодѣяніе, то мужъ 
долженъ оставить или ее, пли священ
ство 192.

Жертва еретиковъ и невѣрныхъ не 
принимается въ церковь 153.

Жертвенникъ см. Алтарь.

з.
Запрещеніе священнослуженія сни

мается только тѣмъ архіереемъ, ко
торымъ наложено 149.

Звѣздица, упадшая съ дискоса 159.
Звѣздословъ и звѣздой тещъ 15, 183, 

196.
Звѣрей связующіе волшебствомъ 15, 

20, 183, 196.
Змѣй носящіе въ пазухахъ и кожу 

ихъ употребляющіе, какъ талисманъ 20.

И.
Игуменъ, принимающій монаха изъ 

чужого монастыря 107; не заботящійся 
о возвращеніи убѣжавшаго монаха 110; 
еретикъ 112. См. еще Монахъ.

Идолослуженіе, идолослужители^ь, 
24.

Изверженіе изъ священнаго сапа 
когда соединяется съ отлученіемъ отъ 
церкви? 194—197.

Изверженный священникъ, дерзнув
шій священнодѣйствовать, отлучается 
отъ церкви 151, а клирикъ, сослу
жившій ему, извергается изъ клира 
152.

Имущества церковныя и монастыр
скія неприкосновенны 116, 136, 170.

Инокиня можетъ входить въ алтарь 
въ своемъ монастырѣ 66; изнасило
ванная подвергается запрещенію, со
образно съ прежнею ея жизнію 67; 
вступившая въ бракъ отлучается отъ 
церкви до оставленія преступной связи 
77. — Инокини не должны причащаться 
у молодого іеромонаха 85.

Инокъ см. Монахъ.
Искусъ предъ постриженіемъ въ мо

нашество 80, 81.
Исповѣдь ставленниковъ предъ руко

положеніемъ 183 ; дѣтей — съ какого 
возраста начинается? 191.

Ϊ.

Іеромонахъ не вѣнчаетъ браковъ 84; 
молодой — не причащаетъ монахинь 
85; принявшій великую схиму продол
жаетъ священнодѣйствовать 90; не 
долженъ заниматься врачебнымъ искус
ствомъ 102} изверженный можетъ благо
словлять трапезу 103.

К.
Камней метаніе въ кучу въ знакъ 

проклятія 147.
Канонъ — епитимія кающимся 96 — 

99, 163,188—190, — Канонъ келейный 
неграмотному монаху 87.

Канура — что? 142.
Клятвопреступникъ 43—45; не при

нимается въ священство 183.
Крещеніе какъ совершается ? 200, 

201; священникъ долженъ совершать 
крещеніе до принятія пищи 202, предъ 
литургіею 208} въ случаѣ нужды мо
жетъ быть совершенно и не священ
никомъ, а всякимъ православнымъ 
христіаниномъ 204; въ постъ четыре
десятницы крестить только по нуждѣ
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207. — Крещеніе повторяется: а) надъ 
тѣми, о которыхъ достовѣрно не из
вѣстно, крещены ли они 202; б)надъ 
агарянскимн дѣтьми, крещенными по 
ложной вѣрѣ въ таинство, какъ въ вол
шебное врачевство 158, 208; в) надъ 
еретиками, повреждающими догматъ о 
Св. Троицѣ 205. — Наказаніе роди
телямъ или священнику, допустившимъ 
младенцу умереть безъ крещенія 68.— 
Священникъ можетъ крестить, но не 
воспринимать своихъ дѣтей 209. — 
Вода, остающаяся послѣ крещенія, 
должна быть выливаема въ чистое мѣсто 
199. — Воспріемники при крещеніи см. 
это слово.

Кровосмѣшеніе 20—88, 40, 55.
Ировь ядущіе 131.

JI.

Лазарева суббота 225.
Ланиты: обычаи ихъ осуждаются 28, 

131; православныя женщины не должны 
вступать въ бракъ съ латинянами 58.

Лжесвидѣтельство 44.
Ллхоимате: епитимія клирикамъ и 

монахамъ, взимающимъ лихву 137— 
138.

Личины — маски: ношеніе ихъ осу
ждается 23 е.

Ложъ во спасеніе ближняго 97.
Лѣкари п лѣкарства волшебныя 

(φαρμακεΐς, φαρμακεία)  127. 236, 24.

м.
Малахія 88, 59—63.
Маслосвященіе не обращается въ епи- 

тішію, а совершается только надъ бо
лящими 103, но не надъ умершими 164.

Медвѣдей водящіе 20.
Медицинская практика — дѣло опас

ное для священнослужителей 231—232.
Мертвечину ядущіе 131.
Мертвые — не гніющіе вслѣдствіе 

лежащаго на нихъ проклятія 146; надъ 
мертвыми не совершать .елеосвященія 
164 и не давать имъ причастія 167; 
въ церкви мертвыхъ_не погребать 173.

ЛІіілостьтя^убавляе^гъ-' трекъ епи
тиміи 9 7 ; приноситъ пользу въ загроб
ной жизни даже невѣрнымъ и само
убійцамъ 321 (1).

Міряне въ алтарь не входятъ 66; 
•епитимія мірянамъ, оскорбляющимъ

священника 121, 126, принуждающимъ 
его къ священнодѣйствію 122, гнушаю
щимся принимать причастіе отъ жена
таго священника 143, блюющимъ по 
причащеніи 144; запрещается имъ 
устраивать игрища на бракахъ 57; 
употреблять косметики, подстригать и 
красить бороду, завивать и красить 
волосы на головѣ 177. Въ посты должны 
воздерживаться отъ сообщенія съ сво
ими женами 40; въ праздники — ходить 
въ церковь 162; причащаться въ че- 
тыре годовые поста 228. Въ случаѣ 
нужды могутъ совершать крещеніе 204.

Монахъ, монашество. Не постригать 
въ монашество безъ искуса и воспрі
емника 79—81; мірской священникъ не 
постригаетъ въ монахи 82; лицемѣрно 
принимающіе монашество 83; монахъ не 
бываетъ воспріемникомъ при крещеніи 
84; монахъ, предающійся малакіи 62, 
вступающій въ бракъ съ монахиней 
77, 78, не держащій своего правила 86, 
неграмотный 87, смѣющійся на своемъ 
правилѣ 88, выходящій изъ церкви до 
конца службы 89, монахъ священникъ, 
принимающій великую схиму 90, блуд
никъ 91, пирующій съ мірянами 92, 
сидящій въ своемъ дому 93, оставляю
щій свое ложе 94, пьяница 95, воръ 
96, лжецъ 97, ходящій на бракъ 98, 
громко смѣющійся 99, путешествующій 
съ женщиной 100, цѣлующій женщину 
или отрока 101, бьющій кого-нибудь 
104, ядущій и пьющій не въ урочное 
время 105, спящій безъ пояса 106, 
переходящій въ другой монастырь или 
въ другую епархію 107—108, бѣгунъ 
109—111, 115, непокорный игумену 
113, 114, любостяжательный 117, 118, 
лихоимецъ 138. По какимъ причинамъ 
можетъ оставить монастырь? 112. См. 
еще Инокиня, Іеромонахъ, Схимникъ.

Мужа и жену связующіе волшеб
ствомъ 13, 15, 20, 183.

Мужеложникъ 88, 28е, 183.
Мужчины, одѣвающіеся въ женскія 

одежды 23ь.
Мясо: воздержаніе отъ мясной пищи 

сокращаетъ срокъ епитиміи 98.
Мгропомазанге 200, 205.

н.
Навечерія праздниковъ 23“, 220,227.
Нежить: молитва отъ него 20.
Новомѣсячіе 23а.
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Ο.

Обаяніемъ (επαοιδός)  14.
Облакоюнитель 20.
Обручница: падшій съ лею до вѣн

чанія не принимается въ священство
54, 1S3} кто падетъ съ ыатерью или 
другою родственницей обручницы, тотъ 
не^допускается до брака съ нею 65.

Одежды пышныя и свѣтлыя непри
личны епископамъ н клирикамъ 176; 
женскія не носить мужчинамъ, муж
скія — женщинамъ 23а.

Оловолей 13, 15, 183.
Отецъ духовный: проклятъ, кто не 

соблюдаетъ его уставъ 114. Отцу и 
матери плотскимъ досаждающій или 
наносящій оскорбленіе 128.

Отлученіе отъ церкви когда соеди
няется для духовныхъ лицъ съ лише
ніемъ сана? 151,1946—197. Молящійся 
съ отлученнымъ самъ отлучается 157.

Отрава и отравители см. Лѣкари.
Отреченіе отъ Христа 11, 12.
Отрокъ, подвергающійся растлѣнію, 

или самъ растлитель 183, 186, 187.

Л.

Памятозлобіе — одинъ изъ грѣховъ, 
наиболѣе услаждающихъ діавола 24.

Пасха: въ Пасху не ходить на кон
скія ристалища 23“; монаху съматерью 
не цѣловаться 101; всѣмъ правовѣр
нымъ — причащаться св. Тайнъ 228.

Пелены церковныя не обращать на 
обыкновенное употребленіе 170.

Пляски на бракахъ 23е, 56, 57.
Поклоны земные (метаніи), усердно 

совершаемые ешітимійцами, сокра
щаютъ срокъ епнтиміи 97; въ субботы 
и въ воскресенья должны быть оста
вляемъ! 98—99, и во всю пятидесят
ницу.

Поминовеніе умершихъ когда не бы
ваетъ? 169.

Попъ мірской не постригаетъ въ мо
нахи 82. Прочее см. подъ словомъ 
Ѵеящентікъ.

Постъ среды и пятка 132, 216— 
218; когда разрѣшается 221, 227.· — 
Постъ понедѣльника обязателенъ для 
монаховъ 219; соблюдаемый епптимій- 
дами сокращаетъ срокъ епитиміп 98. — 
Постъ четыредесятницы 132, 223, 224;

въ продолженіе его не крестить, развѣ 
только въ случаѣ нужды 207; въ первую 
и послѣднюю недѣли не поминать 
умершихъ 169; разрѣшается для ро
дильницы 65. — Постъ Рождества Хри
стова, Богородицы и Апостоловъ 226·, 
228, Воздвиженія 222, въ день усѣк
новенія главы Іоанна Предтечи 227.

Праздники церковные должны быть 
почитаемъ! 162, варварскіе и ерети
ческіе избѣгаемы 133. — Въ какіе 
праздники постъ среды и пятка разрѣ
шается „на вся“ и въ какіе не разрѣ
шается ? 227.

Прелюбодѣй 23 , 24, 28°, не при
нимается въ церковь съ своими при
ношеніями 179, не можетъ быть свя
щенникомъ 183—185.

Причастіе должно быть препода- 
ваемо безденежно 140, самимъ священ
никомъ 141, 142; гнушающійся при
чащаться отъ женатаго священника— 
проклятъ 143; епитимія причащаю
щимся со враждою противъ кого-нибудь 
124, блюющимъ послѣ причащенія 144,. 
удерживающимъ причастіе въ устахъ и 
повергающимъ въ скотъ и пчелы 145; 
больнымъ причастіе дается и послѣ 
принятія пищи 166; умершимъ, не 
дается. — Правоживущіе должны при
чащаться во всѣ четыре годовые поста 
228.

Причетникъ поручающійся 4, домо
гающійся церковнаго сана или долж
ности чрезъ мірскихъ начальниковъ 
5, 195, укоряющій епископа 0, со
грѣшающій съ своей обручницей 54, 
предающійся малакіи 61, служащій 
съ изверженымъ священникомъ 152.— 
Въ тяжбахъ между собою причетники 
должны судиться у своего епископа 146.

Проклятіе см. Анаѳема. Проклина
ющіе ближняго 125.

Прорітатели (μάντεις)  128, 15.
Проскомидія: число просфоръ на ней 

213. Священникъ на проскомидіи не 
долженъ благословлять чашу 215, а 
діаконъ — вынимать частицъ 214.

Псалтирь — орудье суевѣрныхъ га
даній 20, 140—141.

Птицсложникъ 28®.
Пѣніе -въ  церкви громогласное и 

безчинное 174.
Пятокъ великій: суевѣрный обычай 

завязывать въ этотъ день узелки по 
числу евангелій, читаемыхъ „на стра
стяхъ" 20.
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P .

Рабыня, изнасилованная своимъ гос
подиномъ 67.

Разбойникъ запрещается, какъ убійца 
48; убивающіе разбойниковъ какой 
подвергаются епитиміи? 9.

Ристалища конскія 23а.
Родители, повергающіе своихъ дѣ

тей на распутіяхъ для того, чтобы ихъ 
крестилъ ц воспиталъ нашедшій 22; 
допускающіе своему младенцу умереть 
безъ крещенія 68; не равно любящіе 
дѣтей 129; препятствующіе имъ посту
пать въ монашество 8 2ь, 130; не 
могутъ быть ихъ воспріемниками 209. 
См. еще Дѣти, Отецъ.

Родословію вѣрующіе 20.
Рождество Христово 169, 220, 221, 

226.
Рукоположеніе см. Епископъ, Свя

щенникъ.
Русалки 23е и 446 -449.
Ряса монашеская не надѣвается во 

время искуса 80.

С.

Самоубійство 178.
СвятотатствЬ 50, 183.
Священникъ — убійца 10; занимаю

щійся волшебствомъ 14, 15, 196; 
предающійся плотскимъ грѣхамъ 28ь, 
61, 184, 185; клятвопреступникъ 45; 
благословляющій незаконный бракъ 53; 
пирующій на бракахъ съ мірянами 56; 
участвующій въ народныхъ играхъ 
67; допускающій по нерадѣнію уме
реть младенцу безъ крещенія 68; ли- 
тургисающій со враждою 124; ходящій 
на языческія празднества 133; при
зывающій еврея врача 134; занимаю
щійся звѣриною и птичьею ловлей 
135; берущій изъ церкви воскъ или 
масло 136 ; лихоимецъ 137; пьяница, 
игрокъ въ кости (карты) 139; требую
щій платы ?'Л причащеніе 140; посы
лающій съ причастіемъ причетника и д и  
міря^на 141; стыдящійся причастить 
с^ою жену 142, блюющій послѣ литур
гіи 144; составляющій заговоръ про
тивъ Свб2?о епископа η устраивающій 
противъ него народную анаѳему по
средствомъ бросанія камней въ кучу 
147; дерзнувшій литургисать по запре
щеніи или изверженіи отъ своего епи

скопа 149, 151; вступающій въ рели
гіозное общеніе съ еретиками н не
вѣрными 153, 154; проливающій св. 
дары 158; роняющій звѣздицу съ дис
коса 159; потерпѣвшій искушеніе во 
снЬ 161; гнушающійся брака и мяса 
197; не крестящій въ три погруженія 
201; совершающій крещеніе послѣ ѣды 
и питья 206; воспринимающій отъ 
крещенія своихъ дѣтей 209; вѣнчаю
щій бракъ своего сына 210. — Кто не 
можетъ быть священникомъ 29, 41, 54, 
1S3,185,187, 194. См. еще Духовникъ, 
Епископъ, Іеромонахъ, Міряне, Попъ.

Скотоложникъ 26, 28°, 183.
Содомскій грѣхъ 24.
Схима, схимникъ 87, 90, 91.

т.
Тать см. воръ.
Травы, употребляемыя въ видѣ аму

летовъ и талисмановъ 18.
Троебрачный 52.
Турокъ не можетъ быть воспріемни

комъ, ни посаженнымъ отцомъ на хри
стіанскомъ бракѣ 22, 153; жертвы его 
не принимать п дѣтей не крестить 153.

У.
Убійство вольное 7, невольное 8; 

на войнѣ и въ необходимой оборонѣ 9.
Удавленина 131.
У2юкъ — безопасность отъ болѣзней, 

лихого глаза и пр., доставляемая вол
шебными средствами 18, 20.

Усѣкновеніе главы Предтечи см. 
Постъ.

X.
Характиры — таинственныя начер

танія, носимыя на шеѣ въ качествѣ 
амулетовъ 20.

Хартіи съ молитвою отъ нежнта 
(лихорадки) — тамъ же.

Хлѣбъ великаго четвертка — орудіе 
суевѣрія — тамъ же.

ц.
Цвѣтоносная недѣля 225.
Церковь: въ ней пировъ не устроять
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171; не спать 172; мертвыхъ не по
гребать 173. — Еретическія церкви не 
посѣщать 154, и еретиковъ въ церковь 
благочестивыхъ (православныхъ) не 
впускать 155. См. еще Имущества 
церковныя.

Ч.
Чаровате, чародѣй 14, 126, 23й, 

24, 183, 15)G.
Четеероженець: епитимія ему 181.

Четвертою великій: суевѣрный обы
чай пронизывать въ этотъ день серьги 
дѣтямъ 20. Постъ этого дня, по цер
ковному уставу, не разрѣшается 225.

Четыредесятница— въ смыслѣ обыч
ной 40-дневной епитиміи во всякое 
время года 215. См. еще Постъ.

ІІ.

Ячменемъ ворожба 17.


