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Часто приходится слышать вопросы какъ

могло образоваться у насъ общество такихъ

мнимыхъ ревнителей православія, съ унор-

ствомъ отвращающихся отъ здраваго на-

ставленія Церкви, каковы раскольники —

(такъ называемые) старообрядцы? Конечно,

есть сочиненія, изъ которыхъ можно полу-

чить удовлетворительный отвѣтъ на этотт»

вопросъ; но эти сочиненія, по своей обшир-

ности или ученому характеру, не для всякаго

доступны. Желая дать на сказанный вопросъ

для всѣхъ доступное чтеніе, мы рѣшилисъ

напечатать настоящее свое сочиненіе, какъ

простое и краткое изложеніеглавнѣйшихъ свѣ-

дѣній о происхожденіи раскола старообрядства.

Д. О.





О ПРИЧИНАХ!)

ПОЯВЛЕНІЯ ВЪ РУССКОЙ ЦЕРКВИ

ИЗВѢСТНАГО ЕОДЪ ИМЕВЕМЪ СТАРООБРЯДСТВА.





СОДЕРЖАПІЕ.

Вступленіе. Указаніе ересейи расколовъотъна-

чаларусскойЦерквидо появленія раскола ста-

рообрядства.

Отношеніе раскола старообрядствакъ предше-

ствовавшимъ заблужденіямъ.

Объясненіе причинъего изъ иоторіи русскагона-

рода: причинывнутреннія, положившія основа-

ніе расколу и давшія ему силу зрѣть и разви-

ваться, 1) невѣжество и 2) слѣпая привязан-

ность къ церковнойобрядности(суевѣрная ре-

лигіозность) большей частинашихъпредковъ,

наконецъ3) исправленіе богослужебныхъкыигъ

и вообще внѣшняго церковнагочина при пат-

ріархѣ Никонѣ,— поводъ къ окончательномуоб-

разованнои самому обнаруженію, или виВпі—

няя причинапоявленія въ русскойЦерквирас-

кола старообрядства.

Задачасочиненія, указаніе трехъглавъ егои долгъ

каждой изъ нихъ.



Глава первая. Состояніе духовнаго просвѣщепія

въ Россіи во время монгольскагоига:постепен-

ное паденіе его; совершенноеоскудѣніе спосо-

бовъ духовнагопросвѣщеніявъ ХУ и нач. XVIв.

и распространеніе грубаго невѣжеотва и суе-

вѣрія въ народѣ и духовенствѣ, съразными за-

блужденіями.

Указаніе раскольническихъзаблужденій, возник-

шихъ въ этотъперіодъ времени.

Первоначальнаямалозначимостьихъ; дальнѣйшее

усиленіе ихъ въ глазахъ народа до характера

неприкосновеннойсвятыни; раскольническоена-

правленіе ихъ приверженцевъ.

Взглядъ навозникшія заблужденія — насамоепро-

исхожденіе ихъи напринятіе и усвоеніе ихърус-

скимънародомъ, всегдаотличавшимсяпривер-

жениостію къ отеческимъпреданіямъ и отвра-

щавшимся всякой новизны въ вѣрѣ и богослу-

женіи.

Глава вторая. Первоначальныйхаратеръбла-

говестаи любви нашихъпредковъкъбогослу-

женію.

Распространениегрубостииравовъ во временаТа-

таръ.

Стремлениекъ образованиюнослѣТатаръ и совер-

шеннаяскудостьвъ средствахъкъ удовлетворе-

нносегостремлеиія; происхожденіеи характеръ

привязанности нашихъ предковъ ХУ— нач.



Y1Iв. къ церковной обрядностий особеннокъ

богоолужебнымъкнигамъ.

Усиленіе этойпривязанностистремленіемъ Рима

обратитьРоссію къ католицизмуи появлепі—

емъ въ самойрусскойЦеркви ересей.

Началоборьбы Церквиоъневѣжеотвеннымипри-

верженцамизаблужденій и образъдѣйствова-

иія мнимойстаринывъ пользу раскола.

ПреподобныйМаксимъГрекъ.

Сожженіе московской типограФІи.

Пр. Діониоій, архимандритътроицкагомонас-

тыря.

Степень привязанностинашихъпредковъвъ осо-

бенностикъ йогослужебнымъкпигамъ.

Трудность и опасностьборьбы Церкви съ враж-

дебнымъ церковному благоустройству иа-

правленіемъ и суждепіе о томъ, почему рас-

колъвъэто время ещенеотдѣлился окончатель-

но отъ Церкви.

Глава, третья. Рѣшительная борьба Церкви съ

неразумнымиприверженцамицерковнойвнѣш-

ностщприпатріархѣ Никонѣ; появленіе раскола.

Предметъэтойглавы.

Побужденія для патріарха Никона окончательно

очиститьц. чины отъ нримѣси раскольниче-

скихъ заблужденій.

Краткая иоторія иоправленія церковпыхъ книгъ

патріархомъ Никономъ.



Противоборствонатріарху Никонувъ дѣлѣ исправ-

ленія церковныхъ книгъ; главные противники;

. ихъ дѣйствія; побужденія къ противленію, за-

тѣмъ къ удаленію отъ общенія съЦерковію.

Первоначальныйвидъ раскола.

Открытоевозстаніе ревнителеймнимой старины

на Церковь и окончательноеотдѣленіе раско-

ла отъЦеркви въ особоеобіцество; въ 1665 г.

Значеніе книжнагоисправленія принатріархѣ Ни-

конѣ въ отношеніи къ расколу.

Заключепе. Взглядъ на происхожденіе раскола

старообрядства современныхъотдѣленію его

отъ Церкви Пастырейрусскихъ.



О ПРИЧИНАХЪ

ЯВЛЕНІЯ ВЪ РУССКОЙ ЦЕРКВИ





ВСТУ1ШШЁ

Съ самаго началарусской Церкви, въ нѣд-

рахъ ея появлялись люди, не-нраво-мудрство-

вавпііе о тѣхъ или другихъ истинахъхри-

стіанства и распространявшіе свои лжеученія

въ народѣ. Послѣ Волхвовъ, лжеученія кото-

рыхъ были не что иное, какъ остатки язы-

чества, еще сильнаго въ XI вѣкѣ, и распро-

странялись потому, что народъ еще не со-

ветник отвыкъ отъ языческихъсуевѣрій и обы-

чаевъ и недостаточноеще былъ убѣжденъ

въ правилахъ жизни христіанской, извѣстны

въ исторіи русской Церкви Адріанъ, въ на-

чалѣХІв., и Дмитръ, въ началѣ XII вѣка,-оба,

но духу своихъ мудрованій, Богомилы. (')Въ

XII столѣтіи, кромѣ споровъ о нѣкоторыхъ

уставахъ и обычаяхъ Церкви, мы не видимъ

въ исторіи никакихъволненій изъ-за какихъ

(1) Преосвящ. Игнат. Ист. раск. стр. 23.



— 10 —

либо ересей или расколовъ. Но съ ХІУ вѣка

снова, стали появляться люди, отвергавпие
тѣ или другія истины христіанства и уставы
Церкви. Послѣ Сеита, явившегося въ Новго-
родѣ ВЪ 1340 г. И отвергавшая монашество
и существованіе эдемскаго рая на землѣ,-

въ 1371 г. во Псковѣ возсталъ противъ ду-
ховенства нѣкто Карпъ, попрозванію Стриголь-
никъ, положившій начало расколу стриголь-
никовъ, которые, вслѣдъ за своимъ лжеучите-
лемъ, отвергали священство и монашество, и
такимъ образомъ самовольно отторгались отъ
союза съ Церквію. Стригольники причинили
много бѣдствій православной Церкви, -и церков-
ному правительству нужно было употребить
много усилій, чтобы обуздать неистовство
расколъниковъ. Но едва только былъ прекра-
щенъ этотъ расколъ, какъ въ Новгородѣ, въ
концѣ IT в., явились новые еретики-жидовству-
ющіе, названные такъ ио имени своего ро-
доначальника жида Схаріи и по самому со-
держанію ихъ ученія, въ которомъ, въ про-
тивоположность христіанскому ученію о Іисусѣ

Христѣ и благодати, возстаиовлялись нѣкото-

рые обряды закона Моисеева, упраздненные хрп-



стіанствомъ. Жидовствующіе, такъ же какъ и

СТрИГОЛЪШІКИ, были очень СИЛЬНЫ И МІОГОЧИ-

елейны, и только совокупными дѣйствіями пра-

вительства дерковнаго и гражданскаго ихъ

лжеученіе мало по малу было искоренено. За-

тѣмъ, въ первой цоловинѣ XYI вѣка, появи-

лись у пасъ (въ областяхъ новгородскихъ) ере-

си Бакшина, Еосаго и другйхъ. Наконецъ, въ

иоловппѣ XY1I вѣка, по поводу исправления

церковно-богослужебныхъ киигъ, является но-

вый расколъ: множество народа всѣхъ званій

и состояній отдѣлилось отъ Церкви, по той при-

чинѣ, что будтобы патріахъ Нпконъ отмѣнилъ

всѣ старые уставы и обычаи, преданные св.

Апостолами и св. Отцами, и ввелъ новую не-

знаемую вѣру, перепечаталъ священныя (цер-

ковным) книги, по которьшъ спаслись всѣ рус-

скіе угодники Божіи, не по апостольскому и св.

Отцевъ преданію, а по своему плотскому муд-

рованію, богопротивно и разващенно ('). Это

расколъ старообрядства.

Обращая виимапіе на отношепіе новаго рас-

кола къ прежнимъ, до пего бывшимъ, мы не на-

(') Солов. Челобпт. п. 3 — 6.



ходимъмежду ними такой тѣсноі связи, чтобы
происхожденіе новаго раскола могли объяснить
изъ старыхъ; нѣкоторую связь съ нимъ имѣетъ

только расколъ сригольниковъ, которые отв.ер-

гая священство, этимъ самымъ думали осла-

бить уваженіе къ духовенству. Но стригольники

и всѣ прочія указанныя выше среси и расколы

исчезли, послѣ болѣе или менѣе продолжи-

тельнаго существованія въ русской Церкви;
потому что были слѣдствіемъ чуждаго вліянія

(’) и не могли привиться къ нашимъ предкамъ.

Между тѣмъ расколъ старообрядства упорно су-

ществуете у насъ уже почти два вѣка и какъ

бы сросся съ самою жизнію нѣкоторой части

русскихъ, не смотря на всѣ мѣры Церкви и

правительства къ искорененію его. А это обсто-

ятельство указываете намъ въ расколѣ соб-
ственное порожденіе нашихъпредковъитакимъ

образомъ ведетъ насъ къ объясненію причинъ

появленія его въ русской Церкви не изъ ка-

кихъ либо предпгествовавшихъ ему расколовъ,

а изъ самой исторіи русскаго народа.

(') Преосвящ. Игнат. Истор. раск. стр. 23. 44—

45, 59, 119.
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Пзвѣстно, что расколъ произошелъ изъ-за

богослужебной обрядности, по поводу исправ-

ленія церковныхъ книгъ, при патріархѣ Нико-

нѣ. Но какъ исправленіе богослужебныхъ книгъ

нредставляетъ утѣшительное, свѣтлое явленіе
въ исторіи просвѣщенія и богослуженія русской

Церкви; такъ, наоборотъ, въ расколѣ старооб-
рядства представляется намъ печальное, мрач-

ное явленіе въ той же исторіи. Поэтому на

расколъ мы должны смотрѣть не иначе, какъ

на естественный плодъ невѣжества и суевѣрія,

развившихся въ нашемъ отечествѣ, какъ извѣ-

стно, съ особенною силою послѣ монголъскаго

ига. Невѣжество породило вънародѣ нѣкоторыя

ложныя мнѣнія касательно церковной обрядно-

сти и произвело разные церковные безнорядки,
которые впослѣдствіи и послужили основаніемъ

раскола; а суевѣріе придало этимъ заблужде-
віяжъ значеніе непреложной святыни, ослабивъ

въ невѣжественномъ народѣ истинный духъ

вѣры и развивъ вмѣсто него слѣпую, не управ-

ляемую здравымъ смысломъ, привязанность къ

мнимой старинѣ. Привязанность эта особенно

возрасла во времена церковныхъ исправленій,

которыя предпринимаемы были церковною вла-



етію, и стала потомъ, такт, сказать, жизненною си-

лою раскола. Такимъ образомъ невѣжество и не-

разумная (безъ духа истинной вѣры) привязан-

ность нашихт, предковъ временъ ноелѣ— мои-

гольскихъ къ одной церковной внѣшностн — это

нсточпыя (внутреннія) причины появ ленія върус-

ской Церкви раскола старообрядства; потому что

дѣйствіемъ именно этихъ двухъ недуговъ воз-

никло въ нѣкоторой части русскаго народа осо-

бое, старообрядческое направленіе, которое»

созрѣвъ, отдѣлнло отъ Церкви многихъ сьтовъ

ея при нервомъ же рѣнштельномъ нротиводѣй-

ствіи ему со стороны церковнаго правительства»

при патріархѣ Никонѣ. Когда духовная власть

этого времени предприняла очистить внѣшній

чинъ п порядокъ русской Церкви отъ вкравших-

ся въ нее разнъгхъ безпорядковъ и для этого

прежде всего исправить церковныя книги, —ког-

да она рѣшилась ввести уклоняющихся отъ ис-

тины въ самый смыслъ церковной обрядности:

то иевѣжество и суевѣрііаящшвязанность наро-

да къ буквѣ и обряду, при участіи личиыхъ ин-

тересовъ недобросовѣстиыхъ и злонамѣренныхъ

людей, съ ожесточеніемъ возстали противъ свя-

щениаго дѣла церковнаго благоустройства. Не-
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доброжелатели патріарха Никона клеветали

иредъ иародомъ, будто онъ отмѣнилъ всѣ уста-

вы и чины, преданные св. Апостолами, св. все-

ленскими Соборами и св. Отцами, и въ новыхъ

книгахъ ввелъ новую вѣру. Невѣжественпый и

суевѣрный народъ вѣрилъ этому, и нехотѣлъ

нмѣть общеиія съ Церковію, будто бы измѣпив-

шею православно. Здѣсь новодъ кт» обнаруженію

созрѣвшаго уже, хотя доселѣ явно не высказы-

вавшагося, раскола, или внѣшняя причина появ-

ления его въ русской Церкви.
Такимъ образомъ мы должны объяснись, какъ

именно указаныя три причины дѣйствовали къ

образованно раскола старообрядства; а для этого,

съ показаніемъ значеніявъ отношеніикъ расколу,

во нервыхъ раскрыть, какъ возникло самое не-

вѣжество иашихъ предковъикакъоно породило

разныя заблужденія и безнорядки касательно

внѣшняго церковиаго чина; вовторьгхъ изло-

жить происхожденіе, степень и характеръ при-

вязанности нашихъ предковъ къ церковной обря-

дности пбогоелужебнымъ книгамъ, въ треть-

их ъ нрослѣдитъ предпринятое и совершенное

патріархомъ Нпкономъ дѣло церковныхъ неправ-

леній.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Со времени нашествія на наше отечество

(въ нач. ХБІ в.) Монголовъ, которые разру-

шали храмы и монастыри, грудами жгли кни-

ги и держали народъ въ рабствѣ, препятствуя

такимъ образомъ умственному развитію нашихъ

предковъ, — при постоянныхъ княжескихъ меж-

доусобіяхъ, всегда неблагопріятныхъ для про-

свѣщенія, — свѣтъ наукъ и духовиаго знанія

постепенно меркнулъ въ нашемъ отечествѣ

такъ. что въ XYI и первой четверти XYH в.

мы не иаходимъ уже ни одного благоустроен-

наго училища, гдѣ предки наши могли бы

получать образованіе, и встрѣчаемъ въ боль-

шей части русскаго общества грубое невѣже-

ство ('). Доселѣ, и при скудости способовъ

къ духовному просвѣщенію, духовное знаніе

еще поддерживалось: предки наши, кромѣ учи-

лищъ, заимствовали его преимущественно отъ

С) Ист. русс'к. раск. пр. Мак. стр. "16.
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грековъ, также получали они духовное обра-

зованіе въ храмахъ Божіихъ и монастыряхъ, -

изучали Вѣру изъ богослужебныхъ и отече-

скихъ книгъ, пастырскихъ ноучепій и бесѣдъ

и другихъ источниковъ. Въ послѣдствіи же

времени и эти способы духовнаго просвѣщенія

болѣе и болѣе теряли свою силу и значеніе.

Съ конца X до половины XYв., пока рус-

ская Церковь находилась подъ властію кон-

стантинопольскаго патріарха, духовное иросвѣ-

щеніе русскаго народа развивалось подъ не-

посредственнымъ вліяніемъ Востока, въ стро-

гомъ духѣ православной каѳолическойЦеркви.

Митрополиты русскіе и миогіе епархальные

епископы изъ греческихъ пастырей, воспитан-

ные въ ученіи св. Отцевъ древней православ-

ной Церкви, обогащение богословскими позна-

ніями, твердые въ догматахъ православной Вѣры,

были главными учителями нашей Церкви, пере-

давая ейправославное ученіе во всей полнотѣ и

точности. Для образованія духовенстваи народа

они внушали князьямъ устроять и князья у-

строяли училища (‘); равно и сами учили сло-

( 1 ) Ник. т. \, стр. 94; Татищ. 2, стр. 75 — 76.

Горьасгі



вомъ и писаніемъ князей, народъ и духовен-
ство О. Патріархи константинополъскіе были
верховными блюстителямичистоты православ-

ная ученія и просвѣщенія Россіи. Тогда, при
столь тѣсной связи съ Востокомъ, русскіе хри-
стіане въ болъшомъ чпслѣ посѣщали Визан-
тію и возвращайся оттуда болѣе или менѣе

обогащенными христіанскими познаніями. Мно-
гіе даже жили въ Дарѣградѣ или на Аѳонѣ

и списывали или переводили духовныя книги
для отечественной Церкви. Съ своей стороны
и просвѣщенные греки постоянно приходили

въ Россію, часто по нарочитому вызову, для
наученія народа и юношества. Тогда, нако-
нецъ, и богатая святоотеческая письменность
греческой Церкви была усвояема съ особеннымъ
усердіемъ и нроникалавъ самую жизнь, въ самый
духъ ученія ипросвѣщенія русской Церкви ( )•

При такомъ благотворномъ вліяніи грече-

ской Церкви на умственную жизнь русскаго на-

( 1 ) Лавр. СП. лѣт. стр. 89 — 190; Никон. 1, 191;

11, 309 и др.

(2 ) Правосл. Собесѣдн. 1858 г. Янв. стр.99— 100.
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рода, во время іерархической зависимости на-

шей Церкви отъ константииопольскаго патрі-

архата, предки наши горячо жобили Вѣру Хри-

стову, храня ее въ чистотѣ и духѣ право-

славномъ и располагая самую жизнь свою по

духу Церкви. Они искренно чтили храмы Божіи,

которые были тогда первыми рассадниками хри-

стіанскаго зианія. Съ охотою посѣщали мо-

настыри, гдѣ просвѣщепные настоятели по-

учали ихъ вѣрѣ и добродители ('). Съ покор-

ностію повиновались пастырянъ Церкви, кото-

рые въ храмахъ Божіихъ и вездѣ назидали

ихъ словомъ истины и благочестія (2). Съ усер-

діемъи благоговѣніемъ слушали церковное чте-

ніеипѣніе въ свое наученіеисъ охотою инабож-

ною жобознательиостію изучали отеческія

писанія и богослужебныя книги, какъ первона-

чальный источникъ божественпаго знанія «Въ

иихъ, говорили предки наши, суть вся тай-

ны богословія ( 3 ); въ иихъ святіи Божіи

человѣци и велиціи сихъ творци восточиіи

Cj Сборн. Сол. Библ. № 826, л. 259.—

( 2 ) Никон, лѣт. 1, 135,—

( 3 J Оішо. стар. кн. Строев, стр. 77. Мскв. 1836.
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богослопы и учители.... иоучающеся, Богови
угодиша, и намъ въ пользу нашу незазорны

я оставиніа и невредны бжости новелѣша* (‘).
Потому богослужебныя книги издавались не-

только «ко умноженію славы Вседержителя Бога
и всему православному христіанству къ полез-

ному жительству и во спасеніе душамъ человѣче-

скимъ», но «въ начальное человѣкомъ наученіе,
еже къ божественнымъ догматомъ присно всѣхъ

наставляющее» С).
Такимъ образомъ слово Божіе если ие расло

и не множилось, то по крайней; мѣрѣ поддержи-

валось между нашими предками и въ тяжкія
времена ига татарскаго пока русскою Церковію
управляли пастыри - греки, просвѣщенные и

ревностные къ нросвѣщенію. Съ прекращеніемъ
этой зависимости, около половины XY вѣка,

когда ослабѣло и даже во все прекратилось

просвѣтителъное вліяніе грековъ на русскую

Церковь, когда и собственным средства къ обра-
зованно были, въ слѣдствіе монголъскаго ига

и внутренннхъ гражданскихъ неустройствъ,

(М Доп. къ оііис. Библ. гр. Толст. Строев ., сгр.

1 56. Мок. 1 841. —

(2 ): Тамъ же 127. 90. —
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весьма скудны, -духовное просвѣщеніе в ъ на-

шемъ отечеств!;, уже значительно подавленное

въ предшествования тяжкія времена, быстро

пошло къ упадку. Рѣдко стали приходить вт,

Россію просвѣщенные и учительные пастыри

греческіе и вообще ученые греки; гораздо рѣже.

чѣмъ прежде, стали и русскіе путешествовать

въ Грецію, по причинѣ бѣдственнаго ея положе-

піяподъ игомъ турецкимъ. Вовсе не стало учи-

лищъ,-мало стало и грамотныхъ, еще менѣе

знающихъ людей (‘). Прекратился переводъ

твореній св. Отпевъ восточной Церкви (2 ). Вмѣ-

сто иодлинныхъ твореній отеческихъ, умножи-

лись подложный сочиненія. Вмѣсто необходи-

мыхъ или полезныхъ историческихъ, догмати-

ческихъ и нравственныхъ произведеній бога-

той богословской писменностигреческой Цер-

кви, въ соорникахъ, хронографахъ, палеяхъ и

торжественникахъ XY и XYI вѣк. часто распро-

странялись самыя нелѣпыя басни и повѣсти.

Самыя отеческія творенія, переведения преж-

де, и богослужебный кпнги - первѣйшій источ-

никъ духовнаго знаиія для нашихъ предковъ

( 1 ) Преосв. Мак. ист. русск. раск. стр. 16-17.

(*) Оп. рук. Р. Муз. стр. 242,—
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обезображены (отъ невѣжественныхъ переппс-

чиковъ) множествомъ часто самыхъ грубыхъ
ошибоЕЪ и странностей, -наполнены многими

«разънствами» въ чинопослѣдованіяхъ нервов -

иыхъ, нерѣдко очень важными, - искажены при-

бавленіями произволъныхъ иеразумныхь мпін

ній, даже иногда еретическихъ по смыслу С):
«въ нпхъ многое развращенно »,говорилъ препо-

добный Макснмъ Грекъ о книгахъ своего вре-

мени (въ нач. XYI в. ) (2 ); въ нихъ «много нѣкое

и преизлишно разгласіе, еже и къ заповѣдемъ

Господнимъ иесличное стихословіе», говорили о

церковныхъ книгахъ въ началѣ XYII столѣтія

царь Михаилъ Ѳеодоровичь и патріархъ Фила-

ретъ ( 3 ). Вмѣстѣ съ тѣмъ возникло множество

суевѣрныхъ, невѣжественныхъ толковъ о цер-

ковно-богослужебныхъ обрядахъ и вещахъ ( ).

Весьма умножилось число священнослужителей

I 1 ) Цреосвти, Мак. Ист. руоок. раск. стр. 17 — 20,

125— 130.—
( 2 ) М. Плат. Русск. Церк. Ист. ч. И, стр. 303.—

( 3 j Пр. Мак. Истр. р. раск. стр. 124.—
( 4 ) Восток. Оп. рук. Рум. Муз. стр. 378. Ист. р. ц.

Филар. пер. III, стр. 138.
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недостойныхъ, нерачительныхъ, малопросвѣ-

щениыхъ; много стало свящеиниковъ почти

безграмотныхъ Г). «По городамъ и селамъ во

множествѣ блуждали священники и діаконы

безиѣстныепчасто безчинства чинили великія»

( 2 ). Даже «нѣкоторые честные протопопы, служа-

ще въ св. церквахъ, по свящеинымъ книгамъ

чтуще и поюще, недобрѣ разумѣли читаемое и

глаголемое» ( 3 ). При этомъ замолкла и церковная

ігроповѣдь ( 4 ). Вмѣсто живой проповѣди, въ ІТІ

в. считали достаточнымъ читать уставныя чте-

ніяизъ древнихъ учителей; но, безъ живой про-

повѣди, неумѣющіе читать, какихъ тогда было

слишкомъ много, ие могли освободиться отъ не-

(*) На это горько жаловались: въ ХУІв. арх. новг.

Геинадій ; въ 1 пол. XVIв. стар.Ароеній Глухой и патр.

ІоасаФъ I и іосифъ .

( 2 ) Врем. Моск. Общ. Ист. кн. XIV, стр. 24,—

( 3 ) Поел. ст. Арс. бояр. Салт. Рук. Сол. Библ. №

897,—

( 4) «Проповѣдниковъ нѣтъ у нихъ, гов. (въ 1 пол.

XVI в.) Герберштейнъ:думаютъ,что тъмъизбѣгаютъ
разностивъмнѣніяхъ и ересей».Библ. иностр. пис. о

Росс. кн. 1, отд. 4, стр. 43. «Въ Россіи въ церквахъ

никогдане проповѣдаютъ,» гов. (въ нач. ХѴІІв.)Мар-

жеретъ. Rerum Mosc. comment, p. 30 См.Пр. Соб. 1858
Февр. стр. 289. —



— 24 —

вѣжества или суевѣрія. Въ первой половинѣ

ХУП в. священники не только не сказывали сво-

ихъ поученій, но не читали и уставныхъ чте-

ній С). Оттого, при невѣжественномъ духовен-

ствѣ, и народъ оставался часто безъ всякаго

просвѣщенія, питаясь лишь суевѣріемъ и пред-

разсудкаии (2).
Такимъ образомъ (въ ХУ — нач. ХУП в.) ос-

кудѣло просвѣщеніе, забыты древніе достойные
уваженія переводчики, приняты странныя ска-

занія и своевольныя мнѣнія темнаго смысла,

соль земли обуяла: въ народѣ, даже въ самомъ

духовенствѣ, распространилось грубое невѣ-

жество съ разными заблужденіями. Въ числѣ

этихъ заблужденій были многія, касающіяся
собственно церковной обрядности, уже насто-

ящія раскольническія, который и бросили въ

русскую Церковь сѣмена раскола и впослѣд-

ствіи послужили для него основаніемъ. Это:
1) Мнѣніе о сугубой аллилуіи ( 3). Оновъ

первый разъ явилось въ псковской области, гдѣ

(1 ) См. тамъ же стр. 289 и 290. —

( 2 ) Стогл. гл. 41-44. —
(3 ) О сугубой аллилуіи и прочихъ,указанныхъниже,

заблужденіяхъ См. Преосв. Мак. Ист. р. раск. стр. 5,
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въ 1419 г. сугубая аллилуія была уже въ

употребленіи. Откуда родилась тамъ мысль о

двоеніи аллилуіи, когда вездѣ ее троили,-поло-

жительно не извѣстно. Есть нѣкоторое основа-

ніе предполагать, что обрядъ этотъ занесенъ

во Псковъ съ Запада, при частыхъ сноше-

ніяхъ псковскихъобластейсъ нѣмецкими зем-

лями, гдѣ аллилуія дѣйствительно поется

иногда по два раза. Извѣстно только то, что

въ XY в. были о ней даже споры. Въ XYI

в. явились уже письменныйсвидѣтельства въ

пользу сугубой аллилуіи. Такъ въ Псковѣ сдѣ-

лалось извѣстнымъ житіе преподобнагоЕвфро-

сина, написанноеклирикомъ Василіемъ и, ка-

жется, съ тою главною цѣлію, чтобы дока-

зать важность и святость сугубой аллилуіи

и для этого показать ея божественноепрои-

схожденіе. Наконедъ и Стоглавъ опредѣлилъ:

«не подобаетъ святыя аллилуіа трегубити, но

дважды глаголати».

2) Мнѣніе о хожденіи посолонь. Споръ о

хожденіи по-солонь возникъ въ 1478 году, по

случаю освященія въ Москвѣ Успенскагохра-

\і, І2,— 14, 20—22, 25, 56, 62 ,70, 72, 77, 80,92,

99, і 0 2, 125— 130.

2



ма и потому поводу, что въ крестномъ ходѣ

вокругъ церкви митрополитъпошелъпротивъ

солнца, въ вслѣдствіе чего нѣкоторые «пре-

лестники» обвинили архипастыря въ наруше-

нии: древняго обычая Церкви -хожденія посо-

лонь, и донесли объ этомъ государю. Бели-

Kit князь разгнѣвался на митрополитаиве-

лѣлъ дѣло изслѣдовать. Но въ книгахъ ие

могли найти ничего въ доказательство ис-

тинноститого или другаго обряда; спорили

много, но «истиныне обрѣтоша». Этимъ споръ

и кончился. Ж до XYII в. о хожденіи посо-

лонь ничего не извѣстно. Но такъ какъ за-

щитниковъ хожденія посолонь въ спорѣ съ

митрополитомъ было, по свидѣтельству ис-

торіи довольно много; то, значить, этотъ об-

рядъ былъ въ унотреблеиіи еще прежде этого

времени. Но когда и какъ явился онъ у насъ,

въ исторіи нѣтъ на это никакихъ свидѣ-

тельствъ. > ж

3)Мнѣніе о величайшейважностии не-

прикосновенностистарыхъ богослужеб-

ныхъ книгъ, дажено буквѣ. Мы знаемъ,чтоедва

только преподобныйМаксимъГрекъ,въ1506г., по-

правляя тріодь, началъоглашатьзамѣченныявъ
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нейошибки,требовавнііяиснравленія,-какъ раз-

далисьвозгласы: «онъотмѣняетъ словапо своему

произволу, исправляетъпо своему разуму . . . всѣ

русскіе святые сицевымикнигамиблагоугодиша

Богови». Ж преподобнагоМаксима осудили, какъ

«еретика,богодухновенныякнигирастлѣвающа,

а неправяща». —Если гдѣ, то особенноясно каса-

тельно этогомнѣнія главноюдѣйствующею при-

чиною было невѣжество. Положимъ, что самая

древность богослужебныхъкнигъ давала имъ

въ глазахънарода особеннуюважность; но во

всякомъ случаѣ одно только грубое невѣжество

могло не видѣть и не понимать величайшихъ

погрѣшностейвъ тогдашнихънашихъбогослу-

жебныхъкнигахъ,-могло не чувствовать край-

нейнужды въисправленіиихъ,— могло думать,

что спасеніе русскихъ святыхъ сколько нибудь

зависѣло отъ самойбуквы церковныхъкнигъ,

какъ быонанисодержаласьвъ книгѣ — правиль-

но илинеправильно,— могло наконецъисправ-

леніе ошибокъ принять за ересь и осудить са-

маго исправителя, какъ развратителя богодух-

новенныхъписаній (т. е. церковныхъкнигъ)....

4) Мнѣніе о двупер стіи. Историческіе па-

мятникине опредѣляютъ намънивремени, ни
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причинъпоисхожденія двуперстія. Можетъ быть ,

сначалаоно было принятонѣкоторыми для крест-

наго знаменія,по образцу сложеніяперстовъ, ка-

кое употребляютъ священникипри благослове-

ніи. Съ XYI в. сталипоявляться письменныяо

немъсвидѣтельства, которыя впослѣдствіи при-

дали этому обряду особенноезначеніе и важ-

ность,— напр. такъ называемоеу раскольниковъ

Мелетіево сказаніѳ о крестномъ знаменіи, — сло-

во Ѳеодорита о томъ, «како креститисяи благо-

словити,»и-помѣщенное между сочиненіями Ма-

ксимаГрека «слово о томъ, како знаменоватися

крестнымъ знамеяіемъ.» Наконецъ двуиерстіе

получило даже соборное опредѣленіе, какъ, по

крайней мѣрѣ, значится въ стоглавникѣ, гдѣ

говорится: «аще кто двѣма перстынеблагослов-

ляетъ, якоже и Христосъ, или не воображаетъ

двѣма перстыкрестнагознаменія начелѣ своемъ,

да будетъ проклятъ, якоже святіиотцырекоша.»

Кромѣ указанныхъ,въ XYI— нач.XYII в., ста-

лиизвѣстнымии друтія заблужденіянынѣшнихъ

раскольниковъ. Такъ 5) неизвѣстно покакойпри-

чинѣ, въ восьмомъ членѣ сѵмвола Бѣры явилось

слово «истиннаго»зауничтоженіе котора-

го обвиняли ещенр.МаксимаГрека и о которомъ
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была рѣчь и на стоглавомъ соборѣ. Впрочемъ

думаютъ, что чтеніѳ это принесенокъ намъизъ

Сербіи, потому что вт> первый равъ встрѣчает-

ся въ келейнойпсалтиримитрополитаКипріана,
родомъ серба. 6) Явилось особенноемнѣніе о на-

чертаніи имениІисуса, именно,чтонужнопи-

сать его неиначе,какъ Исусъ, Ісусъ, Ісъ, — мнѣ-

ніе, которое могло составитьсятолько между не-

вѣжественнымиприверженцамибуквы, непони-

мавшимисокращеннагоначертанія этогоимени.

7) Явилось такжемнѣніе объупотребленіи только

осмиконечнагокреста,натомъоснованіи,что

всякій другой крестъ «есть крыжъ матынскій и

ересь поганая» (!), — 8) о седмипросфоріи,—

9) о небритіи брады и усовъ имногіядру-

гія неразумныя мнѣнія касательно церковной

внѣшности.

Правда почтивсѣ этимнѣнія сначаланеимѣ-

ли, по свидетельству исторіи, слишкомъ боль-

шойважности;нопотомъмало по малу развива-

лись и созрѣвали въ своей силѣ; наконецътакое

получили значеніе въ глазахънарода, что не-

вѣжественные справщики церковныхъ книгъ

особенно во времена п. Іосифа (около половины

П в.), не усумнились внести ихъ въ бого-
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служебный книги ( '). Дослѣ этого народъ, сообраз-
но съ взгядомъ своимъ на церковный книги, есте-

ственно, сталъ смотрѣть на нихъ, какъ на

неприкосновенную святыню, которую, потому,

должно содержать и хранить непреложно и не-

пзмѣнно. Само собою рязумѣется, что неизбѣж-

ное слѣдствіе подобнаго еостоянія умовъ — упор-

ство въ принятныхъзаблужденіяхъ и непокор-

ность Церкви, заботящейся о чистотѣ Вѣры и

обрядовъ, или, что то же,иаправленіе, враждеб-
ное церковному благоустройству, раскольни-

ческое,

Что сказать вообще о самомъ происхожденіи
указанныхъ намни другихъ расколъническихъ

заблужденій? Еакимъ образомъ они могли быть
принятыи усвоены русскимъ народомъ, всегда,

сь самыхъ древнихъ временъ, отличавшимся

приверженностію къ преданіямъ отеческимъ и

отвращавшимся отъ всякой новизны въ вѣрѣ и

богослуженіи; тогда какъ заблужденія эти и

составляютъименно новизну въ русской Церкви,
принявшей всѣ догматы и обряды отъ Церкви
греческой, которая никогда не знала ни одного

С) Пр. Мак. И. р. раск. стр. 76-100.
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изъ нихъ? Извѣстно, что всѣ раскольническія

заблужденія (возникшія въ XY— XYI в,) сами

по себѣ вовсе не ижѣютъ того значенія, какое

придали имъ раскольники, когда ясно устано-

вился обычай православной Церкви и когда

Церковь высказала объ нихъ свое мнѣніе, Сила

крестнаго знаменія будетъ одинакова, двумя

ли перстами или тремя мы будемъ полагать

его; аллилуія всегда будетъ хвалою Бога, два

ли раза будетъ пѣть ее, или три, и т. дал.

Между тѣмъ переходъ отъ правильнаго образа

соблюденія этихъ обрядовъ къ тому, какой

впослѣдствіи удержали раскольники, такт, ле-

гокъ и такъ но видимому простъ, что многіѳ,

по невѣдѣнію и безъ всякаго ущебра для вѣры

и благочестія, моглн содержать эти обряды не

такъ, какъ, согласно древнимъ свящ. предаиіямъ,

утвердилъ это обычай православной Церкви:

нанр. въперстосложеніиприкрестномъ знаменіи

очень не трудно было отъ троеперстія перейти

къ двуперстію, потому что эти виды перстосло-

женія очень близки одинъ къ другому, особенно

въ именословномъ священническомъ благосло-

вений; или въ ходахъ вокругъ церкви, за неимѣ-

ніемъ онредѣленнаго правила, въ которую сто-
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рону по выходѣ изъ церкви нужноитти,въ пра-

вую иливъ лѣвую, моглиходитьи такъи иначе,

потому чтонебьгло ничегопротивнагодуху пра-

вославнойЦеркви, есливмѣсто того, чтобыитти

исъхраманалѣво, пошлинаправо.Поэтому и мож-

нодумать, что всѣ этизаблужденія образовались

унасъ, какъ, несознаваемыйотступленія

отъ обрядовъ истинныхъ,какъ безпорядки, до-

пущенныенѣкоторыми но невѣдѣнію и безъвся-

каго умысла (‘). Самое молчаніеисторіи о проис-

хожденияэтихъотступлении(за исключеніемъ

сугубой аллилуіл) достаточно подтверждаетъ

нашецредположеніе. Нигдѣ— нивъ какихълѣ-

С) Карамз. Истор. Госуд. Росс. т. IV, прим. \ 54.

Правила Кюрила митрополита Русьскаго «Тѣмъ

бо изъ Кюрилъ, смѣренный митрополитъ всея Руси,

много убо видѣніемъ и слышаніемъ неустроеніе (въ)

церквахъ, ово сице дьржаща, ово инако, несъгласія

многа и грубости, или неустроеніемъ пастушьскымъ

(пастырскимъ), или обычаемъ неразумія, или непри-

хожденіемъ Епискупъ, или отъ неразумныхъ (непо-

нятныхъ) правилъ церковныхъ: помрачены бо бѣаху

прежь сего облакомъ мудрости Елинъскаго языка,

нынѣже облисташа, рекше истолкованы быша, и бла-

гостно Божіею ясно сіяютъ, невѣдѣнія тму отгоня-

ще и все просвѣщающе свѣтъмь разумнымъ» и проч.



тоиисяхъ,ни въ другихъ историческихъпа-

мятникахъне сохранилось извѣстій ни о вре-

мени, ни объ обстоятельствахъпроисхожденія

этихъзаблуждений,тогда какъ все, касавшееся

Вѣры и Церкви, и въ частностипоявленіе каж-

дой ереси, каждаго новаго неправаго ученія,

съ подробностію описывалось лѣтописцамии

всегда производило въ Церкви и государствѣ

тѣ или другія послѣдствія, который тоже запи-

сывались въ лѣтописныхъсказаніяхъ. Между

тѣмъ о раскольническихъзаблужденіяхъ исто-

рія говоритъ уже въ то время, когда онѣ были

довольно распространены и когда пріобрѣли

уже нѣкоторое значеніе отъзначительнагочисла

послѣдователеі. Наконецъ уваженіе, какое имѣ-

ютъ раскольники ко всѣмъ своимъ заблужде-

ніямъ наравнѣ съ тѣми, о которыхъ уже несо-

мненноизвѣстно, что существовали въ русской

Церкви какъ безпорядки ('), — иитообстоятель-

ство опять ведетъкъ тому же предположены),

что вначалѣ эти заблужденія не имѣли боль-

шаго значенія и были не болѣе, какъ безпоряд-

ки, которые получили для нѣкоторыхъ всю

( 4 ) Наприм. погрешности въ церковныхъ книгахъ.
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важность только отъ древности и отъ того, что
занесены были въ церковно-богослужебныя кни-

Г и, — были заблужденіями (повторишь) несо-

знаваемыми, которыя ие дѣлали своихъ после-
дователей раскольниками, подобно тому, какъ

во времена Максима Грека были въцерковиыхъ
книгахъ и аріанскія и македоніанскія ереси, и

однакожъ лица, пользовавшіяся этими книгами

и даже отстаивавшія ихъ святость и неповреж-

денность, не были ни аріанами, ни македоніа-
нами.

Когда же съ теченіемъ времени эти заблуж-
денія мало по малу распространились въ наро-

дѣ, и такими образомъ одни и тѣ же обряды
одними содержались такъ, а другими иначе; то
очень естественно, что между тѣми и другими

не могло не происходить споровъ касательно

того, напримѣръ, какъ правильнѣе полагать на

себѣ крестное знаменіе, двумя ли перстами или
тремя 0). Послѣдователи нынѣшнихъ расколи -

(') Исторія, дѣйствительно, сохранила намъ свиде-
тельства о такихъ спорахъ, напр. — о сугубой аллилуіи,
о хожденіи посолонь, о прибавленіи къ Символу слова
истиннаго» и проч. См. Ист. р. раск. Преосв. Мак.
тс«р. 5-16,20-43.
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ническихъзаблужденій, не имѣя въ письмен-

ныхъуставахъи чинахъЦеркви шікакихъпра-

вилъ касательно своихъобрядовъ, сталивыда-

вать такія правила самии для большей важно-

сти озаглавливать ихъименамисв. Отцевъ и

учителейЦеркви. Такъ можно думать потому,

что письменпыя свидѣтельства, которыя рас-

колъническимължеобрядамъ придаливпослѣд-

ствіи силу и значеніе обрядовъ истинныхъ,

явились некакъ нибудь случайно, а намѣрен-

но и съ умьгсломъ, какъ показываетъ истори-

ческій разборъ ихъ(■). Притомъ нѣкоторыя изъ

нихъобличаютсясамымъсодержаніемъ своимъ

(напр, житіе прей. Евфросииа), другіяже сличе-

иіемъ съ древнѣйшими письменвымипамятни-

ками, изъ коихъонѣ составлены,чрезъискаже-

ніе сихъпослѣднихъ (наприм. сказаніе о Меле-

тіи). Съ другой стороны, очень могло быть, что

кто нибудь и изъ православныхъ, чтобы поло-

жить преграду напр, распространявшемуся въ

народѣ двуперстію, выдалъ наставленіе о трое-

перстіи и для большей важностииазвалъ его

словомъ Ѳеодорита, а приверженцы двуперстія

(2 ) См. то же сочин. и Преосв. Григ. Ист. др. и

ист. нрав. ц. хр.



это же самое слово предѣлали по своему ( ).
Так. образомъ появились свидѣтельства Отдевъ
и учителейЦеркви, которыя и были для всѣхъ

выставляемы, какъ истинныяи непреложным

основанія иовыхъ обрядовъ, и обряды эти въ

глазахъкаждаго пріобрѣтали важность и зна-

ченіе обрядовъ истинныхъи святыхъ. Народъ

неимѣлъ средствъ разузнавать, подлинныйли

это сочиненія тѣхъ Отцевъ, которымъ ихъпри-

писыватотъ, едвали и задавалъ себѣ этотъ во-

просъ по довѣрііо своему къ каждойнаписанной
на славянскомъ языкѣ строчкѣ; а по чрезвычай-

ному уваженін), съ какимъ смотритъ онъ на со-

чиненія св. Отдевъ и учителейЦеркви, счелъ

бы грѣхомъ не принять того, что они пропо-

вѣдуіотъ: при пособіи этихъ-тосвидѣтелъствъ

новые обряды распространялись и крѣпли въ

сознаніи народа все больше и больше.
Такъ среди невѣжества (XY — нач.XYD. в.)

возникалии получали опору разныя заблужде-

нія касательноцерковной внѣшности,которыми

своеволіе господствовавшаго тогда темнаго

(4 ) Иначе-откуда различный чтенія этого слова,

благопріятствующаго то двуперотію, то троеперстію?
Іірвосв Мак. Ист. р. раок. прим. 47,50,52.
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смысла только и питалось, не обращая внима-

нія на вѣру чистую и обряды лучшіе. Народъ
имѣлъ полное довѣріе къ нимъ, равно и къ

вымышленнымъ сказаніямъ или наставленіямъ
о ихъ святоотеческомъ происхожденіи, не смо-

тря на всю ихъ нелѣпость ('). 1 всѣ эти

нелѣпости, рожденныя и поддерживаемыя невѣ-

жествомъ, не находили даже препятствія къ

своему распространенію. Препятствовать этому

распространенно должно было, конечно, духо-

венство. Но мы видѣли, что духовенство, по

степени образованія, большею частію, было не

выше простаго народа. «Вотъ,-напр., пишетъ

архіепископъ новгородскій Геннадій,-приводятъ

ко мнѣ для поставленія мужика; я приказываю

ему читать Апостолъ, а онъ и ступить не умѣетъ;

приказываю дать ему Псалтырь, а онъ и по той
едва бредетъ. Я отказываю ему, а на меня

жалобы. Земля, господине, такова, не можемъ до-

быть, кто бы умѣлъ грамотѣ... Пожалуй, госпо-

дине, вели учить. Приказываю учить эктенію,
а онъ и къ слову пристать не можетъ: ты гово-

ришь ему то, а онъ другое. Приказываю учить

(*) Восток, опис. Рум. Муз. № 438 ; 440. Прав.
Соб. 1857 г., ІП, 655.
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азбуку; а они, поучившись немного, просятся

прочь, не хотятъ учить ее. Мужики невѣжи

учатъ ребятъ грамотѣ, и только портятъ. Отой-

деть отъ мастера, ничего не умѣетъ, едва едва

бредетъ по книгѣ, а церковнаго порядка вовсе

ие знаетъ». Очень понятно, что избранные

изъ такихъ людей священники своимъ невѣ-

жествомъ могли только поддерживать, а не

искоренять суевѣрія и предразсудки народа.

Припомнить здѣсь и то обстоятельство, изло-

женное выше, что около половины XT в. (по

смерти митрополита Фотія) у насъ пресѣкся

рядъ первосвятителей греческихъ; потому,

когда нѣкоторые изъ суевѣрныхъ обычаевъ

занесены были даже въ уставы и чины цер-

ковные, то, очевидно, наши тогдашніе пастыри-

священики, по незнанію греческаго языка, не

могли иногда и замѣчать, тѣмъ менѣе иско-

ренять эти погрѣшности и безпорядки.

При такихъ обстоятельствахъ расколъ могъ

развиваться безпрепятственно, питаясь и укрѣп-

ляясь такъ же, какъ поддерживались въ это

время всѣ суевѣрія и предразсудки народа, съ

тѣмъ развѣ различіемъ, что какъ заблужденія

съ духомъ раскольническинъ были изъ области
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Вѣры, то народъ и привязывался къ нимъгораз-

до сильнѣе, нежели еъ «воронограямъ» и т. под.

Въ самомъ дѣлѣ, XY и XYI столѣтія изъ всей

исторіи русской Церкви замѣчателъны тѣмъ,

что въ это время получило начало множество

обычаевъ и обрядовъ, кои впослѣдствіи нужно

было исправлять, какъ безпорядки въ Церкви:
чтожъ удивителънаго, если распространялись

и усиливались и находили себѣ жаркихъ ревни-

телей и послѣдователей заблужденія, нолучив-

шія начало еще прежде и такъ сказать уже

освящеиныя древностью? Если болгарскія басни

(') находили себѣ читателей и привержен-

цевъ, то раскольническія заблужденія касатель-

но богослуженія могли, естественно, пользо-

ваться гораздо болыпимъ уваженіемъ; потому

что опирались хотя и на вымышленныхъ, но

отеческихъ твореніяхъ, которыя сравнительно

съ другими подложными сочиненіямп того вре-

мени были все-таки гораздо лучше и заслужи-

вали большей вѣры, — или даже на самыхъ бого-

служебиыхъ книгахъ, богодухновенныхъ (даже

(1 ) Курбск. Опис. Рум. Муз. Вост. стр. 242. —
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въдопущенныхънеразуміемъ погрѣшностяхъи

ошибкахъ), по понятію иашихъпредковъ.

Такимъ образомъ духъ времени, заражен-

наго суевѣріями и предразсудками, недоста-

тоеъ просвѣщенія въ народѣ и духовенствѣ,

благопріятствовавшій развитію этихъ пред-

разсудковъ и суевѣрій,— однимъ словомъ не-

вежество, породивъ многія заблужденія каса-

тельно церЕОвнаго внѣшняго чина,способство-

вало образованно въ нѣЕОторыхъ членахърус-

ской Церкви направленія чисто раскольниче-

скаго и так. обр. вело нашихъпредковъ-болѣе

неразумныхъ еъ уклоненію отъ пути Вѣры.

Впрочемъ хотя послѣдователи этого направ-

ленія дѣйствовали иногда съ ревностію и

силою (какъ увидимъ ниже) въ пользу своихъ

мнѣній (*), но все еще принадлежалиЦер-

кви и были ея чадами. Можно даже думать,

что и еамыя заблужденія были достояніемъ из-

вѣстныхълицъне всѣ вмѣстѣ, но въ одномъ

мѣстѣ держались такихъ заблужденій, въ дру-

(*) Напр, на соборѣ 1551 г ѵ особенно въ періодъ

печатанія церковныхъ книгъ.
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гомъ-другихъ С). Вообще о расколе, до вре-

мениего полнаго развитія, нужно сказать, что

тогда были заблужденія въ народѣ; но суще-

ствовали эти заблужденія, какъ безпорядки

въ Церкви и, по всей вероятности, не имѣли

ничегообщаго между собою, и последователи

держались этихъзаблужденій только по не-

достатку образованія и духовнаго знанія,

только по своему невѣжеству, такъ что, можетъ

быть, эти заблужденія исчезли бы сами со-

бою, при просвѣтлѣніи народнаго смысла и

уразумѣніи истинывъ настоящемъ ея свѣтѣ,

еслибы только одно незнаніе охраняло ихъи

поддерживало. Но при недостаткеразуменія

внутренняго смыслаи знаменованія внепшяго

церковнаго чина,въ нашихъпредкахъразви-

валась и усиливалась, хотя основаннаяна бла-

гочестіи, но слепая, неразумная, суеверная

привязанность къ однимъ обрядамъ, къ одной

церковнойвнешности,безъ духа самойВеры, —

(*) Въ Псковѣ спорятъ о сугубой аллилуіи, а въ

Москвѣ, можетъбыть, и не зналиея; въ Москвѣ об-

внняштъ МаксимаГрека за иокаженіе Символа, то-

гда какъ въ Псковѣ, можетъ быть, читалиего по-

нравославному.
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вторая и, можно сказать, существеннейшая

причина появленія въ русской Церкви раскола

старообрядства.



ГЛАВА ВТОРАЯ

Извѣстно, что русскіі пародъ с ъ самыхъ

древнихъ временъ отличался особенною лю-

бовью къ христіанскому богослуженію, такъ

что самая христіаяская жизнь его имѣла на-

правленіе преимущественно церковно-богослу-

жебное. Древніе христіане большею частію пита-

ли свою вѣру и благочестіе посредствомъ церков-

наго богослуженія и богослужебныхъ кпигъ (‘).

Но при такомъ нанравленіи христіанскаго бла-

гочестія, древніе предки наши полагали сущ-

ность богослуженія не въ одной внѣшней об-

рядности, но въ духовномъ его знаменованіи,

и вовсе не чуждались внѣшнихъ исправленіі

ж улучшенін въ церковно-богослужебномъ чинѣ

( 2). Н пастыри Церкви, исправляя разности въ

богослужебныхъ обрядахъ, не встрѣчалп ника-

(‘) Описан, кн. Царск. том. II, стр. 156.

( ) Поли. Собр. Р. Лѣт. т. I, стр. 57.
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кихъсоцротивленій, напротивъ всегда видѣли

въ своихъ пасомыхъполную готовность пови-

новаться ихърасдоряженіямъ Г).

Но вотъ насталивремена бѣдственныя для

нашегоотечества.Его постигло(въ нач.ХПІ в.)

нашествіе Монголовъ, надолго остановившееу

насъразвитіе просвѣщенія и увеличившеегру-

бость нравовъ, и безъ того сильно распростра-

нившуюся еще прежде-отъкняжескихъмеждо-

усобий

Когда же бѣдствія ига монголъскаго, два

вѣка тяготѣвшаго надъ Россіею, стали ослабѣ-

вать и народъ по немногу сталъ отдыхатьотъ

тяжкаго рабства, то, съ пробужденіемъ его

свободы, въ немъпробудилось и стремленіе къ

образованію, которое тогда зараждалось въ за-

паднойЕвропѣ. Привязанный къ Церкви, кото-

рая была для него единственнымъутѣшеніемъ

во времена бѣдствій, онъ, естественно,долженъ

былъ обращать свой любознательный умъ на

изученіе предметовъВѣры и,какъ показываютъ

нѣкоторыя свидѣтельства исторіир), съ охотою

и любовію занималсявсѣмъ, что касалосьЦер-

(*) Приб. къ тв. св. Огц. 1843 г. стр. 418 — 434.
(2 ) Преосв. Филар. Истр. Русск. Ц.пер. III.
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кви, ея богослуженія и обрядовъ, изучалъ ея

догматы, ея уставы, ея исторію,— и все это,

питая его сердце благочестивымичувствами,

питалои умъ, начинавшіп: стремиться къ обра-

зовапііо. Предметы Вѣры и Церкви составляли

кругъ предметовъ образованія каждаго благо-

мыслящаго человѣка. Но здѣсь обращаетъ на

себя вниманіе одно очень важное обстоятель-

ство. Народъ созналъ нужду въ просвѣщеніи

прежде, нежелиправительство имѣло средства

удовлетворить этой потребностинарода; заня-

тое устройствомъ государства въ важнѣйшихъ

его частяхъ, оно не успѣло еще озаботиться

заведеніемъ училищь и доставленіемъ всего

нужнаго къ распространенновъ народѣ позна-

ній вѣрныхъ и полезныхъ(*). Даже между ду-

ховенствомъобразованныхъ пастырей мы на-

ходимътолько наіераршихъ каѳедрахъ, а про-

стые священники степенью образованія не

превышалисвоихъпасомыхъ.Поэтому народъ

всему долженъбылъ учиться самъ,не имѣя ни

надежныхъруководителей въ этомъ дѣлѣ, ни

( ! ) Объ историч. значеніи царствовапія Алексѣя

Михайловича рѣчь Горскаго, стр. 34. Казань. 1857 г.
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вѣрныхъ пособіі для успѣіпнаго выполненія
его. Единственными пособіями его въ дѣлѣ об-
разовала были церковно-богослужебныя кни-

ги; но и этотъ источникъ образованія, самъ по

себѣ чистый и богатый, въ XT и ХТІ в. былъ
наполненъ множествомъ ошибокъ. Понятно, что
должно было происходить изъ всего этого.

Привязанный къ Церкви, ея богослуженью и

обрядамъ, но не имѣя средствъ возвыситься до

понятія о духѣ этого богослуженія, объ истин-

номъ смыслѣ этихъ обрядовъ, и не понимая

высочайшихъ истинъ христіанства, при свѣтѣ

которыхъ только и ясно бываетъ значеніе и

смыслъ обрядовъ и знаніе которыхъ требуетъ
достаточной степени умственнаго развитія, на-

родъ всю эту привязанность естественно со-

средоточивалъ на томъ, что было доступно его

простому взгляду, т. е. на внѣпшости, на види-

мой сторонѣ христіанства, на обрядахъ его, fl-

an, точнѣе, на одной формѣ ихъ, полагая въ

ней всю свою вѣру и въ сохраненіи ея все свое

спасеніе: отсюда та слѣпая приверженность на-

рода къ церковной внѣшности, которая впо-

слѣдствіи составила отличительный характеръ

раскола. Главный и единственный источникъ ,
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изъ котораго народъ дочерпалъ свои познанія,

были богослужебиыя книгии творенія отцевъ

и учителейЦеркви, доставлявши ему рѣшеніе

на всѣ вопросы его ліобознателыгаго ума, и

онъ питалъкъ этимъ книгамъ, вѣрно или не

вѣрно онибыли списаны,полноеи благоговѣй-

ное уваженіе, счистая все, въ нихъзаключа-

ющееся, нетолько вѣрнымъ и непогрѣшимо йс»

тиннымъ, но святымъ и даже богодухновеп-

нымъ I 1 ): отсюда слѣпая привязанность его къ

старымъ книгамъи къ буквѣ. Учившись всему

самъсобою, безъ руководства, только по бого-

служебнымъкнигамъ, крайне въ то время не-

правильнымъ, и по сборникамъи изборникамъ,

иаполнеинымъиногдаужасающиминелѣпостя-

ми, онъ, разумѣется, вмѣстѣ съ хорошимъ,у*

своялъ много и дурнаго, вмѣстѣ съ истиной

усвоялъ и заблужденія, и такъ какъ повѣрка

(критерій) всего этого могла казаться наруше-

ніемъ уваженія къ св. отдамъ ( 2 ): то и заблуж-

(*) См. въ Чт. Импер. Моск. Общ. Ист. и Древщ

преніе инока святогорца Максима съ митроп Даніи-
ломъ. 1847 ; 7.

( ) А съ именемъ св. Отцевъ ; какъ мы уже видѣ -t



денія, наравнѣ съ истиною,считались также

святынею, такою, которую оставить (или за-

гладить въ богослужебныхъкнигахъ)казалось

для него ужаснымъ грѣхомъ. И все это по не-

обходимостидолжно было оканчиваться тѣмъ,

что народъ, знакомыйсъ сборниками и избор-

никамии имѣвшій иногдадѣйствительно очень

болыпія свѣдѣнія и въ свящ. Писаніи и въ творе-

ніяхъ святыхъОтдевъ, считалъсебяумнѣе и вы-

ше, по своему образованію, своихъ духовныхъ

отцевъ. Отсюда то самомнѣніе и дерзость и

то неуваженіе къ духовенству, которым впослѣд-

ствіи обнаружили раскольники.

Все это развивалось и усиливалось, напока-

заняыхъоснованіяхъ, въ продолженіи XV—нач.

XYII столѣтій. Уже по поводу первыхъ споровъ

о первыхъ раскольническихъ заблужденіяхъ

касательно сугубой аллилуіи и хожденія посо-

лонь нѣкоторые ясно обнаруживалираскольниче-

скую привязанность къ буквѣ и непокорность

ли, было извѣстно очень много сочиненій, имъ не

принадлежащихъ,да и въ принадлежащихъимъ бы-

ло много такого, чего они никогдане писалии что

явилось уже въ славянскихърукописяхъ.
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власти; потому что о не важныхъобрядовыхъ

предметахъспорилимного, спорилижарко, и не

хотѣли подчинитьсяголосу пастырей,говорив-

шихъистину('). Затѣмъ значительноусилилось

это лицемѣрное, мнимоеблагочестіе заставляв-

шее думать, что можнополучить спасеніе од-

нимъ лишь соблюденіемъ обрядовъ Вѣры безъ

искренняго покаянія. И вотъ мывидимълюдей,

которые «живутъ во грѣсѣхъ, а канонывсякими

и молитвами преподобныхъ молятся, чающе

спасеніе получити,— живутъ въ лихоимствѣ и

всякой злобѣ, а каноны всякими различными

пѣсньми угождати чаютъ». Видимъ,какъ весь-

мамногіе до самойстаростиживутъ нераскаянно

во грѣхахъи надѣются получить спасеніе, изъ-

явивъ предъ смертію желаніе, дабыпогребли

ихъблизъ церкви. Видимъ,что самоеиночество,

въ старину украшавшее русскую Церковь и слу-

жившеесилъпымънравственнымъоплотомъдля

предковъ нашихъ,теперь, ко временираскола,

у многихъобратилось въ фарисействои даже

въ жалкое, возмутительное для истиннагочув-

ства благочестія, лицемѣріе ( 2). Наконецъ эта

(*) Преосв. Мак. Истор. русск. раск. стр. 5-1 2, 30.42.

(8) Прав. Соб. 1857. III, стр. 655-656.

3
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суевѣрная привязанность къ мнимому старо-

обрядству въ полной силѣ обнаружилась при

п. Никонѣ, когда простая чернь вздумала быть

наставницеюи судіею нетолько священниковъ

но іерарховъ и цѣлыхъ соборовъ.

Съ другой стороны, при такомъ жалкомъ со-

стояніи нравственныхъи религіозныхъ убѣж-

деній большейчастирусскаго народа (въ XT—

нач. ХУД вѣк.), усилилось стремленіе римской

церкви обратить Россію къ католицизму;въ то

же время весьма ясно отозвалось въ умахъ нѣ-

которыхъ русскихъ то вольномысленное дви-

жете, которое на Западѣ породило и сопровож-

дало тогда реформацію; и въ самой русской

Церкви стали появляться ереси (жидовствую-

щихъ, Бакшина и Еосаго), весьма опасныяи

зловредныя, которымъ сочувствовали дажевыс-

шіе духовные и свѣтскіе люди ('). Понятно,

что подобныя обстоятельства еще сильнѣе дол-

жны были увеличивать привязанность народа

къ буквѣ и обряду. И дѣйствительно, люди не-

вѣжественные,слѣпые приверженцы буквы, ко-

торые переписывалии блюли въ церковныхъ

книгахъ,«аки дохматьвеликій премудрый», са-

(г ) Правосл. Собес. 1858. Янв., стр. 108-110.
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мыя грубыя ошибкиневѣжества и «заглажде-

ніе» ихъсчитали«досадою просіявшимъвъ рус-

ской Церкви святымъ» — въ каждомъулуч-

шеніи, въ каждомъ исправленіи искаженнаго

внѣшняго церковнаго чина,сдѣланномъ Церко-

вію въ истинноправославномъ духѣ, этилюди

видѣли ересь либо латынскую, либо лютеран-

скую, либо иную какую, и готовы былижертво-

вать всѣмъ въ пользу убѣжденіі суевѣрнаго не-

вѣжества, думая, что тѣмъ стоять за православ-

ную Вѣру.

Но не могла же русская Церковь навсегда

оставаться въ такомъ мрачномъ, печальномъ

видѣ, — немогла терпѣть въ членахъсвоихъна-

правленія раскольническаго.И верховные пас-

тыри Церкви и вообще люди образованные то-

го времени, стремившіеся къ разумному позна-

нію Христовой Вѣры, стоявшіе за просвѣщеніе,

вникавшіе въ смыслъцерковныхъкнигъ,въ ис-

тиныимивозвѣщаемыя, ясно видѣли нужду въ

очищеніи народныхъпонятийи убѣжденійотъ

заблужденій невѣжества и суевѣрЩ и особенно

въ исправленіи богослужебныхъ книгъ, какъ

О) Тамъ же стр. Ц 2-1 13.



перваго источникаи руководства христіанской

жизнинашихъпредковъ. Преимущественноже

стали обращать вниманіе на богослужебным

книги съ XYI вѣка, когда порча ихъдошла до

крайней степении когда книги православной

Церкви наполнилисьдажемыслямиеретически-

ми(*). Церковное правительствосъревностію ста-

ло заботиться объ исправленін книгъ, употре-

било много усилій, чтобыочиститьихъотътѣхъ

ошибокъи поврежденій, которыя внесеныбыли

вънихъневѣжествомъ. Но люди тешагосмыс-

ла, противодѣйствовавшіе всякому разумному

движенію мысли,всякому (законному) участію ея

въ дѣлахъ Вѣры, приверженцымнимой,искажен-

нойстарины,коснѣя въ невѣжествѣ, чуждались,

отвращались просвѣщенія, трепеталицерковно-

обрядовыхъ улучшеній. И церковноеправитель-

ствовъ своемъмудромъ и благомъпопеченіио чи-

стотѣ Вѣрыне разъвстрѣчало недолимыяирепят-

ствія состороныгрубаго, суевѣрнаго невѣжества,

которое, по своему взгляду нацерковно-бого-
служебную обрядность, въ исправленіи без-

порядковъ, вкравшихся въ чиныи уставы цер-

(J ) Митр. Плат. Р. Ц. Ист. ч. И, стр. 291-292.



ковные, видѣло искаженіе Вѣры и съ ожесточе-

ніемъ возставало противъ священнагодѣла цер-

ковнаго благоустройства и противъ тѣхъ, кото-

рые трудились для этого дѣла; хотя, впрочемъ,

замѣтимъ мимоходомъ,въ подобныхъслучаяхъ

невѣжественный и суевѣрный народъ вызы-

ваемъ былъ на борьбу съ правительствомъ и

другими обстоятельствами(*).

Эта борьба двухъ противоположныхъ на-

правленна:,— направленія живаго, истинноцер-

ковно— обрядоваго, православнаго, и направле-

нія раскольническаго, борьба Церкви съ невѣ-

жественнымиприверженцамиискаженнойбуквы,

съособенноюочевидностьюобнаружилась съ са-

магоначалаXYI вѣка, по поводу предпринятаго

исправленія церковныхъкннгъ,постепенноза-

тѣмъ возрастая въ силѣ, пока наконецъ не

образовался расколъ.

Такимъ образомъ благочестивая и въ источ-

никѣ своемъ добрая привязанность народа къ

обрядамъ святой Церкви, но не управляемая

здравымъ смысломъ, суевѣрная, и была, глав-

(')Эти обстоятельства мыувидимъ ниже— въ ис-

торіи М. Грека ; архимандрита Діонисія и самаго п.

Никона.
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нымъ образомъ, причиною тѣхъ золъ, который

впослѣдствіи испыталарусская Церковь отъ

своихъчадъ, невѣжествениыхъприверженцевъ

мнимойстарины.

Чтобы яснѣе видѣть, какъ именнодѣйство-

вала этапривязанность въ пользу раскола, какъ

обрядству вела нашихъпредковъ къ отпаденію

отъ Церкви,— мы остановимсянѣскольконаис-

торіи исправленія ц. книгъ— особенно Макси-

момъ Грекомъ и архимандритомъДіонисіемъ,

просвѣщеннѣйшими и строгими блюстителями

истинно- древняго и истинно-православнаго

богослуженія, въ XYI и нач. XYH в. съ ревно-

стію боровшимися съ невѣжествомъ темныхъ

поборниковъ церковной внѣпшости.

Преподобный Максимъ Грекъ, «искусныйбо-

жественному писанію и пригожій на сказаніе

всякихъ книгъ, и церковныхъ и глаголемыхъ

еллинскихъ»,вызванъ былъ въ Россію въ 1506

г. в. княземъ Василіемъ Іоанновичемъ,для раз-

бора великокняжеской библіотеки. По разсмот-

рѣніи царской библіотеки, онъ, по порученію в.

князя и митрополитаВарлаама, занялся пере-

водомъ толковой псалтыринар. языкъ.Сдѣлан-
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ішй имъ, при пособіи двухъ толжачей ('), этотъ
переводъ былъ . такъ хорошъ, что митрополитъ

назвалъ его источниеомъ истиннаго благоче-
стія и многіе спѣшилн списывать его, или по-

крайней-мѣрѣ дѣлатьизъ него выписки. Великій

князь осыпалъ Максима милостями за столь по-

лезный трудъ и, вполнѣ полагался на его умъ

и способности, а также зная ревность его о бла-
гѣ русской Церкви, поручилъ ему заняться ис-

правленіемъ церковно - богослужебныхъ книгъ,

и прежде всего исправить тріодь. Максимъ съ

усердіемъ и жобовію занялся этимъ дѣломъ и

конечно не безполезны были труды его. Но же-

гомый божественною ревностію (какъ онъ самъ

выражался), онъ слишкомърѣзко отзывался объ

ошибкахъ, которыя замѣчалъ въ книгахъ, и

этимъ возбудилъ противъ себя всеобщее неудо-

вольствіе; но ропотъ былъ еще тайный, потому
что явно не смѣли возставать противъ любим-
ца князя. Максимъ съ усердіемъ трудился для

пользы Церкви ( 2 ), и трудамъ его отдавали пол-

(1) Такъ какъ Максимъ въ это время еще «мало

раЗумѣ бѣ» русскій языкъ. Зинов. въ 53 сл. пр. Косаго.

(4 ) Исправилъ тріодь, перевелъ толкованіе на книгу

Дѣяйій Апостольскихъ и бесѣды св. Златоуста на Ев.
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ную цѣну. В. князь удостоивалъ его особенной

своей довѣренности и отличалъсвоею любовію

0. Митрополитъ обращался съ нимъ,какъ съ

другомъ. Но послѣ девяти лѣтъ счастливойжиз-

ни, при митроп.Даніилѣ участь Максима пере-

мѣнилась. Отказавъ митрополитувъпросьбѣ о пе-

Реводѣ нарусскій языкъ исторіи Ѳедорита кир-

скаго и воспрепятствовавъ в. князю развестись

съ своего супругою, онъ чрезъ это подвергся

сильному неудовольствію того и другаго. Но

это было только началомъего несчастій. Преп.

Максимъ, прибывъ въ Россію, немогъоставать-

ся равнодупінымъ при видѣ глубокаго невѣже-

ства современниковъи съ ревнбстію обличалъ

ихъ пороки и заблужденія (2). Обличенія его

былирѣзки и нещадилиникого,— всѣхъ онъно-

ражалъсильнымъ словомъ правды, и этимъво-

оружилъ нротивъсебямногихъсильныхълюдей,

которые,припервомъудобномъслучаѣ, готовыбы-

ливозстать нротивъ него.Вотъ,князьимитропо-
литъразгнѣвались на Максима,и егоненавистни-

отъ Матвея и Іоанна, и написалъмного сочи-- чій оч.

важныхъ для того времени.

пУ т! его же и преобильныя чести пол, ,лхъ
лѣтъ 9». Исп. стр. 345.

( 2) Жури. Мин. Нар. Нросв. 1834 г. VII.



ки сталивзносить нанего обвиненіе за обвине-

ніемъ. Прежде всего донесликнязю, чтоМаксимъ,

съ друзьями своими, «творить укоризну цар-

ству русскаго царя,» что мнимыеисправите-

ли церковныхъ книгъ «слишкомъ дерзки» и

«низводятъ словесано своему изволенію, исдрав-

ляютъ по своему разуму, безъ согласія в. князя»

( ). И Максимъ въ оковахъ брошень въ темницу

симоновской обители.Но враги Максима этимъ

не удовольствовались; нанего сновапосыпались
разныя обвиненія, изъ-за которыхъ два раза

нарочито созываемы были цѣлые соборы для

суда надънимъ (1525 и 1531 г.). Здѣсь въ осо-

бенную вину ставили ему, будто бы онъ не

признаетъ сѣдѣнія Сына одесную Отца суще-

ствугощимъ,аужепрешедшимъ,-чтоонъхулить
русскія книги, по которыхъ спаслисьвсѣ рус-

скіе угодники, порицаетърусскіе обычаи,непо-

читаетърусскихъ святыхъ; обвиняли его даже

въ хулѣ на Бога и пречистую Богоматерь, въ

водхвовагои и друг. под. преступленіяхъ, также

въ заглажденіи въ символѣ Вѣры слова «истин-

наго» и проч. Максимъ съ кротостію и созна-

іііемъ правоты дѣла защищалсянротивъ этихъ

О Каратэ. Истор. гос. росс, т. УИ; примѣч. 353.
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обшшеиій; но напрасно:по настоянію его вра-

говъ, соборный судъ томилъ его заточеніемъ

(сперва въ волоколамскомъ, потомъвъ отрочемъ

монастырѣ), дажесъ запрещеніешъ пріобщенія

св. Тайнамъ(').
Итакъ первоначальною причиноювсѣхъне-

счастій препод.Максима быланенавистьвраговъ

его, искавшихъ его погибели;но главное, въ

чемъ враги больше всего обвиняли его, это ис-

правленіе богослужебныхъкнигъ, за что онъ и

былъ оглашенъеретикомъ.Враги надѣялисъ на

силу этого обвиненія и употребиливсѣ средства,

чтобы увѣрить всѣхъ, что Максимъ не исправ-

ляетъ книги, а портить; и дѣйствителъно,всѣ

возстали противъ него: въ защиту его нѣтъни

одного голоса, кромѣ голоса его помощниковъ,

которые потому также сосланы были въ зато-

нетевъ разныя мѣста.

Лица,возстававшія противъМаксима,небыли

раскольники, потому что не осталось никакихъ

свидѣтельствъ, чтобы они держались заблуж-

деній, усвоенныхъвпослѣдствіи раскольниками,

(г) Преп. Максимъ Грекъ скончался во троицкой
сергіевой лаврѣ, и тамъ погребенъ подлѣ церкви со-

шествія Св. Духа.
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исключая неправильное чтепіе символа Ввры;

но и хъ дѣйствія свидѣтельствуютъ о слѣпой

привязанности нашихъ предковъ къ мнимой

церковной старинѣ и о томъ, къ какимъ ужаснымъ

нослѣдствіямъ можетъ вести подобное невѣже-

ство, лишь бы только встрѣтиться ему съ здра-

вымъ пониманіемъ вещей

Спустя нѣсколько лѣтъ послѣ смерти Макси-

ма, когда царь Іоаннъ Васильевинь повелѣлъ

вмѣсто письменныхъ книгъ заводить по цер-

квамъ книги печатныя, чтобы тѣмъ предотвра-

тить большую порчу ихъ ( 1564 .); то народъ

весьма неблагопріятно встрѣтилъ это столь

отрадное явлеиіе, и многіе въ смущеиіи гово-

рили: «почему- де книги стали иныя»?Жзвѣстно,

что впослѣдствіи и самая типографія была

сожженанародомъ. Такъ глубоко былоневѣжество

большей части тогдашняго русскаго народа!..

Сильна была неразумная ревность нашихъ

предковъ къ церковной внѣшности; но по той мѣ-

рѣ,какъ правительствозаботилось объ исправле-

ніи нѣкоторыхъ погрѣшностей въ церковно-бого-

служебныхъ книгахъ, возрастало въ народѣ

все болѣе и болѣе и это стремленіе къ мнимому

старообрядству, которое съ такимъ упорствомъ
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ратовало за своиневѣжественныяпонятія о цер-

ковныхъ книгахъи обрядахъ. Это мы видимъ

въ судьбѣ Діонисія, архимандрита троицкаго

монастыря. Ему поручено было (при натр. Фи-

ларетѣ) исправить требникъ. Сличая эту книгу

(при пособіи священника Іоанна Насѣдкина,

іеромонахаАрсенія и др.) съдревнимитребника-

ми славянскими, Діонисій нашелъ, что многое

нужнобылоилж вовсе выбросить, илиизмѣнпть.

Такъ и поступилиДіонисій съ окончаніемъ нѣ-

которыхъ молитвъ, содержавпшхъвъ послѣд-

нихъсловахъ своихъ неправильныя мысли(');

такъ же поступилиони съ словомъ «и огнемъ»,

котораго въ старыхъ требникахъ не было(').

Когда (1618 г.) исправленныйДіонисіемъ треб-

никъ едѣлался всѣмъ извѣстнымъ, то противъ

Діонисія возстало множество враговъ, которые

обвинилиего въ извращеніи Бѣры и огласили

еретикомъ.Въ слѣдствіе такихъобвиненій со-

(*) Напр, многія молитвы оканчивались такъ: Ему-

же, т.е. Сыну или св. Духу, со Отцемъ и Сыномъ,или —

и св. Духомъ честь...

(2) Оно помѣщено было въ молитвѣ на освящеиіе
воды въ день Богоявленія: «Самъ и нынѣ человѣко-

любче Царю освяти воду сіюДухомъ Твоимъ св. и огнемъ .

I
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ставилсяна Діонисія соборный судъ, который

онредѣлилъ: «архимандритаДіонисія и попа

ИванаотъЦеркви Вожіей... отлучити,да не свя-’

щенствуютъ». Діонисій хотѣлъ защищаться

отъ обвиненій и оправдать свои дѣйствія, но

это только увеличило злобу враговъ, которая

отъ его твердостипревратилась въ ярость, — и

Діонисій подвергся жестокимъистязаніямъ и

мученіямъ. Наконецъ заключили его въ ново-

спасскій манастырь. Его сотрудниковъ постиг-

ла подобная же участь. Оправданій ихъ не

слушали.

Въ исторіи прей, архимандрита Діонисія,

такъ же какъ и въ исторіи МаксимаГрека, мы

видимъ,что осуждаютъ человѣка невиннаго,за

добросовѣстное и вѣрное исправленіе церков-

ныхъкнигъ, и, обращаясь къ событіямъ, опять

видимъ, что не это только было причиноюне-

счастнойучастилрепод.Діонисія, но чтопротивъ

него возстали личные его враги, которые не о

чистотѣ Вѣры хлопотали, а о собственныхъ

выгодахъ. Въ судѣ надъДіонисіемъ главными

обвинителямиего представляются монахитро-

идко-сергіева монастыря Филаретъи Лонгинъ.

неразумные и своевольные справщикии изда-
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тели книгъ при натр. Іовѣ и Гермогенѣ, напол-

нжвшіе ихъ самыми грубыми ошибками С).
Естественно, ито они не могли быть располо-

жены къ неловѣку, который своими трудами уни-

зилъ ихъ. Ж вотъ, чтобы погубить своего со-

перника и чтобы вѣрнѣе достигнуть цѣли, они

увѣрили всѣхъ, что Діописій портитькниги и

искажаетъ Вѣру, н народъ съ неистовствомъ

бросился на мнимаго еретика. Волненіе было
такъ сильно и у всѣхъ такъ была велика нена-

висть къ невинному страдальцу, что даже лица,
облеченным высшею властію и пользовавшіяся
всеобщимъ уваженіемъ, мало могли сдѣлать для

облегченія участи Діонисія, и все, сдѣланное

имъ, какъ еретикомъ— по мнѣнію народа, было
такъ всѣмъ ненавистно, что даже патр. Фила-
ретъ, по власти и значенію лице единственное

въ исторіи русской Церкви, не вдрутъ могъ из-

дать требникъ безъ слова «и огнемъ» (“). Слѣ-

довательно, къ этому времени до такихъ ужасаю-

щихъ размѣровъ дошла приверженность наро-

да къ буквѣ, что недобросовѣстныеи злонамѣ-

(1 ) ІТр. Мак. Ист. русск. раск. ; стр. 112-113.

(г) Тамъ же; стр. 113.
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репные люди могли съ удобствомъ пользовать-

ся ею по видамъ своихъ страстей и возбуждать

народъ па буйство и дерзость въ защиту заблуж-
деній невѣжества.

Очевидно теперь, какой духъ господствовалъ

тогда въ большей части русскаго народа. Зако-

ренѣлое невѣжество, грубость нравовъ, вмѣстѣ

съ суевѣріемъ, направленныяглавиышъобразомъ

къ всему тому, что имѣло видъ церковной ста-

рины, хотя-бы-то искаженной, составляготъ от-

личительныйхарактеръэтого времени (*). И по-

тому можно представить, какъ трудно было пра-

вительству духовному исправить допущенные

невѣжествомъ различные церковные безпоряд-

км,— какъ опасно притомъ было бороться съ

мнимымъ, лицемѣрнымъ благочестіемъ невѣже-

ственныхъ людей, потому что всякое противо-

дѣйствіе ему теперь легко могло раздражать

фанатическое суевѣріе народа, которое почти

совсѣмъ созрѣло, чтоб$г отдѣлить невѣжествен-

ныхъ приверженцевъ старообрядства отъ св.

Церкви. Ж если расколъ въ это время еще не

обнаружился явно, то потому, что еще не встрѣ-

(*) Истор. госуд. русск. Карамз., т. ІХ ; пр. 830.
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чалъ себѣ рѣшительнагопротиводѣйствія. Прав-

даприпатр.Филаретѣ (Никитичѣ)Доасафѣи Іоси-

фѣ церковное правительство съ ревностію за-

ботилось о чистотѣ церковнаго богослуженія;

но въ книгахъ, изданныхъпри сихъархипа-

стыряхъ,приверженцыбуквы и заблужденія еще

видѣли много своего ( ! ); особенноже при пат-
ріархѣ Іосифѣ они не могли опасаться за не-

прикосновенностьсвойхънеразумныхъ мнѣній

и убѣжденій, когда между справщикамипочти

всѣ заражены были раскольническимъдухомъ,

которые первымъ долгомъ считали при ис-

правленіи книгъвносить въ нихъ свои за-

блуждепія и въ которыхъ невѣжество и суе-

вѣріе видѣло свойхъ покровителей и за-

(*) При патр. Филаретѣ справщики въ предисловіи

или послѣсловіи каждой книги сознаются, что ошибки

далеко не всѣ исправлены, и просятъ читателя са-

мого исправить эти ошибки; напр, въ иослъсл. къ

Мин., изд. 1623 г. При напр. ІоасаФѣ справщики по

прежнему жалуются на несовершенное исправленіе

книгъ, — напр.въпослѣслов. Требн.,изд. 1639г. — При

сихъ Патріархахъ въ иѣкоторыхъ книгахъ явились

даже нововведенія: хожденіе посолонь, неправильное

чтеніе символа, мнѣніе о достоинотвѣ и подлинности

стоглаваго собора и нѣк. друг.
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щитниковъ (‘). Но уже близко было то не-

счастноевремя, когда цѣлыя тысячи,увлекшись

за безумными ревнителями мнимойстарины,

съ буйствомъ и дерзостію возстали на св.

Церковь.

Такъ мрачно было состояніе русской Цер-

кви въ началѣ ХТП столѣтія! Между тѣмъ по-

рождённыя невѣжествомъ и воспитанныясуе-

вѣриою привязанностію къ церковной вташ-

ности заблуждеиія, отражавшіяся и въ самой

жизни нашихъпредковъ того времени, все бо-

лѣе и болѣе крѣпли, и такимъобразомъ види-

( ) ПротопопъЮрьевца пов. Аввакумъ, Стез-анъ

ВониФатьевъ-царскій духовяикъ, Іоаннъ Нероновъ—

ключарь московская успенскагособора, Ѳедоръ—

Діаконъмосковскаяблаговѣщенскаго собора,Лазарь—
ростовскш священникъ, Никита- суздальскій

священникъ, Логинъ— муромскій протопопъ, Да-

ншлъ— костр. протопопъ и начальникъ печатнаго

двора въ Москвѣ кн. Львовъ-невѣжественные справ-
щики и издателикнигъ при п. іосифѢ и первые

расколоучптеливо времена Никона. Въ изданныя

этимилицамикниги, изъ которыхъ каждая напеча-

танабыла въ числѣ 1 200 экз., внесеныбыли всѣизвѣ-

стныя тогда раскольничеокія вѣрованія, особенноже

аллилуія 3аЩИЩаемьі были двуперстіе и сугубая
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мо готовился расколъ. Чтобы пресѣчъ даль-

нейшееразвитіе этого зла, нужно было окон-

чательно очистить отъ примѣси раскольни-

ческихь заблужденій самыя руководства ду-

ховно-нравственнойжизни, богослужебный

книги, и ввести, по возможности,всѣхъ пра-

вославныхъ чадъ русской Церкви въ самый
духъ и знаменованіе церковно — богослужеб-

ной обрядности. И вотъ въ это— то время Го-
сподь воззвалъ на патріаршій престолъ рус-

ской Церкви пастыря, которому предназначено

было совершить это великое дѣло: явился

патріархъ Никонъ.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Мы видѣли, что невѣжество и суевѣрная

привязанность еъ мнимому сторообрядству ПО-

родили много ложныхъмнѣній иасательноцер-

ковно-богослужебной обрядности и сообщили

Ео времени патріарха НиЕона нѣЕОторымъ ча-

дамъруссЕОй ЦерЕви духъ чуждый правосла-

вія, духъ самомнѣнія, упорства и противленія

ЦерЕви; при всемъ томъ расЕола, въ собствен-

номъ смыслѣ этого слова, еще не было. Когда

же духовная власть при патр. НиеонѢ рѣши-

тельно предприняла очистить внѣпшій чинъ

ЦерЕви отъ примѣси заблужденій и устроить

его православно,Еавъ было въ старину; то слѣ-

ные приверженцыцервовной внѣшности, тем-

ные ревнители буквы и обряда, безъ духа са-

мойВѣры, руководивпііеся потому и въ дѣй-

ствіяхъ своихъне убѣжденіями истиннагобла-

гочестія, а внушеніями самолюбія, словомъ,не-

вежественныеи суевѣрные ненавистниЕисв.
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дѣла церковпаго благоустройства, равно и са-

михъблагоустроявпшхъ,уженемоглиразстать-

ся съ своими раскольническимиубѣжденіями:

встрѣтивъ со стороны Церкви рѣшительное

противодѣйствіе себѣ, котораго они не въ си-

лахъбыли побороть, онипрервали съ нею вся-

кое общеніе, —и такимъ обравомъ въ Церкви

русской явился расколъ.

Такъ какъ главное,изъ-за чего невѣжество и

суевѣріе вооружились на св. Церковь, это пред-

принятое патріархомъ Никономъ исправленіе
церковно - богослужебныхъкнигъ;то мы и рас-

кроемъ подробнѣе, примѣнительно къ нашей

цѣли, преимущественноэтотъ трудъ сего ар-

хипастыря.

Патріархъ Никонъ (съ 1653 г.), по своему у-

му далеко превосходпвшій всѣхъ своихъ со-

временниковъ, немогъ не видѣть различныхъ

«новшествъ» и отступленій, вкравшихся въ чи-

ны и уставы церковные, въ которыхъ, по его

словамъ, «ово прибавлено, ово же отъято и

превращенно было» (4 ); а при пламеннойревно-
стио благѣ Церкви и непоколебимостихарак-

(*) Преосв. Мак. Ист. русск. раск. стр. 143.
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тера не могъ оставаться равнодупінымъ зри-

телемъ церковныхъбезпорядковъ. Притомъ, по-

буждаемый замѣчаніями находившихсятог-

да въ Россіи греческихъпервосвятителей(кон-

стант.Аѳанасія, іерус. Паисія и назар. митр.Гав-

ріила) объ отступленіи отъ нѣкоторыхъ уста-

вовъ и обычаевъ Церкви вселенскойи завѣща-

ніемъ восточныхъ патріарховъ, изложеннымъ

въ граматѣ объ учрежденіи патріаршества въ

Росеіи ('), потреблять всякую новину въ цер-

ковныхъ уставахъ и слѣдовать уставамъ св.

Отцевъ,-натріархъ Никонъ, вскорѣ по вступле-

ніи напатріаршій престолъ, рѣшился на труд-

ный подвигъ- исправленіе церковно-богослу-

жебныхъкнигъ.

Приступая къ этому великому дѣлу, п. Ни-

конъ просилъ царя Алексѣя Михаиловича со-

звать соборъ для разсужденія о мѣрахъ къ пре-

кращенію различныхъбезпорядковъ, вкравших-

ся въ церковно-богослужебныя книгии обряды.

(‘) Эту грамату, присланную вмѣстѣ съ другою

граматоюили книгою отъ собора всел. патріарховъ,

бывшаго по тому же случаю въконст. въ 1593 г., п!
Ник. совершеннонеожиданновстрѣтилъприпересмот-
рѣ своего патріаршаго книгохранилища. См. тамъже.
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Соборъ составился въ 1654 г. въ царсЕИХЪ па-
латахъ. Присутствовавшіе на этомъ собор Ь
(кромѣ патріарха, 10-тН епископовъ, 11архи-
мандритовъ и игуменовъ, 13 протопоповъ и

царскій синклитъ, подъ предсѣдатежьствомъ

самого государя), по выслушаніи рѣчи патріар-
ха о безпрядкахъ въ богослужебныхъ книгахъ

и Ерайней необходимости исправить ихъ, всѣ

единогласно рѣпшли: «достойно и праведно ис-
правитипротиву старыхъ харатейныхъ енигъ»,

присовоЕупивъ еъ сему: «и мы тавожде утвер-

ждаемъ ивѣруемъ, явоже гречестіи и нашиста-

рыя ениги и уставы повелѣваютъ» (^.Въслѣдъ

за таЕимъ опредѣленіемъ собора сдѣлано рас-

поряженіе, чтобы изъ всѣхъ древнихъ мона-

стырей и Енигохранилищъ высланы были въ
Мосеву древлеписанныя и древлепереведенныя

СЛЯВЯНСЕІЯ ЕНИГИ.

Патр. Ниеонъ видѣлъ всю важность дѣла,

которое онъ предпринимаетъ, и предугадывалъ,

что безъ препятствій не совершить этого дѣла;

поэтому мало того, что соборомъ началъ ис-
правленіе енигъ, онъ счелъ нужнымъ испросить

(‘) Ув. Дух. предисл. л. 24-25.
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на это согласіе вселенскихъпатріарховъ, «да

не единаихъволя, но и да совѣтъ вселенскихъ

патріарховъ оныхъкнигъ о исправленіи будетъ

вкунѣ», каковое согласіе и было съ радостію

изъявлено, по соборномъ разсужденіи въ кон-

стантинополѣ о дѣлахъ русской Церкви въ

1655 году. Согласіемъ и одобреніемъ вост. пат-

ріарховъ на прѳдначинаемое новое исправле-

ніе книгъ еще болѣе убѣжденные въ необхо-

димостии важностиего, русскіе іерархи тот-

часъприступиликъ дѣлу, и, неудовлетворяясь

только славянскимикнигами,которым вытре-

бованы были изъ русскихъ монастырей,отпра-
вили старцаМануила ( 1 ) «въ аѳонскую гору и

иныя старожитныя мѣста» за древними греи,

книгами.Около 500 книгъ доставленобыло изъ

аѳонскихъ монастырей( 2); много также книгъ

прислано было натр, антіохійскимъ, александ-

рійскимъ, митрополитомъ сербскимъ и други-

ми. Когда всѣ эти сокровища были полунены

С) Предис. къ служебн., изд. 1655 г.

( ) Нѣкоторыя изъ этихъ книгъ древностію вос-

ходили даже доYII вѣка ; — напр, одному Евангелію бы-

ло 1050 лѣтъ.
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въ Москвѣ, то на соборѣ, въ присутствіи царя

Алексѣя Михайловича, руссЕІе іерархи «вся

старописныягречесЕІя и слявянсеія ениги раз-

смотрѣвше, обрѣтоша древнія гречесЕІя съ вет-

химиславяисЕимиЕнигамиво всемъ согласу-

ющаяся, въ иовыхъже мосеовсеихъ печатиыхъ

Енигахъсъ гречесЕими и славянсЕимидрев-

нимимногая несогласія и погрѣшенія», и въ

слѣдствіе этого согласно опредѣлили неотмѣн-

но исправить ениги новыя по старымъ славян-

сеимъ и гречесЕИмъ.Прежде всего положенобы-

ло исправить служебниЕЪ.Справщинамикнитъ

назначеныбыли уже нетѣ лица-малообразован-

ныйи вовсе не знавшія гречесваго языка, кото-

рыя издавали ихъпри п. Іосифѣ ( 1 ) и которые

теперь удалены отъ этихъзанятій, какъ упор-

ныеприверженцы заблужденій; ноизбраны лю-

ди ученые,знавшіе нетолько славянскійязыкъ,

но гречесЕІй и даже латинскій, именно:іеромо-

нахи-знаменитыйЕпифаній Славинецкій ( 2 ),Ар-
сеній, Дамаскинъи др., вызванные ещепрежде

(‘) Аввакумъ, Лазарь, Никита, Ѳедоръ и др.

( 2 ) Онъ былъ главою братства Преображенской пу-

стыни, основаннаго бояриномъ Ртищевымъ, при патр.

Филаретѣ Никитичѣ, для исправленія ц. книгъ.
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пзъ Кіева,-соловецкаго монастыря іеромонахъ

Арсеній Грекъ и «мерный попъ Іаковъ», по про-

званію философъ,-также прибывшій со св. горы

аѳонской архимандритъ Діонисій «со клевреты

его» н бывшій едвали не главою справщиковъ (').
Исправленіемъ служебника немедленно заня-

лись сами отцы собора и, «во всемъ справя сію
св. книгу и согласно сотворя древнимъ грече-

скимъ и славяискимъ», повелѣли напечатать ее въ

Москвѣ въ томъ же 1655 году. Затѣмъ, по опре-

дѣленію собора, новые справщики съ усердіемъ

и ревностію принялись за иереводъ и исправ-

леніе книгъ, по указанію натр. Никона. Между
тѣмъ самъ патріархъ занялся разсмотрѣніемъ

главнаго расколъничеекаго заблужденія каса-

тельно сложенія перстовъ для крестнаго зна-

менья, пользуясь для сего присутствіемъ въ

Москвѣ православныхъ греческихъ іерарховъ

(Макарія антіохійскаго,Гавріила сербскаго,Гри-

горія никейскаго и Гедеона молдавскаго). Пра-

вославные святители отвергли двуперстіе. На-

конецъ созванъ былъ новый соборъ изъ рус-

скихъ іерарховъ, въ 1656 году, съ соизволенія

(*) Преосв. Мак. И. р. раск. примѣч. 281.
4
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царя Алексѣя Михайловича. Этотъ соборъ так-

же осудилъ двуперстіе, и потомъ занялся раз-

сжотрѣніемъ предложенной натр. Никономъ толь-

ко что переведенной съ греческаго языка на

русскій и напечатаннойпо его повелѣнію скри-

жали. Отцы читали книгу «соборнѣ во многи

дни, всяку вещь н всяко слово съ опаствомъ

разсуждающе», и нашли ее нетолько «безпороч-

ну», но и достойною всякой похвалы и велика-

го удивленія,-и въ подтвержденіе своей мысли

скрѣшгли какъ скрижаль, такъ и все приложен-

ное къ ней,-папр. дѣянія соборовъ московскаго

(1654) и константипопольскаго объ исправле-

ніи печатныхъ московскихъ книгъ и уставовъ

церковныхъ, наставленіе о троеперстін, слово

преп. Максима Грека противъ нрибавлеіпя къ

символу слова «истиннаго», -каждый собствен-

норучною подписью. Послѣ этого новоизданные

служебникъ н скрижаль разосланы по цер-

квамъ при царскихъ граматахъ, которыми пове-

лѣвалось отбиратьслужебники старые. Эти двѣ

книги, на который, по важности ихъ, натр. Ни-

конъ обратили особенное вниманіе, послужили

самыми прочными основаніемъ къ дальнѣйше-

му исправленію разныхъ погрешностей и но-
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вовведеній, вкравшихся въ нашичиныцерков-

ные и обычаи ('). Такъ, по образцу ихъ, были

исправлены и разосланы по церквамт»: постная

тріодь и сборникъ молитвъ, ирмологіонъ (1657

г.), требникъ, слѣдоваиная псалтирь, цвѣтиая

тріодь (1658 г.), общая минея (1660 г.) и др. (2 ).
Въ такомъ духѣ натріархъ Никонъ, какъ ис-

тинныйпастырь, ревнующій о соблюденіи Вѣ-

ры и обрядовъ во всей ихъ чистотѣ и непо-

врежденности, началъ исправлять, благоуст-

роять и усовершать чинъ и порядокъ русской

Церкви, не вновь что либоизмышляя и создавая,

а только возстановляя истиннодревнюю и истин-

но православную старину, завѣщанную св. От-

цами,или согласную съ ихъдухомъ,и устраняя

старину мнимую, имъпротивную.

Къ сожалѣнію. суевѣрные ревнители стари-

ны уже искаженнойэтого не соображали. «Ни-

конъ, кричали изувѣры, остависовершенноВѣ-

ру христіанскую, пріятъ же зловѣріе жидовское,

ересь аріеву, діоскорову, яесторіеву, македо-

(‘) Истор. русск. рас. ПреоѢвящ. Макар, стр. 151-

160.

(2 ) Строесв. огшо. отар. кн. Толст. 121, 122;
Царск. №№ 183, 184, 253; Дополн. (1841) №№
90— 94.

#
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ніеву, аполлинаріеву... и совершенно возлюби

ересь богоотметную римскую... христоименитую

Вѣру во всемъ сълатынью соедини, и явный есть

христіанъ гонитель и папежскій ревнитель» (*).

Такт, нерасположенность къ патр. Никону и

къ изданнымъ имъ книгамъ выразилась въ на-

родѣ вскорѣ же послѣ разосланія ихъ по цер-

квамъ, в возмущеніе противъ распоряженій со-

боровъ, мало по малу возрастая, превратилось

наконецъ въ открытый мятежъ противъ пра-

вительства дерковнаго и гражданскаго, дѣй-

ствовавшихъ совокупно. Первымъ противни-

комъ св. дѣлу дерковнаго благоустройства

явился епископъ коломенскій Павелъ, котора-

го раскольники называютъ начальникомъ сво-

его добраго воинства и который еще на соборѣ

1654 г. выразилъ свое упорство въ привязан-

ности къ мнимой церковной старинѣ, и сънимъ

вмѣстѣ протоіерей казанскаго собора (въ Мос-

квѣ, прежде ключарь усп. соб.) Іоаннъ Нероновъ:

они съ такою дерзостію возстали противъ Ни-

кона и всѣхъ іераріовъ, опредѣлившихъ ис-

нравленіе книгъ, такъ непочтительно отзыва-

(‘)Дополн. къ Акт. Ист. Y; 449.



— 77 —

лись о нравославіи Церкви восточной, по кни-

гамъ и съ согласія которой исправлялись на-

ши книги, что соборъ греческихъ святителей,

въ слѣдствіе донесенія и. Никона (1654), на-

шелъ необходимымъ отсѣчь ихъ отъ Церкви и

извергнуть, если не исправятся) 1 ). Затѣмъ Да-

ніилъ, костромской иротопопъ, подалъ госуда-

рю жалобу, якобы на нововведенія въ ново-

исправленныхъ книгахъ( 2 ). Протопопъ Іоаннъ

Нероновъ открыто запрещалъ въ церкви пѣть

и читать аллилуію по трижды; вслѣдъ за нимъ

многіе ыосковскіе священники не хотѣли при-

нимать просфоръ съ четырехконечнымъ кре-

стомъ( 3 ). Протопопъ Аввакумъ вступился за дву-

перстіе, которое въ новоизданныхъ книгахъ

отмѣнялось. Священники Никита и Лазарь по-

дали государю челобитныя, въ которыхъ вы-

ставляли свои обличенія противъ скрижали и

служебника. Діаконъ Ѳедоръ разсылалъ посла-

нія о правой Вѣрѣ и объ антихристѣ.

4 1 ) Пр. Мак .Ист. реек. стр. 1 47. 160.

( 2 ) Пр. Игн. ист. раск. 185.

( 3 ) Этотъ крестъ названъ былъ печатію антихри-

стовою: потому что п. Никонъ прозванъ былъ анти-

христомъ.
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Замѣтимъ, что епискоиъ коломенскій Павелъ

питалъ глубокую личную вражду къ патріарху

Никону О; а всѣ прочія лица, возставшія про-

тивъ Никона, были справщиками и издателя-

ми книгъ при По Іосифѣ, Никон омъ же были съ

безчестіемъ отставлены отъ этой должности,

доставлявшей имъ столько почету, а напеча-

танным ими книги признаны неисправными, въ

коихъ притомъ Никонъ началъ искоренять тѣ

самыя мнѣнія, которыя они первые внесли- было
въ дерковиыя книги и надѣялись укоренить въ

русской Церкви. Посему хотя эти люди и убѣж-

дены были, по жалкому невѣжеству, въ право-

сти своихъ мнѣній и совершенной исправности

книгъ церковныхъ, кои рѣшился исправлять п.

Никонъ, что легко могло побудить ихъ упорно

противиться власти, имъ противодѣйствовав-

шей; но нельзя не признать и того, что именно

личная ненависть этихъ лицъ къ п. Никону
воспламеняла ихъ невѣжествеиную ревность по

Вѣрѣ до религіознаго фанатизма и руководила

всѣми ихъ дѣйствіями (’), и такимъ образомъ

( 4 ) Москвит. 1 854 г., Л- 1 9; отд. 5.

( 2) Еп. Спав, въ Скриж. 1656 г. отр. 13. 15.

\
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была тайною пружиною, дѣиствовавшею, между

нрочимъ, въ пользу раскола.

Къ указаннымъ мятежникамъ, которые, оче-

видно, стояли болѣе за собственныя выгоды и

дѣйствовали подъ вліяніемъ оскорбленнаго са-

молюбія, присоединились и другіе, конечно, уже

первыми убѣждепные въ неправости распоряже-

нья правительства. Аврамій — ученикъ Авваку-

ма подалъ дарю жалобу на Никона. Московскін

архимандритъ Спиридонъ написалъ цѣлую кни-

гу въ рпроверженіе поправокъ, сдѣланныхъ въ

новыхъ книгахъ. Вообще главная мысль, ко-

торую отстаивали, которую распространяли

въ народѣ и дерзко защищали предъ прави-

телъствомъ мнимые ревнители православія,

была та, что нрежнія наши печатныя книги и

чины церковные совершенно исправны и пра-

вославны, что ихъ всячески должно удержи-

вать и соблюдать; книги же и чины, исправ-

ленные Никономъ по греческимъ, не православ-

ны, исполнены новинами и заблужденіями, и

потому должны быть отвергаемы.

Когда же эти упорные противники книжнаго

исправленія и враги патріарха Никона увидѣли,

что правительство не удовлетворяете ихъ жа-
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лобамъ, они стали отклонять православных^

отъ Церкви и убѣждать ихъ не ходить въ хра-

мы Божіи, непринимать нововведеній, которыми

будто бы наполнены новыя книги. Оамыя эти

книги оглашены еретическими, исправленіе ихъ

названо порчею Вѣры, -отсюда мнѣніе, что но-

выя книги вводятъ новую Вѣру. Всѣ, принявшіе

распоряженія правительства, названы отступ-

никами отъ старой Вѣры, преданной св. Апо-

столами и св. Отцами. Оъ ними поэтому нельзя

имѣть общенія. А такъ какъ принявшихъ этирас-

поряженія была большая часть и притомъ са-

мая важная, всѣ высшія власти какъ церковныя

такъ и гражданскія; то отсюда возникло убѣж-

деніе, что всѣ оставили истинную Вѣру, что

священники болѣе не священники, архіереи

не архіереи, церковь не церковь ('). Самые гре-

ческіе патріархи и вся восточная Церковь, на-

ходясь подъ игомъ турецкимъ, якобы исказила

истинную вѣру во Христа. Такимъ образомъ

истинная вѣра только у тѣхъ, которые держат-

ся старыхъ кпигъ, и у нихътолько однихъвоз-

можно спасеніе. Таковъ первоначальный видъ,

С) Соборн. Дѣяп. 1667 г. ст. 6.
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въ Еоторомъ явилось такъ называемое старо-

обрядство. Слабые совѣстію подчинялись вну-

шенію своихъ духовныхъ отцевъ ('), и нѢеото-

рые изъ мосеовсенхъ жителей стали призывать

еъ себѣ священниЕОвъ на домъ для отправленія

богослужеяія по етарымъ Енигамъ (2 ). Вотъ пер-

вое проявленіе расвола, начало отдѣленія его

отъ ЦерЕви.

НаЕонецъ, Еогда патріархъ Ниеонъ въ .1658

г. оставилъ патріаршій престолъ и удалился

въ восЕресенсЕІй монастырь; упорные идерзЕІе

ревнители мнимной старины, не слушавпгіеся

нинаЕихънаставленій, убѣжденій, повелѣпій-ни

соборныхъ, ни царсЕихъ, начали дѣйствовать

еще отЕрытѣе, еще свободнѣе распространять въ

народѣ своижеученія, убѣждая его не имѣтьсъ

ДерЕовію общенія, удаляться священниЕОвъ,яЕО-

бы содерщащихъ новую Вѣру; и въ 1665 году,

Еогда ожидали въ Мосвву прибытія вселенсЕихъ

С) Въ началъ, какъ мы видѣли, дѣйствовали духо-

вные.

( 2 ) Соб. св. прислуж. 1668. Духовный дочериАвва-

кума-болярыняМорозова и княгиняУрусовавыхваля-

лись даже страдатьза старуювѣру, какъ гов. самъ

Аввакутъ. ПисьмоАвв. въ ист. р. Преев.Игн. ст. 185.

t
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патріарховъ, которые должны были окончатель-

но рѣшить вонросъ объ исправленіи церковныхъ

книгъ и чиновъ, увѣренные, что не въ ихъ

пользу будетъ это рѣшеніе, совершенно об-

лились отъ Церкви и составили особое обще-

ство, такъ что 1665 годъ есть именно тотъ годъ,

въ который расколъ получилъ крѣпкую опору,

хотя до 1667 г. видимо духовною властію при-

верженцы раскола еще не были отсѣчѳны отъ

Церкви.

Такимъ образожъ, хотя причины, породившія

въ русской Церкви расколъ, ко времени пат-

ріарха Никона (какъ мы видѣли) уже достигли

полнаго своего развитая и дѣйствовали свой-

ственнымъ себѣ образомъ во многихъ членахъ

ея: но совершенное образованіе расколъ полу-

чилъ только въ борьбѣ съ Церковію, по поводу

исправленія богослужебныхъ книгъ при п. Ни-

кой. Прежде сего элементы раскола еще не бы-

ли совершенно соединены, а существовали бо-

лѣе или менѣе отдѣльно одинъ отъ другаго; но

вотъ церковное правительство при и. Никонѣ

противопоставляетъ невѣжеству съ ejo заблуж-

деніями истинный свѣтъ духовнаго знанія и

благочестія, предлагаетъ чадамъ Церкви вѣру
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чистую и обряды православные истинно древней

Церкви Христовой, -и все раскольническое, воз-

никшее доселѣ, подъ вліяніемъ страстей, на-

правленныхъ противъ и. Никона, сосредоточи-

вается, объобщается, подкрѣпляется многими но-

выми сродными себѣ мнѣиіями и вступаетъ въ

борьбу съ Церковію, чтобы защитить свое су-

ществованіе и даже болѣе, чтобыподчинитьсебѣ

самую Церковь, Суевѣрные приверженцы заблуж-

деній, препираясь съ святою истиною и свѣтлымъ

нравославіемъ, очевидно, ни сколько не уснѣ •

ли въ своихъ замыслахъ, потому что сказано: со-

зижду церковь Мою, и врата адова не одо-

лѣютъ ей; но, по своему ожесточенному упор-

ству, и своихъ убѣжденій не могли подчинить

благонамѣреннымъ расноряженіямъ св. Церкви:

вмѣсто смиреннаго послушанія церковной вла-

сти, заботившейся о чистотѣ вѣры и богослуже-

нія, они остались при заблужденіяхъ мнимаго,

искаженнаго старообрядства, усвоивъ себѣ мно-

жество и новыхъ заблужденій, возникшихъ въ

этой борьбѣ, а потому, естественно, уже не мог-

ли оставаться въ союзѣ съ Церковію.

Такъ св. дѣло церковнаго благоустройства

при патріархѣ Никонѣ было для неразумныхъ
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ревнителей мшшной старины причиною отдѣ-

ленія ихъ отъ Церкви, или, точнѣе, оно послу-

жило только поводомъ къ окончательному об-

разованно и самому обнаруженію въ русской

Церкви раскола, уже предварительно достаточ-

но развившагося если не въ полномъ своемъ со-

ставѣ, какой получилъ при п. Никопѣ, по край-

ней мѣрѣ въ основныхъ своихъ частяхъ.

Итакъ,-скажемъ, въ заключепіе, словами со-

временныхъ отдѣленію раскола архипастырей

русскихъ, — «грѣхъ нашихъ ради, Божіимъ по-

пущеніемъ, сопостата же нашего христіанскаго

православнаго рода и ненавистника діавола ра*

тованіемъ, мнози невѣжди неточііо отъ про-

стыхъ, но и отъ духовныхъ и отъ монаховъ,

ови отъ многаго невѣдѣнія Божественныхъ пи-

саній и разума растлѣнна, овиже и во образѣ

благоговѣнія и житія мнимаго добродѣтельнаго,

полни же всякаго несмыслства и самомнѣннаго

мудрованія, иже мнящеся мудри быти, объ-

юродѣша, овиже мнящеся и отъ ревности и та-
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ковіи имуще ревность, нонепоразуму».., f 1 ), «тем-

нымъ умовредныя ненавистиили дебелагоне-

вѣдѣнія мракомъ душевреднѣ омрачившеся и

мысленнаяочеса своя, во ежена свѣтлую ис-

правленій лучю не зрѣти, смѣживше

злокозненнѣ ( 2)» «возмутишамногихъду-

шы неутвержденныхъ нарицахубо кни-

ги печатныя новоисправленныя и новопреве-

денныя нри Никонѣ бывшемъпатріархѣ быти

еретическія ирастлѣнны ивесьархіерей-

скій чинъи санъуничтожишаи возмутиша на-

родъ буйствомъ своимъ, и глаголаша церкви

бытинецеркви, архіереи неархіереи, священ-

никине священникии прочая ихътаковая бля-

Денія и таковаго ради безчиннагожитія

мнози христіане отлучишася церковнаго входа

и молитвы, и о грѣсѣхъ своихъпокаянія и ис-

повѣданія, и пріятія пречистаго тѣла и крове

Христовы лишишася Зане во многихъ

отъ народа мнѣніе вниде, яко ересьми многими

и антихристовоюскверною оскверненыцеркви, и

чины, и таинства,и послѣдованія церковная;

(*) Дополи, къ Акт. Историч. У, 483.

( 2 ) Епиф. Слав, въ Скриж. І656 г. стр. 13.
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соблазншпася же и о исправленіи св. Символа, и

о трегубой аллжлуіи, о знаменіи честнаго ижи-

вотворящаго креста, о сложеніитріехъпервыхъ

перстовъ, и о Іисусовѣ молитвѣ ж жрочжхъ» ( ).
Вообще, невѣжество ж суевѣриая привязан-

ность народа къ мнимо- старымъ обрядамъ цер-

ковной внѣшностж, безъ духа истинной Вѣры,

вотъ двѣ самыя начальный причины появленія
въ русской Церкви раскола: эти именно причи-

ны положили основаніе расколу и дали ему си-

лу развиваться и зрѣть; наконецъ исправленіе
богослужебныхъ книгъ и вообще внѣшнягоцер-

ковнаго чина при патріархѣ Никонѣ, какъ про-

тиводѣйствіе тѣмъ причинамъ, составляетъ

окончательную причину этого мрачнаго явле-

иія въ нашей исторіи, давшую поводъ къ окон-
чательному образованію и обнаруженію въ на-

шей Церкви раскола (старообрядства).

( L ) Допол. къ Акт. Истор. У, 483.

^ а ^ j-i

им. Горького
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