MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul XII — Nr. 513

PARTEA |

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Joi, 19 octombrie 2000

SUMAR
Nr. Pagina || Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTI CONSTITUTIONALE ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
Decizia nr. 139 din 13 iulie 2000 referitoare la exceptia ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 362
alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala ........ 1-4 221, — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Decizia nr. 151 din 19 septembrie 2000 referitoare la o . »
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Comunicatii si Informatica privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 . . . . - .
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pen- anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
tru spatiile cu destinatia de locuinte ....................... 4-6 pentru Comunicatii si Informatica nr. 398/1999...... 7
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI
927. — Hotarare privind autorizarea Ministerului *
Finantelor de a achizitiona servicii de consultanta
(0T o o} - TR 7 || RECHTICAN ..ceveeeeee et 8
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.139
din 13 iulie 2000
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 362 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penala
Lucian Mihai — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a prevederilor art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de pro-
Constarjtm I?oldur - !udec?tor cedurd penald, exceptie ridicatd de lleana Nicoleta Rata in
Koz.sokar AGabor o !udec?tor Dosarul nr. 2.355/1999 al Curtii Supreme de Justitie —
Lucian Stangu — judecator Secti .
Florin Bucur Vasilescu  — judecator ectia penala. 5 5
Romul Petru Vonica — judecator La apelul nominal raspund lleana Nicoleta Rata, perso-
luliana Nedelcu — procuror nal si asistata de avocat Gabriela Ghita, si Dora Andriu,

Gabriela Dragomirescu ~ — magistrat-asistent

personal si asistata de avocat Nicoleta Stan.



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 513/19.X.2000

Cauza fiind in stare de judecata, lleana Nicoleta Rata, prin
avocat, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura
penald, limitand drepturile partii civile si ale partii
responsabile civilmente de a declara apel numai cu privire
la latura civila a procesului penal, incalca art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie. Se apreciaza ca,
in temeiul acestor dispozitii constitutionale, toate partile din
procesul penal au drepturi egale in apararea intereselor lor,
orice restrangere a drepturilor fiind posibila doar potrivit
art. 49 din Constitutie. Se mai aratd ca impiedicarea partii
civile de a dovedi intinderea vinovatiei inculpatului conduce
la imposibilitatea stabilirii corecte a situatiei de fapt si de
drept reale, iar faptul ca titularul actiunii penale este statul,
prin Ministerul Public, nu este suficient pentru ocrotirea
intereselor legitime ale partii vatamate sau partii civile,
deoarece Parchetul poate comite erori de apreciere din
cauze obiective si subiective.

Avocatul inculpatei Dora Andriu solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Se apreciaza ca prevede-
rile art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala
nu incalca art. 21 si 49 din Constitutie, deoarece partile
interesate pot exercita toate caile de atac pentru apdrarea
drepturilor lor. Se considera ca prevederile criticate ca
neconstitutionale sunt in concordantd cu dispozitile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un ,proces
echitabil“.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, aratdnd ca asupra constitutionalitatii art. 362
alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 45 din
14 martie 2000 si ca nu exista motive care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 2.355/1999, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lleana
Nicoleta Rata, parte civila in recursul declarat impotriva
Deciziei penale nr. 161/A din 20 aprilie 1999 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura
penald, care prevede dreptul partii civile, in procesul penal,
de a declara apel si, respectiv, recurs numai in ceea ce
priveste latura civild, iar nu si in ceea ce priveste latura
penald, este contrar art. 21 din Constitutie, potrivit caruia
orice persoand, indiferent de calitatea ei, are dreptul de a
se adresa justitiei. In consecintd, se apreciazd ca toate
partile din procesul penal trebuie sa aiba drepturi egale in
apararea intereselor lor, deoarece orice restrangere a drep-
turilor constitutionale nu se poate face decat in conditiile
art. 49 din Constitutie. Se mai arata ca dispozitile art. 362
alin. 1 lit. d) limiteaza drepturile partii civile si ale partii
responsabile civilmente de a declara apel numai cu privire

la latura civila a procesului, eliminandu-se astfel dreptul
persoanei vatamate constituite ca parte civila de a invoca,
sustine si dovedi eroarea comisa de prima instanta cu pri-
vire la corecta apreciere a vinovatiei penale a inculpatului.
In continuare se sustine ca impiedicarea partii civile de a
dovedi intinderea vinovatiei inculpatului conduce la imposi-
bilitatea stabilirii corecte a situatiei de fapt si de drept
reale, iar faptul ca ftitularul actiunii penale este statul, prin
Ministerul Public, nu este suficient pentru ocrotirea intere-
selor legitime ale partii vatamate sau ale pariii civile, deoa-
rece Parchetul poate comite erori de apreciere din cauze
obiective si subiective.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala,
expriméndu-si opinia, apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este intemeiata, deoarece art. 21 din
Constitutie nu face nici o distinctie in raport cu calitatea
persoanelor din procesul penal, impunandu-se concluzia ca
toate acestea trebuie sa aiba sanse egale in exercitarea
drepturilor lor. Or, dispozitile art. 362 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penala permit pariii civile dreptul de a
declara apel numai in ceea ce priveste latura civila,
limitdndu-se astfel posibilitatea acesteia de a invoca,
sustine si dovedi eventualele erori referitoare la aprecierea
vinovatiei inculpatului, chiar daca probele invocate de
aceasta sunt esentiale pentru solutionarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale parlamen-
tului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatda. Se
arata ca art. 21 din Constitutie, invocat Tn sustinerea
neconstitutionalitatii textului criticat, ,...prin generalitatea for-
mularii sale, permite oricarei persoane accesul la justitie. El
permite, de asemenea, accesul la justitie pentru apararea
oricarui drept sau libertate si a oricarui interes legitim, indi-
ferent daca acesta rezulta din Constitutie sau din alte legi®,
instantele fiind astfel obligate sa ocroteasca numai ce este
legitim. Se arata ca, in cadrul procesului penal, actiunea
civila are ca obiect tragerea la raspundere civila a persoa-
nei care a savarsit fapta prevazuta de legea penala, pre-
cum si a persoanei care raspunde civil de actele
faptuitorului, iar partea civila poate declara apel numai in
ceea ce priveste latura civila, pentru ca aceasta reprezinta
interesul sau legitim in proces. Se aratd ca acest sistem
se regaseste si in alte legislatii, fiind mentionat in acest
sens Codul de procedurd penald francez. in ceea ce
priveste sustinerea potrivit careia instanta nu tine cont de
probele, argumentele si exceptiile formulate de partea civila
in proces, se apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
intrucat in Codul de procedurd penald nu se regaseste o
astfel de interdictie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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sustinerile partilor prezente si concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura
penala, al caror continut este urmatorul: Pot face apel: [...]

d) partea civila si partea responsabila civilmente, in ce
priveste latura civild [...]. “

Critica de neconstitutionalitate consta in aceea ca dis-
pozitile art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura
penald, care prevad dreptul partii civile, in procesul penal,
de a declara apel si, respectiv, recurs numai in ceea ce
priveste latura civild, iar nu si in ceea ce priveste latura
penala, incalca prevederile art. 21 si 49 din Constitutie.

Textele constitutionale care se considera ca sunt
incalcate prin dispozitile de lege criticate prevad:

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 49: ,(1):,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdararea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza a fi respinsa.

Art. 362 din Codul de procedura penala prevede per-
soanele care pot face apel impotriva sentintelor penale
pronuntate in prima instanta, printre acestea, la alin. 1
lit. d), numarandu-se partea civila si partea civilmente res-
ponsabila, dar numai in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, atat in cauzele in care urmarirea penala si
desfasurarea judecatii se indeplinesc din oficiu, cat si in
cele in care actiunea penala se pune in miscare la plange-
rea prealabild. In aplicarea art. 130 din Constitutie privind
rolul Ministerului Public procurorul este titularul actiunii
publice in procesul penal, ca reprezentant al intereselor
generale ale societatii. In acest context interdictia partii
civile de a ataca latura penala a cauzei nu duce la o limi-
tare a accesului acesteia la justitie. Instanta de control
judiciar sesizata de partea civila nu poate fi impiedicata de

a constata, atunci cand este cazul, ca inculpatul a fost
gresit achitat pentru motivul ca fapta imputatd nu exista
sau ca aceasta nu a fost savarsita de el. Aceasta consta-
tare produce efecte numai asupra actiunii civile care va fi
admisa, cea penala ramanand definitiva prin achitarea
inculpatului. Contrarietatea de hotarari poate fi insa
inlaturata prin exercitarea cailor extraordinare de atac.

Pe de alta parte insa, avand deplina capacitate proce-
suala in tot ceea ce priveste actiunea civila, partea civila si
partea responsabila civilmente vor putea discuta in apelu-
rile sau, dupa caz, in recursurile lor si aspectele penale
ale hotararii atacate, daca de modul in care au fost
solutionate acestea depinde rezolvarea actiunii civile. Astfel,
in caz de achitare, instanta are obligatia de a se pro-
nunta asupra laturii civile, deci de a solutiona actiunea
civila integral. Aceasta inseamna determinarea existentei
unui fapt civil generator de prejudicii, in conditiile art. 998
si urmatoarele din Codul civil. De altfel, in art. 346 din
Codul de procedura penala se dispune ca, in caz de achi-
tare sau de incetare a procesului penal, instanta se pro-
nuntd, prin aceeasi sentinta, si asupra actiunii civile.

Dispozitiile art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de proce-
dura penala reprezinta deopotriva si reflectarea prevederilor
art. 128 din Constitutie, care stabilesc ca ,/mpotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii*, adica potrivit nor-
melor de procedurd. De aceea Curtea Constitutionald con-
sidera ca instituirea unor reguli privind accesul la justitie nu
contravine, asa cum sustine autorul exceptiei de necon-
stitutionalitate, prevederilor art. 21 din Constitutie, atata
timp céat partilor interesate le este asigurata utilizarea cailor
de atac.

Totodata Curtea constata ca ratiunile pe care se inte-
meiaza interdictia partii civile de a ataca latura penala in
cadrul procesului penal se regasesc si in legislatia straina.
Astfel, in dreptul belgian partea civila nu poate urmari anu-
larea unei achitari decat relativ la interesele sale civile
(art. 412 din Codul de instructie penald belgiand). in drep-
tul german, chiar si atunci cand procurorul nu intelege sa
actioneze, interesul legitim al partii civile poate forta si
interventia, alaturata, a procurorului (Legea pentru protectia
victimei din 1987). in Italia actiunea civila poate privi numai
interesele civile (art. 74 din Codul de procedura penala ita-
lian).

Pentru argumentele mai sus aratate nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia dispozitile art. 362 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penala contravin art. 49 din
Constitutie.

De altfel asupra constitutionalitatii prevederilor art. 362
din Codul de procedura penala Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, cu opinia separatda a patru judecatori, si prin
Decizia nr. 45 din 14 martie 2000.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lleana Nicoleta Rata in Dosarul nr. 2.355/1999 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 iulie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 151
din 19 septembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de
lulian Stemate, Angela Stemate, Catalin Stemate si Dragos
Stemate in Dosarul nr. 14.077/1999 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspund lulian Stemate, personal si
asistat de avocat Doina Hairum, Angela Stemate, Catalin
Stemate si Dragos Stemate, reprezentati de acelasi
aparator, lipsind Radu Petrescu. Procedura este legal inde-
plinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se acorda cuvantul
aparatorului autorilor exceptiei, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, in ansamblul lor, sunt contrare pre-
vederilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, deoarece modi-
fica prevederi dintr-o lege organica, respectiv din Codul de
procedura civila. De asemenea, sustine ca art. 25 al ordo-
nantei mentionate, prin care se elimind calea de atac a

apelului, incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 49 alin. (1) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
prevederile art. 29 alin. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, solicitind admiterea exceptiei si sub
acest aspect.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind nefondata. Se
apreciaza ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 nu contravin Constitutiei, ci dimpo-
triva, aceste dispozitii au scopul de a proteja chiriasii din
imobilele restituite fostilor proprietari atat in baza Legii
nr. 112/1995, cat si prin hotarari judecatoresti. Totodata se
sustine ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa
in domenii rezervate legilor organice, invocandu-se, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 ianuarie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 14.077/1999, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si sta-
bilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, in
ansamblul lor, precum si a dispozitiilor art. 25 din aceeasi
ordonanta, exceptie ridicata de lulian Stemate, Angela
Stemate, Catalin Stemate si Dragos Stemate intr-o cauza
avand ca obiect evacuarea, prin ordonanta presedintiala,
din locuinta.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
este neconstitutionalda, intrucat se reglementeaza in dome-
niul legilor organice, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Legea fundamentald. Totodata se
apreciaza ca art. 25 din ordonanta contravine prevederilor
art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1) si ale art. 24 si 49 din
Constitutie, precum si dispozitiilor art. 29 alin. 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si
opinia, apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece art. 114 alin. (4) din Constitutie prevede competenta
Guvernului ca, in cazuri exceptionale, sa adopte ordonante
de urgenta. Tocmai caracterul lor de urgenta, determinat
de existenta unor situatii exceptionale, justifica emiterea
acestora si in domeniul legilor organice. Guvernul consi-
dera totodata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 a fost adoptata cu respectarea conditiilor de
emitere a ordonantelor de urgenta prevazute la art. 114
alin. (4) din Constitutie. Se apreciaza, de asemenea, ca
sustinerile autorilor exceptiei referitoare la neconstitutionali-
tatea art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 sunt neintemeiate, pe de o parte, pentru ca nu
sunt incalcate dispozitile art. 21 alin. (1) din Constitutie,
litigiile dintre proprietari si chiriasi solutionandu-se de catre
instantele judecatoresti, iar pe de alta parte, deoarece
excluderea caii de atac a apelului in astfel de litigii, fiind
legata de necesitatea solutionarii urgente a cauzelor privind
dreptul de folosinta a imobilelor si asigurarea stabilitatii
raporturilor juridice, nu afecteaza nici unul dintre drepturile
fundamentale ale partilor implicate in proces.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 283 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
pe de o parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40
din 8 aprilie 1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 8 apri-
lie 1999, in intregul sau, act normativ care in opinia auto-
rilor exceptiei incalca art. 114 alin. (4) din Constitutie,
deoarece modifica prevederi dintr-o lege organica, respectiv
din Codul de procedura civila, si, pe de alta parte,

dispozitile art. 25 din aceeasi ordonanta, dispozitii de lege
ce se apreciaza a fi contrare prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1), ale art. 24 si ale
art. 49 alin. (1), precum si dispozitiilor art. 29 alin. 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

I. Examinand sustinerea referitoare la incalcarea dis-
pozitiilor constitutionale ale art. 114 alin. (4), Curtea
Constitutionala constatd ca interdictia reglementarii de catre
Guvern in domeniul legii organice priveste numai ordo-
nantele Guvernului adoptate in baza unei legi speciale de
abilitare, aceasta interdictie decurgand direct din textul con-
stitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta insa la
alin. (4) al art. 114 din Constitutie, referitor la ordonantele
de urgenta, deoarece cazul exceptional ce impune adopta-
rea unor masuri urgente pentru salvgardarea unui interes
public ar putea reclama instituirea unei reglementari de
domeniul legii organice, nu numai ordinare, care, daca nu
ar putea fi adoptata, interesul public avut in vedere ar fi
sacrificat, ceea ce este contrar finalitdtii constitutionale a
institutiei. Tn acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88
din 25 februarie 1998.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 718 din
29 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 396 din 31 decembrie 1997, a sta-
tuat, de asemenea, ca ,din cuprinsul prevederilor art. 72
alin. (3) din Constitutie si al celorlalte dispozitii
constitutionale nu rezultd ca reglementarile relative la pro-
cedura civila, in ansambilul lor, fac parte din domeniul legi-
lor organice; fara indoialda, in continutul unor asemenea
reglementari pot exista si norme de domeniul legii organice
care atrag deci adoptarea lor cu majoritatea prevazuta de
Constitutie pentru astfel de legi. Aceasta insa nu inseamna
transformarea tuturor dispozitilor Codului de procedura
civila in prevederi de natura legii organice, deoarece astfel
s-ar ajunge, practic, la completarea Constitutiei, care regle-
menteaza expres si limitativ domeniile rezervate acestei
categorii de legi, intre care nu figureaza dispozitii legale
privind procedura civila“.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile pro-
movate prin decizia sus-amintitd isi mentin valabilitatea si
in aceasta cauza, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa sub acest aspect.

Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce se
aduce dispozitiilor art. 25 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999, in sensul incalcarii prevederilor
art. 16 alin. (1), privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1), privind accesul liber la justitie, ale art. 24, privind
dreptul la aparare, si ale art. 49 alin. (1), referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
Curtea constata ca nici aceasta critica nu poate fi primita.

Dispozitiile art. 25 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 au urmatorul cuprins: ,Litigiile dintre
proprietari si chiriasi, legate de schimbul obligatoriu de locuinta,
sunt de competenta judecatoriei in raza careia se afld imobilul.
Hotérarea pronuntata de judecatorie poate fi atacata cu recurs.
Hotérarea instantei de recurs este definitiva si irevocabild."”
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In jurisprudenta sa anterioard Curtea Constitutionald a
examinat daca liberul acces la justitie este compatibil cu
instituirea unor proceduri speciale, inclusiv in ceea ce
priveste exercitarea cailor de atac. De asemenea, Curtea a
analizat in ce conditii existenta unor particularitati procedu-
rale referitoare la exercitarea cailor de atac este in concor-
danta cu principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, prevazut la art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca liberul
acces la justitie presupune si accesul la mijloacele proce-
durale prin care se infaptuieste justitia. Instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
este de competenta exclusiva a legiuitorului. Aceasta
solutie decurge din dispozitile constitutionale ale art. 125
alin. (3), potrivit carora ,Competenta si procedura de jude-
cala sunt stabilite de lege’; precum si din cele ale art. 128,
in conformitate cu care ,Impotriva hotérarilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii*.

In considerentele aceleiasi decizii se retine c& semni-
ficatia art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia accesul
la justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nu
se poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe
care le-a stabilit nici o categorie sau grup social. Insa
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deo-
sebite — asa cum sunt acelea din prezenta speta —,
reguli speciale de procedura, precum si modalitdti de exer-
citare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac. in acest
sens Curtea Constitutionald s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 92 din 11 septembrie 1996, publicatda in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 20 noiembrie
1996.

In legaturd cu argumentul referitor la incalcarea
principiului egalitatii cetatenilor in fata legilor si a
autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a decis in mod constant
ca nu este contrara acestui principiu instituirea unor reguli
speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, atata
timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utili-
zarea lor. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa
incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un trata-
ment egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decét
diferit. In acest sens s-a statuat prin deciziile nr. 70 din
15 decembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 307 din 27 decembrie 1993, nr. 74
din 13 iulie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 189 din 22 iulie 1994, si nr. 85 din
27 iulie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 11 august 1994.

Solutiile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata, neexistadnd ratiuni pentru modificarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Cu privire la sustinerea Tincalcarii principiului
constitutional al dreptului la aparare, consacrat prin art. 24
din Constitutie, Curtea constata ca dispozitile art. 25 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 nu contra-
vin acestui principiu, deoarece reglementarea unei singure
cai de atac nu Tmpiedica exercitarea dreptului la aparare.

in sfarsit, referitor la critica de neconstitutionalitate pri-
vind incalcarea art. 49 din Constitutie, precum si a preve-
derilor art. 29 alin. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Curtea constata ca acestea sunt nerelevante pen-
tru solutionarea exceptiei de fatd, neavand incidenta cu
obiectul cauzei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de lulian Stemate, Angela
Stemate, Catalin Stemate si Dragos Stemate in Dosarul nr. 14.077/1999 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 septembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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HOTARARI ALE GUYV

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind autorizarea Ministerului Finantelor de a achizitiona servicii de consultanta juridica

in temeiul prevederilor art. 107 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei si ale art. 18 lit. b) din Legea datoriei

publice nr. 81/1999,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa incheie
un contract de consultanta juridica cu firma LINKLATERS,
pentru revizuirea documentatiei aferente emisiunii de
obligatiuni denominate in euro, cu scadenta in anul 2005,
avand ca administratori de plasament bancile de investitii
SCHRODER SALOMON SMITH BARNEY si ING BARINGS.

Art. 2. Plata cheltuielilor in limita sumei de
30.000 dolari S.U.A., aferente contractului incheiat con-
form art. 1, se face de catre Ministerul Finantelor, in
conditiile legii, de la capitolul ,Dobanzi aferente datoriei
publice si alte cheltuieli, prevazut in bugetul de stat
aprobat pentru anul 2000.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 13 octombrie 2000.
Nr. 927.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU COMUNICATII SI INFORMATICA

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Comunicatii si Informatica nr. 398/1999

Presedintele Agentiei Nationale pentru Comunicatii si Informatica,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (2), ale art. 25 si ale art. 30 alin. (2) din Legea telecomunicatiilor nr. 74/1996,
cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 973/1998 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Comunicatii si Informatica,

avand in vedere prevederile Legii serviciilor postale nr. 83/1996,

emite prezentul ordin.

Articol unic. — Punctul 316 ,Tarif de supraveghere si
control pentru operatorii de servicii postale, inclusiv de tipul
curierat accelerat® din capitolul 3 al anexei la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Comunicatii si
Informatica nr. 398/1999 privind aprobarea Procedurii de

tarifare si a listei cuprinzand tarifele practicate de Regia
Autonoma ,Inspectoratul General al Comunicatiilor* in exer-
citarea atributiilor ce ii revin conform legislatiei in vigoare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108

din 10 martie 2000, se abroga.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Comunicatii si Informatica,
prof. dr. ing. Sergiu Stelian lliescu

Bucuresti, 12 iulie 2000.
Nr. 221.
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RECTIFICARI

in Hotararea Guvernului nr. 199/2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 121 din 21 martie 2000, se face urmatoarea rectificare:

— 1n titlul hotararii si in cuprinsul acesteia, in loc de: Institutul de Cercetare
pentru Cultura Cerealelor si Plantelor Tehnice Fundulea se va citi: Institutul de Cercetari
pentru Cereale si Plante Tehnice Fundulea.

*

in articolul 2 din Hotararea Guvernului nr. 145/1991, astfel cum a fost modifi-
cata prin Hotararea Guvernului nr. 833/2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 485 din 4 octombrie 2000, in loc de: ... alte ramuri industri-
ale si pentru microproductia de metale neferoase si feroase se va citi: ... alte ramuri
industriale si microproductia de metale neferoase si feroase.

*

in articolul 4 din Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legala nr. 136/2000, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493 din
9 octombrie 2000, in loc de: ... se aproba... se va citi: ... se abroga... .
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