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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind aprobarea concluziilor Comisiei de ancheta avand drept scop investigarea conditiilor
de legalitate si de oportunitate privind construirea imobilului ,,Cathedral Plaza”“ in imediata
apropiere a Catedralei Romano-Catolice ,,Sfantul losif“ din Bucuresti, precum si a proiectelor
de construire si de sistematizare care afecteaza zonele istorice din municipiul Bucuresti

In temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 78 din Regulamentul Senatului,

Senatul adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Senatul ia act si aproba Raportul*) Comisiei
de ancheta avand drept scop investigarea conditiilor de
legalitate si de oportunitate privind construirea imobilului
~Cathedral Plaza“ in imediata apropiere a Catedralei
Romano-Catolice ,Sfantul losif* din Bucuresti, precum si a
proiectelor de construire si de sistematizare care afecteaza
zonele istorice din municipiul Bucuresti si sesizeaza

*) Raportul este reprodus in facsimil.

Guvernul Romaniei pentru realizarea masurilor prevazute in
concluziile raportului.

Art. 2. — Senatul transmite Ministerului Public Raportul
Comisiei de ancheta avand drept scop investigarea
conditiilor de legalitate si de oportunitate privind construirea
imobilului ,Cathedral Plaza“ in imediata apropiere a
Catedralei Romano-Catolice ,Sfantul losif‘ din Bucuresti,
precum si a proiectelor de construire si de sistematizare
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care afecteaza zonele istorice din municipiul Bucuresti oportunitate privind construirea imobilului ,Cathedral Plaza“
pentru cercetarea aspectelor de legalitate privind realizarea fin imediata apropiere a Catedralei Romano-Catolice
si construirea proiectului ,Cathedral Plaza“. ,Sfantul losif* din Bucuresti, precum si a proiectelor de
Art. 3. — Se prelungeste pana la sfarsitul actualei construire si de sistematizare care afecteaza zonele istorice
sesiuni parlamentare activitatea Comisiei de anchetd avand din municipiul Bucuresti, ce va finaliza al doilea obiectiv al
drept scop investigarea conditiilor de legalitate si de Comisiei prevazut in Hotararea Senatului nr. 23/2006.

Aceastd hotdrdre a fost adoptata de Senat in sedinta din 9 noiembrie 2006, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2006.
Nr. 40.

Comisia de anchetd avind drept scop investigarea conditiilor de legalitate si de
oportunitate privind construirea imobilului ,,Cathedral Plaza” in imediata
apropiere a Catedralei Romano — Catolice ,,Sfantul losif” din Bucuresti, precum si a
proiectelor de construire si de sistematizare care afecteaza zonele istorice din
municipiul Bucuresti

Nr. XLIV/55/6.11.2006

RAPORT FINAL

Senatul Romaniei a fost sesizat de catre Arhiepiscopia Romano-
Catolica Bucuresti in legaturd cu constructia ce urmeazad a fi ridicatd pe
strada G-ral Berthelot nr.11-15, 14nga Catedrala ,,Sfantul losif”, constructie
denumitd in continuare ,,Cathedral Plaza”, potrivit proiectului beneficiarului.

Urmare a acestei sesizari este infiintatd Comisia de Ancheta pentru
studierea conditillor de legalitate si opoﬁunitate privind construirea
imobilului ,,Cathedral Plaza”, in imediata apropriere a Catedralei Romano —
Catolice ,Sfantul losif” din Bucuresti, precum si a proiectelor de
construire si de sistematizare, care afecteazd zonele istorice din
Municipiul Bucuresti (denumitd in continuare Comisia) prin Hotdrarea

Senatului nr.23, publicatd in Monitorul Oficial nr.572/3.07.2006.
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Comisia este formata din sapte membrit astfel:
- Vasile Ioan Danut Ungureanu — Presedinte
- Cristache Radulescu - Vicepresedinte
- VerginiaVedinas — Secretar
- loan Chelaru — Membru
- Vasile Pugkas — Membru
- Radu Terinte — Membru
- Norica Nicolai — Membru
Comisia s-a intrunit in 14 sedinte, in zilele de 12.07, 28.08, 30.08,
06.09, 12.09, 13.09, 19.09, 28.09, 03.10, 04.10, 10.10, 11.10, 16.10, 17.10.
Dupa studierea actelor puse la dispozitie de partile implicate, Comisia
a decis cd este necesar si fie audiate atit persoane care au participat direct la
intocmirea si realizarea proiectelor care au stat la baza autorizatiei de
constructie, cat si reprezentanti ai autorititilor publice implicate in aceastd
activitate. Astfel, au fost audiati urmétorii:
- Victor Gaetan, ziarist
- Romeo Gavriliu, Inspectoratul de Stat in Constructii
- Constantin Epuran, Inspectoratul de Stat in Constructii
- Emanuel Necula, inginer structurist, autor proiect
- Doru Braia, ziarist
- Virgil Stefan Nitulescu - Ministerul Culturii
- Gabriela Osiceanu, Ministerul Mediului
- Ileana Popescu, Agentia Nationald pentru Protectia Mediului
- Narcisa Serafim — Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti
- Victoria Garbacea - Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti
- Ioan Chiliman — Primar, Primdria sectorului 1
- Alexandru Moldovan ~ Primdria sectorului 1

- Oana Radulescu - Primaria sectorului 1
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- Comisia a solicitat Intocmirea unor rapoarte de specialitate de catre
experti recunoscuti in domeniul de activitate care reprezintd interes in spetd,
respectiv:

- Prof. Radu Ciuceanu - directorul Institutului National pentru
Studiul Totalitarismului al Academiei Roméane

- Arhitect Dan Marin — Vicepresedinte al Ordinului Arhitectilor
din Romaénia

- Gheorghe Piatrascu — Director general al Directiei Generale
Amenajarea Teritoriului Urbanism si Politica Locuirii din Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului

- Dl.prof.dr.ing. Mihai Voiculescu — decan al Facultatii de
Constructii Civile si Industriale Bucuresti — expert atestat Al —

rezistentd si stabilitate

Comisia a fost infiintatd In baza sesizarii Arhiepiscopiei Romano —
Catolice Bucuresti. La dispozitia Comisiei au fost puse documentele
Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei §i petitii a
Senatului privind aceastd sesizare. Comisia a solicitat prin mai multe adrese
unor autoritati publice sau private informari si documente necesare pentru
analizarea obiectului cu care a fost investita, dupa cum urmeaza:

- Arhiepiscopia Romano — Catolicd Bucuresti

- S.C. Millenium Building Development SRL

- S.C. Bog’Art S.A.

- Primaria Municipiului Bucuresti

- Primaria sectorului 1

- Inspectoratul de Stat in Constructii

- Serviciul Roman de Informatii
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- Westfourth Arhitecture

- Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei §i pentru petitii a
Camerei Deputatilor;

- Oficiul National al Registrului Comertului

Toate documentele Comisiei de ancheta se regisesc in arhiva acesteia.

Coroborand actele detinute cu audierile ficute, Comisia a constatat
urmatoarele:

Terenul pe care se face constructia a fost dobandit de firma S.C.
Millenium Building Development SRL (la momentul tranzactiei firma purta
denumirea de S.C. Negulici Construct S.R.L), prin contractele de vanzare-
cumparare nr.145/16.01.1998, suprafatd de teren 1122,59 mp, véanzatori
fiind Mihai Nicolae DIAMANDESCU si Maria Olga Teresa IOVANESCU,
s1 nr.459/16.01.1998, suprafata de teren 700 mp, vanzatorii fiind ASLAN
Corina i LEONARDI ANASTASIADE Anca Rodica Verginia.

Diferenta de 186 mp a fost obtinuta in doud etape, prin contractul de
concesiune nr.675/24.09.2002 incheiat 1intre Primédria Municipiului
Bucuresti, Primar Traian Basescu si firma S.C. Millennium Building
Development S.R.L, a unei suprafete de 70 mp, si prin contractul de
concesiune nr.1887/8.12.2005 incheiat intre Primdria Municipiului
Bucuresti, Primar Adriean Videanu a unei suprafete de 116 mp.

Firma beneficiara, S.C. Millenium Building Development S.R.L,
incheie, in anul 2004, un contract de proiectare, cu firma S.C. Westfourth
Architecture S.A., al cdrei reprezentant este dl. inginer Emanuel Necula. Pe
langa partea de proiectare, acestia mai incheie si un contract de ,,project
management” si ,,consulting management”. La randul sdu, S.C. Westfourth
Architecture S.A. se asociaza pentru partea de rezistentd a cladirii cu firma
romaneascad S.C. Popp & Asociatii S.R.L.

Constructia este realizata de S.C. Bog’Art S.R.L.
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Arhiepiscopia Romano-Catolicd Bucuresti, prin reprezentantul
acesteia Monseniorul Ioan Robu, Arhiepiscop de Bucuresti, 151 da acordul
pentru realizarea proiectului acestei clddiri de birouri, Cathedral Plaza, in
anul 1999, luna noiembrie, act interpretat ca un consimtamant de vecinatate.

in aprilie 2001, face o solicitare citre S.C. Millenium Building
Development S.R.L. pentru birouri, sald de conferinte §i expozitie in cadrul
noii cladiri precum si locuri de parcare.

In iulie 2001, Arhiepiscopia trimite o adresi citre S.C. Millenium
Building Development S.R.L., prin care 1i informeaza pe acestia ca isi
retrage acordul dat anterior, motivand ca exista temerea ca biserica ar avea
de suferit ca §i structurd in urma constructiei ce urma a fi inceputa.

In aprilie 2005, Arhiepiscopia Romano-Catolici Bucuresti trimite o
altd adresa firmei S.C. Millenium Building Development S.R.L., prin care isi
mentine punctul de vedere exprimat anterior referitor la retragerea acordului
dat pentru construirea Cathedral Plaza.

In mai 2005, Millenium ingtiinteazd Arhiepiscopia ca s-a avut
permanent in vedere siguranta Catedralei ,,Sfantul losif” i In acelasi timp le
aduce la cunostinta cd acordul dat anterior a produs deja efecte juridice.

Doud luni mai tarziu, firma beneficiara asigura Arhiepiscopia cd in
eventualitatea unor daune produse bisericii, acestea vor fi suportate in
totalitate de Millenium.

In perioada urmatoare (2005-2006) are loc o corespondenti
permanentd Intre firma Millenium si Arhiepiscopie, nereusindu-se ajungerea
la nici un acord. Arhiepiscopia solicita asigurdri cd vor fi platite daune si
cere toate avizele, autorizatiile detinute de firma beneficiara, iar acesta
solicitd permiterea accesului in incintd pentru expertizarea starii actuale a

bisericii si montarea ,,martorilor”.
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In principal, Arhiepiscopia Romano - Catolici contestd legalitatea
autorizatiei de construire nr.179/18/B/43074/24.02.2006, a avizelor si
acordurilor obtinute si detinute de firma beneficiard, precum si valabilitatea
acestora.

In sprijinul celor afirmate de reprezentantii Arhiepiscopiei Romano-
Catolice stau §1 marturiile expertilor carora li s-a cerut parerea, consemnate
in rapoartele scrise, si sustinerile orale ale persoanelor audiate consemnate in
stenograme, regasite in anexele mentionate.

Astfel, domnul Emanuel Necula, proiectantul constructiei, sustine ca
autorizatia a fost luatd pe alt proiect decdt cel initial, substantial modificat ca
parte de structurd si destinatiec a spatiilor construite. Cele mai grave
schimbdri, In opinia sa, sunt reducerea grinzilor, mentindndu-se incarcarile,
adaugarea de beton armat in nucleul central, marind greutatea cladirii cu
9000 tone, retragerea peretelui de structurd, rezultand astfel tasari uriase.
Motivul pentru care acesti pereti au fost retrasi este cd, in acest caz, nu mai
este nevoie de acordul vecinilor.

De altfel, din marturia sa reiese si faptul ca in momentul in care si-a
dat seama de modificdrile aduse proiectului si de pericolul iminent asupra
Catedralei Sf. losif, a reziliat unilateral contractul cu firma Popp &
Asociatii, firma care se pare ci a autorizat proiectul in forma sa finala, chiar
dacid nu se regdseste nicdieri competenta sa in acest sens. Domnul inginer
contestd atdt autorizatia in sine cdt §i avizele obtinute pentru aceastd
constructie, intrucat termenul lor de valabilitate (2 ani) este trecut demult.
Constatam cd marea majoritate a avizelor sunt din anii 2000 s1 2001.

Lasand la o parte faptul ca cele doua proiecte, cel initial si cel pentru
care s-a luat autorizatia de constructie sunt diferite, domnul Necula mai
spune ca nici macar datele din autorizatie nu corespund cu cele din proiectul

final.
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Aceste afirmatii trebuie verificate cu mare atentie de Inspectia de Stat
in Constructii.

Referitor la autorizatia de constructie, domnul prof.univ.dr.ing. Mihai
Voiculescu specificd in raportul domniei sale cd aceasta a fost data contrar
practicilor de autorizare intrucat, prin documentatia prezentatd, nu a fost
solutionatd plastica fatadelor. Aceasta trebuia sd contind, conform legii,
plange care sid ilustreze “toate fatadele, cu indicarea materialelor si
finisajelor, inclusiv culorile, cotate si cu indicarea racordirii la nivelul
terenului amenajat”. Se constatd cd In autorizatie nu este nominalizat
proiectantul de structurd, iar proiectul nu poate fi considerat finalizat intrucét
data de elaborare este 2001 1iar proiectul de structura este contractat in 2005.
Avizul Directiei pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural national al
Municipiului Bucuresti este dat in data de 06.02.2006, deci la doua luni de la
inregistrarea cererii de autorizatia la Primaria sect.1 Bucuresti.

De asemenea, domnul prof.univ.dr.ing. Mihai Voiculescu face o
analiza a tuturor etapelor care ar fi trebui urmate, legal, concluzia fiind ca:

1. “Intentia §1 demersurile investitorului SC MILLENIUM -
BUILDING DEVELOPMENT SRL de a edifica cladirea ,,Cathedral
Plaza”, au demarat inainte de anul 2000, cand competenta de emitere
a documentelor de autoritate, respectiv certificate de urbanism si
autorizari de construire, era a Primariei Generale a Municipiului
Bucuresti, care a emis in anul 2000 certificatul de urbanism nr.
152B/09.09.2000.

2. Prin modificarea prevederilor Legii nr. 50/1991, din anul 2001,
competenta de emitere a documentelor de autoritate pentru cazul
analizat, respectiv certificatul de wurbanism s§i autorizatia de

construire, revine Primariei Sectorului 1.
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3. Amplasamentul propus pentru edificare se afla intr-o zond de
protectie a monumentelor istorice, situatie in care sunt obligatorii si
determinante avizele de autoritate si specialitate ale Ministerului
Culturii si Cultelor, prin Directia de Monumente Istorice, respectiv
ale Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, la faza
PUZ, respectiv avizul premergator autorizarii potrivit HG 723/2002.

4. In conditiile in care caracteristicile urbanistice ale proiectului propus
nu se incadreaza in Planul Urbanistic General si in Regulamentul
local de urbanism aprobat prin HCGMB nr. 279/21.12.2000 si ale
Planului Urbanistic Zonal - ,,zone construite protejate”, insotit de
regulamentul de aplicare, au fost initiate planuri urbanistice
derogatorii.

5. Prin certificatul de urbanism emis de cétre Primaria sectorului 1 s-a
solicitat elaborarea unui Plan Urbanistic Zonal pentru zona
Catedralei ,,Sf. Iosif” unde este propus amplasamentul pentru
cladirea de birouri. Planul Urbanistic Zonal
,» Actualizare PUZ zona Catedrala ,,Sf. Iosif” a fost aprobat prin
HCGMB 1nr.213/29.09.2005 sub aceastd denumire improprie, in
conditille in care Planul Urbanistic Zonal aprobat prin HCGMB
nr.278/21.12.2000 se referea la o arie extinsd, de 14.3 ha teren, in
timp ce noua propunere de studiu face referire la o suprafatd
restransd, de numai 2000 mp, contindnd noi indicatori urbanistici
care pot fi justificati pe baza unei documentatii noi, insotitd de
avizele actualizate pentru noua forma propusa a obiectivului care
modifica valorile initiale aprobate.

6. Prin HCL Sector 1 nr.243/27.05.2004 se aproba PUD pentru
amplasamentul noii cladirii din str. General Berthelot nr. 11-15.

Acest PUD nu poate justifica solutia propusa si nu se incadreaza in
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cerintele specifice PUZ-,,zone construite protejate” aprobat prin
HCGMB 279/21.12.2000.

7. Conditiondrile eliberarii avizelor in cazul Ministerului Culturii,

Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, Electrica,
au fost numai partial solutionate.

8. In cazul avizelor care au fost emise inainte de aprobarea PUZ si nu
au fost actualizate in conditiile noului PUZ, acestea se considera a
nu mai fi valabile datoritd schimbarii documentatiei tehnice initiale
pentru realizarea constructiei, a valabilitatii limitate a certificatului
de urbanism in baza caruia a fost solicitat avizul si eliberdrii de noi
certificate de urbanism care nu prevad obligativitatea obtinerii
avizelor specifice noilor categorii de documentatii si solutii
constructive propuse. Cazul avizului SRI nr. 26.675/27.07.2001.

9. Autorizatia de construire a fost eliberatd cu conditiondri care
necesitau studii, evaludri si reglementdri ulterioare, care
nesolutionate pe cale amiabila au condus la actiuni in instanta de
judecata. '

10. Autorizatia de construire s-a emis cu intarziere, cererea de solicitare
a autorizatiei fiind inregistrata in data de 22.11.2005, iar autorizatia
fiind eliberatd in data de 24.02.2006.
Pentru procedura de autorizare, Primaria sectorului 1 trebuia sa
solicite avizul comun MCC-MTCT, pentru zonele protejate.

11.Actualul Plan Urbanistic Zonal aprobat pentru zona respectivd nu
are avizul SRI;

12. Nu au fost executate expertizele tehnice necesare evaludrii starii
tehnice a cladirilor invecinate, expertize necesare, conditionate prin
certificatele de urbanism nr.221/15B/15064/06.02.2004  si
nr.1973/83B/5701/13.06.2005. S-a considerat, in mod nejustificat de
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cétre beneficiar cd ” Expertiza tehnica — studiul de impact” elaborata
de cidtre proiectant pentru cladirea ,,Cathedral Plaza” se poate
substitui acestora.

13.Trebuie analizat CADRUL LEGAL prin care Consiliul Local al
Sectorului 1 prin Hotararea nr.243/2004-art. 3 de aprobare a PUD
abroga toate prevederile urbanistice aprobate anterior prin Hotararea
C.G.MB.

in buni parte, sustinerile expertului se regisesc in opinia
Inspectoratului de Stat in Constructii, cu nr.2969/12.05.2006, inregistrat la
Camera Deputatilor cu nr.17492/12.05.2006, diferentele sunt neesentiale,
insa reprezentantii Primdriet sectoruluil Bucuresti au contestat aceste puncte
de vedere, iar audierea primarului sectorului 1 Bucuresti este
neconvingdtoare in a retine cd autorizatia de constructie intruneste toate
elementele de legalitate si oportunitate.

Impartisind  aceeasi parere, domnul arhitect Dan Marin,
vicepresedintele Ordinului  Arhitectilor din Romaénia, considerda ca
modificarea indicatorului CUT max. (coeficient de utilizare a terenului)
prevazutd in Planul Urbanistic Zonal (PUZ) prin Planul Urbanistic de
Detaliu (PUD) este ilegala din urmatoarele considerente:

- 1in baza art. 48, alin. 3 din Legea 350/2001, “planul urbanistic de
detaliu se elaboreazid numai pentru reglementarea amanuntitd a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul
urbanistic zonal sau pentru stabilirea conditiilor de construire”,
deci asta presupune respectarea cadrului general stabilit prin PUZ
si nu incélcarea lui prin majorarea CUT-ului de la 4 la 8.1.

- regulamentele unor documentatii de rang superior, respectiv PUG

Municipiul Bucuresti si PUZ Zone protejate construite Municipiul

11
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Bucuresti au fost incalcate de cel al unei documentatii de rang
inferior PUD str. General Berthelot.

Domnul prof. Radu Ciuceanu, directorul Institutului National
pentru Studiul Totalitarismului al Academiei Romane, aduce in discutie
in raportul sdu aceleasi probleme de legalitate ca si ceilalti experti,
considerand astfel ca autorizatia de constructie incalcd mai multe legi in
vigoare. Mai mult decdt atdt, pune in discutie faptul cd beneficiarul
constructiei nu a avut niciodatd un acord notarial de la Arhiepiscopie i in
consecintd, acordul de principiu dat de aceasta, nu poate produce efecte
juridice. intre concluziile dumnealui regisim urmétoarele:

- Ministerul Culturii si Cultelor cunoaste bine acest lucru si ar trebui
sd fie preocupat in primul rind de protejarea monumentului istoric, nu
intreprinde nimic cu toate cd legea nr.422/2001 privind protectia
monumentelor istorice 1i impune ca prin corpul propriu de control si audit sa
sisteze lucrarile.

- incdlcarea premeditata a legislatiei prin promovarea la Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, in 29.09.2005, Hotéararea nr.213, a
reactualizarii PUZ zona Catedrala Sfantul losif cu analizarea unei zone de
numai 2000 mp (terenul firmei Millenium) in loc de 14,6 ha cat cuprindea
PUZ-ul din anul 2000 si care expira in anul 2005.

Nu sunt de neglijat in acest context nici reactiile opiniile publice. In
acest sens, putem mentiona initiativa civica ,Salvati Catedrala si Piata
Revolutiei”, reprezentatd de domnul Doru Braia. Aceasta actiune exprima
indignarea opiniei publice fatd de aceasta constructie langa un lacas de cult
atdt de important respectiv Catedrala Sfantul Iosif, precum si fatd de
indiferenta autoritétilor in ceea ce priveste firma S.C. Millenium Building

Development S.R.L., firmi ce are ca asociati mai multe persoane juridice cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 934/17.X1.2006

sediul social in Cipru, lucru confirmat si de documentatia primitd de la
Oficiul National al Registrul Comertului.

La polul opus se afla reprezentantii autoritatilor publice implicate in
acordarea avizelor ce au stat la baza autorizatiei de constructie care au
sustinut legalitatea tuturor actelor eliberate.

Domnul Gheorghe Patrascu, arhitect, director in cadrul Ministerul,
Transporturilor, Constructiilor §i Turismului, spune ca, intr-adevar s-au
constatat anumite nereguli de céitre Inspectia de Stat in Constructii, dar nimic
de naturd sa afecteze fondul problemei. De asemenea, pozitia ministerului
susmentionat este c¢d nu existd nici o bazd legald pentru invalidarea
procedurii de avizare a Planului Urbanistic Zonal in baza retragerii acordului
emis de Arhiepiscopia Romano-Catolica in anul 1999.

Din audierile reprezentantului Ministerului Culturii si Cultelor,
domnul Virgil Stefan Nitulescu, reiese acelasi lucru, si anume, institutia pe
care o reprezintd, apreciaza cd, din punct de vedere juridic nu are nici un
temei legal pentru retragerea avizului, cu toate ci Arhiepiscopia si-a retras
acordul initial. In motivarea refuzului retragerii avizului, Ministerul Culturii
si Cultelor aduce argumentul ca firma beneficiari a retras constructia la 10
m de Catedrala ,,Sfantul Iosif” lucru care exclude necesitatea acordului
vecinilor. De altfel, din verificdrile Comisiei a reiesit faptul ca acest lucru
este neconform cu realitatea, distanta dintre cele doui cladiri fiind mult mai
mica.

Un alt minister implicat a fost Ministerul Mediului si Gospodaririi
Apelor care si-a exprimat punctul de vedere prin reprezentantii sdi doamna
Gabriela Osiceanu, consilier superior in cadrul Directiei Generale Valoare,
Impact si Controlul Poludrii, doamna Ileana Popescu, director al Directiei de
Autorizare §i Reglementari din cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia

Mediului, doamna Narcisa Serafim, sef serviciu autorizari in cadrul Agentiei
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de Protectie a Mediului Bucuresti si doamna Victoria Garbacea, consilier
superior in cadrul serviciului de autoriziri a Agentiei de Protectie a Mediului
Bucuresti.

Din audieri rezultd faptul ci, pentru emiterea avizului ce intrd in
competenta Ministerului Mediului, celelalte avize emise de alte autoritati
publice nu constituie documentatie obligatorie. In consecinti, nu intrd in
atributiunile lor si verifice legalitatea PUD-ului sau valabilitatea avizelor,
atdta timp cat poartd stampila altei institutii care si-a asumat raspunderea
pentru legalitatea lor. Mai mult, avizul mediului se concretizeaza in acordul
unic emis de Comisia de acorduri unice din cadrul Primariei, care are in
competentd analizarea tuturor avizelor anterioare, sub toate aspectele. De
aceea, toate aceste avize nu sunt conditionate unul de altul.

Reprezentantii Inspectoratului de Stat in Constructii, Romeo Gavriliu
st Constantin Epuran, subliniaza faptul cad indiferent de constatanle
Inspectoratului, oprirea lucririlor este o prerogativa a justitiei exclusiv, in
baza modificarilor aduse in anul 2005 Legii 50/1991.

De asemenea, domnul Ioan Andrei Chiliman, primarul sectorului 1
sustine ca primadriile nu au competenta legala de respingere a unei autorizatii
de construire, dacd la dosarul proiectului supus acesteia se aflda toate
documentele cerute prin certificatul de urbanism, precum si orice alte
documentatii prevazute de lege. Aceste sustinert sunt infirmate de
concluziile la care au ajuns expertii care au intocmit rapoartele si de
depozitiile martorilor audiati de Comisie.

Lipsa unui acord intre cele doud parti implicate, Arhiepiscopia
Romano — Catolica si S.C. Millennium Building Development S.R.L, a dus
la declansarea unet serii de procese initiate de ambele parti.

Existd o sentintd a Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti nr.6213/17

aprilie 2006 prin care Arhiepiscopia este obligatd sa permitd accesul unei
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echipe de specialisti pentru a efectua expertiza starii in care se afla Catedrala
in momentul actual. Chiar dacid o astfel de sentintd existd, reprezentantii
bisericii catolice au refuzat sa se efectueze o astfel de expertiza.

In afari de procesul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia
contencios administrativ, au fost introduse de catre Arhiepiscopia Romano-
Catolica cateva cereri de ordonantd presidentiald pentru sistarea lucririlor,
toate aceste cerert fiind respinse.

Pe langa procesele amintite, Arhiepiscopia a facut mai multe
demersuri catre autoritdtile statului (primarie, prefecturd, presedintie,
Guvern, etc.), dar acestea si-au declinat competenta, avind in vedere
procesul care este pe rolul Tribunalului Bucuresti, considerdnd cd orice
decizie in cauzd constituie o ingerintd neconstitutionald si o incélcare a
principiului separatiei puterilor in stat.

Comisia a fost investitd si cu anchetarea conditiilor de oportunitate
privind proiectele de constructii care afecteazd zonele istorice ale
Bucurestiului, aspecte ce vor fi disjunse de prezentul raport.

Din analiza punctelor de vedere ale expertilor au mai reiesit
urmatoarele aspecte pertinente intelegerii procesului de ridicare a imobilului
in conflict, 1anga Catedrala Sfantul Iosif.

Domnul arhitect Dan Marin, considerd aceastd problemad de
oportunitate astfel: ,Date fiind valorile si caracterul zonei centrale a
Bucurestiului, amplasarea unor cladiri inalte nu constituie o necesitate din
punct de vedere al imaginii urbane. Si nici unicul semn de modernitate si de
dinamism economic generator de dezvoltare. Totusi, prezenta acestui tip de
cladiri poate fi luatd in considerare in anumite situatii, dar numai prin
indeplinirea simultand - pe langa criteriile functionale, tehnice, economice -

a trei conditii de ordin spatial:
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1. cladirea inaltd este necesard pentru refacerea sau intarirea coerentei
spatiale - crearea unei ierarhii sau a unor repere, intregirea unei
compozitii;
2. cladirea inaltd nu provoaca un conflict de scara, la nivel de obiect sau
de ansamblu - trebuie in mod clar facutd diferenta calitativa dintre un
accent de 1naltime, o cladire dezvoltatd vertical care se integreaza prin
contrast unei compozitii urbane unitare si o cladire inalta care produce o
ruptura de scard, nemaiavand nici o relatie cu vecinatatea;
3. cladirea 1naltd nu provoacd un conflict de imagine - nu existd
elemente perturbatoare ale cdmpului perceptiv al monumentelor sau ale
integritatii unor perspective sau compozitii urbane.
Cu aceste limite, prezenta unor accente de indltime in anumite puncte
ale zonei centrale a Bucurestiului este posibild. Transplantarea insi in
aceastd zona a unor cladiri (foarte) inalte - chiar onorabile ca obiect in
sine - dar apartindnd, prin dimensiuni, unei scdri urbane complet
strdine, este distructivd si inacceptabild, ele isi pot Tnsd gasi locul in
zonele destructurate de demoldrile masive din anii ‘80, asa cum a
demonstrat-o concursul “Bucuresti 2000, sau pe locul unor platforme
industriale, astazi dezafectate.

Domnul Gheorghe Patragcu spune : ,,Consideram ca pentru a putea fi
depdsite astfel de probleme sunt necesare o serie de masuri: elaborarea unei
strategti de dezvoltare a capitalei, clard, coerentd si asumatd de comunitate.
Este necesard elaborarea unor politici urbane coerente pe baza unei anumite
viziuni. Daca viziunea este (asa cum reiese din studiul actual de altimetrie al
Bucurestiului) ca orasul sa capete mai multe puncte inalte, trebuie asumata
aceastd viziune, dar realizate studii privind impactul unei asemenea
investitii. In cazul in care strategia de dezvoltare a Bucurestiului include

descurajarea unor astfel de interventii si dezvoltarea unor situri care si
concentreze cladirile Tnalte, municipalitatea trebuie sa isi defineascd, mai

ales avand in vedere rezerva de teren disponibild, o serie de proiecte urbane,

care sia fie supuse unei proceduri specifice. Trebuie sd se depaseasca
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intelegerea acestui tip de interventii doar ca obiecte care se insereazad in
spatiu §i sa se treacd la ideea de proiect complex.
- Necesitatea actualizarii Planului Urbanistic General al Bucurestiului
asa incidt sd raspundd dinamicii economice §i nevoilor orasului si
locuitorilor sdi §i elaborarea sa asa incit sa fie un instrument de control
al dezvoltarii;
- Nevoia conturdrii unei politici urbane coerente referitoare la spatiul
public si tratarea cu importanta cuvenitd mai ales in interventiile
publice ;
- Promovarea concursurilor de urbanism si arhitectura pentru proiectele
de anvergura finantate din bani publici (integral sau partial)
- Revizuirea pozitiei administratiei fatd de problemele patrimoniu urban
al Bucurestiului si fata de rolul pe care acesta trebuie sa-1 joace in modul
de aconcepe dezvoltarea orasului, in acord cu practicile urbane si cu
documentele europene, pe care suntem obligati s le respectam, si
reflectarea acestei revizuiri in politicele si strategiile de dezvoltare urbana
a municipalitétii;
- Delegarea de citre autoritatea locald a competentelor de promovare a
proiectelor urbane citre structuri flexibile si cu calitdti de excelentd
specificd de tipul societdtilor de economie mixtd (ex. Franta, Marea
Britanie)”.
Din punct de vedere legislativ, Comisiei i-a fost recomandatd
sustinerea constituirii unei Comisii inter-departamentale pentru conceperea
unei legislatii i a unui cod al urbanismului §i mai mult decat atat, o

regandire a institutiilor si departamentelor care dau astfel de avize.

"in Franta, o societate de economie mixta este o societate anonima cu capital majoritar detinut de
citre colectivitatile locale (comuna, departamentul sau regiunea) si in care restul de capital este
detinut de catre parteneri economici si financiari privati. Recurgerea la SEM garanteazi
colectivititilor locale ce au calitatea de actionar si co-contractant luarea in cont a interesului general
in cadrul obiectivelor comune pentru care s-a ficut asocierea.
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PREMISELE CONCLUZIILOR

1. Constatind ci finscrisurile examinate de Comisie, emise de
autorititile publice §i private implicate in proiectarea si realizarea
constructiei denumite ,,Cathedral Plaza”, au produs si produc efecte
interpretate diferit de cétre acestia, Comisia cere Guvernului prin
Inspectoratul de Stat in Constructii si revada printr-un control cronologic,
amdnuntit si riguros toate documentatiile de specialitate mentionate in
certificatele de urbanism si autorizatia de construire §i sd dispund, dacd este
cazul, suspendarea deindatd, a realizarii constructiei.

Esential in activitatea Inspectoratului de Stat in Constructii este
documentul cu nr.2969 din 12 mai 2006 sub semnitura Inspectorului
General de Stat, ce pune in discutie caracterul de legalitate al autorizatiei de
construire nr.179/18/B/43074 din 24 februarie 2006, eliberatd de Primaria
Sectorului 1 Bucuresti. Opinia expertului Mihai Voiculescu intareste
aspectele de nelegalitate si anume cd, autorizatia de construire a fost
eliberatd fard ca prin documentatia prezentatd spre autorizare — Proiect
nr.733/2001 eliberatd de S.C. Westfourth Arhitecture S.A. Bucuresti, sa fie
solutionatd plastica fatadelor.

Mai mult, in autorizarea de construire nu este nominalizat proiectantul
de structurd ce a fost contractat numai in anul 2005, desi data proiectului
este 2001. Depozitia domnului Emanuel Necula arata fard echivoc cd a fost
angajat pe partea de structurd a proiectului gi c@ in realitate s-a autorizat
altceva decét proiectul sdu. Inspectoratul General in Constructii va trebui ca
in baza hotararii Senatului si evalueze atit opinia expertului Mihai
Voiculescu, cit si a specialistului Emanuel Necula, intrucat aspectele strict

tehnice exced competentele acestei Comisii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 934/17.X1.2006

in spetd mai lipseste expertizarea tehnica asupra Catedralet ,,Sfantul
Tosif” si asupra tuturor vecinatétilor cu mentiunea neafectdrii acestora in caz
de seism, impreund cu proiectul de monitorizare a lor de la data Inceperii
lucririlor, 22 martie 2006. In locul acestor expertize tehnice de specialitate,
autoritatea publicd locald a acceptat un document intitulat ,,Expertiza tehnica
— studiu de impact” realizat de proiectantul S.C. Popp si Asociatii, lucrare
tehnicd contestatd de specialistii audiati de Comisie, si s-a facut vorbire
despre o hotarire judecdtoreasca - nepusd In executare - de obligare la
expertizarea catedralei, ceea ce nu poate fi acceptat in perspectiva intelegerii
comportarii cladirii Catedralei Sfantul Iosif in caz de seism.

fn mod surprinzitor pentru Comisie, emitentul autorizatiei — Priméria
Sectorului 1 Bucuresti, din suma de documente si documentatii, certificate,
avize, acorduri eliberate ori retrase, cu termen sau pe durata nedeterminata, a
retinut numai pe cele ce au deschis drumul eliberdrii autorizatiei de
construire si a inlaturat fard temei pozitia vecinilor ce in mod expres si-au
retras avizul (vezi exemplul avizului SRI).

2. Solicitd Guvernului sd fundamenteze de urgentd, in maxim 15
zile, un proiect de lege pentru declararea utilitatii publice de interes national
sau local asupra imobilului ,,Cathedral Plaza”, str. G-ral Berthelot nr.11-15,
teren si constructie in curs de realizare si sd@ urmeze de urgentd procedurile
de expropriere si de stabilire a despagubirilor.

Guvernul va dispune deindata oprirea oricaror lucrari de constructii
pana la adoptarea legii de utilitate publicd urmata de definitivarea procedurii
de expropriere si punerea in posesie a expropriatorului.

Din examinarea modului in care au evoluat relatille dintre cei
implicati In realizarea proiectului ,Cathedral Plaza”, reflectatd 1in
corespondenta dintre acestia, Comisia a stabilit cd acestia nu pot ajunge la un

compromis ceea ce impune interventia Guvernului prin recunoasterea
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utilitdtii publice si declararea acesteia de interes national sau local, in
temeiul art.5 si art.6 din Legea 33/1994 pentru a ocroti astfel proprietatea
privatd si si asigure protectie obiectivelor sociale de culturd si cult si de
protejare a monumentelor istorice de valoare, cum este in spetd cazul
Catedralei ,,Sfantul Tosif”.

3. Comisia a hotarat sd ceard Ministerul Public cercetarea tuturor
aspectelor legate de realizarea proiectului si a constructiei ,,Cathedral Plaza”
spre a stabili, daca este cazul, raspunderea penala a celor implicati.

Astfel, art.3, lit.b), art.24, pct.1) si art.25 din legea nr.50/1991,
republicati, se refera la urmatoarele fapte ce trebuie cercetate:

LJArt.3, litb) lucrdrile [...] care urmeaza sd fie efectuate la
constructiile reprezentind monumente istorice, inclusiv la cele din zonele lor
de protectie prevazute prin lege.” ,

,Art.24, pct.l) executarea, fard autorizatie de construire sau
desfiintare, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute
la art.3, lit.b)”

LArt.25 In cazul savarsirii faptelor previzute la art.24, organele de
control previzute de prezenta lege, care au constatat fapta, sunt obligate sa
sesizeze organele de urmarire penalad.”

4. Guvernul va initia de urgentd revederea si completarea legislatiei
generald si speciald legatd de autorizarea executarii constructiilor i unele
masuri pentru realizarea locuintelor, privind calitatea in constructii, privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, perfectionarea regulamentului general
de urbanism, realizarea ghidului cuprinzand, detalieri si exemplificari pentru
elaborarea si aprobarea regulamentelor locale de urbanism de cétre
Consiliile locale si activitatea Inspectoratului de Stat in Constructii.

Comisia constatd cd legislatia din domeniul autorizarii constructiilor,

calititii in constructii, urbanism, arhitecturd §i protejarea patrimoniului
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istoric este, intr-o mare masurd, incompletd, confuzd si necorelata.
Interpretarea abuziva a legislatiei si incilcarea ei a devenit o practicd curentd
ce trebuie combatuta de institutiile statului de drept.

Astfel, este o realitatea ca identitatea urbana a Bucurestiului este una
neomogend in ansamblu, in care pot fi identificate parti valoroase ce
trebuiesc protejate. La nivelul reglementdrilor de wurbanism, Planul
Urbanistic General (PUG) cuprinde doua studii fundamentale si anume:

PUZ - Zone protejate construite si respectiv, Studiul de Altimetrie ce
intereseaza Comisia.

PUZ-ul — Zone protejate construite — Municipiul Bucuresti cuprinde
in mod evident §i Catedrala ,,Sfantul Iosif” asa cum a fost aprobat prin
HCPGM nr.278 din 21 decembrie 2000, respectiv este cuprinsd in UTR
Cpl- zona centrald situatd in zona protejatd, sub zona protejata 16 ,,Calea
Victoriei” ce a fost definitd cu POT = max. 70%, CUT = max. 3.0 si H max.
raportat la latimea strdzii, iar in Regulamentul de urbanism aprobat prin
HCGMP nr.279 din 21 decembrie 2000 pentru zona construita protejatd Cp
16, prevedea indicatorii POT = max. 80%, CUT= max. 5.0; H max. = 28 m,
in conditiile de parcela de colt.

La data adoptérii PUZ-ului elaborat in perioada 1997 — 2000 este
evident cd langd Catedrala ,,Sf. Tosif” s-a aflat teren cu titlu de spatiu liber
neconstruit §i cd sensul de protectie a zonei construite nu inseamna
interzicerea constructiilor, ci subordonarea interventiilor contemporane in
raport cu valorile caracteristice ale zonei, la nivel local si de ansamblu.

Comisia retine din Studiul de altimetrie cd este importantd analizarea
fiecarui caz concret ce puncteaza in Planul Urbanistic General clddiri inalte
sub 45 m si cladiri foarte inalte ce depdsesc aceasta inéltime, relativ la scara
locului. De aceea, indltimea, in spetd de peste 70 m si silueta cladirii sunt

factori ce se relationeaza cu scara locului, cladirile vecine, ciile de acces si
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infrastructura edilitard. Nu este suficient ca amplasarea cladirilor inalte si
foarte Tnalte sd fie optiunea investitorilor, pentru ca aceasta ar conduce la
indeplinirea mecanicd §i arbitrard a procedurii de autorizare. Studiul
altimetric de caz se impune, in spetd pentru Bucuresti deoarece pentru zona
centrald protejatd a capitalei, amplasarea unor cladiri inalte nu constituie o
necesitate din punct de vedere urbanistic gi arhitectural, realizarea cladirti
inalte fiind subsumata altor conditii. Iatd de ce Ministerul Culturii si Cultelor
fie singur, fie prin Directia de Monumente Istorice, deopotriva cu Ministerul
Transportului, Constructiilor i Turismului, trebuie sd avizeze autorizatia de
construire ori, in spetd, aceste avize au fost formale, ignorand semnificatia
lacasului de cult si monument istoric Catedrala ,,Sfantul losif”.

O altd inadvertentd pentru PUZ-ul ,,Catedralei ,,Sfantul losif” aprobat
prin HCGMB nr.278 din 21 decembrie 2000 si actualizare PUZ ,,Catedrala
Sfantul losif” aprobatd prin HCGMB nr.213/29 septembrie 2005 este
suprafata de teren la care se referea de la 14,3 ha teren la numai 2000 mp
explicatia fiind obtinerea de indicatori urbanistici care sa justifice
construirea imobilului ,,Cathedral Plaza” cu alti parametri POT, CUT si H
decit cei aprobati prin PUG — HCGMB nr.269/21 decembrie 2000. Astfel,
multitudinea avizelor de autoritate si de specialitate ale Ministerul Culturii s1
Cultelor si Ministerul Transporturilor, Turismului §i Constructiilor s-a
acordat cu interesul S.C. Millennium Buiding Development S.R.L., iar
celelalte avize cerute de Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti s-au
acordat perfect pentru eliberarea autorizatiei, mai cu seama ca solutia tehnicd
a fost avizatd de CT.UAT sector 1 cu Avizul nr.18CA6/2004 si aprobat prin
HCLS1 nr.243/ 27 mai 2004 ce in articolul 3 mentioneaza c@ abroga toate
prevederile urbanistice aprobate anterior prin HCGMB si astfel, s-au
modificat incad odatd in favoarea solicitantilor avizele MCC st MTCT (fost
MLPTL).
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Un alt aspect neexplicat de autoritatile implicate in cercetarea
legalitatii procedurilor de intocmire §i avizare a documentatilor urbanistice
este documentul Primariei Municipiului Bucuresti cu nr. de inregistrare 213
din 29 septembrie 2005 intrucit, in fapt, existd doud avize CTUAT — PMB
cu indicatori urbanistici diferiti.

In concret, propunerile Comisiei relevate de consultarea specialistilor
a ciror lucridr concrete se afld la dosar, coroborat cu prevederile art.74,76 st
108 din Constitutia Romaniei, se refera la:

- elaborarea normelor de aplicare pentru legea nr.350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismului sub aspectul procedurii de avizare a
documentatiilor de urbanism si de informare si consultare a populatiei;

- limitarea urbanismului derogatoriu deoarece Planurile Urbanistice
Zonale (PUZ-urile) si Planurile Urbanistice de Detaliu (PUD-urile) s-au
dovedit a fi impotriva prevederilor din Planurile Urbanistice Generale (PUG-
uri) §i, prin aceasta, ipotezele initiale de protejare a unor zone sunt infrante;

- asocierea PUD-urilor si PUZ~urilor cu o ilustrare urbanistica;

- delimitarea zonelor de protectiec a monumentelor de o manierd
neechivocd, fermd si sub sanctiunea nulitdtii absolute deoarece legea
422/2001 modificatd prin legea nr.259/2006 s-a dovedit ineficients;

- intdrirea institutiilor din domeniul urbanismului si protectiei
patrimoniului istoric;

- conturarea zonelor de interferenta intre elementele de decizie
urbanistica ¢i decizia arhitecturald pentru cad disocierea lor prezentd in
legislatie se repercuteaza asupra calitatii cadrului construit;

- legiferarea concursurilor de urbanism si arhitectur;

In final, un cod de urbanism se impune ca necesar, iar realizarea sa
este perfect posibild prin initiativa legislativd si activitatea Guvernului

dublatd de consultarea Comisiilor de specialitate ale Parlamentului.
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5. Luand act de impactul negativ al realizdrii proiectului si
constructiei denumite ,,Cathedral Plaza” in relatiile cu Sfantul Scaun, solicitd
Ministerul Afacerilor Externe actiuni urgente de explicare §i prezentare a
solutiilor adoptate de Parlamentul Roméniei §i Guvern.

Situatia cercetati de Comisie cuprinde §i perspectiva externd, prin
interesul Sfantului Scaun fatd de respectul acordat de autoritatile publice din
Romdania, principalului licas de cult romano — catolic din Bucuresti
Catedrala Sfantul Tosif — licas de cult ocrotit de legea nr.422/2001 la Pozitia
402.B-11-m-A-18132, si consideratia astfel aratatd Arhiepiscopiei Romano —
Catolice din Bucuresti si din Roménia. Mai concludentd sub acest aspect
este scrisoarea lui Hans — Gert Pottering adresatd Excelentei sale, domnului
Traian Bisescu, Presedintele Roméaniei la 6 septembrie 2006 (vezi anexa
nr.19)

6. Comisia, constatand protectia insuficientd, a lacaselor de cult si a
monumentelor istorice de citre Ministerul Culturii si Cultelor si de catre
Directia Monumentelor Istorice impreund cu Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, solicitd revederea legislatiei specifice si
adoptarea, prin lege, a unor masuri severe de protectie a acestora.

Legea nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice
recunoaste Catedralei ,,Sfantul losif” o pozitie de protectie, in temeiul
calititii de monument de arhitecturd cu numarul 402.B-1l-m-A-18132.

Comisia desprinde pozitia gresitd a Ministerului Culturii si Cultelor
ce, folosind un echivoc legislativ intre Comisia Nationald a Monumentelor
Istorice §i Directia Culturd, Culte, Patrimoniu Cultural National a
Municipiului Bucuresti, a avizat intotdeauna favorabil tot ce s-a dorit a fi
realizat in zona protejatd de 100 m a Catedralei ,,Sfantul losif” i nu a

sanctionat PUZ-urile derogatorii, pe care le-a vizat in temeiul legii.
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Faptul ci Ministerul Culturii i Cultelor a ignorat realitatea edificiilor
de langd Biserica Armeneascd, aspect de notorietate in realizarea
constructiilor foarte inalte in zone protejate, se contureazd ca un abuz in
interpretarea dispozitiilor legale.

7. Comisia constati cd opinia publica si presa au reactionat justificat si
in mod spontan, sanctiondnd astfel lipsa de transparenta a deciziilor luate de
autoritatile publice locale §i excesivitatea unui proiect ales pe criterii
economice si speculative, intr-un climat politic favorabil.

Depozitiile celor audiati de citre Comisie, protestele de stradd ale
cetitenilor reflectate in mass-media, parerile exprimate de personalitati
marcante ale lumii mediatice si nu numai, precum si analizele facute pe
multiple aspecte semnalate de citre acestia, formeaza convingerea Comisiei
cd activitatea acesteia este necesard si trebuie sd raspunda intrebarilor
justificate ale cetdtenilor, exprimate fatd de modul in care se construieste in
municipiul Bucuresti

Comisia adoptd prezentul raport cu un numdr de voturi exprimate
potrivit listei alaturate.

8. Luand in considerare si punctul de vedere al Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari nr.XIX/1904/2006, anexat, Comisia
propune Senatului adoptarea prezentei hotarari.

Comisia, considerand ci este in masurd s3 dea un raspuns primului
obiectiv stabilit prin Hotdrarea Senatului nr.23/2006 a intocmit prezentul
raport $i un proiect de Hotirare si va solicita continuarea activitatilor pentru
aprofundarea si identificarea problemelor reale cu care se confruntd, in plan
legislativ, autoritdtile publice, precum si cetdtenii, propunind finalizarea

acestora pana la sfarsitul sesiunii prezente

25
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CONCLUZI FINALE
1 — Comisia solicitdi Guvernului si fundamenteze de urgentd, in

maxim 15 zile, un proiect de lege pentru declararca utilitdtii publice de
interes national asupra imobilului ,,Cathedral Plaza”, str.G-ral Bertholot
nr.11-15, teren si constructie in curs de realizare, §i s urmeze de urgentd
procedurile de expropriere si de stabilire a despagubirilor.

Guvernul va dispune deindatd oprirea oricaror lucrari de constructii
pana la adoptarea legii de utilitate publica, definitivarea procedurii de
expropriere §i punerea in posesie a expropriatorului.

2 — Comisia solicitdi Guvernului Romaniei, ca prin Inspectoratul de
Stat in Constructii si revadd, printr-un control cronologic, amdnuntit i
riguros, legalitatea §i oportunitatea tuturor documentatiilor de specialitate
referitoare la proiectarea, autorizarea si construirea imobilului ,,Cathedral
Plaza” si s dispund oprirea deindat3 a realizérii constructiei.

3 — Comisia cere Ministerului Public s cerceteze toate aspectele
legate de realizarea proiectului §i a constructiei ,,Cathedral Plaza”, spre a
stabili, daci este cazul, rdspunderea penald a celor implicati.

4 — Comisia cere Guvernului ca in termen de 3 luni sa revada si sd
completeze legislatia generald si speciald legatd de autorizarea executirii
constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor, privind calitatea
in constructii, privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, perfectionarea
regulamentului general de urbanism, realizarea ghidului cuprinzand, detalieri
si exemplificari pentru elaborarea i aprobarea regulamentelor locale de
urbanism de cétre Consiliile locale si activitatea Inspectoratului de Stat in

Constructii, precum si a altor reglementari in materie.

5 - Comisia semnaleazd necesitatea adoptarii unui Cod al
Urbanismului in Roméania si cere Guvernului si initieze un astfel de proiect
impreund cu comisiile de specialitate ale Parlamentului.

6 — Comisia constatd impactul negativ al realizdrii proiectului si
constructiei denumite ,,Cathedral Plaza” in relatiile cu Sfantul Scaun si
solicitd Ministerului Afacerilor Externe identificarea cailor diplomatice

pentru comunicarea masurilor adoptate de Parlamentul Romaéniei si Guvern.
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7 — Comisia ia act de inexistenta unei protectii suficiente a lacagelor
de cult $i a monumentelor istorice de cétre Ministerul Culturii si Cultelor si
de citre Directia Monumentelor Istorice, impreund cu Ministerul
Transporturilor, Constructiilor §i Turismului i solicitd Guvernului revederea
legislatiei specifice si adoptarea, prin lege, a unor misuri severe de protectie
a acestora.

8 — Sanctiondnd astfel lipsa de transparentd a deciziilor luate de
autoritdtile publice locale §i excesivitatea unui proiect ales pe criterii
economice §i speculative, Comisia constatid cad, opinia publici si presa au
reactionat justificat si spontan, generdnd activitatea prezentei Comisii
speciale de anchetd, care va functiona pind la sfarsitul acestei sestuni
parlamentare, termen pana la care va prezenta un Raport privind proiectele
de construire 1 de sistematizare care afecteaza zonele istorice din municipiul

Bucuresti.

PARLAMENTUL ROMANIEI
Comisia de anchet#i avind drept scop investigarea conditiilor de
legalitate §i de oportunitate privind construirea
imobilului ,,Cathedral Plaza”

Tabel nominal cu membrii Comisiei
Semnatari ai Raportului final al Comisiei

Vot pentru Vot impotriva

sen. Ungureanu Vasilef

Ioan Danut — Presedinte

sen. Radulescu Cristache —

Vicepresedinte

sen. Vedinag Verginia —

Secretar
o
sen Norica Nicolai - °

Membru

sen. loan Chelaru -

Membru

sen. Terinte Radu -

Membru )

sen. Puskas Valentin-

Zol:can — Membru %MKCL L
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.009/2004 privind stabilirea conditiilor
de punere in functiune a instalatiilor de transport pe cablu pentru persoane

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.009/2004 privind
stabilirea conditiilor de punere in functiune a instalatiilor de
transport pe cablu pentru persoane, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 30 iulie 2004, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatele (3) si (4) ale articolului 5 se abroga.

2. iIn anexa nr. 2, punctul 2.9 va avea urmatorul cuprins:

»2.9. Emisii poluante, zgomote si vibratii

Instalatia trebuie sa fie proiectata si realizata astfel incat
sa se asigure ca impactul negativ intern si extern, rezultat
din emisia de gaze poluante, zgomote si vibratii, sa nu
depaseasca valorile limita admise de legislatia in vigoare.”

3. La modulul B al anexei nr. 5, punctul 6 va avea
urmatorul cuprins:

,6. Persoana care a solicitat efectuarea examinarii EC
de tip trebuie sa informeze organismul notificat care detine
documentatia tehnica referitoare la certificatul de examinare
EC de tip asupra tuturor modificarilor componentei
aprobate. Componenta aprobata trebuie sa primeasca o
aprobare suplimentara in cazul in care modificarile aduse
pot afecta conformitatea componentei cu cerintele esentiale
sau cu conditile de utilizare prescrise. Aceasta aprobare
suplimentara este acordata sub forma unui act aditional la
certificatul original de examinare EC de tip.”

4. La modulul B al anexei nr. 5, punctul 10 se abroga.

5. La modulul H al anexei nr. 5, punctele 3.2.3 si 7.3 vor
avea urmatorul cuprins:

»3.2.3. Organismul notificat evalueaza sistemul calitatii
pentru a determina daca acesta satisface cerintele
prevazute la pct. 3.2. Organismul notificat presupune
conformitatea cu aceste cerinte a sistemelor calitatii care

implementeaza standardele ce transpun standardele
europene armonizate relevante. Echipa de audit trebuie sa
aiba cel putin un membru cu experienta in evaluarea
tehnologiei produsului avut in vedere. Procedura de
evaluare trebuie sa includa o inspectie la locul unde se
fabrica produsul respectiv.

Decizia de evaluare motivata, care va contine concluziile
evaluarii, trebuie adusa la cunostinta producatorului.

7.3. Organismul notificat trebuie sa examineze solicitarea
si, daca proiectul respecta prevederile prezentei hotarari,
trebuie sa elibereze solicitantului un certificat de examinare
EC a proiectului. Certificatul de examinare EC a proiectului
trebuie sa contina concluziile examinarii, conditile pentru
valabilitatea acestuia, datele necesare de identificare a
proiectului aprobat si o descriere a functionarii componentei,
dupa caz.”

6. in anexa nr. 6, paragraful al treilea va avea urmitorul
cuprins:

,Declaratia de conformitate EC si documentatia tehnica
ce o insoteste trebuie sa fie datate si semnate. Acestea
trebuie sa fie intocmite in aceeasi limba ca a manualului
de utilizare prevazut la pct. 7.1.1 din anexa nr. 2.°

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.009/2004 privind
stabilirea conditiilor de punere in functiune a instalatiilor de
transport pe cablu pentru persoane, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 30 iulie 2004, cu
modificarile aduse prin prezenta hotarare, va fi republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor
0 noua numerotare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 noiembrie 2006.
Nr. 1.589.

Contrasemneaza:

Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres

Ministrul integrarii europene,
Anca Daniela Boagiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 61/2006 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind problemele de sanatate a animalelor ce afecteaza comertul intracomunitar cu animale
din speciile bovine si suine

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

vazand Referatul comun de aprobare nr. 26.322 din 12 octombrie 2006, intocmit de Directia generala sanitara
veterinard din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Norma sanitara veterinara privind problemele de
sanatate a animalelor ce afecteaza comertul intracomunitar cu
animale din speciile bovine si suine, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 61/2006, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 289 si 289 bis din 30 martie 2006,
se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Prezenta norma veterinara se aplica comertului
intracomunitar cu animale din speciile bovine si suine, cu
exceptia suinelor salbatice definite conform Normei sanitare
veterinare cu privire la masurile pentru controlul pestei porcine
clasice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 67/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 707 din 5 august 2005, ce transpune in legislatia
nationala Directiva Consiliului 01/89/CEE."

2. La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) In scopurile prezentei norme sanitare
veterinare se aplica definitiile cuprinse la art. 2 din Norma
sanitara veterinara privind controalele veterinare si zootehnice
aplicabile comertului Romaniei cu statele membre ale Uniunii
Europene cu unele animale vii si produse de origine animala,
aprobatd prin Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor nr. 580/2002, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 250 din 11 aprilie 2003, ce transpune
in legislatia nationald Directiva Consiliului 90/425/CEE, si la
art. (2) din Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului (CE) nr. 1/2005.

3. La articolul 3, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Animalele din speciile bovine si suine la care face
referire prezenta norma sanitara veterinara trebuie:

a) sa fie supuse:

(i) unui control al identitatii;

(i) unei inspectii clinice efectuate de un medic veterinar
oficial intr-o perioadd de 24 de ore fnainte de
plecare si sa nu prezinte niciun semn clinic de
boala;

b) sa nu fi fost obtinute dintr-o exploatatie sau dintr-o zona
care, din motive de sanatate, este supusa prohibitiei sau
restrictiei ce afecteaza specia in cauzd, in concordanta cu
legislatia comunitara si/sau cu cea nationalg;

c) sa fie identificate in concordantda cu Norma sanitara
veterinara aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor, apelor si mediului nr. 170/2004, ce transpune in
legislatia nationala Directiva Consiliului 92/102/CEE, in cazul
suinelor, si in concordantd cu Norma sanitara veterinara
privind sistemul de identificare si inregistrare a bovinelor,
corelat cu etichetarea carnii de bovine si a produselor din

carne de bovine, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 345/2002, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 3 decembrie 2002,
ce transpune in legislatia nationala Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului (CE) nr. 1.760/2000, in cazul
bovinelor;

d) sa nu fie animale care urmeaza sa fie tdiate si sa nu
fie restrictionate in baza unui program de eradicare a unei boli
contagioase sau infectioase dintr-un stat membru al Uniunii
Europene sau dintr-o regiune a sa;

e) sa fie conforme cu prevederile art. 4 si 5 din prezenta
norma sanitara veterinara.”

4. La articolul 4, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Animalele din speciile bovine si suine la care face
referire prezenta norma sanitara veterinara trebuie sa fie
transportate in mijloace de transport care indeplinesc cerintele
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 1/2005 si cerintele art. 12.

5. La articolul 4, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Regulile pentru aprobarea locurilor in care poate fi
efectuata curatarea si dezinfectia mijloacelor de transport
pentru animale vor fi determinate in concordanta cu procedura
comunitara.”

6. La articolul 6 alineatul (1), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

,a) sa fi ramas intr-o singura exploatatie de origine pentru
o perioada de 30 de zile inainte de incarcare sau de la
fatarea in exploatatia de origine, atunci cand animalele au
varsta mai mica de 30 de zile. Medicul veterinar oficial
trebuie, pe baza identificarii oficiale prevazute la art. 3 alin. (2)
lit. c) din prezenta norma sanitara veterinard si a evidentelor
oficiale, sa fie convins ca animalele au respectat aceasta
conditie si, suplimentar, ca animalele au fost originare din
Comunitatea Europeana sau ca au fost importate dintr-o tara
terta in concordanta cu legislatia comunitara privind sanatatea
animald. Totusi, in cazul animalelor care tranziteaza printr-un
centru de colectare aprobat din statul membru al Uniunii
Europene sau din Romaénia, perioada in timpul careia
colectarea acestor animale are loc in afara exploatatiei de
origine nu va depasi 6 zile.”

7. La articolul 6 alineatul (2), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,D) in cazul animalelor necastrate care provin dintr-un
efectiv de bovine oficial liber de bruceloza si sunt in varsta de
peste 12 luni, sa fie avut un titru brucelic mai mic de 30 de
unitati internationale (Ul) aglutinare/ml in momentul testarii prin
testul de seroaglutinare (sau orice test aprobat de Comitetul
Veterinar Permanent, in urma adoptarii protocoalelor
relevante), efectuat in cursul a 30 de zile inaintea parasirii
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efectivului de origine si respectand prevederile din anexa nr. 3
la prezenta norma sanitara veterinara. Acest test de
seroaglutinare (sau orice test aprobat de Comitetul Veterinar
Permanent, in urma adoptarii protocoalelor relevante) nu este
solicitat daca animalele sunt originare din Romaénia, un stat
membru al Uniunii Europene sau din teritorii ale acestora,
recunoscute ca oficial libere de bruceloza, ori dintr-un stat
membru al Uniunii Europene sau parte a acestuia cu o retea
de supraveghere aprobata.”

8. La articolul 8, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Romania va trimite la Comisia Europeana, pana la
data de 31 mai a fiecarui an, detalii despre aparitia pe
teritoriul sau, in anul calendaristic anterior, a bolilor enumerate
in partea | din anexa nr. 5 la prezenta norma sanitara
veterinara si a oricaror alte boli pentru care exista garantii
suplimentare prevazute de legislatia comunitard, incluzand
detalii ale programelor operationale de monitorizare si de
eradicare a acestor boli. Aceste informatii trebuie sa se
bazeze pe criterii uniforme ce vor fi stabilite conform
procedurii comunitare.”

9. La articolul 9, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor poate suspenda sau retrage aprobarea
in cazul esecului de a se conforma prevederilor acestui
articol, altor prevederi corespunzatoare ale prezentei norme
sanitare veterinare sau Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1/2005 ori ale legislatiei veterinare comunitare mentionate
la cap. 1 al anexei nr. 1 la norma sanitara veterinara
aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor nr. 580/2002, ce transpune in legislatia nationala
Directiva Consiliului 90/425/CEE. Aprobarea poate fi
reacordata atunci cand Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor este convinsa ca
centrul de colectare este in deplina conformitate cu toate
prevederile corespunzatoare ale prezentului alineat.”

10. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Autoritatea Nationalda Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa se asigure ca
transportatorii intrunesc urmatoarele conditii suplimentare:

a) pentru transportul animalelor acestia trebuie sa
foloseasca mijloace de transport care sunt:

(i) construite in asa fel incat fecalele animalelor,
asternutul sau furajele sa nu se poata scurge ori
sa cada din vehicul;

(i) curatate si dezinfectate imediat dupa fiecare
operatiune de transport de animale sau de orice
produs care ar putea afecta starea de sanatate a
animalelor si, daca este necesar, inaintea oricarei
noi incarcari de animale folosindu-se dezinfectante
oficial autorizate de autoritatea competents;

b) ei trebuie fie:

() sa aiba mijloace corespunzatoare de curatare si
dezinfectie aprobate de autoritatea competenta,
incluzand mijloace de stocare a asternutului si
gunoiului;

(i) sa furnizeze documente prin care se dovedeste ca
aceste operatiuni sunt efectuate de catre o parte
terta aprobata de autoritatea competenta.

(2) Transportatorul trebuie sa se asigure ca pentru fiecare
vehicul utilizat pentru transportul animalelor este tinut un
registru care se pastreaza o perioada minima de 3 ani,
continand cel putin urmatoarele informatii:

a) locurile si datele de preluare, numele sau denumirea
comerciald si adresa exploatatiei sau a centrului de colectare
de unde sunt preluate animalele;

b) locurile si datele de livrare, numele sau denumirea
comerciala si adresa destinatarului (destinatarilor);

) specia si numarul de animale transportate;

d) data si locul dezinfectiei;

e) detalii ale documentatiei de finsotire incluzand numarul
etc.;

f) durata prevazuta a fiecarui transport.
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(8) Transportatorii trebuie sa se asigure ca lotul sau
animalele nu vin in contact, in niciun moment intre parasirea
exploatatiilor sau a centrului de colectare de origine si sosirea
la destinatie, cu animale care au un status de sanatate
inferior.

(4) Autoritatea Nationalda Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor trebuie sa se asigure ca transportatorii
respecta dispozitile inscrise in prezentul articol, precum si in
relatie cu documentatia corespunzatoare care trebuie sa
insoteasca animalele.

(5) Prezentul articol nu se aplica persoanelor care
transporta animale péna la o distanta de maximum 65 km,
calculatd de la locul de plecare la locul de destinatie.

(6) In cazul esecului de a se conforma cu prevederile
prezentului articol, dispozitiile referitoare la nereguli si
notificarea neregulilor prevazute la art. 26 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2005 se aplica in acelasi mod in
legatura cu sanatatea animalelor.”

11. La articolul 12 alineatul (7) litera C, punctul (IV) va
avea urmatorul cuprins:

»(IV) Aceste informatii particulare vor fi tinute in baza de
date 3 ani consecutivi de la moartea animalului din specia
bovine sau 3 ani consecutivi din momentul inregistrarii, in
cazul evidentelor pentru suine. Totusi, numai prevederile
pct. (I1), (Il) si (IV) trebuie aplicate animalelor din specia
suine. Pentru a se asigura functionarea bazei de date
computerizate nationale cu privire la suine, trebuie adoptate
reguli corespunzatoare de aplicare, incluzand informatiile pe
care trebuie sd le contind baza nationald de date, in
conformitate cu procedura comunitara.”

12. La articolul 13 alineatul (3) litera c), punctul (i) va avea
urmatorul cuprins:

,(i) Tn concordantd cu Regulamentul
European si al Consiliului (CE) nr. 853/2004.¢

13. La articolul 13 alineatul (3) litera ¢), punctul (ii) va avea
urmatorul cuprins:

,(ii) in concordantda cu Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului (CE) nr. 1.774/2002, atunci cand
statusul de sanatate al animalelor nu poate fi stabilit sau
atunci cand ele pot constitui un risc pentru sanatatea
animalelor sau sanatatea publica. Totusi, atunci cand trebuie
sa se aplice prevederile normei sanitare veterinare mentionate,
poate fi acordatda o perioada de reglementare proprietarului
sau agentului sau inainte sa fie invocata posibilitatea finala. In
acest caz se aplica prevederile alin. (3).

14. La articolul 13, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,(5) In concordanta cu prevederile stabilite de Norma
sanitard veterinara privind asistenta mutuald intre autorititile
administrative ale statelor membre ale Uniunii Europene si
cooperarea acestora cu Comisia Europeana in scopul
asigurarii aplicarii corecte a legislatiei din domeniile veterinar
si zootehnic, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 41/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 202 din 3 martie 2006, ce transpune in Ieg|slat|a nanonala
Directiva Consiliului 89/608, statele membre ale Uniunii
Europene si Romania trebuie sa isi acorde asistenta mutuala
in aplicarea prezentei norme sanitare veterinare, pentru a se
asigura, in special, conformitatea cu prevederile stabilite in
prezentul articol.”

15. La anexa nr. 1 partea | punctul 3A,
urmatorul cuprins:

»,d) totusi prin derogare de la cerintele lit. (c), daca in
Romania autoritatea competenta efectueaza testari de rutind in
efective, utilizand testul comparativ de tuberculinare descris in
anexa nr. 2 la prezenta norma sanitara veterinara, si in cazul
unui efectiv in care nu au fost depistate animale care au
reactionat pozitiv confirmate de cel putin 3 ani, autoritatea
competenta poate decide sa nu restrictioneze miscarea altor
animale din efectiv, cu conditia ca statusul oricaror animale
care au reactionat neconcludent sa fie clarificat printr-un test
ulterior, efectuat dupa 42 de zile, si ca niciunui animal din
exploatatie sa nu i se permita sa ia parte la comertul

Parlamentului

litera d) va avea
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intracomunitar pana ce statusul animalelor care au reactionat
neconcludent nu a fost rezolvat. Daca la acest test ulterior
oricare animal fie reactioneaza pozitiv, fie continua sa dea
reactie neconcludentd, atunci se aplica conditiile lit. (b). Daca
prezenta bolii este ulterior confirmata, trebuie identificate si
testate toate animalele care parasesc exploatatia, din
momentul ultimei testari negative a efectivului.”

16. La anexa nr. 1 partea a ll-a punctul 1, litera (d) va avea
urmatorul cuprins:

»,(d) orice animal din specia bovine intrat in efectiv provine
dintr-un efectiv cu status oficial indemn de bruceloza si, in
cazul bovinelor de varsta mai mare de 12 luni, a relevat un
titru brucellic mai mic de 30 Ul de aglutinare/ml la un test de
seroaglutinare efectuat in concordanta cu anexa nr. 3 la
prezenta norma sanitara veterinard sau a reactionat negativ la
orice alt test aprobat in concordanta cu procedura comunitara,
in cursul a 30 de zile anterioare sau a 30 de zile dupa data
introducerii in efectiv. In cel din urma caz animalul/animalele
trebuie izolat/izolate fizic de celelalte animale din efectiv, astfel
incat sa se evite contactul direct sau indirect cu celelalte
animale, pana cand se dovedeste/dovedesc a fi
negativ/negative.”

17. La anexa nr. 1 partea a ll-a punctul 2, litera (b) va avea
urmatorul cuprins:

(D) toate animalele din specia bovine care intra in efectiv
provin din efective cu status oficial indemn de bruceloza si, in
cazul bovinelor de varstda mai mare de 12 luni, au indicat un
titru brucellic mai mic de 30 Ul de aglutinare/ml la un test de
seroaglutinare efectuat in concordantd cu anexa nr. 3 la
prezenta norma sanitara veterinard sau au reactionat negativ
la orice alt test aprobat in concordantd cu procedura
comunitard, in cursul a 30 de zile anteripare sau a 30 de zile
dupa data introducerii lor in efectiv. In cel din urma caz
animalul/animalele trebuie izolat/izolate fizic de celelalte
animale din efectiv, astfel incat sa se evite contactul direct
sau indirect cu celelalte animale pana céand se
dovedeste/dovedesc negativ/inegative. Totusi, testul descris la
pct. 2 subpct. (b) nu trebuie sa fie solicitat Romaniei sau
pentru regiuni ale Romaniei in care procentajul efectivelor de
bovine infectate cu bruceloza nu a depasit 0,2% de cel putin
2 ani si in care animalul provine dintr-un efectiv de bovine
oficial indemn de bruceloza din interiorul regiunii respective si
nu a venit in contact, in timpul transportului, cu bovine de
status inferior;".

18. La anexa nr. 1 partea a ll-a punctul 2, litera (c) va avea
urmatorul cuprins:

»(c) fara a se prejudicia prevederile lit. (b), bovinele
provenite dintr-un efectiv indemn de bruceloza pot fi introduse
intr-un efectiv oficial indemn de bruceloza daca au varsta de
cel putin 18 luni si, daca au fost vaccinate impotriva
brucelozei, vaccinarea a fost efectuatda cu mai mult de un an
in urma.

Asemenea animale trebuie sa fi prezentat, in cele 30 de
zile anterioare introducerii, un titru brucellic mai mic de 30 Ul
de aglutinare/ml si un rezultat negativ la o reactie de fixare a
complementului sau la orice alt test aprobat in concordanta cu
procedura comunitara.

Daca totusi o femela din specia bovine dintr-un efectiv
indemn de bruceloza este introdusa intr-un efectiv oficial
indemn de bruceloza, in baza prevederilor paragrafului de mai
sus, acel efectiv va fi considerat indemn de bruceloza pentru
2 ani de la data la care a fost introdus ultimul animal
vaccinat.”

19. La anexa nr. 1 partea a ll-a punctul 3A, litera (b) va
avea urmatorul cuprins:

»(b) un rezultat negativ la orice alta combinatie de teste
aprobata, in acest scop, in baza procedurii comunitare.”

20. La anexa nr. 1 partea a ll-a punctul 4 (i), litera c) va
avea urmatorul cuprins:

,C) cu alte vaccinuri
comunitare.”

aprobate in baza procedurii

21. La anexa nr. 1 partea a ll-a, punctul 6A va avea
urmatorul cuprins:

,B6A. Statusul de indemn de bruceloza al unui efectiv
trebuie suspendat daca:

(a) conditiile specificate la pct. 4 si 5 nu au fost
respectate;

(b) ca rezultat al testelor de laborator sau al investigatiilor
clinice, una sau mai multe bovine de varsta mai mare de
30 de luni este/sunt suspectatd/suspectate de bruceloza, iar
animalul/animalele suspect/suspecte a/au fost taiat/tdiate sau
izolat/izolate astfel incat sa se evite orice contact direct sau
indirect cu alte animale.

Atunci cand animalul a fost izolat, el poate fi reintrodus in
efectiv si statusul efectivului poate fi restabilit, daca prezinta
ulterior un titru mai mic de 30 Ul de aglutinare/ml la reactia
de seroaglutinare si a avut un rezultat negativ la o reactie de
fixare a complementului sau la alt test aprobat in baza
procedurii comunitare.

Atunci cand animalele au fost taiate si nu mai sunt
disponibile pentru testare, suspendarea poate fi ridicatda daca
doua reactii de seroaglutinare efectuate in concordanta cu
anexa nr. 3 la prezenta norma sanitara veterinara la toate
bovinele din exploatatie de varstd mai mare de 12 luni indica
un titru mai mic de 30 Ul de aglutinare/ml. Primul test trebuie
efectuat la cel putin 30 de zile dupa eliminarea animalului, iar
al doilea cu cel putin 60 de zile mai tarziu.

Daca animalele care trebuie testate, mentionate in cele
doua subparagrafe anterioare, au varstda mai mica de 30 de
luni si au fost vaccinate cu vaccin viu tulpina 19, ele pot fi
considerate negative daca la testul de seroaglutinare au un
rezultat mai mare de 30 Ul, dar mai mic de 80 Ul de
aglutinare/ml, cu conditia ca la reactia de fixare a
complementului sa aiba un rezultat mai mic de 30 de unitati
CEE in cazul femelelor vaccinate cu mai putin de 12 luni
inainte sau rezultate mai mici de 20 de unitati CEE in toate
celelalte cazuri.”

22. La anexa nr. 1 partea a ll-a, punctul 7 va avea
urmatorul cuprins:

»7. Roménia sau o parte a Romaniei poate fi declarata
oficial indemna de bruceloza in concordanta cu procedura
comunitard, daca indeplineste urmatoarele conditii:

(a) niciun caz de avort datorat infectiei cu Brucella si nicio
cultura de Brucella abortus nu au fost inregistrate de cel putin
3 ani si cel putin 99,8% din efective au obtinut statusul de
efectiv oficial indemn de bruceloza, calcularea acestui procent
fiind facuta la data de 31 decembrie a fiecarui an
calendaristic. Totusi, atunci cand autoritatea competenta
adopta o politica de taiere a intregului efectiv, incidentele
izolate indicate de ancheta epidemiologica ca fiind datorate
introducerii de animale din afara Romaniei sau a unei parti a
Romaniei si efectivele al caror status oficial indemn de
bruceloza a fost suspendat sau retras din alte motive decat
suspiciunea de boala trebuie sa fie omise de la scopul
calculelor de mai sus, cu conditia ca Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor sa faca o
inregistrare anuald a acestora si sa o trimita Comisiei
Europene, in concordanta cu art. 8 alin. (2) din norma
sanitara veterinara; si

(b) fiecare bovina este identificata in concordanta cu
legislatia comunitara;

(c) notificarea cazurilor de avort este obligatorie si ele sunt
investigate de catre autoritatea competenta.”

23. La anexa nr. 1 partea a ll-a, punctul 9 va avea
urmatorul cuprins:

,9. Roméania sau o regiune a Romaniei, declarata oficial
indemna de bruceloza, trebuie sa raporteze Comisiei
Europene aparitia tuturor cazurilor de bruceloza. Daca exista
dovezi ale unei schimbari semnificative a situatiei in ceea ce
priveste tuberculoza in Roménia sau o parte a Romaniei, care
a fost recunoscuta ca indemna oficial de tuberculoza, Comisia
Europeana, in concordanta cu procedura comunitara, poate
lua o decizie de suspendare sau revocare a statutului pana
cand sunt indeplinite cerintele deciziei.”
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24. La anexa nr. 1 partea a ll-a, punctul 10 va avea
urmatorul cuprins:

,10. In scopul sectiunii Il, un test serologic inseamna
reactie de seroaglutinare, un test cu antigen brucella
tamponat, o reactie de fixare a complementului, un test de
aglutinare a plasmei, un test inelar pe plasma, un test de
microaglutinare sau test ELISA individual efectuat pe probe de
sange, in concordantda cu anexa nr. 3. Orice alt test de
diagnostic aprobat in conformitate cu procedura comunitara si
descris in anexa nr. 3 va fi de asemenea acceptat in
scopurile prevazute in sectiunea Il. Un fest pe probe de lapte
inseamna un test inelar efectuat pe probe de lapte sau un
test ELISA efectuat pe probe de lapte, in concordanta cu
anexa nr. 3.

25. La anexa nr. 2, punctul 2.2.5.3.4 va avea urmatorul
cuprins:

»2.2.5.83.4. Acolo unde legislatia comunitara impune ca
animalele sa fie supuse unui test intradermal inaintea unei
deplasari, testul trebuie sa fie interpretat astfel incat niciun
animal care prezintd o ingrosare a pliului pieli mai mare de
2 mm sau prezinta semne clinice sa nu faca obiectul
comertului intracomunitar.”

26. La anexa nr. 2, punctul 4 va avea urmatorul cuprins:

+4. Institute de stat si laboratoare nationale de referinta

4.1. Sarcini si responsabilitati: institutele de stat si
laboratoarele nationale de referinta sunt responsabile pentru
testele oficiale de tuberculinare sau reactivi mentionate la
pct. 2 si 3 din fiecare tara pentru a se asigura ca fiecare
dintre aceste tuberculinari sau reagenti sunt adecvati in raport
cu standardele mentionate anterior.

4.2. Lista institutelor si laboratoarelor nationale de referinta

Romania: a) Institutul pentru Diagnostic si Sanatate
Animalg;

b) Institutul pentru Control al Produselor Biologice si al
Medicamentelor de Uz Veterinar.*

27. La anexa nr. 3, punctul 2.1.5 va avea urmatorul
cuprins:

»2.1.5. Serurile OIEISS, OIEELISAwpSS, OIEELISASpSS,
OIEELISA\SS sunt etaloane primare internationale de la care
etaloanele secundare nationale (etaloanele de lucru) trebuie
stabilite pentru fiecare tara.”

28. La anexa nr. 3, punctul 2.2.2.2 va avea urmatorul
cuprins:

,2.2.2.2. Standardizarea procedurii
esantioane de ser in amestec:

a) o predilutie de ser OIEISS de 1/150 sau o predilutie de
ser OIEELISAwpSS de 1/2 ori o predilutie de ser
OIEELISAspSS de 1/16, realizata intr-un ser negativ (sau
intr-un amestec de seruri negative) si apoi diluata in ser

de test pentru

negativ, in functie de numarul de esantioane ce alcatuiesc
amestecul, trebuie sa produca o reactie pozitiva;

b) un ser OIEELISA\SS trebuie sa produca in toate
cazurile reactie negativa;

c) testul trebuie sa fie in masura sa detecteze prezenta
infectiei la un singur animal dintr-un grup de animale ale caror
esantioane de ser au fost puse in comun.”

29. La anexa nr. 3, dupa punctul 2.2.2.2 se va introduce
punctul 2.2.2.3 cu urmatorul cuprins:

,2.2.2.3. Standardizarea procedurii
esantioane de lapte sau zer in amestec:

a) o predilutie de ser OIEISS de 1/1.000 sau o predilutie
de ser OIEELISAwpSS de 1/16 ori o predilutie de ser
OIEELISAspSS de 1/125, realizata intr-un ser negativ (sau
intr-un amestec de seruri negative) si diluata apoi 1/10 intr-un
lapte negativ, trebuie sa produca o reactie pozitiva;

b) un ser OIEELISA\SS diluat 1/10 intr-un lapte negativ
trebuie sa produca in toate cazurile reactie negativa;

c) testul trebuie sa fie in masurd sa detecteze prezenta
infectiei la un singur animal dintr-un grup de animale ale caror
esantioane de lapte sau zer au fost puse in comun.”

30. La anexa nr. 3, punctul 2.2.3.3 va avea urmatorul
cuprins:

»2.2.3.3. Céand testele ELISA sunt folosite pentru
confirmarea rezultatelor in conformitate cu art. 6 alin. (1) din
norma sanitara veterinara sau pentru stabilirea si pastrarea
statutului unui efectiv in conformitate cu partea a Il-a pct. 10
din anexa nr. 1 la norma sanitard veterinard, amestecul de
esantioane de seruri trebuie sa fie efectuat astfel incét
rezultatele testelor sa poata fi indiscutabil raportate fiecarui
animal inclus in amestec. Orice confirmare trebuie efectuata
pe esantioane de ser luate de la fiecare animal.”

31. La anexa nr. 4 capitolul I, litera G va avea urmatorul
cuprins:

,G. Statusul de oficial indemn de leucoza enzootica bovina
al Romaniei sau al unei parti a teritoriului Romaniei este
suspendat, in concordantd cu procedura comunitard, daca,
drept rezultat al investigatiilor efectuate in concordanta cu
lit. F a prezentului capitol, existda indiciul unei schimbari
semnificative in situatia privind leucoza enzootica bovina in
Romania sau intr-o parte a teritoriului Roméaniei, care au fost
recunoscute ca fiind oficial indemne de leucoza enzootica
bovina. Statusul de oficial indemn de leucoza enzootica bovina
poate fi restabilit in concordantd cu procedura comunitara,
atunci cand sunt indeplinite criteriile stabilite prin aceeasi
procedura.”

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.
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Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
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