Rafiz Manafov. Epistemoloji Tartismalar1 Baglaminda: Oznenin Buharlasmasi,
s. 23-40

VJIK 1 (091); 16.
KBT 87.22
DOI 10.33864/MTFZK.2019.40

RaE‘_II_zUI;/ll(,iAIESAFOV* Epistemoloji Tartismalari
y Baglaminda: Oznenin
Mus Alparslan Universitesi Buharlasmasi
Ozet

Bilgide 6znenin mi, yoksa nesnenin mi daha onemli bir etken oldugu tartisma-
st felsefenin en kadim ve zor ¢ozllen epistemik meselelerinden biridir. Tarih iceri-
sinde oznenin konumu degisken olmustur. Oznenin seriiveninin Antik donemden iti-
baren mitosla, dinsel olanla baglantili oldugu biliniyor. Modern felsefeye geldigi-
mizde Oznenin birey olarak, insan aklini temsil eden giic olarak ortaya ¢iktigina sa-
hit oluyoruz. Ne var ki, Kantla baslayan, Hegelle devam eden ““6znenin buharlagma-
st” dedigimiz bir durumla, ozne eski merkezi konumunu kaybetmis, yerini kimi filo-
zoflarca tarihe ve kiltire, kimi filozoflara gore de akil tizerinde etkin olan i¢sel tut-
kulara birakmustir.

Antik Yunandan itibaren 6zne kavrami felsefi diigiincenin onemli bilegeni ola-
rak var olmaya devam etmistir. Tarihin belirli donemlerinde zaman zaman merkezi
konuma oturmusg, bazen ise giicuni tarihsel-toplumsal etkenlere teslim etmistir.

Oznenin buharlasmas: olayt ile Postmodernite arasinda sebep-sonug ilisKisi-
nin oldugunu da séylemek miimkiindiir. Fakat, hangisinin digeri tizerinde daha fazla
etkili oldugunu belirlemek zordur.

* Mus Alparslan Universiteti//[iF-Fels. Ve Din Bil. Anabilim Dali Ogr. Uyesi,
rafiz_manafov@hotmail.com,
https://orcid.org/0000-0003-0812-8554

23


mailto:rafiz_manafov@hotmail.
https://orcid.org/0000-0003-0812-8554

Beynalxalgq Metafizika Markazi DOI 10.33864/MTFZK.
Metafizika jurnali ISSN 2616-6879 (Print)
2019, cild 2, say 3, swra 7 ISSN 2617-751X (Online)

Oznenin kendi merkezi konumunu kaybetmesi, ézellikle epistemolojide dnemli
sonuglar dogurmugstur. Soyle ki, artik evrensel bir dogrudan, evrensel bir hakikatten
bahsetmeyi imkansizlasti. Eyni zamanda, zamandist ve tarihdist hakikat yerine, yerel
hakikatler ortaya ¢ikard.

Calismamizda akilsal oznenin bu seriivenini, dogusunu, kemiklesmesini ve
zaman igerisinde de buharlasmasin tarihsel perspektiften anlatmaya ¢alistik.

Anahtar sozcukler: ozne, nesne, akil, felsefe, tarih, kiiltiir, degisim

Giris

Felsefe basindan itibaren var olan seyin gercekte ne oldugu, asil neyin var ol-

12

dugu sorusuyla ilgilenmistir. Thales'in tinli “varligin temel arkhesi sudur!” diigiin-
cesi, Nietzsche igin felsefe, bilim ve din tarihinin ¢ok 6nemli 3 ilkesini ima etmis
oluyordu:

a. Seylerin kokenine iliskin bir sey soylenilmistir; Varligin temel bir ilkesi
vardir/Her seyin varliginin kendisinden kaynaklandig tek bir sey;

b. Bunu tasvirsiz ve masalsiz yapmaktadir; O ilke diinyanin i¢inde olan bir
sey olmalidir, mitolojinin iddia ettigi gibi fizikiistii ya da fizikétesi bir sey degildir
ve akilla kavranilabilir niteliktedir.

c. Her seyin bir oldugunun ortiik ifadesidir.'

Tanrilardan bagimsiz olan, mitolojiye gerek duymadan agiklama giicline sahip
olan, diinyay1 diinyanin ig¢inde kalarak agiklamay1 deneyen bu 6znenin izini siirerek
ilerledigimiz felsefi diisiince tarihinde, soru(n)larin degismesiyle 6znenin tamim ve
6neminin de degistigine sahit oluyoruz:

- Antik Yunan diisiincesinde — “Varlik nedir?”, “Gergekte ne vardir?” sorulari
0znenin dogusunu hazirlayan temel sorunlar olmustur.

- Modern diisiincede ise — “Neyle bilirim?”, “Dogruya hangi bilgi yontemiyle

ulasabilirim?” sorular1 6znenin konumunu merkeze yerlestirmistir.

'Nietzsche, F. W. (2010), Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, ceviren Turan Erdem, (s.
43), Istanbul: Arya Yaymcilik.
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- Post-modern diisiincede — “Diisiincenin kosullar1 nelerdir?”, “Neden boyle
diislinlirtiz/biliriz?”, “Boyle dusiinmemi saglayan seyler nelerdir?” sorulari ise ni-
hayetinde 6znenin tarih ve kiiltiir i¢erisinde buharlagmasina gotiirmiistiir.

Ozne’nin Dogumu ve Kemiklesmesi

Her ne kadar ortiik bir sekilde olsa da, Thales'in iddiasinda dogaya olan felse-
fi ilgisi 6zne fikrini kendi i¢cinde tasiyor gibi géziikmektedir. “Gercekte var olan ne-
dir?” sorusu, Sokrates'in “Insan neyi (ne kadar) bilebilir?” tartigmasiyla felsefi ilgi-
nin dogadan insana yonelmesiyle sonuglandiysa da, Descartes'¢1 anlamda “diistind-
yorum, o halde varim” diizeyinde bir 6zne fikrinden bahsetmek i¢in ¢ok erken oldu-
gunu belirtmek gerekir. Aristoteles insan1 diisiinen bir canli (zoon politicon)' olarak
gordii ve insan akilsal bir 6zne olarak belirdi. Biz de bu makale boyunca 6zne kavra-
mu ile Aristocu anlamda akilsal 6zneyi kastedecegiz. Descartes'in 6zne-nesne, ruh-
madde ayirimu ile ilk defa gii¢lii bir sekilde 6zne olarak “ben” vurgusu ortaya ¢ik-
mustir. Oznenin dogumu “cogito ergo sum” (diisiiniiyorum, o halde varim) aforizma-
tik ciimlesi ile gergeklesmistir.

Oznenin dogumu kaginilmaz olarak, Descartesle birlikte antik Yunan sorgula-
malarindan farkli olarak, “neyi bilebilirim?”” ve ya “neyle bilebilirim?” seklinde yon-
temsel bir tartigmaya dontigsmiistiir. Bu durum, ontolojinin metafizikten fizige yerde-
gisimi olarak da goriilebilir. Modern felsefenin temel kaygisi, bilginin tiirleri ve yon-
temleri olacaktir ki, bu gibi epistemolojik tartismalar 6znenin giiglii bir sekilde orta-
ya ¢ikmasi ve merkezde kalmasi anlamina geliyordu.

Felsefenin moderniteye kadarki sorusu ve ilgisi, ¢ogunlukla “ne vardir?”,
“gercekte var olan sey nedir?” (ontoloji) sorunsali {izerinde odaklanmistir ve nere-
deyse biitiin bir Yunan ve Ortacag Islam ve Hiristiyan felsefesinin temel sorusu ol-
mustur. Hiristiyan ve islam din geleneginin bu soru karsisinda kararli ve dogmatik
yanitlarinin yamsira, Yunan felsefesinin yeniden dogusu olarak nitelendirilen mo-
dern felsefe, hayatin bilim, din, toplum gibi alanlarinda gelisen degisimlerin de etki-
siyle bu soruyu yeniden Descartes'in timsalinde giindeme tagimis ve yeniden sorgu-

lamaya baglamigtir:

! Aristoteles. (1975). Politika. (s. 13). geviren Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi.
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Yillar 6nce farkina vardim ki ¢ocuklugumdan beri bir ¢ok yanlis kaniyr dogru
olarak kabul etmisim ve yine simdiye kadar saglam olmayan ilkeler {izerine insa et-
tiklerimin son derece kuskulu ve belirsiz olduklarini anladim. Boylece, yasamimin
akis1 i¢inde bir kez, daha once kabul ettigim tiim kanilar1 bir kenara birakmam ge-
rektigini ve eger bilimlerde saglam ve kalic1 bir seyler ortaya koymak istiyorsam,
her seye en temelinden yeniden baslamam gerektigi yargisina vardim.!

Metafizigin temele alindig1, “fizigin” bir sonug¢ olarak kabul gordiigii klasik
anlayisin aksine, Descartesle birlikte 6zne-nesne dualizmi belirmistir ki, bu iliskide
blyik pay 6zneye verilmistir. Filozof burada ise en temelden baslamak gerektigi ka-
naatine varirken, bagvuracagi kilavuzun bir 6zne olarak kendi akli olacagini biliyor-
du. Ozne akl1 edilgen degil, nesneyi, varligi kavrayan, idrak eden, tanimlayan ve bir-
az da belirleyen etkin bir akil durumundadir. Oznenin dogal 15181 disinda higbir ente-
lektiiel otorite kabul gérmiyordu.

Varlik vardir ve bilgi varlik kaliplarina uymak, uzlagsmak zorundadir, bilen-
bilinene (ilim maluma) tabidir gibi klasik yaklagimlar, rasyonalist modernite ile ki-
rilma yasamis ve 6zne sadece pasif bir sekilde bilinene tabi olan, ondan etkilenen

degil, ayn1 zamanda onu belirleyen bir gii¢ olarak da ortaya ¢ikmustir.

Modern Felsefeyle Birlikte Oznenin Eksen Kaymasi

Descartes modern felsefenin baslarinda 6znenin dogusunu 3 temel ilkeye da-
yandirarak ve her ne kadar metafizigi tanrisal 6zellik tagimis olsa da, 6zne diisiince-
sini (cogito..) ileri siirerek ise baglamaktadir. Onun, 6znenin dogusunda etkin olan 3
temel kuskusu vardir;

1. Duyularm tanikligindan kuskulanmak,

2. Mevcut deneyiminde kusku duymak,

3. “Kaoti huylu bir cin” kuskusu.

Her 3 ilkenin metodik elestiri ve kusku siizgeginden gegiren Descartes'in var-
dig1 kanaat, kendisinin “dogasi diisiinmek olan bir t6z” oldugudur ve diislincesinin

modernitenin slogani haline gelen “diisiiniiyorum, o halde varim” (cogito ergo sum)

_ ! Descartes. R. (2013). Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, geviren Aziz Yardimls,
Istanbul: Idea Yayinevi, VII, 17; I, 144,
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climlesiyle ifade etmistir.! Descartes igin “diisiiniiyorum, o halde varim” onermesi
en temel 6nermedir ve bu 6nerme ile birlikte 6znenin ontolojik konumunu belirgin-
lestirmistir. Cogito'yla birlikte Descartes hem 6znenin varolusunu kanitlamakta,
hem de biitiin gercekligi acgiklayabilecek c¢ikis noktasi olarak 6zneyi gormektedir.
Ozneyi kanitladiktan sonra, Descartes buradan hareketle kendisine asla kandirmaya-
cak Tanri'ya “ulagsmakta” ve onu temele alarak da dig diinyanin varligin1 kanitlama-
ya calismaktadir. Solipsist bir durumda kalmamak i¢in 6zne kanitlamasindan dis
diinya gercekligine ulasmak, dig diinyanin varliginin teminati olarak da Tanri'y1 te-
mele almak filozof icin énemliydi.?

Dis diinya gergekligini temellendirmek adina Tanr1 varsayimindan kaginma-
nin imkansiz oldugunu diisiinse de, Descartes'in bu 6zneci yaklasimi 6rtiik ve kis-
men agik bir sekilde klasik manada Tanr1 merkezli evren, varlik ve bilgi goriisiinden
vazgecisin de ilantydi. Ayn1 zamanda 6znenin dogumunu, nesneyi 6nceledigini ha-
ber veriyordu. Dig diinyadan bagimsiz olan bu akil ve 6zne artik varliktan yalitilmig-
tir. Tanr1 varsayimini hareket noktasi alarak ve Tanrisal giivence ile varligi “yara-
tan”, kategorize eden sey insan akli, 6znedir.

Ozne merkezli rasyonalist felsefenin baslamasi, giic kazanmasi, bir tarafta
Berkeley araciligiyla 6znel idealizme kadar ileri giderken, diger taraftan Locke un
basimi ¢ektigi duyum(cu)larla kavgaya tutusmasi uzun siirmez. Berkeley icin var ol-
mak algilaniyor olmakti (esse est percipi). Onun igin akildan bagimsiz hi¢bir nesne
yoktur ve olsa bile bunu bilemeyiz. “Bagimsiz halde var olan hi¢bir madde yoktur;
var olan akil ve fikirleridir (duyular, duygular, disiinceler ves.) Biitiin bildiklerimiz
bunlardir ve var olan da bunlardan ibarettir”.?

Oznenin aklini temele alan rasyonalist gelenek, diger bir taraftan, karsisinda
Locke un timsalinde 6znenin deney(imler)ini temele alan bir felsefe bulur. Locke un
ilk kars1 oldugu sey, insan aklinin dogustan bilgilere sahip olmas1 fikri idi. Locke,
dogustan oldugu savunulan “bir sey hem var, hem de yok olamaz” tiiriinde mantiksal
teorik (spekiilatif) idelerin, ayn1 zamanda “insanlara karsi adil olmalisin!” tarzinda

ahlaki-pratik ilkelerin dogustan olmadigini savunarak, “evrensel ittifak kanit1” gibi

! Descartes, R. (2013). Usun Dogru Yonetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayist Igcin Yontem
Uzerine Séylem, geviren Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymevi, (s. 31, 33, 101).
2 Kadir Cuicen, A. (2014). Varlik Felsefesi, Yayma hazirlayanlar A. Kadir Clicen, Melek
Zeynep Zafer, Adnan Esenyel, 3. Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi, (s. 275).
3 Hospers, J. Analitik Felsefeye Giris, (s. 107).
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bilinen “bir sey tizerinde her kes ittifak ediyorsa, dogrudur” yaklagiminin hatali ol-
dugunu belirtir. Ayrica, her kesin yanilmig olma ihtimali de her zaman igin sézkonu-
su olabilir. Locke, dogustan bilgiler yerine, insan zihninin sonradan deneyimlenen
olay ve olgularla doldurulan bos bir levha (tabula rasa) oldugunu savunur ve speki-
latif aklin yerine deneyim ve tecriibeleri onemser.!

Descartes ¢1 akilcilikla temelde ayrisan empirist yaklagima ragmen, deneyim-
lerin kokeninde 6znenin mevcut olusu, 6zneci durusun devam ettigi de yadsinamaz.
Bu iki gelenek arasindaki ayrismayi, farklilasmay1 hatta belli 6l¢iide var olan ¢elis-
meyi Immanuel Kant ¢6zmeyi ve boliinmez beseri tecrilbede anlamli bir yere oturt-
may1 deneyecektir.

Kant kargisinda “bilginin dogustan kavram ve diisiinceler {izerine temellendir-
me” olduguna inanan akilciligi (rasyonalizm), diger tarafta da “bilgini duyularin ve
duyumsal bilis tarzinin iiriinii olarak kabul eden” deneyimciligi (empirizm) hazir bu-
lur. Kant ne deneycilerin ne de akilcilarin tekbagina tutarl bir bilgi kurami saglaya-
bileceklerine inanmaz. David Hume un “nedensellik elestirisi®? sayesinde dogmatik
uykusunda uyandigini sdyleyen Kant®, bu iki bilme tarzinin hem elestirisini hem de
sentezini olusturmag dener:

a. Icerigi olmayan diigiinceler bos, kavramsiz goriiler ise kordiir* — ifadesi ile
hem {inlii elestirisini ortaya koyar,

b. Bilgide gerek duyu verilerinden gelen, yani deneyden gelen bir seylerin
oldugunu, gerek de bilginin bizatihi kendisinde bir takim hazir kaliplarin, formlarin,
apriori kategorilerin oldugunu savunarak da senteze ulagsmay1 amaglar.

Kant insan zihnini yadsimayan, ama onun deneyimlerini de bilginin bileseni
olarak kabul eden ¢oziim seklini sentetik apriorilerde bulur. Onun sentetik apriori

' Locke, J. (2000). Insanin Anlama Yetisi Uzerine Deneme, geviren Meral Delikara Topgu,
Ankara: Oteki Yaymevi, (s. 50-53).

2Hume, D. (2015). Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, geviren Ergiin Baylan, Ankara:
BilgeSu Yaymlari, (s. 124-126).

3 Kant “uykusundan uyanmadan” dnce giiclii bir sekilde Leibniz(ci rasyonalizm)in etkisi
altindayd: ve uyku durumu ile kavramlarin bilgisinin apriori olarak bilinebilecegi sanisi
kastetmektedir (bkz. Roger Scruton, A Short History of Modern Philosophy: From Descartes
to Wittgenstein, s. London and New York, Routledge (1995), (p. 135).

4 Kant, 1. (1964). Critique of Pure Reason, translated by N. Smith, London:
MacmillanPress, (s.51).
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dedigi sey akil ve deneyimin isbirligine dayanir. Kant'a gore, bilgi kaynaklarimizi
olan hem zihinde hem de deneyde bilgimizi engelleyen bir sey vardir:

-Apriori yargilarin dogruluklar1 deneyimden bagimsizdir. Hatta sadece dene-
yimden bagimsiz olan kavramlar igerdikleri i¢in onlar ayn1 zamanda saf yargilardir.!

Bilgi zihindeki apriori kosullara baglidir. Zihin kaliplari insanin dogal 6zelli-
gidir, ol¢iiliip bigilmis, bilingli ve amagsal bir 6zelligi yoktur. Bu zihin (deneysel)
bilgide pasif degil, aktiftir. Onu sadece agiklamaz, ayni zamanda onu yorumlar, an-
lamlandirir. Bilgi deneydeki duyularin korelasyonu (Sezgi) sirasinda zamansalliktan
ve mekansalliktan kagamaz. Yani, zaman ve mekan deneyimin zorunlu, ayrilmaz ko-
sullaridir.?

Bdylece Kant her hangi bir diisiincenin idesinde, her zihinsel icerigin idesinde
oldugu gibi bir 6zne nosyonunun igerilmesi gerektigini farketmistir. Ayrica, bu 6zne
kendi biitiinliigiiniin dogrudan ve sezgisel kavrayisina da sahiptir. Simdiki zihinsel
durumlarimdan hareketle bunlarin benim oldugunu ve normal bir durumda bu konu-
da yanilmayacagimi dogrudan bilirim. Diger bir ifadeyle, zihnin halihazirki igerikle-
ri durumunda, olmak ile goriinmek arasindaki ayrim buharlagir.? Peki, bu diisiince
zihinsel giiglerimizin diinyanin neyse o olma yolunu belirler mi? Ya da diinya kendi-
sini 6znenin arzularina ve taleplerine gére mi konumlandirir? Kant'in bu soruya ve-
recegi cevap “hayir”dir. Duyularimiz yoluyla algiladigimiz ve aklimiz yoluyla anla-
digimiz gibi, diinya bizim algi ve bilme yonelisimize uymaktadir.

Ozne-nesne dualizmi Kant'ta “kendinde diinya” (noumena) ve “bize goriindi-
gii gibi olan diinya” (fenomena) seklinde ortaya gikar ve Kant bu ikisinin birbirinden
kesin simirlarla ayrildiginda 1srarcidir. Ornegin, “aglarla balik yakalarsak ve agdaki
Orgiiler 2 inglik alan kadar ise, 2 inglik alandan daha aziyla higbir balik yakalayama-
yacagiz, demektir. Clinkii balik agdan siyrilip ¢ikacaktir; ama aglar suyun altinda ise
ve kayip giden kiiglik balig1 géremezsek, denizde 2 ing¢ten daha kiigiik baliklarin ol-
madigini diigiinebiliriz. Ancak bu gercekten denizin igindekileri rapor etmeyecektir,
yalmz aglarin durumunu anlatacaktir”.* Kant 6znenin elinde olan tek seyin “2 inglik

! Kant, Critique of Pure Reason, (s. 48)

2 Cevizci, A. (2018). Bilgi Felsefesi, 4. Baski, Ankara: Say Yayinlari, (s.192-193)

3 Scruton, R. (2015). Modern Felsefenin Kisa Tarihi, cevirenler Utku Ozmakas-Umit
Hiisrev Yolsal, Ankara: Dipnot Yayinlari, (s. 153)

4 Hospers, J. (2017). Analitik Felsefeye Giris, ¢eviren Sahin Filiz, Adres

yayinlari, Ankara (. 173)
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aglar” oldugunu, “deniz altinda” olup bitenlerden asla haber alamayacagini salik ve-
rerek, hem ontik bir ayirimdan bahseder, hem de ona mutabik olarak epistemik bir
ayrismanin altin1 ¢izer. Bu yaklasimi ile felsefede Kopernikus devrimi yaptigina
inanmaktadir. Soyle ki, realitenin dogasini yansitan zihin yerine, realite olarak goru-
nen seyin zihinlerimizin dogasini yansittigini savunur.'

Immanul Kant bu bilgi yontemlerinden ikisinin, ampirizm ve rasyonalizmin
sinirlarini ¢izerken, aslinda insan aklinin da sinirlarinin ¢izmis ve bir anlamda Des-
cartes'¢1 mutlak 6znenin 6niine tas koymus oluyordu. Bilmek, sadece 6zneden asili
olan bir sey degil, bilinenin de 6zelliklerine bagli oldugunu soyliiyordu. Hatta, 6zne-
nin karsisindaki fenomenin yanisira, higbir zaman kendisine ulasamayacagi bir nou-
meni de salik veriyordu. Bu tanimlama ve belirleme 6znenin “buharlagmasinin™ ilk
ipuclar1 bu giin iginden gectigimiz post-modernitenin ayak sesleri idi.

Boylece Kant insan aklinin ve deneyiminin sinirlarini ¢izer. Zihindeki episte-
mik ayirim (bilme ve inanma) varliktaki ontik ayirima (noumen ve fenomen) donu-
siir. Modern epistemolojinin ayirdigi 6zne-nesne dualizmini Kant bir kez daha an-
laml1 bir birlige ulagtirtigini diigiiniir.

Hegel ve Sonrasinda Oznenin Buharlagmast

Bu buharlagmanin diger bir Alman filozofu Hegel'le doruga ulastig1 bir ger-
cektir. Eski Yunan filozoflar i¢in tartisma konularindan biri olan olusun mahiyyeti
konusunda Parmenides, olusun ¢eliski igerdigini ve ¢elisik olan bir seyin de diistind-
lemeyecegini savunmustu. Hegel tam da bu noktada, olusun ¢elisik oldugunu kabul
ederek, “o halde ¢elisik olan vardir” goriisiinden hareketle diisiincenin mantigindan
esyanin mantigina gé¢ etmemiz gerektigini savunur.? Ne var ki, olusun kendisi ¢elis-
kilere miisaade ettigi i¢in, ona yonelen 6znenin/aklin geliskilere ve karsitliklara im-
kan taniyan, hatta 6yle oldugunu kabullenen bir diyalektik mantiga yonelmesi de ka-

¢inilmaz olur. Hegel'in en iyi yorumcularindan ve siki taraftarlarindan olan Charles

" Hospers, Analitik Felsefeye Giris, (. 174) .
) 2Arslan, A. (2017). Ilkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles, 3. Cilt, 6. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, (s. 55-56)
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Taylor'un! kullandig1 bir 6rnek bu durum igin agiklayici olabilir: “eger bir fincana,
Ornegin kirilabilirlik 6zelligini yilikliiyorsak, fincani algiladigimiz andaki durumu iti-
bariyle, onun nitelendirilmesinin kendiliginden 6tesine ge¢mis oluyoruz; yani onun
dogrudan gozlenebilir dzelliklerinin Gtesine gegiyor ve onu siirekli nedensel egilim-
lere ve gliglere tabi bir sey olarak kavriyoruz. Bizim fincan kavramamiz bir nedensel
ozellikler ve bagintilar kiimesinin kavranilmasini igeriyor.”?

Kant kendi felsefesini “transandantal deduksiyon” olarak nitelemis olsa dahi,
o hi¢ bir zaman gercek olanin yalnizca zihinsel bir sey oldugunu diiglinmemistir.
Onun “kendinde sey” dedigi sey asla zihinle ulagilamayan bir sey olarak “orada” du-
racakti. Cilinki, biitiin bilgilerimiz zorunlu olarak deneyimde verilmis olana bagh
kalmaktan kendini kurtaramayacakti. Ne var ki, Hegel(ciler) “kendinde sey” kavra-
min1 biitiiniiyle anlagilmaz ve anlamsiz bularak reddetti(ler) ve onun yerini “tiim var-
olanlarin zihinsel olmasi gerekir” anlayisin1 savundu(lar). Ona gore, yalnizca ideal
olan gergektir.?

Alman Romantik Felsefesinin Onciisii olan Hegel, Descartes’¢i anlamda dis
dinyadan bagimsiz olan akil/6zne” gériisiiniin tam aksi bir sekilde, akil ve 6zneyi
dis diinyanin sonucu olarak ortaya koymus oldu. Ayrica Hegel, Kant'in bilgide 6znel
unsurlara atfettigi 6nemden hareketle, onun apriori kategorilerini tarihsel kategori-
lere doniistiirecektir ki, bu artik 6znenin itibar ve yetki kayb1 anlamina geliyordu.*

Clnkd Hegel icin tarih, diyalektik bir hareket, devinimler dizisidir ve bu devi-
nimler sirasinda birbirini izleyen uluslar, dahiler, Mutlak Olan'in birer aletleridir.
Dahiler dogurmaktan ¢ok, gelecegin ebeligini yaparlar. Bu duruma analik eden sey
ise ¢agin ruhu anlamina gelen zeitgeisttir. Nesnelerin biitiin asamalarinda karsitlarin
catigsmast sozkonusu oldugu i¢in higbir siireklilikten bahsetmek miimkiin degildir.
Catigmanin nihai amact 6zglirliiglin biiyliylip gelismesidir ki, bu her olan seyin
“dogru” (olmas1 gereken) olmasi anlamina gelir ve akla uygundur. Hegel, bu diya-
lektik siirecte zihnin gorevini gesitlilikteki birligi kavramak, felsefenin ddevini ise
cesitlilik igerisinde heniiz ger¢eklesmemis birligi agiga ¢ikarmak olarak tanimliyor-
du. Ahlakin 6devi karakter ile davranis kuralini birlestirmek, siyasetin gorevi birey-

! Cottingham, J. (2015). Akilcilik, geviren Biilent Gozkan, Istanbul: Dergah Yayinlari, (s.
111)

2 Cottingham, J. Akilcilik, (s. 116)

3 Cottingham, J. Akilcilik, (s. 110)

4 Cevizci, A. Bilgi Felsefesi, (s. 214)
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leri bir devlet halinde birlestirmekti. Din, iginde biitiin karsitlarin birlige doniistigi,
Mutlak olani, i¢inde madde ile ruh, 6zne ile yliklem, iyi ile kotiiniin bir oldugu varli-
g biiyiik biitiiniine ulagtirmak ve onu duyurmak igin vardir.!

Descartes’le birlikte metafizikten, tarih ve kiiltiirden ayrilan ve cogito ile ba-
gimsizligl ilan eden 6zne, Hegelle birlikte yeniden tarihe ve kiiltiire katilmaya ¢ali-
stlmistir. Hegel, rasyonalistlerin tarihdisi kavraminin yerine tarihsel kavramini ve
distincesini ikame edecektir ve modernitenin Tanri'dan devraldigi bireysellik fikri-
nin yerine de kiiltiirii ve toplumu koyacaktir.

Ozne tarihin bir parcasi, tikeli, hatta sonucu olunca o zaman artik bilen degil
bilinen, 6grenilen konumuna diigmiistiir ki, bu durumda onun baglamini belirleyen
sey artik, kiiltiir, tarih ve toplumdur. Bu durumda, 6zneyi anlamak istediginiz takdir-
de, onu cevreleyen “cagin ruhunu” anlamak gerekir.

Descartes igin sorun insan akli goriintiiniin arkasindaki gergeklige nasil ulasir
sorusu idiyse, Hegel'in sorunu, 6zne tarihsel kosullanmisliktan nasil kurtularak ni-
hai amaca ulasir meselesi idi.?Hegel bu sorunun 3 temel ilke ile asilabilecegi kana-
atindedir;

1. Toplumsal Devrimlere Yardimci olarak

2. Felsefi Tefekkiirle

3. Bilincin Geligimi ile

Ozneyi ancak mutlak hakikatin penceresinden, mutlak bilginin perspektifin-
den anlamak miimkiindiir. Ciinkii 6zne sadece kismi bir perspektife sahiptir. Kismi
perspektiften Mutlak hakikate gegisi, hareketi saglayan sey felsefedir. Ozne bu gegis
asamalarinin bir araci, arizi bir aletidir. Ozne tarihseldir ve higbir sey onu tarih disi-
na ¢ikaramaz. Tarih ve kiiltiir 6zne i¢in hapishaneye donilismiis oluyor. Hegel'le bir-
likte temel vurgu tarihdisi olandan tarihsele, bireyden kiiltiire donmiistiir. Descartes
icin dis diinyadan bagimsiz olan akil, Hegel'le birlikte dig diinyanin sonucu olan ak-
la evrilmistir.

Hegel bu 6zneyi varlikta, daha dogrusu bir ifadeyle, tarihte ve kiiltiirde iyice
buharlastiran yaklasimlarinda, Kant'in ve Kant sonrasi idealizmin, Hiristiyanligin ve

! Durant, W. (2014). Felsefenin Oykiisii, 5. Baski, ¢eviren Ender Giirol, Iz Yaymcilik,
Istanbul. (s. 286-287)

2 Taylor, Ch. (1975). Hegel, Cambridge UniversityPress, Cambridge, (s. 71)

3 Cevizci, A. Bilgi Felsefesi, (s. 213-214)
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ozellikle de Alman Romantik Edebiyyat akiminin etkisini yansitirken,' diger bir ta-
raftan da “kendisini anlayan tek kisi olmasina ragmen, yanlis anlayan” Marksi, aklin
yerine tutkular1 gegiren ve Sokrates ve Platon gibi rasyonaliteyi bir tiir gerileme?
(dekodans) olarak goren Nietzcshe'yi ve varlik felsefesindeki muammali, esrarengiz
gOriigleriyle Hegel'i yeniden animsatacak olan Heidegger'i de salik vermis oluyor-
du.

Hegel kategorileri tarihsellestirdigi yerde, Marks kategorileri siyasallagtir-
makla ise koyulur. Soyle ki, 6zneyi, 6znelerarasi her tiirlii iligkiyi, bilim, felsefe, din
ve giinliik yasamu belirleyen seyin ekonomik ilisiler, kaba ifadeyle soylersek, birey-
sel ¢ikarlar oldugunu savunacaktir. Dolayisiyla Marks cagin ruhunu ekonomik ilig-
kilerde bulmustur. O, tarihin harekete gecirici giiciiniin ne Tin (Hegel) ne de insan
Oznesi (Kant, Fichte) degil, iiretim araglar1 ve iiretim iligkilerinden dogan yapinin
oldugunu diistiniir. Goriinmez bir nedenselligin (iiretim giigleri ve tretim iligkileri
biitiinii) ¢ok farkli sekillerde (toplumsal, siyasal ve bilim, felsefe ve dini de kapsaya-
cak sekilde ideolojik anlamda) “goriiniir” sonuglar {irettigini ileri stirer.?

Marks, Kant'in noumen-fenomen ayiriminin yerine altyapi-iistyap1 kavramla-
rin1 ikame edecektir ki, altyapida olan ekonomik etkenler, {isyapidaki tiim insani faa-
liyetleri belirlemis olacaktir. Buna insanin kendisi de dahildir. Dolayisiyla, Marks'ta
ozneyi ekonomik kosullanmislik igerisinde hapsedilmis buluyoruz.*

Nietzsche'ye geldigimizde, artik insan aklini kugatan, onu nesnelestiren ne si-
yasal ne ekonomik kosullardir, bizatihi insanin kendisi, onun bedensel arzularidir.
Digerleri tizerinde yetkeye sahip olmak isteyen bedenidir. Gizil bir gii¢ isteyidir.
Iktidar arzusudur. Insan, Hegel de tahihsel kosullanmishigi, kiiltiirel olan1 agsmak zo-
rundaydi. Nietzche'de ise insan kendini agmak, iist insana ulagmak, kendi yasasini
ve ahlaki olusturmak zorundaydi. Ne var ki, bunu her kes icin, 6zellikle “siirii” diye
asagiladigi toplum, ya da siradan insan igin degil, sadece Dionesos ¢u bir ruha sahip

olan kigilerin basarabilecegini haber veriyordu:

! Scruton, R. (2015). Modern Felsefenin Kisa Tarihi, gevirenler Utku Ozmakas, Umit
Hiisrev Yolsal, Ankara: Dipnot Yaymlari, (s. 179)

2 Nietzsche, F. (2016). Putlarin Alacakaranhgi, ceviren Enver Glnsel, Ankara: Tutku
Yaymevi, (s. 14)

3 Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, (s. 260)

4 Cevizci, A. Bilgi Felsefesi, (s. 216)
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Insan kendisini korumak icin deger bicti nesnelere, nesnelerin anlanmini o ya-
ratti, insanca anlami! Bundan 6&tiirii ‘insan’ der kendine, yani: degerlendiren. Deger-
lendirmek, yaratmaktir: isitin ey yaraticilar!

Degerlendirmenin kendisi, biitiin degerlendirilmis nesnelerin hazinesi ve cev-
heridir. Ancak degerlendirmeyle var olur deger: degerlendirme olmasaydi, varlik, i¢i
bos bir kabuga donerdi, isitin ey yaraticilar!

Degerlerde degisme,-bu, yaraticilarda degismedir. Yaratici olmasi gereken,
yikar hep.!

Martin Heidegger “var olan olan nedir” klasik felsefe sorusunu “varligin anla-
mi1 nedir?” varolussal sorusuyla degistirir. Ona gore, varlik felsefesinin nihai gayesi-
ni varligin ne oldugunu degil, var olmanin ne anlama geliyor olmasini agiklamaktir.?
Insanin, genel olarak ise varligin anlaminin ve anlasilmasinin ancak belli bir zaman
icerisindeki duygu ve eylemlerleriyle miimkiin olabildigini savunan Heidegger, za-
mansal 6zne kavramina yonelir.

Boylece insani varolusumuzu temellendirmek i¢in Hermeneutige bagvuracak-
tir. Insan Diinyaya firlatilnus ve acilarla, hayal kirikliklari ile karsilasmus bir varlik-
tir. Varlik (sein) artik firlatilmisg, tarthin ve varhigin kosullanmighigi ig¢indeki insan
(dasein) artik kendi yalnizligin1 ancak bir yorumlama ile anlamlandira bilir. Hayat,
aciklanmaya ihtiya¢ duyan, yorumlanmasi gereken zihinsel, epistemik bir durum de-
gildir. Varoldugumuz seydir.’

20 yiizyilin biiyiik filozoflarinin basinda gelen Foucault epistemolojiye iktidar
kavramini sokarak, 6znedeki akli ve dolayisiyla da her tiirlii bilgiyi belirleyen seyin
giic istenci ve iktidar oldugunu savunur. Bu yaklagimiyla da adeta hem Nietzsche'yi
hatirla(t)mis, hem de bilgiyi kontrol etme arzusu olarak géren Adorno'yu tekrarla-
mis olacaktir. Adorno da kontrol mekanizmasi olarak eski zamanlarin biiyiisiiniin
yerini, modern donemde ondan daha fazla orgiitlemis, dolayisiyla daha tehlikeli olan
bilimin aldigin1 sdyler. Adorno, aydinlanmay1 insanin kendine yabancilagmasi ola-

rak goriir. Ona gore, bir insan ne kadar aydinlamissa, kendine o kadar fazla yabanci-

! Nietzsche, F. (1995). Boyle Buyurdu Zerdiist, geviren T. Oflazoglu, Istanbul: Cem
Yayinevi, (s. 61)
2 Cucen, K. (2003). Heidegger de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa Kitapevi, (s. 39)
3 Heidegger, M. (2008) Varlik ve Zaman, ceviren Kaan H. Okten, Istanbul: Agora
Kitapligi, (s. 56)
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lasmistir. Kiiltiir endiistisi bireyi 6zne olmaktan ¢ikarmis ve onu nesne konumuna
yerlestirmistir.!

Foucault i¢in genel, ndtr ve ya bagimsiz bir ifade sézkonusu olamaz. Aksine,
daima bir serinin ya da bir biitiiniin {iyesi olan, bagka ifadeler arasinda bir rolii olan,
bu ifadeye dayanan ve onlardan ayrilan bir ifade vardir. ifade, anlaml biitiinlerin be-
lirgin bir hale gelme ilkesi olmaktan uzakta, bu bdttinlerin iginde biriktikleri ve go-
galdiklar1 bir uzamda anlamli birlikler olusturan seydir?.

Foucault, ifadelerin ¢ézumlenmesinin bir cogitoya gondermede bulunmaksi-
zin gerceklestigini savunur. ifade, gercekte, ‘sdylenilenin’ diizeyinde kurulur ve bu-
nunla onda gézlemlenebilen sdylenmis seylerin toplamini, iliskileri, diizenleri ve do-
nustimleri, anlamak gerekir. Burada konusan herhangi bir kisidir. Her ifade belirli
bir diizenin tastyicisidir ve diizenden ayr1 bir durumda bulunmaz®.

Filozofa gore, 6zne yaninda siirekli bir arsivle dolagsmaktadir. Peki ne var bu
arsivin i¢inde? Bu arsiv sdylenen seylerin ilkesi, ifadelerin bireysel olarak ortaya ¢i-
kisini yoneten sistemdir. Arsiv, ifadelerin hem var olma hem de diizenli bir bigimde
degisme olanagini veren bir uygulamasinin kurallarini gosterir.*

9 ¢

Foucault klasik epistemolojinin “nesnel hakikat™ “¢ikara dayanmayan bilgi”,
“Onyargilardan yalitimig kavrayis” gibi kavramlarini ¢ope atar. Ona gore bilgi, insa-
ni etkilerden bagimsiz distintlemez.

Oznenin buharlagsmas ile Batili entellektiiellerin biiyiik bir kismi “diinyay1 et-
kileme kudretinden yoksun olduklarina inandiklar1 igin” onu gézlemlemeyi segerler
ve gorevlerini diinyayr doniisdiirmek degil, anlamak olarak belirlerler. Oznenin kay-
b1 ile iki fikri hareketin dogusu baslar: ilki “yorum” yoluyla modern kiiltiiriin yitik
anlamini bulmay1 6nerir, ikincisi kiiltiiriin yapilarini analiz ederek sembolik siirecle-
rin igleyisini aydinlatma yolunu seger.’

Oznenin buharlasmasi, bilgideki paradigmatik bir kirilmay1 da beraberinde

getiriyor. Paradigmatik kopus hem sebep, hem de sonug olarak beliriyor. A¢iklamay1

! Adorno, T. (2003). Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken, Istanbul: Cogito, (s. 76)

2 Foucault, M. (1972). The Archeology of Knowledge and the Discourse on Language,
ceviren A. M. Sheridan Smith, New York: Pantheon Books, (s. 22)

3 Foucault, Archeology, (s. 144)

4 Foucault, Archeology, (s. 127)

5 Delecampagne,C. (2016). 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, ceviren Devrim Cetinkasap,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 5. Basim, (s. 266)
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dogabilimlerine birakarak, insan bilimleri anlam(landirm)ay1 temele alir. Artik kav-
ranmasi gereken sey, Kant'ta oldugu gibi nesnel bilginin imkani kosullart degil, ken-

di kendini anlamanin imkan kosullaridir.!

Sonug

Oznenin 3 farkli donemdeki konumunu ve tarihsel siirec igerisindeki seriiveni-
ni antik, modern ve post-modern filozoflar iizerinden takip etmis olduk. Ozellikle
Descartes le 6zgiin ve bariz bir sekilde dogan ve kemiklesen 6zne felsefesi, Kant'la
siirlarndirilmis ve Hegel'in tarih ve kiiltiir vurgusu ile birlikte buharlagsmaya basla-
mustir. Bu gelismelerin sonucu olarak felsefi epistemoloji de paradigma degisimleri-
ne maruz kalmis, agiklamanin yerine anlama almistir.

Bir tarafta fenomenolojik ¢alismalara, diger taraftan hermeneutige gotiiren bu
gelismeler, 6zneden daha cok nesneye, bilenden cok bilinene, aciklayandan g¢ok
aciklanana, muhataptan daha fazla hitabin kendisine vurgu yapmistir. Anlama oku-
yucu ile metin arasinda diyalojik bir siirece doniismiistiir. Okur metni anlamaya cali-
sirken, metin de okuru olusturur. ve bakisimizi sekillendirir, nesnel degil, “g6zIik-
lerle” bakmagi zorunlu kiliyor.

Bu durum artik evrensel bir dogrudan, evrensel bir hakikatten bahsetmeyi im-
kansizlagtirmig, zamandisi ve tarihdisi hakikat yerine, yerel, belli ve 6zgiil haki-
kat(ler) ortaya ¢ikarmig, modernitenin asir1 6zne, bilgi, hakikat vurgusu yerine, her
seyin gegici ve gegerli oldugu, rélatif ibahi bir durum olusturmustur.

Dolayisiyla, 6zneyi yok sayan, onun yerine tarihi, toplumu, iktidari ve ya soy-
lemi gegiren her diisiince sistemi ve savunuculari sonug olarak insan ozgirligint de
ortadan kaldirmustir. Insanin tarihsel kosullu bir varlik oldugunu sdylerken, iktidari,
yapiy1 ve ya sOylemi yiiceltmis, bireyi degersizlestirerek, caresizce kaderciliye terk
etmislerdir. Degisim ve doniigiimiin etkenleri olarak rasyonel dzneyi ve onun irade-
sini degil, tarihsel toplumsal yapilari salik verirken diistinsel otoriterciligin de temel-

lerini atmuslardir.

! Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, (. 267)
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Dr. Rafiz Manafov

Epistemolojik muzakiralar kontekstinda
“Subyektin buxarlanmast”
(xtlasa)

Antik yunan falsafasindan baslayaraq, subyekt mafthumu falsafi diisiincanin an
Onamli predmeti olaraq méovcud olmusdur. Tarixin miiayyan dovrlarinda bazan mor-
kazi ahamiyyat kasb etmis, bazan da gucunl tarixi-sosial faktorlara buraxmuisdir.

Bilik prossesinda subyektin, yoxsa obyektin daha ahamiyyatli rol oynadiginin
miayyanlagdirilmasi masalasi, falsafi epistemologiyanin an gadim va ¢atin masalalo-
rindan biridir. Tarix boyunca subyektin markazi ahamiyyati dayiskon olmugdur. Sub-
yektin tarixi seruveninin antik dévlardan etibaran mifik ve dini olanla slagali oldugu
bilinmakdadir. Modern falsafoya goldikda isa subyektin ford olaraq, insan aghm
tomsil edon giic olaraq ortaya ¢ixdigimi miisahida edirik. Ancaq, Kantla bagslayan,
Hegello davam edon “subyektin buxarlasmasi” adini verdigimiz prosses naticasinda,
subyekt avvalki markazi shomiyyatini itirmis, insan agl bozi filosoflara gora tarixi
ve madani olaylarin tasiri altinda galmus, bazilarina gora isa daxili emosiyalarin Si-
rino cevrilmigdir.

Subyektin buxarlagmast hadisasi ilo Postmodernita arasinda sabab-natica ala-
Qosinin oldugunu séylomak miibaligo olmaz. Ancaq hansinin diyarina daha ¢ox tasir
etdiyini sdylamak ¢atindir. Subyektin 6z markazi rolunu itirmasi xisusila epistemolo-
giyada mihim naticalor dogurdu. Bels ki, artig universal bir hagigatdon, mutlaq bir
dogrudan bahs etmayi catinlasdirdi. Eyni zamanda, zamaniistii va tarixustll hagigat-
lor 0z yerini “yerli” haqigatlora tork etdi.

Magalomizda, bu rasyonal subyektin tarix igarisinda kecirdiyi dayisiklikiori,
dogulmasi, giiclonmasi Vo buxarlagsmast maSalasini tarixi perspektivdan dayarlandi-
racayik.

Acar sozlar: subyekt, obyekt, agil, folsafa, tarix, madaniyyat, dayiskanlik
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“The Evaporation of the Subject”
in the Context of Epistemological Discussion
(abstract)

From the ancient Greece, the concept of subject is an important component of
the philosophical thought. In certain periods of history, from time to time, it has
been attracting the focused attention manifesting its influence over the historical-so-
cial factors.

The discussion of whether the subject is more important in knowledge or the
object is one of the most ancient and hardly solved epistemic issues of philosophy.
The position of the subject in history has been variable. It is known that the adventu-
re of the subject has related to myth and religion since the ancient period. In mo-
dern philosophy one can witness that the subject is considered as an individual, as
a power of a human mind. However, with the condition that we call “the evapora-
tion of the subject” formulated by Kant and developed then by Hegel, the subject
lost its former central position and was replaced by some philosophers with histori-
cal/cultural individual reason being under the effect of inner or external conditions.

One can also notice that there is a cause-effect relationship between the eva-
poration of the subject and Postmodernity. However, it is difficult to determine
which one is more affecting on the other.

The loss of subject central position has had the important consequences, espe-
cially in epistemology. It is now impossible to speak of the universal direction, the
universal truth. At the same time, instead of timeless and ahistorical truth, the local
truths have been revealed.

In present article the author has tried to explain this adventure, the birth, the
ossification and evaporation of subject in the historical perspective.

Keywords: subject, object, reason, philosophy, history, culture, change

/p. Pagpuz Managhos

"Hcnapenue auunocmu'
6 KOHMmeKcme INUCHEMON02UYEeCKUX OUCKYCCUTL
( pesiome)

Co epemén Opesnecpeveckoi Quirocogpuu nouwsmue CyObeKma npoooJANCanio
CYWEeCmeos8amsp Kaxk GANCHbIL KOMHOHEHmM Quioco@ckoi mvicau. B onpedenennvie
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nepuoobl UCMOPUY 8PeMs OM BPEMEHIU OH 3aAHUMAL YEeHMPATbHOE MECmOo, U 8peme-
HaMu e20 no3uyul ONpeoesiiu UCIOPUKo-coyuanvivle gaxmopul. OOHOU U3 cambix
OpesHUX U MPYOHO PEUAeMblX INUCMEMONOSULECKUX 3a0ay PUIocopuu s6aiemcs
npobiema onpedeneHust moeo, 4bs polb 8AdCHee 8 npoyecce NOHAHUS — CYObekma
unu obvexma. MUcmopuuecku, yeHmpaioHas poib cyovekma oviia usmeHuugou. Msz-
6€CTNHO YUMo, pasgumue cyObeKma euje ¢ OPeGHUX PeMeH CE:3AH0 ¢ MUPOM U peu-
euel. B cospemennoii hunocoguu cybvexm nposenisiemcs Kax IUYHOCMb, KaK CUId,
npedcmasusiiowas yenogedeckuti pazym. Ho, 6 mo oice apems, ¢ 6gedenuem nousmus
"ucnapenue nuunocmu”, Hauunas ¢ Kanma u npooomicas I'ecenem, cyovexm ympa-
MU C80U NPedICHUE YEHMPATbHbIEe NO3UYUU, U CO2AACHO HEKOMOpulM (huiocopam
VCMYRUR ee, KyIbmype u ucmopuu, a no ymeepicOeHUIo HeKOMopvix opyeux Quio-
o008, GHYMPEHHUM CIMPACMAM, KOMOpble NPedocxo0cmeayiom Haod pasymom. He
bydem npeysenudenuemM CKazamo, Ymo mexcoy seieHuem "ucnapenus” cybvexma u
NOCMMOOEPHOM CYWecmayem NPUYUHHO-CIe0CEenHas c6a3b. OOHaKo mpyoHoO cKa-
3amb, Kakoe u3 Hux boavuie enusiem Ha opyeoe. [lomeps cyObekmom yenmpaibHuix
no3uyULl UMena 8adCHvle NOCIe0CmEUsl, 0COOEHHO, 8 Inucmemonocuu. Tenepv Hego3-
MOJCHO 2080pUMb 00 YVHUBEPCANLHOU NPAMOU, YHUBEPCANbHOU npagde. B mo owce
8peMsi, BMECIO BEYHOU U UCMOPUHECKOU Npagobl ObLIU OMKPLIMbL MECIHbIE UCTU-
Hbl. B Hawem uccredosanuu Ml NORLIMATUCH OOBIACHUMb MO NPUKTIOYEHUE, POIC-
denue, OKOCmeHeHue U UCHAPEeHIe MEHMATbHO20 CYObEeKMA ¢ UCIOPUYECKOU MOYUKU
3penusi. B mo oice epemsi gpementble u ucmopuiecKkue UCunbl YCMYNuiu céoe mec-
MO «IOKANbHBIMY UCTHUHAM.

B cmamve mbl paccmampusaem uzmeHenus, Komopule npemepnen dmom pa-
YUOHATbHBIL CYOBLEKMN 8 UCTNIOPUYECKUX PAMKAX, €20 3apodicoenue, ycunenue u "uc-
napenue", oyenusas 6cé Mo uepes NPUMy UCIOPUHECKOU NePCHEKMUGDHL.

Knroueswle crnosa: cyovexm, obvexm, pasym, uiocopus, ucmopusi, Kyaomy-
pa, usmenenue
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