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Miiasir ilahiyyatin 2sas istiqgamatlarindon biri 6z diisiinca sistemini vahya
asaslanan bilik vo dini rasionalligin inkari tizarindo qurmus deizm ilahiyyatidir.
Deizma g0ra, agil insamin xosbaxtliyini tamin edacak glicdadir, yoni insan Allah toro-
findan gondarilan vahy olmadan da kamillagsa bilor.

Deizm ilk yarandig vaxtdan déovriimiiza qadar, Xususila bu giin Sarq 6lkalarin-
da istanilarak va ya istanilmadan rasional va elmi asaslar: olmayan xiisusi bir diisiin-
Ca sisteming asaslanmisdir. Deizmin gérmazdan gola bilmadiyi mosalo “riibubi”
(dinyanin Allah tarafindan idara edilmasi) sistemin varligi vo zaruriliyidir. Bela ki,
rububi sistem nazara alinmadan Allahin yalniz “yaradan” oldugunu iddia etmak
geyri-rasionalliq vo natamam diistincadon bagqa bir sey deyil. Deistlor Allahin diin-
yan: yaratdigdan sonra bir kanara ¢akilib, idaragiliyi tobiat ganuniarimin 6hdasina
buraxdigini hesab edirlor. Onlar bu inancla yeni elmi kasflara, o cimladan Qalileyin
harakat, Nyutonun caziba nazariyyasina (XVII asr) istinad edarak vahya asaslanan
biliyi inkar edirlor.

Deizm tolimi kontekstinda ilahi ribubiyyatin inkarimin tadgiqini ehtiva edan
bu maqalanin asas maqsadi Ollama Cavadi Amulinin fikir va nazariyyalori asasinda
ilahi idaraetmanin haqiqi malikiyyatin zoruri sartlarindon oldugunu géstarmokdir.
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Siibuta yetirmak istadiyimiz masalo Allahin “yaradan” oldugu ii¢iin, haqiqi malikiy-
yatin Onun ayrilmaz xiisusiyyati olmasindan ibaratdir, ¢lnki haqigi malik elo yara-
danin oziidiir. Basqa sozlo desak, “idaraetma” va “yaratma’ bir-birindon ayrilmaz
xtisusiyyatlordir. Idaraetms “yaratmaq” xiisusiyyatindon qaynaglanir.

Acar sozlar: Allah, natural ilahiyyat, deizm, rlbubiyyat, elm, agil, vahya
asaslanan bilik, Ollama Cavadi Amuli.

Giris

Deizm XVI asrdon baslayaraq populyarliq qazanmis bir tolimdir. Bu talimin
qizil dovrii XVII va XVIII asrlors, yani maarif¢iliyin inkisaf etdiyi yiizilliklors tosa-
duf edir. Bazi tadgiqatgilar XVIII asrdan sonra deizmin tonoazziilo ugradigini hesab
edirlor. Bu tolim dovrimizds digar falsafi maktoblor kimi gobul edilmass do, insan
comiyyatlarina 6z miihiim tasirini goymusdur.

Ateistdon forqli olaraq, deist Allahin varligin gabul edir, lakin din vo vahyin
zoruriliyino inanan dindardan forgli olaraq, insanlarin hoyatinda Allahin hor hansi
rolunun olduguna inanmir; Allahin “yaradan” oldugunu gobul etss do, onun “robb”
oldugunu inkar edir. Deistlor insanlarin giindalik hayatinda vahys asaslanan gosto-
riglora ehtiyaclarinin olmadigini idda edirlor. Yoni insan agli vo diigiincasinin says-
sindo 6z xosboxtliyini tamin eds, ilahi vohy olmadan da kamillasa bilor. Deizmin
muxtalif ndvlari var. Vohyin inkari onlarin ¢oxunun “asas ortaq ndqto’si hesab edi-
lir.

Deizm taliminin meydana goalmasi ilo bagli miixtalif fikirlor mévcuddur. Bu
tolim antik dovrlardo meydana golib, orta asrlor, maarifcilik vo muasir dévri oshato
edir. Toalimin iki asas prinsipi var: birincisi, kainatin Allah torafindan idars edilmasi-
nin inkari; ikincisi, insan aglinin asas goturulorak din vo peygomborliyin inkari.
Deizm bir név dinyavilik va sekulyarizmls eyni mévgedan ¢ixis etdiyinae gora XXI
asrdo musalman 0Olkalarinds, xiisusilo Qarbi Asiya regionunda yeni mistaviys daxil
olaraq ganclar va talobalarin arasinda genis yayilmaqdadir.

Moagalads bu talimin monbayi vo osaslart aragdirilmig, bununla bagli mévcud
olan ke¢mis va indiki fikirlorin mulgayisasi aparilmig, onun “maentiqi rasionalliga
osaslanib-asaslanmasi” va “onun miidafis edilo bilacok hodds olub-olmamasi” mass-
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lasina aydinliq gatirilmisdir. Sonra Sllams Cavadi Amulinin bu talimin sabab, motiv
va naticalori ilo baglh fikir vo mulahizalori tadqiq edilmisdir. Qeyd etmok lazimdir
ki, deizma y6nalmonin sabab vo motivlarinin boylk bir hissasi “riibubi” sistemlo
bagli olan problemdon gaynaqlanir. Bels ki, deist Allahin qoydugu qanun-gaydalar-
dan yaxa qurtarmag tgln bu talims iz tutur, halbuki onun 6z inancinda yalniz “rii-
bubi sistemls izah edilo bilacok fenomen vo hadislori gérmozdon galmak™ kimi giic-
10 va aglabatan izahi ola bilmoaz.

Deizm taliminda “Allah inanci”nin xiisusiyyati

“Deizm tolimi” ilo baglt miixtalif toriflor toqdim edilmisdir. Bu sahanin todqi-
gatcilarinin togribon hamisinin goldiyi gonast deizmin shatali vo tam tarifinin olma-
masindan ibaratdir. Todqigatgilarin bazilori torifds mdéveud olan anlasilmazlig:
“deizm” inanclarinin eyni olmamalari ilo izah edirlor. Asagida bu talimlo bagli irali
surtlon bazi toriflori qeyd etmisik:

Deistlor tok olan Allahi, Onun “xeyir” vo “bizi ahato etmok” kimi xiisusiyyat-
lora malik oldugunu gobul edir, lakin miigoddas kitablarda Allaha aid edilon xusu-
siyyatlorin dogru olmadigin bildirirlar. Deistlora gora, Allah “dini tobiot” ganunla-
rindan ibaratdir. Bu din vahydon gaynaqglanan agila deyil, miicorrad insan aglina
asaslanir. (Wood 3).

Viret deistlorin xusuiyyatlarini geyd edarkan bels yazir: “Onlar yerin va go-
yin Allah tarofindon yaradildigina inanib, Masih va onun talimlarini gabul etmirlor”.
(Korimi, “Bilik” jurnali, Ne74).

Siibhasiz ki, XVIII yizillikds bu terminin populyarlagsmasina sabab Viretin
muollifi olan Pier Beylin “Dictionnaire historique et critique” asarinds yer alan mo-
galasi olmusdur. (Karimi, “Bilik” jurnali, Ne74).

Ratlec yazir ki, ateistlardon forgli olaraq, deistlor do teistlor kimi diinyan ya-
radan bir uca varligin olduguna inanirlar. Teistlorlo deistlorin forgi, teistlorin ilahi
vahyi gobul etdiklari halda, deistlorin bunu gsbul etmamolorindadir. Hotta deistlor
dinyada mociizali sokilds bas veran hadisalars midaxilo edsn tanrinin varligini da
inkar edirlor (Parkinson 1993: 39). Yani onlar vohyi inkar etmoklo yanasi, hoyatda
mocizali sokilds bas vera bilocok hadisalorin do oldugunu gobul etmirlor. Onlarin

inanclaria goéra, Allahin insan va diger movcudatin hoyatinda yaratmaqdan basga
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bir rolu yoxdur.

Vilyam Rou deistin diinyan1 yaradib, sonra onun iizorinds he¢ bir nazarat vo
O0ngormays malik olmayan bir Allahin varligina inandigin1 hesab edir. (Rowe 2005:
164).

Xristian mansali deizm

Bir ¢oxlar1 deizmin xristian diinyasindan qaynaqlandigini iddia edirlar, bu da
mosalonin tam ifadosi deyil. Bels ki, vahya asaslanan biitiin somavi dinlori rodd edon
deistlor anti-kesis movqelardon ¢ixis edorak Migaddss kitaba asaslanan soriate qarst
cixir, geyri-adi hekayalora etimad gostorilmasinin dogru olmadigini bildirirdiloar. On-
lara goro, “©hdi-cadid” uydurmadir vo manipulyasiya magsadi dasiyir.

Ingiltoranin Vuster soharinin yepiskopu Eduard Stillinflit “Bir deisto moktub”
(1677) adli sensasiyal1 asarinds 0z taraf miqabilini belo saciyyslondirmisdir: “Allah
va ilahi istoyin mévcudlugunu etiraf edib, lakin miiqoddoas kitablar va xristian dinina
ehtiram gostormoyan bir insan”.

Bununla bels, XVII-XVIII yizilliklords yasamigs moshur ingilis miitofokkirlo-
rindan bir negasi 6zlorini “xristian deistlor” kimi toqdim etmislor. Onlar ham fovqol-
tobii monbadan gaynaglanan vohy monsali xristian dinini, ham do xristian dini ilo
uzlasib, eyni zamanda da miistaqil olan tobii agila asaslanan deizm dinini gobul et-
diklarini iddia edirdilar.

Deizmin “foqaltobii vohysiz Allah inanci” konsepsiyast anlagilmazdir. Xris-
tianhigla vohysiz Allah inanci va ya vohya inanan deistlorlo vahyi gabul etmoyan
deistlor arasindaki sarhadlori miiayyan etmok olmur. Mirga Eliade deizmin monasini
daha da genislondirarok maraql bir fikir irali stirmiisdiir. O yazir: “Xristian deistlor-
lo ortodoks xristian sxolastlari (xristian tolimlarinin bir hissasinin tobii agilla dork
edilo bilmasinin mimkinliytins inanan Foma Akvinski, Duns Skot va s.) bir-birin-
don ayiran bir xatt yoxdur” (Eliade 2016: 262-263).

Yuxaridaki tohlildon alds edilon minimum bir-birina yaxin olan iki monani
deizmo aid etmok olar: deist ifadasine uygun olan “dogru” mona; xristianliq tarixi
boyunca populyarlagmis “mashur” mana.
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Deizmin iki manasinin arasindaki alaga va onlarin ortaq noqtasi

“Rautlec ensiklopediyasi” deizmla bagli iki mona toqdim edarok, onlart bir-bi-
ri ilo miigayise etmisdir: Moaghur manaya gora, deist diinyani uca bir varligin yaratdi-
gini, lakin bundan sonra “miilkiinii tork etmis bir malik” kimi islorini davam
etdirmok Ucun dinyadan olini ¢okdiyini hesab edir. Dogru monanin aid oldugu
deisto goalinca, o, diinyanin bir “yaradan” tanrisinin oldugunu etiraf edir, lakin hoar
ndv vahyi radd edir; dini bir hayat va ya diizgiin oxlagi sistem yaratmag tg¢tin insan
aglinin kifayat etdiyins inanir.

Allahin diinyan1 yaratdigina, sonra da istodiklori kimi doyismalori G¢in onu
insanlarin ixtiyarina verdiyino inanan insan Onun bizim t¢un xususi bir vahy nozar-
do tutdugunu miitlaq sokilda inkar edir. Bu cahatdon do moghur monanin aid oldugu
deist dogru monanin aid oldugu deistlo eynilagir. Lakin dogru mana kontekstins aid
olan deist moshur monanin aid oldugu deistlo eyni olmaya da bilor. Allaha inanib,
ilahi vahyi inkar edon soxs insan aglinin yetorli olduguna vo ya Allahin 6z yaratdig-
larina nozarat etmasina do inana bilor. Oslinds, dizgin monanin aid oldugu deist
hotta diinyan1 yaratmis uca varligin 6z yaratdiglarina nazarst etmokls yanasi, ham do
mitloq xeyir manbayi va adil oldugunu, 6ldiikkden sonra iss insanlar Ugun mukafatlar
nozards tutdugunu hesab eds bilar.

Iki qrup deistin arasinda movcud olan bu fargoe rogman, deistlori ononavi “Al-
lah” inanclilarindan forglondiron ortaq noqte “ilahi vohyin inkari”dir. Deist insan ag-
linin miistoqil sokilda vara bilmadiyi, lakin etigad gdstarilmasi bizim {glin ¢ox sha-
miyyatli olan hogigatlorin Allah torafindon vohy olundugunu inkar edir. Eduard
Qrek yazir: “Boazi deistlor yalniz mozmunu agla malum olan bir vahyin mévcudlugu-
nu gabul eds bilacaklarini deyirdilor. Onlar Allahin bizs basa diiso bilmayacaklori-
mizi vahy etmoak istomidiyini iddia edirdilor”. Qrek asl deistin Allahin diinyan: yara-
dib, onun goalacayi vo sakinlarinin xosbaxtliyina shomiyyat vermoadiyins inanan in-
san oldugunu hesab edir. (Craig 2005: 85)

Vilyam Rouya gors, deist diinyani yaradani tasdiq edib, hor nov ilahi vahyi in-
kar edon, insan aglinin dini va axlaqi bir hayat Gglin ehtiyac duyulan har seyi tokba-
sina tomin eda bilacayins inanan insandir. Bu cahatdon deistlorin bir qrupu Allahin
golocakds (axirstds) coza vo mukafat veracayins inandigi halda, bir qrupu bu inanci
rodd edir. Onlarin hamisi insan aglinin bagariyyatin biitiin ilkin ehtiyaclarini tomin
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edocok imkana malik olmasi vo insan aglinin fovqiinda ilahi bir yonlondiricinin ol-
mamasi inancinda ortaqdir. (Rowe, 2005, p.164).

Pol Eduard “Falsafo ensiklopediyas1” asarindo deizmloa teizmin miigayisasini
verdikdan sonra deizmin tarifindo mévcud olan anlagilmazliglar barads belo yazir:
“XVII-XIX yuzilliklords deizms verilmis bir metafizik izahla sortlor mirakkablos-
di. Bu izahda mana diinyan1 yaratmis sabablor sababi va ya bir olan Allah inanci ilo
mohdudlagdi. Qeyd olunan torifo asason, Allah elo universal vo doyismoaz ganunlar
yaratmusdir ki, onlar Onun miidaxilosine mane olurlar. Daha konkret desak, bu izah-
la Allah 6z milkiind tork etmis maliks banzayir. Daha boyik ¢atinliya sabab sayilib-
secilon xristian sxolastlarin ¢oxunun tobii olan dini (insan aglinin aldo eds bilacayi
dini) gobul etmasi oldu. Homin sxolastlar vahys vo Allahin insan hoyatina soxson
mudaxilasine inanirdilar. Qeyd olunan nozariyys Akvinali Foma torafindon irali su-
rilmiisdiir.

Pol Eduard hesab edir Ki, hor név vohyi, xisusilo xristian-ibri vohyini inkar
etdiklorina baxmayarag, tarixi deistlorin (asason, XVII vo XVIII asr desitlorinin) ha-
musinin “filosof deistlor” kimi Allahin miidaxilasini inkar etdiklorini demok olmaz.
Buna goro do, sdziigedan iki deistin arasinda forgin oldugunu geyd etmoaliyik... Bu-
tlin bunlarla yanasi, imumilagdirma apararaq dini dogmatizm, sirli iman va romzlor-
don uzaq olan, dini mévzularla bagli azad fikra yonolon istanilon meylin deizmdon
miayyan hadds godor xabar verdiyini deys bilorik (Edwards v.1&2, 1967: 3279)

Deizmin “rasional teizm”, yani diinyan1 yaradib, onu ganunlarin 6hdasine bu-
raxmis, diinyanin heg bir xeyir va sorina miidaxilo etmoyan Allaha inanan nimayan-
dalari Volter vo Russo olmusdur. “Tabii din” va “tobii teizm” deizmi ifads edan ter-
minlar kimi gabul edilir.

Modern deizmda diinyanin éoziiniitamin ideyasinin mangayi

Deizmin osas prinsiplorindan biri do Allahin diinya idaragiliyindaki rolunun
inkaridir. Ayan Barbor yazir: “Deizm tsliminin niimayandslori Allah1 ganunlarla
idars edilon bir diinyan1 yaradib, sonra onu tamamils tork etmis bir “yaradic1” kimi
togqdim edirlor; daha agiq desok, Allahin idarsedici oldugunu tamamils inkar edir-
lor”. (Ayan Barbor h.s. 1392: 805)

Yaratdigdan sonra Allahin diinya ilo hansi alags formasimna malik olmasi ils
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bagl dord fikir mévcuddur:

A) Allah diinyan1 yaradib vo onun idaragiliyinds he¢ bir rola malik deyil
(deizm);

B) Allah ham “yaradan”, hom da onun idaragiliyinds rolu olan bir varhiqdir.
O, diinyanin birbasa idaragiliyinin yegana subyektidir. Bu, asorilorin goriisiidiir vo
onlar diinyada movcud olan qanunlari “Allahin adati” adlandirirlar;

C) Allah diinyanin ham xaliqi, ham do idarsedicisidir. Lakin Allah diinyanin
idaragiliyindo birbasa rol oynamir. “Sobablor sababi” olan Allah kainati “sabablor
sistemi”nin vasitosilo idaro edir. Bu gbriis Ibn Sina falsofosine aiddir;

() Biitiin diinya Allahdan asili vo ona mohtacdir. “Dayison” va “qalic1” olma-
sindan asili olmayaraq, onun hor an1 zoruri varligin mévcudlugundan asilidir. Ariflo-
rin tobirinco desak, diinya Haqg-taalanin tozahiridir. Buna meydana galmasi vo
galmasinda insanin 6ziindon asili olan zehni toSovvirlorin mévcudlugunu mosal
cokirlor. Bu goriisiin agiqlamasina ariflorin asarlorinds vo “Hikmati-miitoaliys” oSo-
rindo rast galmok olar. (Qadrdan Qaramaliki, h.s. 1391, sah. 305)

Ingilis filosof vo epistemoloqu Volter Terens Steys 6ziiniin “Din vo yeni ba-
x1g” adli asarinda orta asrlor vo maarifgilik dovriinds mévcud olmus diinyagorisii-
nln tasvirini vermigdir. Homin tosvir deizmin baslangic tarixini do oks etdirir. XV1I
asrin on bdyiik alimi olan isaak Nyuton “Caziba” qanununu kosf etmoklo Qarbin to-
fokkir istigamotini doyisdi. Gergok alomlo bagh fikirlarin ¢oxu bu ganunla avaz
olundu va onun kasfindan sonra diinya bir “masin” kontekstindon izah edilmoays bas-
ladi. Isaak Nyutonun kosf etdiyi Caziba ganununun torifi belodir: “7ki cismin arasin-
daki garsiliqgh caziba qUwasi, onlarin kiitlolarinin hasilindan diiz, aralarindaki ma-
safanin kvadratindan isa tors mitonasib asilidi”. Bu qanunu “oks kvadrat ganunu”
da adlandirmaq olar (Steys h.s. 1377: 114). Qaliley cismin barabar suratli haroko-
tinda har hansi qiivvays ehtiyacinin olmadigini iddia edirdi. Bu ganun hor hansi mii-
daxila, habelo harakat va siikunata no iso mane olmasa, sakit vo ya horokstds olan
cismin 6z barabar siratli harokatini davam etdirdiyini gostorir (Steys h.s. 1377: 109).
Qalileyin bu nazariyyasi diinyanin 6z harokstindo metafizik bir quvvays ehtiyac
olmamasi taSavviirii yaratdi.

Qalileyin “harakat” vo Nyutonun da “caziba” qanunu laboratoriyada miisahido
olunan an Kigik zarradon tutmus an uzaq planets gadoar har seyi ohatos edir. Ayan Bar-
burun sozi ilo desak, bu ganun diinyan1 deyismoz ganunlara tabe olan va har Kigik
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hissasi prognozlasdirila bilon mirokkob masin formasinda toqdim edir. (Ayan Bar-
bur h.s. 1392: 72)

Deizm talimi do bu ganunlardan tasirlonmis, sonda Allahin “robb” atributunun
inkarina sabab olmusdur. Belo tasavvir edilir ki, diinya tabii ganunlarla idars edilir
Vo Allah “saatsaz” rolunu oynayir. Bir mosaloni do geyd etmak lazimdir ki, Nyuton
Allahin diinya tizorindoki rolunun sual altina diisdiyiinii gordiikdo “Bosluglarin
tanris1” nozariyyasini irali sirdi va diinya masminin “elmli bir yaradan” torafindon
yaradildigini vo bu masinin Allahin magsadlarini yerina yetirdiyini bildirdi. (Ayan
Barbur h.s. 1392: 72)

Veyn Hodcson Nyutonun deist olmamasini, onun “Bosluqglarin tanrisi” naze-
riyyasi ilo izah edorak, alimin mudafiasine qalxmisdir. (Wayne 2016: 10)

Koplston yazir ki, diinyanin nizami Allahin varliginin siibutudur. Horokatdo
olan masinin 6z harokatini davam etdirmasi {igiin Allah diinyaya aktiv sakildo miida-
xila edir. (Koplston h.s. 1362: 171)

Diinyanin Allah tarafindan idara edilmaya daimi ehtiyact

Qeyd etdiyimiz kimi, deistlor diinyanin 6z-0zUni tomin etmasi farziyyasins
osaslanaraq, yaradildigdan sonra onun Allahin idaragiliyins ehtiyaci olmadigini iddia
edirlor. Burada ortaya bels bir sual ¢ixir: no Ggln deistlor Allahla diinya arsindaki
alagoni bu sokilds izah edirlor? Hogigoton, diinyanin Allaha ehtiyaci yoxdurmu?

Sabab-natico ganunu bu sualin cavabina aydinliq gatirir. Mahz elo sobob-nati-
ca ganunu ilo Allahin “robb” olmasi inancini siibuta yetirmok olar. Buna gora do,
geyd olunan suala cavab vermak ¢iin iki masalays toxunmagi lazim bilirik:

A) Islam folsofasindo Allahin sobab olmasi nozariyyasi;

B) Ollama Cavadi Amulinin ribubi sistemlo bagli izahi.

Birinci movzuya aydinliq gatirarakan ssbab anlayisinin izahi ilo yanasi, filo-
soflarin diinyanin yaranmasi ilo bagl goriislorini do geyd edacak, sonra Ollams Ca-
vadinin diinyanin obyektiv qanunlarinin izahi ils bagli deistlora verdiyi cavaba umu-

mi sakilds toxunacagigq.
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Diinyanin sababa olan daimi ehtiyacinin substansional miimkiinliik
vasitasila izahi

Tobiot elmlarinin nimayandslari varliglarin arasinda mévcud olan harokotve-
rici va harokatlilik alagasini izah etmak ii¢iin “sobob” sdziindan istifads edirlor. Hal-
buki filosoflar ilk olaraq “var edon” olan nasnani sobob hesab edirlor. ©gor “var
edon” deyilsa, onu “kdmoakci sabab” adlandirirlar. Bu n6v soboblar gorait yaradir,
nasnanin potensial vo imkanlarinin doyismasinds rol oynayirlar. “Sabab” deyildikdo
filosoflarin terminologiyasindaki “haqiqi sebab” nozards tutulur. Gérasan noticanin
sababo olan ehtiyac meyar1 nadir? Bu sualin cavabinin tadqiqi deistlorin gortiglarinin
tohlili zamani kémoyimiza ¢atir. Bu mosals ilo bagli ii¢ nazariyys irali siiriilmiisdiir:

1) Birinci yazilliklorin kolamgilart diinyanin sababa (Allaha) olan ehtiyacini
“diinyan1 yaradan sabab”1s izah edirdilor. Onlar naticonin sababs olan ehtiyac vs asi-
liliqg meyarinin, onun daha avval olmamasi vo sonradan yaranmasi hesab edir, sabab-
don asili olmamagi isa nosnonin gadimliyi, yoni daim var olmasi ilo izah edirdilor.
Demoli, asas masalo naticonin daha avval olmamasidir (Cavadi Amuli h.s. 1389 c.
7, 342). Lakin bu nozariyys Ibn Sinagi filosoflar torafinden tongid edilir. Onlar no-
yinss sonradan yaranmasinin, onun sabobo mohtac oldugunu demoys asas vermadi-
yini diigiiniirlor. Onlar bu iddialarini iki arqumentlo izah edirlor: Birinci arqument
“xalof arqumenti”, ikincisi iso “zaman hadisliyi (nasnanin yoxlugdan sonra var ol-
masi) vo sustansional miimkiinliik anlayiglarinin miiqayisasi” metodudur. “Xolof”
argumentino asasan, nayinsa godim olmasi, onun sababdon ehtiyacsiz oldugunu de-
maya asas vera bilmaz. Masalan, farz edsk ki, diinyada hamise mévcud olmus, yox-
lug 6ncaliyi olmayan bir varliq var va o, “miimkiin varliq”dir, yani mahiyyati varh-
ginm 6zii deyil. Oz substansiyasinda “varliq boslugu” var. No godor ozoli vo abodi
olsa da, 0, naticadir, yaranmigdir vo basgasindan asilidir. Bagqa s6zlo desok, filosof-
lar hesab edirlar Ki, har hansi varligin zaman etibarils godim olmasina baxmayaragq,
“natica” olmast miimkiindiir. Demali, “ehtiyac” meyarin1 daha avval “yox olmaq”
mozmununda deyil, asyalarin 6ziinds axtarmaq lazimdir.

Ibn Sina soboba olan ehtiyaci izah etmok iiciin varliqda hor hansi bir zatin
yerina gors (movcudati zatlarin daracalaring asasan), iki gisma bolir:

1) Varligi zatinin 6zii olan, varligindan basqa mahiyyati olmayan, yani necali-

yi ilo varlig1 eyni olan varliq;
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2) Zat1 varlig1 vo yoxlugundan farglonan varliq.

Ibn Sina birinci gismi “zoruri varliq”, ikincini iso “miimkiin varliq” adlandirir.
Varlig1 zatinin 6zi olan zoruri varligin sababa ehtiyaci yoxdur, lakin varligi zatinin
eyni olmayan miimkiin varligin sobobo ehtiyachdir. (Ibn Sina, h.s. 1395: 30)

Bu goriisa asason, mimkinliydn har bir miimkiin varligin substansional xiisu-
siyyati oldugunu, homiso onunla olmus oldugunu nozors almaq lazimdir. Demali
diinya “miimkiin varliq” oldugu {igiin substansional olaraq daim bu xiisusiyyato ma-
lik olmus, he¢ vaxt sobabdon ehtiyacsiz olmanmusdir. Ibn Sinanin falsofi moktabinin
tabirinca desak, hom yaradiligi, hom da qaliciliginda mohtacdir. Deistin tasavviiriin-
dokindan fargli olaraq, Ibn Sinanimn falsofi moktobinin arqumentina osason, diinya
0z-6zUnU tomin etmir. Diinyanin ilk baxigda “ilkin sobob”don asili olmadigini tasav-
vir etdiyimiz halda, sobobs olan bu daimi ehtiyacin keyfiyyoatino galinco, geyd edi-
lon masalonin izah1 bu mogalonin imkanlari xaricindadir. Burada tokca diinyanin hor
an sababa mohtac oldugunu tosavvir etmoyin bizim Gglin no gadar ¢atin olsa da,
geyd edilon dalilo asasan, onun tasdiginin rasional vo mantigli oldugunu geyd eda
bilorik. Miimkiin varligin miimkiinliiyti daimi oldugu, diinya da he¢ vaxt mimkin-
lukdan xaric olmadigi tiglin onun ehtiyact daimi vo homisalikdir.

Diinyanin sababa olan ehtiyacinin varligdan dogan ehtiyacla izahi

“Ehtiyacin yoxluq oncaliyinds deyil, noticonin daxilinds axtarilmasi” prinsipi
Molla Sadra tarafindan do gobul edilmisgdir. Sadaca o, bu prinsipi basqa bir yondon
izah edir va “naticonin daxili” deyilarkan, onun mahiyyatinin deyil, varliginin nazar-
doa tutuldugunu bildirir. Yani naticonin “ehtiyac” meyar1 “mahiyyst mimkiinliiyti”
deyil, “varligdan dogan ehtiyac”dir. (Molla Sadra, h.s. 1383: c. 1, 128)

Miasir dovrln yenisadrag1 filosofu Ollamo Tobatobai bu goriisti izah edarkan
belo yazir: “Miimkiiniin sobobs olan ehtiyacinin sobobi miimkiin varligin
mahiyyatinin zoruri sorti olan mumkinlikdur. Mimkinlik olmadan mahiyyat tosov-
vir edilo bilmaz. Bu miimkiinliik “qaliciliq” masalasinds do mahiyyastls birdir. Lakin
masalonin mihim olan cohoti miimkiin varhigin 6z varliginda sababa mdéhtac olma-
sidir, yoni miimkiin varligin hom yaradilisi, hoam da qaliciliginda, onu var edon Sabs-
ba ehtiyaci var”. ©llama Tabatebaiys girs, agar mahiyystls varligi miigayise etsok,
hor bir seyin zatinin onun 6ziina Moxsus olan varligr oldugunu demaliyik, ¢tinki ma-
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hiyyat “sorti” xiisusiyyatdir vo varliga asaslanir. Natica olan “miimkiin varliq” subs-
tansional olaraq “sobobdon asili varliq”dir. Burada sohbot “mahiyyat”don deyil,
“varliq”dan getdiyino gOro “zat” vo “substansiya” deyilorkon burada “hoqigot” vo
“varliq” nazords tutulur. Buna goro do, miimkiin varligin sababs olan ehtiyacini sii-
buta yetirmok (g¢ln iki dalil tagdim edirik:

1) Mahiyyatin 6z qaliciliginda sobobs olan ehtiyaci zatin miimkiinliiyii ilo SU-
buta yetir;

2) Miimkiin varligin sababs olan ehtiyaci varligin miimkiinliiyii vo ya ehtiyaci
ilo sbuta yetir”. (Tobatobai h.s. 1378: 38)

Muasir dovrin yenisadragi filosofu Ollams Cavadi Amuli “Agz1 mohiirlii xa-
lis sorab” asarinds belo qeyd edir: varligin orijinalligi vo mahiyyatin tabegiliyinin si-
butu gostarir ki, sababa olan ehtiyacin sobobi zatin miimkiinliiyii deyil, ehtiyacin
mumkunliyudir. O, hesab edir ki, filosoflar kalamgilara irad edarok yoxlugun 6ncs-
liyindon sonra yaranmanin sababs olan ehtiyaca sabab oldugunu gabul etmirlor. Eyni
gaydada Molla Sodra da “zatin miimkiinliik sobobi” moasalosine irad etmisdir. Olla-
mo Cavadi Amuli yazir: “Filosoflar bildirirlar ki, nasns yarandigdan sonra “sonradan
yaranma” (hadislik, hiidus) xtisusiyyati ilo saciyyslondirilir. Bu, o demokdir ki, “ha-
dislik” zaman etibarilo varligdan sonra golmasa do, daraco baximindan ondan sonra-
dir. Demoli, varliq yaratma va varetmadan sonra, varetmos vaciblikdan sonra, vacib-
lik talabdan sonra, tolob do ehtiyacdan sonra galir. Naticods “varligdan sonra galan
hadislik” sababa olan ehtiyacin sobobi olarsa, 0 zaman 6zlindoan bir nega daraca ov-
val olmasi lazim golir. Bels olduqda, gizli bir dirs yaranir ki, onun da problemi askar
dairanin problemindon daha boytikdiir”. (Cavadi Amuli h.g. 1389: c. 7, 342)

Qeyd etmok lazimdir ki, Sadranin “varligin orijinallig1 prinsipi”’na asasan, hi-
dusa aid edilon irad “substansional mimkinlik sobobs olan ehtiyacin sababidir”
prinsipina do aid olur. Bels ki, “substansional miimkiinliik” mahiyyatin xisusiyyati-
dir, mahiyyat do varliga tabedir. Varliq varetmodon, varetmo vaciblikdon, vaciblik
talobdan, talab ds ehtiyacdan sonra galir. Demsli, “substansional miimkiinlik” varli-
gin ehtiyacliliq sababi olarsa, 0 zaman 6zlndan bir ne¢s daracs avval olmalidir. Se-
yin 6zlndan avval olmasi iss “dovr” (dairs) yaradir (Cavadi Amuli h.s. 1390: c. 3,
318; Cavadi Amuli h.s. 1389: c. 7, 342). Substansional mimkunliyun sabsbs olan
ehtiyaca sabob olmasi inkar edildikdon sonra nlimunads “varligin eyni”, anlayisda
iSo onun oksi olan “ehtiyac imkaninin sobabi” siibuta yetir. Demoli, kainatin eh-
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tiyacsizligi va 6z-0zini tomini iddias1 bos xayaldan, asassiz forziyodon basqa bir sey
deyil, habuki kainat 6z sobabi olan Allahdan asili vo Ona moéhtacdir.

Allahin diinyant “riibubi” sistemin asasinda idara etmasi

Allahin “sabab” olmasinin tokca diinyanin yaradilmasi ilo mohdudlagsmadigina
aydinliq goldikdan sonra kainatda vs insanlarin faaliyystlorindo Onun rolunun hansi
formada olmasina aydinliq gotirmok lazimdir. Filosoflar bu rolu “riibubi sistem” noa-
zoriyyasi ilo izah edirlor. Bu cohatdon avvalca “robb” soziiniin menasina, “riibubiy-
yat” terminind Vo “riibubi” sistemlo bagl arqumentlors diggst yetirmok lazimdir.

“Robb” soziiniin leksik monasi kiminsa Vo noyinss ixtiyar sahibi olmaq de-
mokdir. Yani o, istadiyi vaxt ixtiyarinda olanin islorino midaxils vo onlar1 idars edo
bilor. Qeyd edilon leksik monaya asason, “robb”i “basloyan”, “yetisdiran”, “qaygisi-
na qalan”, “idaro edon” monasinda izah edirlor. (Ragib Isfahani, tarixsiz: c. 2, 27)

Ollama Tobatobai “Homd” surasini tofsir edarkon “rabb” soziinii “bandasinin
islorina nozarst edon malik” moanasinda izah etmisdir. Demali, bu s6ziin moanas1 “ma-
likiyyat” s6ziiniin mozmunu ilo shato olunur. Malikiyyat iss sosial baximdan “nayin-
So bir adama moaxsuslugu”nu gostarir. Masalon, “filan sey bizim miilkiimiizdiir”, —
deyarkan onun bir ndv bizo maxsus oldugunu va bizim ona istonilon név miidaxilo-
mizin yolverilon oldugunu nozards tuturug. Tabii ki, bu ndv “malikiyyat” sortilikdon
0 tarofo kegmir vo gercokliyi oks etdirmir, aslinds hogigi malikiyystin mozmununa
osaslanir. “Haqiqi maliklik” bizim 6z qlivvalorimiz vo badon tizvlarimizin Gzarinds-
ki malikiyystimizdon ibarotdir. Quivvalarimiz vo boadon lzvlorimizin bizim zatimiz-
dan asili olduglari, bizden ayr1 vo mistaqil olmadiglarinda siibho yoxdur. Oslinda
onlarin miistaqilliyi bizim mustagilliyimizlo sortlonir. Biz onlardan istadiyimiz kimi
istifado edos bilarik. Qeyd etmok lazimdir ki, Allaha aid edilon “malikiyyat” sortin
aradan getmasi ils guvvadan diigan birinci ndv yox, ikinci név malikiyyatdir. (Slla-
mo Tobatobai h.q. 1417: c. 1, 24)

Ollamo Cavadi Amuli 6ziiniin “Quranda t6vhid” asorinds belo yazir: “Rabb”
Allahin gozal adlarindan biri, “riibubiyyat” iso onun feili sifatlorindondir. Bu s6zin
kokii “robab”, manasi iso “baslomak vo idars etmok™ dir. Onlarm har ikisinin ortaq
cohatinin bir ola bilacayino baxmayaraq, burada haqqinda damisilan soziin “tarbiya

etmok” monasi nazards tutulmur”. (Cavadi, h.s. 1385: c. 2, 426).
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Demoli, Allah diinyanin va insanin haqigi sahibi, onu idaro edondir. Bu idaro-
etmo onun rlbubiyyatinin asasini togkil edir. Diinyanin “riibubi” sistemin asasinda
idars edilmosi Islamin osaslandirilmis bir inancidir. Belo ki, “robb” olmaga yalmz
Allah layigdir. Bu sababdon do, “riibubi” sistemdo “riibubi tovhid” masalosindon
bahs edilir.

“Riibubi” sistemin diizgiinliiyii

“Riibubi” sistem “riibubi tévhid” kontekstinds izah edilmolidir. Ollamo Cava-
di Amuli Quran ayslorinin igiginda “riibubi t6vhid” prinsipi ilo bagh iki arqument
taqdim edir:

Birinci arqgumentds Allahin diinyan1 yaratmasi vo onun maliki olmasi qeyd
edilir. Allah diinyanin yegano yaradicist vo maliki olduguna géra, onun yegans rabbi
va idaroedicisi do Odur. Oslindo, “yaradan” vo “malik”don geyrisi bagqasi torafindon
yaradilmig vo onun milkiyyatds olanin idarsedicisi ola bilmoz. Bels ki, bir seyi ya-
ratmayan, Uzarinds heg bir haqigi ixtiyar vo milkiyyat sahibi olmayan, naticads iso
onun daxili xususiyyatlari, mogsadi, xeyri va ziyanindan xabardar olmayan bir var-
liq, onu necs idars eds va kamillogdira bilor? Bu is, yoni “baslayib, idars etmok™ yal-
niz homin seyi yaradib, onun maliki olan, biitiin daxili vo xarici xususiyystlarindon
xabardar olanin giicii daxilindadir. Bu iss “yaradan” vo “malik” olan Allahdan geyri-
si ola bilmoz.

Qurani-Karimin “Bagoara” surasinin 21-ci ayasinds “yaratmaq” xiisusiyyati ilo
“riibubiyyat” xiisusiyyatinin arasindaki méhkom bagliligin olmasi haqqinda bels bu-
yurulur:

&L (p bl RS Lﬁj\ R P R R R

“Ey insanlar! Sizi va sizdon avvalKkilari yaratmis Robbiniza ibadat edin”.
Ikinci arqumentds yaradanm tokliyi ilo “riibubi tovhid” do siibuta yetirilir.
“Rabb” nayisa idars edan, onu kamillagdiran, basloyan, magseds dogru addim-ad-
dim aparan varliqdir. “Kamillagdirma” varligin xiisusiyyati oldugu ii¢iin bir nov “ya-
ratma” hesab edilir. Demali, “idars etmok™ va “qaygisina qalmaq” yaratmaga qayi-
dir. “Rabb” 6z bandasini zoruri olan bitln vasitalorlo tomin etmok Ggtin kamilliyi
yaradaraq, onu 0z bandasina litf edir. Daha dogiq desak, kamilliklo kamillosonin
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arasinda bagliliq yaradir (Cavadi Amuli, h.s. 1385, ¢.2, soh.426). Qeyd edilon asas-
landirma Qurani-Korimin “Yunus” surasinin 3-cl ayasinds bels ifads edilmisdir:
g i 3 (V15 cllaldl GBI Al &6 G

“Rabbiniz goylari va yeri alt1 giinda (alt1 morhalods) yaradan Allahdir”.

Yoni siz ki, Allahin yaradan oldugunu qabul edirsiniz, onu rabb olaraq da go-
bul etmoalisiniz. Clnki rlibubiyyat yaratmagin bir hissasidir. Bu fikri rasional asas-
landirma miistoavisinda gotlrsok, onu arqument kimi gabul etmaliyik, yox agar anla-
mag Ugun yardime1 bir izah kimi gotiirsok, an g6zal miibahiss formasi hesab edilmo-
lidir (Cavadi Amuli h.5.1385: ¢.2, 427).

“Riibubiyyatds tovhid” deyilorkon diinyanin hagiqi sahibi va butiin mévcuda-
tin idaragiliyina cavabdeh olan tok Allahin heg kasin icazasi olmadan mistaqil sokil-
do varliga malik ola bilmasi nozards tutulur. Yaranmislarin vo ya har hansi vasitonin
diinyanin idaragiliyino mudaxilosi olarsa, geyri-mustoqil vo Allahin icazasi daxilinda
bas vermis olar. “Miistaqil qanunvericilik” haqqi Allaha moxsusdur.

Tabist elmlorinds “ganun” adlanan masalo dini motnlords “ilahi siinno™ (ilahi
ganun) adlanir. Diinyada bag veran hadisalor Allahin sabit vo doyismaz olan ganun-
lar1 silsilosine mohkumdur. Allahin diinyada heg bir horokstin homin ganunlardan
konarda bas vermoadiyi miiayyan qanunlari var. (Shzab surasi, 62-Ci ayo)

“Riibubi” sistemin rasionallig

Saglam diisiinco Allahin diinyan1 yaratdiqdan sonra, onu tark etdiyini, onu to-
biat ganunlariin 6hdasine buraxdigini va he¢ bir formada mudaxilo etmadiyini go-
bul eds bilmoz. Diinyan1 yaratdigdan sonra bir konara ¢okilmok Allahin hikmatine
ziddir. Insan sosial varliqdir. O, comiyyatds yasayir vo ganuna ehtiyachdir. Tabii ki,
insan1 yaradan Allah, onun xeyri va ziyanini da hor kasden yaxsi bilir. Istanilon ob-
yektin idara edilmasi tgctin talob olunan zaruri sort hamin obyektls baglh elm vo ma-
lumata malik olmaqdir.

Agi1l dinin ontoloji hissasinds rol ifa eds va bu cohatdon “riibubi” sistemi basa
diiso bilormi? Agil dini maarif ticiin manba ola, bu cohatdan ganun va gaydalari kosf
Vo ya toyin eds bilormi? Agil din kompleksina na iso alavs eds, basqa sozlo desak,
din yarada vo onun mozmununun formalagmasinda pay sahibi ola bilormi? Agil dini

ganunlar miiayyan eds va naglls (dini matnlo) yanasi, dini biliyin manbayi ola, dinin
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etigad va oxlagi mazmununu, fighi va hiiquqi ganunlarini kosf eds bilormi?

Ollamo Cavadi Amuli dinin ontoloji cohotina aydinliq gotirarkon bu suallara
cavab verorak geyd edir ki, dini hokm vo ganunlarin miiayyan edilmasi “riibubiyyot
hagqr” olan, biitiin ziyan va xeyirlordon xabardar olan, miikafatlandirma va cozalan-
dirma giiciina malik olan bir varliga moxsusdur. Insanin agl itaotkarlar1 miikafatlan-
dirmag, itastsizlik gostoranlori isa cozalandirmaq giiciinds deyil. Cavadi Amuli bil-
dirir ki, “agil hokm edir” sdylonilorkon “aglin ilahi hokmii qavramas1” nazardos tutu-
lur. Oks toqdirds, aglin istor “olmaq vo olmamaq”, istarsa do “olmali vo olmamali”
mistavisinda, basqa sozlo desok, hom nozori, hom do amali hikmat mustavisindo
hokm sahibi deyil. Agilin giinahla bagli yegans isi, onu pislomok vo qinamaqdan
ibaratdir. (Cavadi Amuli h.s. 1397: 39-50)

O yazir ki, gati rasional hokmlos figh, hiiqug, siyasat va s. sahalars aid olan hor
hans1 hokm siibuta yetarss, bu, ilahi hokmls qarsi-qarsiya dayanan bir hokmiin veril-
mis olmasi demok deyil. Belo ki, Allah yer tziindoki masum niimayandasinin vasito-
silo 6z gbsteris vo qanununu basa salirsa, arqumentlo tochiz edilmis agilla da onu
asaslandirir. Bu cohotdon, har ikisi ilahi iradoni agkara ¢ixarmaga xidmot etmis sayi-
lir. (Cavadi Amuli h.s. 1393: 41)

Insan diisiinco miistavisinda elmi hagigatlor vo molumatlarin cox bdyiik hisse-
sindan Xabarsiz galir, amal mistavisinda do bir gox axlagi va omali fozilatlori miay-
yan etmokdan mahrumdur. Bu cohotdon Allah-taala insanin ehtiyac duydugu hoqi-
gotlori vo molumatlar1 6yratmasi, onun nafsani yonini tokmillogdirmak Ugun istiga-
moatlondirici va rahbarlor gondarir. (Cavadi Amuli h.s. 1387: 61).

Natica

Deizmo muxtalif izahlar verilmisdir vo bu toriflorin hamisinin asas ortaq nég-
tosi “vohyin inkari”dir. Inkarm on son nogtesi “Allahin riibubi sifatinin gobul edil-
momasi”’dir. Bunun sababi iss deistlorin “diinyanin 6ziiniiidars vo 0zlinitomin imka-
nina malik olmas1” inanclaridir. Tofokkir tarixinin mohsulu olan bu név “ilahiy-
yat”in tohlili zamani iki masaloys diggot yetirilmalidir:

1) Desitlor ilahi sababin diizgiin izahi ils bagli heg bir malumata malik deyil-
lor;

2) Elmi nailiyyatlorin verdiyi mogrurluq bu tolimin genis viisot almasina so-
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bab olmusdur.

Insan 6vladi XIX osrdo oldo etdiyi nailiyyatlordon sarmost olaraq diinyanim
bltiin vo ya oksor ganunlarini tapdigini, bu ganunlarin mévcudlugu ils ilahi sababin
izahina ehtiyac duymadigini giiman edirdi.

Deizm talimini bltun toriflori ilo arasdirmaq tiglin avvalca “sobab-natica” ga-
nununun diizgiin izah1 toqdim edilmis, sonra iso “hagiqi Sabab”ls “yardimg1 sabab”in
arasindaki forq qeyd edilmisdir. Aragdirmalar gostarir ki, Allah diinyan1 yaradan so-
bobdir va diinya 6z varligin1 Allahdan aldigi ti¢iin, mévcudlugunun davam etmosin-
do do Ona méhtacdir. Qeyd olunan masalo hom Ibn Sinanin falsofi moktabinds, hom
do Sadranin falsafi moaktabinds “sobob-natica” prinsipinin paralel izahi ils siibuta ye-
tirilmisdir. Hoar iki moaktabin ganasti bundan ibaratdir ki, diinya “miimkiin varliq” ol-
dugu tigtin, onun substansional mimkinlik va ehtiyaci daimidir. Yoni o, tokcs yara-
dilisinda Allaha mohtac deyil.

Muasir dévrin yenisadrag filosofu DOllama Cavadi Amuli geyd edir ki, “nati-
conin yaradan varligdan asililigi vo ondan mistaqil olmamasi” prinsipino asasan,
kainat Allah-taalaya mohtacdir, Ondan asilidir vo heg bir mustaqilliyi yoxdur. Digor
torafdoan iso, “riibubiyyat” hoaqigi malikliyin zaruri cohatlorindondir. Hagigi maliklik
isa varetmaya xas olan cahatlordandir. Biz Allahin “yaradan” oldugunu gabul etdiyi-
miz zaman, Onun “haqiqi sahiblik” xiisusiyyatine malik oldugunu da unutmamali-
y1q, ¢linki “miistoqil yaradan” eyni zamanda da “haqiqi malikdir”. ©llams Cavadi
Amulinin ham Quran, ham ds arqumentlars asaslanan nazariyyasins asasan, deistlo-
rin iddialarinin hagigstdon uzaq oldugunu deys bilorik. Onlar iddia edirlor ki, diinya
saata banzayir, bir dofo vo homisalik olaraq kklonmisdir, buna gors do, artiq Allaha
ehtiyacit yoxdur. Allah diinyan1 yaratdigdan sonra konara ¢okilmis vo dilinya tobiot
ganunlari ils idars edilir.

Oslinds isa, varliq alomi bitiin cohotlari vo yonlari ilo Allaha mohtacdir. Ogor
O, bir an bels, nazarini ¢akss, har sey moahv olar.
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Analysis of Lordship in Contemporary Deistic Theology
(abstract)

Deistic theology is one of the many modern theologies which built its structu-
re upon rejection of revelation and religious rationalism, it believes that prosperity
can be achieved by relying on mere intellect. In fact human will evolve without the
help of divine revelation.

From its beginnings up to this point, deism theology have used an unfinished
thinking system that doesn’t have rational foundations for it. The existence and ne-
cessity of theological guardianship system is what deism cannot ignore. For god
being creative without considering the guardianship system is undone and unreaso-
nable, while deism thinks that god just created the universe then left it to be after-
word's, and everything is running by natural order. With having faith in this and a
total acceptance of modern science including Galilean movement and Newtonian
theory of gravity in 17th century they rejected revelational knowledge.

Hence. This article in response to this sort of deism will try prove lordship
and guardianship of god by analyzing the foundations of deism considering Allamah
JAVADI AMOLYs thinking structure, according to him the lordship is an adjective
of the real ownership; by acceptance God as the creative, it will follow by real
ownership, becuase the real owner is the creator so the lordship adjective con not be
sepradet from creativity, and in fact the return of lordship is to creativity.

Key words: God, Natural Theology, Deism, Lordship, Science, Reason,
Revelatory Cognition, Allamah JAVADI.

Ap.Ceiiiituo Myxammao Anu Jubaosrcu
Anu Bazupos

Hccneoosanue npoonemot “cucmemul 2ocnoocmea” é co8pemeHHoul
meonozuu oeuzma
(pesiome)

OOHUM U3 OCHOBHBIX HANPAGLCHULI COBPEMEHHOU MEOoN02UU SAGNACMCS Meo10-
eua «/leuszmayn, komopasa onupaemcs na ompuyarnue bocveco [lomvicaia u penu-
2UO3HO20 PAYUOHATUZMA, MO eCMb NPUSHAEMCS COBEPUIEHCMBOBAHUE YenoeeKa Oe3
boarcvezo Homvicaa. «/leusmy, HauuHasn co BpemMeHU C80e20 3aPOACOeHUs 00 HAUUX
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OHell, 8 BOCMOYHbLIX CMPAHAX, 60Jiell UIU HeBoJlell, OCHOBbIBAEMCS HA CUcmeme
MblULIeHUsl, KOMOpAs He uMeem Nnoo COO0U PAUUOHANLHLIX U HAYYHbIX ocHOo8. Cy-
wecmeosanue u Heobxooumocms cucmemwvt bBoowcveeo [lomvicna (ynpaenenue Bce-
nennou bocom) sensemces nepaspewumoii 3a0aueti o meonoeuu «/eusmay. Ilomo-
My, umo 6e3 yuéma cucmemsl booswcvezo [lomvicna,(m.e. npunumas moavko Cozoa-
Hue boecom Bcenennoil) 6ce ocmanvhoe A615eMCs HEPAYUOHATLHBIM U HENOJHbIM
motunenuem. Heucmol cuumarom, umo boe, coz0as eec OKpyxcarowuil HAc mup,
OMCMPAHUICA OM OalbHelue20 YNPasieHus MUpoOM, HOIA2AaACh HA Oelicmeue 3aKo-
HO8 npupoobl. Jleucmvl, pyKOBOOCMEYACH SMUMU NPUHYUNAMU, ONUPAACL HA HAYY-
Hble OMKPBIMUSA, 8 MOM Yucie Ha meoputo «osudicenust 3emau eokpye Cornyen I a-
aunes u «3axon I pasumayuuy Hviomona (XVII éex) ompuyaiom cywecmeosanue
boorcvezo Ilomvicna. Ocnosnas yenvb 3moii cmamovl, HA OCHOBAHUU PAZMBILUTECHUL U
meopuu Annamer [ocasaou Amyau 06 ynpaenrenuu Beenennou boezom, noomeepoums
u nokasamo cywecmeosanue boocvezo [omvicna. Hawa yenv cocmoum u3z 0okasa-
menbecme mozo, umo boz cozoan éecv oxpyscarowuti Hac mup, u e2o 20cnOOCME0 A6-
JIAAEMCst HeOMbeMaAeMoll ocobernocmuio. Ilomomy, umo ucmuHubiM 61a0e1byem 6ce-
2o saensiemes Cam Cozoamenw. [pyeumu cioeamu, co30anue u ynpasieHue — 3mo He-
pasoenumvie 0COOEHHOCMU. YnpasieHue Mupom onupaemcs Ha cO30aHue e2o.
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