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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦ!, УЧАСТВОВАВШИХ! ВЪ ДЕЛАХ!, ПОМЕЩЕННЫХ! В! XXIV ТОМЕ СБОРНИКА РЕШЕНШ
Кассащонных!  Департаментов!  Сената

за 1889 годъ.

По Гражданскому Кдссащонному Департаменту.

ОзнаЧЕШЕ Л И Ц Ъ , уЧА СТВОВАВШ И ХЪ въ д£- 
Л А Х Ъ .

НУ
МЕ

РА
Р'Ы

ЛЕ
Ш

Й.

ОзнаЧЕШЕ Л И Ц Ъ , УЧАСТВОВАВШ ИХЪ ВЪ Д'Ь- 
ЛАХЪ.

НУ
МЕ

РА
РЪ

Ш
ЕШ

Й.

А. Баумберг! Давид!.....................
Бацеры, Ефроим! и Гдаль, мГщ. 
Бекарюков! Васший, норуч.

112.
29.

Абамелек!, княгиня . . . . 82. гв а р д ш ................................ 84.
Аладьинъ, кр-нинъ . . . . 59. Бергерь Давид!, куп. . . . 100.
Александрова Авдотья, кр-нка. 124. Березовских! золотых! промы-
Александровская таможня . . 128. слов! К° Асташева управ-
Алексеев! Семен!, кр-нин! . 110. леше . . . . . . 37.
Алексеев! Степан!, кр-нин! . |124. Блохи, Соломоне и Эстера, мГщ. 29.
Андреева Екатерина, кр-нка . Бобров! Василш, мгЬщ. . . . 80.
Арафелов! Г. М. и К0 торг, дом! 3. Богданенко Галакт1он!, мгЬщ. . 77.
Арютинов! Константин!, куп. 69. Брант! Эммануил!, пот. поч.
Асвадуровы, Худоверд! и Ме- гражд..................................... 98.

гердич!, куп. братья . . 
„Асмус! братья“ несост. фирмы

30. Бреннер! Эдуард!, куп. . . 112.
Бриттикъ Ольга, жена ст. сов. 44.

конк. управл........................ 72. Броэль- Платерь, фон! - дем!,
Асташева К0 управлеше Вере- Владим1рь, граф! . . . 9-зовскими золот. промысл. 37. Брусницын! Николай, мануф. |
Ахлов! Баракан, князь . . . 118. совГтн.................................... 38.

Б

Бугаев! Кузьма, куп.................. 2.

Бабанов!, отставн. писарь . . 
Банки: Государственный . .

Шевешй частный ком-

43.
18.

В.

мерческш . . . . 2. Вальков! Людвиге, землевлад. 131.
Орловсшй городской Васильева Александра, двор. . 48.
общественный . . . 23, 63. Вейлихъ Карль, австрйскш
Болтавший земельный 102. подд....................................... 68.
Скопинсшй . . . . 101. Вельтъ Д ави д!........................... 39, 90.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.

Видьманъ Юл1анъ......................
Волинсгае, Станиславъ и Пела

гея ................................
Волынская дух. консистор1я 
Воронежская казенная палата 
Вроблевскш Петръ, двор. . 
Вяземскаго Сергея, несост 

долзкн., конк. упр. . .

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.

115.

118.
17.

121.
79.

1.

Гагарины, князья . . . .  
Ганулинъ Моисей, м'Ьщ.
Герке, ст. сов.........................
Гипшусъ Владиьпръ . . .
Гиреева, Медина-Хани-Султанъ

Аганъ, кн........................
Глодковсше Иванъ и КЫя 
Голендеръ Алтеръ, куп. . .
Гоппенфелъдъ Бенщанъ . .
Горбенко Михаилъ, кр-нинъ 
Горвидъ Липа, купеч. сынъ 
Гордзялковсюй Мамертъ, отст

поруч................................
Горд'Ьевъ Андрей, кр-нинъ. 
Горскихъ, Антона и Анны мало 

л'Ьтн.—опекуны . . .
Государственный банкъ . 
Грагеровъ Абрамъ, карабельны

мастеръ...........................
Гребскш Конст., тайн, сов 
Гринбергъ Гиршъ . . . .  
Гродненская городская управа 
Грязе-Царицынской жел. дор.

д -

Двернидкая Елена, ж. священн.
Д1омидовъ Павелъ......................
Дмитр1евъ, иГш,...........................
Добросоцте, Архипъ и Дмитрш, 

кр-не......................................

93.
79.
64.

114.

119.
115.

17.
89, 90. 

77. 
108.

20.
124.

33.
18.

32.
43.

113.
91.
47.

68.
95.
86.

1 2 1 .

Долгорукш Серий, кн., д. тайн.
сов..........................................

Доничъ Николай, двор. . . .
Дончева Наталья, вд. колл. сов. 
Друцкш- Соколинскш- Ромейко- 

Гурко, д. ст. сов. . . .
Дунаева Ольга, ж. поруч. . .

Е .

Едвабный Лейбка . . . .  
Елховки с. общ. кр-нъ . .
Ермолаева Алиса, землевлад.

*УТ7»
/X V .

Жаданъ Петръ, казакъ . . .
Жаровъ Иванъ, кр-нинъ . .
Желенаие, Станиславъ, Ванда

и Ядвига, двор....................
Желпзныя дороги: Грязе-Цари- 

цынская.....................

Московско-Курская ,

Моршанско - Сызран-
с к а я ...........................
Орловско-Грязская . 
Юго-Западныхъ ж. д.
общ...............................

Жилинскихъ, Вацлава и Ивана- 
Ипполита, мало.гЬтн.—опе
куны .....................................

Журавская М аргя.....................

3 .

ЗамысловскШКонстантияъ, отст.
шт.-кап..................................

Заешниковъ................................
Звонаревъ Федоръ, мГщ. . .

74.
2 2 .
53.

46.
102.

26.
13.
65.

45. 
56.

108.

47. 
)8, 41, 
(42,49 
(104- 
'  107.

4, 94. 
47.
5, 47, 
49,97

55.
53.

НИ.

16.

ОбНАЧЕК1Е ЛИЦЪ, уЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ Д’Ь- 
ЛАХЪ.

<! ЭВСч Й 
И кЯ |  » !?

1 ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, уЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.

Н
У

М
ЕР

А
РЪ

Ш
ЕШ

Й

Здановичи, Станиславъ и Маргя, Карташевская Анна, ж. колл.
двор........................................ 102. секр. . ................................ 44.

Зильбербергъ Сруль, мГщ. . . 97. Келлеръ Елена ........................... 75.
Зызыкина Модеста, пот. поч. Кельберъ-Янкель, куп. . . . 5.

гражд., опека надъ имущ. 109. Шево - Подольское унравлеше
госуд. имущ.......................... 86.

Шевекая удГльная контора . 34.
I. Шевскш, Подольскш и Волын-

сшй генер. -губернаторъ . 82.
Шевскш частный коммерческ1й

1оскевичъ И ц е к ъ ..................... 60, 61. банкъ ................................ 2.
Кирюшатовъ Андрей . . . . 94.
Кишиневскаго окр. суд. старшш

И . нотар1у с ъ .......................... 10,70.
Клейнерманъ Вешаминъ. . . 127.
Конкурсный управления: „братья

Иваненко Александръ, двор. . 86. Асмусъ“ несост. фир-
Иванова Екатерина, двор. . . 31. м ы ........................... 72.
Игнатьева Александра, ж. д. ст. Вяземскаго Сергйя,

сов.......................................... 125. несост. должн. . . 1.
Игнатьевъ Михаилъ, отст. кап. 62. Орловскаго несост. го-
Ильчеевы, Георгий и Евдошя, родск. обществ, банка 23,63

поселяне................................ 73. Храповицкаго Евста-
Исаекъ, с. общ. кр-нъ . 34. фгя, несост. должн. . 33.

Коковъ Платонъ, кр-нинъ . . 12.
Командинъ Павелъ, кр-нинъ . 110.

К. Коробовъ Александръ . . . 109.
Коссаковсше, Николай и Боле-

славъ ..................................... 75.
Кадышъ Файвель, куп. . . . 47. Костромское унравлеше госуд.
Казанская дух. консистор1я . 83. имущ...................................... 64.
Казаче-Лагерская сберегатель- К о т л я р ъ ..................................... 70.

ная к а с с а ........................... 7. Котляренко Наумъ . . . . 120.
Казенныя палаты-. Воронежская 121. Крейнисъ Берка, мГщ. . . . 131.

Могилевская . . 129. Кувжиновъ, кгнецъ . . . . 104.
Калантаровъ СергМ, дворян. . 20. Кудюровъ Павелъ, кр-нинъ 13.
Калашниковъ Степанъ, кр-нинъ 110. Кузьмина Мар1я, опек. надъ
Калмычковъ Сергйй, куп. . . 72. имйшемъ умержаго пот.

| Калужская дух. консисторгя . 101. поч. гражд. Аполлона Кузь-
КамкинаЕлизавета,вд. губ.секр. 59. м ина...................................... 15.
Кантакузинъ Михаилъ, князь- Кузьмины, Татьяна, вд. купца,

графъ Сперансшй . . . 6. и Иванъ. куп. сынъ . . 44.
Капустинъ Николай, куп. . . 107. Кулагинъ Иванъ. кр-нинъ . . 103.
Карачарова Евстешя, вд. колл. Кучеренковы, Михаилъ н Ирина

сов.......................... 1. к а з а к и ................................ 45.
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ОЗНАЧЕШЕ ДИДЪ, УЧАСТ ВОБАВШПХЪ ВЪ Д'Ь- -1 Зй 1 ̂ И ОЗНАЧЕШЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- -4 «3
й I

ЛАХЪ. й н ЛАХЪ. b 1в . И g

КушковскШ Евгений, полковн., Морозовъ Васияш, кр-нинъ . 87.
опекунъ ................................ 114. Моршанско - Сызранской жел.

дор. общ................................ 4, 94.
Московская гор. управа. . . 21,80

Л . Московское попечительство о
бЬдныхъ дух. звашя . . 48.

у 8,41,
Лакомкинъ АлексЬй, мЬщ. . . 
Лашковъ Антонъ, кр-нинъ . .

16.
110.

Московско - Курской жел. дор. 
общ.........................................

(42,49 
< 104- 
) 107.

Левитъ Ицка ........................... 57. МясоЬдова КМя, вд. инжен.-
Ледоховскш Карлъ, помЬщ.. . 122. подпоруч............................... 116.
Лейбова Сура, ж. куп. . . . 40.
Лейзеровичъ Мордка, куп. . . 
Лесневская Александра-Юл1я, ж.

70.

44.
И .

колл, регистр.......................
Лессеръ Станиславъ, баронъ . 27. Нагаткинъ Михаилъ, кандидата 116.
Ливенцовы, Иванъ, Николай и

51.
Некрасовъ Григор1й, кр-винъ . 37.

01она, купцы ..................... НеЬловъ нотар1усъ . . . . 24.
Линдесъ Эдуардъ, куп. . . . 98. | Ниренбергъ Ш а я ..................... 61.
Лихачева Льва, малол. опека . 114. 1 Новаций А н т о н ъ ..................... 39.
Лобачъ Иванъ, казакъ . . . 45. ! Новгородской губ. упр. госуд.
Лоскевичъ, Яковъ-Тадеушъ. . 54. и м у щ 1 ................................ 98.
Лягуцкш Карлъ, кр-нинъ . . 65. Ногайскаго ссудо-сберег. това-
Ляндау Вильгельмъ, банкиръ . 60, 61. рищ. правлеше . . . . 73.
Ляндау—фирма . . . . . . 100.

М.
О.

13.! Общества: кр-нъ с. Елховки .
кр-нъ с. Исаекъ . . 34.

Макаровъ*Михаилъ, колл. асе. 15. кр-нъ с. Михайловки 30.
Мараевы, Филипнъ, мЬщ., и Одесскихъ водопрово-

126.Анна, к р -н к а ..................... 67. довъ . . . . . .
Мацевка Акимъ, казакъ. . . 
МедвЬдь Нусинъ, купецъ . .

58.
66. Орловское городское 123,63

Мейникъ Надежда, вд. маюра . 36. Полтавское взаимнагс
35.Милитинская Наталья, двор. . 50. кредита . . . .

Министерство иностранныхъ кр-нъ дер. Поповки
92.дЬлъ 69. (Колмаюръ то-жъ)

Министерство путей сообщешя 85. С.-Петербургское гор.
Миткевичъ Александръ, ст. со- кредитное . . . . 38,125

25. кр-нъ дер. Солотвина 122.
Михайловкп с. общ. кр-нъ . . 30. кр-нъ дер. Стараго-
Могилевская казенная палата . 129. Солобска . . . . 110.
Мордковичъ Энта, мЬщ. . . . 57. кр-нъ с. Тихомля . 17.

О0НАЧ8ШЕ дидъ, УЧАСТВОВАВПШХЪ въ дъ- 
ЛАХЪ,

Одесскаго карантиннаго округа 
начальникъ . . . .  

Одесское общ. водоироводовъ 
Ожаровъ Исаакъ . . . .  
Онопр1енко Александръ, ген.

маюръ, ones....................
Онохина Mapia, мЬщ. . .
Орбел)апи Джанбакур1анъ Кете

вана, кн...........................
Орловского общ. банка конк 

упр.
Орловское гор. общество. . 
Орловеко - грязской жел. дор

правд...................... ....  ■
Оеьмининъ HO'rapiyc'b . . .
Очаковскш Герша, мЬщ.

П .

Павловичъ Андрей . . . .  
Павловъ Арсенгй, кр-нинъ . .
Пермское уЬздное земство . .
Петровъ А лексЬ й .....................
Платеръ - фонъ - демъ Броэль, 

Владтпръ, графъ 
Покровсюе, Оеопемптъ, полк., 

Оедоръ и Михей, двор. . 
Полищукъ Эстера, купчиха . 
Полтавсшй зем. банкъ . . .
Полтавское общ. взаимн. кред. 
Поповки дер.(она-же Колмаюръ)

общ. кр-нъ ..........................
Потемкинъ Викторъ, поруч.

гвардш . ...........................
Потодкш Евстафш, графъ . .
Протасовъ Нетръ, пот. поч.

гражд.....................................
Протопоповъ Александръ, двор.

Р .

Рабиновичъ Давидъ . .
Радачъ Готфридъ, кр-нинъ 
Ржищевскш, графъ . .

126.
1 1 2 .

114.
78.

, 19.

23,63

47.
18.

8 .

75.
106.
99.

117.

83.
66.

1 0 2 .
35.

92.

50.
76.

42,105
96.

25.
128.

85.

ОЗНАЧЕШЕ Щ Ъ ,  УЧАСТВОВАВПШХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.

„Р. Рубинштейнъ и сыновья1 
торг, домъ . . . . .

«4
Р 1

35.

С.

Садова Варвара, ж. надв. сов. 
С.-Петербургскаго окружи, суда 

старппй нотар1усъ. . .
С.-Петербургское гор. кред. общ 
Санъ-Галли Робертъ, куп. . 
Сарне Овсей, м’Ьщ. • • •
СвЬнцицкая Александра, двор 
СвЬжниковы, Петръ, отст. под- 

прапорщ. и Левъ, отст. ви-
це-адмиралъ..........................

Семеновъ, Петръ, полковн.. .
Семиградовъ Егоръ, поруч. . .
Сербуловъ Георгш, куп-. • •
Сиби'ряковъ Константинъ, тит.

сов..........................................
Сизовы Екатерина, ж. колл; асе.,

и Е л е н а . ...........................
Силичи, Константинъ, Вале-

р1анъ и Иванъ....................
Сироганъ, куп..............................
Ситенъ Абрамъ, кун...................
Скопинскш банкъ (несостоятель

ный).
СмЬлкова Мелашя, ж. отст. шт,-

.......................................
Солотвина дер. общ. кр-нъ . 
Спасская церковь с. Пятницка-

........................................
Сперанскш графъ, — Кантаку- 

зинъ, князь Михаилъ. . 
Ставро-Прагматевти, мЬщ. . .
Стадникъ Иванъ, кр-нинъ. . 
Стараго-Солобска дер., кр-не. 
Стефановичъ Оедоръ, ст. сов, 
СтрЬльцовъ Павелъ, мЬщ. . .
Стурдза Михаилъ, графъ, . .
Суручанъ Дмитрш, д. ст. сов. 
СЬриковъ Николай, куп. . .

103.

4.
38,125.
132.

29.
77.

36.
19.
10.

117.

95.

38.
30.

1 1 2 .

101.

91.
1 2 2 .

101.

6.
40. 

7.
1 1 0 .
129.
123.

2 2 .
10 .

41.
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ОЗНДЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ Д -̂ 
ЛАХЪ.

Р< к
и и ОзНАЧЕНГЕ ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ д4- <1 *й 1 

1 “ 1Ь 3 ЛАХЪ. й а~ Рн И I?^ Рч

т.

Тарасовъ, Александр!,, куп 
Темкинъ Макаръ. . . .
Терихова Мар1я, кр-нка. . 
Тихомля с. общ. кр-нъ. .
Толли Владтпръ . . .
Трухина Любовь, пот. ноч. граж 
Туганова, Крымъ-Хани-Аганъ- 

Гиреева, княг. . . 
Тхорекъ Абрамъ. . . .

У.

Удельное ведомство...................
Управлетя: Госуд. Имущ. Киев

ской и Подольской
губ................................
Госуд. Имущ. Кост
ромской и Ярослав
ской губ.....................
Госуд. Имущ. Новго
родской губ. . . .

Управы-. Гродненская город
ская..............................
Московская городская 
Херсонская губ. зем
ская..............................

5^русовъ Александръ, кн. . . 
Урусовых^ кн., опекуны. . .

Ф.

Фарафонтьевы Александра, мГщ., 
Прасковья, вд. купца и
М а р г я ................................

Фихтенгольцъ Соломонъ, пот.
поп. гражд...........................

Фридландъ Михель, кун. . .

123.
62.
1 2 .
17.
9.

51.

119.
127.

21

92.

8 6 .

64.

98.

91.
. 80.

6 .
76.
28.

44.

49.
71.

Харитовъ Александръ, пот. поп.
гражд.....................................

Харичъ Гершъ, мТщ. . .
Харьковскаго окружнаго суда 

старшш нотар1усъ. . . .
Хвалынскъ, городъ.....................
Хелминсше, двор. . • 
Херсонская губ. земская упра

ва................................. '
ХмГлевсше, Францъ и Игна-

тш..........................
Ходкевичъ Владиславу графъ 
Храповицкш Ефстафш, несост.

должн.....................................
Хржановсшй Генрихи. 
ХршановскШ Василш, полицей-

скш надзир...........................
Худобина Елпсавета, купчиха.

ц.

Цветкова Евдокгя, вдова пору
ка . . . .

Ч .

Чемесовъ Николай, двор. . 
Чепелюгинъ бедоръ, мТщ. . 
Чосновская Александра. . . 
Чурилинъ Николай, купецъ.

Ш.

Шабада Исидоръ.........................
Шамшинъ Иванъ, тайный сов. 
Шапиръ Хаскель, мФщ. . . .

21 .
32.

88.
96.
82.

26.
1 2 0 .

33.
39.

57.
1.

44.

52.
81.
14.
81.

24.
28.
22.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.

НУ
МЕ

РА
Р'Ы

НЕ
НШ

.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ Д'Ь- 
ЛАХЪ.

НУ
МЕ

РА
РЪ

Ш
ЕН

Ш
.

Шимановская Александра, ж.
колл, секр........................... 52. Я.

Шлехтендаль Густавъ. . . . 112.
Шперлингъ Викторъ. . . . 88.
Шувалова, гр., наследники. . 99. Ягья-Курты-Оглы, мулла . . 74.
Шулешовъ Василш, куп. . . 1. Янценъ Леонъ............................. 27.

Ярославскоеуправл. госуд. имущ. 64.
Щ . По вопросу о взыманш въ губ.

Ц. Н. крепостной и актовой
Щеглова Клавдгя, пот. поч. пошлинъ съ актовъ на недвижи-

гражд..................................... 132. мыя имущества, совершенныхъ
г\ до 1-го шля 1884 г., но подле-
О. жавшихъ утвержденш въ этотъ

Эрбштейнъ Шлюма, куп. . . 17. день или после онаго. . . . 11.
Эрлихъ и Гринцейхъ—фирма. |ц 8 По вопросу: вправе-ли нота-
Эрлихъ Никодимъ........................ реальный установлешя совер-

жать и утверждать акты о прш-
ю. бретенш полками и другими

Юго-занадныхъ жел. дор. общ. ) 5, 47, частями войскъ, на свое имя,
$ 49,97 недвижимыхъ имуществъ. . . 130.
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,
КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЪЛЕНГЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ въ XXIV томй 
СБОРНИКА РЕЖЕН1Й КАСОАЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПрАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

за 1889 годъ.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССДЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

СТАТЬИ ЗАКОНА, НУМЕРА РЫПЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕН1Й.

А. Сводъ ааноповг/. Томъ I I  ч. 1 изд. 1857 г.

Томъ I  ч. 1 изд. 1857 г. Общее губ. учреждете.

Основные госуд. законы. 4443 23.

Томъ V изд. 1857 г.
57 1 7.

Уставъ о пошлинахъ.
Томъ I  ч. 2 изд. 1886 г. 1 396 прим, по прод.

Учрежд. Прав. Сената.
1886 г. 

! прил. 1 къ 363
(прим. 2) по прод.

прил. къ 329 прим.
1 о 1886 г. ст. 1— 4, 21 114.

ст. 1, 11, 17, и 23 ! 3. ст. 1, 21 и 24 95.

Томъ I I  ч. 1 изд. 1886 г. 

Полож. о земскихъ учрежден. 

2 п. 2 | 6. 

Городовое положт!е.

ст. 9 и 26 п. 2 
ст. 26 п. 4.

52.
93.

Уставъ о гербовомъ сборгъ изд. 1886 г.

6 8.

2 п. 2. 
67

103— 106
п о
124

80.
23.

80.
23.

Томъ I I  ч. 1 изд. 1876 г. 

Общее губ. учреждете. 

781 прим. | 3.

ст. 23— 24 
ст. 28 п. 4 

ст. 38 прим.
107

ст, 119 (ио ирод.
1887 г.) 

ст. 111— 129 (по 
прод. 1887 г.)

113.

84.

78.

84.

Уставъ о гербовомъ сборгъ 1874 г.

прил. къст. 2 по прод. 
1879 г. ст. 26 

ст. 102 и 111 по 
прод. 1876 г.

2 1 .

121.

©ТАТЬИ ЗАКОНА. НУМНРА РЫПЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫНЕНШ. |

Уставъ о нитейномъ сборпъ изд. 1881 г. 

359 | 120.

Томъ VII.

Уставъ о частной золотопромышлен
ности по прод. 1886 г.

25
26

! 37.\

Томъ V I I I  ч. 1 изд. 1876 г. 

Уставъ Апеной,

93.13
298
308..
664
669
672

) 98.

Уставъ объ управл. казенными имгътя- 
ми въ Запади, и Прибалт, губ.

прил. къ 1 ст. 14. | 18.

Томъ I X  изд. 1876 г.

Законы о состоятяхъ.

[ 58.763 прим. 1 
765попрод. 1887 г. 
959 прим, по прод.

1883 г. 24.

Общее положете о крестъянахъ.

31, 33, 34, 51 п. 18, 
54п.4 понрод.1879 

и 1886 г.г. 
34, 54, 57, 79 и 186

30.
13.

Положете о селъскомъ состоянш. 

(особое прил. къ т. I X  изд. 1876 г.)

Положете о выкупп крестьянами ихъ 
усадебной оепдлости.

110
156
159
160

30.
1 2 2 .

1 2 2 .

Шпстное полощете для губертй Юго- 
западныхъ.

прил. къ 17 п. 4 
(по прод. 1886 г.) 

ст. 87 и 89 34, 122.

Положен1е о бывшихъ государствен- 
ныхъ крестъянахъ.

15 п. 5 | 30.

Томъ X  ч. 1 изд. 1887 г.

Законы гражданств.

■ 1 2  
132 п. 4 
220— 222 

268 
290 

394 прим. 
397 п. 4

402
403 
406 
424

432 п. 3 
434 
442

124.
67.
43.

(«■
40.
83.
79.
37.

6 .
99.
114.
6, 99. 
17.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА ВДШЕШб.

'

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕН1Й.

445—447 1 40. 1320 33, 54, 55.
445 1 91. 1322 33. 54, 55.
485 1324 33.
491 Ï 114. 1328 33, 54, 55.
531 44. 1338 119.
533 40. 1419 1.

5331 50. 1507 прим. 9.
53310 59. 1508 прим. 122.

534 79. 1509 122.
543 46, 98. 1512 77.
560 74, 122. 1524 9.
565 1529 83.
567 1529 п. 4 82.
570 41. ! 530 4.
574 23, 122. 1536 и 1538 68.
589 1545 41.
595 f ОУ. 1549— 1550 53.
652 77. 1550 85.
677 69. 1554 1
683 94. 1587 1  4.

684—685 17. 1627 30.
684 35, 124. 1630 28, 88.
687 69. 16301 и 1646 88.

690—691 44. 1647 71.
694 40, 48, 85, 96, 1649 103.

119. 1692 131.
698 прим. 1 130. 1700 68.
698 прим. 2 33, 54, 55. 1705 132.

698 п. 3 130. 2168 2.
993 95. 2294 56.

1048 ■ J  45. прил.къ 694 (прим.)
1050 ст. 2 74.
1060 48. ст. 2 п. п. 1 и 3 81.
1068 ст. 3 103.
1070 прил. къ 1238 прим. 1
1104 83. ст. 4, 10 и 12 15.
1141 прил. къ 1643 4.
1145
1162 1
1167 V 64.
1172 I Цоложете о казенныхъ подрядахъ и
1227 50. поставкахъ изд. 1887 года.
1254 48, 64.
1259 15, 28.
1315 54, 55. 79 . j 1.

— i r  —

вТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫДЕН1Й. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕШЙ.

Томъ X  ч. 1, изд. 1857 г. Разд. VII. Положете о крестьянок.
позем, банкп.

прил. къст.116 п. 4
по прод. 1876 г. 50. 17 30.

Томъ X  ч. 2, изд. 1876 г. Уставъ о векселяхъ.

Законы о суд. и взыск, гражд. 71 ¡ , в .73
37 103. 75 16.
44 2. прил. ЕЪ СТ. 1

117 85. (прим.) 18.
700— 702 15.

1264
! 9-1266 Уставъ торговый изд. 1887 г.

1352— 1353 31.
1357

j  9. 67 1
1388— 1390 68 1

72 109.
77 !

Томъ X  ч. 3, изд. 1857 г. 80 1
166—167

!•Законы межевые. 185
621 прим.

539 6. 622 15.
751 прим. п. 6 70. 623

751 прим. п. 11 по 634 и 638
прод. 1886 г. 96. прил. I къ ст. 592

1170 98. §§ 163 и 173 
прил. III къ ст. 592

§ 27

’ 32.

Томъ X I  ч. 2, изд. 1887 г.
Уставъ торговый изд. 1857 г.

Уставы кредитные.
613 18.Разд. П. Уставъ Госуд. Ком. noiaiu. 615

долговъ. 617 16.
757, 763 
766— 767 109.

67 93. 1888 L00.
1960 п. 7

Разд. IV. Уставъ Госуд. Банка. 1977 п. 2
1978 п. 1 » 101.

47 п. 2 36. 1980
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р'ЫПЕНШ.

2002 15. Общш Уставъ Россшскихъ жел. дорогъ
прил. къ ст. 540 | изд. 1886 г.
(прим.) образ. № 17 18.

3 5.
60 8.

Уставъ торюваго судопроизв. изд. 68. 41.
1887 i. 69 5.

69 прим, по прод.
284 32. 1887 г. 107.
509 100. 72 47.
521 3. 135 94.
552 63.

581 п. 7 101. Томъ X I I  ч. 2 изд. 1857 г.
582 72.

598 п. 2 ) Уставъ о юр. и сельск. хоз.
599 п. 1 V 101. 109 17.

601 1 Томъ X I Y изд. 1357 г.
Уставъ о паспортахъ.

Уставъ Консульский изд. 1887 г. ст. 17по прод. 1886г. j 24.
135— 138 69. Томъ XY.

Уложенге о наказатяхъ изд. 1885 г.
Томъ X I I  ч. 1 изд. 1857 г.

158 121.
579 84.

Уставъ путей сообщения. 1165 15.

13 прим. 2 по прод. Уставъ о наказ., нал. мир. судьями.
1876 г. 6.

88 1. 21 121.
524 6. 159 1 77

524— 527 99. 180 1
532 j
882 1 Судебные уставы И М П Е Р А Т О Р А

прил.къ 11 (прим. 4) > 6. А Л Е Е  С А Н Д Р А  Р Т О Р А Г О  изд. \
по прод. 1886 г. i 1883 юда.

ст. 5 1
Учрежденье судебныхъ установлент.

Уставъ строительный. 250 87.
4061 56.

424 6 . прил. YI къ 396
506 17. (прим.) 127.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р'ЫПЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р’ЫПЕНШ.

Уставъ гражданскою судопроизводства.
\

813
814

69, 106, 107.
92.

1 73, 111, 129. 815 106, 107.
1 прим. 80. 828 102.

21
1 3>

833 п. 1 1.
23 835 34.

29 п. п. 4 и 5 91. 848 | 112.
31 п. 2 126. 851—852

46 60, 61. 868 12.
71 70. 891 117.
79 126. 893 9, 83.
81 26, 47. 895 83.

101— 102 66. 920 92.
129 97. 932 26.
131 66. 956 31.
152 65. 1048 76.
167 78. 1068 29.
186 34. 1092 57.
190 78. 1134 87, 110.

248—249 60, 61. 1149 3.
250 60, 61, 87. 1151— 1160 46.

257 п. 2 58. 1157 76.
257 п. 6 |  66. 1161 46, 116, 117,

258 123.
339 6, 35, 71. 1162 117, 123.
366 26, 62, 72. 1164 87, 110, 123.
367 7. 1166 46.
409 32, 37. 1166— 1167 31.
438 112. 1170 76.
456 92. 1170 п. 3

| 46‘584 п. 1 126. 1177
684' 124. » 1180 38, 76, 103.
707 97. 1187 29.
711 35. 1188 115.

711 п. 2 14. 1197 12.
729 | 65. 1198 57.
731 1204 3.

760— 761 34. 1205 38,87,103,110.
778 1, 34. 1215 88, 117.

780— 781 1 Х-
1222 31.

783 1288 69.
785 78. 1289 126.
793 34. 13568 67.
801 |  34.

1364 70.
809—810 1403 111.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕШЙ.

1403— 1404
1490 п. i
1491 п. 2 

1519 
1524

1549— 1550 
1554— 1555 

1567 
1573 
1587 
1629 
1642 
1774 
1758 
1760 
1767

прил. VI къ 1400 
прим. ст. 18 

ст. 21—26

50.
I 128. 
60, 61. 
89, 90. 
53.
62.
128.
11, 113. 
115.

1 1 2 .
II .
75.

128.

1 1 2 .
19.

Положете о нотариальной части.

60—63
65

73 — 74 
83 

116 
128 
131 
159 
167 
173
175
176 
178 
184 
186

187-188
203

56.
18.
20.
130.
56.

18.
70.
28, 130.
28.

i 56.

70.

71.
2 1 .

Уставъ хуголовнаго судопроизв.
84.
] 77.

15
1 2 2  
195 

11251 84.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНШ.

В. М*аэнъ*п  . V . i r i K N i i p i i i / i .

Царства Польскаго. 

Гражданскт кодекса.

784 
1142 
1144 

1348 п. 4 
1736 
1759 
1832 
1856 
1859 

1865 п. 4 
2003 
2205 
2273

75.
I 39. 
89, 90. 
I 27.

118.

115.
127.

Ипотечный у ставь 1818 года.

47
70

115.
14.

Торговый кодексъ 1807 года.

8 1 1 2 .
494 1
502 \  100.
524 )

Французскш кодексъ гражд. судопр.

|  25.

Тг >. „ 2 5  сентябряУставъ о гербовомъ сооть--------- Г —7 октября
1863 г., дгъйствовавшт въгуб. Царства 
Польскаго (дн. зак. т. L X I  стр. 220).

156
1030

ст. 33 11.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЕШЕНИЕ СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕН1Н.

Высоч. утв. 1-го мая 1881 г. мнгьте 
Государственнаго Совпта о распро
странены на губ. Царства Польскаго 
общаго устава о гербовомъ сборгь и по- 
ложенгя о погилинахъ съ имуществъ, 
переходягцихъ безмездными способами 

\ (собр. узак. 1884 г. № 52 ст. 412).

п. п. VII, VIII и XII j И-

Сборнике Арменопуло

кн. IV тит. VIII стр. 
54, 66, 67.
KH.IV титЛХстр. 73 
кн. V тит. VIII стр. 
118.

10.

22.

Сборнике Донича

тит. 38, 22.

Высоч. утв. правила для разбора по- 
земельныхъ споровъ въ Крыму 1802 г. 

(п. с. з. Ж 20,276).

— ¡ 74.

Высоч. указе 25 гюня 1840 г. о вве
дены въ западныхъ губертяхъ законовъ 
Империи и прекращены въ нихъ дпй- 
ствъя Житовскаю Статута (п. с. з. 

№ 13,591)

и. п. 1 и 4 131.

Высоч. утв. 15 декабря 1847 г. мнгъ- 
nie Государственнаго Совгьта объ из
менены нпкоторыхъ статей дгъйст- 
вующихъ въ Бессарабш мпстныхъ за
коновъ относительно преимуществен- 
наго удовлетворетя женъ за приданое 
изъ имгътя мужей (п. с. з. Ж 21,794)

п. 4 10.

Высоч. утв. 3 ноября 1861 г. уставъ 
Главнаго Общества Россшскихъ жел. 

дорогъ (п. с. з. № 37,589).

1 2 5, 49.

Высоч. утв. 16 февраля 1862 г. нор
мальное положете о городскихъ обще
ств енныхъ б анкахъ (п .с . з. № 37,950).

116-

25
55

-117

23, 63.
103.

Высоч. гуте. 5 марта 1864 г. поло
жение о лыотахъ, преимуществахъ 
и денежныхъ ссудахъ, предоставляе- 
мыхъ при покупке имгьнт въ запад

ныхъ губертяхъ,

20 129.

Высоч. утв. 23 т ля 1865 г. инструк- 
щя о порядке продажи казенныхъ 
земель въ западныхъ губертяхъ лицамъ 

русском происхождетя.

26—28 | 86.

Именной указе 10 декабря 1865 г. о 
воспрещенш лицамъ польскаго проис
хождетя вновь прюбргьтать помгъщи- 
чьи имгътя въ 9 западныхъ губертяхъ 

(и. с. з. Ж 42,759).

—  | 33, 82

Высоч. утв. 1 гюня 1866 г. уставъ 
общества взаимного поземельнаго кре

дита (п. с. з. № 43,361).

82 116.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕН1Й. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНЩ.

Утв. мгтисщромъ путей сообщетя 
11 окт. 1866 г. и 2 марта 1874 г. 
тарифъ и условгя перевозки пассажи- 
ровъ, багажа, товаровъ и грузовъ по 

Московско-Курской жел. дорогп.

52—53
362

104, 105. 
106.
107.

Временный правила о примпнент но- 
таргалънаю положетя (собр узак 

1867 г. Ж 91).

18 и 20 20.
23 18.

32 и. д. 70.
40 71.
73 70.

100— 101 71.

Высоч. уте. 18 гюня 1868 г. и 23  
марта 1876 г. уставь Шевскаго част- 

наго коммерческаго бант.

§§ 19, 23 прим. 2,
28, 30 и 33

Высоч. утв. 21 мая 1871 г. уставь 
Московско-Курской желпзной дороги (п. 

с. з. Ж: 49,634).

§ 21 42, 104, 105, 
106, 107.

Высоч. утв. 19 апргьля 1874 г. мнп- 
nie Государственного Совпта о бра- 
кахъ расколъниковъ (п. с. з. Л? 53, 391).

5 п. б. I 67.

Высоч. утв. 23 мая 1875 г. положе
те комитета министровъ о разргь- 
гиенш общ. Московско-Курской жел. 
дор. устройства соединительнойвптви 
между г. Курскомъ и Курскою стан- 
цгеюжел. дороги (п. с. з. Ж 54,733).

— I 42.

Утв. министромъ путей сообщетя 
2-го марта 1877 г. тарифъ за про
возя, пассажировъ и грузовъ по соеди
нительной вгьтви между г. Курскомъ 

и Курской станцгею жел. дороги.

— j 42.

Утв. министромъ финансовь 23  
ноября 1879 г. уставь Ногайскаю 
ссуд о-сбор егателънаго товарищества,

60—61 73.

Высоч. утв. 13 октября 1881 г. мнп- 
те Госуд. Совпта по д. Тизетаузенъ 
(собр. гузак. 1881 г. Ж 130 cm. 838).

— ! юо.

Выс. уте. 3 мая 1882 г. положете 
комитета министровъ о воспрещети 
засвидптельствоватя на имя лицъ 
еврейскаю происхожденгя арендныхъ 
договоровъ на недвижимые имущества, 
находягщяся втъ городовъ и мпстечекъ 
въ 9 западныхъ губернгяхъ (3-е п. 

с. з. Ж 834).

— I 24.

Ст а т ь и  за к о н а . НУМЕРА -РЫПЕН1И. СТАТЬИ ЗАКОНА,

Высоч. утв. 15 гюня 1882 г. положе
те о пошлинахъ съ имуществъ, перс 
ходящие безмездными способами (собр.

узак. 1882 г. Ж 65 cm. 4 /  /) .

п. V
ст. 1, 2 и 6

п. IV
ст. 1, 21, 24,

93.

95.

Правила движетя по желгьзнымъ до- 
рогамъ (паровознъгмъ), открытыми для 
общественнаго пользоватя (собр. узак. 

1883 г. Ж 109, ст. 853).

§ 66 I 104, 105.

Высоч. гуте. 27 декабря 1884 г. пра
вила относительно пргобрптетя въ 
собственность, залога и арендоватя въ 
9 западныхъ губертяхъ земельныхъ 
имуществъ, внгъ городовъ гл мпстечекъ 
расположенные (собр. узак. 1885 г. 

Ж 4 ст, 36).

п. п . 2 и 10 ! 82, 86.

Высоч. гуте. 9 т ня 1886 г. мнпте 
Госуд. Совпта о поземельном,ъ гусгпрои- 
ствгъ впчныхъ сельские чиншевшовъ 

| въ губ. западныхъ . и Бплорусскихъ 
(собр. гузак. 1886 г. Ж 69 ап, 645).

| — | 131.

I Высоч. гуте. 9 января Ш  7 г, и вве
денное, приказомъ по военному вгьоом- 
ству отъ 25 того-же. января за Ж 1с, 
въ дпйствге положете объ управ
лении хозяйствомъ въ отдпльныхъ ча-

1! стяхъ войскъ.

II — | 130.

НУМЕРА РЬШЕПТИ.

Высоч. утв. 19 мая 1 8 8 7 г, щнгънге 
Госуд. Совпта о возвыгиети размпра j 
простого гербового сбора гг цпнъ ак
товой гербовой бумаги (собр. гузак. I 

1887 г. Ж 49 ст, 418).

п. Ш 2 1 .

Высоч. утв. 15-го т ня 1887 г, мнгъ- 
„ге Госуд. Сов. о нарушетяхъ уста
ва о гербовомъ сборгь и о порядкп 
пюоизводства дгьлъо с и е  нарушетяхъ 

(3-е п. с. з. Ж 4582).

84.

Высоч. утв. 15 т ня 1887 г. мнпте 
Госуд. Совпта о порядкп опредпле- 
нгя тарифные разстоятй между 
статьями жел. дорогъ (собр. гузак. 

1887 г. Ж 105).

D.

Высоч. утв. 15 гюня 1887 г. мнп- р 
те Госуд. Совпта о мпрахъ оля р 
облегчетя заемщиковъ общества, взаим- ц 
наго поземельного кредита (собр. гузак. | 

1887 г. Ж 83, ст, 758).

п. 6 | 116- !
I

Высоч. угпв. 7 марта 1888 г, мнп- \ 
те Госуд. Совпта объ облег,чети по- \ 
рядка досрочнаго погашетя ссудъ, вы- 
даваемыхъ изъ общества взаимного 
поземельнаю кредита (собр. узак. 1ЬЬ 

г. Ж 35 ст, 350).

— | 116.

Уставь общества Юю-западныхъ же- 
лгьзныхъ дорогъ.

§ « 5, 49.
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у т авъ С. Петербургская городская Уставъ Пг
кредитного общества. полтавская земельная банка.

§§ 70 и 74 
§§ 67, 70 и 72

38.
J 25.

§§ 22 и 31 I 102.

ръшёшя
ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦЮШШ'О

департамента

П Р А В И Т К Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А .

1,— 1 8 8 9  ГОДА ЯНВАРЯ 11-го ДНЯ. По прошению поверенного вдовы 
коллежскою советника Евстолш Карамазовой, присяжного поверенного Богояв
ленскою, объ отметь решетя Московской судебной патты.

(Предсйдательствовалъ запервоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; докладывай, 
сенатор* В. Г. К о р о в ь и н ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

О. Ф. Б в л я в с к i й).

Изъ д*ла видно, что на удойлетвОреше взыскашй купцовъ Васшпя ШулёМова 
и Екатерины Худобиной съ генералъ-маюра Сергея Вяземскаго, судебный 
приставь 23 февраля 1885 г. описалъ буксирный пароходъ „Морякъ , вы
строенный въ 1868 и 1869 годахъ на Пермскомъ казеняомъ стадепушечномъ 
завод* Всл*дств1е сего 5 марта того же 1885 г. вдова коллежскаго советника 
Евстол1я Карачарова предъявила въ Нижегородском!, окружномъ суд* искъ 
о принадлежности ей права собственности на описанный пароходъ и просила 
отъ описи и продажи освободить; въ доказательство своихъ правъ истица 
представила договоръ, совершенный Серг*емъ Вяземскимъ съ унравлешемъ 
казеннаго Пермскаго сталепушечнаго завода 16 декабря 1868 г. на постройку 
парохода; на этомъ договор* им*ется надпись Вяземскаго 10 февраля 1882 г. 
о продаж* парохода Карачаровой, надпись эта заевид*тельствована яотарху- 
сомъ 11-го того же февраля; кром* того, при дальнЬйшемъ производств* д*ла, 
Карачарова представила кошю съ коти свид*тельства отъ 15 мая 1869 г., 
выданнаго отъ Пермскаго сталепушечнаго завода на принадлежность паро
хода Морякъ“ Вяземскому; котя  эта выдана заводомъ по просьб* Вяземскаго 
19 марта 1885 г. и на оной сдЬлана 16 апрЬля 1885 г. Вяземскимъ над
пись о передач* свид*тельства Карачаровой всл*дств!е продажи ей парохода. 
Противу этого иска отв*тчики Шулешовъ и Худобина, возражали, что про
дажа парохода совершена Вяземскимъ сестр* своей Карачаровой фиктивно 
во изб*жаше платежа долговъ и притомъ несогласно съ правилами, установ-

Гражд. 1889 г.
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ленными въ законахъ для продажи пароходовъ. Окружный судъ решешемъ 
23 апреля 1885 г. удовлетворилъ исковыя требовашя Карачаровой, назна- 
чивъ днемъ для прочтешя реш етя на письме 7 мая. Зат^мъ поверенный 
ответчиковъ вошелъ въ судъ 1 ш ня съ прошетемъ назначить ему новый 
срокъ для подачи апеллящонной жалобы, такъ какъ апеллящонный срокъ 
истекаетъ 7 шня, a решеше до сихъ поръ еще не изложено и ему не объ. 
явлено; о дне слушашя этого прошешя объявлено поверенному Карачаровой 
повесткою 6 шня, a l l  того же шня окружный судъ частнымъ определешемъ 
дродлилъ апелляционный срокъ до 1 шля. Тогда поверенный ответчиковъ 
25 ш ня принесъ апелляционную жалобу, которая судомъ была принята и 
вместе съ деломъ представлена въ ’Московскую судебную палату. Въ засе
данья палаты по сему делу, бывшемъ 12 марта 1887 г., поверенный истицы, 
прежде всего, просилъ оставить апеллящонную жалобу ответчиковъ безъ раз- 
смотрешя, какъ поданную по истеченш апеллящоннаго срока, и затемъ воз
ражали по существу жалобы и просилъ оставить въ силе реш ете овруж- 
наго суда; явившшся въ то же заседате поверенный конкурснаго управлетя 
по деламъ Сергея Вяземскаго,—-признаннаго по определетю окружнаго суда 
23 мая 1886 г. должникомъ несостоятельными,—просилъ также объ отмене 
решенья окружнаго суда, доказывая недействительность правь Карачаровой 
на спорный пароходъ. Разсмотревъ въ такомъ виде дело, судебная палата 
обратилась, прежде всего, къ разсмотренш заявлешя повереннаго истицы объ 
оставленш апеллящонной жалобы безъ разсмотрешя и нашла, что продлеше 
ответчикамъ апеллящоннаго срока последовало по частному определенш 
окружнаго суда, которое никемъ изъ тяжущихся не было своевременно обжа
ловано, что ст. 783 уст. гр. суд. распространяется только на те частныя 
опредРлешя, по которымъ следуетъ въ томъ же суде реш ете по существу 
дела, постановлеше же окружнаго суда 11 ш ня 1885 г. состоялось уже после 
решешя дела по существу, что на это определеше поверенный истицы дол- 
женъ былъ принести въ установленный срокъ частную жалобу, чего имъ не 
сделано, что засимъ производство суда, основанное на означенномъ частномъ 
определенш его, относительно принятая и дальнейшаго наяравлешя апелля
щонной жалобы ответчиковъ въ процессуальномъ отношенш должно быть 
признано вступившими въ силу закона и что возбуждаемый ныне пове
ренными истицы вопросъ о пропущенш срока на принесете апеллящонной 
жалобы не подлежишь разсмотренш суда апеллящоннаго. Переходя къ раз
смотренш дела по существу, палата признала необходимыми обсудить поря- 
докъ продажи судовъ вообще, и речныхъ въ особенности. Въ этомъ отно- 
шенш палата усмотрела, что для продажи торговыхъ мореходныхъ и речныхъ 
судовъ, а въ томъ числе и паровыхъ, для которыхъ не установлено никакихъ 
оеобыхъ изъятай, законъ устанавливаетъ правила, для судовъ мореходныхъ въ 
ст. 801—817 т. XI ч. 2, каковыя правила, на сколько они согласуются съ особен
ностями судовъ речныхъ, по точному смыслу ст. 88 т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ.,— 
должны быть применимы къ продаже речныхъ судовъ. Сверхъ сего для су-

довъ, выстроенныхъ изъ казеннаго, горнозаводскаго и владельческаго леса (293, 
313, 606, 607 и послед.ст. т. УIII уст. лес. изд. 1876 г.), законъ определяетъ при 
продаже сихъ судовъ особое правило,изложенное въ 308 ст. уст. лесн. Ошщя пра
вила продажи торговыхъ мореходныхъ судовъ изложены въ 803 (по прод.) и 806 
ст. XI т. уст. торг.; по этими правилами при продаже судна передаются покупщи
ку и принадлежащее къ оному документы, въ томъ числе и корабельная крепость, 
утверждающая собственность хозяина онаго (792, 793 по прод., 794, 170 по прод. 
т. XI уст. торг.) съ надлежащею надписью продавца, если судно русское и продажа 
совершается между русскими подданными; сгя надпись, если продажа совершена 
въ Россш, свидетельствуется установленными порядкомъ (203 ст. уст. торг, по 
прод.). По'соображенш этихъ общихъ правили, по указанно 88 ст. уст. пут. сообщ., 
относящихся и до речныхъ судовъ, съ правиломъ, установленными въ 308 ст. 
уст. лесн., следуетъ придти къ заключенш, что при продаже речныхъ су
довъ, уже получившихъ сплавные билеты, эти билеты должны быть передавае
мы продавцомъ покупщику порядкомъ, указанными въ 806 ст. уст. торг, съ 
надписью продавца отъ кого, кому и когда, и за какую сумму судно продано; 
безъ каковой передачи и надписи на основанш 699 ст. X т. 1 ч. и реш етя 
Правительствующаго Сената 1885 г. № 47 переходи права собственности на 
судно къ другому лицу не можетъ быть признанъ совершившимся. За установ- 
летемъ сего и принимая во внимате, что пароходъ „Морякъ“ есть судно 
торговое, что деревянный работы на немъ произведены изъ леса казенной 
Мотовилихинской дачи, принадлежащей Пермскому сталепушечному казенно
му заводу и что въ виду сего на такой пароходъ Вяземскш долженъ былъ 
иметь установленный въ лесномъ уставе билетъ, палата признала, что при 
продаже парохода Карачаровой билетъ этотъ доженъ былъ быть ей переданъ 
съ надписью продавца. Между теми надпись эта сделана не на сплавномъ 
билете, а на договоре Вяземскаго съ Пермскими заводомъ и передачи Кара
чаровой сплавнаго билета съ надписью, вопреки 806 ст. уст. торг, и 308 ст. 
уст. лесн. не произведено даже и впоследствш, именно 16 апреля 1885 г., 
Вяземсшй передали Карачаровой не установленный сплавной билетъ, для 
действительности котораго требуется соблюдете услов!я, указаннаго въ 299 ст. 
уст. лесн., и предполагающаго наличность подлиннаго билета, а кошю съ 
коши свидетельства завода. За таковою непередачею до настоящаго времени 
сплавнаго билета следуетъ, по мненш палаты, придти къ заключенш, что 
пароходъ „Морякъ“ не перешелъ въ собственность Карачаровой въ установ- 
ленномъ порядке и потому не можетъ почитаться ей принадлежащими, а са
мый иски ея по этой причине представляется недоказанными въ самомъ его 
основанш. Въ виду изложеннаго, судебная палата отменила решен]е окруж
наго суда и въ иске Карачаровой отказала.

Выслушавъ словесный объяснешя присяжныхъ поверенныхъ Соколовскаго, 
по доверенности Карачаровой, и Богдановскаго и Баршева, по доверенности 
конкурйнаго управлетя по деламъ Вяземскаго, а также заключеше товарища
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оберъ-нрокурора, Правительствующей Оенатъ находитъ, что въ кассащонной 
жалоб* пов*реннаго Карачаровой возбуждается, прежде всего, вопросъ о не
правильности той части р*ш етя судебной палаты, которою она оставила 
безъ разсмотр*шя заявлеше его, въ заседании палаты, о неправильномь при
няты окружнымъ судомъ апелляционной жалооы отв*тчиковъ, какъ поданной 
по истеченш апёллящоннаго срока. Въ этомъ отношены, поверенный истицы 
доказываетъ, что Правительствующей Сенатъ, въ различныхъ р* шешЯхъ сво- 
ихъ но нодобнымъ вопросами, постоянно заботится лишь о расширен ¡и права 
обжаловашя, а не объ у станов лен! и излишнихъ прегради къ разсмотр*шю 
спорныхъ вопросовъ вс*ми инстанщями, и что въ 783 ст. уст. гр. суд. име
ются въ виду только те жалобы, которыя разрешено приносить отдельно отъ 
апелляцш, и нельзя распространять этотъ законъ на случаи противоположные 
или сомнительные, или же на опред*леше суда о продлены срока на при
несете апеллящонной жалобы, которое, за силою 1 п. 833 ст., и последовать 
не могло. Доводы эти не могутъ, однако, заслуживать уважешя.—Правитель
ствующий Сенатъ, въ р*шешяхъ 1876 г. № 182-, 1882 г. № 101 и др., разъ
яснили, что онред*лешя, на которыя дозволяется приносить частныя жалобы 
отдельно отъ апелляции, вступаютъ, въ нроцессуальномъ отношены, въ силу 
закона и не подлежать разсмотр*ню суда апеллящоннаго, если не были свое
временно обжалованы въ частномъ порядке, а, следовательно, и все произ
водство суда первой степени, основанное на такомъ частномъ определены его, 
должно быть признано законными; въ данномъ случае, частное определеше 
окружнаго суда состоялось 11 ¡тоня 1885 г., когда уже истеки сроки на по
дачу апеллящонной жалобы, и, следовательно, оно не составляло разр*шешя 
отсрочки, о которой говорится въ 833 ст. уст. гр. суд., а, по содержанию 
своему, ближе всего подходить къ определению о возстановленш права апел
ляцш'(ст. 778, 781), на которое, по 780 и 783 ст., допускается частная жа
лоба, отдельно отъ апелляцш; и такъ какъ таковой жалобы, въ установленный 
двухнедельный сроки, подано не было, то судебная палата имела правильное 
основание признать, что определеше суда 11 ш ня вступило въ законную 
силу, въ нроцессуальномъ отношены, и основанное на ономъ принятое апел
лящонной жалобы ответчиковъ и представлеше таковой въ палату, какъ по
данной въ законный сроки, не могло подлежать разсмотр*тю апеллящонной 
инстанции по одному заявлешю противной стороны, сделанному въ зас*данш 
палаты,—Переходя, засимъ, къ разсмотренш доводовъ кассащонной жалобы, 
направленныхъ къ выясненш неправильности р*шешя палаты по существу, 
Правительствующий Сенатъ усматриваетъ, что соображешя палаты сводятся къ 
тому, что, при продаж* морскихъ торговыхъ судовъ, отъ продавца покупщику 
передается корабельная крепость, съ определенною въ закон* надписью; 
что такая кр*пость служить для покупщика доказательствомъ перехода къ 
нему права собственности на судно; что правила эти им*ютъ применение и 
къ судамъ ргъчнымъ, причемъ корабельная кр*пость заменяется передачею 
покупщику сплавного билета, выдаваемая на каждое р*чное судно лЬсными

или полицейскими чинами и составляющая доказательство права собствен
ности на р*чное судно, и что, наконецъ, за непередачею Вяземскими liapa- 
чаровой упомянутая силавнаго билета, переходи къ ней права собственности 
на нароходъ „Морякъ“ сл*дуетъ признать несовершившимся и недоказанными. 
Такое толковаше приведенныхъ палатою, въ подтверждение ея соображении, 
законовъ оказывается, однако, несогласнымъ съ точными ихъ смысломъ. По
м ети те  въ гл. 1, разд. II, т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ.,—относящаяся до во- 
дяныхъ сообщены и судоходства по р*камъ и каналами,—ст. 88, въ которой 
указано, что подробный правила о строены, покупк* и найм* судовъ изло
жены въ устав* торговому обязываетъ руководствоваться правилами устава 
торговаго во вс*хъ т*хъ случаяхъ, которые въ семь устав* предусмотрены, 
но не даетъ никакого права правила, относящаяся до мореходныхъ судовъ, 
заменять произвольно для судовъ р*чныхъ другими правилами, въ устав* 
торговомъ не предусмотренными. По уставу торговому XI т. 2 ч„ изд. 1887 г., 
каждый хозяинъ корабля или мореходнаго судна додженъ им*ть на оные 
крепость, которая составляетъ письменный видъ, утверждающий собственность 
хозяина корабля (ст. 119); эта корабельная кр*пость, при продаж* Россий
ская мореходнаго судна, передается отъ продавца покупщику съ надписью, 
засвидетельствованною у нотар1уса или маклера (ст. 166); но чтобы такои- 
же порядокъ соблюдался и при продаж* р*чнаго судна, съ заменою кора
бельной крепости сплавнымъ билетомъ,—того нигд* въ устав* торговомъ 
не установлено; сплавной билетъ хотя также выдается и на тремя  
суда, построенныя изъ казеннаго л*са (ст. 298 т. T ill  ч. 1 уст. л*сн. 
изд. 1876 г.), но чтобы билетъ этотъ составлялъ одно изъ доказательствъ 
права собственности на корабль, того въ закон* не значится; напротивъ того, 
ст. 167 уст. торг., перечисляя документы, принадлежаище къ мореходному 
судну, которые при продаж* онаго должны быть передаваемы покупщику 
вм*ст* съ корабельною кр*постью, о сплавныхъ билетахъ умалчиваетъ; то же 
самое видно и изъ 185 ст. Сплавные билеты установлены закономъ 
не съ ц*лы) опред*лешя права собственности на судно, хотя въ устав* 
л*сномъ ТШ т. ч. 1 изд. 1876 г. и существуешь правило, что при продаж* 
судна, изъ казеннаго л*са построенная, долженъ продавецъ передать новому 
хозяину полученный имъ отъ .тЬсныхъ чиновниковъ билетъ (ст. 308), но въ 
этомъ же закон*, а равно и въ 298 ст. указана и ц*ль сей передачи—для 
безпрепятственнаго прохода судна при заставахъ л*сныхъ^и отъ ведомства 
путей сообщешя учрежденныхъ; для доетижешя этой же ц*ли,билетъ,по 307 ст., 
передается не только новому хозяину судна, но и тому лицу, которому судно 
поручено. Вообще, изъ ст. 298, 312, 313, 326 и др. уст. л*сн. нельзя не усмо
треть, что учреждеше сплавныхъ билетовъ есть м*ра фискальная, установ
ленная для ограждешя казенныхъ л*совъ отъ самовольныхъ и -безпошлин- 
ныхъ порубокъ; съ этою ц*лью выдаются билеты не только на построенныя 
суда, но и на сплавъ л*са и л*сныхъ изд*лш (ст. 314, 316, 320, 321 и др. 
л*сн. уст.). Если таково значеше сплавная билета, то н*тъ никакого правили,-
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наго основашя применять билетъ къ документами, утверждающими право 
собственности, и потому толковаше, данное палатою требуемой 308-ю ст. уст. 
лйсн. передачй билета покупщику, въ томъ смыслй, что безъ таковой пере
дачи не можетъ считаться осуществившимся и переходи права собственности 
на судно,—оказывается не согласными си истинными смысломп сего закона; 
такого правила не содержится и ви приведенномн палатою рйшенш Прави
тельствующая Сената 1885 г. № 47, въ которомъ данный разъяснешя каса
лись только морскихъ судовъ, составдявшихъ предметъ разсматривавшагося 
въ р^женш дйла; равными образомъ, и въ 1419 ст. X т. 1 ч., изд. 1887 г., 
указано на ст. 165—170 уст. торг, только въ отношеши продажи мореходные 
торговыми судовъ. Если, но 79 ст. X т. 1 ч. пол. о каз. подр. и постав, изд. 
1887 г., при заклад^ речныхъ судовъ, для обезпечешя обязательствъ частныхъ 
лицъ съ казною, требуется представлеше надлежащаго свидетельства о при
надлежности судна, то изъ сего можно заключить только, что принадлежность 
рйчнаго судна,—а, следовательно, и продажа онаго,—удостоверяется писъмеп- 
нымъ актомъ, безъ точнаго указашя формы таковаго; но такое требование закона 
не даетъ права требовать, въ доказательство права собственности на речное 
судно, ни корабельной крепости, установленной лишь для морскихъ судовъ, 
ни сплавнаго билета, имеющая совершенно иное значеше. Все изложенныя 
соображешя приводятъ къ заключенш, что решение палаты, какъ основанное 
на неправильномъ толкованш смысла закона, не можетъ остаться въ силе 
судебнаго рйшешя; а потому Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
отменить решение Московской судебной палаты, по нарушению 308 ст. VIII т. 
уст. леей., и дело передать, на новое раземотрйше въ другой департаментъ 
той же палаты.

2 .— 1 8 8 9  г о д а  я н в а р я  11 -го  д н я . По прошетю поверстаю 
Kieecuaw частнаго коммерческаго банка, присяжнаго повереннаго Павла 
Рузскаго, объ отмене решетя Шевской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р  о в ь  и  н  ъ ; доклады
вать дбло сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ; закютеше давай, товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б в л я в о к i й).
Шевсшй купецъ Еозьма Бугаевъ 9 января 1877 г. выдали Шевскому част

ному коммерческому банку два векселя: одинъ на 4000 р., а другой на 
10,000 р., срокомъ черезъ одинъ месяцъ. Векселя эти были въ срокъ 20 
февраля 1877 г. протестованы и ответчикомъ не признаны, такъ какъ банки 
выдали ссуду подъ паи товариществъ сахарныхъ заводовъ. Изъ подписей на 
векселяхъ усматривается, что по этими векселямъ получено отъ продажи 
бумагъ, служившихъ обезпечешемъ, по первому векселю 1165 р., а 
по второму 2000 р., а всего по онымъ уплачено 3165 р. Пред
ставляя векселя, а равно списки протеста оныхъ, поверенный Шев- 
скаго частнаго коммерческаго банка, помощники присяжнаго поверенная 
Рапопортъ, въ исковомъ прошеши, поданномъ въ Шевскш окружный судъ 3 де
кабря 1883 г., просили взыскать съ Бугаева въ пользу частнаго коммерческаго

& *.

банка не уплаченныхъ по обоими векселямъ 10,835 р., проценты со дня р 
теста по день предъявивши иска 4409 р. 84 к. съ о/0 и судебными издержками. 
Поверенный ответчика Бугаева, присяжный поверенный Месняевъ, в03Ра3®“ ’ 
что банки представляемые ныне соло-векселя моги принять къ 
че какъ это въ данномъ случай и было, какъ подъ закладъ проц^ У
магъ что, следовательно, банки обязанъ доказать, что Бугаевъ обязался про
извести доплату недовырученной чрезъ продажу заклада ссуды и что оанкъ
этого обстоятельства не доказали; учетъ же соло-векселей и производство ссуд . ,
согласно уставу, одна и та же операщя. Окружный судъ нашелъ, что, на 
основанш §§ 19 и 23 и 2 примйч. къ оному устава, Шевскш частный коммерчесыи 
банки производить, между прочими, учетъ торговыхъ векселей за 
подписью, когда таковые обезпечиваются залогом:., а именно: 
бумагами, товарами, или промышленными заведешями и фабрик , Р 
банки заключаетъ съ заемщикомъ особое услов1е, въ коемъ опред мяютс 
и обязанности сторонъ. Затемъ, на основанш §§ 28, 30 и 33 устава, если заем
щики не заплатить въ срокъ по векселю, учтенному подъ обшшече 
процентныхъ бумагъ, то эти бумаги продаются съ публичного торга и если
продажею не покроется вся причитающаяся сумма, то недостающая до п0™
удовлетворешя сумма пополняется на основанш услов1я, заключеннаго при 
открытш ему кредита, а остатокъ, не покрытый этими спосооомъ, засчитывается
въ потери. Совершенно-аналогически, правила заключаются въ устал > _
и при обезпечеши соло-векселей фабриками и промышленными заведешями 
на который при этомъ налагается запрещено (§ 29). Изъ вышепрописаннаг 
правила усматривается, что при учетй соло-векселей въ о езпечеше 
суммы устанавливается для банка закладное право на имущество, приня 
и служащее обезпечешемъ и, следовательно, какъ въ силу общаго .закона о 
закладе движимым имущества, выраженнаго въ 1667 и 2168 ст. т. • 
св. зак , такъ и въ силу § 33 устава, при неплатеже въ срокъ по 
векселямъ, банкъ имйетъ право получить удовлетворена только изъ заложеннаго 
и служащаго обезпечешемъ имущества и можетъ обратить взыскана на другое 
имущество должника не иначе, какъ въ томъ случай, если объ этомъ предмет 
заключено ими съ заемщикомъ особое услоше. Вт. данш.мъ случай, Бугаевъ 
учелъ въ Елевекомъ частномъ коммерческомъ банкй два соло-векселя оть 
января 1877 г. на 14,000 р., какъ видно изъ надписей на этихъ векселяхъ, 
учтенныхъ самимъ банкомъ, часть долга выручена продажею служившихъ 
обезпечешемъ процентныхъ бумагъ, слйдовательно, взыскание остальной суммы 
съ другаго имущества должника могло-бы последовать лишь тогда, когда 
такое право было предоставлено въ особо заключенномъ ими съ Бугаевымъ 
условш. Между тймъ, такого услов!Я банкомъ не представлено и хотя оанкъ 
говорить что оно должно было быть заключено, но только въ настоящее 
время не розыскано, но такое объясните представляется недоказанными и 
во всякомъ случай содержа nie услов!я остается неизвйстнымъ. При такихъ 
обстоятельствах!, искъ Шевскаго частнаго коммерческаго банка нельзя при
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знать подлежаьцимъ удов летвореш ю. Поэтому окружный судъ, р'Ьшешемъ, со
стоявшимся 22 апреля 1885 года, определила [Невскому частному коммерческо
му банку въ иске къ купцу Козьме Васильеву Бугаеву отказать. Разсмотр^въ 
обстоятельства настоящаго дела, судебнаяпалата вполне разделила правильность 
состоявшагося по сему д1;ду реш етя окружнаго суда и соображенш суда, 
на коихъ реш ете это основано. То фактическое положете, что представлен
ные нын'Ь ко взыскатю векселя были учтены отвЬтпикомь Бугаевымъ въ 
KieBCKOMb частномъ коммерческомъ банке подъ обезпечете процентыхъ бумагъ, 
представляется по д4лу безспорнымъ и такъ какъ банкомъ не представлено 
указаннаго въ § 23 его устава услшпя, которое давало бы ему право получить 
удовлетворите не только изъ заложеннаго, но и всякаго другаго имущества 
должника, и последствия незаключетя такого услов1я съ заемщикомъ т'Ьмъ 
же уставомъ банка не предусмотрены, то возникпйя по такой сделке взаимныя 
отношенья кредитора и должника, очевидно, должны быть нормированы по 
общимъ законамъ о закладе движимыхъ имуществъ, какъ это правильно 
сделалъ въ данномъ случае окружный судъ, и вовсе не обращаетъ самую 
сделку въ простой заемъ безъ обезпечешя, какъ это ошибочно полагаетъ 
апелляторъ. Что и самъ банкъ, вопреки мненью своего новереннаго, считалъ 
себя въ данномъ случае въ праве залогодержателя, наилучшимъ доказатель- 
ствомъ тому служатъ им1пощьяея на векселяхъ надписи товарища директора 
банка, ибо изъ содержанья таковыхъ видно, что служивппя обезпечетемъ 
процентный бумаги векселедателя Бугаева, по распоряжешю самого банка 
проданы и вырученныя деньги зачтены имъ въ уплату долга по векселямъ. 
Признавая, такимъ образомъ, апелляцюнную жалобу новереннаго Шевскаго 
частнаго коммерческаго банка незаслуживающею уваженья и утверждая обжало
ванное реш ете окружнаго суда, судебная палата определяете постановленное 
по сему делу 22 апреля 1885 г. Кьевскимъ окружнымъ судомъ реш ете 
утвердить. Поверенный Шевскаго частнаго коммерческаго банка, присяжный 
поверенный Рузсшй, въ принесенной на это решенье кассационной жалобп,, 
указывая на допущенное палатою нарушеше §§ 19, 23, 28, 30 и 33 устава 
банка и 547 ст. XI т. 2 ч. уст. торг., изложилъ: 1) по В ы с о ч а й ш е  утвержден
ному уставу банка, ссуда подъ залогъ процентныхъ бумагъ, коносаментовъ и то- 
варовъ есть одна операщя, предусмотренная въ § 19 пун. б устава; учетъ тор- 
говыхъ векселей есть другая, совершенно особая банковая операщя, означенная 
въ особой рубрике а того-же § 19. Учетъ торговыхъ векселей съ одной 
подписью (соло-векселей) съ особымъ обезпечешемъ, согласно § 23 устава, 
есть лишь особый видъ учетной операцш перваго рода, т. е. особый ьшдъ 
учета векселей вообще, операцш предоставленной банку нунктомъ а ß  19 
устава, и хотя во 2 примем, къ § 23 и предписано банку при учете векселей 
съ одною надписью, съ обезпечетемъ особымъ зологомъ, заключать съ 
заемщикомъ у слогов для установленья правъ и обязанностей обеихъ сторонъ, 
но нигде не установлено, чтобы, при отеутствш такого условья, банкъ лишал
ся права получить съ заемщика полностью денежную сумму, выданную ему

подъ соло-вексель, если стоимостью процентныхъ бумагъ таковая не по
крывается. Окружный судъ, а вместе съ нимъ палата, ссылаясь на § о 
устава банка, полагаютъ, что разъ нетъ условья, то съ продажею бумагъ, 
елужившихъ обезпечетемъ учета, банкъ не можетъ уже обращаться къ друго
му имуществу должника для покръшя своей претензш, но ссылка эта не можетъ 
быть признана основательной, такъ какъ въ указанномъ параграфе говорит
ся снещально о погашения учета подъ обезпечете промышленнымъ заведе- 
шемъ ценностью, не имеющею котировки на бирже, прочною, устойчивою, 
не подлежащею такому колебашю, какъ процентный бумаги. Если-оы учетъ 
соло-векселей съ обезпечешемъ и ссуда подъ залогъ процентныхъ оумагъ 
были одно и то-же или тождественными операщями, то не было бы надоб
ности ставить ихъ въ отдельныхъ самостоятельныхъ рубрикахъ банковаго 
устава (а и б § 19), не было бы надобности гововорить объ учете, требовать 
векселя и т. п. Кроме того, чтобы видеть, что уставъ придаетъ этимъ 
операщямъ (учетной и ссудной) совершенно самостоятельное значенье, не 
смешиваетъ ихъ, а резко различаем., достаточно сопоставить §§ 19 и 28 устава, 
где говорится, что лицу, предоставившему обезпечете, открывается банкомъ 
кредитъ, размерь котораго определяется,, подъ обезпечете процентныхъ оу
магъ и товаровъ не свыше размера, означеннаго въ § 19 п. б. для ссудъ 
подъ сш залоги.“ 2) Въ § 33 устава банка указанъ лишь порядокъ взысканья 
но соло-векселямъ при обезпеченш учета промышленными заведеньями, отно
сительно же погашения учета, обезпеченнаго процентными оумагами, суще
ствуем въ уставе особый § 30, на который судъ и палата не обратили вни
манья, и гдё говорится о взысканш съ заемщика „на основаньи законовъ , 
нричемъ определено, что проценты взыскиваются съ заемщика за время отъ 
окончашя срока ссуды по день окончательной уплаты долга банку; о разсче- 
тахъ согласно условно, заключенному въ силу -2 примечанья къ § 23, зд1ьсь 
нетъ и речи. Этимъ то учетъ соло-векселей съ обезпечетемъ процентными 
бумагами и отличается отъ учета съ обезпечетемъ промышленнымъ заведеньемъ, 
при которомъ точно определены все послеДств1я непокрыыя долга продажею 
служащаго обезпечетемъ имущества, причемъ установлено, что недостающая 
сумма пополняется согласно условго, а осгальныя деньги, не нокрытыя со
гласно условш, зачисляются въ потери. Это законъ специальный, исключитель
ный, принаровленный къ свойству техъ ценностей, которыя являются въ 
данномъ случае обезпечетемъ открытаго банкомъ кредита; распространять 
этотъ законъ вне его прямаго и точнаго смысла за пределы, указанные въ 
тексте нельзя безъ па рушения 65 ст. 1 част. т. 1 законовъ основныхъ. Не- 
им ете у банка условья даетъ лишь право ответчику считать учетъ необезпе- 
ченнымъ, въ виду нарушешя 2 примем. § 23 уст. и представленный имъ 
бумаги считать отъ залога свободными, требовать отъ банка возвращенья 
обратно самыхъ бумагъ или стоимости ихъ но курсу того времени встреч- 
нымъискомъ, но онъ не можетъ при признанш долга, какъ было въ данномъ 
случае, обогащаться на счетъ банка, въ виду того, что сделано унуьценье
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относительно закиочешя услов1я, каковое обстоятельство, согласно § 30 уста
ва, ■ является не особенно существеннымъ, т^мъ бол'Ье, что выданный имъ 
соло-вексель, не . смотря на то, обезпеченъ онъ или игЬтъ, все же остается 
векселемъ и по немъ должно быть получено удовлетвореше. Такими образомъ, 
окружными судомъ и палатою смешаны две банковскихи операцш: учетъ 
векселей си обезпечешемъ и ссуда поди залоги, которыя устави банка, разли- 
чаети и даете ими совершенно самостоятельное значеше, вслТдств1е чего 
палатою не выяснены и не определены последств1я каждой изи этихъ опе
рация на точноми основаши устава банка и вопроси р4шени на основаяш 
общихи законови о закладе, что представляется совершенно неправильными, 
таки каки устави содержити все необходимый данныя для решешя вопроса 
въ смысле, выясненномъ въ настоящей жалобе; кроме того, судоми и палатою 
не выяснено то значеше, какое ви данноми случае имеютн выданные Бугаевыми 
банку соло-векселя, которые, и при неисполненш 2 приме чатя ки § 23 все 
же остаются векселями, не утрачиваютп своей силы ,какп таковые.

По выслушан ш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сената находите, что Ктевская судебная палата, основываясь на томи, 
что Шевскимп частными коммерческими банкомъ не представлено указанна- 
го въ § 23 его устава услов1я, которое давало, бы ему право получить удо
влетвореше по учтенными Бугаевыми соло-векселями, не только изъ эаложен- 
наго, но всякаго другаго имущества должника и что последствёя неваключе- 
чешя такого услов!я съ заемщикомъ тймъ же уставом® банка не предусмо
трены, пришла къ выводу, что возникппя по такой сделке взаимный отноше
нья кредитора и должника должны быть нормированы по общими законами о 
закладе движимых!» имуществъ,. каки это признали окружный суди, и вовсе не 
обращаетъ самую сделку въ простой заеми безъ обезпечешя, каки это пола- 
гаетъ банки. Этотъ же носледнш въ кассащонной жалобе утверждаете, что, 
въ силу § 30 устава банка, и при отсутствия услов1я они не лишается права 
получить съ заемщика полностью денежную сумму, выданную ему поди соло- 
вексель, если стоимостью процентныхъ бумаги таковая не покрывается. Та 
кимъ образомъ, но обстоятельствами настоящаго дйла и кассащонной жалобы, 
подложить обсужденью вопроси: если при npieMi къ учету векселей за одною 
подписью, съ обезпечешемъ особыми залогомъ въ и;1.нныхт» бумагахъ (въ 
данноми деле паевъ товариществъ сахарныхъ заводовъ), KieBCKiii частный 
коммерчески банки не заключили съ заемщикомъ условгя, определяющаго 
права и обязанности обеихъ сторонъ, то, въ случае недостаточности выручен
ной отъ продажи .залога суммы на погашеше соло-векселей, вправе ли 
банки производить довзыскан!« изъ другаго имущества должника на основа- 
нш § 30 устава банка и 106 ст. уст. о векселяхъ изд. 1887 г. или же, по 
силе § 33 устава, непокрытый долги долженъ быть зачисленъ въ потери? 
Входя въ обсуждеше этого вопроса оказывается, что, на основаши Б ы о о ч  а й - 
ш е утвержденнаго устава, Шевскш частный коммерчески банки производить 
учетъ торговыхъ векселей и другихъ срочныхъ торговыхь обязательству

обезпеченныхъ въ платеже не менее, чемъ двумя подписями. Векселя за 
одною подписью банки можетъ принимать къ учету только тогда, когда оные 
обезпечиваются: а) процентными бумагами, б) товарами и в) промышлен
ными заведешями и фабриками, приносящими постоянный доходи, застрахо
ванными и свободными отъ запрещешя (§ 23). При пр1еме къ учету вексе
лей за одною подписью, съ обезпечешемъ особыми залогомъ, банки заклю
чаете съ заемщикомъ услов1е, въ коемъ определяются права и обязянности 
обйихъ сторонъ (прим. 2 къ § 23). Лицу, представившему означенное въ § 23 
обезпечеше, открывается въ банке кредита, размерь коего определяется 
советомъ банка: подъ обезпечеше процентныхъ бумаги и товаром* не 
свыше размера, означеннаго въ § 19 п. б., для ссудъ подъ сш залоги, а 
подъ обезпечеше промышленныхъ заведетп въ размере не свыше 50 %  
оценочной суммы. Въ такихъ размерахъ банки» принймаетъ къ учету вексе
ля, выданные лицомъ, представившими обезпечеше, равно какъ и векселя 
другихъ лицъ съ его бланковою надписью (§ 28). Если заемщики не запла
тить въ сроки суммы, занятой имъ въ банке безъ обезпечешя промышлен
ными заведешемъ, то онъ подвергается взысканию иЙ основаши законовъ, при 
чемъ заложенный имъ процентный бумаги, товары и друшя ценности прода
ются съ нубличнаго торга въ самомъ банке. Вместе съ теми, взыскиваются 
съ него условленный проценты за время отъ окончашя срока ссуды по день 
окончательной уплаты долга банку, считая каждые начавшееся 15-ть дней 
за полмесяца, расходы по продаже залога и сверх®1 того 2 %  со всей сум
мы займа въ виде неустойки (§ 30). Въ случае неуплаты въ сроки по 
векселю, учтенному поди обезпечеше промышленными заведешемъ, банкъ, 
черезъ два месяца со дня протеста векселя, просроченное имущество под
вергаете безотлагательно аукщонной продаже (§: 31), Вуде подобною прода
жею не покроется вся причитающаяся сумм§, включая неустойку, проценты 
и все расходы, то недостающая до поянаго удовлетворена банка сумма 
пополняется на основанш-услошя, заключеннаго съ заемщикомъ при откры
ли  ему кредита, а остатокъ долга, не покрытый симъ епоообомъ, зачисляет
ся въ потери. Изъ содержат,'! приведеняыхъ постановлешй обнаруживается, 
что уставъ банка, допусйая пр1емъ; къ учету соло-векселей подъ обезпечеше, 
во 1-хъ) вменили ему въ обязанность при пр1ёМ% такихъ векселей къ учету 
заключать съ заемщикомъ услов1я, въ койхъ определялись бы нрава и обя
занности сторонъ, и во 2-хъ) установили правила о взысканш по такими 
векселями въ случае неуплаты по нймъ заемщикомъ въ сроки денегъ. По
этому, когда упоминаемаго во 2-мъ примечание къ 23 ст. устава банка усло- 
ьпя не заключено, нельзя еще придти къ заключешю, чтобы банки, въ силу 
своего устава, обязанъ получить удойдетвореше по соло-векселями только изъ 
йредставленнаго ему заемщикомъ обезпечешя, а следуете признать; что онъ 
въ праве возместить отданныя подъ учетъ этихъ обезпеченш деньги по теми 
правилами, которыя въ его уставе постановлены, Въ этом® отношенш §§ 30—38 
устава определяйте, что йзыскаше по Просроченными векселями производит-
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ся различно, смотря но тону, яроязведен» и  учет» в »  -ед» о««“ ™  ™  
беи. обеяпечешя промышленным» заведете*». Толью по векселям», обезпечев 
нымъ последними способомъ, уставъ усыновляем, что если продажею не по
кроется вся причитающаяся сумма, то недостающая до поднято удовлетворе- 
н!я банка сумма пополняется на основаны услов!я, заключенного съ заемщи- 
комъ при открыты ему кредита, а остатокъ долга, непокрытый симъ спосо
бомъ зачисляется въ потери, следовательно, при отсутствии условен, вся сум
ма непокрытая продажею съ публичнаго торга промышленная заведены, 
составляем убытокъ банка и не можетъ быть взыскиваема съ прочая иму
щества должника. Что же касается до оетальныхъ векселей, принятым къ 
учету, какъ за двумя подписями, такъ и за одной съ обезпечешемъ Ценными 
бумагами и товарами, то, въ силу 30 §, заемщикъ подвергается взысканш по 
нимъ на оспованш законовъ, съ тою особенностью, что заложенные процент 
ныя бумаги, товары и друпя ценности продаются съ публичнаго торга 
самомъ банке. Но общи законъ вовсе не устанавливаетъ, чтобы данныя въ 
заемъ подъ обезпечеше разныхъ ценностей суммы могли подлезть 
воренш только изъ этого обезпечещя. Но 2168 ст. т. X ч. , р ^
правила относительно производства ссудъ подъ акщи и пР ^ ентн™  ° ^ 2 к  
между лицами всехъ состояшй во всехъ городахъ Н м п Е г 1 и,хдЬ е® ш  
лера “между прочими постановлено, что если чрезъ продажу акщи или бумаги 
вся ссуженная сумма съ причитающимися процентами не ^ЬФГШТся ^
лучатель ссуды доплату недостающаго количества ^ Х н т н ы х ъ
ность такъ что по мысли законодателя закладъ акщи и процентныхъ 
бумагъ состав ыетъ только спещальную для владельца денегъ гарантш въ

не его « й о г»  с» тфм» нрава, пря ион— ем

ся ,4н 4  упомянутых» бумагъ ПОЧИТЬ отъ заемщика ™  
сумму Независимо отъ сего постановлены, законы о закладЬ Р
возглашаютъ столь же решительно, какъ по отношение къ залогу (ст 37 
т ' X ч 2) что удовлетвореше заимодавца можетъ иметь место только изъ 
отданная въ закладъ и просроченная имущества. На основаны 43 ст. т. 
н 2 отъ закладчика зависитъ предоставить заимодавцу заложенное движимое 
имущество “ о 1  44 ст. тРхъ же законовъ, если просроченное имущество, 
по требованию закладчика или другихъ его заимодавцевъ, ^
хгаодажу съ публичнаго торга, будетъ продано ниже ценою, нежели сколько

? = и »
его съ ™  чт0 „„„ неисправное™ наемщика »ъ

“ , “ Г « “ ъ об— мъ, I—  ком- 
мерческШ банкъ, согласно § 33 своего устана, обманъ о ^ а н и и .ь ^ .0  УД 
влетвореше этимъ обезпечешемъ единственно только въ томъ случае, когд 
таковое заключалось въ промышленномъ заведены и продажею его съ пуолич- 
наго торга не покрыта вся причитающаяся банку сумма, да и то только когда 
~  способа удоалетворенш остальной суммы не было въ с о е  вре-

jé а.

мя особо установлено; во в с е х ъ с о л о - в е к с е л е й ,  въ 
своего устава, при недостаточн Р ника на СКОЛЬКо это вообще
праве обращаться къ другому имуще rQ 0бе3печившаго ссужен-
допущено общимъ законом Д къ такому вЫВоду и имея въ виду,
ную имъ сумму закладомъ. Р »аключенш что по соло-векселямъ,
что Шевская судебная палата пришла • . частный коммерчески
учтеннымъ иодъ обезпечеше обезпечешя, что
банкъ въ праве иолучить Уд0®—тв тодьк() чт0 установленными точными смыс- 
такое ея заключены несогласн ^ прав0 получить удовле-
ломъ ,  30 устава зтого вромыньлеяинм»
твореше по соло-векселям , У закоНовъ,—Правительствуюпцй Сенатъ
заведешемъ, на основаны Щ бной палаты, по нарушены) 30 ст.
о п р е д е л я е т  ъ. решены щевсъ уд г а Шевскаго частная
В ы с о ч а й ш е  утвержденна передать На раземотреше другая де-
коммерческаго банка, отменить и дело передагь
парламента той же палаты.

щ i i -го дня .  По прошетю повгьреннаго тор- 
г о ш ю 1 ш 1 п М кА р ф м е ь  и К0“, присяжного повгьреннаю Джакеш, 
ш »  о п р е д ш т Ы Т и ф . и с с т й  ф еб т и

ИрянадлежавшШ вдов* »иермъ-машра K .m r t  t o r n r t

Орбелшяи участок» нефтяной земли Б“ в ? процеятами и су-
в» 30 т. р„ за долг» е .  Шелеговоя в» cy*rt. 900 ^  Р
дебными издержками помФщены яубликаци въ Се-
„кружяомъ суд* 5 ма. 1887 г о 1886 ^  „  *  101 -103  и в»
натскихъ объявленшхъ 18, 22 и д первоначальному
газетФ Кавказ» от» 8 декабри того *е — о ^  ^  ^  
взыскателю присоединились ДРУ ^  цисла КОТОрыхъ представитель
желающихъ торговаться явилос феловъи к 0“, купецъ ГригорШ Ара-
торговаго дома подъ фирмою „ • , ¡ 0 ра3реш ены  емс вкладчи-
феловъ, представилъ нотаР1альиое у д о сто й тете  о р ^ ш  ^  продавае_

ками означеннаго торговаго дома ирго р ргамъ предложидъ высшую
мый участокъ, -торий  будучи д о п у щ у  къ срокъ. Вследъ
противъ другихъ цену 51> Р поступили прошены княгини
затемъ, 12 мая, въ Бакинскш окру жоторЫхъ они признавали торги
Орбешани и ея кредитора И вм а Эр торговаться, непоказашемъ
5 мая неправильными за устранеш добываемой нефти и доход-
,ъ  торговом» - с ? ш Г с а  буравов». ДО—  об»

отме^Троизведенной продажи. После сего въ прошены 20 мая, ie  же лица
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въ дополнеше первоначальныхъ прошенш, указывали на Hapyiuenie 1149 ст. 
уст. гр. суд., нелроизводствомъ публикацш въ Бакинскихъ ведомостяхъ и со- 
седнихъ губершй, на то, что поел!; описи устроены были на проданномъ 
участке три бурава, стоюпце 60 т. р., и заключенъ былъ выгодный договоръ, 
съ попудною платою не менйе 12,500 р., о каковомъ договоре, по 1113 ст. т. X 
ч. 2, следовало упомянуть въ торговомъ листе, наконецъ указывали, что Ара- 
феловъ былъ допущенъ къ торгамъ безъ доверенности. Бакинскш окружный 
судъ, разсмотрйвъ эти просьбы по определенно Va шня 1887 г., призналъ 
торги произведенными правильно, частныя жалобы Opбeлiaни и Эрвье на 
неправильное производство описи и публикацш оставилъ безъ разсмотрешя, 
а жалобы тйхъ; же лицъ на неправильное производство торга безъ уважешя. 
На это определеше назначенный присяжными попечителемъ надъ делами 
объявленной между теми несостоятельною должницею княгинею Кетевани 
Орбея1ани, частный поверенный Лебединсгай, отъ себя и по доверенности 
другаго попечителя, Тхоржевскаго, согласно ностановлешя наличныхъ креди- 
торовъ княгини Орбе.пани 26 шня 1887 г., а также кредитеръ Иванъ Эрвье 
подали Тифлисской судебной палате жалобы.—Тифлисская судебная палата, 
обращаясь сперва къ равемотрФнш возбужденнаго поверенными торговаго дома 
Г. М. Арафеловъ и К0 вопроса о праве присяжнаго попечителя по деламъ 
несостоятельной должницы кн. Орбел1ани, Лебединскаго, ходатайствовать на 
суде по деламъ несостоятельной кн. Орбел1ани, нашла,, что Лебединскш пред
ставили засвидетельствованную копию постановлешя наличныхъ кредиторовъ 
кн. Орбел1ани отъ 26 шня 1887 года, коимъ Лебединсгай уполномоченъ, 
впредь до утверждешя конкурса, на ведете всехъ судебныхъ делъ, касаю
щихся конкурсной массы, въ • виду чего и согласно разъяснетю кас. д-та 
Правит. Сената ст. 10 и 15 прим. VI къ 1400 ст. уст. гр. суд. (рет . 1877 
года № 26 и 1876 г. № 271), присяжный попечитель Лебединскш несомненно 
имели полное право обжаловать определеше Бакинскаго окружнаго суда отъ 
Чч ш ня ' сего' года, предметъ котораго относится къ конкурсной массе. При
нимая засимъ во внимайте: 1) что законъ, ст. 1144, 1148 и 1149 уст. гр. суд., 
придаетт, существенное значеше объявлешю о публичной: продаже въ той 
местности, где находится продаваемое имущество, и въ случаяхъ объявлешя 
въ тазетахъ требуетъ непременное припечаташе въ местныхъ ведомостяхъ 
(п.п. 2, 3 и 4 ст. 1149); 2) что, между теми, объявлеше о продаже участка 
кн. Орбел1ани было припечатано лищь въ газете „Кавказъ“, издаваемой въ 
г. Тифлисе (6 декабря 1886 г.) и въ Сенатскихъ ведомостяхъ (18 декабря 
1886 г.); 3) что, согласно 3 и 4 п.п. 1149 ст., объявлешя должны быть при- 
впечатаны въ местной губернской ведомости, которою, согласно 757 ст. общ« 
губ. учрежд. т. II ч.* 1 св. зак., можетъ быть признана лишь ведомость, из
даваемая при губернскомъ правленш той губершй, въ которой производится 
продажа; 4) что, посему, въ губершй, въ которой не имеется местной губерн
ской ведомости, публикащя о продаже должна быть припечатана въ местныхъ 
ведомостяхъ, а потому то обстоятельство, что газета „Кавказъ“ считается гу-

é

бернской ведомостью Бакинской и еще несколькихъ другихъ гу oepHift, не 
освобождало судебнаго пристава отъ обязанности поместить публикацш о про 
даже и въ Бакинскихъ местныхъ ведомостяхъ; 5) что этотъ порядокъ и соблю
дался судебными приставомъ окружнаго суда, какъ это, между прочими видно, 
изъ представленныхъ Лебединскими номеровъ газеты Каспш (№№ 130, lo i  и 
132), въ которыхъ печатались объявлешя судебнаго пристава о продаже недви- 
жимаго имущества, но въ настоящемъ случай порядокъ этотъ почему-то не 
исполнялся; 6) что несоблюдеше этого порядка имело послед,сипемъ то обстоя, 
тельство, что въ г. Баку продажа весьма ценнаго имущества не была доста
точно известна публике, которая, такимъ образомъ, была устранена отъ тор- 
говъ (рйш. Сен. 1879 г. № 158), о чемъ свидетельствуетъ прошеше Ивана 
Эрвье, поданное имъ въ Бакинскш окружный судъ въ день продажи участка 
кн. Орбел1ани; 7) что окружный судъ, за несоблюдешемъ существенна™ усло- 
Bia продажи съ торговъ, а именно публичности ея, обязанъ былъ прюстано- 
виться производствомъ продажи (р1ш. гр. кас. д-та Прав. Сената 1885 г. № 65), 
за неисполнеше же судомъ этой обязанности производство продажи могло 
быть обжаловано въ семидневный сроки, согласно 1205 ст. уст. гр. суд,, ибо 
установленный 1204 ст. порядокъ обжаловашя относится къ случаями непра
вильности обнародовашя объявлешя, но не имеетъ въ виду отеутсттая публи
кацш; 8) что, согласно 4 н. 1180 ст. уст. гр. суд., торги признается недей
ствительными даже въ томи случай, если нийте продано ранее назначеннаго 
въ объявленш срока, а, следовательно, тймъ более, когда не было надлежащихъ 
объявленш о продаже (рйш. Сен. 1883 г. № 250),-судебная палата находить, 
что жалоба кн. Орбел1ани на неправильное производство торговъ по причине 
нераспубликовашя продажи въ местныхъ газетахъ, подлежитъ разсмотренш 
суда и что, за отсутсттаемъ существеннаго услов1я продажи съ торговъ, а 
именно надлежащей публичности, продажу участка кн. Орбелшни, производив
шуюся 5 мая сего года, следуетъ признать недействительною. Неправильными 
оказывается также допущете купца Григория Арафелова къ принятно участш 
въ торгахъ, на оенованш представленнаго имъ удостоверешя. Упомянутое удо- 
стовереше выдано вкладчиками торговаго дома Г. М. Арафеловъ и К», Бакин
скими купцами Аветомъ Гунасовымъ и Николаемъ Арафеловымъ, и въ немъ 
Григорш Арафеловъ уполномочивается купить продаваемый уча стокъ для тор
говаго дома Арафеловъ и К0. Но такъ какъ изъ удостоверешя этого не вид
но чтобъ подписавшая таковое лица действительно состоять вкладчиками 
торговаго дома Арафеловъ и К0 и имеютъ право уполномочивать кого либо 
отъ имени торговаго дома и возложить на торговый домъ кагал либо обязатель
ства, то окружный судъ, на общемъ основан!и объ ооязанности суда удосто
вериться въ действительности уполномочия (ст. 2309 т. X ч. I, 83 и 147 
ст. нот. нолож., 2 п. 266 ст. уст. гр. суд.), не имели права допустить Гри- 
гор1я Арафелова по подобному удостоверение къ участш въ торге. Го об
стоятельство, что впоследствш, после производства торга и обжаловашя та- 
коваго со стороны кн. Орбе-нани, Арафеловъ представили выпись изъ учре 
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дительяаго договора торговаго дома Г. М. Арафеловъ и Е°, доказывающую 
правильность удостовфретя, не оправдываетъ неправильна™ принятая тако- 
ваго окружными судами, когда ему еще не было известно, что Гукасовъ и 
другой вкладчики им’Ьютъ право уполномочивать Григория Л афелова на 
приобретете недвижимаго имущества. Что касается неопубликоватя продажи 
въ сосйднихъ губертяхъ, то жадоба на эту неправильность, согласно 1204 
от. уст. гр. суд. и р'Ьш. гр. касс, д—та Прав. Сената 1883 г. № 88, 1879 г. 
№ 269, должна быть подана въ сроки, приведенной статьею указанный, *  
потому, за пропускомъ этого срока, не можетъ служить поводомъ къ отмене 
состоявшейся продажи. Наконецъ, следуете признать, что жалоба Ивана 
Эрвье на торги и продажу 5 мая не подлежать разсмотрфнно судебной па
латы, таки какъ право приносить жалобы на торги принадлежать лишь 
участвующими въ дфл4 лицами (рфщ. гр. касс, д—та Прав. Сен. 1884 г. 
№ 104, 1881 г. № 147, 1880 г. № 165 и др.). Эрвье же въ торгами не участво
вали, а интересъ его какъ кредитора кн. Орбел1ани въ уничтожены торговъ 
въ д’Ьл'Ь не доказанъ. По симъ соображетямъ, судебная палата определяете: 
признавъ произведенные при Бакинскомъ окружномъ суде 5 мая сего года 
торги на продажу им'Ьгпя кн. Кетеваны Джамбакур1анъ—Орбелйани недейст
вительными, отменить определеше суда ‘/.а ш ня сего года со. всеми носл.ед- 
сттаями. Частную жалобу Ивана Эрвье оставить безъ разсмотретя. Поверенный 
торговаго дома Г. М. Арафеловъ и К°, присяжный доверенный Джакели, въ 
кассацютой жалобп указываете въ сущности на сдфдуюнця нарущешя: 1)21 и 
23 ст. уст. гр. суд. и 2308 ст. X т. i ч,—принятемъ отъ присяжными 
попечителей Лебединскаго, Тхоржевскаго, не представившихъ законнаго уполно- 
шоч\я отъ суда или кредиторовъ кн. Орбел!ани, жалобы на ор^щфдеще окруж- 
наго суда по сему делу; 2) 1149 ст. у. г. с. теми, что палата вменила су
дебному приставу въ обязанность производить публикации о продаже именш 
въ Бакинской губернш не въ оффищалъной газете „Кавказъ“, издаваемой въ 
Тифлисе, а въ частномъ изданы—газете „Кастй“, сущеетвовате котораго со
вершенно случайно и много разъ уже прерывалось; 3) 1204 ст. у. г. с. темъ, 
что судебная палата нашла возможными принять къ раясмотрешю жалобу на 
несоблюдение, при обнародованы объявлений о публичной продаже, установ
ленными закономъ правили, принесенную со стороны кн. Орбелгаыи слишкомъ 
месяцъ после публичной продажи ея им1;шя, и 4) 2309 ст. X т. 1 ч., 83 и 
147 ст. нот. полож. и 2 и. 266 ст. у. г. с. неправильно применены къ на
стоящему делу, такъ какъ сама судебная палата признаетъ, что Григорш Ара
феловъ (единственный товарищи въ товариществе на вере, не нуждающейся 
для покупки имешя на имя товарищества ни въ какими иолномочбнхъ вклад- 
чиковъ), по договору товарищества, имели право приобрести сънубличныхъ 
торговъ имеше кн. Орбел1ани для иредставляемаго имъ торговаго дома; воп
роси же о томъ, какими способомъ судебный приставь и членъ суда удо
стоверились въ праве просителя участвовать въ торгами, совершенно без- 
различенъ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, останавливаясь, прежде 
всего, на указаны просителя о нарушены палатою 21 и 23 ст. уст. гр. суд. 
и 2308 ст. т. X ч. 1 приняпемъ отъ присяжными попечителей Лебединскаг® 
и Тхоржевскаго, непредставиыпихъ законнаго полномочия отъ суда или кре
диторовъ княгини Орбе.пани, жалобы на последовавшее по настоящему делу 
онределен1е окружнаго суда, Правительствующей Сенатъ находить, что, на 
основаны 21 и 23 ст. уст. гр. суд., по объявлены должника несостоятель
ными, право его искать и отвечать на суде переходить къ конкурсному управ- 
ленго, до учреждения котораго каждому изъ его кредиторовъ предоставляется 
на свой счете вступать въ производящееся уже дело объ имуществе несо
стоятельна™ и приносить жалобы на р'Ьшшпя судебными установлений. Въ 
виду сего и 5211 ст. т. XI уст. торг. суд. изд. 1887 г., въ силу которой, по 
составлен! и предварительна™ валоваго счета состоят« должника, присяжный 
попечитель уполномочивается отъ суда быть вместе съ наличными заимодав
цами хозяиномъ массы до открыта конкурса, принимая нрисылаемыя на имя 
несостоятельнаго письма, деньги и товары, платя пошлины и поступая во всеми 
какъ доброму хозяину свойственно,—следуете признать, что присяжный попечи
тель по поручетю наличными кредиторовъ можете отъ имени ихъ вступать 
въ производящаяся дела объ имуществе несостоятельнаго и приносить по ними 
жалобы, не нуждаясь для сего въ выдаче ему формальной доверенности, какъ 
не нуждается онъ въ таковой для npieMa денегъ и товаровъ и для уплаты 
пошлинъ, если только не существуетъ сомнешя, что онъ действуете согласно 
еъ поручешемъ наличными кредиторовъ, что уже отчасти разъяснено въ ре
шены Правительствующаго Сената № 271— 1877 г. А какъ наличные кре
диторы княгини Орбел!ани въ своемъ постановлены 26-го iioHH 1887 г. воз
ложили на Лебединскаго ведете всехъ судебными делъ, касающихся конкурс
ной массы и притоми одинъ изъ кредиторовъ Эрвье уполномочили его еще 
въ 1886 г. формальною доверенностью на ведете всехъ его судеоиыхъ делъ 
(л. 28 и 29 нроизв. палаты), то палата не допустила нарушешя 21 и 23 ст. 
уст. гр. суд., принявъ и войдя въ разсмотрете жалобьт Лебединскаго, поданной 
отъ имени наличныхъ кредиторовъ княгини Орбелдани на постановлеше Бакин- 
скаго окружнаго суда объ утверждены произведенными 5 мая 1887 г. торговъ 
на нефтяной ея участокъ, а, засимъ, первое указаше просителя не можетъ 
быть признано уважительными. Переходя къ обсужденш втораго довода о на
рушены 1149 ст. уст. гр. суд., Правительствующш Сенатъ усматриваете, что 
палата, за неимешемъ въ Бакинской губернш губернскихъ ведомостей пришла 
къ заключешю, что въ этой губернш публикащя о продажи должна быть 
припечатана въ местныхъ ведомостями, а потому то обстоятельство, что газета 
„Кавказъ“ считается губернскою ведомостью Бакинской и еще несколькихъ 
другихъ губернш не освобождало судебнаго пристава отъ обязанности поме
стить публикацш о продаже въ Бакинскими местными ведомостями (газете 
Касшй), несоблюдеше чего повело, по ея мненш, къ отсутствш надлежащей 
публичности продажи, вследегае чего продажу участка княгини Ороел!ани 
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палата признала недействительною. Въ виду такихъ соображений палаты воз
буждается вопросъ: обязанъ-ли судебный приставь, на основами 1149 ст. уст. гр. 
суд., припечатывать обьявлетя о публичной продажгъ въ.мгьстной частной 
газетгъ, если въ губерти, гдп, находится недвижимое имп>те, оффищалъныя губерн- 
стя ведомости вовсе не издаются? Въ семъ отношеши следуетъ принять во 
внимаше, что на основаши правилъ, прил. къ прим, къ 329 ст. т. I учр. 
нрав. Сената изд. 1886 г., объ обнародованы печатными еобрашями и ли
стами узаконены Правительства и объявлены по судебнымъ и правительствен- 
нымъ д/Ьламъ, всякое въ печатномъ издал in помещенное узаконен1е, или рас- 
поряжвшв, а равно всякое объявлеше правительственныхъ, полицейскихъ и 
судебныхъ м-Ьстъ, признается оффищально изданными, если оно напечатано но 
распоряженш Правительства установленнымъ порядкомъ (ст. 1). Вей вообще 
собрашя узаконений и распоряжений Правительства, а равно все объявления 
должностныхъ места и лицъ, печатаемыя при Правительствующемъ Сенате и 
все статьи, входящйя въ Сенатсшя ведомости, суть издашя оффищадьныя (3 ст.), 
въ которыхъ должны быть печатаемы все объявлешя присутственныхъ места 
и должностныхъ лицъ по судебнымъ и правительственнымъ деланъ (ст. 10), 
причемъ объявлешя о публичной продаже имуществъ печатаются въ первомъ 
выходящемъ после получешя ихъ нумере Сенатскихъ ведомостей и месту, 
производящему продажу, представляется по экземпляру нумеровъ ведомостей 
за скрепою директора типографы (ст. 17). Наконецъ, по 11 ст. этихъ упо- 
мянутыхъ правилъ, объяв лен ¡я отъ Правительства въ частныхъ издашяхъ не 
допускаются. Что касается губернскихъ ведомостей, где оне издаются, то, 
согласно 23 ст. прил. къ 329 ст. учр. Прав. Сен. въ отношеши къ статьямъ, 
еоставляющимъ предмета сепатскаго издашя, на нихъ распространяются пра
вила объ издашяхъ, содержимыхъ отъ Правительства; сообразно съ чемъ, но 
прим, въ 781 ст. т. II учр. губ. изд. 1876 г., отдельные нумера губернскихъ 
ведомостей, содержание въ себе напечатанный, по требовашямъ присутствен
ныхъ места, объявлешя о продаже имуществъ съ публичнаго торга, отсылают
ся по одному экземпляру къ местамъ, обязаннымъ производить сш продажу. 
Сообразно съ такими постановленьями предписате 1149 ст. уст. гр. суд. о 
припечатати объявлены въ вгьдомостяхъ безусловно имгъетъ въ виду припеча- 
■тате ихъ въ прибавлетяхъ къ Сенатскимъ вгъдомостямъ и въ вгъдомосгпяхъ гу
бернскихъ и только припечаташе въ этихъ издашяхъ признается оффищаль- 
нымъ ихъ обнародовашемъ, изъ чего следуетъ, что судебный приставь, въ 
силу этой 1149 ст уст. гр. суд., ни мало не обязанъ дгълатъ публикацш о 
продажгь имгънш въ частныхъ издашяхъ, хотя бы въ томъ городе, где на
ходится судъ, при которомъ должна производиться продажа, не издавалось 
губернскихъ ведомостей. При такомъ разрешены вышеноставленнаго вопроса 
разеуждеше палаты, что неномещеше объявлешя о продаже нефтяпаго участ
ка княгини Орбел1ани въ газете „ Касшй “. какъ будто бы имевшее иослед- 
ств1емъ недостаточность публичности назначенныхъ на него торговъ, является 
неосаовательнымъ и нарушающимъ 1149 ст. уст. гр. суд., а, затемъ, основан

ное на этомъ разеужденш заключеше палаты о недействительности произве- 
денныхъ на нефтяной участокъ княгини Орбел1ани публичныхъ торговъ по 
1205 ст. уст. гр. суд. теряетъ всякую нодъ собою почву, а потому неможетъ 
быть оставлено въ силе. П рию те палатою въ соображеше 1205 ст. уст. гр. 
суд, въ настоящемъ случае темъ более неосновательно, что Правительствую- 
щ!й Сената, въ решешяхъ 1883 г. №№ 38 и 39, разъяснилъ, что составле- 
ше объявлен^ о продаже недвижимыхъ именш, опубликован1е ихъ въ ве- 
домостяхъ и выставка въ надлежащихъ местахъ относятся къ распоряжеш- 
ямъ объ обнародовании объявлешй, возлагаемыхъ на судебнаго пристава, слЬ- 
довательно въ чемъ бы ни состояли упущешя судеонаго иристава. въ непра- 
вильномь ли составлены объявления, въ упущены ли публикацш, или вы
ставки объявлешй, все это составляетъ несоблюдеше правилъ, установденныхъ 
для обнародовашя объявлешй, подлежащихъ обжалован1ю въ срокъ, опреде
ленный 1204 ст. уст. гр. суд., а не 1205 ст., предусматривающей срокъ на 
обжаловаше неправильностей производства торга. По таковымъ соображешямъ 
и не входя за симъ въ обсуждеше остальныхъ доводовъ просителя, Прави- 
тельствующ1й Сената о п р е д в л я е т ъ : отменить определеше Тифлисской 
судебной палаты, по нарущешю 1149 и 1204 ст. уст. гр. суд., и дело пере
дать на новое разсмотрЗше въ другой департамента той же палаты.

4 . - 1  8 8 9  г о д а  я н в а р я  1 1 -г о  д н я .  По прошенью повгьреннаю обще
ства Моршанско-Сызражкой желпзной дороги, присяжнаю повгьреннаю Ми
хайлова. объ отмгъть опредгьленгя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго сенаторъ Б. Г. К о р о б ь и н ъ ; докла
дывал* д'Ьло сенатор* С. В. П а х м а н ъ; . заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

О. Ф. Б * л я в о к л й).

Изъ дела видно: поверенный общества Моршанско-Сызранской железной 
дороги представилъ въ Пензенскш окружный судъ жалобу, въ коей изъяснилъ, 
что 8 декабря 1886 г. совершена С.-Петербургскимъ нотар!усомъ Ивано- 
новымъ закладная въ томъ, что, по нотар1альному договору, Маркъ и Иванъ 
Шалькевичи продали обществу лесъ на срубъ и лесные матер1алы въ им 
шяхъ ихъ, состоящихъ въ Городищенскомъ уезде, и въ счета елфдующихъ 
по такой продаже денегъ получили отъ. общества 110,053 руб.; въ обезпече- 
ше же того, что общество действительно воспользуется лесомъ и лесными 
матер1алами на означенную сумму, отдаютъ въ залогъ обществу, срокомъ впредь 
по первое января 1890 г., въ той же сумме безъ процентовъ, упомянутая 
ищЬшя, съ темъ, что если до означеннаго срока общество не воспользуется 
лесомъ и лесными материалами на всю приведенную сумму иди часть ея, то 
повинны они, Шалькевичи, всю эту сумму или ту часть ея, на которую об
щество не дополучить леса и лесныхъ матер1аловъ, уплатить ооществу но 
с. окъ сей закладной, буде-же не уплатить, то вольно общество по сроке сш 
закладную, где следуетъ явить и удовлетвореше получить. Старпий нотаргусъ, 
на утверждеше коего была представлена означенная закладная, отказалъ
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*ъ такомъ утвержденш на томъ основанш, что по этой закладной обезпечи- 
вается не заемъ денегъ, а исполнеше договора купли-продажи лйса на срубъ 
а лйсныхъ матер1аловъ, по закону же залогъ недвижимыхъ имущеетвъ между 
■частными лидами допускается лишь въ обезпечеше займа денегъ и нйтъ въ 
законй указашй на обезпечеше залогомъ другихъ обязательствъ. Отказъэтотъ 
представляется неправильнымъ, такъ какъ изъ со держан ¡я закладной видно, 
что Шалькевичи, получивъ отъ общества 110,053 р., въ обезпечеше уплаты 
этого аванса, отдаютъ обществу въ залогъ свои имйшя, такъ что залогомъ 
обезпечивается не исполнеше по договору купли—продажи лйса и лйсныхъ 
матер1аловъ, а платежъ полученныхъ денегъ; такимъ образомъ Шалькевичи 
являются должниками общества, и такое отношение сторонъ не изменяется 
тймъ, что по особому договору, упомянутому въ закладной, въ счетъ уплаты 
долга по закладной, обществу предоставлено принять отъ Шалькевичей лйс- 
ные матер1алы. Притомъ и въ закон!; нйтъ запрещешя совершать закладныя 
въ обезпечеше всякихъ договоровъ, а не одного займа, напротивъ, въ силу 
1554 и 1587 ст. X т. 1 ч., вей договоры и обязательства могутъ быть, по 
обоюдному согласно, обезпечиваемы, между прочимъ, и залогомъ недвижимыхъ 
имущеетвъ, и во всякомъ случай это примйнимо къ такимъ договорамъ, по 
коимъ имйетъ мйсто получеше впередъ денежной суммы, а исполнеше сво
дится, какъ въ настоящемъ случай, къ денежной валютй. По изложепнымъ 
оеновашямъ, повйреяный общества просить окружный судъ поетановлеше стар- 
шаго HOTapiyca отмйнить и акте закладной крйпости признать подлежащимъ 
утвержденш. Разсмотрйвъ дйло, окружный судъ нашелъ, что, по точному 
смыслу проекта закладной крйпости, Шалькевичи не занимали у общества 
вышеупомянутой суммы съ обязательствомъ возврата, а получили ее въ счетъ 
платежа за проданный ими обществу лйсъ на срубъ и лйсной матер1алъ, обя
зываясь возвратить ему покупную цйну, или часть ея, въ случай ненолуче- 
шя общеетвомъ условленнаго лйса; по смыслу же законовъ, относящихся къ 
залогу недвижимыхъ имущеетвъ, и въ силу самой формы закладной крйпости 
залогомъ могутъ обезпечиваться только долговыя обязательства, и потому но- 
становлеше старшаго HOTapiyca должно быть признано правильнымъ. По част
ной на это опредйлеше жалобй со стороны общества желйзной дороги, судеб
ная палата нашла, что въ моментъ написашя проекта закладной, Шалькевичи 
не состояли должниками общества, такъ какъ изъ самаго договора видно, что 
они получили условленную сумму въ счетъ слйдующихъ но продажй лйса 
денегъ, и закладная совершена не въ обезпечеше займа, а въ обезпечеше 
того, что общество дййствительно воспользуется лйсомъ на означенную сумму. 
Такимъ образомъ, соде'ржаше договора не оставляетъ сомнйшя въ томъ, что 
между договаривающимися сторонами не было займа, а но смыслу законовъ, 
относящихся до залога между частными лицами (ст. 1627— 1653 т. X ч. 1), 
залогомъ обезпечиваются только договоры займа денегъ, съ чймъ согласно и 
разъяснеше 1643 ст. X т. 1ч., изложенное въ рйшенш Правителъетвующаго 
Сената 1879 г. № 128, гдй сказано, что „закладная, коль скоро совершена

установленнымъ для того порядкомъ, еамымъ содержатемъ своиМъ удостовй- 
ряетъ, что заемъ совершился и означенная въ ней сумма заемщикомъ полу
чена.“ Посему, признавая отказъ старшаго нотаргуса въ утвержденш заклад
ной правильнымъ, палата опредйлила: жалобу повйреннаго общества оставить 
безъ последствий. Въ принесенной на это о пред!; лейте со стороны общества 
Моршанско-Сызранской желйзной дороги кассацюнной жалобп указывается на 
нарушеше судебною палатою 1554 и 1587 ст. X т. 1 ч.

Высяушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Се- 
натъ находить, что, по существу наетоящаго дйла, разрйшешю его подле- 
житъ вопросъ о томъ: составляетъ-ли залогъ недвижимыхъ имущеетвъ такое 
обезпечеше для частныхъ лицъ, которое свойственно исключительно договору 
займа, какъ полагаетъ судебная палата, или-же от Можешь служить сред- 
ствомъ обезпечетя и другихъ договоровъ, изъ коихъ проистекаешь обязанность 
платежа? Вь ст. 1554 т. X ч. 1, стоящей во главй правилъ объ обезпеченш 
договоровъ и обязательствъ, содержится общеъ правило, по которому дого
воры и обязательства могутъ быть, по обоюдному согласно, обезпечиваемы: 
1) поручительствомъ, 2) услогпемъ неустойки, 3) залогомъ имущеетвъ недви
жимыхъ и 4) закладомъ движимыхъ имущеетвъ, и засимъ, въ ст. 1555— 1678 
тйхъ-же тома и части, излагаются подробный правила о каждомъ изъ этихъ 
способовъ обезпечетя порознь, безъ пргурочеягя ихъ исключительно къ тймъ 
или другимъ обезиечиваемымъ договорамъ въ отдйльности. Такая постановка 
въ законодательствй способовъ обезпечешя договоровъ и обязательствъ обуслов
ливается тймъ основнымъ началомъ, что обезпечеше принадлежите къ раз
ряду такихъ условш, которыя, по силй 1530 ст. и приведенной 1554 ст. X т. 
1 ч., предоставлено включать въ договоры и обязательства по обоюдному 
еогласш договаривающихся лицъ. Конечно, каждое обязательство, по суще
ству своему, какъ нравоотношеше личное, вся сила котораго заключается въ 
исполнеши, лишено въ своемъ оеуществленщ той надежности и прочности, 
как ¡я присущи другимъ имущественнымъ правамъ, и потому нуждается въ 
средствахъ ограждешя на случай неяснолнешя со стороны лица обязавшагося; 
но прибйгать къ такимъ средствамъ для контрагентовъ не обязательно, и если 
они находятъ это необходимымъ, то и самый выборъ того или другаго сред
ства обезпечешя, на основанш приведенныхъ 1530 и 1554 ст., несомнйнно 
зависите отъ собственнаго ихъ усмотрйшя и обоюднаго со глас: я. Такой вы
боръ обусловливается, конечно, степенью неувйренности въ исполн или обяза
тельства и еамымъ свойствомъ того или другаго рода обязательствъ, такъ что 
къ однимъ изъ нихъ примйняются чаще всего и обыкновенно ташя-то сред
ства обезпечешя, а къ другимъ преимущественно иныя, каковое раллй'пе от
ражается отчасти и въ самомъ законодательствй. Такъ, напр., поручительство 
обыкновенно примйняется къ сдйлкамъ займа, почему и въ законахъ о пору- 
чительствй имйется въ виду, главнымъ образомъ, обезпечеше правъ заимо- 
давцевъ, но въ самомъ законй указано на возможность примйнешя поручи
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тельства и во многихъ другихъ случаяхъ, напр., при купле движимости (стЛ 512), 
по договору м'Ьны (ст. 1380), по личными наймамъ (ст. 1570— 1572) и т. п. 
То же общее соображенье применимо и къ залогу. Въ ст. 1587 сказано, кто 
залогомъ недвижимаго имущества обеспечиваются договоры съ казною и между 
частными лидами,—безъ указашя, каше именно договоры могу.тъ оыть такимъ 
способомъ обезпечиваемы. Но обыкновенно къ залогу прибегаю т для обезпе- 
чешя обязательствъ, возникающихъ изъ займа; такое же преобладающее зна- 
чеше усвоено этимъ обязательствами и въ отдгЬлъныхъ правилахъ о залог!; и 
даже въ приложенной къ ст. .1643 форме закладной крепости. Но изъ ряда 
указанш, содержащихся въ самомъ законодательств!;, нельзя не усмотреть, 
что правило, выраженное въ ст. 1587 г., является лишь частнымъ выраже- 
шемъ общаго начала, изображеннаго въ ст. 1554, и что, и по отношенш къ 
залогу, законодатель вовсе не имели въ виду ограничить прим’Ьпеше этого 
обезнечешя тйми лишь долговыми требовашями, катя  вытекаютъ изъ займа. 
Независимо даже отъ того разнообразна™ прим^ненгя залога, какое допущено 
ио договорами съ казною (ст. 1588 т. X ч. 1 изд. 1857 г., ст. 16 и 38 пол. 
о каз. подряд, изд. 1887 г.),—подтверждешемъ приведеннаго соображешя 
можетъ служить уже то обстоятельство, что и въ т!>хъ случаяхъ, въ коихъ 
законъ говорить о займахъ и заимодавдахъ, не всегда разумеются одни лишь 
заемный, обязательства въ тйеномъ смысле, состоящая въ обязанности возврата 
полученной денежной суммы, но и долговыя отношетя вообще, изъ какихъ 
бы основашй они ни проистекали. Такъ, въ самомъ законе, къ заемными 
обязательствамъ отнесены и подписанные должникомъ счеты въ суммахъ, 
следующихъ за работу, услуги, забранные товары и т. и. (ст. 2045 т. X ч. 1), 
каковыя обязательства, очевидно проистекающая не изъ займа, а изъ дру
гихъ основашй, могутъ быть даже обращаемы въ заемныя письма, и послед
и л  въ такомъ случае, потому только, что основаны не на займе, не почи
таются безденежными и могутъ служить доказательствомъ еуществовашя дол
говато обязательства (ст. 2017 т. X ч. 1, ср. реш. Сен. 1875 г. № 473). Въ 
такомъ же смысле подъ „заимодавцами“ разумеются не одни кредиторы по 
займами, ио и вообще все лица, коимъ принадлежать катя-либо долговыя 
требовашя, каковая терминология свойственна въ особенности законами о не
состоятельности. Но закону не чуждо и понятае о долгахъ и долговыхъ обя- 
зателъствахъ, какъ родовое,, подъ которое подходить и долговыя требовашя, 
лроистекающгя изъ займовъ, такъ-что, нанр., само заемное письмо именуется 
иногда „долговыми актомъ“ (ст. 2040); въ томъ же смысле, какъ уже разъяс
нялось Правительствующими Сенатомъ, „должниками“ именуются не одни 
заемщики, но и все те, къ коимъ могутъ быть, обращены долговыя требова
шя, а основашемъ „долга-1 можетъ служить не одинъ заемъ, но и друшя 
обязательства, изъ коихъ проистекаетъ обязанность платежа, почему поди но- 
нятае „долга“ подходить вообще неуплоченное не только по займу, но и по 
найму, купле и т. п. (реш. Сен. 1880 г. № 208, 1882 г. № 3). Такое же 
обобщеше встречается и въ правилахъ о самомъ залоге, какъ это видно,

нанр., изъ ст. 1644, въ коей д»же прямо говорится объ отдаче имйнШ „въ 
обезпечеше какого-либо долга“, безъ указашя на то, чтобы обезпечиваемый 
долги происходили непременно изъ займа. О такомъ же оообщеши moi уть 
свидетельствовать и нередко встречающаяся выраженья: „долги, ооезпеченные 
закладными“ (ст. 1646 т. Хч. 1), или: „долги, на залогахъ и закладахъ утверж
денные“ (и. 3 ст. 599 уст. суд. торг., изд. 1887 г.). Изъ ириЕеденныхъ со
ображение явствует, что, согласно общими началами, выраженными въ 1554 
и 1587 ст.. X т. 1 ч., возможность применешя залога вовсе не ограничена 
одними займами, но простирается и на всякаго рода долговыя отношешя, и 
что для существа залога и его применешя, какъ средства обезнечешя, без
различно, изъ какихъ основашй проистекаютъ обезпечиваемыя имъ долговыя 
отношетя. Такому выводу не можетъ быть противопоставляемо соображение, 
основанное на той форме закладной крепости, какая приложена къ 1643 ст.
X т. 1 ч. Въ этомъ отношенш неоднократно уже было разъясняемо Прави
тельствующими Сенатомъ, что данные закономъ для некоторых'!, актовъ „об
разцы“ вовсе не им ею т того безусловна™ значенья, чтобы отступлеше отъ 
нихъ влекло за собою недействительность самаго акта, даже по отношенш 
къ такимъ актами, составлеше коихъ обставлено наиболее строгими формаль
ными условьяни. Такъ, по отношешю къ векселями, было уже замечено, что 
отступлеше отъ приложенныхъ къ ст. 540 уст. торг. изд. 1857 г. (ст. 1 уст. 
веке., изд. 1887 г.) образцовъ не можетъ служить .основашемъ признашя век
селя недействительными, если вексель содержит въ себе все существенный 
принадлежности, въ законе указанный, такъ какъ за формами векселей должно 
быть признано лишь злаченie примера или образца, соолюдеше коего зави
с и т  отъ у.смотрешя контрагентовъ (реш. Сен. 1877 г. № 49). Хочно также, 
и форма закладной, приложенная къ ст. 1643 т. X ч. 1, согласно разъясне- 
шямъ Пртвительствующаго Сената, представляет лишь оощш образецъ, въ 
коемъ указаны одни главный принадлежности акта, но вовсе не предусмотрены 
татя  условХя, которыя въ каждомъ отдельномъ случае, на основашй 15о0ст. 
X т. 1 ч., зависят отъ доброй воли договаривающихся лицъ (реш. Сен. 1884 г. 
JV« 5). При составленш образца закладной имелось въ виду несомненно то 
обстоятельство, что залогомъ обезпечивались обыкновенно одни займы, но въ 
виду распространена самими законо чъ понятая заемныхъ обязательствъ и на 
другим долговыя отношетя, предполагается конечно возможность соотнЬтст- 
вующихъ измененш и въ самой форме закладнаго акта, лишь бы содержаше 
носледняго отвечало условишъ того обязательства, иснолнеше коего обезпе 
чивается залогомъ (ср. реш. 1880 г. № 287). Сказанное подтверждается и 
теми соображешемъ, что но поводу издашя положешя о нотар. части, во 
временныхь правилахъ, данныхъ въ руководство при примененш этого поло
женья (собр. узак. 1867 г. .№. 91, прил. № 2), было указано, что доюворы о 
продаже и залоге включаются въ акггъ (после словъ: „на следующихъ усло- 
в1яхъ“), применяясь къ формами, прилож. къ ст. 1420, 1431, 1505, 1643 и 
1669 ст. X т. 1 ч., изъ чего следует, что и соблюдете формы закладной
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крепости обусловлено содержатель техь обязательствъ, кои этимъ актомь 
обезнечиваются.—Наконедъ, по отношешю къ особениымъ обстоятельствамъ 
настоящаго дела, следуетъ еще иметь въ виду, что, сох’ласно последовавшими 
уже, по поводу отд'Ьльныхъ случаевъ, разъяснешямь Правительствующаго 
Сената, для существа залога и его прим!;иешя безразлично, относится-ли 
залоговое oöesnenenie къ существующему уже наличному долговому требова- 
яго, или же предметомъ его будетъ такое долговое требовате, которое можетъ 
возникнуть лишь впое.ЙщЬтвш, такъ, напр,, обезпечешемъ несуществующаго 
еще, будущаго, долга можетъ быть залогъ, принятый въ обезпечеше откры- 
таго члену какого либо общества кредита, или въ обезпечеше иснравнаго 
взноса разсроченнаго акциза и т. п., такъ что, очевидно, обезпечивается не 
наличное, а лишь возможное въ будущемъ долговое требовате либо взыска- 
т е  (piin. Сен. 1878 г. Ш 134, 1880 г. № 287). На таяую-же возможность 
обезпечешя требовашй, который могутъ оказаться лишь впоследствш, указано 
и въ 185 ст. положешя о нотар!альной части. На осповаши всъхъ изложен- 
ныхъ соображен1й, поставленный въ начале настоящаго определешя вопросъ 
долженъ быть разрЪшенъ въ томъ смысл!;, что, по точной сил!; 1554 и др. 
статей X т. 1 ч., залогомъ недвижимаго имёнья могутъ быть обезпечиваемы 
не только займы, но и всякаго рода долговыя отношешя, какъ уже суще
ствующая, такъ и могунця возникнуть въ будущемъ. Принимая же во внима- 
Hie, что обжалованное p!;menie несогласно съ приведенными разъяснешями 
и выводами, а помещенная въ немъ ссылка на рент. Сен. 1879 г. Л! 128 
явно неосновательна, ибо въ цитированныхъ словахъ этого р Ьтешя выраже
на лишь та мысль, что закладная, коею обезпеченъ заемъ, служить доказа- 
тельствомъ, что заемъ этотъ совершился, но вовсе не говорится, чтобы заклад
ными дозволялось обезпечивать одни займы,—Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: plnneme Саратовской судебной палаты отменить, по нару- 
шенш 1554 ст. X т. 1 ч., и дйло передать, для новаго разсмотрешя, въ 
Московскую судебную палату.

5 .— 1 8 8 9  г од а  я н в а р я  11-го  д н я .  По про тент купца Янкеля Еель- 
бера объ отмтт ртиетя Егевскаю мироваго съгьзда.

(Предебдательствовалъ за первоприсутствуящаго сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; доклады-
валъ д'Ьдо сенаторъ С. В. Н а х м а н  ъ ; заыючеше давалъ товарищи оберь-прокурора

О. Ф. Б * л я в с к i й).
Изъ д1;ла видно: поверенный купца Янкеля Кельбера, частный поверенный 

Лурье, въ поданномъ мировому судье 4 участка г. Шева исковомъ прошеши 
заявили, что общество юго-западныхъ жел. дорогъ, при перевозке со станцш 
Браиловъ на станцш Бердичевъ, Голендры, Винница и Калиновка принадле
жащей его доверителю извести въ количестве 158 вагоновъ, излишне взыс
кало 279 руб. 50 кон. по разсчету провозной платы—не со станцш Браиловъ, 
а отъ находящейся въ семи верстахъ станцш Жмеринка, и, кроме того, пе
ребрано 37 руб. 41 коп. по накладными свыше установленныхъ тарифомъ

ставокъ, въ виду чего, представляя накладныя, поверенный Лурье просили о 
присуждены! его доверителю съ названнаго общества 316 руб. 91 коп. съ 0/* 
и судебныхъ издержекъ. Противъ этихъ требовашй поверенный общества воз
разили, что Браиловъ не станцш, а полустанокъ, на которомъ пр1ема грузовъ 
не полагается. Находя возражеше это правильными и признавая, кроме того, 
требовате возврата 37 руб. 41 коп. ничемъ недоказанными, мировой судья 
въ иске Кельберу отказали. Въ анеллящонной на это рЬшеше жалобе пове
ренный Кельбера утверждали, что общество ничемъ не доказало своего права 
на нолучете провозной платы за излишне принятое къ разсчету разстояше 
и что взыскаше 37 руб. 91 коп. дополнительныхъ сборовъ тарифомъ не 
оправдывается. Выслушавъ объяснешя сторонъ и заключеше товарища про
курора, а также принявъ во внимаше заявленный поверенными Лурье отказъ 
его отъ иска о возврате 37 руб. 41 коп. дополнительныхъ сборовъ, мировой 
сыьздъ нашелъ, что въ приложенной къ сборнику тарифовъ общества юго-за
падныхъ железныхъ дорогъ таблице поверетныхъ разстоянш—етанщя Браиловъ 
вовсе не значится и что въ действительности существуетъ лишь полустанщя 
сего наименовашя, находящаяся между етанщями Жмеринки и Гнивань и въ 
тарифахъ неуказанная. При такихъ условхяхъ железная дорога, допуская для 
удобства отправителей и согласно ихъ желанно сдачу грузовъ на проыежу- 
точномъ между тарифными етанщями пункте и устраивая необходимая для 
сего приспособлен, имеетъ несомненное право взыскать провозную плату по 
разсчету разстояшя не отъ пункта отправлешя, а отъ ближайшей къ оному 
тарифной станцш. Въ виду сего, не усматривая оснований къ признанно пе- 
реборомъ 279 р. 50 коп., взысканныхъ съ Кельбера за разстояше отъ тариф
ной станцш Жмеринка до полустанцш Браиловъ за грузъ, следовавший отъ 
названнаго промежуточна™ пункта чрезъ Гнивань въ Калиновку и далее, 
мировой съезди определили: реш ете мироваго судьи утвердить.

Разсмотревъ принесенную на это решеше каесащонную жалобу и выслу
шавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что, по существу настоящаго дела, разрешенш его подлежитъ во
просъ о томъ: вправп-ли жемьзная дорога, при пргемп для перевозки груза 
на полустанцш, не показанной въ поверстномъ тарифп, взимать провозную 
плату, считая съ предшествующей тарифной станцш1} Правильное разреши
т е  этого вопроса обусловливается, прежде всего, выясвешемъ более общаго 
вопроса о томъ: вправе-ли вообще железная дорога взимать провозную плату 
въ размере, превышающемъ ту плату, какая причитадась-бы ей соразмерно 
пройденному грузомъ разстоянш? Вопросъ этотъ уже доходили до разсмотрК- 
шя Правительствующаго Сената, который, въ решенщ своемъ 1885 г. Л» 71, 
разъясняя точный смыслъ § 12 устава главнаго общества России скихъ же
лезныхъ дорогъ, пришелъ къ следующему выводу: основными положешемъ 
тарифа по уставу этого общества представляется взимание платы за провози 
попудно и поверстно, но такъ, что поверстная плата за каждый пудъ должна
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разсчитыватьея за действительно пройденное грузомъ разспгояте, причемъ 
допущено уетавомъ лишь одно изъяпе, состоящее въ томъ, что наименынимъ 
разстоянгемъ, на которое железная дорога обязана принимать грузы къ от
правке, полагается шесть верстъ пути, а потому она вправе требовать со
ответствующую этому разстоянш плату, хотя-бы въ действительности грузъ 
перевозился на меныпемъ разстоянш, такъ, что правило о шестиверстномъ 
разстоянш применимо только къ такимъ отправкамъ, общее протяжешю пути 
которыхъ, т. е. действительно пройденное грузомъ разстояше не выходить 
за пределы шести верстъ, въ противномъ же случае разечетъ провозной 
платы долженъ производиться, на общемъ основами, пропорцгоналъно числу 
верстъ, пройденныхъ грузомъ. Приведенный выводъ, хотя сделанъ въ ооъяс- 
неше одного изъ положений устава главнаго общества Роесшскихъ железныхъ 
дорогъ, представляется, однако, общимъ руководящими началомъ, которое 
находить себе подтверждеше уже въ томъ, что и въ другихъ уставахъ же
лезныхъ дорогъ, по вопросу объ определеши максимальнаго размера провоз
ной платы, встречается положительное предписаше руководствоваться уста- 
вомъ главнаго общества. Такъ, въ ст. 22 устава Курско-Азовско-Харьковской 
железной дороги, по делу коей и состоялось приведенное разъяснеше Пра- 
вительствующаго Сената, прямо указано, что провозная плата во всякомъ 
случае не должна превышать принятой въ уставе главнаго общества. Такое- 
же указаше содержится и въ § 9 относящагося къ настоящему делу устава 
общества юго-западныхъ железныхъ дорогъ; что-же касается самаго тарифа 
этого общества, то въ приводимых! просителемъ §§ 167 и 2 28 тарифа объяс
нено лишь, что размерь провозной платы определяется попудно и повер
стаю, причемъ часть пуда считается за нудъ, а часть версты за целую 
версту, иныхъ-же изъятш, относительно поверстнаго разсчета платы, въ та
рифе не указано. Подтверждешемъ приведенныхъ правилъ и разъяснешй мо~ 
жетъ служить и В ы с о ч а й ш е  утвержденное 15 Ьоня 1887 г. м нете Го
сударственна™ Совета о порядке определения тарифныхъ разстоянш между 
етанщями железныхъ дорогъ (собр. узак. 1887 г. № 105), въ коемъ, между 
нрочимъ, постановлено, что при определеши тарифныхъ разстоянш допус
кается округлен1е долей версты приняпемъ ихъ за целую версту и, сверхъ 
того, по темъ железнымъ дорогамъ, въ уставахъ которыхъ содержатся по- 
етановлешя о зачете, по грузовому движение разстоянш, не достигающих! 
шести верстъ, за полныя шесть верстъ, применяются также означенный по- 
становлешя; иныхъ-же изъятш, въ смысле взимашя провозной платы за не- 
пройденное грузомъ разстояше, въ приведенном! законоположении не указано.— 
Переходя отъ общихъ соображенш къ поставленному выше частному вопросу, 
Цравительствующш Сенатъ находить, что, на основанш 3 ст. общаго устава 
Роесшскихъ железныхъ дорогъ 12 1юня 1885 г., пр1емъ и выдача грузовъ на 
полустанщяхъ обязательны для железныхъ дорогъ лишь тогда, когда это бу- 
детъ определено постановлешемъ совета но железно-дорожнымъ деламъ. Точ
ный смыслъ этого правила указывает! только, что, при отсутствш упомяну-

таго постановдешя совЬта, пргемъ грузовъ на полустанщяхъ не обязателенъ, 
но отсюда нельзя, конечно, вывести того заключетя, чтобы желе.зныя дороги 
были лишены права, по мере надобности и возможности, открывать нргемъ 
грузовъ и на полустанщяхъ, а въ такомъ случае, само собою разумеется, 
взимаше провозной маты  должно обусловливаться общими правилами, касаю
щимися какъ веса, такъ и разстояшя, такъ какъ, и на случай обязательнаго, 
по приведенной 3 ст. общаго устава, пр1ема грузовъ на полустанщяхъ, не 
имеется въ законе никакихъ указанш, чтобы провозная нлата определялась 
иными правилами, кроме техъ, как1я установлены для щлема и отправки 
грузовъ на станщяхъ. Такому выводу не можетъ противоречить и то обстоя
тельство, что въ новерстныхъ тарифахъ, служащихъ основашемъ взимашя 
провозной платы, особыхъ ставокъ для полустанцш не помещается, ибо, какъ 
видно изъ приведенной 3 ст. общаго устава, нормальными мериломъ тарифа 
служить разстояше между самими етанщями, а потому полустанцш, какъ 
устраиваемый лишь случайно, по мере надобности, не предусматриваются 
въ общихъ поверстныхъ тарифахъ, изъ чего, однако, не следуетъ, чтобы про
возная плата за грузъ, принятый на полустанцш, не могла быть исчисляема 
пропорщонально разстоянш, на какое действительно принять грузъ къ от
правке. Тарифныя разстоянш служатъ лишь основашемъ для разсчета про- 
возныхъ платъ, какъ это выражено и въ упомянутомъ мнеши Государствен
на™ Совета, самый-же разечетъ такой платы заключается, очевидно, въ при- 
нененш означеннаго основашя къ темъ разстояшямъ, на который принима
ются грузы къ отправке въ каждомъ отдельном! случае.—Изъ обстоятельствъ 
настоящагоЗдйиа видно, что за грузъ, принятый железною дорогою на полу- 
станщи „Браиловъ“ для отправлешя до ближайшей станцш „ Гнивань“, нахо
дящейся отъ Браилова на разстоянш 13 верстъ, взята провозная плата за 20 
верстъ, по разечету отъ станщи „Жмеринка“, предшествующей Браилову, сле
довательно за излишшя 7 верстъ, коихъ принятый къ отправке грузъ вовсе 
не проходилъ. Такой разечетъ очевидно противоречить действительно прой
денному грузомъ разстоянш, а также тексту представленныхъ къ делу на- 
кладныхъ, на коихъ противъ рубрики станщя отправлешя „означено штемпе- 
деыъ не „Жмеринка“ , а „Браиловъ“, и наконецъ—самому тарифу, такъ какъ 
взятая съ отправителя плата назначена въ тарифе не за 13, а за 20 верстъ. 
Признавъ однако означенный разечетъ правильными мировой съездъ посту
пили въ прямое нарушеше 69 ст. общаго устава Роесшскихъ железныхъ до
рогъ, по точному смыслу коей железный дороги не вправе взимать за пере
возку грузовъ более того, что следуетъ по тарифу. Приведенное въ решёнш 
съезда соображение о томъ, что железная дорога, допуская для удобства от
правителей пр1емъ грузовъ на полустанщяхъ и устраивая необходимыя для 
сего приспособлешя, имеетъ право взимать провозную плату но разечету раз
стояшя не отъ пункта отправлешя, а отъ ближайшей къ нему тарифной 
станцш, не можетъ быть признано основательными, такъ-какъ, на основанш 
приведенной 69 ст. общаго устава и согласно разъяснешямъ Правительствую-
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щаго Сената (р*ш. 1885 г. №№95 и 120), жел&рая дорога вправ* требовать, 
сверхъ провозной, дополнительную плату только за опред*ленныя особыми 
правилами услуги и лишь ту плату, взиыаше которой железной дорог* именно 
предоставлено, и потому допущенное железной дорогой взыскаше излишней 
платы, при отсутствш, въ настоящемъ д*л*, какихъ-либо данныхъ, свид*- 
тельствующихъ о предоставленномъ ей на то прав*, представляется д*йет- 
в1омъ произвольнымъ. Въ виду вс'Ъхъ изложенныхъ соображенья, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р*шеше Е1евскаго мироваго съезда от- 
м'Ьнить, по нарушению 69 ст. общаго устава Россшскихъ жел*зныхъ дорогъ, 
и д*ло передать для новаго разсмотр*нья въ Василысовсшй мировой съ*здъ,

6 .— 1 8 8 9  г о д а  я н в а р я  11-го д н я  .П о прошент повгьреннаю Херсон
ской губернской земской управы, Сахновскаго, объ отлтнгь рмиетя Одесской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоцрисутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; доклады
вай, дЬдо сенаторъ В. И. Б а  р  т  е  н  е в ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-провурора

О. Ф. Б ъ д я в с к 1 й),
Всл*дств1е возведешя земствомъ каменнаго сторожеваго дома для елужа- 

щихъ (смотрителя и мостовой команды) и склада вещей, необходимыхъ для 
содержанья дороги, на содержимой земствомъ почтовой шоссейной дорог* изъ 
г. Одессы чрезъ Кременчугъ на Полтаву, проходящей въ Ананьевскомъ у*зд* 
поел* переправы черезъ р. Бугъ у г. Вознесенска чрезъ им*ше князя Кантаку- 
зина, Кантакузовку, князь Ёантакузинъ предъявили 10 ноября 1883 г. искъ 
въ Херсонской губернской земской управ*. Объясняя, что означенная построй
ка находится на торговой площади Еантакузовки и что ст. 524 т. XII ч. 1 
уст. пут. сообщ. опред*ляетъ ширину почтовыхъ дорогъ въ 30 саж. только въ 
под* вн* селенш, въ селешяхъ же такой ширины не требуется, а достаточно 
им*ть по 557 ст. уст. пут. сообщ. и 424 ст. т. XII ч. 1 уст. строит, ширину 
про*зжей улицы въ селен ¡и въ 10 саж. и что земство не вправ* возводить 
ностроекъ на дорог* въ нарушеше права собственности его на землю подъ 
дорогою, князь Кантакузинъ просилъ судъ: возстановить право собственности 
его на землю, на которой возведены земешя постройки, изъять эту землю 
изъ ноль овашя земства, снести эти постройки и присудить ему вознаграж
ден! е за убытки. Отъ взыскашя убытковъ истецъ потомъ отказался. Пов*рен- 
ттай губернской земской управы отвергалъ искъ на томъ основанш, что, по 
закону (X т. ч. 3 ст. 539, XII т. уст. нут. сообщ. 13 и прим. 2 по прод. 1876 г. 
524, 526, 532. 557, уст. строит, ст. 424 и уст. почтов. ст. 130), земство для 
содержанья въ исправности почтовой шоссейной дороги, моста и переправы 
черезъ р. Бугъ, переданныхъ въ зав*дываше земства отъ строит. отдЬлешя 
губернскаго правлешя, им*ло право возвести постройку въ пред*лахъ полотна 
почтовой дороги, которая въ селенги должна быть шириною въ 30 саж., что, 
по 539 ст. 3 ч. X т., изъ населенныхъ м*етъ только города исключены отъ 
проложешя по нимъ полосы почтовыхъ дорогъ опред*ленной ширины; что

здаше земства заняло отъ края шоссе всего только 13 саж., зат*мъ осталось 
4 саж. шоссе всл*дств!е съужешя въ этомъ м*ст* шоссе отъ воздвигнутыхъ 
Кантакузинымъ ностроекъ; заеимъ 4 саж. шоссе въ этомъ м*ст* съ 13 са
женями земскаго зданщ саставляютъ только 17 саж.; что земство, заботясь о 
поддержанш путей сообщешя им*етъ на вс*хъ важныхъ пунктахъ въ гу- 
бернш, гд* существуютъ мосты, сторожевые дома, построенные также точно, 
какъ и въ м. Ёантакузовк* въ нред*лахъ почтовыхъ дорогъ и нигд* не воз
никало по поводу построекъ какихъ либо недоразум*шй, и что означенное 
м*сто, занятое постройкою земства, единственно удобное для наблюдения за. 
переправою черезъ р. Бугъ, такъ какъ оно не заливается водою во время по- 
*овод1я, м*стность же со стороны Вознесенска низменная и строить тамъ сто
рожевой домъ оказалось невозможными, самое благосостояше м. Кантакузовки 
зависитъ, главными образомъ, отъ того, что оно соединено удобными для про- 
*зда мостомъ съ торговыми городомъ Вознесенекомъ. Окружный судъ, находя, 
что земля подъ почтовою дорогою принадлежитъ князю Кантакузину, право 
котораго ограничено только обязанностью его давать свободный проходъ и 
про*здъ по дорог* (сборн. р*ш. гр. кас. деп. Сената 1882 г. № 90); что не 
доказано, чтобы 30 саженная полоса земли поди дорогу была отведена; что 
дорога въ им*ши Ёантакузовк* им*етъ въ ширину только 4 саж. и нро- 
легаетъ она но м*стечку въ томъ м*ст*, гд* находится базарная площадь, 
застроенная лавками и рундуками, и что земскою управою постройка 
произведена на этой площади, въ нарушеше права влад*шя собствен
ника м*стечка, определили: изъять изъ пользовашя Херсонской земской 
управы участокъ, занятый ею въ м. Ёантакузовк* подъ постройку сторо
же заго дома, обязавъ ее снести эту постройку въ 3 м*сячный срокъ. Въ 
апеллящонной жалоб* пов*ренный земской управы указывали, что еще 
въ конц* XVIII в. Правительство проложило эту почтовую дорогу, отне
сенную къ числу дорогъ болынаго сообщешя, т. е. къ групп* дорогъ 2 
класса (10 и 13 ст. уст. нут. сообщ.), влад'Ьльцы же Еантакузовки, устроивъ 
у р. Буга поселеше, отводили на чиншевомъ прав* участки земли лицамъ 
разныхъ сословщ и захватили приэтомъ полосу почтовой дороги, почему 
эта дорога въ настоящее время, проходя чрезъ поселеше Еантакузовку, 
обращенное впосл*дствш въ м*стечко, им*етъ ширины всего около 4 саж., 
и только въ конд* м'Ьстечка вновь расширяется до разм*ра, указаннаго въ 524 ст.
\ ст. пут. сообщ.; окружный судъ неправильно призналъ, что земская управа обя
зана доказать 30 саж. ширину дороги потому, что ширина дороги опред*ляется 
самимъ закономъ; равными образомъ истецъ и судъ неправильно называютъ м*ст- 
ность, на которой находится земское здаше, площадью м. Еантакузовки, м*ст- 
ность эта даже не находится среди селешя (422 ст. уст. строит.); право же 
собственности влад*льца земли подъ дорогою ограничено не только правомь 
участгя общаго (правомъ прохода и про*зда вс*хъ безъ изъятая), но и пра
вомь Государства, какъ власти, охраняющей общественные интересы, зав*дывать 
учреждеными имъ путями сообщешя, а съ этими правомъ соединена обязан
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ность заботиться о содержант дорогъ въ исправности и объ ихъ улучшенш, изъ 
этого возникаете право Государства и его органовъ—казенныхъ и зеыскихъ 
учрежденш—производить на почтовыхъ дорогахъ разнаго рода сооруженья, 
имЗдаиця для дорогъ служебное значеше: складывать строительные матер1алы 
и проч. (ст. 533 —545, 752 и др. ст. уст. пут. сообщ. и 130 ст. уст. почт.), поэтому 
земство, устроивъ сторожевой домъ въ ц'Ьляхъ поддержашя почтоваго пути, 
воспользовалось лишь правомъ, ему принадлежащимъ по. закону и не можетъ 
быть признано ответственными предъ частнымъ влад’Ьльцемъ земли. Въ под- 
тверждеше права земства поверенный представили въ заседаше палаты 
В ы с о ч а й ш е  утвержденный почтовый дорожникъ съ планомъ и отношеше 
Херсонскаго губернскаго землемера отъ 3 окт. 1886 г. за № 1044 въ гу
бернскую земскую управу о томъ, что па плангь генеральнаго межеватя Кан- 
такузиновской дачи 1801 г. показана болъгиая дорога изъ г. Очакова въ г. 
Ольвшполь шириною въ 30 саж., которая была почтовая, какъ надо полагать 
еще до генеральнаго межеватя. Поверенный земской управы, ссылаясь, при 
этомъ, на 62 ст. полож. о земск. учр., 529 и 761 уст. пут. сообщ., доказы
вали, что почтовая дорога, проходящая чрезъ Кантакузовку, въ 30 саж. ширину 
была отрезана еще до основатя м. Кантакузовки и, отвергая представлен
ный Кантакузинымъ планъ частною землемера, на которомъ место, занятое 
земскимъ- здашемъ, совершенно произвольно названо торговою площадью, когда 
это есть пустопорожнее место, находящееся вть местечка, требовали пред- 
ставлешя истцомъ оффищальнаго плана местечка Кантакузовки. Товарищи 
прокурора палаты находили существенно необходимыми для правильна™ раз- 
реш етя дела представлеше этого плана. Одесская судебная палата, приведя 
соображешя изъ решешя гр. кас. ден. Сената 1882 г. № 90, нашла, что соб- 
ственяикомъ дороги считается собственники земли, который 434 ст. 1 ч. X т. 
ограниченъ только теми, что не долженъ препятствовать праву общаго про
хода и проезда, а посему и власть, которой вверено заведываше большими 
дорогами, не можетъ пользоваться ими такъ, чтобы затруднять проходи и 
проезди по большими дорогами и видоизменять самое назначеше полосы 
земли, отведенной для дороги, и употреблять ее для какихъ либо другихъ 
надобностей, кроме прохода и проезда, а потому постройка, возведенная на 
пространстве земли, составляющими дорогу, Херсонскою земскою управою, 
оказывается вполне неправильною, такъ какъ этою постройкою она вполне 
видоизменила назначеше того пространства земли, находящегося подъ по
стройкою, для чего та земля была нарезана въ именш Кантакузина, и это 
составляетъ пару теше правь кн. Кантакузина, законы же, на которые ссы
лается управа (прим. 2 къ ст. 13 уст. пут. сообщ. но нрод. 1876 г. и 130 
ст. уст. почт.), не подтверждаютъ вывода объ огранячеши права собствен
ности владельца земли на полосу подъ нею какими либо иными способомъ, 
кроме свободна™ прохода, проезда и прогона скота. При такомъ разреше
нья, признавая базразличнымъ представлеше плана м. Кантакузовки, такъ 
такъ поверенный земства не отрицали, что дорога проходить по земле, при

надлежащей кн. Кантакузину и что именно на пространства земли, состав- 
ляющемъ дорогу, и построеяъ спорный домъ, судебная палата утвердила ре
ш ете окружнаго суда. Въ кассацюнной жалобе поверенный земской ущзавы, 
указывая, что почтовая дорога чрезъ м. Кантакузовку проложена издавна до 
учреждешя въ 1840 г. этого местечка (т. У город, посел. въ Росс. Имперш 
изд. мин. вн. делъ, стр. 236) и что эта дорога на плане генеральнаго ме- 
жевашя, составленномъ въ 1801 году, означена, какъ почтовая, шириною въ 
30 саж., находить, что судебная палата въ постановленномъ решенш при
дала решению гр. касс. деп. Сената 1882 г. № 90 такое значеше, котораго 
оно вовсе не имеетъ; а отвергнувъ право земства на устройство, не съ целш 
прибыли, а въ общественныхъ интересахъ и необходимыхъ для нуждъ дороги, 
какихъ либо сооружений на полотне оной, притоми безъ представленья дока- 
зательствъ со стороны истца о томъ, что спорный домъ не необходимъ для 
содержания пути сообщешя и безъ производства по сему предмету эксперти
зы, палата нарушила ст. 62 полож. о земск. учр., ст. 94 правили введен, въ 
действ, полож. о земск. учр., ст. 10, 13, 533, 534, 720, 883—895 т. XII ч. 1 
уст. пут. сообщ., ст. 10, 40 (пун. 6), 49, 50, 56, 67, н9, 71, 72, 82 и 511— 
532 т. XII ч. 1 уст. строит., 366, 515 ст. уст. гр. суд. и 1 допол. къ ст. 
384 т. У уст. о пошл, по прод. 1876 г., причемъ палата не установила со
гласно съ закономъ (ст. 524, 532, 882 уст. пут. сообщ. и 424 ст. уст. строит.) 
ширины дороги, принявъ же на себя разрешеше вопроса о праве учаспя 
общаго по иску Кантакузина, который могъ ходатайствовать только отл своего 
имени и объ имущественномъ своемъ праве, и заключивъ, что земство, 
устроивъ домъ на полотне дороги, стеснила теми проходи и проезди по ней и 
видоизменило самое назначен1е полосы земли, отведенной для дороги, судеб
ная палата вышла изъ пределовъ власти суда (ст. 1 и 2 уст. гр. суд. и 1 
прим, къ 1 ст., реш. гр. касс. деп. 1878 г. № 162 и 1886 г. №9), такъ какъ 
охрана права участая общаго, оценка и приняйе меръ къ содержанго дорогъ 
относятся къ веденш администращи (ст. 882, 885—887, 890—895 уст. пут. 
сообщ., 49, 50, 69, 82 и др. ст. уст. строит.).

Обсудивъ дело, Правительствующей Сената находить: во 1-хъ) иски князя 
Кантакузина имели предметомъ нарушеше, по мненж истца, имуществен
на™ его права, то есть права собственности на землю подъ полосою почтовой 
шоссейной дороги, теми, что на этой полосе земство соорудило здаше, а потому 
судебная палата принятаемъ къ раземотрешю иска кн. Кантакузина въ этихъ 
предгьлахъ не могла нарушить 1 и 2 ст. уст. гр. суд. и 1 прим, къ 1 ст. уст. гр. суд. 
(сб. реш. гр. касс. деп. 1886 г. Л»№ 9,66 и др.); во 2-хъ) раземотревъ исковыя треоо- 
вашя кн. Кантакузина и возражешя ответчика, не предъявившаго еамостоя- 
тельныхъ требований (реш. гр. касс. деп. 1875 г. № 875 и др.), а доказы
вавшего, что земство, заведуя дорогою, вправе производить на ней для нуждъ 
самой дороги сооружешя, судебная палата пришла къ заключенно, что власть, 
которой вверено заведываше большими дорогами (въ данномъ случае зем
ство), не можетъ производить каюя либо сооружешя на полосе земли, отве-
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денной для дороги, и употреблять ее для какихъ либо иныхъ надобностей, 
кроме прохода и проезда (ст. 434 т. X ч. 1). Приэтомъ судебная палата 
руководствовалась исключительно соображеньями, извлеченными изъ р'Ьшетя 
гр. касс. ден. Сената 1882 г. № 90 по д'Ьлу Бугославскаго. Но реш ете это 
ни по фактической стороне дела, ни по т'Ьмъ соображешямъ, которыя въ немъ 
приведены, вовсе не оправдываетъ заключешя палаты. Въ д'Ьл’Ь Бугославска
го споръ былъ о нраве Глуховекаго у^зднаго земства извлекать въ свою 
пользу прибыль, посредствомъ выемки фарфоровой глины изъ нгьдръ земли подъ 
большою Шевскою дорогою. Харьковская судебная палата отказала въ иске 
Бугославскаго о возврате прибылей и доходовъ отъ выемки глины, признавъ, 
на основаши 406 и 434 ст. 1 ч. X т., казну единственною собственницею 
земли подъ большими дорогами. Поэтому возникалъ вопросъ: кому принадле
жишь земля подъ большими дорогами, Государству или собственникамъ тгьхъ 
имтьтй, чрезъ которьгя пролегаютъ эти дороги. Иравительствующш Сенатъ, по 
соображенш ст. 387, 406, 432—435, 575—593 т. X ч. 1,542—544, 551,552, 
579, 876 ст. 3 ч. X т. и уст. пут. сообщ., разъяснили, что земля подъ боль
шими дорогами, составляя часть им’Ьшй, чрезъ которыя проходятъ дороги, 
принадлежитъ собственникамъ этихъ им'Ьшй, но право собственности ихъ на 
землю подъ дорогами не полное, ограниченное въ полъзованш, владйши и 
распоряженш правомъ участая общаго (X т. ч. 1 ст. 433), заключающимся 
въ праве всйхъ безъ изъятая проходить и проезжать по большимъ дорогамъ 
(ст. 434), прогонять по нимъ скотъ и пользоваться для прогоняемаго скота 
травою (ст. 435) и что въ силу ненолнаго права собственности владель
цы имйнш не вправе пользоваться землею подъ большими дорогами, если 
пользован1е это въ чемъ либо стесняетъ право участья общаго, если 
оно нарушаетъ неприкосновенность большой дороги, какъ пути сообщетя. 
Засимъ, Правительствую щш Сенатъ, находя, что судебная палата не 
имела законнаго основашя признавать казну единственною собственни
цею земли подъ большими дорогами, отменилъ реш ете Харьковской су
дебной палаты по нарушенш 406 и 434 ст. 1 ч. X т. Такимъ образомъ 
въ деле Бугославскаго решался вопросъ о томъ только, кто долженъ быть 
признаваемъ собственникомъ на землю подъ большою дорогою но отношенью 
къ праву извлекать изъ этой земли имущественныя выгоды безъ стесненья 
права участья общаго въ полъзованш дорогою. Въ 3-хъ) по настоящему делу 
подлежитъ разрешение другой вопросъ: можешь ли быть отвергнуто право 
земства производить для нуждъ самой дороги, какъ пути сообщетя, сооруже- 
тя на большихь дорогахъ и въ особенности на почтовыхъ шоссейныхъ доро- 
гахъ, состоящихъ въ завгьдывант земства. Очевидно вопросъ этотъ не находитъ 
себе разрешенья ни въ техъ законахъ, которые онределяютъ право соб
ственности на землю подъ большими дорогами, ни въ техъ, которые опре
деляю т право учасНя общаго въ пользованья дорогами. Для разрешешя 
сего вопроса дадлежитъ обратиться къ законамъ, определяющимъ права и 
пределы власти земства по заведывашю дорогами. На основаши т. II ч. 1

изд. 1886 г. пол. о земск. учр. ст. 2 пун. 2, къ числу де.ьъ, подлежаьцихъ 
ве Дешю земскихъ учрежденш въ губерши или уезде принадлежитъ устрой
ство и содержите путей сообщен !я, содержимьгхъ на счетъ земства, какъ пере- 
данныхъ ему прежде заведывавшими оными административными установив- 
шями въ силу 94 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 мая 1864 г. положешя 
(полн. собр. зак. 1864 г. № 40,934), такъ и вновь устраиваемыхъ (т. XII ч. 1 уст. 
пут. сообщ. ст. 13 прим. 2 по прод. 1876 г.). Въ качестве путей сообьцешя, боль
шая дороги, не составляя предмета владешя частныхъ лицъ (сбор. реш. гр. касс, 
деп. Сената 1886 г. № 9), заходятся въ полномъ распоряженш той власти, которой 
по закону принадлежитъ заведываше оными (уст. пут. сообщ. ст. 533, 534, 557 
и др.). Для устройства и содержашя дорогъ, мостовъ, переправъ и т. и. въ исправ
ности. потребно не только заготовлеше на нихъ матер1аловъ, камня, песка, де
рева и т. п., но и устройство зданш для вомещешй елужащихъ, лошадей, орудШ 
для работъ и т. п. (уст. нут. сообщ. ст. 720, уст. почт. 130 уст., строит, ст. 10, 40 
(пун. 6), 49, 50, 56, 67, 72 и др.). Вс.Пдожие сего нельзя не признать право соб
ственника земли подъ большими дорогами неполнымъ и въ отношенш кътай 
власти, которая, завгьдуя дорогого въ качества пути сообщетя, производить 
на ней работы или еооружешя, имеюнця целш содержите, улучшеше и ис- 
правлеше пути; причемъ пользованье ыолотномъ дороги въ известныхъ преДе* 
лахъ является совершенно неизбежными. Па это, кроме приведенныхъ зако- 
новъ, указываете прил. къ ст. 11 (прим. 4) уст. пут. сообщ. по прод. 1886 г., 
содержащее правила о содержанш шоссейныхъ дорогъ, переданныхъ въ за- 
вйдываше земства; статья 5 этого нриложешя предоставляетъ земству поль
зоваться, по своему усмотреть», шоссейными образами; раепоряжешя земствъ о 
возведен1и на обр1>захъ новыхъ ностроекъ и упразднении посл'Ьднихъ подле
жать контролю административной власти (министра путей сообщетя). Вслед- 
еттае сего, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что Одесская судебная па
лата, разр’Ьшивъ возникавшш по этому дгЬлу вопросъ о прав!: земства произ
водить для нуждъ самой дороги еооружешя на состоящей въ зав-Ьдыванш его 
почтовой шоссейной дороге, на . основаши правили, которыя относятся къ 
праву учасия общаго, а не на основаши тЬхъ правилъ, которыми опреде
ляется деятельность земства по положешю о земск. учр. ст. 2 пун. 2, нару
шила этотъ законъ. Въ 4-хъ) независимо сего, судебная палата не обсудила 
доводовъ тяжущихся о той ширине дороги, которая должна быть въ местности, 
къ которой относится споръ. По правиламъ межевашя, на которое ссылался 
поверенный земской управы, требуя представлешя истцомъ плана, ширина 
дороги 2-го класса (539 ст. 3 ч. X т.) определялась въ 30 саженъ, та же 
полоса земли назначена и въ 524 ст. уст. нут. сообщ. Но если при проло- 
жен!и дорогъ въ определенной ширине встречаются населенныя уже житель- 
ствеЦ то оныя по 532 ст» уст. пут. сообщ. не сселиваются, оставляя, такимъ 
образомъ, чтобы въ проезде чрезъ нихъ по дорогамъ не было никакого по
мешательства. По 882 ст. того же уст. губернское начальство наблюдаетъ, 
чтобы определенная подъ дороги полоса земли оставалась везде свободною и 

Гражд, 1889 г. 3*
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не была питЬмъ занимаема. По ст. же 424 уст. строит, ширина улидъ, особ
ливо въ селеньяхъ при большихъ дорогахъ, определяется вообще не менее 
10 с.; если же местность не позволить сохранить сш широту между двухъ 
лиши строешй, то строешя назначать съ одной только стороны. Въ виду того, 
что съ одной стороны истецъ доказывали, что земское здаше, о которомъ 
идетъ споръ, находится на торговой площади местечка, учрежденнаго по объ
яснение повереннаго земской управы въ 1840 году, а съ другой стороны по
веренный управы отвергали нахождеше этого здашя въ местечке, а доказы
вали, что оно стоить на пустопорожней земле, вне местечка и что тутъ не 
можеть быть признано существоваше торговой площади, судебная палата 
должна была установить ширину почтовой дороги въ спорной местности вообще 
и существуетъ ли тутъ торговая площадь; не установивъ же сего, судебная 
палата нарушила ст. 339 уст. гр. суд. По изложенными основашямъ Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить решсше Одесской су
дебной палаты, по нарушешю 2 пун. 2 ст. пол. зем. учр. т. II ч. 1 изд. 1886 г. 
и 339 ст. уст. гр. суд., и дело передать па новое разсмотреше въ другой 
департаментъ той же палаты.

7 .— 1 8 8 9  г о д а  я н в а р я  1 1-го дня .  По прошению крестьянина Ивана 
Стадника объ отмыть решетя Дтъпровскаю мироваго съызда.

(Дредс'Ьдательствовалъ за первонрисутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ В. И. Б а  р  т  е  н  е  в ъ ; заклютеше давалъ товаршцъ оберъ-црокурора

О. Ф. Б ъ л я в о к i й).

* Крестьянка Маляренкова 29 декабря 1878 г., внесла въ сберегательную
кассу селешя Еазачьихъ Лагерей на приращеше процентами 200 руб., съ 
тъмъ, чтобы депьги эти, после смерти ея, были выданы сыновьями ея Трофиму 
и Кузьме. Эта запись въ книжке сделана въ прнеутствш Еазаче-Лагерскаго 
волостнаго правлешя; надпись же въ книжке 24 января 1881 г. о томъ, что 
она. назначила получить ихъ после своей смерти своему зятю, Ивану Стаднику, 
засвидетельствована въ Алешковскомъ волостномъ правлеши. Изъ книжки 
видно, что вкладчица получила все проценты по 29 августа 1883 г. и 100 
рубл.—Стадникъ, 17 апреля 1887 г., предъявили иски къ сберегательной 
кассе, требуя капиталь 100 р., проценты 14 р. 33 к. по 29 марта 1887 г. 
и проценты по день полнаго разсчета. Дпепровскш еыъздъ мировыхъ судей, 
признавая представителемъ ответчика на суде волостнаго старшину Ильина, 
на основаши 2 ст. полож. о крест, сберег, кассахъ, и находя, что, по примеч. 
къ 13 ст. означеннаго положенья, Маляренкова, сделавъ первоначальное рас- 
поряжеше надписью на книжке, выданной ей кассою, о выдаче вклада после 
ея смерти сыновьями ея, не имела права изменить это распоряжеше заяв- 
лешемъ, сделанными не Казаче-Лагерекому волостному правлеиш, утвердили 
penienie мироваго судьи объ отказе просителю въ иске. Въ кассационной жа
лобы Стадникъ указываетъ на нарушение ст. 2, 13 и прим, къ ней и 16 по-

лож. о крест, сбер. кассахъ; а, въ присланномъ объяснены*, Ильинъ просить 
оставить жалобу Стадника безъ последствш, возложивъ на него издержки кас- 
сащоннаго производства.

Иринимая во внимаше: 1) что, на основаши 57 ст. зак. основ, (св. зак. 185 7 г.) 
и 3 примеч., какъ разъяснили Прав. Сенатъ въ сборнике рент. гр. касс. деп. 
1875 г. N° 968,—сторона, признающая, что необнародованное установленными 
порядкомъ положеше должно иметь примкнёте, обязана представить точный 
списокъ сего положешя, и 2) что проситель не только не представили, какъ- 
бы следовало по 367 и 798 ст. уст. гр. суд., того положешя, на которое онъ 
ссылается, но и не объясняетъ, когда и кемъ утверждено и издано поряд
комъ, установленными въ 56 и 57 ст. основ, закон,, означенное положеше 
(собр. уз. 1885 г. Ai 18 ст. 165); между теми, жалоба его содержитъ лишь ссылки 
на нарушеше этого положешя,—Правительствующш Сенатъ, руководствуясь 
реш. гр. касс. деп. 1875 г. № 968 и др., о п р е д е л я е т е  жалобу Стадника, 
на основаши 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

g __1 8 8 9  г о д а  я н в а р я  1 1-го д н я . По прошетю повпреннагообгцества
Московско-Курской жемьзной дороги, присяжного поверенном, Доброхотова, 
объ отмыть рышетя Московскою столичного мироваго съызда.

(Предс-бдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о г о б ь и н ъ ;  докладывай. 
д4ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б s л а в с к i й).

Управлешемъ Московско-Курской железной дороги обнаружено было не
правильное наименоваше отправителемъ товара, посланнаго изъ Клева въ 
Москву но накладной № 164, именно: оказавшаяся въ этой отправке папи
росная бумага названа была оберточной. Вследств1е сего управлеше желез
ной дороги, основываясь на 60 ст. общ. уст. Росс. жел. дор. и имея въ 
виду, что, по тарифу, плата за провози папиросной бумаги составляетъ 110 руб. 
72 коп., а за провози оберточной бумаги— 69 руб. 77 коп., взыскало съ полу
чателя товара, мещанина Очаковскаго, разницу между этими суммами 40 руб. 
95 к. и сверхъ того, въ виде пени, двойную провозную плату, причитаю
щуюся за провози папиросной бумаги,— 221 руб. 45 к., а всего 262 руб. 40 коп. 
Мещанин-ъ Очаковсшй, находя сделанный железною дорогою разсчетъ не
правильными, предъявили у мироваго судьи иски о возврате взысканныхъ 
съ него денегъ, при чемъ объяснили, что, согласно 60 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дор., съ него могла быть взыскана лишь разница провозной платы 
40 руб. 95 коп. и въ виде пени двойная сумма этой же разницы, т. е. 81 руб. 
90 коп., а всего 122 руб. 85 коп. Мировой судья нашелъ, что, по разуму 
60 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., управлеше железной дороги имеетъ право 
взыскать съ отправителя за неправильное наименоваше груза дополнитель
ную плату соответственно разности тарифовъ и сверхъ того, въ виде пени, 
не двойную провозную плату въ полномъ количестве, а лишь двойную про
возную плату съ разницы противъ тарифовъ, посему присудили съ общест-
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ва Московско-Курской железной дороги въ пользу истца Очаковскаго излишне 
взысканные съ него 139 руб. 55 коп. съ процентами. Московский столич
ный мировой съпздъ, разсмотр^въ д’Ьло по апелляцш пов^реннаго общества 
Московско-Курской железной дороги и принявъ во внимаше, что въ ст. 60 
общ. уст. Росс. жел. дор. ясно выражено, что отправитель обязанъ уплатить 
за обнаруженную разность двойную противъ тарифа провозную плату, т. е. 
именно за разницу между тарифами, следовавшими за действительный грузъ 
противъ показаниаго отправителемь, и что, при толковании, даваемомъ апел- 
ляторомъ, оказалось бы, что отправитель обязанъ платить штрафъ не за 
нев'Ьрность, но и за тотъ товаръ, который оказался на лицо и былъ оплачешь,, 
определили: рРн1еше мироваго судьи утвердить. На решение это поверен
ный общества Московско-Курской железной дороги, присяжный поверенный 
Доброхотовъ, принеси кассацюнную жалобу, въ которой указываетъ на не
правильное толковаше мировыми съездомъ 60 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., 
на оставлеше безъ обсуждешя доводовъ его, служащихь къ уразуменш смы
сла этого закона, и на допущеше, при толковаши закона, начала, противореча
щего общему смыслу законовъ и ст. 1529 и 1530 т. X. ч. 1.

Выслушавъ заключеше товарища обери прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ, что въ ст. 60 общ. уст. Росс. жел. дороги постаповлено: если 
окажется, что отправитель неверно обозначнлъ содержаше груза или пока
зали менышй веси онаго противъ действительнаго, когда грузъ нринятъ къ 
перевозке по весу, точно указанному самимъ отправителемь, то, независимо 
отъ взноса дополнительной платы, соответственно разности тарифовъ, онъ 
обязанъ уплатить открывшей неправильность железной дороге, за обнаружен
ную разность, въ виде пени, двойную противъ тарифа провозную плату. Хо
тя редакция этой статьи представляется не совсемъ точной въ отношении уста- 
новденнаго ею размера пени, но смысли ея несомненно показываетъ, что 
пеня эта должна быть исчисляема, какъ и дополнительная плата, соответ
ственно разности тарифовъ, а не въ двойномъ количестве всей провозной пла
ты. Эго видно изъ того, что въ самомъ законе определено, что въ виде 
пени взыскивается двойная противъ тарифа провозная плата за обнаруженную 
разность; эти последшя слова нельзя относить, какъ утверждаете поверен
ный ответчика, лишь къ указашю повода взыскашя пени, ибо къ такому 
указашю, по содержаний статьи, не представляется никакой надобности, такъ 
какъ поводи начисления пени определишь выше съ достаточною ясностью; 
почему слова „ за обнаруженную разность “ должны быть объяснены не ина
че, какъ определяющая размерь пени. Иное толковаше упомяяутаго закона 
было-бы и несправедливо, такъ какъ въ этомъ случае мера взыскашя не 
соответствовала бы вине правонарушителя: неверное обозначете содержашя 
груза или веса его можете влечь за собою небольшую разницу въ щэимене- 
т и  тарифа, а между теми отправитель подвергался бы за это весьма значи
тельной пени, при исчислеяш ея въ двойномъ количестве всей провозной

платы, не имеющей никакого соотношения къ разнице тарифной платы, про- 
изшедшей отъ невернаго наименования груза; такое взыскаше не оправдыва
лось бы ни мерою вины отправителя, ни количествомъ причиненнаго желез
ной дороге убытка. Посему и въ действовавншхъ прежде правилахъ (утверж
денный министромъ путей сообщения 27 нояя 1872 г. общйя правила о 
прямомъ сообщенш § 21 и конвенщя о прямомъ сообщенш между железными 
дорогами III группы 1883 г. .§ 18) неня за неверное обозначете содержашя 
груза определялась тоже лишь въ размере двойной разности тарифовъ. По 
симъ основаниями, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащон
ную жалобу повереннаго общества Московско-Курской железной дороги, за 
силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствие

0 . __1 8 8 9 г о д а я н в а р я  2 5 - г о  д н я .  По прошетю повгьреннаго Влади
мира Толли, присяжною поверенного Герарда, объ отмене решетя Шевской 
судебной палаты и 2) по объяснетю повпренныхъ графа Вла димлра фонъ-демъ 
Броэль Плятеръ, присяжныхъ поверенныхъ Жуковскаю и Чоповскаго, на кас
сацюнную жалобу.

(Председательствовали за нервоприсутствующаго сенаторъ, е н . Н. И. Шаховской; до
кладывали дйло Сенаторъ Н. Н. М я о о в д о в ъ; зашпочеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. В. И ванов ъ) .

Въ 1872 году, за долги графа Шятера, описывалось принадлежащее ему 
Вишневецкое имеше, по распоряжению Волынскаго губернскаго управления. 
Въ рукоприкладстве подъ описью и въ особомъ прошеши со стороны вла
дельца были сделаны замечашя относительно неправильности описи и 
оценки и указывалось на необходимость пересоставлешя ихъ. Губернское 
управлеше, нредписавъ полиции собрать некоторый дополнительным сведешя 
объ изменешяхъ по имению съ 1872 г., разсмотрело сделанный владельцемъ 
возражешя и, по постановлению отъ 5-го сентября 1875 г., признавъ про
изводство новой описи ненужными, отослало опись въ Киевское губернское 
управлеше для публичной продажи имения. На это постановлеше владелецъ 
нодалъ жалобу въ Правительствующий Сенатъ (но 1-му отд. 3-го д та). 
Киевское губернское управлеше, по постановлен™ 27 октября 1875 г., на
значило торги на 28 января 1876 г. съ переторжкой на 3 февраля. Такое 
распоряжеше также было обжаловано владелъцемъ (во 2-е отд. 3-ю д та 
Прав. Сената). Въ назначенное время состоялась продажа, и имеше купили 
ответчики Толли. Затемъ, Правительствующий Сенатъ по 1-му отделению 3-го 
департамента, опреде.тешемъ, состоявшимся 19 мая 1876 г., признали жало
бу графа Плятера незаслуживающей уважешя и оставили въ силе постанов
леше Волынскаго губернскаго управлешя отъ 5-го сентября 1875 года. По 
получении о семь указа Киевское губернское управлеше утвердило, 13 нояб
ря 1876 г., публичный торги, а 25 того-же ноября палата уголовнаго и граж- 
данскаго суда выдала покупщику Толли данную крепость, по которой они былъ 
введенъ во влад^ше 5-го декабря того-же года. Между теми на определеше
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Правительствующаго Сената отъ 19 мая 1876 г. графъ Нлятеръ подалъ всенод- 
даннЬйшую жалобу и дЬло, по Высочайшему повелЬнш, перешло въ общее собра
т е ,  коему Толли заявилъ о нолученш имъ данной, ходатайствуя объ оставленш 
ея въ силЬ. Общее собрате по определенно 1878 г., нашло, что изъ
двухъ жалобъ, поданныхъ графомъ Плятеромъ, разрешена только первая, по 
второй-же жалобЬ дЬйств1я Блевскаго губернскаго управлршя остаются еще не 
разсмотрЬ иными 2 отдЬлешемъ 3 департамента Сената и исходъ этого по- 
слЬдняго дЬла будетъ зависать отъ признашя правильности или неправильно
сти распоряженш Волынскаго губернскаго управленгя, ибо продажа им’Ьт я  
Шевскимъ губернскимъ управлешемъ составляетъ лишь исполнеше распоря
женш Волынскаго. Остановившись, затЬмъ, на обсужденш правильности 
этихъ распоряженш, общее собрате признало, что опись и оценка были непра
вильны и противузаконны, а посему, въ отмену онредЬлешя Правительствую
щаго Сената, уничтожило постановлеше Волынскаго губернскаго управлешя 
отъ 5-го сентября 1875 г. со всЬми послЬдснйями, объяснетя же Толли, какъ 
неподлежашдя обсуждешю, за неразсмотрЬтемъ дЬйствш К1евскаго губерн
скаго управлешя 2-мъ отдЬлешемъ 3-го департамента, оставило безъ послЬд- 
ствш. ВпослЬдствш Нравительствующш Сенатъ (по 2 отд. 3-го д-та) разсмо- 
трЬлъ вторую жалобу графа Плятера и за состоявшимся опредЬлешемъ общаго 
собрашя, призналъ, что какъ просьба объ уничтоженш продажи не требуетъ 
особыхъ распоряженш, такъ и бывшее въ виду Сената ходатайство Толли объ 
утвержденш торга при настоящемъ положеши дЬла очевидно не можетъ под
лежать удовлетворенно. ЗатЬмъ, Толли, ссылаясь на свою данную, возбудили, 
чрезъ губернское правлеше ходатайство о новомъ разсмотрЬнш дЬла, но общее 
собрате оставило рапортъ губернскаго правлешя безъ послЬдствш. ВслЬд- 
ств1е новаго ходатайства со стороны Толли о признанш безповоротности его 
правъ на купленное имЬше, общее собрате испросило В ы с о ч а й ш е е  соиз- 
волете на пересмотри онредЬлешя отъ 24-го марта 1878 г., не стесняясь 
прежними своими опредЬлешемъ, а также опред'Ьлешемъ 2-го отдЬлешя 3 де
партамента, причемъ приведено было то главное основаше, что въ означенныхъ 
опредЬлешяхъ Нравительствующш Сенатъ не входили въ обсуждеше правъ 
Толли, основанныхъ на данной и вытекающихъ изъ сего послЬдствШ. 11 де
кабря 1881 г. дЬло докладывалось въ общемъ собраши и за послЬдовавшими 
разными мнЬшями г.г. сенаторовъ представлялось на консультац1ю, при ми- 
нистерствЬ юстицш учрежденную. Министръ юстицш дали предложеше, въ ко- 
торомъ изъяснили, что хотя жалобы графа Плятера и были заявлены своевре
менно и по существу своему являются вполнЬ основательными, тЬмъ не менЬе, 
обсуждая вопроси, можетъ ли признаше высшими мЬстомъ ■ жалобы владЬльца 
на неправильную опись и одЬнку уважительною, но уже послЬ производства 
торга и укрЬплешя имЬшя за покупщикомъ, имЬть своими дослЬдетемъ ли- 
ш ете послЬдняго права на имЬше и нзначете онаго вновь въ продажу, ми
нистръ юстицш находилъ, что этотъ вопроси неоднократно возбуждался въ 
дЬлахъ, подобныхъ настоящему, и въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 8 фе

враля 1871 г. мнЬнш по дЬлу о продажЬ имЬшя Андерсонъ Государственный 
СовЬтъ призналъ: 1) что не всякая обнаруженная неправильность въ произ- 
водствЬ публичной продажи, или въ дЬйствьяхъ, ей предшествовавшихъ, можетъ 
имЬть послЬдетемъ уничтожеше продажи и что торги могутъ быть нризнаны 
недЬиствительными лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 2141 и 2052 X т. 
2 ч. изд. 1857 г. и 2) что, при другихъ неправильностяхъ, пострадавши 
имЬетъ лишь право искать вознаграждетя со стороны виновныхъ за поне
сенные убытки, но отнюдь не домогаться уничтожешя самой продажи. При- 
мЬняя эти соображешя къ настоящему дЬлу, министръ юстицш не нашелъ за- 
конныхъ основанш къ отмЬнЬ торга на имЬше графа Плятера. По выслушанш 
сего предложешя въ общемъ собраши Сената не составилось узаконеннаго боль
шинства голосовъ г.г. сенаторовъ, согласныхъ съпредложешемъ, почему дЬло было 
внесено въ Государственный СовЬтъ, гдЬи состоялось 11 октября 1883 г. мнЬше, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное.—Въ этомъ мнЬши изъяснено, что законы раз- 
личаютъ въ ходЬ дЬлъ объ описи, одЬнкЬ и продажЬ имуществъ два рЬши- 
телъные момента, послЬ которыхъ дЬйств1я ein не подлежать никакому пере- 
вершешю, кромЬ случаевъ, положительно въ законЬ указанныхъ; что моменты 
эти суть: 1) покупка имЬшя и 2) выдача на оное крЬпостнаго акта; что, 
по точному смыслу 1357 ст. т. X ч. 2 изд. 1876 г., купленное, съ соблюде- 
шемъ установленныхъ для сего правили, съ публичныхъ торговъ имЬше 
укрЬпляется за пршбрЬтателеиъ безвозвратно, и если бы даже обнаружились 
впослЬдствш катя  либо упущетя въ предшествовавшихъ продажЬ дЬйстчняхъ, 
то, во всякомъ случаЬ, торги и переторжка могутъ быть признаны недействи
тельными только тогда, когда сш упущетя состояли: 1) въ непроизводствЬ 
предварительнаго обнародовашя торга; 2) въ уетранеши кого либо отъ участ1я 
въ торгахъ или же, 3) въ продажЬ имЬшя не за высшую предлагавшуюся 
на торгахъ цЬну; что еще съ большей строгостью устанавливается безпово- 
ротность публичной продажи имЬшя послЬ подписашя крЬпостнаго на него 
акта, и въ семь положенш дЬла, по силЬ 1266 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г., 
никашя возражешя, въ свое время непредъявленныя, не принимаются, за 
исключешемъ только того случая, когда, не взирая на всъ предосторожности, 
окажется впослЬдствш, что проданное съ публичнаго торга имущество не 
принадлежало владЬльцу, который подвергался взысканш; что буквальный 
смыслъ сей статьи не оставляетъ никакого сомнЬшя въ томъ, что и самая 
своевременность правильно предъявленныхъ возраженш противъ продажи, не 
остановившихъ однако выдачи крЬпостнаго акта покупщику, отнюдь не можетъ 
служить основашемъ къ колебашю правъ его на купленное имЬше, а даетъ 
только право потерпЬвшему лиду искать съ виновныхъ вознаграждетя убыт- 
ковъ. На основанш сихъ соображений, и имЬявъвиду, что ходатайство графа 
Плятера не подкрЬплено ни одними изъ такихъ указанш, который по закону 
могли бы служить основашемъ къ уничтоженш публичной продажи, Госу- 
дарственный СовЬтъ ннЬшемъ положили: утвердить заключеше министра 
юстицш и сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ по сему дЬлу, ооъ оставленш
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безъ цослйдстглй всеподданнейшей жалобы графа Плятера.—26-го января 
1886 г., графъ Плятеръ предъявим къ Толли искъ объ уничтоженш публич- 
наго торга и данной, основываясь на томъ, что Государственный Советъ, 
разсматривая дйло въ частномъ порядке, не могъ, въ этомъ порядке, унич
тожить данной; но такъ какъ действ1я губернскаго правления, назначившаго 
имеше въ продажу, признаны своевременно обжалованными и незаконными, 
то невозможность уничтожешя данной въ частномъ порядке не лишаетъ 
владельца именья права на предъявлеше требованья о семъ въ порядке иско- 
вомъ. Затемъ истецъ, ссылаясь на неправильность описи и оценки, просилъ унич
тожить продажу и данную крепость.—Шевская судебная палата, по разсмотренш 
дела, нашла, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете Государственнаго Сове
та состоялось въ частномъ порядке, установленномъ для делъ судебнаго управле
ния; что, обсуждая дошедшее до него дело въ пределахъ вопросовъ, свойствен- 
ныхъ этому порядку, Государственный Советъ не касался существа нравъ сто- 
ронъ на проданное имъте; что нредметомъ его обсужденья были: 1) жалоба 
графа Плятера на определите 1-го отделетя 3-го департамента Правитель- 
ствующаго Сената и 2) заявленный покупщикомъ Толли фактъ выдачи ему 
данной, и единственный вопросъ, разрешенный Государственными Советомъ, 
заключался въ томъ, можетъ-ли жалоба владельца на неправильность описи 
и оценки иметь последств1емъ уничтожеше выданнаго покупщику, съ соблю- 
дешемъ узаконеннаго порядка, акта укреплешя; что въ виду Государствен
наго Совета не было и не могло быть жалобы на противузаконность выдачи 
данной и Государственный Советъ могъ исходить только изъ положенья нор- 
мальнаго, предполагающаго соблюдете узаконеннаго порядка при выдаче 
данной; что наетоящш искъ инеетъ въ своемъ оенованш незаконность дан
ной въ виду неправильности описи и оценки и совершешя данной, вопреки 
2174 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 г., въ такое время, когда, но жалобе владельца 
на ГПевское губернское управлеше, не было еще постановлено Правитель
ствующими Сенатонъ никакого реш етя; что по прежнему делу графъ Пля
теръ требовали возстановдешя нарушеннаго порядка производства, а но на
стоящему делу онъ требуетъ возстановдешя его вотчинныхъ правь, парушен- 
ныхъ незаконной выдачей данной; что следовательно, эти требовашя раз
личны, и В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете Государственнаго Совета не 
погашаетъ нрава графа Плятера на предъявлеше наотоящаго иска; что воз- 
ражеше ответчика о пропуске двухлетняго срока, установленнаго 1524 ст. 
X т. 1 ч., неправильно, ибо сроки этотъ относится только къ спорами про- 
тивъ самаго акта укренлешя, но не къ спорами о нравахъ имущественныхъ, 
каковымъ является наетоящш искъ. По суьцеству-же исковаго требовашя па
лата признала, что если частныя жалобы, нодаваемыя по делами о публич
ной продаже, вообще и не останавливаютъ дальнейшаго производства этихъ 
дели, то правило это не применимо при достиженш последняго момента, 
завершающаго все нроизводвтво, а именно выдачи данной; что, по закону 
(2172—2174 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 г.), данная можетъ быть выдана не
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ранее, какъ по совершенномъ устранены всехъ возраженш, т. е. при на
личности определёнш, постаповленныхъ по всемъ этимъ возражешямъ, что 
если данная выдана незаконно, то здесь уже не будетъ одно нарушите по
рядка производства, и, следовательно, нетъ места для частной жалобы, а 
будетъ нарушеше имущественныхъ нравъ; что, ко времени производства торга, 
въ Правительствующемъ Сенате были две жалобы графа Плятера и губерн
ское управлеше, нолучивъ указъ но одной изъ нихъ, не выждало разреше
нья второй и распорядилось выдачей данной; что, между темъ, если-бы это- 
распоряжеше было прюетановлено, то, впоследствии, самая выдача данной не 
могла-бы состояться, ибо ранее разрешенья Сенатомъ второй жадооы после
довали указъ общаго собранья, уничтоживши всякую возможность совершешя 
данной, а, засимъ, не последовало бы и нересмотра решен1я общаго собра
нья; что, посему, данная, какъ совершенная вопреки закону, подлежать уни
чтожение, а кредиторъ графа Плятера и нокупщикъ его именья Толли, знав
ш и о законныхъ нрепятствьяхъ къ выдаче ему данной и темъ не менее 
настойчиво ходатайствовавши объ укрепленш за ними именья, является со- 
виновникомъ въ ненравильныхъ дейстьпяхъ но выдаче данной и, какъ тако
вой, не можетъ пользоваться чреимуществами, принадлежащими правильному 
прюбретателю (при этомъ палата указала па решешв Правит. Сената 1882 г. 
№ 133); что уничтоженью подлежать и определено губернскаго у правлен ¡я 
объ утвержденш торга, потому что таковое, какъ частное, можетъ быть от
менено при разрешены дела по существу, въ силу 496 ст. X т. 2 ч. изд. 
1857 г.; что основатель къ отмене сего определения служатъ соображенья, 
приведенным какъ въ предложены министра юстицш, съ которыми согла
сился Государственный Советъ, такъ и въ определенш общаго собранья отъ 
24 марта 1878 г. о неправильности описи и оценки имешя графа Плятера, 
имевншхъ по<ьПу[Ствлемъ продажу сего имешя за незначительную цену срав
нительно съ действительной его стоимостью. Посему палата уничтожила пуб- 
личный торги на имеше графа Плятера, произведенный 3 февраля г-> а

равно и данную крепость, выданную на это имеше ответчику Толли. Въ 
кассащонной жалобп, принесенной на это реш ете, поверенный Толли, при
сяжный поверенный Герардъ, просить отменить оное, но нарушение палатою 
494, 496, 634, 2050, 2051, 2052, 2141, 2172, 2174 И 2176 ст. X т. 2 ч. 
изд. 1857 г., 1509 и 1524 ст. X т. 1 ч. и 339 и 893 ст. уст. граж. суд. 
Поверенные же графа Плятера, присяжные поверенные Жуковешй и Чопов- 
ешй, опровергая доводы кассащонной жалобы, въ объяснены на эту жалобу 
нросятъ объ оставлены ея безъ последствий.

По разсмотренш дела и выслушаши словееныхъ объяснены поверенныхъ: 
со стороны Толли, присяжнаго повереннаго Герарда, и со стороны графа 
Плятера: присяжныхъ новеренныхъ Жуковекаго, Чоповскаго и Плевако, и за
ключенья оберъ-прокурора, Цравительствуюпцй Сенатъ останавливается на 
главномъ вопросе, возникающемъ въ настоящемъ деле: имеетъ ли владелецъ
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И1гЪшя, проданнаго съ публичнаго торга, на оеноваши законовъ о взыска- 
шяхъ гражданекихъ (X т. II ч. книг. 3), право предъявлять къ покупщику 
сего им'Ьшя судебнымъ порядкомъ искъ объ уничтожснш публичнаго торга 
и данной крепости на томъ оеноваши, что опись и оценка были произведе
ны неправильно, а данная совершена въ то время, когда не всЬ, сделанный 
влад’Ьльдемъ по поводу описи, оценки и продажи, возражешя были рассмо
трены и разрешены подлежащими учреждешями? Такой именно искъ разре
шен ъ обжалованнымъ решешемъ К1евской судебной палаты, которая вошла 
въ обсуждеше возражешй владельца проданнаго имТшя противъ описи и 
оцТики, а также противъ законности данной крепости, совершенной, какъ 
это установила палата, при указанныхъ выше обстоятельствахъ. Нельзя, прежде 
всего, не заметить, что право свое на приняНе сего иска къ раземотренш 
по существу палата основала на томъ, что все прежнее производство, окон
чившееся В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ мнешемъ Государственна™ Совета, 
было частнымъ деломъ, не разрешившими существа правъ сторонъ на имеше. 
Это соображеше палаты о зяаченщ нрежняго производства по описи, оцен
ке и продаже им'Ьшя оказывается во всехъ отношешяхъ неправильными. 
Наименоваше сего дела частнымъ не можетъ лишить его того самостоятель
на™ значешя, которое придаётъ ему законъ, и все разеуждешя палаты, до 
этого вопроса относящаяся, основаны на недоразуменш, порождаемомъ тер- 
миномъ „частное дело“, нередко затруднявшими судебный места въ правиль- 
номъ разрешеши вопроса о законной силе определенш, постановленныхъ по 
делами этого рода. При действш нрежнихъ судопроизводственныхъ законовъ 
эти дела принято было называть частными вовсе не потому, чтобы по пред
метами, подлежавшими обсужденго въ сихъ делахъ, могло ожидаться какое 
либо особое реш ете, до существа сихъ предметовъ относящееся и погло
щающее собою частное производство.—Въ отлич1е отъ дели вотчинныхъ и 
исковыхъ, коимъ были присвоенъ обряди производства апеллящоннаго, эти 
дела могли называться частными только потому, что доходили до Правитель- 
ствующаго Сената по жалобами, приносимыми на губернская правлешя еъ 
соблюдетемъ сроковъ, установленныхъ для частныхъ жалобъ на судебный 
места (943 ст. 2 т. 1 ч. изд. 1857 г. или 813 ст. изд. 1876 г.). По зако
нами „о взыекашяхъ гражданекихъ“ (кн. 3—ч. II т. X св. зак.) производ
ство описи, оценки и публичной продажи было совершенно обособлено отъ 
граждански™ процесса по спорными делами.—Оно относилось къ кругу дея
тельности нолицш поди руководствомъ губернскихъ правленш (1862 и 2063 
ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г.) и входило въ разряди, таки называемыхъ, дгълъ 
судебнаго управления (38 п. 716 ст. 1 ч. II т. изд. 1857 г.). Губернскими 
правлешямъ было предоставлено какъ непосредственное наблюдете за пра
вильностью исполнительныхъ действш, съ обязанностью исправлять заме
ченная упущешя (ст. 1937, 1938, 2077), такъ и разрешите заявленш и 
жалобъ, по поводу этихъ действий приносимыхъ (ст. 1868, 1869, 1940, 1947, 
1948, 2050, 2051, 2052, 2077, 2107, 2174). Жалобы на губернешя нравлешя
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приносились Правительствующему Сенату, решавшему эти дела на общемъ 
оеноваши. Изъ этихъ законовъ явствуетъ, что все .замечашя и жалобы, по 
поводу описи, оценки и публичной продажи, получали свое окончательное 
разрешеше не иначе, какъ въ этомъ именно порядить, и что определешя, въ 
семь порядке постановляемый, оставались для участвующихъ въ деле лицъ 
вполне обязательными, подобно судебнымъ решешямъ о праве гражданскомъ. 
Независимо отъ порядка, установленнаго для обжаловашя описи и оценки, 
въ ст. 2050 изд. 1857 г. (1264 ст. изд. 1876 г.), были определены сроки на 
жалобы но поводу публикацш, торга и переторжки, а въ силу ст. 2052 (1266 
изд. 187о г.) после подписашя крепостнаго акта на продаваемое съ публич
наго торга имущество никаюя возражешя, въ свое время не нредъявленныя, 
уже не принимались, за исключешемъ того лишь случая, когда, не взирая 
на все предосторожности, ояазалось-бы впоследствш, что проданное иму
щество не принадлежало владельцу, который подвергался взыскашю.—Право 
на подачу жалобы по сему предмету прекращалось не иначе, какъ по исте- 
чеши земской давности. Устанавливая это единственное исключеше для 
третьихъ лицъ, право собственности коихъ нарушалось продажею именья 
за чужте долги, приведенный законъ устраняли всякую возможность для 
лицъ, въ деле участвовавшихъ, домогаться пересмотра, въ исковомъ по
рядке, состоявшихся по делу определенш, или предъявлять въ этомъ 
порядке те споры и возражешя, которыя по какими бы то ни было 
причинами остались или неудовлетворенными или необсужденными. Ука- 
заше приведенной статьи на то, что возражешя, въ свое время незаявленныя, 
устраняются после подписашя крепостнаго акта, не даетъ никакого основашя 
къ заключенно о возможности прёдъявлешя въ исковомъ порядке возражешй 
своевременно заявленныхъ, но оставленныхъ безъ разрпшетя. Устранеше не
правильностей должно быть достигаемо обжаловашемъ въ порядке инс-танщй, 
установленномъ для даннаю производства, и если, не смотря на сделанный 
указашя, те или других возражешя останутся необсужденными, никакого исправ- 
летя этихъ недоетатковъ, въ другомъ, неустановленномъ закономъ порядить прЪиъ- 
водстваL быть не можетъ. Исковой же порядокъ, какъ уже сказано, для дгълъ по- 
добнаго рода не установленъ, и иски, основанные на неудовлетворительности 
или неполноте определенш, постановленныхъ въ порядке производства делъ 
объ описи и публичной продаже, даже не предусмотрены и въ иеречисленш 
разныхъ родовъ исковыхъ делъ, находящихся въ своде законовъ о судопро
изводстве, не смотря на все подробности этого перечислешя (ст. 656, 694, 
743, 757, 774 2 ч. X т. изд. 1857 г.). Все вышеизложенный соображешя 
согласуются съ разъяснешями Правительствующаго Сената, неоднократно вы
сказанными по поводу самостоятельна™ значешя порядка производства делъ 
„судебнаго управление1 (реш. 1869 г. Хг 1330, 1870 г. Л» 1682, 1873 г. № 168/, 
1875 г. № 904, 1876 г. № 77, 1884 г. № 63). Такое самостоятельное значеше 
сохранилось за подобными делами и по судебными уставами 20 ноября 1864 г. 
(реш. 1873 г. № 1, 1881 г. № 147 и 1887 г. X» 57). Применяя эти обшдя
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положешя къ рассматриваемому делу, нельзя не видеть, что разрешит,, по 
существу, требовашя истца объ уничтоженш данной крепости на томъ осно
ваши, что опись и оценка имешя были неправильны, а данная совершена въ 
нарушеше 2174 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г. (1390 ст. изд. 1876 г.),—судебная 
палата тймъ самымъ присвоила себе непринадлежащее ей право обсуждать 
предметы и разрешать вопросы, всецело отнесенные закономъ къ тому порядку 
„судебнаго управлешя“, въ которомъ производилось прежнее дело, прошедшее 
вс'Ь установленный инстанцщ до Государственнаго Совета включительно. Если 
эта данная была совершена вопреки законному порядку, то возстановлеше за
конности могло исходить единственно отъ этихъ инстанцш. Вопреки мн'Ьшго 
палаты, какъ при прежнемъ производстве викакихъ вопросовъ о вотчинныхъ 
правахъ владельца не затрогивалось, такъ и въ настоящее время эти вопросы 
остаются чуждыми разсматриваемому иску, основанному исключительно на томъ, 
что правительственныя установленгя, распоряжавшаяся публичной продажей и су
дебное MicTO, выдавшее данную, нарушили, по мнйнш истца, предписанныя зако
номъ правила производства этого рода. дйлъ. Признавая по сему реш ете К1ев- 
ской судебной палаты подлежащими отмйн'Ь, какъ нарушающее 893 ст. уст. 
гражд. суд., Правительствующш Сенатъ не можетъ сверхъ того не заметить, 
что неправильное отнесете настоящаго иска къ спорамъ о вотчинномъ нраве 
привело палату къ нарушению и другаго закона. Принявъ дйло къ разсмотр^нш, 
палата встретилась съ возражешемъ ответчика о пропуске истцомъ двух- 
летняго срока, установленнаго 1524 ст. X т. 1 ч., для оспаривашя крепост- 
ныхъ актовъ. Руководствуясь рршетемъ Правительствующаго Сената 1874 г. 
№ 877, палата правильно признала, что означенный срокъ применяется и къ 
оспариванпо даиныхъ крепостей,—и что онъ установленъ лишь для предъ- 
явлешя спора противъ самаго акта укренлешя, т. е. въ отношенш правильности 
нотар1альнаго его совершетя, а не для споровъ о правахъ имущественныхъ. Но, 
высказавъ эти положешя, палата устранила применимость означенна™ сро
ка къ настоящему иску, потому что этотъ искъ, по мненш палаты, относит
ся къ последнему роду споровъ. Между темъ, изъ установленнаго самой па
латой существа исковаго требовашя видно, что данная крепость опроверга
лась потому, что она была совершена въ нарушеше установленнаго закономъ 
порядка производства, т. е, что оспаривалась именно правильность нотар1аль- 
наго совершетя сего акта. Это съ очевидностью явствуетъ изъ того, что 
единственный вопросъ, возбуждаемый споромъ истца по поводу выдачи дан
ной, состоялъ въ томъ: согласно-ли съ правилами, предписанными закономъ 
въ 1390 ст. X т. 2 ч. зак. о судопр. и взыск, гражд. изд. 1876 г., поступи
ла Шевская палата уголовнаго и гражданскаго суда, совершивъ данную но 
сообщение губернекаго правлешя, основанному на 1388 и 1389 ст., т. е. 
имгьла ли палата въ виду всгь тгъ свтьдчътя, при наличности коихъ актъ могъ 
быть совершенъ,—вопросъ, относящейся только къ услов1ямъ нотар1альнаю произ
водства и не и.тьющт ничего общаго съ вотчинными правами.—Посему над
лежать признать, что палата нарушила и 1524 ст. X т. 1 ч.—Но и при раз-

решеши настоящаго иска по существу (т. е. при сужденш о незаконности совер- 
шея1я данной) палата допустила неправильное применеше законовъ. Она при
знала, что такъ какъ одна изъ жалобъ владельца имешя на губернское правлеше 
не была еще разрешена Правительствующимъ Сенатомъ, то совершеше дан
ной последовало въ нарушеше 1390 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г. зак. о судопр. 
и взыск, гражд.—Это заключеше палаты не оправдывается ни содержашемъ 
сего закона, ни сопоставлешемъ его съ другими. Въ 1390 ст. сказано: если 
въ бумагахъ, нрисланныхъ суду или нотар1усу, не окажется реш етя на предъ
явленный владедьцемъ, истцомъ или ихъ поверенными возражешя, а также, 
если торговый листъ составленъ въ противность постановленныхъ правилъ, 
то судъ или нотар1усъ (а по 2174 ст. изд. 1857 г. судъ или палата) должны 
щлостановиться составлешемъ данной и сообщить о томъ мгьету, производив
шему продажу, для сообщетя недостающихъ бумагъ.—Здесь говорится ис
ключительно о томъ, чтобы въ нрисланныхъ судеоному месту актахъ, 
находились опредплетя правительственна™ установления, производящаго 
продажу, по всемъ возражешямъ сторонъ, т. е. тгъ опредплетя, о коихъ 
упоминается въ 1288, 1265, 4 п. 1319 ст., и за своевременностью ностанов- 
лешя коихъ наблюдали председатели местъ, производящихъ продажу, и гу- 
бернеше прокуроры по 1396 ст.—Это ясно видно изъ 1319 ст., въ которой сказа
но, что въ числе принадлежащихъ къ делу о продаже имущества бумагъ 
должны быть определешя о всехъ, на основаши 1288 и 1289 ст., действ1яхъ 
мгьето,, производящаго продажу, и соответственно сему въ 1390 ст. указано 
на необходимость наличности въ бумагахъ, еообщаемыхъ нотар1альному учреж- 
дешю, решений на предъявленныя сторонами возражешя, т. е. техъ опре
делена, которая составляютъ необходимую принадлежность делоироизводствъ 
установлешя, заведывающаго продажею.—Посему, шевская судебная палата 
пе имела законна™ оеновашя ставить выдачу данной въ зависимость отъ 
услов1я, не предусмотреннаго и не подразумеваемаго въ 1390 ст. На основаши 
всехъ сихъ соображений, Иравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ. рй- 
шеше Шевской судебной палаты, по нарушенно ст. 1264, 1266, 1390 X т. 
ч. 2 законовъ о судопр. и взыск, гражд. (изд. 1876 г.), ст. 1524 т. X ч. 1 
и ст. 893 уст. гражд. суд., отменить и дело передать въ другой департа- 
ментъ той же палаты.

Ю .__ 1 8 8  9 г о д а  я н в а р я , 3 1 -г о д н я .  По прошент дгьйствителшаю
статскаго совшпника Дмитргя Суручана объ ошмгъшь опредплетя Одесской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ, кн. Н. И. Ш д х о в с в о й; до
кладывать дЬло езнаторъ А. А. Сабуров!; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П .  В. Д о м е р н и к о в ъ ) .

Действительный статскш советникъ Суручанъ обратился, 5 марта 1886 г., 
къ Кишиневскому старшему нотар1усу съ просьбою о наложенш на имеше 
зятя его, Егора Семиградова, запрещешя въ сумме полученнаго имъ за до-
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черью его, Суручана, Анасташею Семиградовою, приданаго (23,500 руб.), и 
въ основаше этого ходатайства приводили, что они, Суручанъ, какъ отецъ 
последней, имйетъ, по Бессарабскимъ законамъ, право озабочиваться охране- 
шемъ ея имущественныхъ интересовъ отъ той опасности, какая имъ можетъ 
грозить въ виду значительности у зятя его личныхъ долговъ. Между тймъ, 
22-го сентября 1886 года, старшимъ нотар1усомъ было получено отъ Анастасы 
Семиградовой прошеше, въ коемъ она заявляла, что приданое ея совершенно 
обезпечено, что мужъ ея таковаго не растратилъ, что наложите на имйте 
его, въ обезпечеше этого приданаго, запрещешя она находить незаконными, 
что за помощью о таковомъ обезпечеши она къ отцу своему не обращалась 
и предъявлять ходатайство по сему предмету его никогда не уполномочивала,-— 
старшш нотар1усъ признали ходатайство Суручана не подлежащими удовле
творенно и Кишиневский окружный судъ, которому жаловался на это распо- 
ряжеше Суручанъ, признали таковое правильными, не только по существу 
изложеннаго выше заявлешя Семиградовой, но и въ виду поступлешя хода
тайства Суручана объ обезпечеши приданаго поел!; срока, указаннаго въ В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденномъ 15 декабря 1847 года мнйнш Государственнаго 
Совйта. Въ жалоба на это опредйлеше Суручанъ, въ доказательство правиль
ности своего требовашя, сослался на справку Бессарабскаго отдйлешя дво- 
рянскаго банка о современномъ состоянш имущества Егора Семиградова, а 
также на адресованное къ нему, Суручану, 27-го сентября 1886 года, част
ное письмо дочери, гдй она подробно описываетъ какъ настоящее затрудни
тельное имущественное положете свое, такъ и обстоятельства, предшество- 
вавппя высылкй на имя старшаго нотар1уса упомянутаго выше нрошешя. 
Одесская судебная палата, сообразивъ ходатайство Суручана съ еодержашемъ 
заключающихся въ сборникахъ Донича и Арменопуло мйстпыхъ узаконен1й, 
дййствующихъ въ Бессарабш, нашла, что изъ сопоставлешя вейхъ сихъ за- 
коновъ между собою нельзя не сделать вывода, что въ Бессарабской губер- 
ши участае отца въ охраненш отъ растраты выданнаго имъ своей дочери 
приданаго, допускается только въ томъ случай, когда этого требуетъ сама 
дочь и когда ея дййсийя по сему предмету являются вполнй солидарными 
съ домогательствами ея отца. Коль же скоро подобнаго единства въ преслй- 
дованш цйли не существуетъ, и дочь, руководствуясь предоставленными ей 
въ 26 пар., 33 тит. сбор. Донича правомъ выжидашя времени улучшешя 
имущественнаго положешя мужа своего, или по другими какими либо при
чинами и побуждешямъ, выразить въ своихъ дййеттояхъ, по охранешю це
лости полученнаго ею при бракй приданаго, полнейшее нежелаше следовать 
указатямъ закона, изложеннаго въ сбор. Арменопуло, кн. IV тит. VIII, стр. 
62, то отцу ея никоими образомъ не можетъ принадлежать право непосред- 
ственнаго ходатайства объ обезпечеши озиаченнаго приданаго на имущества 
его зятя, при томъ вспомогательномъ значенш, какое сообщаетъ его дййст- 
в!ямъ, въ этомъ отношенш, точный смысли VIII тит. V кн., сбор. Арменопуло, 
на стр. 126 и 127. Посему и имйя въ виду: 1) что, въ настоящемъ дйлй,
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наличность подачи Анастас1ею Семиградовою, 22 сентября 1886 г., категори- 
ческаго заявлешя о нежеланш ея обезпечивать свое приданое тЬмъ поряд- 
комъ, на которомъ настаивали до того времени отецъ ея Дмитрш Суручанъ, 
впотай освобождала старшаго HOTapiyca отъ обязанности выполнять предше
ствовавши этой просьбй Семиградовой опредйлен1я Кишиневскаго окружнаго 
С¥да- 2) что представляемое нынй Суручаномъ письмо ея, Семиградовой, отъ 
27 сентября 1886 г., не можетъ видоизмйнять собою значенш вышеуказан
ной оффищалъной ея бумаги, какъ по формй его адресованш и составлены!, 
такъ и потому, что въ немъ, до извйстной степени, тоже указывается на со
знательную рйшимость дочери просителя: добровольно жертвовать ея.имуще
ственными благополуч1емъ для предусмотрйнной въ законй (§26, тит. 33, сб. 
Донича) цйли и не прибйгатъ къ его защитй; 3) что, независимо отъ сего, 
справка Кишиневскаго отдйдешя дворянскаго банка, отъ 29 декабря 1886 г., 
въ коей проситель Суручанъ усматриваетъ вей данный къ признанно его 
ходатайства основательными, не разъясняете собою ни дйиствительнои стои
мости имйшя Егора Семиградова, ни размйра ассигнованной ему поди оное 
залоговой ссуды, ни, наконецъ, того, чтобы въ общей цифрй покаванныхъ тамъ 
частныхъ долговъ его не заключалось тйхъ 23,500 руб., которые получены 
были имъ за Анастасе® Оемиграддаою въ приданое и въ обезпечеши кото- 
рыхъ особыми запрещешемъ предстоитъ, будто бы, нынй настоятельная на
добность и 4) что, при наличности вейхъ названныхъ условш, т. е. когда 
помощь Суручана оффищально отвергнута его дочерью, и, по приложенными 
къ дйлу даннымъ, не представляется даже и необходимою, опредйлеше К 
шиневскаго окружнаго суда оказывается, въ окончательному вывод*, своемъ, 
совершенно правилышмъ и отмйнй не подлежащими,-судебная палата одре- 
Х и л а -  чаотнуд, жалобу Суручана оставила бее» поейдш ий. Въ » « « » » -  
Z Ü  жалобп,Суручанъ объясняет)., что, но его „ й н ш , « ъ  палаты нс 
вытекаетъ изъ цитируемыхъ ею мйстныхъ законовъ Арменопуло и Донича 
что по разуму этихъ законовъ, мйстное въ Бессарабш право всюду ивсегд 
игнорируем, волю женщины, когда дййств!я ея идутъ въ разрйзъ съ ма 
ршльными ея интересами вообще и въ особенности, когда дйиствш ея ка
саются приданаго, и затймъ войдя въ подробное толковаше этихъ законовъ, 
ташке В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 декабря 1847 г. мнйшя Государ- 
сГяш ш о Совйта, доказываетъ, что не только его дочери, но и ему принад- 
дежитъ самостоятельное право требовать наложешя занрещенш на имйте 
зятя въ обезпечеше выданнаго ему приданаго.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и словесныя объясни 
А ш  Суручана, нриенж. ион. Б „ « о в с » г0, П= ль= и С .  
натъ находитъ что судебная палата, отказывая въ просьбй Суручана
обеанечеш. приданаго, дашшю нмъ дочери, наложевшиъ запрещен,я н » ^ й -
Hie ея мужа основывалась главными образомъ на содержанш закона, 
ше ея мужа, ооно Арменопуло, но которому,
женнаго на стр. 126 и 12? т. v iu ,  кн. », е

Гражд. 1889 г.
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если дочь знала, что мужъ ея тратилъ ея имйше, но молчала и не просила 
на нею, то она должна сама себя винить, если же она говорила объ этомъ 
отцу и многократно просила отъ него помощи для получетя своею имптя 
отъ мужа, и отецъ могъ бы взыскивать приданое съ мужа, но не помогалъ 
ей, то и она участвуете, въ наелйдствй отца, ибо отецъ виноватъ, для чего 
не хотйлъ ей помогать противъ мужа, Изъ сопоставлешя этого закона съ дру
гими постановлешями о приданомъ, судебная палата вывела заключеше, что 
участае отца въ охраненш отъ растраты выданнаго имъ своей дочери при- 
данаго допускается только въ томъ случай, когда этого требуетъ сама дочь 
и когда дййстьпя ея по сему предмету являются вполнй солидарными съдо- 
могательствомъ ея отца. Это соображеше палаты нельзя признать правиль- 
нымъ, ибо законъ, на которомъ она основала свое рйшеше, вовсе не отно
сится къ тому вопросу, который вознивалъ изъ поданной Суручаномъ просьбы. 
По смыслу дййетвующихъ въ Бессарабии законовъ, жена имйетъ право про
сить о возвращеши ей приданаго и во время состоящаго брака, ежели мужъ 
ея расточитель, и въ такомъ случай она беретъ немедленно все слйдующее 
ей, какъ будто бы она взыскивала приданое по разводй съ мужемъ (сб. Донича 
§ 26 тит. 33, сбор. Арменопуло IV кн., тит. VIII, стр. 62). На основам  же 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго, 15 декабря 1847 г., мнйшя Государетвеннаго 
Совйта, жена имйетъ право требовать въ обезпечеше своего приданаго на
ложешя запрещешя на имйше ея мужа (п.п. 1—4). Такимъ образомъ, законы 
предоставляютъ въ Бессарабш женамъ два способа ограждать цйлость своего 
приданаго. или требовашемъ самаго приданаго обратно отъ мужа или же на- 
ложешемъ запрещешя на имйше мужа. Законъ, изображенный на страницй 
126 кн. У сб. Арменопуло, опредйляетъ участие отца при ограждении прида
наго первымъ изъ этихъ способовъ, ибо, во 1-хъ, это ясно видно изъ букваль
н а  его текста, гдй упоминается о взыскаши приданаго съ мужа и о полу-
чеши женою своего имйшя обратно, и, во 2-хъ, законъ этотъ существовалъ за__
долго до издашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнйшя Государетвеннаго 
Совйта 1847 г., который впервые установили наложеше запрещешя на имй- 
н1е мужа въ ограждеше нолученнаго имъ приданаго. Въ виду сего, для онре- 
дйлешя права отца требовать наложешя запрещешя на имйше зятя, въ 
обезпечеше приданаго, слйдуетъ обратиться не къ этому закону, къ данному 
случаю вовсе не относящемуся, а къ другими дййствующимъ ’ относительно 
приданаго въ Бессарабш ноетановлешямъ. Въ этомъ отношенш Правитель- 
ствующш Сенатъ находить, что до издашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
мнйшя Госуд. Совйта 15 декабря 1847 г. взыскаше приданаго имйло, силою 
самаго закона, преимущественное право удовлетворена не только нредъ вейми 
кредиторами мужа, но и нредъ казенными взыскашями (сб. Арменопуло, кн. 
1 \, т. VIII, стр. 58. 60, 61 и 63, кн. III, тит. V, стр. 299, кн. 1 тит. XIII, стр. 
116, 117, 119, 127). Съ издашемъ закона 1847 г., это положеше измйнилось 
и безгласно лежавшее прежде на имйши мужа обезпечеше приданаго замй- 
нено наложешёмъ на это имйше запрещешя въ установленномъ РоссШскими

— 51 — Л; т .

законами норядкй, причемъ при отсутстгли этого запрещешя требоваше при
данаго теряетъ свое право преимущественнаго нредъ другими претешпями 
удовлетворена (п. 3 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнйИя 1847 г.). Въвиду 
сего, для вейхъ лицъ, имйющихъ имущественный интересъ въ охраненш цй- 
лости приданаго, возникаетъ право обратиться къ тому способу обезпечеПя 
этого приданаго, который установленъ закономъ 1847 года, и это право нельзя 
ограничивать временемъ самой выдачи приданаго какъ потому, что всяшй 
можетъ во всякое время ограждать существующее его имущественное право 
вейми указанными въ законй средствами, такъ и потому, что, по Бессарабскими 
законами, требовашя, касаюнуяся приданаго, не покрываются ни какою дав
ностью (сб. Арменопуло, тит. IX кн. IV, стр. 73). Обращаясь, засимъ, къ 
разрйшешго вопроса о томъ, кого, по Бессарабскими законами, слйдуетъ счи
тать имйющимъ имущественное право на ириданое и, слйдовательно, и право 
требовать его обезпечёшя, Правительствующш Сенатъ находить, что, съ вы
дачею приданаго, полное право собственности на него не переходить ни къ 
мужу, который его получаетъ, ни къ женй, въ пользу которой оно выдается. 
Такъ, хотя приданое передается мужу (сб. Арменопуло, стр. 55 кн. И ), съ 
которымъ заключается и договоръ о приданомъ (стр. 54, 55, 56), и мужъ, во
все время существованья брака, имйетъ право распоряжешя и пользуется до
ходами съ него (стр. 244, кн. 2, стр. 52 и 60 тит. VIII кн. 4), но жена со- 
храняетъ право его требовать обратно не только въ случай смерти мужа или 
расторжешя брака, но и въ другихъ опредйленныхъ закономъ случаяхъ, какъ 
то: при расточительности мужа (сб. Арменопуло, кн. IV, стр. 63), для уплаты 
долговъ, необходимости помочь отцу или матери или для покупки инйюя 
(стр. 69). Съ другой стороны и отецъ не теряетъ вейхъ своихъ правъ соб
ственности на выданное имъ дочери приданое, ибо: I) онъ властенъ и во 
время существовашя брака дочери сдйлать распоряжеше объ измйненш со
става приданаго и даже объ его убавленш (со. Арменопуло, кн. IV, стр. 54), 
2) въ случай вдовства дочери онъ имйетъ право взять приданое обратно до вто- 
раго ея замужества (стр. 66), и 3), въ случай ея смерти приданое ему воз
вращается (стр. 67). Такимъ образомъ, какъ жена, такъ и отецъ ея имйютъ 
оба имущественный интересъ въ сохраненш въ цйлости приданаго, на кото
рое ни тотъ, ни другая никогда не теряютъ извйстныхъ опредйленныхъ для 
каждаго закономъ имущественныхъ правъ, а потому слйдуетъ признать, что 
отецъ, требуя обезпечеПя приданаго, дййствуетъ не только въ интересахъ 
своей дочери, но защищаетъ обпця ихъ имущественкыя права, и потому ему 
нельзя отказать въ самостоятельномъ правй требовать на оенованш 4 п. 
В ы с о ч. утв. 15 декабря 1847 г. мн. Госуд. Сов. наложешя запрещешя на 
имйше зятя для обезпечешя цйлости этого общаго ихъ имущества. По симъ 
соображешямъ и принимая во внимаИе, что палата отказала въ этомъ правй 
Суручану, — Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: постановлеше 
Одесской судебной палаты, по нарушенш 4 пункта В ы с о ч а й ш е  утверж
деннаго 15 декабря 1847 мнйшя Государетвеннаго Совйта объ измйненш нй- 
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которыхъ статей дМствующихъ въ Бессараб ¡и м'Ьстныхъ законовъ, отменить 
и д'Ьло передать въ другой департаменте той же палаты.

11.— 1 8 8 9 г од а  Ф е в р а л я  7-го  (*) д н я .  По предложенному оберъ- 
прокуроромъ, по ордеру министра юстицш, отъ 1 апрпля 1888 года, за № 9531, 
на основами ст. 2591 учр. суд. уст., вопросу о взиманш въ губертяхъ Цар
ства Польского кргъпостной и актовой пошлинъ съ актовъ на недвижимый 
имущества, совершенныхъ до Нго т ля 1884 года, но подлежавшихъ утверж- 
дент въ этотъ день или поели, онаго.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприеутствующаго сенаторъ И. Р. О т н а р ш т е й н ъ ; докла-
дывалъ дйло сенаторъ П .  А. Ю р е н и ь ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Э н д е  н ъ).

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1-го мая 1884 года мшЬшемъ Государствен- 
наго Совета о распространен^ на губерши Царства Польскаго общаго устава 
о гербовомъ сборе и положешя о пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ 
безмездными способами (собр. узак. 1884 г. № 52, ст. 412), между прочимъ, 
установлено взиман1е: 1) крепостной пошлины при возмездномъ переходе 
права собственности на недвижимое имущество (4°/о со стоимости имущества), 
и 2) актовой пошлины съ актовъ о переходе такого права, объ ограничети 
онаго, обремеиети и оевобожденш отъ обременешя, а также о правахъ, обезпе- 
ченныхъ ипотекою (3 р. съ акта); причемъ, въ случаяхъ, когда таые акты 
относятся къ имуществамъ ипотекованнымъ, предписано взыскивать означенныя 
пошлины передъ внесешемъ сущности правоосновашя въ ипотечный указатель 
(ст. 22 ипотечн. уст. 1818 г.), а когда они относятся къ имуществамъ неипо- 
текованнымъ, но требуютъ утверждешя председателя окружнаго суда или ми- 
роваго судьи, по 37 ст. прав, о прим, нотар. полож. въ Варш. суд. окр. 
(ст. 256 полож. о нотар. части, изд. 1883 г.)—при такомъ утверждение Сро- 
комъ же для приведешя этого закона въ действ!е назначено 1 шля 1884 года 
(ст. VII, VIII и XII). Вследстше сего, въ практике возникъ подлеж&щш ныне 
обсуждешю вопросъ о томъ, следуетъ-ли взыскивать въ губершяхъ Царства 
Польскаго крепостную и актовую пошлины по темъ изъ указанныхъ актовъ* 
которые совершены до 1-го шля 1884 года, но по которыми вышеуказанные 
моменты для взимашя сихъ пошлинъ наступили уже въ этотъ день или после 
онаго.

Обсудивъ этотъ вопросъ, Правительствующей Сенатъ находитъ, что, по ст. 
60 и 61 св. зак. т. I основ, закон., никакой законъ не имеетъ обратнаго дей- 
ств!я, за иекдючешемъ лишь того случая, когда въ самомъ законе сказано, 
что онъ составляетъ только подтверждеше и изъяснеше смысла прежняго за
кона или что сила, его простирается и на время, предшествовавшее его обна- 
родован!ю. Между темъ, взыскаше съ актовъ, совершенныхъ до вступлешя въ 
силу закона £-го мая 1884 года, пошлинъ, лишь втимъ закономъ установи н-

(*) Доложено въ распор. »аеЬд.

ныхъ и не полагавшихся по действовавшему до того времени въ губертяхъ 

Царства Польскаго уставу о герб, сборе у^^яб^я“-  г' (дневн- 8ак- т- 
стр. 220), безъ приведешя въ семь законе вышеуказанныхъ оговорокъ, несо
мненно, имело-бы значеше присвоешя сему закону обратной силы, а это, кроме 
прямаго нарушешя ст. 60 и 61 св. зак. т. I закон, основ., оыло-оы крайне 
несправедливо по отношенш къ лицамъ, заключившимъ договоры о недвижи- 
момъ имуществе до того времени, когда законъ 1-го мая 1884 г. сделался 
общеизвестнымъ (по ст. 25 ипот. уст. 1818 г. и ст. 257 полож. о нотар. части 
между совершетемъ акта и утверждешемъ его можетъ пройти целый годъ 
времени), ставя ихъ въ необходимость или подвергнуться такому расходу, кото- 
раго они не могли предвидеть, или во избежите этого расхода, въ виду зна
чительности онаго и въ виду громадной разницы онаго съ пошлиною, подле
жавшею уплате на основанш прежняго устава о герб, сборе (2/ 5 процента со 
стоимости имущества),—отказаться отъ заключешя сделки, что въ свою оче
редь повело-бы къ различнымъ сиорамъ и разечетамъ между договаривающимися 
сторонами. Посему, уже одно это обстоятельство могло-бы служить достаточ- 
нымъ оправдашемъ отрицательнаго разрешешя обсуждаемаго вопроса. Но къ 
такому же заключешю приводитъ и другое, ближе къ сему вопросу стоящее 
соображенье. Содержите закона 1 мая 1884 г, не оставляетъ никакого со- 
мнешя въ томъ, что установленный симъ закономъ для губерши Царства Поль
скаго крепостная и актовая пошлины подлежать взысканш лишь съ 1-го шля 
1884 г., а до этого дня акты о недвижимомъ имуществе, въ семь крае со
вершавшиеся, должны были оплачиваться только тою пошлиною, которая по
лагалась но вышеуказанному уставу о гербовомъ сборе 1863 года, следова
тельно, новыя пошлины установлены взампмъ прежней, или, иначе говоря, но
вая пошлина подлежитъ взыскашю съ даннаго акта лишь въ томъ случае, 
когда онъ не оплаченъ уже прежнею пошлиною. Между темъ, по ст. 33 
устава о гербовомъ сборе 1863 г., определенный симъ уставомъ пошлины по 
договорамъ вообще уплачивались при самомъ совершенш акта. Изъ сего сле
дуете, что акты о недвижимомъ имуществе, совершенные въ губершяхъ Цар
ства Польскаго до 1-го ш ля 1884 г., какъ уже оплаченные подлежащею по 
закону пошлиною, не могутъ подлежать какой либо другой соответствующей 
ей пошлине; иначе же имело-бы место не замгьна одной пошлины другою, а 
взыскаше двойной пошлины, къ чему въ законе 1-го мая 1884 г., конечно, 
не представляется никакого основанья. Для устранения же всякаго сомнешя 
въ томъ, что пошлина въ 2/б процента со стоимости недвижимаго имущества, 
по уставу 1863 года, имела значеше не только гербовой,—за бумагу, на ко
торой излагался акте, но—и пошлины за переходъ составлявшаго предметъ 
акта права на недвижимое имущество, достаточно указать на то: 1) что раз
мерь этой пошлины определялся не только стоимостью имущества, но и свой- 
ствомъ онаго, ибо, при совершенш актовъ на недвижимое имущество, по сему 
уставу взималось меньше, а именно лишь Цэ процента (ст. 169 и 171 при
ложенной къ уставу о гербовомъ сборе табели); 2) что, по ст. 1573 и 1774
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уст. гр. суд., эта же пошлина подлежала взыскан® и при укрйпленш права 
на недвижимое имущество, нрюбрйтаемое въ губершяхъ Царства Польскаго 
съ публична® торга, взамйнъ крепостной пошлины, определенной для им- 
П.ЕР1И въ ст. 1162 того же устава.

По симъ соображеньями, Правительствующий Сенатъ о п р к д ъ ж я и т ъ: 
разъяснить, что тате, составленные въ губершяхь Царства Польскаго, акты о 
возмездномъ переходе права собственности на недвижимое имущество, огра- 
ниченш сего права, обременении онаго и освобождении отъ обременешя, а 
равно о правахъ, обевпеченныхъ ипотекою, которые совершены до 1-го шля 
1884 года, но по которыми сущность правоосновашя подлежала внесению въ 
ипотечный указатель (ст. 22 илотечн. уст. 1818 г.), или которые подлежали 
утвержден® по ст. 256 полож. о нотар. части, изд. 1883 г., въ этотъ день 
или после него,—не нуждаются въ оплате ихъ крепостною и актовою пош
линами, установленными В ы с о ч а й ш е  утвержденными 1-го мая 1884 года 
мнешемъ Государственнаго Совета, о раепространенш на губернш Царства 
Польскаго действия общаго устава о гербовомъ сборе и положешя о пошли- 
нахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами.

1 2 . - 1  88  9 го  да ф е в р а л я  8-г о д н я .  По прошетю крестьянина 
Платона Кокова объ от.тьмъ ртиетя Богородскаго мироваго шьчда, 17 мая 
1886 года, по предъявленному къ просителю крестьянкою Маръею Териховою 
иску о 208 руб. 70 коп. за убытки.

(Предсбдательствовагь за иервоприсутствующаго сенаторъ И. Р. О т м а р  ш т в й н ъ ; до-
владывалъ дЕто сенаторъ И, Р. О т м а р ш т е й н ъ ; ваыючеще давалъ товарищъ оберь-иро-

курора Н. Н. Э н д е н ъ).
Выслушает» заключение. товарища оберъ-прокурора, Правительствующих Се

ната находи гт»: 1) что ст. 1197 уст. гр. суд., вопреки мнению просителя, не 
лишаетъ собственника имущества, нроданнаго за чужой долги, права требовать 
по суду отъ взыскателя вознаграждены) понесенныхъ отъ таковой продажи 
убытковъ, безъ предварительнаго предъявлены) иска' о принадлежности ему, 
собственнику, означенна® имущества; 2) что судебный установлешя, при раз- 
р4шенш делъ, имъ подсудныхъ, вправе обсуждать и таше вопросы, которые, 
въ качестве самостоятельныхъ исковыхъ требований, не были-бы имъ подсуд
ны (реш. гр. кас. деп. Сен. 1880 г. № 246 и др.); 3) что, посему, мировой 
съездъ, при разрешены настоящаго дела, по роду и цене иска подсудна® 
мировымъ судебными установлешямъ, были вправе обсудить вопросъ о при
надлежности Териховой недвижимаго имущества, нроданнаго за дол го Кокова; 
4) что мировой съездъ, согласившись съ соображеньями мироваго судьи, не 
былъ обязанъ повторять ихъ въ своемъ решены; 5) что эти Ьоображешя со
держать въ себе ответь на сущность возражений просителя въ его анелля- 
щонной жалобе, разбирать же каждое изъ этй’хъ возражешй въ отдельности 
мировой съездъ не былъ обязанъ (реш. Сен. 1881 г. № 93 и др.), и 6) что 
мировой съездъ вправе былъ присудить Териховой судебный издержки, не

смотря на то, что ходатайства своего о присуждены таковыхъ, заявления® у 
мироваго судьи, она не возобновляла въ апелляционной инстанцш (реш. 1887 г. 
№ 104 и др.). По изложенными основашямъ, Нравительствующш Сенатъ о н р е - 
д ® л я е т ъ: кассащонную жалобу крестьянина Платона Кокова оставить, за 
силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствие

13 .__1 8 8 9 ГОДА ф е в р а л я  8-го д н я .  По прошетю повпреннаго обще
ства крестьянъ села Елховкл, присяжного повпреннаго Егора Тимрота, объ 
отмпть ртиетя Самарскаю мироваго съгьзда.

(ПредеЬдателъствовалъ з а  иервоприсутствующаго сенаторъ И. Р . О т м а р ш т е й н ъ ; докла
дывал» дЕго сенаторъ Н. Г. П г и н т д ъ ;  зашючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Общество крестьянъ с.. Елховки, къ которому принадлежита и истецъ Еу- 
дюровъ, получивъ отъ удельна® ведомства, въ вознаграждеше за неправиль
ное съ 1832 г. пользоваше общественною землею, 104,832 р. 67 к., разде
лило эти деньги нропорщонально количеству ревизскихъ душъ, но при этомъ 
сделало исшпочеше для некоторыхъ семей, въ томъ числе и семейства Ку- 
дюрова, какъ позднее другихъ приписаннаго, и выдало ему на две души, 
вместо причитающихся 307 р., только 100 р., не додавъ, такими образомъ, 
207 р. Вследслтпе сего, Кудюровъ и предъявили у мироваго судьи иски о взыс
каны съ общества этой суммы, вместе съ убытками, °/о и судеоными и за 
ведете дела издержками, всего 297 руб. 95 к. Поверенные оощества на суде 
у мироваго судьи, не отрицая изложенныхъ обстоятельствъ, заявили только, 
что Кудюровъ получили 100 р.,—ту именно сумму, какую онъ со дня при
писки заплатили обществу, почему, требовать съ нихъ болыпаго онъ уже не 
вправе. Съ последними объяснетемъ согласился и мировой судья, отказавъ 
Кудюрову въ иске, а Кудюровъ, считая себя равноправными членомъ ооще
ства. независимо отъ времени приписки къ обществу, въ апеллящонной жа
лобе своей просиди реш ете мироваго судьи отменить,, удовлетворивъ все его 
исковыя требованья. Самарскш мировой съездъ, раземотревъ жалооу Кудюрова, 
нашелъ, что въ настоящемъ деле идетъ споръ не вообще о праве истца Ку
дюрова на получеше части вознаграждешя изъ иолученныхъ обществомъ 
138,000 руб., а лишь о размере такова® вознаграждения: истецъ Кудюровъ, 
считая себя равноправными членомъ общества, требуетъ лроыорщональнаго 
делешя, а общество крестьянъ с. Елховки, считая одне семьи предпочтитель ■ 
нее других?», по времени приписки къ обществу, полагаетъ разделить озна
ченную сумму но мере произведения® платежа оброковъ каждою изъ нихъ. 
Обращаясь къ разрешен® этого вопроса, съгьздъ находить, что но общему 
правилу, выраженному въ законахъ о еостоянщхъ, всякое лицо, разъ оно при
нято или зачислено въ то или другое общество, вследъ засимъ тотчасъ же 
пр1обретаетъ и все права и преимущества, ранее каждому члену того обще
ства присвоенныя, и не делаетъ, такими образомъ, никакихъ уступок), или 
нредпочтетй своими прежними, но времени приписки, сочленами, за что,, въ
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свою очередь, принимаетъ на себя, какъ и nponie члены, всЬ ответственно
сти, падаюнця на общество. Отсюда еледуетъ, что истецъ по настоящему делу 
Еудюровъ, будучи принять въ общество и неся, вместе съ другими, isci; по
винности безнедоимочно (л. д. 26), долженъ пользоваться всеми выгодами на
равне съ другими своими сочленами, темь более, что деньги 138,000 руб. были 
получены обществомъ по суду, а, въ случае проигрыша таковаго иска, Еудю
ровъ также, какъ и друпе, рисковалъ быть участникомъ и уже, конечно, на
равне съ ними въ платеже судебныхъ и за ведете дела издержекъ, которыя 
могли простираться до 15,000 рублей. На этомъ основаны и признавая иско- 
выя требоватя Еудюрова, въ размере 207 р., не доданныхъ ему обществомъ, 
вместе съ судебными и за ведете дела издержками, подлежащими удовле- 
творешю, что же касается до взыскивая %  и какихъ то убытковъ, понесен- 
ныхъ имъ, будто-бы, при веденш дела въ общихъ судебныхъ местахъ, то, при
знавая последтя требоватя Еудюрова ни на чемъ неоенованными, а, по
этому, и не подлежащими удовлетворенно,—съездъ мировыхъ судей, руковод
ствуясь 81, 105, 112, 129, 133 и 868 ст. уст. гр. суд. И м п е р а т о р а  
А л е к с а н д р а  Н-г о, изд. 1883 г., определили: взыскать съ общества кре- 
стьянъ с. Едховки въ пользу крестьянина Павла Григорьева Еудюрова 207 р., 
судебныхъ издержекъ и за ведете дела 25 руб., въ остальномъ иске Еудю
рова отказать; несогласное съ симъ реш ете мироваго судьи 2-го уч. отме
нить. Въ принесенной на это реш ете кассацюнной жалобп поверенный об
щества крестьянъ с. Елховки указываете на нарушеше съездомъ ст. 51 общ. 
пол. о крест., 151 пол. о губ. и уйздн. по крест, дйл. учр., приложетя къ 
ст. 1 того же положетя и ст. 79 и 584 (п. 1) уст. гр. суд., объясняя, что 
мировой съездъ вошелъ въ оценку соображении, руководившихъ обществомъ 
при распределены возвращенныхъ обществу доходовъ съ земли, а такая про
верка действий сельскаго схода не входить въ кругъ ведомства судебныхъ 
установлены! (реш. 1872 г. № 395, 1868 г. № 287), что мировой съездъ обя- 
занъ былъ признать настоящее дйло себе неподсудными, и что по существу 
реш ете съезда неправильно, такъ какъ не существуетъ законовъ, которыми 
возлагалась бы на общество крестьянъ обязанность раскладывать повинности 
и разделять между членами деньги, полученныя обществомъ, непременно на 
равныя части по числу наличныхъ душъ.

По выслушаны заключены товарища оберъ-прокурора, Нравительствуюпцй 
Сенатъ находить, что, по установлению мироваго съезда, настоящш епоръ 
возникъ изъ порядка распределешя 104,^32 р. 67 к., полученныхъ по суду 
обществомъ крестьянъ с. Елховки отъ удельнаго ведомства за неправильное 
пользовате уделами крестьянскою общественною землею. Деньги, этимъ спо- 
собомъ доставнияся, составляя, на основанш 34 ст. общ. пол. о сельск. сост., 
собственность сельскаго общества, въ порядке употреблен! н ихъ, должны сле
довать темъ постановлетямъ, катя  въ законе установлены, относительно об- 
щественныхъ крестьянсКихъ суммъ. Въ этомъ отношены 186 ст. общ. пол. о

крест, определяетъ, что способы составлешя и порядокъ употреблегйя изр
еки хъ капиталовъ въ техъ обществахъ, где они существуютъ, или где будутъ 
вновь учреждены, определяются письменными приговорами сходовъ, на осно
ваны статей 54, 57 и 79 того же положешя.— Принимая во внимаше, что 
мировой съездъ, обсуждая настоящее дело, упустилъ это законоподожеше, а, 
между темъ, применеше его могло иметь существенное влгяше на исходъ на
стоящего дела,— Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Са- 
марскаго мироваго съезда, по нарушетю 186 ст. общ. пол. о крест, т. IX 
особ. пол. о сельск. сост., отменить и дело передать въ Ставропольскш (Са
марской губ.) мировой съездъ.

1 4 .— 1 8 8 9 г о д а  ф е в р а л я  8-го  д н я . П о прошенью повпреннаю Алек
сандры Чосновской, присяжнаю повпреннаю Доминика Анца, ооъ отмпшь 
опредгьленгя Варшавской судебной палаты “ /аз и 14/аб ьюня 1885 года.

(Д р ед еЬ д ател ьство вал ъ  зап ер в о п р и су тств у ю щ аго  сен а т о р ъ  И. Р . О т м а р ш т е й н ъ ; докла

д ы в а в  д-бло сен а т о р ъ  П. А . Б О р е н е в ъ ; з а к л и ч е т е  д авалъ  товари щ ъ о б е р ъ -п р о к у р о р а
Н. Н. Э н д в н ъ).

При распределенш суммы, вырученной чрезъ продажу съ публичнаго тор
га имешя „Оброво“, Александра Чосновская заявила требоваше о включены 
въ это распределеше въ ея пользу сучимы 3000 руб., уступленной ей по до- 
гору, заключенному 31 мая (12 шня) 1879 года, Теклою Рамляу, въ виде 
причитающихся последней, за время съ 12/и  шня 1877 по то-же число 1879 
года, процентовъ состоящихъ въ ея пожизненномъ пользованы двухъ суммъ 
по 15,000 руб., обезпеченныхъ въ ипотеке означеннаго имешя въ волъзу 
Феликса и Артура Рамляу, причемъ Чосновская ходатайствовала о выделе 
ей этой суммы или изъ подлежащей внесение въ разечетъ суммы привилеги- 
рованныхъ (по ст. 70 ипот. уст.) процентовъ на указанные 30.000 руб., или 
въ крайнемъ случае изъ суммы 30,000 руб., обезпеченной въ пользу^ Фе
ликса и Артура Рамляу и, по словами просительницы, также служащей обезпе- 
чешемъ ея требоватя на 3000 руб.—Варшавская судебная палата въ этомъ 
ходатайстве Чосновской отказала на томъ основан1и, что, но силе ст. 70 
ипотеч. уст., инотечнымъ обезпечешемъ вместе съ капиталомъ пользуются
лишь те проценты, которые причитаются, за текущш годъ (т. е. годъ, въ ко-

. г\/* и 23 МЯртЗ!
торомъ состоялась продажа имйшя, а «шфше. „Оорово продано 4 апр,Мя
1883 года) и за два года непосредственно ему предшествуюнце, между тРмъ, 
какъ проценты, уступленные въ пользу Чосновской, причитаются за время, 
предшествующее этимъ двумъ годамъ, всл 1,дстепе чего палата утвердила опре- 
делеше Плоцкаго окружнаго суда, по которому сумма, причитавшаяся Текле 
Рамляу, въ виде процентовъ, распределена между лицами, прюбревшими право 
на означенные проценты за последше передъ продажею означенаго имешя 
2 года 9 месяцевъ и 10 дней.

Сообразивъ кассащонную жалобу Чосновской съ этими обстоятельствами, 
Нравительствуюпцй Сенатъ находитъ: 1) что содержащееся въ ст. 70 ипотеч.
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устава 1818 года правило о томъ, что изъ процентовъ на ипотечным суммы, 
необезпеченныхъ особыми ипотечными статьями, одинаковымъ съ капиталь
ными суммами етарпшнствомъ пользуются лишь t í , которые причитаются за 
два года и годъ текущий, объясняется нредположетемъ, что веритель по 
краткости времени, предшествующаго распределен™ стоимости им&шя, ко- 
торымъ обезпечено его требоваше, могъ не усп'Ьть обезпечить наройте про
центы особою ипотечною статьею, либо потребовать уплаты ихъ отъ должни
ка; 2) что такое соображеше применимо лишь ко времени, ближайшему къ 
моменту раснредйлешя, следовательно, лишь къ тймъ процентамъ, которые 
причитаются за текудщй годъ, т. е. за тотъ, въ который происходить распре- 
дйлеше, и къ tísmb, которые сл'Ьдуютъ за время, непосредственно къ этому 
году примыкающее (которое законъ ограничить двумя годами), а не къ т'Ьмъ, 
которые.причитаются за время болйе давнее, ранее сего истекшее; 3) что, 
въ случае передачи в'йрителемъ его права на проценты другому лицу, это 
посхЬднее, вступая лишь въ права верителя, не можетъ пользоваться, въ 
этомъ отношенш, большими правами, вследств1е чего инотечнымъ обёзпечетемъ 
въ одинаковой съ капитальною суммою степени старшинства можетъ пользо
ваться лишь лрщбретатель права на проценты за текучрй годъ и два года, 
ему предшествующее; тотъ же, кто пршбрелъ право на проценты за прежнее 
время, вовсе не имея такого вещнаго обезпечешя своего требовашя, хотя-бы 
переходъ къ нему сего права былъ отмеченъ въ ипотечной книге, по отно- 
шенпо къ прюбрЕтателю права на позднейппе проценты не можетъ ссылаться 
на правило ст. 12 ипотеч. уст. о томъ, что старшинство вещныхъ иравъ за- 
виситъ отъ старшинства ипотечной статьи; 4) что, посему, заключеше судеб
ной палаты о томъ, что сумма, причитающаяся, въ виде необезпеченныхъ осо
бого ипотечною статьею процентовъ въ пользу Текли Рамляу, должна быть 
обращена въ пользу техъ изъ ея правопреемяиковъ, которымъ она уступила 
эти проценты за годъ, въ который последовала продажа имФшя „Оброво“, и 
за два года, непосредственно ему предшествующее, а не въ пользу Чосновской, 
прюбревшей право на проценты за прежнее время, вопреки объяснен™ по 
вереннаго Чосновской, представляется правильнымъ, не смотря на то, что 
право Чосновской и возникло, и внесено въ ипотечную книгу раньше правь 
другихъ нравопреемниковъ Текли Рамляу; 5) что, признавъ это основаше тре
бовашя Чосновской неуважительнымъ, палата отказала въ ономъ, не обсудивъ, 
вопреки требовашю ст. 711 п. 2 уст. гр. суд., другаго основашя онаго и не 
объяснивъ въ своемъ реш ети соображений, но которымъ она- не признала 
возможнымъ удовлетворить ходатайство Чосновской о выделе ей нрюбретен- 
ной ею отъ Текли Рамляу суммы изъ 30,000 руб. капитала, съ котораго по
следняя пользуется процентами. По симъ основашямъ, Правительствующей Се
ната о п г  е д ъ л я е т ъ: píraeme Варшавской судебной палаты, по отношенш 
къ Александре Чосновской, отменить, по нарушение ст. 711 п. 2 уст. гр. 
суд., и дело, для новаго разсмотрешя въ этой части, передать въ другой де
партамента той же палаты.

— 59 № fiá-

l S . — 1 8 8 3  г о д а  Ф е в р а л я  14-го д н я .  До протетю коллежского ас- 
сесора Михаила Макарова объ отмгътъ ртиетя Мевскай судебной палаты,

(БредеЬдательствовалъ за перволрисутствующаго сенатора, ки. Н. И. Ш а х о в с к о й ; до
кладывал! д4.ю сенатор!, в .  И. П  р о с к у р я  к  о в ъ ; вашпотете давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Е. В е ль  д и н  ъ),

Определешемъ Таганрогскаго коммерческаго суда, состоявшимся 7-го ш ня 
1874 г. и вошедшимъ въ законную силу, потомственный почетный гражда- 
нинъ Аполлонъ Кузьминъ признанъ должникомъ несостоятельнымъ—неосторож- 
нымъ съ последствгями, изложенными въ 2001 и 2002 ст. XI т. уст. торг, 
изд. 1857 г., и съ темъ, что если окажется у него вноследствш какое либо 
имущество, то таковое обращается на уплату его долговъ. Въ 1876 г., но 
смерти матери нееостоятельнаго, Гликерш Кузьминой, но второму браку Си- 
неоковой-Андреевской, осталось недвижимое HMÍme каменная лавка въ г. Ро
стове на Дону, къ которой въ правахъ наследства, въ законной части, и 
ттвержденъ Аполлонъ Кузьминъ определешемъ Таганрогскаго окружнаго суда, 
состоявшимся 2-го поня 1877 г. Кроме того, но купчей, утвержденной етар- 
шимъ HOTapiycoMb 25-го шня 1877 г. за № 126, несостоятельный А. Кузьминъ, 
вместе съ женою своею Mapiefl Алексеевой, нрюбрелъ недвижимое HMÍme, 
состоящее въ г. Ростове на Дону, во 2-й части, но Никольской улице. 
Затемъ, после смерти А. Кузьмина, по малолетству дочери его Евгенш, въ 
1878 г. учреждена была опека надъ его нмуществомъ съ назначешемъ вдовы 
его, Марш Кузьминой, но второму браку Маховичъ, опекуншею, которая при
няла какь означенным недвижимый имущества, такъ и разную движимость. 
Въ числе кредиторовъ Кузьмина состоялъ присяжный стряпчШ Михаилъ Мал- 
ченко, въ сумме 17,060 руб., каковую претешш онъ передалъ коллежскому 
ассесору Михаилу Макарову въ собственность по условно, заключенному у 
HOTapiyca 9-го февраля 1879 г. за А& 147. На основаши изложеннаго и 2002 
ст. XI т. 2 ч. и 1259 ст. X т, 1 ч., Макаровъ 5-го января 1881 г., предъ
являя къ опеке надъ имешемъ А. Кузьмина, въ Таганрогскомъ окружномъ 
суде, цекь, просилъ постановить рещеше о взысканш въ его пользу съ наогЬд- 
никовъ Кузьмина суммы, остающейся за удовлетворешемъ Малченко, по сораз
мерности долговъ 1 рода 2-го разряда, изъ доходовъ и движимаго и недви- 
жимаго HMÍHift Кузьмина. Противъ сего иска опекунша надъ малолетнею 
наследницею умершаго Кузьмина, Mapin Маховичъ, объяснетя въ судъ не 
подавала и къ слушашю дела не явилась. Окружный судъ заочнымъ píine- 
шемъ, состоявшимся 9-го ноября 1881 г., определилъ: въ иске Макарова 
отказать. Одесская судебная палата утвердила píraeme Таганрогскаго окруж
наго суда, но píraeme это было отменено Правительствующимъ Сенатомъ, но 
нарушен™ палатою 339, 2 п. 711 и 849 ст. уст. гр. судонр. Шевская судеб
ная палата, разсмотревъ дело, нагим'. По уставу о банкротахъ 1740 г., 
всякая „не безвинная“, то есть „отвратимая чрезъ человеческую осторож
ность я мудрость“, „купцовая“ несостоятельность была нреступлешемъ, карае- 
мымъ обязательно смертно, „въ образецъ—для омерзетя и осторояшости“
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п.п. 31—35). Взысканию подвергались и пособники преступника (п. п. 13 и 14). 
Преступны не „небезпорочные банкроты изъ торговыхъ людей“ и въ глазахъ 
банкротнаго устава 1800 г., что видно изъ §§ 18, 23, 24, 40,67, 68, 70—75 
и др._ Къ тому же банкроты— „люди безчестные“ (§ 131). Но второй уставъ 
подразд'Ьлилъ „небезпорочныхъ“ банкротовъ, соответственно, такъ сказать, 
степени интенсивности злой воли, доведшей до банкротства, на неосторожныхъ 
и злостныхъ и нонизилъ наказаше, повелквъ злостнаго присуждать,, къ такому 
наказанш, какому подлежитъ, по законами, публичный воръ“ (§ 139), а не- 
осторожнаго—„подвергать звашю неосторожнаго банкрота“ (§ 135), и иму
щественной ответственности. Есть и еще разница между уставами 1740 г. и 
1800 года. По первому, „безвинный банкротовщикъ“ „повиненъ удовольство
вать“ не получившихъ полнаго удовлетворенья кредиторовъ, „когда паки пожи- 
точенъ будетъ, ибо... неправедно было-бы, чтобы кто обогатился съ убытками 
другихъ людей, чего ради, что банкротовщикъ, во время конкурса или после, 
по наследству, или другими случаемъ, получитъ или наживетъ, то все креди
торами принадлежитъ, которыми они повиненъ изъ того... по очереди ихъ8 
заплатить“ (п. п. 21 и 22), „а когда должники, за злоумышленный банкроть, 
казненъ будетъ смерйю, то они все долги свои животомъ своими заплатили“ , 
благодаря чему жена и дети его... ежели потоми пожиточны будутъ, къ даль
нему платежу... принуждены быть не могутъ.“ Нужно приэтомъ заметить, 
что уставъ 1740 г. вообще причисляли къ массе все имущество женино и 
детское, не исключая и того, которое доставалось женами по наследству, даже 
после объявлетя ихъ мужей несостоятельными, и исключая лишь такое дет
ское, о коемъ „доказано будетъ, что оное имею© никогда въ руки и во 
владкше банкротовщиковъ не пришло, но всегда отдельно оставалось“ 
(п.н. 28 и 29). Уставъ 1800 г„ выделивъ изъ конкурсной массы имкшя 
жены и детей несостоятельна го (§§ 43 и 47), освободили признаннаго 
„безнорочнымъ“ отъ ответственности по всеми имевшимся на немъ по то 
время требованьями, „такъ что если онъ вновь пршбрктетъ торговлею или 
получитъ по наследству какое либо имени), то до него кредиторами дкла 
нети“ (§ 133). Взаменъ сего этотъ уставъ объявили, что признанный „отъ 
большей части кредиторовъ“ неосторожными банкротомъ и не выкупленный 
никемъ „изъ надежныхъ людей для кредиторовъ“, „въ наказаше отъ взыс- 
кашя недоплаченной суммы, ежели что впредь наживетъ или по наследству 
получитъ, не освобождается и требованья кредиторскья въ недоплаченной сумме 
на таковаго банкрота остаются до полной уплаты въ своей силк“ (§ 136). 
Только что цитированный слова закона 19 декабря 1800 г. свидетельствуютъ, 
что 28 п. устава 1740 г. и § 136 устава 1800 г. ничего общаго не имеютъ. 
Тамъ „безвинный“ нимало въ глазахъ закона непрестунный „банкротовщикъ“ 
до окончательной расплаты со своими кредиторами ничего не могъ щрюбрк- 
сти для себя, а все, къ нему поступавшее, принадлежало кредиторами, „ибо 
должникъ отъ обязательства своего освободиться можетъ только одними над
лежащими платежемъ, а такое обязательство нищетою одного или другаго

никакъ не отставляется.“ Здесь банкроть, болке или менке виновный, все 
поступившее, по окончаши конкурса, къ нему получали уже въ личную соб
ственность, но, по специальному требованш кредиторовъ, обязапъ были удов
летворить ихъ изъ сего постунишпаго „не во имя отвлеченнаго принципа, по- 
ложеннаго въ основу закона 1740 г., а въ наказаше . Ясно, что возложенье 
на несостоятельнаго неосторожнаго торговаго человека обязанности распла
чиваться со старыми кредиторами и изъ имущества, нажитаго после конку рса, 
было именно карательною икрою, „наказашемъ“ сему неосторожному. Осо
бенно рельефно истинный смыслъ, действительное значите § 136 ч. 1 бан- 
кротекаго устава 1800 г. выступаетъ при со но ставлен) и сего параграфа съ 
§§103 и 104 ч. 2 того же устава: признанный неосторожными должникомъ 
дворянинъ, чиновники или разночинецъ и, отсидквъ 5 лктъ нодъ карауломъ, 
рази не расплатится съ кредиторами „добровольно,“ „не допускается ни къ 
какому управлешю недвижимыми и прочими имкшемъ“, какое по окончаши 
конкурса „достанется ему по наследству или но поступке и инако,“ и имкше 
cié отдавалось въ „ведомство дворянской опеки“, которая должна была „пятую 
часть доходовъ обращать на доплату не заплаченныхъ капиталовъ заемныхъ, 
каковой платежи пресекался смертш неосторожнаго должника, вслкдъ заткмъ 
и все имкше съ доходами поступало во владенье дктямъ и другими закон
ными наследниками покойнаго. Очевидно, выражеше „въ наказаше точно 
изображаете цель, къ которой стремился законодатель въ § 136. Понятна и 
причина, вызвавшая некоторую разницу въ текстахъ § 136 и §§ 103 и 104. 
Вторая часть банкр. устава 1800 г. была издана главнкйше въ ограждеше 
интересовъ дворянъ, въ чемъ легко убедиться изъ еодержашя § 1 ея и на 
ней замктно отразилось вл1ян1е 15 ст. жалованной грамоты 21 апреля 1785 г., 
причислившей къ личными дворянами и чиновниковъ: „благороднаго наслед
ственное имкше, въ случак осуждешя по важнейшему преступленью, да от
дается законному его наследнику,“ каковой привиллейей на сей разъ восполь
зовались и тазночинцы. Для торговыхъ же людей подобная прившлейя возникла, 
не ранке 6 мая 1802 г. Вотъ отчего въ § 136 ч. 1 нктъ дололнешя, соответствую
щий) § 104 ч. 2. Уставъ о торговой несостоятельности 23 шня 1832 г., въ сущ
ности, удержали на несостоятельнаго взглядъ устава 1800 г. По прежнему закону 
известны пособники преступника (§ 126), по прежнему, назваше „банкротство 
удержано за несостоятельностью неосторожною и освобожденъ отъ имени 
„банкрота“ „несчастный“ (§ 131 уст. 1800 г. и §§ 5, 7 и 8 уст. 1832 г.), по преж
нему „несчастный“ тотъ,кто „приведенъ въ неоплатность не собственнохо виною 
§§ 132 уст. 1800 г. и § 5 уст. 1832 г.), банкротство же всегда результате 
вины (§§ 135 и 138 уст. 1800 г. и §§ 7 и 8 уст. 1832 г.). Самый допроси 
несостоятельнаго о положенья его дкла но уставу 1832 года, чрезвычайно 
сходенъ съ допроеомъ подсудимая, обвиняемая по своду законовъ уголовники 
изд. 1832 же года. Несостоятельный приводится къ присяге въ томи, что они, 
при описи имкшя и смктк долговъ откроете все свое.состоите безъ малейшей 
угайгн и подлога, причемъ обнадеживается отъ суда, что если бы прежде
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присяги и покусился онъ къ какому либо сокрыто > его именья, то настоя- 
щимъ признашемъ изгладится покушеше; напротивъ, если подлогъ после 
присяги откроется, то онъ, темъ самымъ, обличается въ злонамйренномъ бан
кротстве и безъ пощады подвергнется всЬмъ его последств1ямъ (§ 31). По 
своду же законовъ уголовныхъ, подсудимые—обвиняемые увещевались ,,съ об- 
надеживашемъ“ и къ вине ихъ прилагалось и упорство въ отв’[>тахъ (ст. 902 
и 915 ч. 2 и ст. 121 ч. 1). Наконецъ, въ уставе 1832 г. прямо выражено, 
что банкротство имеетъ „личныя последствия“ (§ 9), и что признанный пе- 
состоятельнымъ „несчастнымъ“ „возстановляется во все права его состояшя,“ 
чего про „неосторожнаго“ не говорится. А такъ какъ надобность въ возста- 
новлеши правъ состоянья и личныя посдедстдая являются результатомъ един
ственно уголовнаго правопаруше шя, то и должно заключить, что простое 
банкротство и по уст. о торг, несост.—уголовное правонарушеше, по крайней 
мере, sui generis. Изъ сего следуете, что хотя въ изображающемъ одно изъ 
личныхъ последствй простаго банкротства § 125 и не сказано, что имущество, 
вновь прюбретенное признаннымъ „неосторожнымъ“, обращается на удовле- 
твореше прежнихъ долговъ его „въ наказаше“, темъ не менее сомневаться въ 
семь не возможно и нельзя смотреть на это постановлеше, какъ на поста
новлен ie о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные престушгетемъ: 
приндипъ 1740 г., что даже „несчастный“ должникъ отъ обязательства своего 
■освободиться можетъ только однимъ надлежащимъ платежемъ, а такое обя
зательство „нищетою одного или другаго никакъ не отставляется, и неспра
ведливо бы было, чтобы кто обогатился съ убытками другихъ людей“, былъ 
отвергнуть въ 1800 г.; уставь же о торг, несост. не содержите ни налей- 
нгахъ следовъ возврата къ старому принципу и повторяетъ несколько иными 
словами только § 136 уст. 1800 г. А если обязанность простаго банкрота 
удовлетворять прежше долги изъ вновь прюбретеннаго имущества—наказаше, 
то естественно обязавность эта пресекается со смертно подверженнаго нака
зание: „смерть преступника сама собой прекращаете наказаше“ (ст. 145 ч. 1 
св. зак. угол.) „за смертно осужденнаго, приговоръ о наказанш его самъ собою 
отменяется“ (улож. о нак. ст. 156). Уставъ о торг, несост., изданный въ 
1832 году, действуете и поныне; стало быть и въ настоящее время, мера, ука
занная въ 2002 ст. уст. торг., должна разуметься въ смысле дополнительнаго 
наказания несостоятельному неосторожному, наказанья, прекращающегося одно
временно со смертно виновнаго. Подтвержденьемъ того, что именно такъ 
нужно смотреть на 2002 ст., служите отсутствие въ ней и въ § 125 
указашя на порядокъ удовлетворенья старыхъ долговъ вообще и на по- 
рядокъ удовлетворенья ихъ въ томъ случае, когда столкнутся требо- 
вашя кредиторовъ, отнесенныхъ конкурсомъ къ различнымъ разрядамъ и 
даже родамъ, каковое указанге имеется въ уставе 1740 г., обязывавшемъ 
несостоятельнаго обращать прюбретенное, после конкурса, имущество на упла
ту прежнихъ долговъ не въ наказаше: „кредиторами., повиненъ... по очереди ихъ 
заплатить и никому изъ нихъ предъ другими платежами понаровки не чи

нить“, иначе „кредиторами кои темъ обижены, вольно его и пожитки... за
арестовать, и изъ оныхъ полный нлатежъ... долговъ... и убытковъ и про- 
центовъ... взыскать, а банкротовщика... за... обманъ сослать на каторгу“ (п. 22). 
Если бы въ основу 2002 ст. ноложенъ бы былъ приндипъ вознаграждешя за вредъ 
и убытки, законъ, строго определивший: порядокъ удовлетворенья долговъ изъ кон
курсной массы (ст. 1977), конечно, не предоставил; бы кредитору четвертаго, 
напримеръ, разряда требовать и получать удовлетвореше, тогда какъ кре
диторы высшихъ разрядовъ остаются неудовлетворенными; законъ, по меньшей 
мере, указалъ бы порядокъ удовлетворешя, на случай столкновешя требовашй 
кредиторовъ разныхъ разрядовъ и даже родовъ. Но въ основе 2002 ст. лежите, 
несомненно, иной нринципъ—отдача, по старинному выраженью, „на нотокъ 
и разграблеше“, принять активное у часы е въ которыхъ, само собой разумеется, 
зависело отъ воли желающаго. Оттого то законъ и не указываете порядка 
удовлетворешя кредиторовъ несостоятельнаго неосторожнаго изъ имущества, 
нажитаго имъ по окончанш конкурснаго производства, предоставляя про
изволу отделъныхъ кредиторовъ преследовать или не преследовать своего 
должника. Въ старину, „на нотокъ и разграблеше“ отдавалось и имущество 
умергааго, потому что тогда вся семья обыкновенно отвечала за вины своего 
главы. Ныне наказаше преступника не переходите за пределы его жизни, 
да и семейные, вообще, не отвечаютъ за вину своего сочлена. Значите, и 
кредиторъ несостоятельнаго неосторожнаго не вправе, за вину его, карать 
его наследниковъ, Макаровъ—требование объ уплате долга несостоятельнаго 
неосторожнаго Кузьмина изъ имущества, нажитаго имъ после 7 1юня 1874 г., 
предъявит, уже тогда, когда Кузьминъ умеръ и имущество cié перешло 
къ его наследникамъ, настоящимъ ответчиками которые, въ виду изложен- 
наго, не могутъ быть подвергнуты наказанш за вину своего праводателя. 
Посему искъ Макарова долженъ быть отвергнуть. Руководствуясь приведен
ными соображешями, судебная палата определила: реш ете Таганрогскаго 
окружнаго суда оставить въ силе. Макаровъ, въ принесенной Правительствую
щему Сенату каШацгонной жалобгь, ходатайствуетъ объ отмене реш етя Шев- 
ской судебной палагы, главнымъ образомъ, по нарушенш 2001 и 2002 ст. 
XI т. ч. 2, 1104 и 1259 ст. 1 ч. X т., признашемъ, что наследники, при- 
нявппе наследственное имущество, оставшееся после смерти неосторожнаго 
несостоятельнаго должника, прюбретенное имъ по закрыта конкурса, не 
отвечаютъ предъ участвовавшими въ конкурсе его кредиторами въ недо
полученной ими части, если искъ къ нимъ объ этомъ предмете предъявленъ 
после смерти наследодателя.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюнцй Се
нате находить, что обсуждешю его въ настоящемъ деле подлежите вонросъ 
о томъ: по законамъ о торговой несостоятельности, ответственность несосто
ятельнаго должника, признаннаго неосторожнымъ, въ платеже вступившихъ 
въ конкурсъ долговъ изъ имущества, дошедшаго къ нему но 'закрыта несо
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стоятельности, составляете ли личную обязанность должника или перехо
дить на насд'Ьдниковъ вместе съ принятаемъ въ наследство имущества, 
прюбретеннаго должникомъ—по окончанш д'Ьда о его несостоятельности? 
Шевская судебная палата разрешила этотъ возникший въ деле вопросъ въ 
смысле личной только обязанности должника заплатить доетальные долги. За
кличете .свое палата основываетъ на томъ, что банкротскими уставомъ 19 де
кабря 1800 г., признанный несостоятельными банкротоми не освобождается ви 
наказаше оти взыскашя недопдаченныхи долгови изи имущества, которое 
впредь наживетъ или по наследству получитп (§ 136), и хотя ви уставе о 
торговой несостоятельности 1832 г., который, насколько они вожелн ви со
ставь свода законови, составляети действующий ныне законп, ви § 125, соот- 
вЬтствующеми § 136, не сказано, что подобная обязанность возлагается на 
неосторожнаго должника ви наказаше, но что это несомненно какн изи содер
жанья § 125, составляющий) повтореше§ 136, таки и изи отсутствия виэтоми 
законе (т. XI ч. 2 ст. 623 уст. суд, торг, по изд. 1887 г.) указанш на по- 
рядокъ удовлетворешя прежнихи долгови. Такое заключеше палаты не можеть 
быть признано правильными. Правительствующими Сенатами было разиясняемо, 
что законы должны быть исполняемы таки, какъ они изображены ви действую
щими своде законови, а не по тексту не действующихъ ныне уставови, изи 
которыхп законы заимствованы (реш. 1870 г. №516). Ви данноми случае уже 
одно OTcyTCTBie ви тексте 623 ст. уст. суд. торг. изд. 1887 г. (ст. 2002 уст. 
торг, по изд. 1857 г.) словъ „въ наказашеа исключавтъ возможность прида
вать правилу этой статьи значеше карательной м/Ьры, какой-бы характеръ ни 
были присвоенн подобному правилу ви банкротскомп уставе 1800 г. Уголов
ный последствия неосторожнаго банкротства лиди, производящихп торговлю, 
точными и одинаковыми образоми определены ви уложешя о наказашяхи уго- 
ловныхи и исправительныхи (ст. 1165) и ви уставе судопроизводства торго
в а я  (ст. 622 ви изд. 1887 г.) и состоять ви томи, что неосторожный бан
кроть лишается правь торговли и, по требованию и усмотренш заимодавцевн, 
заключается ви тюрьму на время оти 8 месяцеви до одного года и 4 месяцев^ 
Не отступая оти прямыхн указанш закона, нельзя причислять ки каратель
ными мерами обязательность удовлетворешя со стороны должниковь прациль- 
ныхи претензш -кредиторовъ ихи. Вопреки мнению Киевской судеоной палаты, 
обязанность несостоятельнаго платить долги возникаетн не изи нравонаруше- 
шя, а изи нредшествовавшихи обязательстви, и отсутствие ви законахи о торго
вой несостоятельности указанш на порядоки удовлетворешя прежнихи долгови 
несостоятельнаго возбуждаетн лишь вопроси о томи, подлежать-ли эти долги 
удовлетворешю ви общеми исковоми порядке или ви конкурсовомн (каковом 
вопроси судебная практика разрешаете ви томи смысле, что требоваше кре
дитора на основания 2002 ст. уст. торг. изд. 1857 г., (623 ст. уст. суд. торг, 
изд. 1887 г.) должно быть заявлено тому суду, которому оно подлежите но 
общими правилами о подсудности ви порядке исковоми), но отнюдь не ведете 
ки заключешю, каки полагаете судебная палата, что въ случае смерти несе-

стоятельнаго, гражданский взыскашя съ него сами собою отменяются, не обра
щаясь на его имущество. Въ 1881 г. В ы с о ч а й ш е  утвержденными мне 
теми Государственна™ Совета по частному делу разъяснено, что кредиторы, 
не заявнвппе въ конкурсе о своихъ требовашяхъ и оставнпеся вне конкурс - 
наго производства, не лишаются права производить впоследствии взыскашя изи 
имущества, которое должники можетъ прибрести но закрытая конкурса. Въ 
уставе судопроизводства торговаго издашя 1887 г. это разъяснеше помещено 
въ виде приме ч атя  ки ст. 621, определяющей послед синя несчастной несо
стоятельности. Какъ изи мйста, занимаема™ въ названномъ уставе этими разъ- 
яснешемъ, таки въ особенности изи соображенш, на которыхъ основано то 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнете Государственна го Совета и который рас
публикованы во всеобщее сведете въ собранш узаконетй 1881 г. (№ 130 
ст. 838), явствуете, что, по точному смыслу действующихъ узаконетй о тор
говой несостоятельности, даже несчастный несостоятельный должники ответ
ствуете изи имущества, которое можетъ прибрести по закрытая конкурса, ве
реди кредиторами, не заявившими въ конкурсъ о своихъ требовашяхъ и 
оставшимися вне конкурснаго производства. По отношент ки банкроту неосто
рожному, въ 623 ст. уст. торг. суд. изд. 1887 г., которая воспроизводите со
бою § 125 устава о несостоятельности 1832 г., постановлено, что если впо- 
следствш дойдетъ къ такому банкроту какое либо имущество по наследству, 
дару или иными образоми, то оное все сполна обращается на удовлетвореше 
прежнихи долгови его, въ конкурсъ вступившихъ, предпочтительно всеми но
выми, какого-бы рода они ни были; cié правило распространяется и на иму
щество, прщбретенное неосторожными несостоятельными должникомъ вновь 
торговлею, если оная ему разрешена. Въ изложенной статье нети техъ огра
ничений въ имущественной ответственности неосторожныхъ несостоятельныхъ 
должниковь, катя  во 2 ч. X т. зак. суд. гражд. постановлены для подобныхъ 
несостоятельныхъ неторговаго звания. По силе ст. 700—-702 т. X ч. 2., если, 
по закрытая конкурса, неосторожный несостоятельный должники, получивъ на
следство или иначе прюбревъ новое имущество, сами добровольно не запла
тить всехъ достальныхъ долгови, то им ете его отдается въ ведомство опеки, 
откуда пятая часть доходовъ обращается на доплату незаплаченныхъ заемныхъ 
капиталовъ, а прочее на содержаше семейства и его самого, продолжая cié до 
смерти его. Понятно, что когда, по силе 623 ст. уст. су л,, торг , впоследсивш 
доставшееся неосторожному банкроту имущество все сполна обращается на 
удовлетвореше прежнихи долгови его, въ конкурсъ вступившихъ, тогда не мо
жетъ возникать и вопроса объ обязанности наследниковъ платить долги за 
несостоятельнаго, по смерти котораго они никакого имешя въ наследство не 
получаютъ. Въ правилахъ объ открытии и принятая наследства после лиди, 
производившихъ торговлю (т. X ч. 1 изд. 1887 г. прил. къ ст. 1238, прим. 1), 
прямо выражено (ст. 12), что когда несостоятельность такого лица будете 
объявлена судомъ, тогда наследоваше места не имеете, и суди поступаете на 
основанш законови о производстве дели о торговой несостоятельности. Но, 
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согласно гЬмъ же правиламъ о насл4детве посхЬ торговыхъ людей (ст. 4 и 10), 
встунлеше ихъ иаслг£дниковъ въ наследство влечетъ за собою ответственность 
ихъ за долги умершаго наследодателя. По соображенш всего вышензложеинаго, 
Правительствующий Сенатъ приходить къ ваключенш, что по законамъ о тор
говой несостоятельности смерть несостоятельнаго должника, признаннаго не- 
осторожнымъ, не погашаетъ правь кредиторовъ его на получеше удовлетворе- 
н1я по долгамъ, въ конкурсъ вступившимъ изъ имущества, какое онъ нршбре- 
тетъ по закрытая конкурса, и что ответственность по сямъ долгамъ перехо
дить на наследниковъ такого должника вместе съ принятаемъ ими наслед
ства после него. Принимая, засимъ, во внимаше, что въ данномъ деле от- 
казъ судебной палаты въ иске Макарова основанъ единственно на томъ еообра- 
жеши, что за смертью его должника Кузьмина, признаннаго несостоятель- 
нымъ неосторожяымъ, должно прекратиться взыскать недоплаченныхъ дол- 
говъ его изъ имущества, впоследсте нажитаго Кузьминымъ и перешедшаго къ 
его наследникамъ, и что такое соображев1е, какъ противоречащее точному 
смыслу 623 ст. уст. суд. торг., не можетъ оправдывать постановленное пала
тою решеше,—Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Киев
ской судебной палаты отменить, но нарушенго 623 ст. уст. суд. торг. изд. 
1887 г., и дело передать въ Харьковскую судебную палату.

1 6 . — 1 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  14-го д н я .  П о прош ет ю  т ъщ анина  
О едора Звонарева объ оттънгъ р т м е т я  Кинеш емскаго мироваго съгьзда по и ску  
съ нею мпщ аниномъ Алексгъемъ Лакомкинъгмъ 2 6 3  р у б л . 6 0  коп. по векселю. 

(ПредйЬдатеаьствова.и> за цервоприсртствующаго еенаторъ, кн. Н. И, Ш д х о в с к о й; доклады
в а т ь  дгЬло еенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ;  закличете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. В. В е  л  ь д  и  н ъ) .

Выелушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и принимая во вни- 
маше: 1) что въ данномъ деле, исходя изъ того положенья, что но векселю, 
представленному при исковомъ нрошеши Лакомкина и на которомъ Звонаревъ 
значится бланконаднисателемъ, но который потерялъ въ отнотенш его силу век- 
сельнаго права упущешемъ протеста, онъ, Звонаревъ, произвелъ двукратно 
уплаты, мировой съездъ призналъ, что Звонаревъ темъ самымъ принялъ на 
себя ответственность передъ векселедержателемъ въ платеже остальной, остаю
щейся въ долгу суммы по тому векселю, и 2) что такое заключете мироваго 
съезда, какъ правильно указываетъ Звонаревъ въ кассащояной жалобе, про
тиворечить точному содержашю 75 ст. уст. о веке. изд. 1887 г. (617 ст. 
изд. 1857 г.), по силе коей упущеньемъ протеста векселедержатель теряетъ 
право всякаго иска на томъ, отъ кого вексель къ нему дошелъ, и на всехъ 
предшествовавшихъ ему надниеателяхъ, а затемъ нЬтъ законнаго основан1я 
возлагать на надписателя ответственность въ полномъ платеже долга по век
селю Еследств1е только того, что онъ добровольно уплатидъ векселедержа
телю часть долга,—Правителъетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше 
Кинешемскаго мироваго съезда отменить, по нарушешю 75 ст. уст. вексел. 
изд, 1887 г., и дело передать въ Шуйешй мировой съездъ.

1 7 . - 1  8 8 9  Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  14-го д н я .  П о п рош ет ю  повпренныхъ:
1 )  купцовъ А л т е р а  Г олен дера  и  Ш лгом ы  Э рбш т ейна, Г ольденвейзера и
2 )  В олы нской  духовной  кон сист орш , О рлова , объ отмгьть р гьш ет я  Ш евской  

судебной  п алат ы .

(npeÄcissaTeJbCTBO Eaib з а  первсш рисутствую щ аго  е е н а т о р ъ , кн . Н. И. Ш а х о в  с  к о  й; до

к лад ы вать  дЬло е е н а т о р ъ  В. И. Б а р т е н е в ъ ; з а к л ю ч е т е  д ав алъ  то в ар и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у 

р о р а  Н. Е. В е лд. ц и  н  ъ ) .

Вследств1е ходатайства причта церкви села Лепесовки объ устройстве водя
ной мельницы на реке Горыне въ урочище Менделевке, на принадлежащей 
Лепесовецкой церкви земле, Волынское губернское нравлеше распорядилось о 
производстве въ декабре 1867 г. Кременецкимъ уезднымъ землемеромъ То- 
в1евымъ осмотра съ целью удостовериться въ томъ, не будетъ ли отъ этой 
мельницы подтопъ во вредъ какъ соседнихъ мельницъ на реке Горыне, такъ 
и крестьянскихъ пахатныхъ земель, огородовъ и сенокосовъ. Уездный земле- 
меРъ Тов1евъ, производивший осмотръ и нивелировку местности, призналъ 
возможнымъ допущеше устройства мельницы въ означенномъ месте лишь съ 
особыми указанными имъ приспособлешями, во избежите вреда для соседнихъ 
владельцевъ и не иначе, какъ чрезъ ученаго и онытнаго механика. Засимъ 
Алтеръ Голендеръ и Шлюма Эрбштейнъ но контракту 15 сентября, заклю
ченному съ причтомъ Лепесовецкой церкви, явленному 12 ноября 1868 г. въ
Кременецкомъ уездномъ суде, обязались построить мельницу въ означенномъ 
урочище, пригласивъ для сего опытнаго и благонадежная механика, который 
могъ бы поручиться за безвредность мельницы для соседнихъ земельныхъ 
угодш и мельницы; для нроведешя воды въ каналъ, на которомъ имеетъ быть 
построена мельница, и для выпуска излишней воды во время половодья для 
устранешя вреда для соседнихъ угодш и мельницы, устроить на реке Горыне 
прочный и xopoiniñ шлюзъ, каналъ и самую мельницу устроить пронорщо- 
нально нормальному уровню воды въ реке Горыне, дабы впоследствш не 
было надобности поднимать слишкомъ высоко воду для дейстапя мельницы со 
вредомъ для кого бы то ни было; Голендеръ и Эрбштейнъ имеютъ право под
нять воду на 2 аршина, если же они подымутъ воду более сего и отъ излиш
н я я  поднятая воды и разлива оной на чьихъ либо угодьяхъ носледуетъ земле- 
владельцамъ убытокъ, то ответственность за cié падетъ на нихъ; Голендеру
и Эрбштейну предоставлено право аренды построенной ими мельницы на 25 
детъ. Мельницу строилъ мещанинъ Соляръ. Губернское нравлеше по произ
водстве новаго осмотра губернскимъ архитекторомъ 12 марта 1877 г. нашло, 
что оно не давало разрешетя на постройку мельницы, между темъ она от
строена и находится въ действш и причиняетъ подтопъ соседней Ямполь
ской мельнице и некоторымъ крестьянскимъ и владельческимъ поземельнымъ 
угодьямъ, посему губернское нравлеше предписало Кременецкому уездному 
полицейскому унравленш возбудить преследоваше за самовольную постройку 
мельницы на основании 68 ст. уст. о нак., нал. мир. суд. и требовать сноса 
оной. 10 же января 1880 г. общество крестьянъ села Тихомля предъявило 
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искъ къ Голендеру и Эрбштейну въ бывшей Волынской палат!; уголовнаго и 
гражданская суда о снос;!. Лепесовецкой или Менделевской мельницы и взы- 
сканш вознаграждетя за убытки 15,300 руб. всл'Ъдеттае того, что Голендера 
и Эрбштейнъ, хотя арендаторы, но являются ответственными но контракту 
15 сентября 1868 г., дМсттаемъ же построенной ими безъ опытнаго техника 
мельницы обращено въ топкое болото 14 дес. пахатной, 21 дес. сенокосной, 
7 дес. пастбищной и 4 дес. огородной земли истцовъ. Въ заседанш окруж- 
наго суда, по передаче въ оный дела, поверенный ответчиковъ объяснилъ, 
что они не собственники земли, на которой устроены мельница и запруда, а 
потому искъ долженъ быть предъявленъ къ причту Лепесовецкой церкви и къ 
Лепесовецкому обществу крестьянъ. По двумъ назначенными, по распоряже- 
шю суда, осмотрамъ, съ участаемъ сведущихъ людей, оказалось, что мельница 
устроена въ выемке, въ стороне отъ реки, на разстоянш 15 саж., уровень 
воды въ реке поднять на одинъ аршинъ 13 вершковъ и высота берега сво
бодная остается до 1 аршина; при подпоре воды, образуемомъ Лепесовецкою 
мельницею, поверхностная, видимаго затоплетя земель крестьянъ села Тихо- 
мля не существуетъ, но подпертая у Лепесовецкой мельницы вода, просачи
ваясь берегами чрезъ ночву, насыщаетъ ее водою и дйлаетъ землю истцовъ 
топкою, болотистою и къ возделыванш не способною. Окружный судъ нашелъ 
отводъ по 3 п. 571 ст. уст. гр. суд. неосновательнымъ, такъ какъ Голендеръ 
и Эрбштейнъ, чрезъ повышеше ими уровня воды въ реке Горыне, подтопив- 
нпе земли истцовъ, являются непосредственными нарушителями нрава истцовъ 
(сб. реш. гр. касс. деп. Сен. 1873 г. № 418) и, по смыслу заключенная от
ветчиками контракта 12 ноября 1868 г., они исключительно приняли на 
себя ответственность за устройство ими Менделевской мельницы, но разъ- 
ясненш же Правительствующаго Сената (р. 1880 г. Л» 235) и противъ аренда- 
торовъ можетъ быть направленъ искъ объ изъятш арендуемаго ими недвижи
м ая  имешя, а следовательно и объ уничтоженш и снесенш устроенныхъ ими 
на томъ недвижимомъ именш заведений и построекъ, причемъ отъ самихъ 
арендаторовъ зависишь привлечь къ делу собственника заарендованнаго име
шя. Затемъ, судъ, установивъ, что земли истцовъ, показанный еще по плану 
1873 г. удобными, сделались неудобными отъ нодтопа, и что непосредствен
ною причиною нодтопа служить ноднятае ответчиками воды почти на два ар
шина для устройства мельницы, на основанш 442 и 684 ст. 1 ч. X т., обя- 
залъ Голендера и Эрбштейна въ двухмесячный срокъ уничтожить устроен
ную ими при ихъ мельнице въ урочище Менделевке плотину со шлюзомъ, и 
признали за обществомъ крестьянъ села Тихомля право на взыскание съ Го
лендера и Эрбштейна убытковъ, причиненныхъ подтопомъ ихъ ояродныхъ, 
пахатныхъ и сенокосныхъ земель, нредоставивъ обществу количество сихъ 
убытковъ, съ 1871 г. по день уничтожетя плотины, доказывать въ порядке 
иснолнительнаго производства. Въ судебную палату принесены апеллящонныя 
жалобы: 1) ответчиковъ и 2) вступившей въ дело, на основанш 663 ст. уст. 
гр. суд., совокупно съ ответчиками, Волынской духовной консисторш, причемъ

они, ссылаясь на то, что поверхностная, видимаго нодтопа не существуетъ, 
просили, на основанш 366 ст. уст. гр. суд., 442 ст. 1 ч. X т. и реш. гр. 
касс. деп. Сен. 1885 г. № 34, отказать въ иске. Въ заседанш палаты по
веренный ответчиковъ возобновилъ свои объяснешя по отводу, а поверенный 
Консисторш объявилъ, что онъ не поддерживаешь отвода и просилъ произ
вести новую экспертизу для изследовашя просачивайся земли. Судебная па
лата, соглашаясь съ соображетями окружнаго суда по отводу, нашла, что хотя 
съ нодштемъ для действ1я Менделевской мельницы уровня воды р. Горыни 
остается высота берега до одного аршина и потому не существуетъ поверх
ностная или наливнаго нодтопа крестьянскихъ угодш с. Тихомля, но угодья 
эти, исключительно только по случаю устройства плотины для означенной мель
ницы, бывшая прежде удобными, обратились въ топкое болото. А посему, такъ 
какъ право владельца на поднятие воды обусловливается но 442 ст. 1 ч. X т. 
и 238 ст. улож. 1649 г., служащей источникомъ 442 ст. X т., непременною 
обязанностш его не причинять этимъ никакого вреда соседними угодьями и 
мельницами, судебная палата изменила реш ете окружная суда только въ 
томъ отношении, что срокъ на уничтоженье плотины со шлюзомъ назначила 
четырехмесячный со дня вручешя повестки объ иснолненш. Въ кассацгонныхъ 
жалобахъ поверенный Голендера и Эрбштейна находить нарушеше судеоною 
палатою 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., 442, 684, 647 ст. 1 ч. X т., 109 ст. т. 
XII ч. 2 уст. о гор. и селъск. хоз., а поверенный Консисторш находить на- 
рушеше 813, 815 ст. уст. гр. суд. въ виду отступлетя палаты отъ реш етя 
гражд. касс. деп. 1885 г. № 34 и 339 ст. уст. гр. суд., в ы й д е т е  неудовле- 
творешя ходатайства о новой экспертизе.

Обсудивъ дело, Правительствующш Сенатъ находить: во 1-хъ) на основа
нш 442, 684 и 685 ст. 1 ч. X т., и, какъ разъяснили Прав. Сенатъ въ сборн. 
реш. гр. касс. деп. 1873 г. № 418, 1875 г. № 922 и др., если искъ предъ
явленъ объ уничтоженш причиняющей подтопъ водяной мельницы или необ
ходимой для приведения ея въ действ1е плотины, то такой искъ, какъ на 
нравденный противъ самого промышленная заведешя, долженъ относиться къ 
собственнику оная; если же исковое требоваше имеетъ предметомъ вознаграж- 
деше за вредъ и убытки, верхнему владельцу причиненные, то искъ можетъ 
быть обращенъ какъ къ владельцу соседней мельницы, такъ и къ арендатору 
ея, смотря потому, кто изъ нихъ причинилъ истцу вредъ и убытки, причемъ 
искъ долженъ относиться къ арендатору, если убытки причинены не надле- 
жащимъ пользоватемъ мельницею или же изменетями, сделанными въ ней 
арендаторомъ по своему усмотрению, а не по распоряжению собственника. Въ 
настоящемъ деле по фактическими обстоятельствами, установленными судомъ, 
между нрочимъ, на основанш договора ответчиковъ съ собственмикомъ мель
ницы и не подлежащими, въ силу 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд., 
поверке въ касеащонномъ порядке, оказывается, что искъ о сносе мельницы 
и вознагражденш за убытки отъ нодтопа предъявленъ къ Голендеру и Эрб-
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штейну не только какъ къ арендаторамъ, но и какъ къ лицами, построившимъ 
мельницу вновь по договору съ собственникомъ и т4мъ самыми непосредственно 
нарушившимъ право истдовъ, съ обязательствомъ притомъ, принятыми на 
себя строителями мельниды предъ собственникомъ по договору, ответствовать 
предъ соседними землевладельцами, а потому судебная палата не нарушила 
3 и. 571 ст. уст. гр. суд., разсмотревъ по иску, обращенному къ Голендеру 
и Эрбштейну, иски не только объ убыткахъ, но и о самомъ сносе мельничной 
плотины со шлюзомъ, темъ более, что собственники мельницы, причтъ Леие- 
совецкой церкви, представляемый Консистор1ею, приняли участае въ деле и 
просили палату объ отказе въ иске, т. е. о разсмотреши дела по существу. 
Во 2-хъ) по настоящему делу, независимо осмотра предъ постройкою мельни
цы, уже указывавшаго въ то время на могупцй произойти отъ устройства ея 
вредъ для соседнихъ владельцевъ, были произведены, по распоряжешю суда, 
два осмотра съ участаемъ сведущихъ людей, а потому судебная палата, при 
отсутствш указашй на неправильность осмотровъ, имела основаше признать 
дело достаточно разъясненными и, засимъ, отклонивъ производство новой 
экспертизы, не нарушила 339 ст. уст. гр. суд. (реш. гр. касс. деп. 1874 г. 
№ 94, 1879 г. №№ 387, 397, 1881 г. № 15, 1882 г. № 53 и др.). Въ 3-хъ) 
по существенному въ деде вопросу, допускаютъ-ли законы, приведенные въ 
кассащонной жалобе, и реш ете Сената 1885 г. № 34 безпрепятственное 
пользовате воднымъ уровнемъ рпки съ тпмъ лишь условгемъ, чтобы вода не 
выходила изъ береювъ, Иравительствующщ Сенатъ находить, что, по ст. 442 
т. X, владелецъ земли и покосовъ, въ верху реки лежащихъ, имеетъ право 
требовать, чтобы соседъ запрудами не поднимали речной воды и оною не 
потопляли его луговъ и пашней. То же постановлено въ 506 ст. XII т. ч. 1 
уст. строит.: мельницы и плотины устраивать такими образомъ, чтобы запру
женная вода не потопляла верхнихъ мельницъ и соседственныхъ пашенъ или 
покосовъ, также (ст. 507) проезжихъ дороги. Источникомъ 442 ст. 1 ч. Хт., 
разумеющей всТхи, а не только въ верху реки лежащихъ прибрежныхъ вла
денья (сб. рйш. гр. касс. деп. 1881 г. № 84), служить ст. 238 главы X улож. 
1649 г., на которую сослалась судебная палата. Въ ст. 238 изъяснено: „а 
будетъ кто помещики или вотчинники похочетъ у себя въ поместье или въ 
вотчине на реке плотину сделати и мельницу устроити вновь, а береги оба 
тое рТки будутъ его, а выше тое плотины у иныхъ помтциковъ и у вотчин- 
никовъ на той же ргькгь старыхъ мельницъ и пашенныхъ земель и спнныхъ 
покосовъ близко береговъ тое мельницы не будетъ, или и будетъ, да отъ тое 
новыя запрудныя воды теми верхними мельницами и пашнямъ и спннымъ 
покосамъ никакгя порухи (т. е. вреда) не будетъ: и ему та мельница вновь 
строити вольно. А будетъ на той же рйке, выше того у кого, у инаго 
устроены мельницы изстари, или близко береговъ тое рпки подошли чьи пашен- 
ныя земли или спнные покосы, а отъ тое его новозапрудной воды теми преж
ними мельницами и пашнямъ и спннымъ покосамъ будетъ поруха: и ему на 
той рйкй вновь плотины не делати и мельницы не строити. А будетъ онъ

на томи ийсте мельницу устроить насильствомъ и запрудною водою чьи верх- 
шя мельницы, или пашни, или сенные покосы потопить и отъ того его на- 
сильства учинятся кому каше убытки, и въ томъ на него оудутъ челобит
чики и съ суда сыщется про то до пряма: и ему велети воду опустити, что
бы верхними мельницами, и пашнямъ, и сеннымъ покосамъ порухи не было, 
а что онъ кому тою новою мельницею учинитъ какихъ убытковъ, и те убытки 
по сыску велети на немъ доправити и отдати истцами сполна. А будетъ онъ 
тоя мельницы плотину приведетъ къ чужому берегу и будутъ на него чело
битчики же: и ему велеть тое плотину отъ чужего берега отрыти и впредь 
ему тое плотину къ чужему берегу делать не велети,Содержите этой 
статьи, съ которою не находятся въ противореча и проч1е, указанные въ ци
тате подъ ст. 442 т. X ч. 1, законы, показываетъ, что пользовате воднымъ 
уровнемъ реки не можетъ встретить никакого возражешя, если такое пользо
вате  ограничивается естественнымъ уровнемъ реки, но коль скоро владелецъ 
для пользованья водяною силою искусственнымъ образомъ возвышаетъ водяной 
уровень реки, то право на такое поднятае воды, равно какъ и право его на 
пользовате такими искусственно созданными имъ водяными уровнемъ реки, 
обусловливается теми, чтобы не было причиняемо этими никакою вреда стоя
щими на той же реке мельницамъ и близь береговъ лежащими пашенными 
землями и сеннымъ покосамъ (сб. реш. гр касс. деп. Сен. 1881 г. X 84 и 
др.). Ириэтомъ вовсе не сделано такого ограничетя, чтобы владелецъ мель
ницы обязанъ были не причинять только такой вредъ, который происходить 
отъ видимаго выступа реки изъ своихъ береговъ, то есть отъ поверхностнаго 
или наливнаго подтопа, таки какъ, при подтопе посредствомъ просачивайся, 
река въ сущности также выходить изъ нормальнаго русла, т. е. изъ оереговъ 
же, но незаметно, съ перваго вгляда, безъ изследовашя. Подооное ограни- 
чеше ответственности за подтопи, не установленное въ законе, зависело бы 
отъ совершенно случайныхъ причини большей или меньшей степени плотно
сти грунта береговъ реки, тогда какъ законъ имеетъ въ виду существенную 
цель—ограждете удобныхъ земель, близъ береговъ реки лежащихъ, отъ всякаго 
вреда, происходящаго вследств1е искусственнаго поднятая воды въ реке. По 
делу же (сб. реш. гр. касс, деп. 1885 г. М 34), на которое ссылается от
ветная сторона, было установлено, что, вследствие поднятая водянаго уровня 
реки Ясеной для дейстайя мельницы, залиты были водою только открывпиеся 
за время прежняго мелководья береговые откосы, которые до покрытая 
ихъ вновь водою после возобновлены! плотины не составляли ни пашней, ни 
луговъ, а на нихъ была лишь местами трава, лозникъ и деревца; следова
тельно, означенное реш ете Правительствующаго Сената не могло иметь под
нято применетя къ настоящему делу. Вследств1е сего, признавая, что вредъ, 
причиняемый искусственнымъ поднятаемъ воды въ реке прибрежными владель
цами не есть случайный, но происходящий отъ нарушетя обязанности под- 
нимающаго воду въ реке пользоваться рекою, протекающею въ дачахъ нй- 
сколькихъ владельцевъ, лишь на столько, на сколько это пользовате не на-
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рушаетъ правъ другихъ нрибрежныхъ владйльцевъ, и что такое ограничеше 
въ пользованш рйкою каждая изъ владйльцевъ существуетъ въ силу обгцаго 
закона (ст. 442 и 685 т. X ч. 1), которому вовсе не противоречить 109 ст. 
XII т. ч. 2 уст. город, и сельск. хоз., также ограждающая мельницы, луга, 
пашни и друпя угодья оть подтопа, вслйдсште неправильнаго держашя вы
соты воды на мельницахъ, устранваемыхъ на земляхъ казенныхъ и общест- 
венныхъ,—Правительствующей Сенатъ не усматриваетъ въ рйшенш судебной 
палаты нарушешя приводимыхъ въ кассащонпыхъ жалобахъ 442, 647, 684 
ст. 1 ч. X т. и 109 ст. уст. город, и сельск. хоз. и толковашя законовъ, не- 
согласнаго съ разъяснешемъ Правительствующая Сената въ реш ети 1885 г. 
^  35. По изложенными основашямъ, Иравительствующш Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ. оставить жалобы повйренныхъ: 1) Голендера и Эрбштейна, Голь
денвейзера, и 2) Волынской духовной копсисторш, Орлова, на основаши 793 
ст. уст. гр. суд., безъ послйдствш.

1 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  2 2-г о д н я .  IIо прогиенгю уполномоченного 
Государственного бант, присяжного повгьреннаго Суфщинскаго, объ отмуътъ 
опредгьлепгя G.-Петербургской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т д ж к в и с т ъ; довлады-
валъ дЬю сенаторъ Н. П. Т д . т к в и с т  ъ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ, гр.

В. А. Т И 3 Е Н Г А У 3 Е н ъ).

Нитебскш no iap iycb  Осьмининъ, по требовашю Витебскаго отдйлещя Госу
дарственная банка, предъявили бланконадписателю Ритевскому вексель купца 
Карпачевскаго съ требовашемъ платежа, но последнего отъ Ритевскаго, не 
смотря на его предложеше, не приняли и по векселю 20 августа 1887 г. учи- 
нилъ протестъ. Находя такое дМ ш пе HOTapiyca неправильными, Витебское 
отдйлеше Государственнаго банка чрезъ своего доверенная, Цитовича, про
сило Витеоекш окружный суди, признаки дгЬйств1я HOTapiyca неправильными, 
предоставить отдйленш банка отыскивать съ HOTapiyca издержки и расходы 
по учиненш протеста въ количестве 3 р. 75 к., но окружными судомъ хода
тайство это не уважено и, по определенно 2 октября 1887 г., оставлено безъ 
последствии С.-Петербургская судебная палата, въ которую поверенный Госу
дарственнаго банка Суфщинскш принеси жалобу, нашла, что круги действий 
потарДсови по принятш денежныхи суммъ строго ограниченъ положешемъ о 
лотартальной части, коего правила согласованы съ практикою въ томи смысле, 
что потарнсы, кроме установленныхъ положешемъ сборовъ, никакихъ денеж- 
ныхъ суммъ не принимаютъ, книги для записи такихъ суммъ не имеютъ, и 
потому возложеше на HOTapiycoBn обязанности принимать платежи по вексе
лями было бы равносильно поставленш иотаргусовъ въ такая съ заинтере
сованными лицами отношешя, которыя не подлежали бы никакому надзору со 
стороны судебныхъ мести. Но и помимо этого соображешя обязанность нота- 
ргусовъ принимать платежи но векселями вовсе не вытекаетъ изъ общаго 
смысла законоположений, установляющихъ порядокъ протеста векселей. Учи-

нешемъ протеста, какъ это правильно признали окружный суди, только по
ставляются векселедатели и надписатели въ просрочку и если въ образце 
векселя, приложенномъ къ ст. 597 уст. о веке. ч. II т. XI, употреблено вы- 
ражеше, что нотар1усъ требовали платежа, то отсюда слйдуетъ лишь тотъ вы
води, что такое требоваше обязывало плательщика принять меры къ удовле- 
творенш векселедателя столь своевременно, чтобъ не допустить занесете про
теста въ установленную нотар1альную книгу. Такими образомъ, требоваше 
платежа исходить отъ векселедержателя, и съ ними же долженъ быть учиненъ 
разечетъ, какъ это явствуетъ изъ правили, указанныхъ въ ст. 613 того же 
устава, причемъ не можетъ быть на нотар1уса возлагаемо представительство 
за векселедержателя въ его правахъ, которыя со стороны плательщика мо- 
гутъ быть понимаемы и не согласно со взглядами нотар1уса. По войми этими 
соображешямъ и принимая во вшшаше: что но настоящему дГлу вовсе даже 
и не указывается на то, что бланконадписатель Ритевскш при готовности 
уплатить деньги по векселю лишенъ были возможности внести ихъ въ банки 
или въ судебное мйсто; что протестомъ векселя въ данномъ случай оанку ооез- 
печена возможность примйнешя къ его дальнейшими требовашямъ, относи
тельно его должниковъ, всей силы вексельнаго нрава; что посему никакой 
ночвы не могло уже иметь подъ собою указаше банка на причинен!е ему 
убытка расходами по протесту векселя, и что обжалованное банкомъ онредй- 
леше окружнаго суда оказывается вполне правильными, судебная налата опре
делила: жалобу уполномоченная Государственнаго банка оставить безъ по- 
сдйдствш. На это ноставовлеше судебной палаты Суфщинскш принеси касса- 
цюннуго жалобу.

По выслушанщ заключешя оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что разрешите предлежащаго но настоящему дйлу вопроса о томъ, 
обязаны ли нотариусы при нредъявлеши ими векселей къ нлатежу принимать 
отъ нлательщиковъ платежи, зависитъ отъ раземотрйшя, въ чемъ заключается 
существо протеста. Это же разъясняется вполне оуквальнымъ текстомъ ооразца 
протеста (№ 17 нриложешя къ ст. 540 (примеч.) уст. о веке. ч. II т. XI). Изъ 
этого образца видно, что въ протесте выражаются слйдуюнця дййсттая: 1) хож- 
деше нотар1уса, по требование векселедержателя, къ плательщик}7; 2) предъ- 
явлетпе последнему подлинная векселя; 3) требоваше нотар1уса отъ платель
щика платежа и, наконецъ, 4) засвидйтельствоваше нотар1усомъ отказа пла
тельщика отъ уплаты по векселю. Изъ вышеизложенная видно, что потянусь 
при предъявлеши векселя обязанъ требовать платежа и въ случай непослйдо- 
вангя таковаго засвидетельствовать это обстоятельство. Такими образомъ су
щество протеста заключается въ засвидйтелъствованш нотар1усомъ отказа отъ 
платежа по векселю, въ противномъ же случай, т. е. при отсутствии отказа 
отъ платежа, ни о какомъ протесте рйчи быть не можетъ. Это подтверждается 
и ст. 615 уст. о веке. Въ этой статьй установлено учинеше нотар1усомъ про
теста противу посредника, въ случай отказа его отъ платежа. Этими самыми
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разрешается въ утвердительномъ смысле и возбужденный по делу вонросъ, 
ибо если при протесте нотар1усъ обязанъ требовать платежа и лишь въ слу
чае отказа отъ таковаго можетъ учинить протестъ, то, при желанш произвести 
по векселю уплату, нотар1усъ не въ праве отказаться отъ принятая таковой. 
Еъ такому же заключение приводить и разсмотреше положешя о нотар. части 
и временныхъ правилъ при применении этого положешя (собр. узак. 1867 г. 
№ 91). По ст. 128 положешя, протесты отнесены къ актамъ засвидетельство
вания, по ст. же 131 того же положешя, нотар1усы при протесте руковод
ствуются правилами, изложенными въ уставе о векселяхъ. Въ ст. же 23 врем- 
правилъ указаны и самый статьи уст. о веке., коими нотар1усы обязаны 
руководствоваться при учяненш протеста и въ числе ихъ показана ист. 613. 
Въ этой статье указаны денежные знаки и курсъ, по которыми можетъ быть 
произведенъ платежи. Изъ этого следуетъ, что нотариусы обязаны принимать 
платежи, иначе не было бы основашя указывать H O T a p iy c y ,  въ какихъ знакахъ 
и по какому курсу можетъ быть произведенъ платежи. Приводимый въ поста
новивши судебной палаты соображешя не опровергаютъ вышеизложеннаго вы
вода. Неуказаше въ ст. 65 нот. полож. на возможность принятая ноттцяусомъ 
дбнвгъ въ шгатежъ по векселю не можетъ вести къ отрицанию за нотар1усомъ 
права на это, ибо въ решенш Прав. Сената 1883 г. № 111 уже разъяснено, 
что ст. 65 исчисляетъ только более существенныя обязанности, лежанця на 
нотартасахъ, а не все. Отсутетше въ нот. пол. указашя на ведете книгъ для 
записки переходящихъ суммъ также не оправдываетъ такого заключения палаты, 
ибо установлеше и ведете такихъ книгъ, относясь къ правилами внутренняго 
раснорядка (ст. 166 и последующая учрежд. суд. уст.), зависитъ отъ того су- 
дебнаго места, при которомъ нотариусы состоять. Нельзя, наконецъ, не ука
зать и на то, что ненризнаше за нотар1усомъ права и обязанности принимать 
платежи, при предъявивши векселей плательщику, составляло бы крайнее стес- 
неше какъ векселедержателя, такъ и плательщика. Перваго—потому, что 
принуждала оы его, не смотря на желаше плательщика, произвести уплату, 
предъявить иски о взыскании какъ следующей по векселю суммы, такъ и о 
возмещенш расходовъ по протесту, а втораго—теми, что заставляло бы его 
нести излшнте расходы по внесет») денегъ векселедержателю или въ судъ. 
Приэтомъ нельзя упустить изъ виду, что такъ какъ вексель, по самому свой
ству своему, нредназначенъ для обращешя, то до предъявлешя векселя, пла
тельщики не можетъ и знать, въ большинстве случаевъ, кто въ моментъ срока 
состоять векселедержателемъ и, следовательно, кому должна быть произве
дена уплата, и поэтому не можетъ ранее предъявлешя векселя внести деньги 
въ судъ, после же протеста внесете уже представляется несвоевременными 
По симъ соображениями Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: поста- 
новлеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушение примечания къ сгг.
1 устава о веке. изд. 1887 г. и ст. 65 нот. полож., отменить и дело пере
дать въ д2)угой департаментъ той же палаты.

1 9 . - 1  8 8 9 ГОДА ф е в р а л я  2 2-г о д н я. По протетю полковника Петра 
Семенова объ отмгьть опредгълетя Тифлисской судебной палаты, состоявшаюся 
14-ю января 1888 г.

(Председательствовал!, за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; доклады
в а л  д^до сенаторъ А. А. С а б у г о в ъ ; заклютете давадъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Княгиня Кетеваяа Орбел1ани Тифлисскими окружными судомъ признана не
торговою несостоятельною должницею по собственному заявленш ея суду въ про
теши, ноданномъ ею 29 мая 1887 г., о недостаточности всего ея имущества 
на удовлетвореше долговъ ея, къ которому присоединились некоторые изъ на- 
личныхъ ея кредиторовъ. Поверенный одного изъ кредиторовъ—Семенова, Ше
валье, жалуясь на это определеше суда, указывали, что ст. 22— 25 (основан- 
ныя на законе 1 1юля 1868 г.) также предусматриваютъ признаше должника 
несостоятельными по собственному его о томъ заявленш, а потому, во избе
жите противореч1я въ законе, ст. 26 должна иметь примените лишь въ техъ 
случаяхъ, когда производство возникло по просьбе взыскателя о вызове долж
ника въ судъ для указашя способа удовлетворена взыскашя, на оси. ст. 12221-10, 
основанныхъ, какъ и сама ст. 26 прил. VI къ ст. 1400 того же уст., на за
коне 7 марта 1879 г., законе спещальномъ, не терпящемъ, по теорш права, 
распространительнаго толковашя. Не соглашаясь съ означенными взглядомъ, 
судебная палата нашла, что, по кодификацш 1883 г., съ издашемъ судебныхъ 
уставовъ И м н е г а т о г а  А л е к с а н д р а  II, ст. 26 упомянутаго приложе
н а  къ ст. 1400 устава включена въ общий своди правилъ о несостоятельно
сти, въ отмену 2 я. ст. 23 и 24 того же нрилож., въ случаяхъ признаИя не
состоятельности по собственному заявленш должника, признанному судомъ ува
жительными. Совместное существоваИе двухъ разныхъ порядковъ по сему 
предмету, смотря по способу возникновеНя дела, являлось-бы лишенными 
юридическаго основаНя, такъ какъ общш смыслъ новаго закона 7 марта 
1879 г., коимъ отменено личное задержаПе за долги, заключается въ облег- 
ченш положеНя взыскателя и въ ускоренш процесса о несостоятельности въ 
случаяхъ безспорныхъ. Такой характеръ несомненно имеетъ объявлеше несо
стоятельности по собственному заявленш должника, которое можетъ быть раз- 
сматриваемо и какъ добровольный отказъ должника, запутавшаго свои дела, 
отъ права собственности на принадлежащее ему имущество, въ видахъ ско
рейшей ликвидации обязательствъ его, при содействш кредиторовъ его и подъ 
контролемъ судебной власти. Засимъ, признавая преждевременными раземо- 
треше возражешя Шевалье нротивъ общаго счета имущества и долговъ княгини 
Орбел1ани, составленнаго присяжными попечителями уже после объявлешя ея 
несостоятельною должницею, такъ какъ возражешя должны быть предъявлены 
конкурсному управлению и далее въ порядке инстанцш (ст. 12 уст. гр. суд.), 
по мере разбора претензШ каждаго кредитора, розыскашя, оценки и продажи 
конкурсомъ имущества должницы (ст. 1932, 1973 уст. торг.), судебная палата 
признала жалобу полковника Петра Семенова незаслуживающею уважешя
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въ настоящемъ положенш дйла5 а потому определила: реш ете Тифлисскаго 
окружнаго суда утвердить, оставивъ жалобу полковника Петра Семенова безъ 
послйдствш. Въ поданной на это рйшеше кассацюнной жалобп полковникъ 
Семеновъ объяснили, что толковаше судебной палаты ведетъ къ существовашю 
двухъ противоречивши статей по одному и тому же вопросу, и судебная 
власть принимаетъ на себя обязанности законодательной и совершенно исклю
чаете изъ законодательства татя  положешя, которыя могутъ быть уничтожены 
лишь верховною властью. Пока законъ существуете, онъ долженъ быть испол- 
няемъ, и только толковаше его принадлежите судебной власти. Правила о не
состоятельности, изданныя въ 1868 году, обнимаютъ собою всю сферу дея
тельности судебныхъ учреждешй по этими вопросами. А при изданш закона 
7 марта 1879 г. было установлено единичное изъят; для исключительныхъ 
случаевъ, которое впослйдствш, при кодификацш 1883 г., было внесено въ 
правила о несостоятельности, какъ отдельное сепаратное постановлеше, пре
дусматривающее исключительное явлеше, относящееся къ вопросами о несо
стоятельности. Это изъяпе, вошедшее въ приложен1е VI къ ст. 1400 въ фор
ме статьи 26 временныхъ правилъ о несостоятельсти, предусматриваете тотъ 
случай, когда по начатыми на должника взыскашямъ должники, будучи выз- 
ванъ въ судъ, заявите о свей несостоятельности въ порядке, указанномъ въ за
коне 1879 г., въ какомъ случай онъ признается несостоятельными безъ нри. 
мйненш правилъ, указанныхъ въ 2 п. 23 и 24 ст. закона 1868 г. Точно такъ 
же, какъ если-бы сумма, подлежащая распределит въ этомъ же порядке, 
оказалась-бы недостаточною на покръте всйхъ долговъ, и должники не ука- 
залъ-бы другихъ способовътяа покрытае долга, и только по отношенью къ этого 
рода делами можете быть применяема ст. 26 того же приложешя. Для всехъ 
же другихъ случаевъ, даже при заявленш суду самого должника о своей несо
стоятельности, долженъ быть нрименяемъ другой порядокъ, указанный въ 22 
по 25 ст. того же приложешя къ ст. 1400. Такими образомъ, палата, при
знавая, что существовашемъ статьи 26 отменены положешя, изложенныя въ 
ст. 22 по 25 того же приложешя, тймъ самыми нарушила какъ 26, такъ и 
22 по 25 ст. приложешя VI къ 1400 ст. уст. гр. суд. (уст. И м п е р а т о р а  
А л е к с а н д р а  II, изд. 1883 г.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенате нахо
дить, что указаше просителя на то, что 26 ст. прилож. къ 1400 ст. уст. гр. 
суд. изд. 1883 г., относится лишь къ исключительному случаю, когда по на
чатыми на него взыскашямъ должники, будучи вызванъ въ судъ, заявить о 
своей несостоятельности, не заслуживаете уважешя. Изъ буквальна™ содер- 
жашя 26 ст. не видно, чтобы она ограничивала примйнеше правила, въ ней 
изложеннаго, лишь какими либо спещальнымъ случаемъ объявлешя должни- 
комъ своей несостоятельности, и, напротивъ того, такъ какъ въ этомъ отно- 
шенш не сделано въ ней никакого исключешя, то, уже по этому одному, это 
правило должно быть применено, по какому-бы поводу должники ни объявили

свою несостоятельность. При подобномъ толкованш 26 ст., вопреки мнйню 
просителя, она вовсе не будетъ заключать въ себе противорйч1я съ 23 ст. 
того же приложешя, ибо эти двй статьи имйютъ въ виду два различные слу
чая, какъ это ясно видно изъ соображешя другихъ постановлешй того же за
кона. На основанш 21 ст., дйло о несостоятельности можетъ быть возбуждено 
или заявлешемъ самого должника, или просьбою одного или нйсколькихъ кре- 
диторовъ. Но 23 ст., судъ, получивъ требование кредиторовъ или заявлеше долж
ника, прежде объявлешя несостоятельности, дйлаетъ указанный въ этой и 25 ст. 
распоряжешя о приведенш въ ясность имущества должника. Наконедъ, по смы
слу 26 ст., когда въ виду суда будетъ и заявлеше должника, и просьба одного 
или несколькихъ кредиторовъ, судъ немедленно объявляете должника несосто
ятельными, еще до приведешя его имущества въ известность. Изъ этого сле
дуете, что законъ устанавливаете два повода возбуждешя дйла о несостоя
тельности, что онъ предписываете, до объявлешя несостоятельности, дйлать 
распоряжешя, указанный въ 23 и 25 ст., лишь въ томи случай, когда въ виду 
суда будетъ лишь одинъ изъ этихъ поводовъ при отсутствш другаго, и что 
въ тйхъ случаяхъ, когда въ виду суда будетъ и заявлеше должника, и просьба 
кредиторовъ, исполнеше требования 23 и 25 ст. для него необязательно до 
объявлешя несостоятельности. Этотъ выводъ подтверждается источниками 26 
ст. прил. къ 1400. До издашя этого закона ( В ы с о т ,  утвержд. мн. Госуд. Сове
та 7 марта 1879 г., полн. собр. зак. № 59,374) приведете въ известность иму
щества должника, до объявлешя его несостоятельными, было всегда обяза
тельно. Съ измйнешемъ же правилъ о личномъ задержанш за долги оказалось 
необходимымъ ввести въ порядокъ производства дйлъ о несостоятельности воз
можный упрощешя для ускорешя этого производства и облегчешя положешя 
взыскателей, лишившихся, съ этимъ измйнешемъ, еущественныхъ гарантш ихъ 
претензий, вслйдств1е чего законъ и постановилъ на тй случаи, когда факта 
несостоятельности признается какъ должникомъ, такъ и кредиторами, не вы
жидать, для объявлешя несостоятельности, соблюдешя формальностей, уетанов- 
ленныхъ въ 23 и 25 ст. прил. къ 1400 ст. По симъ соображешямъ и прини
мая во внимаше, что, какъ установила палата, дйло о несостоятельности кня
гини Орбел1ани возникло по поданному ею самою объявлешю, къ которому 
присоединились наличные ея кредиторы, и что, въ виду сего, окружный судъ, 
на точномъ основанш 26 ст., обязанъ былъ немедленно объявить ее несостоя
тельною, Правительствующш Сенатъ находить рйшеше палаты, утвердившей 
постановлеше суда, въ конечномъ выводе, правильнымъ и потому о п р е д ъ- 
л я е т ъ : кассационную жалобу Семенова оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ послйдствш. ,
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2 0 .— 1 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  2 ‘2-г о д н я. По протент отставтю пору
чика Мамерта Гордзялковскаго объ отмлътъ решетя С.-Петербургской судеб
ной палаты.

(Предс'Ьдательствоваль за иервоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а д к в и с т ъ ! доыады-
валъ д4ло сенаторъ А. А. С а  б  у р  о в ъ ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е  н г а  у з е н ъ).

19 декабря 1886 г. дворянинъ Калантаровъ предъявилъ въ С.-Петербург- 
скомъ окружномъ судЬ искъ къ HOTapiycy Гордзялковскому о взыскавши еъ 
него 2000 р. еъ процентами, въ вознаграждеше его, истца, за убытокъ, кото
рый онъ понесъ отъ неправильнаго действия ответчика въ качестве HOTapiyea, 
допущеннаго имъ при засвидетельствованы векселя, выданнаго потомственныыъ 
почетнымъ гражданиномъ Георпемъ Гавриловымъ Ильинскимъ 24 декабря 
1885 г. коллежскому ассесору Владим1ру Григорьевичу Маличу въ 2000 руб. 
и впосл'Ьдствш переданнаго въ собственность его, Калантарова, ибо когда имъ 
былъ предъявленъ по этому векселю въ окружномъ суде къ Ильинскому искъ, 
то досл'Ьдтй, во время выдачи имъ Маличу векселя, оказался несовершенно
летними, и на этомъ основанш ему, Еалантарову, ръшещемъ суда отъ 28 ок
тября 1886 г., въ иске съ Ильинскаго было отказано. На представленномъ 
при исковомъ прошеши векселе значится следующая надпись, сделан
ная HOTapivcoMb Гордзялковскимъ: „1885 г. декабря 24 дня вексель этотъ 
явленъ у меня, Мамерта Гавриловича Гордзялковскаго, С.-Нетербургскаго но- 
Tapiyca, въ конторе моей потомственнымъ почетными гражданиномъ Георг1емъ 
Гавриловичемъ Ильинскимъ, жительствующими Московской части по Серпу
ховской улице д. № 2, лично мне известными и имеющими законную право
способность къ совершенш актовъ“. Поверенный Гордзялковскаго, въ заседав
ши окружнаго суда 19 февраля 1887 г., объяснили, что въ конторе его до
верителя 1 декабря 1885 г. былъ явленъ другой вексель того-же Ильинскаго, 
выданный имъ коллежскому ассесору Илье Братановскому въ 400 руб., сро- 
комъ по предъявления, что вексель этотъ былъ засвидетельствованъ на основа- 
ши подписки, выданной тогда же Гатчинскими купцомъ Александромъ Егоро- 
вичемъ Еуномъ и Кишиневскими мещаниномъ Бенщаномъ Соломоновыми 
Струнскимъ, въ которой они удостоверили самоличность и правоспособность 
Ильинскаго; что, такими образомъ, при ^оричной явке 24 декабря 1885 г. 
другаго векселя того же Ильинскаго, выданнаго имъ Маличу, когда уже онъ, 
Ильинскш, былъ известенъ Гордзялковскому, последний и сделали на этомъ 
векселе отъ своего имени удостоверите объ известной ему правоспособности 
Ильинскаго, а потому и не можетъ быть признанъ виновными въ нарушены 
установленныхъ нотар1альнымъ положешемъ правили. Разсмотревъ дело по 
апелляционной жалобе Гордзялковскаго, С.-Петербургская судебная палата 
нашла, что вообще всякое удостовереше,. исходящее отъ лица самого нота- 
piyca, имГетъ особое значеше, какъ лица оффищальнаго, уполномоченнаго на 
такого рода дЕйшчйя самими закономъ, и, следовательно, получаетъ всегда въ 
глазахъ частныхъ лицъ несомненное довер1е. Между теми, удостовереше, сдК-

данное нотар1усомъ Гордзялковскимъ на векселе Ильинскаго, оказалось оши
бочными, но оно не могло бы иметь места, если бы со стороны этого H O T ap iy - 

са были соблюдены въ семъ случае все предписашя закона. Свидетельствуя 
явку векселя Ильинскаго, нотар1усъ Гордзялковскш въ явочной надписи на 
самомъ векселе удостоверилъ, что Ильинскш лично ему известенъ и имеетъ 
законную правоспосособность къ совершенш актовъ, основавъ въ действитель
ности такое удостовереше не на личномъ во всемъ этомъ убежденш, а въ 
виду того, какъ объясняетъ его поверенный, что ранее, именно 1 декабря 
1885 г., свидетельствуя явку другаго векселя того же Ильинскаго, выданнаго 
имъ Братановскому въ 400 р., онъ, Гордзялковскш, заручился подпискою двухъ 
лицъ, въ которой они удостоверили самоличность и правоспособность Ильин
скаго. Между темъ, нотар1усъ Гордзялковскш, на основанш ст. 73 и 74 нот. 
полож. и ст. 20 времен, прав, по нот. части, былъ обязанъ въ засвидетель
ствованы векселя указать какъ то, что приэтомъ не было вовсе представлено 
никакого удостоверешя въ правоспособности Ильинскаго, такъ и то, что эта 
правоспособность была удостоверена свидетелями при явке ранГе выданнаго 
имъ же, Ильинскимъ, векселя Братановскому 1 декабря 1885 г. Если же Гордзял
ковскш о всемъ этомъ умолчалъ, а вместо того въ засвидетельствовали объяс
нили, что Ильинскш ему лично известенъ и имеетъ законную правоспособность 
къ совершенш актовъ, то темъ самыми онъ скрылъдействительноеположеше дела 
и ввелъ въ заблуждение прюбрГтателя векселя Калантарова, придави самому обя
зательству, чрезъ удостовереше правоспособности Ильинскаго отъ своего име
ни, какъ H O T ap iy ea , видъ полной законности и обязательности для векселеда
теля, которыхъ оно, однако же, было на самомъ дГлГ лишено, по несовершенно
летию последняго. Кроме того, Гордзялковскимъ сдГлано и другое унущеше, 
заключавшееся въ неистребоваши отъ Ильинскаго подписки въ правоспособно
сти его, какъ повелеваетъ это исполнять H O T ap iy cy  ст. 20 врем. прав, по нотар. 
части, и кроме того ему надлежало потребовать отъ Ильинскаго письменныхъ 
документовъ, указанныхъ въ ст. 214 и 215 т. X ч. 1 и доказывающихъ 
возрасти каждаго лица. Такой способъ удостоверешя въ правоспособности 
Ильинскаго былъ необходимъ темъ более въ данномъ случае, что ст. 73 нот. 
пол. допускаетъ удостовереше двухъ известныхъ HOTapiycy и заслуживающихъ 
довеР1я лицъ, а между темъ остается совершенно закрытыми, известны ли 
Гордзялковскому Кунъ и Струнегай и на чемъ было основано его довГрАе къ 
ихъ удостоверешя). На основанш всего вышеизложеннаго, палата оставила въ 
силе реш ете суда, присудившаго исковыя требовашя. Въ кассацгонной жа
лобы на это реш ете Гордзялковскш указывали на нарушете ст. 73 и 74 нот. 
пол., а также 18 и 20 ст. врем. прав. нот. пол.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и словесныя объяснешя HOTapiyea 
Гордзялковскаго,—Правителъствующш Сенатъ находить, что завонъ (83 ст. 
полож. о нотар. части), требуя удостовереше HOTapiyea о правоспособности 
лицъ, совершающихъ акты при его посредстве, имели въ виду придать этимъ
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актамъ въ глазахъ частныхъ лицъ несомненную достоверность и оградить ихъ 
этимъ участаемъ oijKjiMitia.il,на го лида, уполномоченнаго самими закономъ 
на такого рода дейсттая, отъ возможности обмана или заблуждешя. Въ виду 
сего значешя, придаваемаго закономъ удостоверение нотар!усовъ, эти послед- 
т е  должны, подъ опасетемъ ответственности, относиться къ иснолнешю этихъ 
своихъ обязанностей съ особою осмотрительностью, въ особенности въ т^хъ 
случаяхъ, когда они удостоверяюсь о личной известности имъ правоспо
собности лица, совершающаго актъ, ибо это личное удостовереше, исходящее 
отъ должностнаго лица, заменяете для частныхъ лицъ все друше, указанные 
въ законе, способы удостоверен!я и должны для нихъ иметь силу несомнен
ной достоверности. Посему нотар1усъ имеете право, при удостоверен^ право
способности, ссылаться на личную ему известность лица, совершающаго актъ 
лишь въ томъ случае, когда ему действительно и несомненно известна право
способность этого лица и въ этомъ случае, хотя для него необязательно при- 
менеше указанныхъ въ 73 и 74 ст. пол. о нотар. ч. снособовъ удостоверешя, 
установленных!, для случаевъ неизвпстности шп'аргусу лицъ, совершающихъ 
акты, но онъ, на точныхъ основ. 73 ст. и нрилож. № 12 къ врем. нрав, по 
нотар. части, обязанъ въ самомъ засвидетельствованш удостоверить о личной 
известности ему правоспособности и личности совершающаго актъ, и это за- 
свид4тельствовате возлагаетъ на него полную ответственность за правильность 
<:д"1ианнаго имъ удостоверенья, отъ каковой ответственности онъ можете быть 
избавленъ лишь, если докажете, что былъ введенъ въ ошибку или заблужде
нье независящими отъ его вины или неосторожности обстоятельствами (5 и 
99 ст. ул. о нак.) Во всехъ же случаяхъ, когда лица, совершающая акты, 
неизвестны лично шптцнусу, для него обязательно соблюдете указанныхъ 
въ 73 и 74 ст. пол. о нот. части и предписанныхъ во врем, правилахъ по 
нотар. ч. снособовъ удостоверешя, нричемъ, въ этихъ случалось, въ акте или 
засвидетельствованш безусловно должно быть прописано, на основанш какихъ 
именно сведенш и доказательствъ удостовереше сделано. Это указаше, какъ 
видно изъ буквальнаго смысла 73 ст., должно быть сделано не только при 
отсутствии свидетелей, удостоверяющихъ личность совершающаго актъ (74 ст.), 
но и при наличности подобныхъ свидетелей (73 ст.), ибо, коль скоро нотар1у- 
су лично и достоверно неизвестны лица, совершающая акты, и онъ не мо
жете удостоверить ихъ правоспособность своимъ личнымъ свидетельствомъ, 
это указаше снособовъ удостоверешя составляетъ для частныхъ лицъ су
щественное ограждеше, предоставляя имъ возможность самимъ проверить до
стоверность техъ сведена, на основана которыхъ нотар!усомъ сделано удо- 
стовереше. Признавая, по симъ соображешямъ, что нотар1усъ имеете право 
удостоверить правоспособность лица, совершающаго акты, по личной ему из
вестности этого лица лишь въ случае, если онъ имеете о томъ несомненный 
и достоверный сведешя, и что во всехъ другихъ случаяхъ онъ обязанъ указы
вать въ акте или засвидетельствована, катя  именно были въ его виду до
казательства этой правоспособности, и принимая во внимаше, что, какъ устано

вила палата, Гордзялковсшй не имелъ достоверныхъ сведенш о правоспособ
ности. Илъинекаго при явке векселя въ 2000 руб., а имея въ виду лишь по- 
казашя двухъ свидетелей, данныя при совершена, за несколько времени, 
другаго акта того же Илъинекаго, въ явочной надписи на векселе не указалъ, 
вопреки 73 и 74 ст. пол. о нотар. части, на эти, бывнпя въ виду его, до
казательства этой правоспособности, а вместо того удостоверилъ ее своимъ 
личнымъ свидетельствомъ,—Правительствующш Сената находить, что палата 
правильно признала Гордзялковскаго ответственнымъ за последовавшей отъ 
этихъ его неправильныхъ действш убытокъ. Посему, признавая поданную на 
это решеше кассащонную жалобу незаслуживающею уважешя,—Правитель- 
ствухнщй Сената о н р е д ъ л я е т ъ : за силою 793 ст. уст. гражд. судопр. 
кассащонную жалобу Гордзялковскаго оставить безъ последствш.

2 1 .— 1 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  2 2-го д н я .  Ло прошент повгъреннаго 
Московской юродской управы, присяжнаю повпреннаго Трейтера, объ отмптъ 
рпшетя Московской судебной палаты.

(Предс'£дате1 ьствовалъ за первонрисутствующаго сеяаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады-
валъ д’бло сенаторъ А. А. С а б у р о в  ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

Б. А, Т и з е н г а у з е н ъ).

Почетными гражданиномъ Харитовымъ 25 октября 1884 г. былъ явленъ у 
нотаргуса Эггерсъ неустоичный договоръ съ почетною гражданкою Клавд1ею 
Обидиной на сумму 100,000 р. Нотар1усъ Эггерсъ предложилъ Харитову 
уплатить сборъ въ доходъ города въ 530 руб., но Харитовъ нашелъ это рае- 
поряжеше нотар!уеа неправильнымъ и принесъ жалобу въ окружный судъ 
полагая, что, по 203 ст. пол. о нотар. части и 26 ст. уст. о герб, сб., при 
совершенш неустоичнаго договора должно быть взыскиваемо въ доходъ го
рода. 80 к. Московскш окружный судъ определить: распоряжеше Московска- 
го нотар!уса Эггерсъ о взысканш сбора съ Александра Мануйловича Хари- 
това оставить въ силе. На это определеше Харитовъ подалъ частную жалобу 
въ Московскую судебную палату, которая нашла, что, на основанш ст. 26 
уст. о герб, сб., при вадисанш ycлoвiя о неустойке уплачивается простой 
гербовый сборъ, а такъ какъ законъ постановляете, что размерь сбора въ 
доходъ города взыскивается въ двойномъ размере противъ цены гербовой 
бумаги и притомъ по цене предмета акта, то сборъ по цене предмета акта 
имеете место лишь въ томъ случае, когда приводится въ исполнеше дого
воръ о неустойке, и тогда, действительно, на точномъ основанш приведен
ной выше ст. 26 уст. о герб, сборе, по прод. 1879 г., вносится уже пропор- 
щональный актовый сборъ сообразно сумме уплачиваемой неустойки. Въ виду 
изложеннаго, заключеше суда объ обязанности нотар!уса взыскивать сборъ въ 
доходъ города по цене предмета акта, при самой явке въ нотар1альной кон
торе неустоичной записи, следуете признать лишеннымъ правильнаго осно- 
вашя. По изложеннымъ соображешямъ судебная палата, принимая во внима
ше, что договоръ о неустойке, выданный Харитовымъ на имя Обидиной, 
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представляется самостоятельнымъ договоромъ, что договоръ этотъ подлежитъ 
оплате-. въ доходъ казны простыми гербовыми сбороми, а ви доходи города 
Москвы—ви 80 к.,—определила: состоявшееся 17/24 ноября 1884 г. опреде
лите Московскаго окружного суда отменить и признать, что нотар1усъ дол- 
женъ быль взыскать си Харитова ви пользу города по договору о неустойке 
ви 100,000 руб.—восемьдесяти копеекъ. Ви кассационной жалобгъ на это ре
ш ете поверенный городской управы изложили: по силе 203 ст., размерь 
городскаго сбора определяется вдвое противь цены гербовой бумаги по цене 
предмета акта. Очевидно, что, употребляя выражеше: „гербовой бумаги по 
цптъ предмета акта“, законодатель имели ви виду возможность какого-либо 
различит между ценой той или другой бумаги и возможность даже такого рода 
случая, что актн, вследствие какого-либо частнаго изъятая отъ гербовой пош
лины, будетъ написанъ на простой бумаге, но однако, за отсутстапеми изъятая 
отъ платежа пошли ни въ пользу города, долженъ быть ими оплаченъ, и только 
тогда возникали бы вопроси о количестве таковыхъ, если бы вместо словъ: 
„цены предмета акта“ значилось ви статье,- „по ц1не гербовой бумаги“, на 
которой написанъ актъ. Разсуждеше палаты, что сборъ въ пользу города 
стоить въ зависимости отъ размера гербовой пошлины, противоречить смыслу 
203 ст. и, какъ произвольное, не имеетъ за собою юридической почвы. По
следующее за нотар1альнымъ положешемъ уставы о гербовомъ сборе не де- 
лаютъ никакого указашя, что сборъ въ пользу города въ чемъ либо изме
нялся, между теми такое указаше было бы несомненно обязательно. Напро- 
тивъ, при тацательномъ разсмотреМи ст. 25 и 26 уст. о герб. сб. 17 апреля 
1874 г., должно придти къ убежденно, что, указывая обязанность последую
щей уплаты въ казну гербовыхъ пошлинъ при исполненш договоровъ и не 
упоминая объ одновременномъ взносе по оными сбора въ пользу городекихъ 
доходовъ, предполагалось несомненно, что сборъ этотъ берется всецело раньше, 
иначе игнорировалось бы существованье 201 ст. нот. пол., по которому вся
кий актъ оплачивается въ пользу города, где оный совершается ели предъ
является. 201 и 203 ст. нот. пол., по существу своему, узаконяютъ извест
ную привиллеию городовъ и, какъ таковыя, въ особенности не могутъ быть 
отменены иначе, какъ особыми В ы с о ч а й ш и м и  повелешемъ, но таковаго 
не было, и самыя статьи значатся не отмененными.

Выслушавъ заключите оберъ-нрокурора, Правительству гощш Сенатъ нахо
дить, что законъ (201 и 203 ст. подож. о нотар. части), определяя сборъ съ 
актовъ, совершаемыхъ нотар1усамц, въ пользу города, где документа совер
шается или предъявляется, поставили размерь этого сбора въ прямую зави
симость отъ количества гербоваго сбора, взыскиваема™ казною съ означен- 
ныхъ документовъ, и потому вояражеше просителя о томъ, что актъ подле
житъ оплате въ пользу города даже и въ техъ случаяхъ, когда они, всл4д- 
стане законнаго изъятая, не подлежитъ гербовому сбору, не заслуживаетъ ува- 
жешл. По буквальному смыслу 203 ст., размерь сбора въ пользу города опре

деляется вдвое противъ цгьны гербовой бумаги по цене предмета акта, сле
довательно, для опредеАешя этого размера, въ каждомъ данномъ случае, 
следуетъ прежде всего установить, какая цена гербовой бумаги требуется 
уставомъ о герб. сб. для нанисатя этого акта и затЁмъ эту цену возвысить, 
для городскаго сбора, вдвое. Употребленное въ 203 ст. выражеше: „мо 
предмета акта“ вовсе не имеетъ того значешя, которое ему придаетъ про
ситель, а составляетъ лишь ссылку на помещенное въ 1 ст. герб. уст. опре- 
де'лёте пропорцюнальнаго гербоваго сбора и приведено для указатя па то, 
что въ пользу города взыскивается вдвойне не только простой, но и пронор- 
цюнальный гербовый сборъ въ техъ случаяхъ, когда по свойству акта, этотъ 
сборъ по закону полагается. Къ этому же заключенью приводить и п. III 
Вы с оч. утвержд. 19 мая 1887 г. мн. Госуд. Совета (собр. узак. 1887 г.
№ 418), по которому предписано взимаше по месту ихъ совержешя (ст. 201 
нот. пол.) производить вдвое противъ цпны гербовой бумаги, указанной въ 
уставе 17 апр. 1874 г.; изъ чего следуетъ заключить, что сборъ въ пользу 
города долженъ всегда находиться въ зависимости отъ гербоваго сбора, указан- 
наго въ этомъ уставе. Независимо отъ сего, по точному смыслу 26 ст., при 
исполненш неустоичной записи взыскивается въ пользу города сборъ вдвое 
противъ пропорцюнальнаго гербоваго сбора сообразно действительно взыскан
ной неустойке за вычетомъ городскаго сбора, уплаченнаго при явке неустоич
ной записи. Принимая же во вниманье, что и по уставу 1874 г. (ст. 26) 
jCTTOBia о неустойке, при заключены ихъ, оплачивались простыми гербовыми 
сборомъ въ 40 коп., Правительствуютпдй Сената находить pemenie палаты, 
признавшей, что нотарьусъ долженъ были взыскать въ пользу города при явке 
договора о неустойке Харитова, лишь 80 коп., совершенно правильными и 
потому о п г е д я л я е т ъ: касеащонную жалобу Трейтера, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

2 2 .__1 8 8 9 г од а  ма р т а  15-го д н я .  До прошстю повгьреннаго дво
рянина Николая Донича, присяжного повгьреннаго Ратко, объ отмгъть ргьше-
т я Одесской судебной палаты. \

(Предс-Ьдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ ЕР 1. П р и и т ц ъ ; доклады
вал! д-бло сенаторъ С. В. Н а х м а н  ъ ; закличете давал! товартцъ оберъ-прокурора

Я. В. С д в у р о в ъ).

Изъ дела видно: въ исковомъ п р о ш е т и ,  поданномь въ Еишнневскш окруж
ный суди 16-го августа 1883 года, поверенный графа Михаила Стурдзы 
объяснили, что лета за пять передъ теми ответчики Хаскель Шапиро за
няли въ местечке Новоселице, Хотинскаго уезда, 268 квадр. сажени земли 
и возвели постройки, безъ ведома истца, собственника этого местечка, по
чему и просилъ обязать ответчика очистить означенное место отъ построекъ. 
Ответчики возражали, что право на занятае означеннаго участка онъ прио
брели отъ бывшаго владельца местечка Александра Стурдзы, въ подтверж- 
деше чего представили кош го „запродажной записи“ съ сохранившимся 
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отрывкомъ второй половины подлинника. Противъ этого возражешя истедъ 
объясняли, что означенный документъ не можетъ иметь силы, съ одной сто
роны, за непредставлешемъ подлинника въ полномъ составе, а съ другой— 
потому, что предместники его, Александръ Стурдза, какъ временный лишь 
владЗзлецъ местечка, не былъ вправе предоставлять ответчику упомянутый 
участокъ съ правомъ в’Ьчнаго пользовашя; въ подтверждеше-же посл'Ьдняго 
объяснешя, истецъ представилъ подлинное завЗяцаше Ивана Стурдзы, коимъ 
местечко было предоставлено во временное владеше Александра Стурдзы. 
Въ 1-мъ п. этого завещашя сказано: „местечко Новоселицу и вотчину Мар- 
шинды завещаю я племяннику моему Александру Стурдзе, съ такимъ, однако, 
ограничешемъ, чтобы онъ владели отказываемыми ему им'Ьшемъ, какъ фи- 
деикоммиссомъ, т. е. не могъ ни обременять оное долгами, ни же продавать 
или инымъ способомъ отчуждать его, и чтобы такимъ образомъ им£шя эти, по 
смерти Александра Стурдзы, въ ц-Ьломъ ихъ составе и безъ малййшаго ущерба, 
перешли къ законными его д4тямъ, которыхъ я назначаю вторыми моими 
наследниками, имеющими вступить во кладете сказанными вотчинами после 
смерти отца ихъ; къ такому ограничешю правъ племянника моего побуж
даете меня то обстоятельство, что онъ въ непродолжительное время растра- 
тилъ все свое сооеткенное значительное имеше, и проистекающее изъ сего 
естественное желаше оградить детей его въ будущемъ отъ последствж 
подобной же расточительности, установлеше-же настоящаго фидеикоммисса 
предоставлено мне действующими въ Бессарабш местными законами Донича 
и Арменопуло, въ силу коихъ завещатель можетъ назначить себе наслед
ника, а сему другаго, а другому третьяго“ . Решешемъ окружнаго .суда искъ 
Михаила Стурдзы признанъ подлежащимъ удовлетворен®. По апеллящонной 
на это решенш жалобе, судебная палата нашла, что все возражешя истца 
нротивъ представленной ответчикомъ „запродажной записи“ не уважительны, 
такъ какъ изъ содержатя ея, при сопоставленш съ уцелевшимъ отрывкомъ 
подлинника и съ другими данными, вполне явствуете, что утверждаемое на 
означенномъ документе право ответчика было ему действительно предостав
лено. Равными образомъ, и исковыя по настоящему дРлу требованья призна
ны палатою неосновательными, съ одной стороны, по пр еждевременности 
иска, такъ какъ, если и признать, что Александръ Стурдза былъ лишь пожиз
ненными владРльцемъ, то и самый искъ могъ бы быть предъявленъ не ранее 
его смерти, а съ другой,—существенно,—по следующими еоображешямъ: 1) по 
смыслу завещашя, предоставленное Александру Стурдзе право не есть вре
менное или пожизненное владенье, -какъ утверждаетъ истецъ; это и не фидеи- 
коммиссъ, и если въ самомъ завещанш употребленъ этотъ терминъ, то 
лишь по недоразуменш; упомянутое распоряжеше есть ничто иное какъ под- 
назначеше наследниковъ, дозволяемое Бессарабскими законами; разлшйе между 
этими понятиями весьма существенное: во время владешя фидeикoммиceapiя, 
равно какъ и пожизненная владельца, собственникомъ состоите другое лицо, 
при субституцш же—первый наследники есть собственники; во время его

жизни право собственности принадлежите только ему и никому другому, и 
лишь после его смерти возникаетъ право втораго наследника; посему Алек
сандръ Стурдза, во время заключешя съ Шапиро сделки о земле, былъ не 
временными владельцемъ, а собственникомъ местечка; 2) право собственности 
Александра Стурдзы было ограничено въ интересахъ будущихъ вторыхъ наслед
никовъ; ограничешя не могутъ быть толкуемы распространительно; по заве
щан® воспрещено было лишь отчуждать имеше и обременять его долгами, 
данное-же Шапире дозволеше водвориться въ имеши не можетъ быть при
знано ни теми, ни другими. На осяованш этихъ соображенш, жалоба Донича 
оставлена палатою безъ последствш.

Разсмотревъ принесенную на реш ете палаты кассащонную жалобу и выелу- 
шавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что заключеше судебной палаты о томи, что представленная со сто
роны ответчика котя „запродажной записи“, по сопоставленш ея съ уце
левшими отрывкомъ подлинника и съ другими данными, составляете несо
мненно акта заключеннаго между ответчикомъ и Александромъ Стурдзою 
договора, по коему предоставлено было ответчику право на вечное пользо- 
ваше спорными участкомъ,—-относится къ установлен® фактической стороны 
дела и потому не подлежитъ, за силою 5 ст. учрежд. судебн. устан., касса- 
щонной поверке. На томъ-же основанш, не могла-оы подлежать поверке и 
правильность истолковашя палатою духовнаго завещашя Ивана Стурдзы, 
Т4мъ более, что какого либо извращешя словъ или выраженш этого доку
мента въ реш ети не усматривается. Но, такъ-какъ выводы палаты, какъ о 
характере нредоетавленнаго Александру Стурдзе владешя, такъ и о пре- 
делахъ нредоетавленнаго ему прзва распоряженья имешемъ, основаны не на 
одномъ завещанш, но и на смысле относящихся къ делу местныхъ Бесса- 
рабскихъ законовъ, на которые сделана ссылка и въ самомъ завещанш, то 
для оценки правильности означенныхъ выводовъ необходимо обратиться къ 
теми местными постановлешямъ, который имеютъ ближайшее отношеше къ 
возбуждаемыми решешемъ и каесащонною жалобою вопросами. Такъ, по воп
росу о томъ, было-ли Александру Стурдзе предоставлено имеше лишь во вре
менное владенье,—какъ полагаете проситель,—палата, основываясь на смысле 
завещашя и ссылаясь на Беесарабсше законы, усмотрела, что въ данномъ 
случае имеется воспрещенная общими Русскими законами, но допускаемая 
местными законами, субститущя, въ силу коей завещанное Александру Стурдзе 
имеше предоставлено было ему не во временное владеше, а въ собственность. 
Дозволенность такой субституцш действительно явствуете какъ изъ закона 
Арменопуло (кн. У. тит. 8, етр. 119), где сказано, что „можно учреждать вто
рыхъ наследниковъ (виЬзШийо), такъ, чтобы иди одинъ наследовали другому, 
или многье одному, или одинъ многими“ , такъ и изъ закона Донича (тит. 36, 
§ 7), въ силу коего завещатель, установляя наследника въ именш, „можетъ 
въ завещанш своемъ установить ему другаго наследника, а сему третьяго ,
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т. е. воленъ установить себе. наследника, а сему другаго, а другому третьяго.. 
Такимъ образомъ, приведенное соображенье, палаты вполне соотв'Ьтствует.ъ 
указанными правилами и ни ви чемъ также не противоречить самому заве
щанью, ви коемь оби Александре Стурдзе говорится каки о наследнике, 
коему поименованныя п л етя  предоставлены именно ви собственность, а от
носительно суоституцщ сделана завещателемн ссылка прямо на законы До- 
нича и Арменопуло. Что-же касается соображенш палаты, относящихся до 
упоминаемаго ви завещаши фидеикоммисса и евязанныхн си ними ограниче- 
нш правь владельца, то они сводятся къ тому, что вь завещаши говорится 
о фидеикоммиссе лишь по недоразуменью, такь-каки, по мнфщю. палаты, суб- 
ституцья и фидеикоммиссъ не совместимы. По этому предмету, въ законахъ 
Бессарабскихи, составленныхь поди очевидными вдьяшемъ начали римскаго 
права, нашли себе место два постановленья. Одно изь нихн, помещенное въ 
законе Арменонуло (кн. У, тит. 8, стр. 118-119), гласить таки: „наслед
ники называется или просто наслед ии ком и, или фидеикоммиссар1емъ, наир, 
сказали кто: Теорий да будетъ моими наследникомъ, съ теми однако жъ, 
чтооы они не навсегда наследовали мое имущество, но только управляли и 
береги оное для сына моего Федора; въ такомъ случае, Федоръ называется 
фидеикоммиссар1емъ и получаетъ две трети наследства, а Теорий называется 
наследникомъ и получаетъ—треть наследства“ . Здесь говорится о фидеиком
миссе, какъ о такомъ назначенш наследника, въ силу коего последшй (фи- 
дущарьй) обязанъ передать при жизни своей наследство другому (фидеиком- 
миссарж), оставивъ за собою лишь определенную часть наследства, и потому 
о субституцш, въ смысле преемственна™ перехода наследства по смерти 
одного наследника къ другому (зиЫ. рирШапв), здесь нетъ речи, такъ-что 
фидеикоммиссъ, по смыслу приведении™ закона, имеети самостоятельное зна- 
чеше, независимо отъ субституцш. Но изъ этого не следуетъ, чтобы, по Бес
сарабскими законами, усдов!е о фидеикоммиссе вовсе было несовместимо съ 
субстятущею. Таки, въ законе Донича, после приведеннаго выше правила о 
субституцш, изложено, въ § 8 того-же 36 тит., следующее правило: „равно
мерно вправе человеки оставить наследш свое одному и обязать его хра
нить все оное, или только часть онаго, для установленная наследника (ка
ковая часть по закону именуется фидеикоммиссомъ), и объявить ясно наме~ 
реше и волю свою; после сего, получатель фидеикоммисса не можетъ ни 
подъ какимъ видомъ отчудить какую-либо вещь, изъ доверенна™ къ сбере- 
женш для другаго; ибо если отчудить какую-либо вещь, то лишается всей 
части наследства, ему завещанная,—какъ равно, если кто установить наслед
ника задъ какою-либо недвижимостью и въ завещаши определить не про
давать оную, но беречь для потомковъ его.“ Въ приведеняомъ постановивши 
нетъ указашя на обязанность передачи всего или части наследства другому 
лицу, а предполагается последовательное преемство съ определенными въ 
пользу преемника ограниченьями въ праве распоряжешя; здесь, очевидно, 
имеется въ виду та-же субституция, обусловленная лишь указанными огра-

ничешями. Посему, заключеше палаты о несовместности «субституцш съ 
фидеикоммиссомъ должно быть признано неправильными, а усмотренное ею 
въ завещаши Ивана Стурдзы недоразумеше -  несуществующими.—Изъ при- 
веденныхъ источниковъ, особенно изъ закола Донича, явствуетъ также точ
ный смыслъ техъ ограничений правь непосредственна™ наследника, кашя 
обусловливаются распоряжешемъ о наследстве въ смысле фидеикоммисса. 
Получатель фидеикоммисса, какъ сказано въ законе Донича (тит. 36, § 8), 
„ке можетъ ни подъ какимъ видомъ отчудить“ то имущество, хсоторое имеетъ 
впоследствш перейти къ фидеикоммиесарш. Поняпе „отчуждетя“, употреб
ленное въ этомъ законе, равно какъ и въ завещаши, не можетъ быть изъ
ясняемо лишь въ смысле отчуждетя права собственности; оно обнимаетъ 
собою, несомненно, и всякое распоряжеше, коимъ установляется какое-либо 
ограниченье на самомъ имеши, какъ это ооъяснено, наир., въ одномъ изъ 
законовъ, откуда заимствовать и института фидеикоммисса;—именно, въ за
коне Юстишана, поме'щенномъ въ кодексе (кн. IY, тит. 51,'зак. 7), где ска
зано, что, если закономъ или завещателемъ воспрещено отчуждеше (ahenatio), 
то подъ этими следуетъ разуметь не только отчуждеше собственности, но и 
установдеше сервитутовъ или залога, а также эмфитевзы (безсрочной аренды). 
Иногда въ законахъ, а чаще въ составлявшихся на греческомъ языке заве- 
ьцашяхъ, къ слову „отчуждеше“ добавлялось еще и „обременете долгами“,— 
какъ видно, наир., изъ Диг. кн. 31 тит. de leg. 1.88 § 14 („поп vendí ñeque 
foenerari“), но этими добавлешемъ,—сделанными и въ завещаши Стурдзы,— 
ни въ чемъ не изменялось существо отчуждетя въ объясненномъ смысле. 
Посему, и то соображете палаты, въ силу коего употребленное въ завеща
нш выражеше „отчуждать“ понято ею лишь въ смысле отчуждетя права 
собственности, представляется неправильными.—Что касается, наконецъ, воз
ражения просителя противъ соображенш палаты о преждевременности на- 
стоящаго иска, то, хотя реш ете палаты основано, невидимому, не столько 
на этомъ мотиве, сколько на приведенныхъ выше соображешяхъ ея по су
ществу самыхъ основанш иска, теми не менее, и соображете ея по вопросу 
о преждевременности иска не можетъ быть признано правильными, какъ по
тому, что имеше, предоставленное Александру Стурдзе, какъ видно изъ при
веденныхъ въ самомъ реш ети данныхъ, перешло уже отъ него, и притоми, 
по судебному решенш, во владеше первоначальна™ по настоящему делу 
истца, такъ и потому, что, согласно приведенному закону Донича (тит. 36 
§ 8), самъ владелецъ фидеикоммисса, въ случае допущеннаго имъ незакон
на™ распоряжешя,. лишается всего нолученнаго имъ наследства, а, ^вместе 
съ теми, не можетъ оставаться въ силе и означенное распоряжеше,—На осно
ванш всехъ изложенныхъ соображенш, Правительствующш Сенатъ о и г е- 
д ъ л я е т ъ : реш ете Одесской судебной палаты отменить, по нарушение за
кона Арменопуло, кн. Y, тит. 8, стр. 118, и закона Донича, тит. 36, § 8, и 
дело передать, для новаго раземотретя, въ другой департамента той-же па
латы.
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1 8 8 9  г ода  м а р т а  1 5-г о д н я .  1) Но прошетю повпреннаго кон- 
курснаго управлетя по дгьлат несостоятельнаю Орловскаго общественнаго бан
ка, присяжнаю повпреннаго Серебрякова, объ отмпнп рпшенгя Харьковской су
дебной палаты и 2) по объяснетю повпреннаго Орловскаго городскаго общества, 
присяжнаю повпреннаго Плевако, противъ этой жалобы.

(Председательствовал, за первоприсутствующаго сенаторъ Н. Г. П р м и г ц ъ ; доыадывалъ 
дело сенаторъ I .  В. Б е з р о д н ы й ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к 1 й).
Поверенные конкурснаго управлешя по деламъ Орловскаго общественнаго 

оанка, присяжные поверенные Лебёдинсшй и Серебряковъ, обратились въ 
Орловскш окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ коемъ объясняя, что 
Орловское городское общество состоять должнымъ банку 721,000 руб., ка
ковой долгъ неоднократно признавался Орловскою городекою думою, что по
лученные думою суммы подлежать возврату въ банкъ съ процентами на общемъ 
законномъ основанш, и что, за объявлетемъ несостоятельности банка, делами 
его заведываетъ конкурсное управлеше,—просили: взыскать съ Орловскаго го
родскаго общества въ пользу конкурсной массы Орловскаго общественнаго 
банка 721,000 руб. съ процентами съ 17 декабря 1882 года по день удов- 
летворешя. Окружный судъ удовлетворилъ искъ. Харьковская судебная па
лата, разсмотревъ дело по апелляцш повереннаго городскаго общества, при
знала за ответчикомъ—городомъ право оспаривать действ1я прежнихъ его пред
ставителей и отвергла возражеше ответчика о смешенш въ деле исковыхъ 
требовашй, найдя въ этомъ отношенш, что предметъ настоящаго иска заклю
чается въ одномъ требовашй возврата долга и, следовательно, основаше этого 
иска также одно право кредитора по обязательству займа требовать иепол- 
нешя обязательства; что хотя въ своихъ ибъяснешяхъ, при дальнейшемъ 
после предъявивши иска производстве дела, поверенные истца действительно 
ссылаются, въ подкреплеше иска, и на незаконность удержашя ответчикомъ 
взятыхъ отъ истца денегъ, и на незаконность обогащешя ими ответчика, 
но никакой закоиъ не воспрещаетъ истцу приводить, въ подкреплеше одного 
и того же его требованья новые основашя, доказательства и доводы, такъ 
какъ, по 332 ст. уст. гражд. суд., истецъ не вправе увеличивать и изменять 
въ существе свои требовашя, заявленныя въ исковомъ прошенш, а не закон- 
ныя основашя этихъ требовашй. Между темъ въ данномъ деле исковое тре- 
боваше и въ настоящее время остается то же, которое было заявлено въ 
исковомъ прошенш, т. е. взыскаше съ ответчика 721,000 руб. съ °/о. Обра
щаясь, ватемъ, къ разрешешю спора тяжущихся сторонъ по вопросу объ обя
занности для ответчика платежа этой искомой съ него долговой суммы, су
дебная палата нашла, что разрешеше настоящаго спора тяжущихся сторонъ 
зависитъ отъ разрешешя вопроса о соответствш долговой сделки, въ испол- 
неше которой взыскивается по настоящему иску долговая сумма, законнымъ 
услов1ямъ действительности сделки. Но въ данномъ случае заимствоваше было 
сделано изъ кассы городскаго общественнаго банка и потому представляется 
неооходимымь остановиться и на определены! взаимныхъ юридическихъ от-

ношешй этого банка къ городскому общественному управление, темъ более, 
что эти отношешя также еоставляютъ одинъ изъ числа предметовъ разно- 
мысл1я между тяжущимися сторонами. Хотя городской общественный банкъ 
принадлежитъ къ числу городскихъ общественныхъ учреждены! и действуетъ 
подъ наблюдешемъ и ответственное™ городской думы, предъ коею и обязанъ 
отчетомъ въ своихъ действ1яхъ (2 и 24— 29 ст. пол. о город, общ, банкахъ, 
изд. 1883 г.), хотя члены правлешя банка избираются городского думою 
(85 ст. город, пол. и 3 ст. пол. о город, .общ. банкахъ), хотя органы город
скаго общественнаго управлешя (дума, управа и городской голова) прини- 
маютъ активное участае въ некоторыхъ ностановлешяхъ оанка (56, примеч. 
къ 63, 76, 87, 89, 111, 104, 147 и 148 ст. пол. о город, общ. банк., изд. 
1883 г.), но темъ не менее городской общественный банкъ долженъ оыть 
признаваемъ самостоятельнымъ отъ города у станов лешемъ, такъ какъ по закону 
банкъ можетъ иметь свое отдельное имущество (18, 149 152 ст. пол. о гор.
общ. бз нк.), имеетъ свой особый круги деятельности и соединенныя .съ этою 
деятельностно гражданств права и обязанности (41 ст.), свои особые органы 
для этой деятельности и, наконецъ, свое особое имя (8 и 19 ст.), словомъ, 
вполне соответствуете всемъ услов1ямъ для признашя его юридическими 
лицомъ, имеющими отдельное и самостоятельное отъ городскаго общества су- 
ществоваше и, следовательно, могущими вступать съ городомъ въ сделки и 
договоры на общемъ основанш. Упомянутая въ 3 прим, къ 126 ст. норм, 
пол. о гор. общ. банк., изд. 1862 г. (153 ст. по изд. 1883 г.) сделка города 
съ банкомъ объ отделенш для городскихъ надобностей части капитала банка въ 
виде ссуды не только не опровергаетъ правильности этого вывода, но, напротивъ, 
подтверждаетъ правильность его, прямо указывая на одинъ изъ случаевъ сделки 
банка съ городомъ, особое же определете въ законе условш этой сделки объяс
няется особою важностью этой сделки какъ для банка, такъ и для i ород- 
скаго общества на которое даже, по закону 26 апреля 1883 г. (coop. узак. 
1883 г. № 70), возлагается ответ твенность въ своевременномъ и бездоимоч- 
номъ возврате всякой по такой сделке ссуды. Определяя значеше (квали- 
фикацш) этой сделки но общими гражданскими законамъ и имея въ виду, 
что по термияологш, принятой въ нормальномъ ноложенш о гор. общ, бан
кахъ (41, 86—88, 92, 94, 107, 124 и 131— 132 ст.), терминъ „ссуда“ вполне 
соответствуете понятш, которое определяется, по терминологии 1 ч. X т., 
словомъ „заемъ“ (2012 ст. и прим, къ 2064 ст. 1 ч. X т.), но не словомъ 
,.ссуда“ (2064 ст. 1 ч. X т.), судебная палата не можетъ согласиться съ до
водами поверенныхъ истца, что на эту сделку не распространяется д е й с т е  
124 ст. гор. пол., требующей утвержденгя министра внутреннихъ дели для 
городскихъ займовъ, указанныхъ въ этомъ законе. Мотивы этого закона (см. 
гор. нол. изд. хоз. д-та м. в. д.), что поспешное и не всесторонне обдуман
ное заключеше отъ имени города займовъ, приняпе поручителъствъ и гаран
ты! могло-бы лечь бременемъ не только на настоящее, но и на будущее по
колете жителей города, вполне приложимы и къ. займамъ города въ город-
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скомъ оанке, такъ какъ ясно указываютъ цель этого закона, которая была 
бы не достижима при томъ толкованш, которое дается этому закону пове
ренными истца, и ссылка ихъ, что издаше норм, положетя о город, общ. 
банк, предшествовало издании городекаго положетя, вовсе не подтверждаетъ 
правильности ихъ доводовъ, какъ потому, что городскому улравлетю преж- 
няго устройства законъ безусловно запрещалъ делать каше-бы то ни было 
займы за счета общества или городскихъ доходовъ, такъ и потому, что сделка 
о займе, которая служить предметомъ спора по настоящему делу, состоялась 
при действий правилъ новаго городекаго положетя, который и должны быть 
приняты къ руководству при разрешении вопроса о соэтветствш этой сделки 
законными услов1ямъ ея действительности. Обращаясь после этихъ общихъ 
сооораженш, въ частности, къ разрешешю этого вопроса и ограничиваясь при 
этомъ только теми изъ числа перечисленныхъ въ 67 и 123 су. город, пол. 
законныхъ условш действительности займа, которыя составляютъ предмета 
спора по настоящему дЗлу (367, 706 и 777 ст. уст. гражд. суд.), судебная 
палата не признала, чтобы спорная по настоящему делу сделка соответство
вала этимъ услов1ямъ. Такой выводи палата основала на томъ, что постанов- 
лен1я городской думы объ испрошенш разрешешя на заемъ въ банке не соот
ветствовали, по мненш палаты, установленными въ законе услов1ямъ, что раз- 
решеше министра внутреннихъ делъ на совершеше займа должно предшег- 
ствовать его совершешю, и что въ настоящемъ случае такого разрешения ми- 
нистромъ внутреннихъ делъ не было дано ни прежде, ни после совершешя 
займа. Остановившись на выводе о несоответствш спорной по настоящему 
делу сделки о займе законными условиями действительности и признавая эту 
сделку на этомъ основаши не обязательною для ответчика, судебная палата 
3 смотрела далее изъ обстоятельствъ дела, что поверенные истца, допуская 
въ своихъ объяенетяхъ возможность такого вывода, ссылаются, въ подкреп
ление правильности настоящаго иска, и на безспорныя по делу обстоятельства 
заимствовашя изъ кассы банка 528,062 руб. на городами надобности, и по
тому нашла неооходимымъ, въ виду 339 и 777 ст. уст. гражд. суд., обсудить 
и эти приводимый ими обстоятельства. Действительно, изъ обстоятельствъ 
дела, уже приведенныхь и раземотренныхъ, оказывается, по мненш палаты, 
что городское управлеше, въ течете целаго ряда лета, заимствовало изъ 
кассы городекаго банка деньги на различный городскш надобности, въ томъ 
числе и на постройку мостовъ, не имея ни законнаго разрешешя на такой 
заемъ, ни средствъ для своевременнаго погашешя долга, и поставило город
ское общество въ невозможность уплатить этотъ долгъ, когда въ этомъ встре
тилась неотложная необходимость по состоянш кассы банка. Съ другой сто
роны, правлеше оанка, на которомъ лежала, по закону (8 ст. норм. пол. о 
город, общ. банк., соответствующая 12 ст. по изд. 1883 г.), прямая обязан- 
ность наолюдать за целостью капиталовъ банка и употреблешемъ ихъ на 
точномъ основаши правилъ банка, допускало так!я неправильныя позаимство- 
вашя оезъ всякихъ жалобъ и своими неправильными действиями также содей

ствовало несостоятельности банка, удостоверенной въ настоящее время фор- 
мальнымъ объявлетемъ его несостоятельности.—Факта несостоятельности го- 
родскаго банка свидетельствуетъ, что капиталовъ банка не достаточно для 
удовлетворешя всехъ его долговъ; между темъ, по закону (25 ст. норм. пол. 
о город, общ. банк., соответствующая 48 ст. по изд. 1883 г.), вверенные го
родскому банку вклады обезнечиваются ручательствомъ всего городекаго об
щества, которое ответствуетъ и за целость всехъ суммъ банка, и, следова
тельно, въ виду этого закона, было-бы возможно нредъявлеше къ ответчику 
иска на этомъ основаши. Но въ нормальномъ ноложенш о городскихъ обще- 
ственныхъ банкахъ не заключается никакихъ особыхъ указаний, при какихъ 
именно услов1яхъ настунаетъ для горцдскаго общества такое обязательство 
платежа за банкъ, и потому эти условия, по указанно 9 ст. уст. гражд. суд., 
должны быть определены на основаши общихъ гражданскихъ законовъ, от
носящихся къ простому поручительству (1558 ст. 1 ч. X т.).—Такими обра- 
зомъ и въ настоящемъ деле, за устранешемъ ответственности по займу, от
ветчики могъ бы быть привлечешь къ ответственности лишь въ качестве по
ручителя за несостоятельный городской банки, при услов1яхъ окончательной 
ликвидацш делъ банка конкурсными унравлешемъ и по приведенш въ точ
ную известность той суммы долговъ банка, которая должна падать на ответ
ственность города; но о присуждеши съ ответчика искомой но настоящему 
делу суммы на этомъ основанш не можетъ быть и речи, какъ и потому, что 
истецъ не только не просить объ этомъ, по, напротивъ, поверенные истца 
доказываютъ, что настоящее требоваше предъявляется ими вполне самостоя
тельно и независимо отъ ответственности городекаго общества по 25 ст., 
такъ и потому, что изъ дела видно, что на основанш этого носледняго за
кона ответчики будетъ обязанъ уплатить не искомыя тысячи, но мшшоны 
рублей. Никакой же другой ответственности его изъ обстоятельствъ настоя
щаго дела вывести нельзя и усматривать основашя для нея въ незаконномъ 
обогащевш города на счетъ банка, какъ это, между прочими, доказываютъ по
веренные истца, едва ли уместно въ виду нредстоящаго городу платежа мил- 
лшновъ рублей на погашеше всего недочета въ капиталахь банка, въ со
ставь котораго, очевидно, должна входить и та часть капиталовъ банка, кото
рая была зиимствована иаъ банка городскими уиравлешемъ. О незаконномъ 
удержанш ответчикомъ чужаго имущества и о примененш къ данному делу 
609 и 641 ст. 1 ч. X т., на которыя также ссылаются поверенные истца, 
также не можетъ быть и речи, такъ какъ никакого имущества истца во вла- 
денш ответчика нетъ. Въ виду всего изложеннаго, судебная палата опре
делила: въ настоящемъ иске конкурснаго управлешя по делами несостоя- 
тельнаго должника—Орловскаго общественнаго банка—къ Орловскому город
скому обществу, по преждевременности иска, отказать.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете поверенными конкурснаго управ
ления, присяжными поверенными Серебряковыми, кассащонную жалобу и
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выслушавъ словесныя объяенешя пов4реннаго конкурснаго управлешя и за- 
ключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: 
I) Возражешя просителя, изложенные въ первыхъ двухъ пунктахъ кассацюнной 
жалобы о полной зависимости городскаго общественнаго банка отъ город- 
скаго общества, вследств1е которой отд'Ьлеше пасти капиталовъ банка въ 
пользу городскаго общества не составляетъ гражданской между ними сделки, 
опровергается содержашемъ какъ общихъ правилъ положешя о городскихъ 
общественныхъ банкахъ, предоставляющихъ расноряжеше операцгями банковъ 
управлешю банка, съ немногими лишь ограниченьями, установленными поло- 
жешемъ въ отношенш надзора за сими операндами городскаго управлешя, 
такъ и въ особенности правилами положешя о распределен^ прибылей банка 
(норм, полож. 1862 г. ст. 120— 124, ст. 149--154 по изд. 1887 г.). Въ силу 
сихъ правилъ, городскому обществу предоставлено пользоваться прибылями и 
капиталами банка вовсе не произвольно, а при соблюденш извйстиыхъ нра- 
вилъ; такъ, прибыли банка могутъ быть обращены въ пользу города лишь по 
отд’Ьлеши изъ нихь отъ 10 до 20 проценто въ—но усмотр!шш правлетя банка— 
въ резервный капиталъ (ст. 149 изд. 1887 г.). Установлены правила и для 
отдйлешя для городскихъ надобностей части капитала банка (153 ст. XI т., 
соответствующая 3 прим, къ 126 ст. норм. пол. 1862 г.),—а именно, оно не 
можетъ быть сделано изъ резервнаго капитала, и можетъ быть дозволено не 
иначе, какъ на определенный срокъ и только въ виде ссуды (каковая, по 
терминологии нашихъ гражданскихъ законовъ,—прим, къ ст. 2064,—по отно- 
шешю къ деньгами, уступаемыми въ пользование не безвозмездно, отнесена къ 
займу). Расноряжеше городскаго общественнаго управления объ отделенш части 
капитала банка, несогласное съ установленными на то правилами, для управ- 
лешя банка не обязательно и ими не должно быть исполняемо,—въ против- 
номъ же случае оно не можетъ ссылаться въ свое оправдаше на распоряже- 
Hie городскаго общественнаго управлешя. II) По 3-му п. кассацюнной жалобы, 
Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) что доводъ просителя о томъ, что 
нормальное положеше о городскихъ банкахъ, изданное въ 1862 г. ранее го- 
родоваго положешя, давало городскому обществу право на заимствоваше ка
питала изъ банка безъ соблюдения требования 124 ст. городоваго положешя, 
правильно отвергнуть палатою, такъ какъ: а) по правилами, действовавшими 
до введешя городоваго положешя, созершеше займа городомъ безъ разреше- 
шя губернскаго начальства было-бы невозможно, какъ это видно изъ перечис- 
лешя предметовъ ведомства городскихъ думъ (ст. 4443 II т. ч. 1, изд. 1857 г.), 
въ коемъ о займахъ отъ имени города вовсе не упомянуто, такъ и изъ 
указания на представлеше о городскихъ нуждахъ губернскому начальству и о 
порядке разрешешя сихъ представлений (ст. 4443 § 1, п. 3 и ст. 403). Только 
городовое положеше, расширивъ вообще власть город, общ. управления, уста
новило правила о разрешенш городскому общественному управление совер
шать займы отъ имени города и о порядке разрешешя сихъ займовъ, и 
б) во всякомъ случае, сделки о займе, подавшая поводъ къ настоящему иску,

93 — № «Г#.

состоялись нри действш город, полож., когда применеше 124 ст. сего пол. 
было обязательно. 2) Указаше просителя на то, что городское общество, отвечая 
за все капиталы банка по 25 ст. норм, пол., не нуждалось въ особомъ разрешенш 
для : аимствовашя части сихъ капиталовъ,—не верно, такъ-какъ иски конкурснаго 
управлешя основанъ не на общей ответственности города за капиталы банка, а 
состоитъ въ требованш немедленнаго возвращешя денегъ, взятыхъ въ ссуду.
3) Указаше просителя на то что утверждеше министра внутреннихъ дели на 
заемъ городомъ требуется, во всякомъ случае, лишь при условш превышешя 
займомъ двухгодовой доходности города и что, такъ какъ изъ нредставлепныхъ 
ответчикомъ въ палату городскихъ бюджетовъ видно, что таковые за два года 
превышаютъ 400,000 руб., то въ этихъ пределахъ заемъ города были зако- 
ненъ и съ точки ярения палаты,—не можетъ служить поводомъ къ отмене ре
ш етя, по следующими соображениями; Во 1-хъ) изъ дела не видно, чтобы 
истецъ, въ виду возражешя ответчика о томъ, что заемъ изъ банка недей- 
ствителенъ, какъ сделанный вопреки город, полож., безъ утверждения мини
стра внутреннихъъ дедъ, заявили требования о прнзнанш займа действитель
ными въ томъ размере, въ какомъ они не превышали двухгодичный бюджетъ 
города, и указали суду этотъ размерь; въ протоколе палаты (л. 74) значится 
лишь, что поверенный города, въ числе возраженш противъ иска, ссылался 
и на городсюе бюджеты, свидетельствующее, что бюджеты гор. Орла ни въ 
каше годы не превышали 200 т. руб., съ небольшими. При такихъ обстоя- 
тельствахъ, палата не могла, безъ нарушения 706 ст. уст. гражд. суд., войти 
въ обсужде ле вопроса, не следуетъ-ли заемъ, служащш основашемъ иска, 
признать въ части не требовавшими разрешешя министра внутреннихъ дели. 
Во 2-хъ) и по существу, соображешя просителя по сему предмету неправиль
ны, ибо для признашя займа, учиненнаго городомъ, не подходящими подъ 
дейс/m e 124 ст. городоваго положешя, необходимо установить, что въ то время, 
когда заемъ совершался, сумма лежавшихъ на городе обязательствъ, вместе 
съ новыми займомъ, не превышала городскихъ доходовъ за два последше (къ 
тому времени) года; то-же обстоятельство, что городской бюджетъ въ последую
щее годы (1880—83 г.) составляли 400 т. руб., вовсе не разрешаете вопроса: 
подходили-ли тотъ, или другой заемъ, во время его совершешя, подъ упомя
нутый услов1я. III) по 4-му п. жалобы, Правительствующш Сенатъ находитъ: 
во 1-хъ) что указаше просителя на нарушите палатою 706 ст. уст. гражд. суд., 
не уважительно, такъ какъ, при установлены! палатою того, что заемъ не 
были разрешенъ министромъ внутреннихъ делъ, сообрнжеше палаты о томъ, 
что и постановлешя думы объ испрошенш разрешешя на заемъ были неза
конны, не имело на правильность решешя палаты никакого влпппя; во 2-хъ) 
что возражешя просителя противъ правильности заключешя палаты о томъ, 
что разрешите министра внутреннихъ дели должно предшествовать заключе
нно займа городомъ, также не требуютъ особаго обсуждешя, въ виду призна- 
шя палатою, что утверждения министра внутреннихъ делъ не последовало и 
после займовъ, и въ 3-хъ) что Еозражешя просителя противъ заключен1я па
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латы, выведеннаго ею изъ пред став ленныхъ къ д’Ьлу документовъ, о томъ, что 
разрКпешя министра внутренними д^лъ на заемъ городомъ нзъ банка не по
следовало, относясь къ существу дела, не подлежать обсуждение въ кассащон- 
номъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст.

IY) Обращаясь, наконецъ, къ 5 п. жалобы, Правительствующие Се
ната. признаетъ его уважителънымъ. Судебная палата, обсуждая выстав
ленное истдомъ, на случай признашя сделки съ городомъ незакон
ною, другое основаше иска, выведенное изъ 609 и 641 ст. 1 ч. 
X т., и изъ факта обогащетя города на счетъ банка, отвергла это основаше 
иска: во 1-хъ) въ виду „предстояща™ городу платежа милдюновъ рублей на 
погашеше всего недочета въ капиталахъ банка“, и во 2-хъ) потому, что 
„никакого имущества истца во владеши ответчика нетъ“. Первый доводъ 
палаты неправиленъ, такъ какъ возможная въ будущемъ ответственность 
города по 48 ст. пол. о городскихъ банкахъ (25 ст. норм, пол.) не 
устраняетъ право банка требовать съ города суммъ, ныне же ему следую- 
щихъ, если на это требоваше онъ имееть законное основаше. Второе по- 
ложеше палаты также неправильно: ПравительствуюЩ1й Сенатъ уже неодно
кратно указывали на то, что, въ силу общаго начала, выраженнаго въ ст. 574 
т. X 1 ч. зак. гражд., лицо, въ интересахъ котораго стороннее лицо издер
жало свои деньги, не освобождается отъ всякой ответственности предъ симъ 
последними только потому, что между ними не существуетъ законной сделки. 
Это начало въ частности высказано но отношенью къ дицамъ недееспособ
ными, въ регп. № 291— 1878 г., коимъ признано, что по обязательствами, вы
данными отъ имени мадолетнихъ безъ требуемаго по закону разрешешя, кре- 
диторъ не можетъ быть лишенъ права требовать удовлетворешя, „если учинеше 
займа было неизбежно для пользы мадолетняго, и занятая деньги действи
тельно поступили въ составь имущества малолетпихъ и послужили имъ къ 
приращенш онаго, или къ уменыпенно лежавшихъ на томъ имеши долговъ“. 
Это же начало высказано въ последнее время въ решеши № 13— 1887 г. 
(заключающемъ въ себе ссылку и на друия решешя, къ сему вопросу отно
сящаяся), которыми разъяснено, что на хозяине имущества, въ интересе кото
раго издержаны сторонними лицомъ деньги (данныя управляющему, не имев
шему доверенности на совершеше займа), лежитъ обя анность вознаградить 
лицо, ссудившее деньги, если симъ последними доказана польза отъ прира- 
щешя для хозяина имущества, и лишь въ той мере, въ какой эта польза 
действительно последовала. Положеше города, какъ юридическаго лица, дей
ствующа™ только въ нредедахъ, установленными закономъ, не отличается отъ 
положешя лицъ недееспособными. Заемъ, сделанный должностными лицами 
городскаго общественнаго управлешя безъ соблюдения установленнаго горо
довыми положешемъ порядка, недействителенъ, какъ заемъ, но можетъ, въ 
силу 574 ст. гражд. зак., влечь за собою ответственность города предъ дав
шими деньги, въ нредедахъ действительна™ обогащетя города. Приведен
ными решешями Сената намечены и пределы, въ коихъ такая ответствен

ность должна быть признаваема. Она не можетъ простираться, какъ утверж- 
даетъ проситель въ своей жалобе,—на все то, что получено городскими унрав- 
лешемъ изъ банка, даже и на все то, что употреблено на городсшя надоб
ности, если понимать подъ этими выражешемъ всяшй расходъ, сделанный на 
сооружешя, которыми городъ пользуется, или вообще на предметъ, относя
щейся къ потребностями города (такъ именно поставленъ иски конкурсными 
управлешемъ, которое въ объяснеши на апелляцш города требовало взыска
ния съ города по 609 и 641 ст. гр. зак. всей суммы, заимствованной въ банке, 
какъ употребленной на сооружешя мостовъ и друггя городсшя потребности). 
При такомъ расширенш понятая „обогащетя“ ответственность лицъ недееспо
собными очень мало отличалась бы отъ ответственности ихъ по законносо- 
вершеннымъ сделками. Они, въ сущности, были бы ограждены лишь отъ от
ветственности въ случае растраты занятыхъ денегъ ихъ представителями, 
но не отъ произвольна™ и безполезнаго ихъ употреблешя, между теми какъ 
законъ,—въ данномъ случае 124 ст. город, пол.,—требуя не только указашя 
иеточниковъ на покрытае займа, но и разрешешя на заключеше его со сто
роны высшей правительственной власти, имеетъ, конечно, въ виду ограждеше 
города и отъ займа на производство расходовъ безполезныхъ или не соот
ветствующими, по ожидаемой пользе, ихъ размеру, или хотя и полезныхъ, 
но такихъ, которые не могли бы быть удовлетворены, по неимешю иеточниковъ, 
безъ ущерба для другихъ настоятельными потребностей города. Съ другой 
стороны, однако, ответственность въ размере обогащетя не можетъ быть по
ставлена въ столь тесные пределы, какъ это сделала палата, т. е. ограничена 
наличностью у ответчика имущества истца. Если имущество истца, находя
щееся у ответчика на-лицо, должно быть возвращено истцу, то несомненно 
и то, что такое имущество должно быть возвращено истцу и не смотря на 
видоизменеше его: напр. истецъ можетъ требовать купленные на его деньги, 
находящееся на лицо, процентный бумаги или товары, равно обращешя въ 
его пользу стоимости сделанныхъ на эти деньги сооружений. Онъ можетъ 
требовать далее, какъ это указано въ решенш № 291— 1878 г., удовлетворешя 
за пользу, полученную ответчикомъ чрезъ уплату своихъ долговъ. Нетъ осно- 
вашя отвергать и право требовать отъ ответчика возвращешя денегъ, упо
требленными на сооружешя, при томъ лишь условш, чтобы эти сооружешя при
несли действительную пользу городу, и въ томъ размере, который соответ- 
ствуетъ этой пользе. Изъ изложения™ видно, что судебная палата, отвергнувъ 
иски конкурснаго управлешя, основанный на 609 и 641 ст., но приведенными 
выше соображеньями, въ нарушеше точнаго смысла 339 ст. уст. гражданскаго 
судопроизводства, не обсудила это основаше иска во всей его полноте. Потому, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решешеХарьковской судебной 
палаты отменить, по нарушешю 339 статьи устава гражданскаго судопроиз
водства, и дело передать, для реш етя, въ другой департаментъ той-же
палаты.
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2 4 .— 1 8 8 9 г о д а  м а р т а  1 5-г о д н я. По прошенью повереннаго Иси
дора Шабада, присяжною повереннаго Жееровича, объ отметь опредгьлетя 
Виленской судебной палаты,.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; докладывал. 
д'-Ью сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; завлютеше давалъ товаршць оберь-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Нрусскш подданный Ранкъ, 10 мая 1877 года, заключились окончившими 
курсъ въ Рижскомъ политехническомъ училище Исидоромъ Шабадомъ дого- 
воръ о переуступке имъ, Ранкомъ, Шабад4 контракта, заключеннаго имъ съ 
графомъ Тышкевичемъ, 8 ноября 1886 г., на арендное содёржаше, на 12 
л'Ьтъ: а) находящегося на рРк4 ВакР каменнаго строешя съ деревянною при 
немъ пристройкою и б) строешя, занимаемаго корчмою, для устройства за
вода древесной массы. Виленскш нотар1усъ НеРловъ изъ приложеннаго къ 
упомянутому договору контракта Ранка съ графомъ Тышкевичемъ усмотрели, 
что договоръ Ранка съ Шабадомъ им^етъ въ виду передачу Шабаду, лицу 
еврейскаго исповедашя, арендныхъ правь не только на строешя для устрой
ства завода, но и на участокъ земли, пространствомъ день десятины триста 
кв. саж., находящаяся въ имРнщ „ВашЬ“, Трокскаго уезда, Виленской гу- 
бернш. Почему, и имея въ виду В ы с о ч а й ш е е  повелРше 3 мая 1882 г., 
которыми воспрещено засвидетельствоваше на имя лицъ еврейскаго проис- 
хожден1я арендныхъ договоровъ на недвижимыя имущества, находящаяся вне 
городовъ и местечекъ, нотар1усъ НегЬловъ отъ засвидетельствовашя услов1я 
между Ранкомъ и Шабадомъ отказался. На такое распоряжеше HOTapiyca Ша- 
бадъ принесъ жалобу окружному суду, а затРмъ, не нолучивъ удовлетворен1я, 
жаловался на судъ судебной палате. Судебная палата нашла: все доводы 
жалобщика сводятся къ доказыванш того положешя, выведеннаго имъ изъ 
толковашя о взаимномъ между собою отношенш закона общаго и закона 
исключительнаго, что евреи, окончившее курсъ наукъ въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ, сохранили за собою и после издашя закона 3 мая 1882 года 
право, существовавшее въ виде исключенья изъ прежде дМствовавшаго об
щаго закона, указывающаго всеми прочими евреями особый рашнъ для жи
тельства^—города и селешя занадныхъ губернш,—право селиться вне городовъ 
и местечекъ западнаго края, а, следовательно, и право арендовашя недви- 
жимыхъ именш вне городовъ и местечекъ въ западномъ край. Съ такими 
установленными жалобщикомъ положешемъ судебная палата согласиться не 
можетъ въ виду того, что законъ, изложенный въ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денномъ 3 мая 1882 года ноложенш комитета министровъ (2 п. 4 прим, къ 
ст. 959 т. IX зак. о сост. по прод. 1883 г.), какъ законъ сравнительно позд
нейший и не установивши никакого исключешя относительно примененья 
его действья къ евреями, окончившими курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе
шяхъ и пользующихся правомъ повсеместнаго жительства, долженъ быть теми 
самыми признанъ закономъ, исключающими собою по отношенш къ девяти 
западными губершямъ Россш действ1е закона ( В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго
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16 мая 1861 г. положешя о Рижскомъ политехническомъ училище), въ силу 
котораго окончивппе курсъ въ Рижскомъ политехническомъ училище имеютъ 
право повсеместнаго въ Росши жительства. Что касается ссылки жалобщика, 
въ подкррплеше своихъ доводовъ, на воспоследовавшее 28 марта 1886 г. и 
27 марта 1887 г. онределете перваго общаго собранья Правительствующаго 
Сената „о праве евреевъ, которыми дозволено повсеместное жительство, зани
маться торговлею и промышленностью“, судебная палата не можетъ принять 
ее въ уважеше, не находя законнаго основашя къ принятда въ руководство, 
при разрешенш настоящаго дела, вышеприведеннаго опредРлешя оощаго 
собрашя Правительствующаго Сената, такъ какъ въ этомъ последцемъ по
следовало разъясненье лишь относительно права евреевъ, окончившихъ курсъ 
въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, на повсеместный торговлю и промыш
ленность, но не о праве ихъ на арендоваше недвижимыхъ именш въ 9 за- 
падныхъ губершяхъ вне городовъ и местечекъ. Въ виду всего этого, палата 
жалобу Шабада оставила безъ последствШ.

Разсмотревъ кассащонную жалобу на это определеше повереннаго Шабада 
и выслушавъ какъ словесныя объяснешя другаго повереннаго его, присяж- 
наго повереннаго Шайкевича, такъ и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что возникающш въ семь деле воп
роси о томъ, распространяется ли на евреевъ, имеющихъ право повсемест
наго въ Имперш жительства по образованш (17 ст. уст. о пасн. по прод. 
1886 г.), ограничеше въ праве арендовать земли вне городовъ и местечекъ, 
установленное закономъ 3 мая 1882 г. (примеч. 4 къ ст. 959 т. IX св. зак. 
о сост.),—долженъ быть разрешенъ въ утвердительномъ смысле, по следую- 
щимъ основашямъ. До 19 января 1879 г. и евреи, кончивьше курсъ въ выс
шихъ учебныхъ заведешяхъ, не могли проживать постоянно нигде, кроме 
местностей, поименованныхъ въ ст. 16 т. Х1У уст. о пасп. По В ы с о ч а й ш е  
утвержденному 19 января 1879 г. всеподданнейшему докладу министра вну- 
треннихъ дели, такимъ евреями разрешено повсеместное жительство въ 
Имперш. Такъ какъ льгота, предоставленная этой категорш евреевъ упомя
нутыми В ы с о ч а й ш и м и  повелешемъ, касалась только местностей, непо- 
именованныхъ въ ст. 16 уст. о пасп., ибо въ губершяхъ, въ ней указанныхъ, 
евреи съ высшими образовашемъ могли жить и прежде 1879 г., наравне со 
всеми вообще евреями, какъ въ юродахъ и местечкахъ, такъ и втъ оныхъ, 
то изъ этого следуетъ, что законъ 19 января 1879 г., по отношенш местно
стей, где дозволялось жить всеми вообще евреями, никакой нрявиллегш евре
ями, кончившимъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, не предостав
ляли. Но такъ какъ В ы с о ч а й ш е  утвержденныя 3 мая 1882 г, правила, 
вошедппя въ 4 прим, къ 959 ст. IX т. св. зак. по прод. 1886 г., имеютъ 
применеше лишь въ губершяхъ постоянной оседлости всехъ евреевъ, и въ 
нихъ говорится о евреяхъ вообще, то нужно признать, что действ1е ихъ дол
жно распространяться и на евреевъ съ высшими образовашемъ, какъ не по- 
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лучившихъ по отвошешю 9 западныхъ губершй, по закону 19 января 1879 г., 
никакихъ особыхъ привиллегш, т. е., что и евреи этой категорщ, на оенованш 
4 прим, къ ст. 959, подвергаются ограниченш въ прав* арендовашя земель 
вн* городовъ и м*стечекъ 9 западныхъ губершй. Такое заключеше подтверж
дается и т*мъ, что въ закон* 3 мая 1882 г. (прпм. 4 къст. 959 т. IX п. 1) 
сделано одно исключеше изъ правила о недопущенш евреямъ селиться вн* 
городовъ и м*стечекъ—для еврейскихъ колонисховъ, другихъ-же исключешй 
въ семь закон* не установлено. Къ тому же, нельзя не заметить, что, какъ 
видно изъ 4 прим, къ 959 ст. т. IX, предписываемыя ими ы*ры, какъ въ 
отношенш поееленгя евреевъ вн* городовъ и мг*стечекъ, такъ и въ отноше- 
нш арендоватя земель, суть временный и, сд*довательно, закона, изложен- 
иаго въ 17 ст. уст. о насп. по прод. 1886 г., не устраняютъ, какъ не от- 
м*няютъ и ст. 16 того-же уст., разрешающей вс*мъ вообще евреямъ жить 
и вн* городовъ и м*стечекъ 9 западныхъ губершй, а лишь прюстанавлива- 
ютъ его д*йств1е на время. Въ такомъ-же смысл* разъяснено 4 прим*ч. къ 
959 ст. и первымъ департаментомъ Правительствующаго Сената въ указ* 
Ковенскому губернскому правленш, отъ 3 октября 1885 г. за № 11,429, 
при разр*шеши вопроса о прав* безсрочно-отпускныхъ нижнихъ чиновъ 
еврейскаго закона поселяться вн* м*стъ, гд* евреямъ дозволяется ос*длость. 
Равнымъ образомъ, и общее собрате яерваго и кассащонныхъ департамен- 
товъ Правительствующаго Сената, въ р*шеши 28 ноября 1888 г., разъяснило, 
что 2 п. 4 прим*ч. къ 959 ст. зак. о сост., запрещающей совершеше кун- 
чихъ кр*постей на имя евреевъ на имущества, находящаяся въ черт* ихъ 
ос*длоети вн* городовъ и м*стечекъ, распространяется на вс*хъ безъ 
исключенья евреевъ. Что-же касается указа Правительствующаго Сената по 1-му 
общему собратю, принечатаннаго въ собранш узаконений 1887 г. № 82 ст. 
749, по вопросу: всгь-ли евреи, получивпне высшее образоваше, им*ютъ право 
повсем*стно заниматься торговлею и промыслами, то, разрйшая собственно 
этотъ вопросъ, Правительствующей Сенатъ вовсе не касался вопроса объ арен- 
дованш привиллегированными евреями земли вн* городовъ и м*стечекъ 9-ти 
западныхъ гуоернш, подавжаго поводъ къ иринесешьо настоящей жалобы. 
Посему, Правительствующш Сенатъ о п р е д в л я е т ъ: просьбу пов*реннаго 
Шабада, присяжнаго пов*ренпаго Мееровича, оставить, за силою 793 статьи 
устава гражданскаго судопроизводства, безъ посл*дствш.

2 6 . 1 8 8 9  г о д а  м а р т а  2 2-г о д н я. П о прош ет ю  повп,реннаю Давида
Рабиновича, присяж наго повчъреннаго Ю лган а Ш ен м ан а , объ от мпт ъ ргы иет я  
мироваю сыъзда города Варшавы 11-ю т ля 1888 г.

(Предс'Ьдательетвовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; доклады
вать д'Ьло сенаторъ II. А, Ю р  е н е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

II. И. Б д р к о в с к ь й).

Обжалованными р*шетемъ мировой еъ*здъ удовлетворили ходатайство 
Митяевича о нризнанш заочнаго р*шешя бывшаго Варжавскаго мироваго суда.

29-го декабря 1871 г. (10-го января 1872 г.),-которыми съ Миткевича при
суждено въ пользу Рабиновича 28 руб. съ процентами,—потерявшими силу, 
за истечешемъ жестим*сячнаго срока, опред*леннаго въ ст. 156 франц. код. 
гр. суд. (д*йствовавшаго въ губершяхъ Царства Польскаго до судебной ре
формы 1876 г.), причемъ мировой съ*здъ сослался и на ст. 735 уст. гр.
суд. 1864 г.

Принимая во внимаше: 1) что ст. 156 франц. код. гражд. суд. пом*щена 
въ книг* II онаго, содержащей въ себ* правила судопроизводства^ лишь 
въ гражданскихъ трибуналахъ; въ книг*-же I сего кодекса, относящейся къ 
д*ламъ, производящимся въ мировыхъ судахъ, н*тъ правила, соответствую
щего этому закону, 2) что онъ неприм*нимъ къ р*шешямъ мировыхъ судовъ 
и по своему содержанш, ибо относится лишь къ такимъ^заочнымъ р*шешямъ, 
которыя состоялись противъ стороны, не установившей защитника, между 
т*мъ какъ въ д*лахъ, производящихся въ мировыхъ судахъ, учасйе защит- 
никовъ, по этому кодексу, вовсе не полагается (ст. 1, 4, 9, 61, 75, 85), 
3) что, если-бы выраженное въ ст. 156 правило было общими для вс*хъ тяжеб- 
ныхъ гражданскихъ д*лъ, то не было-бы надобности повторять его въ судо- 
производств* по дЬламъ коммерческими (торг. код. ст. 643); 4) что ст. 1о6, 
какъ исключена изъ общаго правила ст. 2262 гр. код. о тридцатил*тней 
давности, должна быть понимаема въ ограничительномъ смысл*; 5) что, незгь 
висимо отъ всего этого, заочный р*шешя мировыхъ судовъ не могутъ быть 
признаваемы недМствительными, за истечешемъ срока, онред*леннаго въ 
ст. 156, безъ положителънаго предписашя закона по сему предмету и по 
с м *  ст. 1030 код. гражд. суд.; 6) что ст, 735 уст. гр. суд. 1864 г. не им*етъ 
никакого отношешя къ настоящему д*лу, такъ какъ она прим*нима 
лишь къ такими заочными рЬшешямъ, которыя состоялись на основанш этого 
устава (ст. 23 прав. введ. въ д*йств1е законопол. объ устр. суд. части въ Варш. 
суд. окр.); 7) что, по симъ соображеньями, мировой съ*здъ не ии*лъ закон- 
наго основашя прим*нять къ настоящему д*лу ст. 15о франц. код. гр. суд. и 
ссылаться на ст. 735 уст. гр. суд.,-Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д -в л я е т ъ: р*шеше мироваго съ*зда города Варшавы отм*нить, по нару- 
шенш ст. 156 кодекса гражд. суд., и д*ло, для новаго разсмотр*шя, пере
дать въ мировой съ*здъ 1-го округа Варшавской гуоернш.

__1 8 8 9  г од а  ма р т а  2 2-го д н я .  По прошетю Франца и Итатгя
Хмгълевскихъ объ отмптъ опредплетя мироваю съпзда 2-го округа Плоцкои губ., 
23 т ня 1888 г., по дплу просителей съ Жейбкою Едвабнымъ, о 43 р . 16 коп.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А. Н. С а л ъ к о в ъ; доклады
вал* дЬго сенаторъ П. А. Ю р е н е б ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н.  И.  Б а р к о в с к 1 й).

Разсмотр*въ это д*ло, въ пред*лахъ кассащонной жалобы, по выслушанш 
заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующьй Сенатъ находить: 
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1) что, обжалованными опредЬлешемъ мироваго съезда, ходатайство Едваб- 
наго о выдать ему коти  исполнительнаго листа по рЬшешю того же съЬзда 
20-го ш ня 1887 г., которымъ просителю присуждено съ ХмЬлевскихъ 36 руб., 
съ судебными издержками, признано подлежащимъ удовлетворенью на томъ 
основами, что ХмЬлевсюе ничЬмъ не опровергли заявлешя Едвабнаго объ 
утратЬ имъ означеннаго исполнительнаго листа, возражеше же ихъ о томъ. 
что Едвабныи, получивъ отъ нихъ удовлетворете по этому листу, возвратили 
имъ оный, а они этотъ актъ уничтожили, представляется голословными; 2) что, 
по общему смыслу правила, изображеннаго въ ст. 81 и 366 уст. гр. суд' 
основаше всякаго заявляема«) кЬмъ либо на судЬ требованья, касающагося 
правъ другой стороны, должно быть доказано; 8) что нЬтъ никакой причины 
дЬлать изъ этого правила изъята© для допускаемаго ст. 932 уст. гр. суд. тре- 
бовашя о выдачЬ ноши исполнительнаго листа, взамЬнъ потеряннаго; а такъ 
какъ основаше такого требовашя заключается въ фактЬ потери исполнитель
наго листа, то, для удовлетворенья онаго, проситель, прежде всего, долженъ 
представить доказательства, подтверждающая потерю исполнительнаго листа, 
и, по силЬ приведенныхъ законовъ, лишь по исполненш имъ этой обязанно
сти, противная сторона, опровергая представленный доказательства, обязана 
Удостоверить дЬйствительность возражений, ею дЬлаемыхъ; 4) что посему 
и въ данномъ случаЬ мировой съЬздъ не быйъ вправЬ признать 'бездоказа
тельное (какъ онъ установили) ходатайство Едвабнаго подлежащимъ удовлет
воренно лишь потому, что ХмЬлевсше ничЬмъ не доказали своего возражешя 
противъ этого ходатайства. По симъ соображеньями, Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: опредЬлеше мироваго съЬзда 2-го округа Плоцкой 
губ. отменить, по нарушена) ст. 932 уст. гражд. суд., и дЬло, для новаго 
разсмотрЬнш, передать въ мировой съЬздъ 1-го округа той жегубернщ.

^  1 8 8 9 г 0 д А м а в т а  22-го  д н я .  По прошент повереннаю барона
Станислава Лессера, присяжною повереннаю Владислава Калиновского, объ 
отметь решетя мироваго съезда юрода Варшавы, 30 мая 1888 г., по иску 
Лессера къ Леону Янцену, о 181 р. 25 коп. по договору.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С а л ь к о в  ъ- доклады
вай  д'Ьло сенаторъ 11. А, Ю р е н е в ъ ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к  о в о к i н).

Янденъ, нанявъ, по письменному договору, въ домЬ Лессера, въ городЬ 
ВаршавЬ, квартиру съ 1-го шля 1886 г., на одинъ годъ, по истеченш сего 
срока продолжали занимать эту квартиру до 1-го апрЬля 1888 г. и упла
тили наемную плату по это число. ВслЬдств1е сего Лессеръ, основываясь на 
ст. 1759 гр. код. и ссылаясь на то, что, по существующему въ ВаршавЬ обы
чаю въ случаЬ молчаливаго продолженья договора найма квартиры но исте- 
ченш условленнаго срока, сила его продолжается въ теченш одного года, про
сили присудить ему съ Янцена не заплаченные имъ за квартиру, за время съ 
1-го апрЬля по 1 ш ля 1888 г., 181 руб. 25 т ъ .-М и р о в о й  ‘съездъ, при-
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знавъ, что по существующему въ ВаршавЬ обычаю наниматель обязанъ заяв
лять о своемъ отказЬ отъ квартиры за три мЬсяца до срока и что въ на- 
стоящемъ случаЬ Янденъ исполнили это требоваше, заявивъ Лессеру 7-го ян
варя 1888 г., объ оставленш имъ нанятой квартиры, отказали въ иски 
Лессера.

Сообразивъ эти обстоятельства съ кассацшнною жалобою повЬреннаго Лес
сера, Правительствующей Сената находить: 1) что, по ст. 1759 гр. код., въ 
случаЬ молчаливаго продолжешя заключеннаго на письмЬ договора найма 
квартиры, по истеченш условленнаго срока, подразумЬвается, что наниматель 
остается въ квартирЬ, на тЬхъ же услов1яхъ, на время, опредЬляемое мЬст- 
ными обычаями, и не можетъ ни оставить квартиры, ни быть изъ нея уда- 
ленъ иначе, какъ послЬ отказа, сдЬланнаго въ срокъ, опредЬляемый мЬст- 
ными обычаями; 2) что, ссылаясь, такими образомъ, два раза на обычаи,—и 
относительно времени, до которою наемъ продолжается, и относительно того, 
за сколько времени долженъ послЬдовать отказъ отъ квартиры, законъ, оче
видно, предполагаетъ возможность еуществовашя, въ той или другой мЬст- 
ности, обычая не только въ послЬднемъ, но и въ первомъ видЬ, и даже сов- 
мЬстнаго еуществовашя обоихъ этихъ видовъ обычая; 3) что этотъ выводъ 
подтверждается ст. 1736-ю гр. код., въ которой говорится о срокахъ, уста- 
новленяыхъ мЬстными обычаями; 4) что, посему, въ каждомъ отдЬльномъ слу
чаЬ, при примЬненш ст. 1759 гр. код., судъ долженъ установить, какъ имен
но, по существующими въ данной мЬстности обычаями, прекращается наемъ 
квартиры, возникши вслЬдств1е молчаливаго продолжешя письменнаго дого
вора найма; 5) что, между тЬмъ, въ настоящемъ дЬлЬ мировой съЬздъ, уста- 
новивъ лишь существоваше въ ВаршавЬ обычая относительно того, за сколько 
времени долженъ дЬлаться отказъ отъ квартиры при такомъ наймЬ, вовсе не 
коснулся вопроса о томъ, сушествуетъ-ли въ ВаршавЬ, какъ это утверждаетъ 
истецъ, обычай относительно срока, въ течеши котораго такой наемъ имЬетъ 
силу, хотя самое соображеше съЬзда о томъ, что отказъ отъ квартиры дол
женъ дЬлаться за 3 мЬсяца до срока, предполагаетъ существоваше онаго. По 
симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше ми
роваго съЬзда города Варшавы отмЬнить, по нарушешю ст. 1759 гр. код., и 
дЬло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ мировой съЬздъ 1-го округа 
Варшавской губернш.

2 8 .— 1 8 8 9  г о д а  ма р т а  2 2-го д н я .  До прошетю повгьреннаю князей 
Урусовыхъ и опекуновъ надъ малолетними князьями Урусовыми, вдовы дгъй- 
ствительнаю статского советника княгини Юлги Урусовой и тайнаго совет 
ника Ивана Шамшина, присяжного повгьреннаю Недзведскаю, объ отмене опре- 
деленгя Шевской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. Н. Ca í ьковъ; докдадывалъ д4ло
сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Н. И. Б д р к о в с к i и).

28 октября 1885 г., князь Павелъ Александровичи и сынъ его Александръ
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Урусовы совершили между собою договоръ, названный ими раздельными 
актомъ, по которому Радзивиловское, Кременецкаго уе.зда, имеше, прюбретен- 
ное ими въ общую собственность, они разделили между собою следующими 
образомъ: все имРше въ целомъ его составе поступаетъ въ исключительную 
собственность князя Павла Александровича Урусова, который, въ вознагражде- 
Hie сына своего Александра, за уступаемое имъ право на половинную часть 
въ этомъ имРнш, обязался, между прочими, одновременно съ еовершешемъ 
раздельнаго акта, совершить на имя его, князя Александра Урусова, заклад
ную крепость на Радзивиловское имРше, въ сумме 36,000 р. Согласно этому 
условш, 28 того же октября, князь Павелъ Урусовъ совершили у HOTapiyca 
на имя своего сына Александра крепость на залоги ему, въ сумме 36,000 р., 
упомянутаго Радзивиловскаго имРшя, съ услов1емъ, что выпись и главная вы
пись оной подлежать выдаче залогодателю князю Павлу Урусову. Но, засимъ, 
князь Павелъ Урусовъ умеръ, не успевъ представить актъ къ утвержденш 
старшаго HOTapiyca. Въ завРщанш же своемъ, разделяя имРше между на
следниками своими, князь Павелъ Урусовъ обязалъ ихъ исполнить его обяза
тельство по отношешю сына, князя Александра. Вследств1е этого нотар1аль- 
ная выпись закладнаго акта была представлена къ утвержденш наследниками 
завещателя. Старшш нотар1усъ вывели на справку запрещешя, не только ка
савшаяся наследодателя, но и наследниковъ его, представившихъ закладную, 
причемъ оказались припечатанными обпця запрещешя на имя некоторыхъ 
изъ этихъ наследниковъ (нынешнихъ собственниковъ Радзивиловскаго имешя), 
наложенный до и по смерти завещателя за неплатежъ ихъ личныхъ долговъ 
разными кредиторами. ВслРдств1е сего, старшш нотар1усъ, руководствуясь, 
между прочими, ст. 173 нотар. полож., 1630 ст. X т. 1 ч., и рРш. Сената 
1877 г. № 253, отказали въ утвержденш акта до устранешя означенныхъ 
запрещений. Шевская судебная палата, разсмотрРвъ дело по жалобе, прине
сенной поверенными опекуновъ князей Урусовыхъ, тайнаго советника Шам
шина и вдовы действительна™ статскаго советника Юлш Урусовой, а также 
совершеннолетнихъ князей Урусовыхъ, присяжнаго повереннаго Кучинскаго, 
на опредРлеше Луцкаго окружнаго суда, утвердившаго означенное распоря- 
жеше старшаго HOTapiyca, нашла, что, по разъяснешю Правительствующаго 
Сената (реш. 1876 г. № 583), крепостной актъ, къ каковымъ принадлежитъ 
и закладная крепость, считается совершившимся со дня утверждешя таковаго 
старшими нотар1усомъ, что, такимъ образомъ, нроектъ закладной, составлен
ный Павломъ Урусовыми, до смерти его не представленный старшему нота- 
piycy, не можетъ почитаться совершенными, а съ момента смерти все права 
кн. Павла Урусова на закладываемое имеше, въ силу 1259 ст. X т. 1 ч., 
перешли къ его наследниками, сделавшимся собственниками того имешя, ко
торое ими и можетъ быть заложено лишь при условш свободности имешя 
отъ долговъ (ст. 1630 т. X ч. 1). Вопроси о нреимущественномъ праве кре- 
диторовъ на удовлетвореше изъ наследственна™ имешя, разъясненный Пра
вительствующими Сенатомъ въ его рРшенш № 63—1886 г., не можетъ отно

ситься до старшихъ нотар1усовъ, неимеющихъ права входить въ обсуждеше 
силы и значешя актовъ, на которыхъ основаны долговыя претензш, обреме
няющая имешя, на которыя актъ совершается, а обязаны лишь не совершать 
акты на имешя, отъ долговъ и запрещенш не свободный, имеше же собствен
ника не можетъ почитаться свободными, пока на немъ существуютъ запре
щешя, устранить которыя отъ старшаго HOTapiyca вовсе не зависитъ. Посему, 
старшш нотариуса. Луцкаго окружнаго суда поступили вполне правильно, от- 
казавъ наследниками Урусовыми въ утвержденш закладной до освобожденья 
ими имешя отъ всехъ запрещении, на немъ лежащихъ, причемъ наследники, 
обратившись къ суду, вправе воспользоваться разъяснешемъ Правительствую
щаго Сената по делу кн. Аматуни, при определен! и преимущественности 
претензш, подлежащихъ удовлетворенш изъ предположеннаго къ залогу имешя 
и такого рода судебное реш ете будетъ обязательно и для старшаго HOTapiyca, 
который сами своею властью не вправе установить такое преимущество въ 
удовлетворенш и устранить то или другое запрещеше, на имРнш лежащее, 
при утвержденш крепостнаго акта. Находя, такими образомъ, распоряжеше 
старшаго HOTapiyca и определеше суда, утвердившее таковое, правильными, 
судебная палата частную жалобу Шамшина и Урусовыхъ оставила безъ но- 
слРдствш. На определеше судебной палаты принесена Правительствующему 
Сенату поверенными князей Урусовыхъ и опекуновъ надъ малолетними князья
ми Урусовыми, присяжными поверенными Недзведскимъ, кассащонная жа
лоба, въ которой указывается на нарушеше палатою ст. 569, 1010, 1084, 1104, 
1259 и 1630 т. X ч. 1, ст. 167 полож. о нотар. части и ст. 339 и 711 уст. 
гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что ст. 167 полож. о нотар. части предписываетъ старшими 
HOTapiycaMb, при утвержденш выписи HOTapianbHaro акта, коимъ устанавли
ваются права на недвижимое имущество, удостовериться, что законы граж
данств не воспрещаютъ совершешя и утверждешя акта. Между теми, ст. 1630 
т. X ч. 1 зак. гр. безусловно запрещаетъ отдавать и принимать въ залоги 
имущество несвободное и признаетъ недействительными залоги имущества, 
состоящаго подъ запрещешемъ. Посему, старшш нотар1усъ, въ виду оказав
шихся на наследникахъ князя Павла Урусова, представившихъ къ утверж
денш закладную на Радзивиловское имРше, общихъ запрещенш, правильно 
отказали въ утвержденш ея, до устранешя ими означеннаго препятетая. То 
обстоятельство, что закладная была совершена у HOTapiyca княземъ Павломъ 
Урусовыми при его жизни, а запрещешя числятся на его наследникахъ, ни
сколько не измРняетъ приведеннаго положенья, потому, что, съ момента смер
ти наследодателя, все права и обязательства по имРшю переходятъ къ его 
наследниками и, следовательно, обпця запрещешя, наложенный на имешя 
наследниковъ, относятся и къ тому имешю, которое они получили отъ насле
додателя. Хотя въ реш ети Правительствующаго Сената 1886 г. Л? 96 разъ
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яснено, что старшш нотар1усъ утверждаете не проекта акта, а самый акта, 
совершенный сторонами нотар1альнымъ порядкомъ, въ которомъ соглашеше 
сторонъ представляется окончательно выраженными и не подлежащими новой 
поверке по существу, и что ни продавецъ, ни его правопреемники, въ про- 
межутокъ времени между совершешемъ акта у нотар1уса и его утверждешемъ 
старшими нотар1усомъ, не им'Ьютъ права сами произвольно отказываться отъ 
законныхъ посл'бдствй продажи, относительно перенесетя на покупщика права 
собственности на отчуждаемое имущество и передачи покупщику владйшя 
онымъ, но, по точному смыслу этого разъяснешя, совершете акта у нотар1уса 
возлагаетъ на стороны или ихъ правопреемниковъ обязанность перенести вещ
ное право на пршбрйтателя его; исполнить-же это они могутъ не иначе, какъ 
устравивъ тй законныя препятств!я, который могутъ встретиться при утверж- 
ден1и акта старшими нотар1усомъ. А такими препятств1емъ несомненно 
является запрещеше, числящееся на отчуждаемомъ или закладываемомъ имйнш 
равно какъ и общее запрещеше на имйтяхъ тйхъ лидъ, коимъ принадле- 
житъ, по праву собственности, отчуждаемое или закладываемое имйще. Ука- 
заше просителя на то, что долги умершаго князя Павла Урусова по пред
ставленной къ утверждешю закладной подлежитъ преимущественному удов- 
летворенш передъ долгами его наслйдниковъ, которые, посему, не могутъ, 
будто-бы, препятствовать утверждешю закладной, не могло служить для етар- 
шаго нотар1уеа оеновашемъ къ устраненш означенныхъ запрещешй, потому 
что старппй нотар1усъ не вправе входить въ раземотрйше вопроса о преиму- 
щественномъ праве на удовлетвореше тйхъ или другихъ кредиторовъ, по пре- 
тенз1ямъ которыхъ наложены запретцешя на имйше. Что касается жалобы 
просителя на неправильность приведеннаго судебною палатою соображешя о 
томъ, что наследники князя Урусова, обратившись къ суду, вправе восполь
зоваться разъяснешемъ Правительетвующаго Сената по дйлу кн. Аматуни, при 
опредйленш преимущественности претензш, подлежащихъ удовлетворенго изъ 
предположеннаго къ залогу имйшя, то соображеше это, какъ неимйвшее влгя- 
шя на правильность окончательна™ вывода палаты, и потому несущественное, 
не можетъ служить поводомъ къ отмйнй рйшешя. Вслйдств1е сего, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повйреннаго Урусовыхъ и оне- 
куновъ надъ малолетними Урусовыми, Шамшина и Урусовой, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствш,

2 9 .— 18 89  г од а  ма р т а  2 9-го д н я  .П о прошетю мплцапъ Соломона и 
Эстеры Блоховъ и мпщанина Овсея Сарне объ отмпмъ опредплетя Бгъло- 
стоко- Сокольскаго мироваго съпзда.

(Председательствовал, за первоирисутствующаго сенаторъ Н. П. Т а  л к в и с т ъ; доклады- 
валъ дАвд сенаторъ Н. II. Т а  л к в и с т ъ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

При Бйлостоко-Сокольскомъ мировомъ съйздй, для удовлетворешя долговъ 
мйщанъ Ефроима и Гдаля Вацеровъ разными лицамъ по личнымъ Бадеровъ

обязательствамъ, продавалось 14-го марта 1888 года недвижимое ихъ въ 
гор. Бйлостокй имущество, оцененное для торговъ въ 490 рублей. На иму
ществе этомъ состоитъ долги въ 10,000 руб. по закладной крепости, выданной 
мещанину Овсею Сарне. На торгахъ высшую цену 500 рублей, предложили 
мещане Соломонъ и Эстеръ Блохи. Затймъ 20-го марта 1888 года залого
держатель Сарне подалъ непременному члену мироваго съезда просьбу объ 
утверждеши за Блохами этого купленнаго ими имущества Бацеровъ, въ пред
ложенной ими цйне, не смотря на то, что она не покрываетъ следующей ему 
Сарне, по закладной суммы. Въ исполнеше этой просьбы непременный членъ 
постановлешемъ 29-го марта 1888 года определили: недвижимое имущество 
Бацеровъ укрепить за Блохами. На это постановлеше Ефроимъ Бацеръ и 
личные его кредиторы, Перельманъ и Фрейденбергъ, принесли въ съйздъ 
жалобы, въ которыхъ просили: бывтше 14 марта 1888 года торги на имуще
ство Бацеровъ признать несостоявшимися и на имущество это назначить 
новые торги. Сыьздъ нашелъ, что имущество Бацеровъ заложено въ 10,000 руб. 
Овсею Сарне и продано съ торговъ ниже той цены, въ которое имущество 
заложено, что посему, согласно ст, 1187 уст. гр. суд., надлежитъ поступить 
по правилами, изложенными въ ст. 1068 уст., т. е. назначить новый торги на 
это имущество на общемъ основаши. Право ходатайства о назначенш новаго 
торга принадлежите, какъ это разъяснили граждански кассащонный депар
тамента въ рйшешяхъ 1876 года № 93 и 1878 года № 134 не только залого
держателю, но и другими лицамъ, имеющими интересъ въ продаже иму
щества за высшую цену. Такими лицами въ настоящемъ ДЙЛЙ являются 
кредиторы Бацеровъ, Фрейденбергъ и Перельманъ. Такими же лицомъ 
является и должники Бацеръ. Основашя кредиторовъ и Бацера очевидны, такъ 
какъ имущество, заложенное въ 10,000 руб., продано за 500 рубя., по види
мому по сделке между залогодержателемъ Сарне и покупщиками Блохами, а 
кредиторы лишены возможности получить хотя бы часть должной имъ суммы., 
а Бацеръ, за непокрьтемъ продажной суммою его долговъ, лишается остатка,, 
могущаго быть отъ продажи имущества за покрытаемъ всйхъ его долговъ. 
Вслед штае сего, съезди о п р е д е л и л и : постановлеше непременна™ члена объ 
утвержденш торговъ отменить и назначить новые торги на имйше Бацеровъ 
на общемъ основания. На это опредйлеше съезда, состоявшееся 13-го апреля 
1888 года, Соломонъ и Эстеръ Блохи,—а равно и Овсей Сарне принесли 
кассатонную оюалобу, которую Фрейденбергъ и Ефроимъ Бацеръ въ прислан- 
номъ объясненш просятъ оставить безъ послйдствш.

По высдушаши заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сената находить, что право кредиторовъ просить о назначенш новыхъ торговъ 
на недвижимое имущество должника ограничивается, какъ показываетъ ст. 1171 
уст. гражд. судопр., лишь случаями, указанными въ предъидущей ст. 1170 
уст. По настоящему дйлу ни одного изъ этихъ случаевъ не представляется; 
напротивъ, торги на имущество Бацеровъ состоялся съ соблюдешемъ всйхъ 
на то установленныхъ правили. Въ ст. 1187 уст., хотя и сказано, что если
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высшая предложенная на торгахъ цЬна будетъ ниже той, въ которое ммЬьйе 
заложено, то надлежитъ поступать по правилу, изложенному въ ст. 1068 уст. 
а въ этой статье говорится, что новый торгъ можетъ быть назначена, на 
общемъ основанш: во 1-хъ) когда все заложенное имущество будетъ, прежде 
срока закладной, назначено въ продажу, по требованш кредиторовъ заклад
чика, и высшая предложенная на торгЬ цЬна будетъ менЬе той суммы, кото
рую слЬдуетъ уплатить заклад о держателю, и, во 2-хъ) когда закладодержа- 
тель не пожелаетъ оставить имущества за собою,—-но очевидно, что все, поста
новленное въ этихъ двухъ статьяхъ, имЬетъ въ виду лишь охранеше инте- 
ресовъ залогодержателя и изъ нихъ нЬтъ возможности выводить какихъ либо 
правъ для личныхъ кредиторовъ и должника. При изъявленномъ залогодер- 
жателемъ желанш оставить имущество за собою въ удовлетвореше но за
кладной не можетъ быть вопроса о правЬ личныхъ кредиторовъ на требоваше 
назначешя на это имущество новыхъ торговъ. Столь же мало представляется 
возможнымъ говорить объ этомъ правЬ кредиторовъ, если залогодержатель, 
вместо оставленья имущества за собою, изъявить желаше довольствоваться 
получешемъ,—что не воспрещено закономъ,—въ удовлетвореше по закладной, 
предложенной за имущество на торгахъ высшей суммы. Изъ сего сл'Ьдуетъ, 
что съЬздъ, признзвъ ходатайство личныхъ кредмторовъ Бадеровъ о назна- 
ченш на имущество нослЬднихъ новыхъ торговъ нодлежащимъ удовлетворе
нно, не взирая на заявлеше Сарне объ удовлетворенш его по закладной 
предложенною Блохъ суммою, поступилъ въ нарушеше точнаго смысла ст. 
1187 и 1068 уст. гражд. судопр. Въ рЬшеньяхъ Правительствующаго Сената 
1876 года № 93 и 1878 года № 134 вовсе не разбирался тотъ вояросъ, ко
торый составляетъ предметь настоящаго дЬла, а потому ссылка съЬзда на 
эти рЬшешя нисколько не можетъ подтверждать правильность вышеозначен- 
наго заклдочешя съЬзда. ВслЬдств1е сего, Правительствующш Сенатъ о п р е 
д а л  я в т ъ: рЬшеше БЬлостоко-Сокольскаго мироваго съЬзда, но нарушенш 
ст. 1187 и 1068 уст. гражд. судопр., отмЬнить и дЬло передать въ БЬльсшй 
(Гродненской губернш) мировой съЬздъ.

3 0 . — 1 8 8 9  г о д а  м а р т а  2 9 - г о д н я .  По прошетю повпреннаго купца 
Сирошна и купеческихъ братьевъ Худоверда и Мегердича Асвадуровыхъ, 
присяжнаю повпреннаго Шмитова, объ отмпнп ргьшетя Одесской судебной 
палаты.

(Председательствовал. за первопрпсутствующаго сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ ; доыадывадъ
д4ло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В к л ь ц и н ъ).

Изъ дЬла видно, что, м1рскимъ приговоромъ 2 декабря 1883 г., общество 
крестьянъ селешя Михайловки Аккерманскаго уЬзда уполномочило двухъ 
своихъ односельцевъ—Николая Шмаленнаго и Прокофья Харченко на заклю- 
чеше займа денегъ подъ залогъ части юртовой общественной ихъ земли.— 
Приговоръ этотъ засвидЬтельствованъ въ волостномъ правленщ съ удостовЬ-

решемъ, что приговоръ подписанъ двумя третями наличнаго общества домохо- 
зяевъ.—На основанш сего приговора, уполномоченные Шмаленный и Харченко 
6-го того-же декабря совершили у нотар!уса закладную крЬпость въ заня- 
тыхъ у купца Сирагана и купеческихъ братьевъ Худоверда и Мегердича 
Асвадуровыхъ 16,000 руб. подъ залогъ 750 десятинъ юртовой земли селенья 
Михайловки; закладная эта утверждена 10-го декабря старшимъ нотар1усомъ 
окружнаго суда.—Представляя закладную ко взысканш за неуплатою въ 
установленные сроки процентовъ, Асвадуровы въ исковомъ прошенш, подан- 
номъ въ Кипшневскш окружный судъ 2 январа 1886 г., просили взыскать 
съ общества крестьянъ с. Михайловки капитальную сумму съ процентами за 
одинъ годъ, всего 18,400 руб.—Возражая противу иска повЬренный общества 
крестьянъ с. Михайловки представилъ кош'ю съ постановленья уЬзднаго по 
крестьянскимъ дЬламъ присутствья отъ 5 ¿юня 1885 г., по которому мьрской 
приговоръ 2 декабря 1883 г. признанъ недЬйствителънымъ, какъ подписан
ный только 85 домохозяевами, имЬющими право быть на сельскомъ сходЬ, 
всЬхъ же наличныхъ домохозяевъ въ еелеши состояло 165, и потому при
говоръ подписанъ менЬе чЬмъ 2/3 домохозяевъ, каковое количество требуется 
по закону для подобныхъ приговоровъ. Истцы противу этого объяснили: 1) что 
возражеше о недЬйствительности приговора не подлежитъ разсмотрЬшю 
суда, такъ какъ встрЬчнаго иска объ этомъ не было предъявлено отвЬтчиками; 
2) что закладная совершена и утверждена установленнымъ порядкомъ, при 
чемъ нотар1альныя учреждешя имЬли въ виду удостовЬреше подлежащей 
власти о правильномъ еоставленш м1рскаго приговора и о подписант онаго 
двумя третями домохозяевъ, что по этой закладной общество уплатило за 
одинъ годъ проценты, и что, посему, актъ этотъ долженъ оставаться въ силЬ, 
общество же можетъ искать убытки съ виновныхъ должноетныхъ лицъ и чле- 
новъ общества, и 3) что образованный изъ упраздненнаго въ 1868 году Ново- 
россшскаго казачьяго войска общества, какъ и сел. Михайловна, являются 
обществами крестьянъ собственниковъ, и къ нимъ должны быть примЬнены 
правила общаго положешя о крестьянахъ, по смыслу 22, 33, 37, 51 и 54 ст. 
которыхъ, еельсшя общества могутъ совершать различные договоры, а въ томъ 
числЬ и договоры о займЬ съ залогомъ недвижимаго имущества, и для со
ставленья о семь общественнаго приговора требуется соглаше только половины 
домохозяевъ. ДЬло это по апеллящонной жалобЬ истцовъ, восходило на раз- 
смотрЬше Одесской судебной палаты, которая устранила возражеше апелля
тора о необходимости встрЬчнаго иска для признашя закладной недЬйстви- 
тельною, на томъ основанш, что отвЬтчики не домогаются утверждешя за 
ними какихъ либо правъ и не опорочиваютъ въ существЬ закладную крЬпость, 
а только отвергаютъ обязательное для нихъ значеше ея, утверждая, что Шма
ленный и Харченко, заключивьше закладную, были уполномочены приговоромъ 
не отъ общества, а отъ отдЬльныхъ лицъ, подписавшихъ приговоръ, и что 
посему закладная можетъ быть обязательна для сихъ лицъ, но не для об
щества; такое возражеше, по мнЬшю палаты, должно быть разсмотрЬно, какъ
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возражете противу иска, и не должно быть непременно облечено въ форму 
встречнаго иска.—Переходя, затЗшъ, къ ближайшему обеужденш этого возра- 
жешя, судебная палата пришла къ заключенш, что право залога М1рскихъ 
земель, по смыслу 33 и 34 ст. общ. полож., несомненно принадлежитъ сель
скими обществамъ, и что уездное по крестьянскимъ делами присутств!е, по- 
становлешемъ 5 шня 1885 г., признало недействительными м!рской приго
вори, на основании котораго совершена закладная, потому что таковой состав- 
ленъ не по согласно двухъ третей домохозяевъ, а простыми большинствомъ 
голосовъ; реш ете же сего присутств1я, какъ постановленное но предмету его 
ве Дешя, должно быть обязательно и для истцовъ,—Обращаясь къ утвержден!© 
истцовъ, что для действительности упомянутаго приговора не требуется согла- 
Оя 2/3 домохозяевъ, палата не усматриваете, чтобы въ указанномъ апеллято- 
ромъ реш ети Правительствующаго Сената 1883 № 97 вопроси этотъ разре
шался; въ 51 и 54 ст. общ. полож. также не упоминается ни о займе денегъ 
вообще сельскими обществами, ни, въ частности, о займе подъ залоги об- 
щественныхъ земельныхъ угодш. Если же принять во внимате: 1) что со
гласие большинства 2/з домохозяевъ требуется цо предметами более важными; 
2) что прмбретеше земли сельскими обществами (4 пунк. 54 ст. общ. пол.) 
отнесено къ числу предметовъ, по коимъ приговоры постановляются боль
шинствомъ 2/з голосовъ; 3) что при прошетяхъ о выдаче ссудъ изъ креетьян- 
скаго банка требуется представлеше приговора, постановленнаго большин
ствомъ 2/3 голосовъ сельскаго схода (§19 пол. о крес. зем. банке), и 4) что 
отчуждеше крестьянской собственности, служащей обезпечешемъ исправнаго 
платежа государственныхъ повинностей, обставлено вообще известными сте- 
снешями, какъ это видно изъ 5 пун. 15 ст. полож. госуд. крест, и прилож. 
къ 24 ст. (прим. 3) общ. пол. по продолж. 1886 г.,—то нельзя не придти 
къ заключен!©, что заемъ денегъ сельскими обществами, а темъ более заемъ 
обезпеченный залогомъ, какъ могущш повлечь за собою установлеше м!рскихъ 
добровольныхъ складокъ для уплаты онаго, или постановлешя объ употреоле- 
нш м!рскаго (занятаго) капитала, или же, при неуплате, отчуждешя крестьян
ской общественной собственности (4 пун. 54 ст. оощ. пол.), долженъ быть 
отнесенъ къ числу тйхъ предметовъ, о коихъ ностановляютя приговоры боль
шинствомъ 2/з домохозяевъ.—Допустивъ противное сему предположите ока
залось бы: что, будучи уполномочено на совершете более важнаго действ1я 
займа, общество въ составе того же простаго большинства, не могло бы со
вершить менее важныхъ действш, состоящихъ въ связи съ займомъ, а имен
но раскладки для платежа занятой суммы, и употреблешя занятаго капитала. 
По симъ оеновашямъ, палата признала, что лица, совершивпня закладную кре
пость, не были уполномочены на совершете сего акта надлежащими приго- 
воромъ, постановленными большинствомъ 2/з голосовъ, и что, посему, иски 
Асвадуровыхъ, предъявленный къ обществу крестьянъ сел. Михайловки, не 
можетъ подлежать удовлетворенно. Въ принесенной на это реш ете кассацгон- 
ной жалобп, присяжный поверенный Шмитовъ, по доверенности Асвадуро-

выхъ, объясняете: 1) что палата, вопреки 711 а 339 ст. уст. гражд. суд., 
не обсудила его довода, изложеннаго въ апеллящонной жалобе, что заклад
ная, какъ актъ, совершенный установленными порядкомъ, по приговору, 
правильность составлешя коего 2/з домохозяевъ удостоверена волостнымъ 
правлешемъ, во всякомъ случае должна оставаться въ силе, а общество 
имеете право отыскивать убытки, по силе 673 и 677 ст. Хт. 1 ч., съ винов- 
ныхъ должностныхъ лицъ и членовъ общества; 2) что ответчики не 
отводили иска къ другому лицу, а опорочивали закладную въ смысле 
закладнаго акта, для чего следовало имъ предъявить особый встречный 
иски; палата же допустила подобный споръ въ форме простаго возражешя, 
чемъ нарушила 1, 4, 256, 336, 340 и 3 пун. 571 ст. уст. гр. суд.; 3) па
лата не имела законнаго основашя признавать для себя обязательными по- 
становлеше уезднаго но крестьянскимъ деламъ присутс'тя; допустивъ же 
противное сему, нарушила 25, 106, 126, 143 ст. пол. о крест, учр., 1, 813, 
815, 893 ст. уст. гр. суд.; 4) палата не могла признать недействительными 
приговори общества о займе денегъ, вопреки решешю Правительствующаго 
Сената 1883 г. № 97, и темъ нарушила 813, 815 и 893 ст. уст. гражд. суд.; 
5) такъ какъ 54 ст. общ. пол. составляегъ исключеше изъ общаго правила, 
постановленнаго въ 51 и 52 ст. того же ноложешя, то палата не должна 
оыла допускать распространительнаго толковашя ея; въ 54 ст. не говорится о 
договорахъ займа съ залогомъ, поэтому следовало пр!урочить этотъ предметъ 
къ 18 пун. 51 ст. общ. пол., къ которому отнесены вей случаи, требуюпце 
разрешешя сельскаго схода и неупомянутые въ осталъныхъ пунктахъ 51 и 
54 ст.; для предметовъ-же, подходящихъ къ 18 пун. 51 ст., достаточно про
стое большинство домохозяевъ; § 19 цбл. о позем, банке, какъ законъ спещаль- 
ный, къ данному случаю неприменимъ, а 5 пун. 15 ст. пол. госуд. кр. не 
можетъ быть применяемъ къ крестьянами, бывшими прежде въ составе Ново- 
россшскаго казачьяго войска, ибо они владеютъ землею на нравахъ полной 
собственности; приведенное палатою 3 прим. 24 ст. общ. пол. не можете 
иметь значешя, ибо и при взысканш по закладной изъ вырученныхъ денегъ 
прежде всего пополняются недоимки (ст. 1163 уст. суд.); что же касается 
до MipcKaro капитала, то 4 нун. 54 ст. имеете въ виду лишь те капиталы, 
о которыхъ говорится въ 31 ст. общ. пол., т. е. капиталы, образовавшееся 
до обнародывашя полож. о крестьянахъ; наконецъ, въ виду 4 пун. 51 ст. 
по прод. 1879 г., указывающей порядокъ отчуждешя и залога имешй мало- 
летнихъ, было-бы правильнее пр!урочить къ 51 ст. залоги земли совершенно- 
летнихъ, и признать, что для совершешя таковаго достаточно соглаше не 2/з, 
а простаго большинства голосовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нате находите, что указаше просителя на нарушеше палатою 1, 4, 256, 
336, 340 и 3 п. 571 ст. уст. гр. суд. раземотрешемъ возражешя отвйтчиковъ, 
предъявленнаго не въ форме встречнаго иска, не заслуживаете уважешя,
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ибо ответчики, возражая иротиву действительности и обязательности по от
ношенью къ нимъ представленной ко взыскашю закладной, какъ совершенно 
правильно установила палата, не домогаются утверждешя за ними какихъ-либо 
самостоятельныхъ правъ и не опорочиваютъ въ существе закладную крепость, а 
только возражаютъ противу иска темъ, что закладная не обязательна для об
щества крестьянъ с. Михайлоьки, которое не выразило въ установленномъ 
закономъ порядке своего соглае1я на заключенье сего договора; такое возра
з и т е  не вызывало со стороны ответчиковъ необходимости ни отводить искъ 
къ другому лицу, ни предъявлять встречный искъ, и не могло быть, въ силу 
339 ст. уст. гр. суд., оставлено палатой безъ разсмотрешя. Переходя, засимъ, 
къ разсмотренш существеннаго въ дйле вопроса: общественный приговоръ 
о займе съ залогомъ части земли долженъ-ли быть подписанъ двумя третями 
всехъ крестьянъ, имеющихъ голосъ на сходе, или для действительности 
онаго достаточно простое большинство голосовъ? Правительствующш Сенатъ 
находить, что указашя присяжнаго повереннаго Шмитова на 3 8 пун. 51 
ст. и 4 п. 54 ст. (прод. 1879 г.) общ. пол. не разрешаете даннаго вопроса, 
ибо, съ одной стороны, вообще 51 ст., а въ токъ числе и 18 ея пункте, 
имеютъ въ виду лишь указаше прэдметовъ, подлежащихъ ведешю сельскаго 
схода, безъ всякаго определешя порядка составлешя общественныхъ приго- 
воровъ, а 4 пун. 51 ст. по прод. 1879 года относится собственно до иму- 
ществъ малолетнихъ и не можете иметь никакого применешя къ деламъ 
о залоге земли, принадлежащей всему сельскому обществу.—Въ реш ети 
Правитедьствующаго Сената 1883 г. № 97, въ нелодчиненш которому 
проситель обвиняетъ палату, вопросъ о необходимости составлешя ооществен- 
наго приговора о займе денегъ двумя третями голосовъ оставленъ безъ обсуж- 
дешя, какъ заявленный ¿впервые въ кассащонной жадобе; въ этомъ решенш 
разъяснено только, что постановлеше приговоровъ о займе на общественныя 
нужды входить въ ведете  сельскаго схода и что письменный приговоръ по 
сему предмету можетъ быть издоженъ во всякой форме; следовательно, и 
упомянутое реш ете сената не разрешаете возбуждаемаго настоящими деломъ 
вопроса.—Неверно и объяснеше просителя, что 4 пун. 54 ст. общ. пол. 
имеете въ виду лишь те мЗрсше капиталы, о которыхъ говорится въ 31 ст., 
т. е. капиталы, образовавьшеся до обнародовашя положешй о крестьянахъ, 
таковаго указашя не содержится ни въ 31 ст., ни въ другомъ какомъ либо 
закон'Ь; изъ 144 ст. м!>ст. пол. и другихъ законоположвнш видно, напротивъ, 
что м1рсше капиталы могутъ образовываться и после 19 февраля 1861 г., къ 
такими капиталами равномерно применимъ 4 пун. 54 ст. общ. пол., ибо нельзя 
допустить такого положешя, чтобы одними морскими капиталами оощество 
могло распоряжаться но постановлены) двухъ третей голосовъ, а другими 
м1рскими же капиталами—по постановленш простаго большинства голосовъ. 
Устраняя, такими образомъ, все представленный просителемъ возраженья 
противу правильности реш етя палаты, следуете, однако, признать, что въ за- 
конахъ нетъ точнаго определешя, какими порядкомъ должны оыть состав

ляемы общественные приговоры по предмету займа съ залогомъ обществен
ной земли; а потому, по применеяш 9 ст. уст. гр. суд., надлежитъ вопросъ 
этотъ разрешить на общемъ смысле законовъ.—Статья 54 общ. пол. ука
зываете, что все сопряжепныя съ наибольшими интересомъ для сельскаго 
общества дела должны быть разрешаемы на сельскомъ сходе не менее какъ 
двумя третями голосовъ, къ числу такихъ дели отнесены въ особенности 
имущественные интересы общества по отношешю распоряжешя какъ обще
ственною землею, такъ и м1рскими капиталами, MipcKHMH добровольными склад
ками, хлебными запасами; по прод. 1886 г. статья эта пополнена отнесешемъ 
къ числу упомянутыхъ делъ покупки земли целыми обществами и взаимнаго 
ручательства другъ за друга, представляемаго крестьянскими обществами къ 
торгами, взаменъ установленныхъ залоговъ при покупке казеннаго леса или 
лесныхъ матернадовъ, и при взятш въ арендное содержаще казенныхъ земель, 
рыболовныхъ участковъ и соляяыхъ источникоьъ.—При изданш ноложешй 
19 февраля 1861 г., отчуждеше и залоги земель, принадлежащихъ всему 
обществу, не предусматривались; въ 33 ст. общ. пол. упоминается объ этомъ 
праве относительно недвижимаго имущества, нршбретаемаго отдельными 
крестьяниномъ въ собственность, а на основаши 34 ст. въ отношеши такихъ- 
же имуществъ, прюбретенныхъ въ собственность сельскими обществомъ, 
упоминается лишь о праве общества разделить эти имущества между отдель
ными домохозяевами; эти-же правила распространяются по 159 ст. пол. о 
выкуп, и на земли, выкупденныя при содействия Правительства, когда выкуп
ная ссуда уже уплачена, а до уплаты сей ссуды отчуждеше обществомъ 
земли можетъ последовать только съ разрешешя губернскаго присутств1я 
(ст. 162 пол. о выкуп.).—При такомъ взгляде на право общества по отно
шешю къ принадлежащей ему въ собственность земли естественно было отсут- 
CTBie къ законодательстве правили о порядке составлешя приговоровъ для 
отчуждешя общественной земли; когда-же съ издашемъ положешя о бывшихъ 
государственныхъ крестьянахъ было предоставлено обществу право отчуж
дать земли своего надела, тогда въ 15 ст. пун. 5 сего положешя было 
обусловлено и правило, что такое отчуждеше можетъ быть совершено не ина
че, какъ по приговору двухъ третей членовъ общества, имеющихъ право 
голоса на сходе.—Между отчуждешемь имущества и залогомъ нетъ основашя 
делать различья; по самой нфли и последштаямъ своими залоги весьма бли- 
зокъ въ отчужденно, ибо залоги въ сущности представляется отчуждешемь 
части стоимости заложеннаго имешя и часто имеете своими последеттаемъ 
публичную продажу имешя для удовлетворенья обезпеченнаго залогомъ долга; 
а, по 1627 ст. X т. 1 ч., отдавать въ залоги недвижимый имешя могутъ 
только те, кои имеютъ право отчуждать оное продажею (pimeide Сената 
1887 г. № 34); поэтому и въ случае залога обществомъ принадлежащей ему 
земли, составленный объ этомъ приговоръ долженъ быть подписанъ также 
не менее, какъ двумя третями хозяевъ, имеющихъ голосъ на сходе.—Следуя 
сему порядку и въ позднейшемъ законодательстве 1882 г. 18 мая при изда-
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нщ положенья о крестьянскомъ доземельномъ банке (т. XI ч. 2 уст. кред. 
изд. 1887 г.), крестьянсшя общества, желаюпця прюбргЬсти земли при содйй- 
ctbíh сего банка, когда купленный симъ способомъ земли поступали въ за- 
логъ банка, впредь до уплаты выданной ссуды, должны составлять обществен
ный приговоръ по крайней мйр'Ь двумя третями крестьянъ, имеющихъ голосъ 
на сельскомъ сходе.—Усматривая изъ сего, что во всехъ тйхъ случаяхъ, 
где законъ определяете порядокъ продажи и залога общественной земли, 
требуется составлеше приговора двумя третями лицъ, имеющихъ голосъ на 
сходй, сл’Ьдуетъ придти къ заключенно, что, по общему смыслу законовъ, 
такое правило обязательно не только для государственныхъ крестьянъ, не 
только при покупке земли при содййствы крестьянскаго банка, но и во 
всехъ случаяхъ, когда сельское общество желаете и имеете право продать 
или заложить свою общественную землю, и что, посему, судебная палата по
становила свое объ этомъ р-Ьшеше, согласно точнаго смысла закона.—При
нимая, засимъ, во внимаше, что указаше просителя на нарушеше палатою 
711 и 339 ст. уст. гр. суд. неправильно, ибо доводъ его апелляцюнной 
жалобы объ обязательности закладной, какъ акта, совершеннаго установленнымъ 
порядкомъ, прописанъ въ решены палаты, и, следовательно, не оставленъ ею 
безъ обсуждешя, что, впрочемъ, и выражено палатою въ признаны иска по 
сей закладной неподлежащимъ удовлетворенно; что точно также не подлежите 
удовлетворен™ и объяснеше присяжнаго повгЬреннаго Шмитова о нарушены 
25, 106, 126, 143 ст. пол. окрест, учр., 1, 813, 815, 893 ст. уст. гр. суд., 
ибо палата, независимо постановленья уйзднаго по крестьянскимъ дйламъ 
присутстшя, вошла въ подробное разсмотрйше правильности составлешя 
общественная приговора 2 декабря 1883 г.,—Правительствующей Сенатъ 
признаете кассащонную жалобу повереннаго Асвадуровыхъ незаслуживающею 
уважешя, и потому о п г е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго 
купца Сирагана и купеческихъ братьевъ Худоверда и Мегердича Асвадуровыхъ, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

31.—1 88  9 г о д а  м а р т а  2 9-г о д и я. По прошетю дворянки Екатерины 
Ивановой объ отмпмп опредгьлетя Муромскаю мироваю съгьзда 20 мая 1889 г.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады
вать дЬло сенаторъ 0 . И. П р о с к у р  я к о в ъ - заключеше давалъ товаршцъ оберь-проку-

рора Я. В. С а б у р  о въ).

Изъ обжалованнаго определенен Муромскаго мироваго съезда Правительствую- 
1111 й Сенатъ усматриваете, что 5 мая 1888 г. при означенномъ мировомъ 
съезде продавалось съ публичнаго торга имеше умершаго мещанина Ми
хаила Страхова на удовлетвореше обращенныхъ на оное претензий къ покой
ному Страхову и его сыну Николаю. На торгахъ имеше осталось, въ сумме 
1500 р., за дворянкою Екатериною Ивановою. 12 того же мая Иванова обра
тилась къ судебному приставу, производившему продажу, съ заявлешемъ о 
томъ, что, за внесешемъ ею въ день торга задатка 150 р., она просить въ

число остальныхъ 1350 р. зачесть (ст. 1167 уст. гр. суд.) переданную ей 
другими взыскателемъ, мещаниномъ Алексйемь Ивановыми, претензш къ дол
жнику Страхову на сумму 1500 р. съ °/0. Но судебный приставь не приняли 
отъ Ивановой ни заявления, ни представленныхъ при ономъ 60 р. крепост* 
ныхъ пошлинъ и 6 р. добавочныхъ денегъ, и мировой съездъ обжалованное ему 
Ивановою таковое действйе судебнаго пристава оправдываете теми, что при не
достаточности надданной Ивановою на торгахъ суммы на покрыйе всехъ пре
тензш, лежащихъ на именш Страхова, удовлетвореше сихъ претензш не могло 
зависеть отъ судебнаго пристава, а следовали таковыя къ распределен™, со
гласно 956 ст. уст. гр. суд., окружными судомъ на основанш статей 1214— 1222.

По содержанию принесенной Ивановою кассащонной жалобы на озна
ченное определеше мироваго съезда, обсужден™ Правительствующаго Се
ната подлежите вопроси о томъ: исчислеше той части покупной сум
мы, которую купивший имеше на нубличномъ торге можетъ заменить 
принадлежащими ему преьенз1ями, обращенными на проданное имеше (1167 
ст. уст. гр. суд.), делается-ли, въ семидневный со дня окончашя торга сроки, 
въ судебномъ мйсте, производившими продажу, или такой разечетъ состав
ляется въ порядке распределешя вырученной продажею суммы, на основа- 
нш 1214— 1222 ст.? Правила ст. 1166 и 1167, о вносе купившими имеше 
въ счете покупной суммы принадлежащими ему претензий, обращенныхъ на 
проданное имеше, основаны на постановлешяхъ 2137 и 2138 ст. т. X ч. 2 
зак. суд. гражд. изд. 1857 г. (объясн. подъ 1166 и 1167 ст. уст. гр. суд. въ 
изданы судебныхъ уставовъ Государственной канцелярии). По силе 1167 ст. 
уст. гр. суд., соответствующей 2138 ст. т. X ч. 2, въ случай недостатка вы
рученной продажею суммы на удовлетвореше всехъ предъявленныхъ къ дол
жнику взысканы, купивший нийте можетъ заменить принадлежащими ему 
претенз1ями только ту часть суммы, которая приходится ему по разечету. 
Правительствующими Сенатомъ было уже разъясняемо: а)  что „нодъ предъ
явленными къ должнику взыскашями въ 1167 ст. уст. гр. суд. разумеются 
взыскашя: «а) присужденныя и заявленный судебному приставу представле- 
шемъ исполнительныхъ листовъ, и 66) обезпеченныя какъ наложенными на 
проданное нийте запреьцешями, такъ и выдачею исполнительныхъ листовъ, 
и б)  что претенз1я, не обезличенная занрещешемъ на проданномъ именш и 
не заявленная нредставлешемъ исполнительна™ листа до внесенья покушци- 
комъ въ установленный сроки денегъ за именье, не можетъ быть принята въ 
разечетъ при определены, на основаны 1166— 1168 ст. уст. гр. сугд., какую 
часть предложенной за имеше цены покупщики можетъ заменить принадле
жащими ему претензьями (рйш. 1878‘ г. № 171). Согласно симъ разъясне- 
шямъ, при учинены упоминаема™ въ 1167 ст. разечета, должно включать въ 
оный только тй взыскашя, которыя обращены на имеше до продажи тако- 
ваго. Относительно правили о порядке распределения взысканной суммы 
между несколькими кредиторами (1214— 1222 ст. уст. гр. суд.) надлежитъ 
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иметь въ виду, что сш правила были вновь постановлены при составлены 
устава гражданскаго судопроизводства (объясн. подъ ст. 1222 въ изданы су- 
дебныхъ уставовъ Государственной канцелярш); на основаны этихъ правилъ, 
къ участш въ распределены допускаются кредиторы, предъявивппе свои ис
полнительные листы ко взысканы) до истечешя шести недель со дня пред- 
ставлешя взысканной суммы въ окружный судъ (ст. 1222). Уже одно сопо- 
ставлеше и соображеше историческаго происхождешя ст. 1166 и 1167 и ст. 
1214— 1222 показываетъ, что упоминаемый въ 1167 ст. разсчетъ отнюдь не 
находится въ зависимости отъ порядка распределешя взысканной суммы 
между нисколькими кредиторами, ибо льготное для взыскателя, купивтпаго 
ииГше, правило объ уплате покупной суммы, сполна или отчасти, своими 
претен.шями, обращенными на проданное имГше, действовало и до издатя 
правилъ о распределены взысканной суммы,—следовательно, помянутое пра
вило осуществлялось въ действительности вне порядка распределешя взы
сканной суммы. Законъ безусловно обязываетъ покупщика имешя внести въ 
судъ предложенную имъ дГну въ течете 7 дней со дня торга, подъ опасе- 
темъ, въ противномъ случае, лишиться внесеннаго уже задатка (1176 ст.), 
причемъ торгъ признается несостоявшимся (3 п. 1170 ст.). Очевидно, что, 
при такомъ требованш закона, разсчетъ того, какую часть покупной суммы 
можетъ покупатель-кредиторъ заменить принадлежащими ему претенз1ями, 
долженъ быть сделанъ впродолжеше того-же срока, съ нринятхемъ въ этотъ 
разсчетъ лишь претензш, предъявленныхъ къ должнику до дня торга, и что 
нетъ законнаго основашя пр1урочивать помянутый разсчетъ къ моменту по
следующего распределешя взысканной суммы, результата котораго,—вследств1е 
того, что къ этому распредеденш допускаются и кредиторы, предъявивппе 
свои взыскашя после дня торга, но до истечешя указаннаго въ ст. 1222 
срока,—можетъ не совпадать съ разсчетомъ, согласно 1167 ст. сделаннымъ, 
по окончанш торга, сообразно лишь темъ взыскашямъ, которыя были уже 
въ виду ко дню торга. Покупщикъ-кредиторъ, желающий, согласно 1167 ст., 
зачесть въ счетъ покупной суммы, вместо наличныхъ денегъ, свою претензш, 
обязанъ самъ разсчитать, какую часть той суммы онъ можетъ заменить соб
ственною претешпею, и этотъ разсчетъ, отдельный и независимый отъ по
следующа™ распределешя вырученной суммы, будетъ подлежать поверке 
при постановивши еудебнаго определешя объ укреплены проданнаго имешя 
за покупателемъ (ст. 1164).—Отъ изложенныхъ общихъ разъяснены обращаясь 
къ обстоятельствамъ настоящаго деда, Правительствующей Сенатъ находить, 
что мировой еъе.здъ, разрешая жалобу Ивановой на отказъ еудебнаго при
става принять ея за л вдел ¡е о замене части покупной суммы за имеше Стра
хова принадлежащею ей претешпею, допустилъ явное нарушеше 1167 ср. 
уст. гражд. судопр.—признашемъ неприменимости правила этого закона, въ 
данномъ случае, единственно за недостаточностью надданной на торгахъ 
суммы для удовлетворешя всехъ претензш, лежащихъ на проданномъ именш. 
Вследств1е сего, Правительствующей Сенатъ, по выслушаны заключешя то

варища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: определеше Муромскаго миро- 
ваго съезда, въ части, относящейся до Ивановой, отменить, но нарушены) 
1167 ст. устава гражданскаго судопроизводства, и дело передать въ Ков- 
ровекш мировой съездъ.

3 2 . - 1 8 8 9  г о д а  м а р т а  2 9-г о д н я .  По прошетю корабельнаго мак
лера Абрама Грагерова объ отмгьтъ рпшетя Одесскаго угьзднаго мироваго 
съпзда.

(Предс4дательствова.1ъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а лкв ист ъ; докладывалъ 
дЬю сенаторъ Л. В.- Б е з р о д н ы  и; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Корабельный маклеръ Грагеровъ предъявилъ къ Харичу искъ въ 100 руб., 
требуя возврата даннаго имъ Грагеровымъ Данилову задатка при зафрахто
ваны для ответчика, по его словесному порученш, судовъ на перевозку же- 
лезныхъ рельсовъ изъ Севастополя въ Одессу. Въ подтверждеше иска Грагеровъ 
предъявилъ заключенный съ Даниловымъ 4-го февраля 1866 года Ахаритономъ 
(какъ его агентомъ) отъ своего имени, но съ правомъ передачи, договоръ, яв
ленный у HOTapiyca, въ коемъ определены услов1я перевозки и, между прочимъ, 
показана цифра выданнаго Данилову задатка. Въ подтверждеше того, что 
означенные договоры заключены для Харича и по его порученш, истецъ 
сослался на свидетелей. Одесский уездный мировой сыьздъ нагиелъ, что хотя 
Грагеровъ, какъ корабельный маклеръ, могъ являться посредникомъ между 
погрузителемъ и кораблехозяиномъ, согласно 2482 ст. 2 ч. XI т. св. зак. изд. 
1857 г., 163 ст. 1 прил. къ 572 ст. у. торг. 1887 г., но законъ о маклерахъ не 
уполномочиваетъ ихъ уплачивать задатки по сделкамъ, и самая сделка, до 
силе ст. 2460 (634 изд. 1887 г.), должна быть совершена письменно и при- 
томъ по определенной форме, въ виду чего сущность такого рода сделокъ не 
можетъ быть доказываема, въ виду 409 ст. уст. гр. суд., свидетелями. По
этому съездъ Грагерову въ иске отказалъ.

Разсмотревъ принесенную Грагеровымъ каесащонную жалобу и выслушавъ 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, 
что предметомъ настоящаго иска является требоваше корабельнаго маклера 
Грагерова о возвращены ему Харичемъ 100 рублей, уплаченныхъ имъ Дани
лову, по найму у последняго корабля, по порученш Харича. По закону (уст. 
суд. торг. ст. 1647, по изд. 1887 г. ст. 284), доказательство чрезъ свидетелей 
не допускается, где по законамъ требуются письменныя доказательства, между 
прочимъ, въ спорахъ о найме корабля. То же начало принято и 409 ст. уст. 
гр. суд. Записки о сделкахъ, совершаемыхъ чрезъ посредство биржевыхъ 
маклеровъ, должны быть составлены по определенной письменной форме, 
утверждены общими подписями сторонъ и внесены въ книгу; при отступлены 
отъ изложенныхъ правилъ, оне, въ случае спора, признаются недействитель- 
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ными и на суде не пргемлютея (уст. торг. ст. 2460, 2462, 2463, 2466, по изд. 
1887 г. ст. 634, 635, 636, 638). Эти правила, въ виду ст. 2482 и 2644 уст. 
торг, (по изд. 1887 г. прил. I къ ст. 592 § 163 и прилож. ПТ § 27), при
меняются и къ корабельнымъ маклерамъ въ томъ числе и состоящими при 
Одесскомъ порте. Въ виду приведенныхъ законовъ, истедъ Грагеровъ, не пред
ставляя въ судъ письменной сделки о найме корабля между Даниловыми и 
Харичемъ, не имели права доказывать свидетелями, что наемъ корабля у 
Данилова были сделанъ ими для Харича, и мировой съезди, отказавъ въ 
спросе выставленныхъ въ подтверждеше сего свидетелей, поступили согласно 
съ законами. Что касается указашя просителя на то, что законъ не воспре- 
щаетъ корабельными маклерамъ принимать словесныя порученья, въ особен
ности отъ ниогородныхи, тамъ въ особенности, где, какъ въ настоящемъ 
случае, корабельщики иногородний, то таковое не можетъ быть принято въ 
уважеше, такъ какъ возможность словеснаго норучешя корабельному маклеру 
не устраняетъ необходимости для сего последняго облечь порученную ему 
сдйлку по найму корабля въ письменную форму; по силе же ст. 2593 уст. 
торг. (пвдл. I къ ст. 592 § 173) изд. 1887 г.,—распространяющейся согласно 
ст. -&4Ш- уст. торг., и на Одессу,—корабельнымъ маклерамъ запрещается 
оказывать по маклерству услуги владельцами кораблей или товаровъ, неимею- 
ьцимъ при местномъ порте корреспондента или представителя. По симъ осно- 
вашямъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Грагерова 
оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствие

3 3 .— 1 8 8  9 г о д а  м а р т а  2 9-г о д н я. По прошению'. 1) повпреннаго 
опекуновъ малолгьтнихъ Антона и Анны Горскихъ, присяжнаю повпреннаго 
Бернатовича, и 2) конкурснаго управлетя по дпламъ несостоятелънаго долж
ника Пвстафгя Храповицкаго объ отмгънгъ опредгълетя Виленской судебной 
палаты.

(Предс-Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; доклады
вай. дЬло сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; заыючеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а  у з к н ъР

После Адама Горскаго остались благопршбретенныя имешя, движимое иму
щество и родовое имеше въ Ковенекой губернш. Передави все благопршбре- 
тенное сыну своему Наполеону-Титу по завещанью, Адамъ Горскш теми 
же завеьцашемъ распорядился, чтобы родовое имеше после уплаты изъ него 
Наполеону-Титу 22,500 р., а также долговъ завещателя и по выделе вдове 
седьмой части, было разделено пополамъ между Наполеономъ-Титомъ и 
внучкою завещателя, дочерью втораго его сына Людовика Горскаго, Камиллою. 
Согласно основанному на этихъ распоряжешяхъ разделу 1868 г., на долю 
сына этой внуки, Евстаф1я Храповицкаго, была выделена часть родоваго имР- 
шя, а остальная часть передана Наполеону-Титу, причемъ на Евстаф1я 
Храповицкаго отнесена половина долговъ. Но, затемъ, по ходатайству Хра
повицкаго, Правительствуюпцй Сенатъ призналъ завйщаше недййствитель-

нымъ, а бывшая Ковенская соединенная палата уничтожила и разделъ 1868 
года, предоставивъ наследниками Адама Горскаго разделиться вновь. Между 
темъ Наполеонъ-Титъ прюбрйлъ заемный письма, выданный завещателемъ 
на 40,000 р., и стали взыскивать половину долга съ Храповицкаго. Въ то же 
время выделенная Храповицкому часть недвижимаго имешя была продана 
съ нубличнаго торга за его долги, и самъ Храповицкш объявленъ несостоя
тельными должникомъ. Приступая, затемъ, къ новому соглашешю и находя 
разделъ родоваго имешя въ натуре невыгоднымъ и затруднительными по 
случаю продажи части его, наследники Наполеона—Тита Горскаго и кон
курсное управлеше по делами Храповицкаго согласились разделиться такъ: 
все имеше поступаетъ въ собственность означенныхъ наследниковъ, которые 
уплачиваютъ конкурсному управлешю 40,000 рубл. и отказываются отъ тре- 
бовашя долга въ сумме 36,661 р. 90 коп. На основанш 1336 ст. т. X ч. 1, 
разделъ этотъ былъ представленъ въ окружный судъ, который отказалъ въ 
утвержденш его. Разсмотревъ дйло, вслРдетвге жалобы, поданной на окруж
ный судъ, Виленская судебная палата нашла, что раздели совершенъ въ на- 
рушеше закона 10 декабря 1865 г. (ныне 2 пр. къ 698 ст. X т. 1 ч. изд. 
1887 г.), ибо, по мнРшю палаты, разделъ имешя въ девяти западныхъ гу- 
бершяхъ между сонаследниками польскаго происхождешя можетъ быть при- 
знанъ непротивнымъ духу и цели сего закона лишь при условш, чтобы де
лимое имеше переходило къ делящимся лицами соответственно наслед
ственными долями каждаго изъ нихъ, а въ настоящемъ случае одинъ изъ на
следниковъ, Евстафш Храповицкш, выбываетъ изъ имешя, получая за это 
денежное вознаграждеше, а наследники Наполеона-Тита Горскаго получа- 
ютъ все имеше и теми пршбрРтаютъ его не въ доляхъ, принадлежащихъ 
имъ по законамъ о наследстве. Посему палата, согласно съ опредРлешемъ 
окружнаго суда, отказала въ утвержденш раздела.

По выслушаши заключенья оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что, по В ы с о ч а й ш е м у  повелешю 10 декабря 1865 г., впредь 
до окончательнаго устройства западнаго края, посредствомъ достаточнаго уси- 
лешя въ ономъ числа русскихъ землевладельцевъ, воспрещено лицами поль
скаго происхождешя вновь приобретать помещичьи имешя въ девяти запад
ныхъ губершяхъ, и со времени объявлешя сего постановлешя считаются 
недпйствительными всп совершенные послгъ тою акты и сдплки на переходи 
означенныхъ имРнш, въ пределахъ этихъ губернш находящихся, къ лицами 
польскаго происхождешя, всякимъ инымъ путемъ, кромчь насмьдетва по закону 
(прим. 2 къ 698 ст. X т. 1 ч .  изд. 1887 г.). Цель сего законодательнаго 
акта, какъ объяснено въ соображешяхъ, помещенныхъ въ самомъ указе, со
стояла въ томъ, чтобы посредствомъ устранешя лицъ польскаго происхожде
шя отъ права прюбрРтать вновь имешя въ западномъ крае, не стесняя за- 
конныхъ правъ владРшя нынешнихъ польскихъ помещиковъ, окончательно 
преградить возможность уеилешя сего класса. Разъясняя смыслъ означеннаго
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указа, Государственный Совйтъ (собр. узак. 1877 г. № 66 ст. 821) высказалъ, 
что законъ 10 декабря 1865 г. имйлъ въ виду остановить дальнейший при
лива лицъ польскаго происхождешя, сохраняя, однако, неприкосновенными 
владйльчесшя права нынйшнихъ собственниковъ и права ихъ законныхъ на- 
смьдниковъ. Согласно сему, Государственный Совйтъ призналъ, что нереходъ 
имйшя въ западномъ край отъ лица польскаго происхождешя по дарствен
ному акту къ такому лицу польскаго же происхождешя, къ которому имйше 
должно перейти въ силу закона, нослй смерти собственника, нисколько не 
противоречить ни духу, ни цйли указа 10 декабря 1865 г. Практика Прави- 
тельствующаго Сената следовала тому же направленно. По поводу завгьщатя, 
въ силу котораго имйше предоставлялось законному наследнику, Правитель
ствующей Сенатъ, въ рйшенш 1883 г. Л» 98, призналъ, что въэтомъ случай 
имйше переходить тймъ же спосооомъ, который допускается буквою закона, 
а именно, путемъ наслйдовашя имйшемъ собственника законными его наслйд- 
никомъ. Въ реш ети 1886 г. № 50 обсуждался вопросъ о томъ, въ какомъ 
размгьргъ можетъ быть допускаема, безъ нарушешя закона 10 декабря 1865 г., 
передача по завплцатю имйшя наслйдникамъ по закону, и признано, что npi- 
обрйтеше наслйдникомъ всего превышающаго законную долю его въ наслед
стве будетъ несогласно съ означенными закономъ. Руководствуясь тйми же 
соображешями, Правительствующей Сенатъ въ рйшенш 1886 г. № 55, въ виду 
перехода къ наслйдни1су, по дарственной записи, всего имйшя, съ возложе- 
н1емъ на сего наследника обязательства выплатить прочими сонаследниками 
денежное вознаграждение, нашелъ, что подобный переходи права собственно
сти запрещенъ закономъ 10 декабря 1865 г. Въ разсматриваемомъ дйлй пред
ставляется осооый случай, когда имйше, уже перешедшее къ наслпдникамъ въ 
оощее владгьнге не по вомъ прежняю собственника, а въ порядкгь законнаго на- 
смъдоватя, подвергается разделу, и, по принятому сонаследниками способу, 
одному изъ нихъ достается все имйше съ обязательствомъ произвести про
чими денежные платежи, такъ что носредствомъ раздйла этотъ наследники 
не только делается собственникомъ части имйшя, превышающей его закон
ную долю, но оказывается единственными владйльцемъ всего имйшя. Такая 
сделка сонаслйдниковъ признана палатою несогласной съ закономъ 10 декабря 
1865 г. (2 прим, къ 698 ст. т. X ч. 1 изд. 1887 г.). При обсужденш сего 
предмета, въ виду содержашя и цйли закона 10 декабря 1865 г., необхо
димо, прежде всего, остановиться на томъ, относится ли указанное въ этомъ 
законй запрещеше къ сделками, заключаемыми сонаследниками между собою 
при раздйлй оощаго наслйдственнаго имйшя? Не подложить сомнйшю, что, 
запрещая лицамъ польскаго происхождешя въ западномъ край вновь пргобргъ- 
тать помйщичьи имйшя, законъ, какъ это ясно въ немъ выражено, сохра
няете неприкосновенность перехода правь по законному наслйдовашю. Но. 
тймъ самыми, онъ ограждаетъ и вей права, непосредственно изъ такого пе
рехода вытекаюпця, и не можетъ лишать наслйдниковъ возможности осущест
влять законно пршбрйтенныя права носредствомъ точнаго опредйлешя раз

мера исключительна™ права собственности каждаго изъ бывшихъ участни- 
ковъ общаго владйшя. Между тймъ, эти права оказались-бы во многихъ слу- 
чаяхъ стйсненными, если бы сонаследниками не были доступны вей способы, 
направленные къ такому видоизмйнешю п^ава собственности. Раздйлъ на
следства предпринимается вовсе не по произволу и не для новаго прюбрй- 
тешя имйнш, а вызывается положешемъ вещей, созданными фактомъ получе- 
шя наследства нйсколькими лицами въ общее владйше, и осуществлеше по
требности замйнить такое владйше праЕОмъ исключительной собственности 
покровительствуется закономъ, допускающими и участие судебной власти въ 
дйлахъ этого рода (1313, 1315, 1317 ст. X т. 1 ч.). Посему, всякая сделка, 
направленная щ  такой цйли, т. е. принадлежащая къ числу соглашенш, свой- 
ственныхъ раздйлу наследства, не можетъ быть признаваема противной за
кону 10 декабря 1865 г. Обращаясь къ обсуждешю вопроса, принадлежитъ- 
ли къ разряду такихъ соглашенш сделка, по которой все наследственное 
имйше присвояется одному сонаследнику, а друше получаютъ денежные пла
тежи, т. е. допущенъ-ли закономъ такой способъ раздйла, Правительствую
щей Сенатъ останавливается на слйдующихъ соображен1яхъ. На основанш 
1322 ст. т. X ч. 1, при каждомъ раздйлй составляются жеребьи по сораз
мерности слйдующихъ наслйдникамъ частей, равные въ качестве, удобности 
и прочихъ выгодахъ. Какъ по буквальному своему смыслу, такъ и по сообра- 
женш съ источниками, на которыхъ этотъ законъ основанъ, онъ не долженъ 
быть толкуемъ въ значеши обязательности составлешя жеребьевъ исключи
тельно изъ матер1альныхъ частей дйлимаго имйшя. Этотъ законъ указываетъ 
лишь на извйстный пр1емъ, обезпечивающш справедливость раздйла, что под
тверждается и 1328 ст. X т. 1 ч., установляющей, что если при раздйлй одна 
сторона обязалась учинить денежную выдачу другимъ, или производить не- 
премйнный доходъ, то о семь должно быть постановлено услов1е въ самомъ 
крйпостномъ акте. При неудобстве фактическаго раздйлешя наслйдственнаго 
имйшя на соответствующая правамъ каждаго части, эти денежныя выдачи 
дополняютъ собою недостающая ценности въ частяхъ именья и, тймъ самымъ, 
входятъ въ составь жеребьевъ, которые въ такомъ случай слагаются изъ ча
стей дйлимаго наследства и изъ денегъ, принадлежащихъ самимъ дйлящимся. 
Это присоединеше денежныхъ капиталовъ къ частямъ дйлимаго имйшя не 
есть отступаете отъ 1320 ст. X т. 1 ч., по которой въ общий составь на
следства при раздйлй полагаются только имущества, принадлежавппя умер
шему владельцу, собственный же имущества наслйдниковъ въ составь раз
дйла не входятъ. Изъ смысла сего закона, а равно и изъ содержашя законо- 
дательныхъ актовъ, послужившихъ основашемъ 1320 ст. и относящихся 
исключительно къ раздйлу помйетш, т. е. недвижимой собственности, надле- 
житъ заключить, что здйсь запрещается, вмйстй съ раздйломъ наслйдствен
наго имйшя, делать предметомъ того же раздйла и собственный имйшя на
слйдниковъ. Но денежный платежъ не составляетъ имущества, прилагаема™ 
къ д ! лимому имйнш, въ качестве предмета раздйла. Онъ является только
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вспомогательными средствомъ, необходимымъ для уравнетя жеребьевъ, т. е. 
для выполнешя требованья 1322 ст. X т. 1 ч., и такое значеше сохраняется 
за нимъ и въ томъ случай, когда, за неудобствомъ выдйлея1я тому или дру
гому совладельцу въ натуре какой либо части имйшя, этотъ платежъ запол- 
няетъ собою весь жеребш сонаследника. Правильность всйхъ этихъ сообра
жений и выводовъ съ достаточною ясностью подтверждается и судебною прак
тикою. Въ реш ети 1872 г. Л» 456 Правительствующей Сенатъ разъяснили, 
что при раздйлахъ наследства не воспрещается для удобства раздела не 
только уравнивать наследникамъ между собою ихъ части изъ наличнаго дви- 
жимаго или недвижимаго имущества деньгами, но и обязываться между собою 
относительно выдачи одними наслпдниками другимъ денещнаго капитала 
вмпсто всей доли изъ наличныхъ вещей. Тагая соглашешя наслйдниковъ по 
закону (ст. 1324 и 1328 т. X ч. 1) разумеются не иначе, какъ раздйломъ. 
Въ реш ети 1879 г. № 2 Правительствующей Сенатъ изъяснилъ, что, при 
разделе оставлеше имешя въ той или другой части за тймъ или другимъ 
соучастникомъ, съ уплатою одними наследниками прочимъ дополнительныхъ 
суммъ за выделенные имъ въ превосходство участки или же съ выдпломъ про- 
чихъ посредствомъ денежныхъ выдачъ, весьма часто совершается по необхо
димости, по положенш имешя, а при разделе имешя нераздробляемаго—въ 
силу закона. По толкований Правительствующаго Сената въ реш ети 1885 г. 
X» 124, законъ (X т. 1 ч. ст. 1324 и 1328) дозволяетъ наследникамъ, для 
удобности раздела, обязываться между собою относительно выдачи одними 
наследниками другимъ денежнаго капитала вмпсто выдпла наелпдетвенноы 
доли имущества въ натурт. Наконецъ, 1328 ст. X т. 1 ч., прямо относя
щаяся къ денежными платежами при разделе, оказывается основанной на 
И н е н н о мъ  указе Сенату отъ 21 августа 1818 г. (п. с. з. № 27,497), дан- 
номъ по дйлу о разделе наследства графа Соллогуба. По услов1ямъ раздела 
наелпдники согласились предоставить импте одному старшему ихъ брату, 
графу Льву Соллогубу, а меньшему брату, графу Александру Соллогубу и 
сестре княгине Голицыной предоставлено, взамгьнъ тою, получить отъ стар- 
шаго брата деньгами по разечету, и такой актъ признанъ раздпльнымъ. Сле
довательно, 1328 ст. X т. 1 ч. несомненно относить къ раздельными актами 
не только те, по которыми делаются доплаты къ частями, недостигающими 
законнаго размера, но и те, по услов1ямъ коихъ все имеше поступаетъ къ 
одному, а проч1е сонаследники получаютъ на свои жеребьи только денежные 
платежи, т. е. прямо разрешаетъ разематриваемый случай въ указанномъ 
выше смысле. На основаши всего изложеннаго, Нравительствуютцш Сенатъ 
признаетъ, что судебная палата не имела основашя бывшую въ виду ея сделку, 
содержащую въ себе соглашеше о разделе наследства по способу, допускае
мому закономъ, относить къ числу сделокъ, запрещенныхъ закономъ для 
лицъ польскаго происхождешя въ западномъ крае, а потому о п р е д е л я е т  ъ: 
определеше Виленской судебной палаты, по неправильному примененш 2

прим, къ 698 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 г., отменить и передать дело въ 
С.-Петербургскую судебную палату.

3 4 .—1 8 8 9  г ода  ма р т а  2 9-го дня.  По прошенью повпреннаго обще
ства крестьянъ с. Исаекъ, присяжнаго повпреннаго Павла Рузскаго, объ отмп- 
нп> рпшенгя Шевской судебной палаты.

(Предс’Ьдательсгаова.гь за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а  i  к  в и  с т  ъ ; доклады
вать д4ло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заключеше давалъ товарищъ ооеръ-прокурора

Н. Е. В е  л ь д и н ъ).

Общество крестьянъ с. Исаекъ, Каневскаго уезда, предъявило, въ Шевскомъ 
окружномъ суде, къ Шевской удельной конторе иски, въ сумме 20,000 руб., 
о вознагражденш за убытки отъ непользовашя сеномъ въ лесныхъ фрукто- 
выхъ садахъ, составлявшихъ собственность ихъ бывшихъ помещиковъ, гр. 
Браницкихъ, и отъ нихъ перешедшихъ къ уделу. Означенные сады, по объ- 
яснешю повереннаго истца, оставлены были гр. Враницкимъ при наделе 
крестянъ землею за собою, съ обязанностью оставить ихъ въ безплатномъ 
пользоваши крестьянъ на 15 летъ (согласно правилами закона 4 апреля 
1865 г., вошедшаго въ прилож. къ 17 ст. мест, полож. для юго- 
западн. губернш). Но унравлеше удела, къ коему перешло имеше гр. 
Браницкаго, устранило крестьянъ отъ пользовашя сеномъ въ упомянутыхъ 
садахъ.—Реш ете по сему делу 2-го департамента Шевской судеоной 
палаты, отказавшаго въ иске крестьянъ, было отменено Правительствую
щими Сенатомъ, по нарушешю палатою 574 ст. 1 ч. X т. Разсмо- 
тревъ дРло, судебная палата, по 1-му Департаменту, нашла: что, для 
представленья объяснешя на-.апеллящонную жалобу, 760 ст. уст. гр. суд. на- 
значаетъ месячный сроки съ поверстными, причемъ, однако-же, согласно сле
дующей 761 ст., допускается продлете сего срока и до дня, назначеннаго 
для слушашя дела, но съ теми, что, въ семи носледнемъ случае, противной 
стороне предоставляется право просить объ отсрочке заседашя. Гакимъ 
образомъ, конечными срокомъ для нредставлешя объяснешя на апеллящонную 
жалобу, если только въ этомъ объяснении не заявлено требовашя объ изме- 
неши решешя, полагается день, назначенный для слушашя дела, и за нимъ 
уже, какъ въ первомъ, такъ и во всехъ последующихъ судебныхъ, по делу, 
заседашяхъ, находящаяся на лицо стороны допускаются лишь только къ сло
весному состязашю, какъ въ томъ убеждаетъ 768 ст. того же устава. Въ 
предлежащемъ случае, изъ дела усматривается, что оно постудило въ произ
водство 2-го гражданскаго департамента палаты, по апеллящонной жалобе 
ответчика (Шевской удельной конторы), и что на эту жалобу истецъ (общ. 
кр. с. Исаекъ) никакого письменнаго объяснешя, въ то время, не подавали, 
а ограничился лишь только представлешемъ словесныхъ объяенешй въ су- 
дебномъ заседаши палаты, происходившемъ, по сему делу, 22 февраля ми- 
нувшаго 1885 г. После-же отмены Правительствующими Сенатомъ решешя
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2-го гражданекаго департамента сей палаты, поверенный истца подалъ въ 
палату, 3 сентября сего года, письменное объяснете на вышеупомянутую 
анеллящонную жалобу ответчика. Между тймъ, отмена Правительствующимъ 
Сенатомъ вышеупомянутаго решенья 2 граждански™ департамента палаты 
последовало, какъ видно изъ указа Сената, не по нарушенш палатою какихъ 
либо существенныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства, а по нарушенш 
574 ст. т. X ч. 1 и, следовательно, согласно точному смыслу 810 ст. уст. гр. 
суд., настоящее дело должно быть признано обращеннымъ, после кассации, 
въ то самое положеше, въ которомъ оно находилось въ моментъ постановле- 
шя 2-мъ гражданскимъ департаментомъ сей палаты своего реш етя.—А такъ 
какъ до сего момента, т. е. 22 фев2эаля 1885 г., согласно вышенриведеннымъ 
общимъ соображешямъ, основанными на 760, 761 и 768 ст. уст. гр. суд., 
истекъ, въ предлежащемъ случае, самый конечный срокъ на подачу истцомъ 
письменнаго объяснешя на апелляцюнную жалобу ответчика, то, въ настоя
щее время, поданное имъ, 3 сентября сего года, объяснете на апеллящон- 
ную жалобу должно быть оставлено безъ разсмотрешя. Переходя къ существу 
дела, судебная палата нашла: что настоящш искъ общества крестьянъ с. 
Исаекъ имеетъ своимъ предметомъ требоваше съ ответчика, Блевской удель
ной конторы, возмещенья убытковъ, происшедшихъ отъ лишешя истца права 
пользоваться сеномъ въ садахъ, расположенныхъ въ лесу ответчика. При но- 
верке, въ 1865 г., уставной грамоты по с. Исайкамъ (графовъ Браницкихъ), 
перешедшему впоследствш, по покупке отъ гр. Браницкихъ, къ удельному 
ведомству, поверочное отделеше Каневскаго съезда мировыхъ посредниковъ, 
19 Поля означеннаго 1865 г., составило постановлеше, коимъ определено: „на 
основанш 2 п. В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 4 апреля 1865 г., согласно за
явление повереннаго гр. Браницкихъ, расположенные въ лесахъ сады оста
вить за помещикомъ, а, взаменъ ихъ, отвести крестьянамъ изъ экономиче
ски™ лона, принадлежащаго къ крестьянской смене, въ урочище Баранье- 
полыцине, съ темъ, чтобы къ каждому вновь отведенному месту для сада 
былъ свободенъ проездъ.—Взаменъ-же денежна™ вознаграждешя, по оценке 
дохода съ прежняго сада, согласно заявленью уполномоченнаго отъ владель- 
цевъ и на основанш 4 п. означенна™ В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, предо
ставить крестьянамъ прежнее сады въ безплатное пользоваше какъ фруктами, 
такъ и сеномъ, на пятнадцать летъ“. Останавливаясь на возраженш ответ
чика о праве на искъ со стороны общества, а не отдельныхъ его членовъ, 
судебная палата нашла: что до введешя въ действие уставной грамоты по 
селешю Исайкамъ, такъ равно и при поверке сей грамоты, поверочнымъ от- 
делешемъ Каневскаго съезда, мировыхъ посредниковъ, ко времени каковой 
поверки относится также и состоявшееся 19 шля 1865 г. постановлеше этого 
поверочнаго отделешя земля названнаго селенья состояла въ подворномъ 
пользовании крестьянъ. Правильность сего положешя подтверждается содер- 
жашемъ представленной въ делу уставной грамоты и не была оспорена са- 
мимъ истцомъ въ течете всего производства настоящаго дела. Равнымъ об-

разомъ, истецъ не отрицаетъ также и того, что лесные сады, о которыхъ, въ 
предлежащемъ деле, идетъ речь, до передачи таковыхъ въ распоряжеше нреж- 
нихъ владельцевъ, гр. Браницкихъ, одинаково, какъ и прочая земля с. Исаекъ, 
находились въ подворномъ пользоваши крестьянъ, но, и помимо неотрица- 
шя сего обстоятельства со стороны истца, действительность такого положе- 
шя вполне удостоверяется, какъ самою выдачею поверенному Рузскому пред
ставленной къ дБлу доверенности последнихъ фактическихъ владельцевъ сихъ 
садовъ, такъ и протоколомъ осмотра 30 мая 1882 г. и, паконецъ, удостове- 
решемъ мироваго посредника 2 участка Каневскаго уК-зда, отъ 14 ноября 
1881 г. за № 3889. Не отрицая, какъ сказано, сего обстоятельства, истецъ, 
темъ не менее, нризналъ обсуждаемое возражеше ответчика неправильными, 
главными образомъ, на томъ основанш, что хотя въ губершяхъ юго-запад- 
наго края и существуетъ способъ иодворнаго пользовашя крестьянами зем
лею, но, въ силу обязательнаго выкупа земель, произведеннаго въ томъ крае, 
на основанш закона 30 шля 1863 г. (полн. соб. зак. № 39,928), земли выку
пались целыми крестьянскими обществомъ, и БслРдств1е сего, за силою 160 
ст. пол. о бык., она составляетъ собственность общества, а не отдельныхъ 
его членовъ, и, следовательно, тому-же обществу принадлежитъ также и право 
на искъ относительно полученной въ пользоваше земли (протоколъ судебнаго 
заседашя окружнаго суда 10 сентября 1882 г.). Приведенное объяснете 
истца, принятое также окружными судомъ, если даже и представляется пра
вильными по отношешю къ исками крестьянскихъ обществъ, имеющими своимъ 
предметомъ споръ о пространстве или местности выкупленныхъ ими земель, 
не можетъ иметь применешя къ исками, подобными предлежащему, лишенному 
вещнаго характера, и основанному, исключительно только, на обязательстве, 
принятомъ на себя прежними владельцами с. Исаекъ, гр. Браницкими, воз
наградить крестьянъ, на основанш закона 4 апреля 1865 г. (полн. собр. зак. 
№ 41,981), за лишеше ихъ дохода съ отошедшихъ изъ ихъ вдадешя леснкхъ 
садовъ. Отличительный черты подворнаго пользовашя, какъ видно изъ содер- 
жашя 87 ст. местн. пол. для губернш юго-западнаго края (полн. собр. зак. 
Д» 36,664), заключаются въ томъ, что подворные участки м1рской земли состоять 
въ потомственномъ пользоваши крестьянскихъ семействъ, владеющихъ ими 
безъ всякаго, со стороны общества, вмешательства въ распоряжеше сими 
участками, пока причитаюпцяся съ хозяевъ повинности отбываются ими исправ
но. Обществу же, какъ юридическому лицу, согласно 1 п. 89 ст. того же 
положешя, предоставлено право распоряжешя лишь только теми участками 
м1рской ^емли, которые состоять въ общемъ ихъ нераздельномъ пользоваши 
всехъ крестьянъ, какъ, напримеръ, выпусками и никемъ не занятыми пусто
порожними местами. Въ виду такого характера подворнаго пользовашя и 
ограничешя права крестьянскаго общества вмешиваться, вообще, въ распоря
жешя участками м1рской земли, состоящими въ подворномъ пользоваши его 
членовъ, представляется несомненными, что .если, вопреки принятому на себя 
обязательству, прежше владельцы, графы Браницше, и преемники ихъ правь,
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по с. Исайкамъ, удельное ведомство, не предоставили крестьянами—опред^- 
леннаго въ постановленш поверочная отд-Ьлетя отъ 19 поля 1865 г.—возна- 
граждешя, въ виде 15 летняя пользовашя ими сЬиомъ изъ отошедшихъ изъ 
ихъ влад'Ьшя л'Ьсныхъ садовъ, то отъ неисполнешя означенная обязательства, 
очевидно, потерпели убытки только те отдельные члены крестьянская оощества 
е. Исаекъ, въ подворномъ пользованш коихъ тгЬ сады находились, а не целое 
общество, въ смысле юридическаго лица, а посему и настоящш иски, вакъ 
предъявленный отъ имени сего последняя, не можетъ подлежать удовлетво- 
ренш, и въ иске этомъ обществу крестьянъ слЬдуетъ отказать. По симъ основа- 
шямъ—и оставляя безъ обсуждешя nponie доводы ответчика,—судебная палата 
определила: поданное поверенными истца, 3 сентября сего года, объяснеше 
оставить безъ разсмотрешя; въ иске обществу крестьянъ с. Исаекъ отказать.

Разсмотревъ принесенную на эторешеше поверенными оощества крестьянъ 
с. Исаекъ кассацюнную жалобу и выслушавъ объяснеше уполномоченнаго 
департамента уделовъ и заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствую- 
щ1й Сенатъ остановился, прежде всего, на возбужденномъ въ письменномъ 
объясненш представителя удРльнаго ведомства вопросе о пропуске иетцомъ 
срока на принесете кассацюнной жалобы. Въ этомъ отношеши, оказывается, 
что Шевская судебная палата возвратила кассащонную жалобу поверенная 
истца, какъ поданную по истеченш срока (4 марта, тогда-какъ сроки истекалъ 
3 марта), но, затйшъ, по просьбе повереннаго истца, по определенно 23 
апреля 1887 г., возстановила ему срокъ на томъ основанш, что решен1е 
палаты, вместо 3 ноября было изготовлено лишь къ 10 января. Это определеше 
палаты поверенный ответчика находитъ несогласными съ 778 и 835 ст. уст. 
гр. суд., такъ какъ несвоеременное изготовлеше решенш не указано въ этихъ 
статьяхъ закона въ числе поводовъ къ возстановленш сроковъ. Съ своей 
стороны Правительствующей Сенатъ находитъ, что,—какъ имъ уже разъяснено 
въ решешяхъ Ш  1091/ i s ï s  ri и 1068/1875 г.,—неизготовлеше въ срокъ рйпвшя 
можетъ служить основашемъ къ возстановленш апелляцюннаго срока, каковое 
разъяснеше, въ виду 835 и 801 ст. устава, вполне применимо и къ сроку 
на принесете кассащонной жалобы. Приступая, потому, къ раземотрешю 
кассационной жалобы повереннаго истца, Правительствующей Сенатъ, прежде 
всего, находитъ, что, по 760 и 761 ст. уст. гр. суд., ооъяснеше противъ 
апелляцш можетъ быть подано до дня слушашя дела, причемъ, по разъяснетю 
Сената, не возбраняется принять объяснеше и въ день слушашя дела, до 
открытая заседашя (реш. Л* 785/ iS74 г. и др.). По ст. 809 уст., Сенатъ,^отменяя 
реш ете, обращаетъ дело къ новому производству и ртьшенгю. Если реш ете 
отменяется (на что указываетъ палата), и не по нарушению какихъ-лиоо формъ 
и обрядовъ судопроизводства, а по неправильному применешю закона въ 
решенш, то, теми не менее, и въ этомъ случае, новая палата ооязана при
ступить вновь къ слушанш и решенш дела такъ, какъ-бы прежняго реш етя 
не существовало. При томъ-же, указываемое палатою разлитое въ причинахъ

отмены реш етя не имеетъ, по отношенш къ разематриваемому вопросу, значешя 
еще и потому, что по отмене реш етя всегда можетъ возникнуть надобность въ 
производстве какихъ-либо предварительныхъ решенш действий (напр.—въ спро
се свидетелей, производстве осмотра и т. п.), вследств1е чего палата, и въ этомъ 
случае, не всегда должна приступать непосредственно къ ностановлешю реш етя. 
Приступая же къ исполнешю указа Сената о новомъ реш ети дела, палата обяза
на, прежде всего, вызвать тяжущихся для слушашя дела (ст. 810), азатемъ не 
можетъ быть отвергнуто и право тяжущихся подать, согласно 760 и 761 ст , 
объяснеше, какъ до дня, назначеннаго для слушашя, такъ и въ самый день 
слушашя, до открытая заседашя. Лишея1е тяжущихся этого права затруд
нило бы не только тяжущихся, но и самые суды, такъ какъ,—при несомнен- 
номъ праве сторонъ представлять при слушан!и дела въ новой палате, въ 
заседании, словесныя объяснешя и новыя доказательства,—ставило-бы палату 
въ обязательство излагать объяснешя, не принятия на письме, въ протоколе 
судебнаго заседашя. Признавая, потому, что палата, оставивъ безъ разсмотре
шя объяснеше истца противъ апелляцш, поступила несогласно съ 760 и 
761 ст. уст. гр. суд., Правитедьствующш Сенатъ не признаетъ, чтобы такое 
упущеше могло служить достаточнымъ поводомъ къ отмене реш етя, такъ 
какъ жалобщики не указываетъ, чтобы чрезъ это упущеше палаты каше-либо 
существенные съ его стороны доводы были оставлены палатою, въ противность 
339 ст. устава, безъ обсуждешя. Обращаясь, затемъ, къ возражешямъ проси
теля противъ соображений палаты, послужившихъ основашемъ ея решенш, 
Правитедьствующш Сенатъ находитъ, что палата основала свое заключеше о 
неимение у истца—общества крестьянъ с. Исаекъ—права на предъявлеше на
стоящая иска иа двухъ доводахъ: во 1-ось, на томъ, что сады, о коихъ идетъ 
дело, находились, еще до введешя уставной грамоты и при поверке сей 
грамоты, въ подворномъ пользованш отдельныхъ крестьянъ, а не общества, и 
во 2-ось,—что право общества крестьянъ на предъявление иска, если и можетъ 
иметь место по отношешю къ спорамъ о пространстве или местности вы- 
купленныхъ крестьянскими обществами земель, то не можетъ быть признано 
въ отношеши иска по обязательству, подобному настоящему.— Первое соообра- 
жеше палаты Правительствующей Сенатъ признаетъ неправильнымъ. Не оста
навливаясь даже на томъ, что обществамъ крестьянъ предоставлены неко
торый права и по отношешю къ подворнымъ участкамъ (местн. пол. юго-запад, 
губ. ст. 87 и 89), Правительствующей Сенатъ находитъ, что, для установле- 
шя отношенш между крестьянскими обществами и бывшими ихъ помещиками 
или ихъ правопреемниками, возникающихъ изъ поземельная устройства 
крестьянъ, судебныя места обязаны установлять права крестьянъ по докумен
тами объ ихъ поземельномъ устройстве, и, только при недостаточной опре
делительности сихъ документовъ, вправе, для истолковашя истиннаго ихъ 
смысла, обращаться къ установленш пределовъ и свойства владешя крестья
нами выкупленными землями и угодьями, существовавшихъ до выкупа, и къ 
истолкований ихъ по правилами местныхъ положен!й (реш ете общ. собр. № 22
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1887 г.). Такимъ образомъ, то обстоятельство, въ чьемъ влад'Ьнш находи
лись сады до надела крестьянъ с. Исаекъ, не могло служить основашемъ къ 
отказу въ иск!! за устранеше отъ пользовашя сими садами, предъявленномъ 
обществомъ крестьянъ, коль-скоро палата не установила, чтобы, по актамъ 
поземельнаго устройства, сады были предоставлены въ пользоваше не обще
ства, а отдгьлъныхъ крестьянъ. Неправильно и второе соображеше палаты. 
Право иска по обязательству принадлежить несомненно тому, кому обяза
тельство дано (574 ст. 1 ч. X т.). Поэтому, ограничешя, установленный въ 
закона по отношешю къ вмешательству обществъ въ распоряжешя крестьянъ 
подворными участками, не им-Ьють никакого вл1яшя на право обществъ тре
бовать удовлетворена по обязательствамъ, ему данными сторонними лицами, 
хотя-бы эти обязательства относились и къ участками, находящимся въ под- 
ворномъ пользованш. Такимъ образомъ, палата, не установивъ того, чтобы 
обязательство гр. Браницкихъ допускать до пользовашя садами было дано 
не обществу, а отдельными крестьянами, не была вправе отвергнуть право 
общества искать по сему обязательству.—Не могло служить основашемъ къ 
сему и то соображеше палаты, что отъ неисполнешя обязательства общество 
крестьянъ не потерпело убытковъ, такъ какъ это соображеше, если-бы и было 
правильно, могло лишь служить поводомъ къ отказу въ иске по существу, а 
не по отрицашю у истца самаго права на иски. Потому, Правительствующей 
Сената о п р е дъ л я е т ъ : реш ете Шевской судебной палаты отменить, по 
нарушение 87 и 89 ст. местнаго положенья для губернш юго-западныхъ и 
574 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., и дело передать, для реш етя, въ Одесскую 
судебную палату.

3 5 .— 1 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  8-г о д н я.  По протент повпреннаю тор
говаго дома „Р . Рубинштейнъ и  сыновья“, присяжною повпреннаю Рубин
штейна, объ отмпнп ртиетя Харьковской судебной палаты. 

(Предсйдательствова-чъ за первоприсутствующаго сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; докла
дывали, д'Ьло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в о й й; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. В н д е  н ъ).

Выслушавъ словесное объяенеше повереннаго торговаго дома „Р. Рубинш
тейнъ и сыновья“, присяжнаго повереннаго Рафаловича, и заключеше това
рища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что,—согласно 
установление судебной палаты, обращенный къ Полтавскому обществу взаим- 
наго кредита искъ означеннаго торговаго дома заключается въ споре истца 
противъ занесешя отвРтчикомъ въ счете, коимъ заключены были существо
вавшая между сторонами контокурентныя отношешя, въ дебетъ истца 4000 
руб., уплаченные обществомъ Рейве Билекъ по приказу, будто-бы, истца, вы
раженному въ его телеграмме, которую онъ, по его объясненш, вовсе не отправ
ляли. ЗатРмъ, какъ видно изъ обжалованнаго реш етя, судебная палата не 
отвергаетъ въ немъ правильности выставленнаго въ основанье сего иска ука- 
зашя истца на то, что онъ не посылали означенной телеграммы. Напротивъ того,

судебная палата признаетъ сама, что относительно выдачи обществомъ тРхъ 
денегъ РейзР Билекъ стороны были вовлечены въ обманъ неизвестными злоу- 
мышленникомъ, сделавшись жертвою несчастного для нихъ случая, а, затемъ, 
палата сводить разрРшете даннаго спора къ вопросу о томъ, кто изъ сто- 
ронъ долженъ взять на себя невыгодныя послРдств!я означеннаго несчастнаго 
случая. Разрешаетъ же этотъ вопроси палата въ пользу ответчика, Полтав- 
скаго общества взаимнаго кредита, въ силу того общаго начала права, что 
отъ несчастнаго случая теряетъ хозяинъ вещи, а по выводу палаты общество 
уплатило Билекъ за истца деньги, принадлежавшая сему последнему. Съ своей 
стороны, Правительствующш Сензтъ признаетъ, что этотъ последшй выводи 
палаты представляется неизвестно на чемъ основанными и прямо противо
речить вышеприведенными, установленными самою палатою, данными. Соглас
но этимъ данными, общество, при уплате 4000 руб. Билекъ, никакими день
гами, принадлежавшими истцу, не распоряжалось, а, вследствие и въ силу 
существовавшихъ между ними и истцомъ контокурентныхъ отношешй, обще
ство произвело ту уплату изъ собственныхъ средства, за счетъ истца, поста- 
вивъ затемъ последнему эту сумму въ дебетъ, какъ это, впрочемъ, прямо при
знано ответною стороною, въ объясненш, записанномъ палатою въ цротоколъ 
судебнаго заседашя по сему делу. Если же, такимъ образомъ, упадаетъ озна
ченный выводи палаты о томъ, что общество уплатило Рейзе Билекъ 4000 
руб. изъ денегъ, принадлежавшихъ истцу, то, соответственно сему, не можетъ 
оставаться въ силе окончательное заключеше палаты о томъ, что, въ силу 
вышенриведеннаго юридическаго начала, невыгодныя последств1я обманнаго 
получешя техъ денегъ третьими лицомъ должны пасть на истца, какъ соб
ственника ихъ.—Хотя же, затемъ, судебная палата окончательное заключеше 
свое о признанш потерпевшими отъ того обмана лицомъ не ответчика, а 
истца, подкрепляетъ еще теми соображешемъ, что со стороны ответчика ис
полнены все условныя съ истцомъ правила на случай выдачи денегъ по те- 
леграммамъ, но соображеше это представляется лишеннымъ всякаго значешя 
въ смысле довода, подтверждающаго таковое заключеше палаты, ибо въ сущно
сти, соображешемъ этимъ палата подтверждаетъ, относительно ответчика, лишь 
то, что уже ранее установлено было ею по отношение обеихъ сторонъ и 
послужило ей основашемъ для признашя означенной выдачи ответчикомъ 
4000 руб. за счетъ истца, несчастными для нихъ случаемъ по своими по- 
следетжямъ, а .именно, что таковое действ1е последовало безъ всякой въ чемъ. 
либо вины сторонъ. А такъ какъ, основываясь на таковомъ определенш ука
занна™ действия ответчика, палата, какъ сказано выше, разрешаетъ, затемъ, 
вопроси о последствь'яхъ этого действ1я для сторонъ применешемъ къ дйлу 
юридическаго начала о томъ, что невыгодныя послРдств1я несчастнаго случая 
несетъ потерпевший собственники, то означенное соображеше, какъ не заклю
чающее въ себе никакого ответа на этотъ вопроси, не могло, очевидно,слу
жить палате основашемъ для признашя потерпевшими отъ того несчастнаго 
случая лицомъ истца, а не ответчика. Въ виду всего изложеннаго, Прави-
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тельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : pinienie Харьковской судебной па
латы отменить, по нарушен]ю 339 и 711 ст. уст. гр. суд., и передать дело, 
для новаго разсмотрешя, въ другой департамента той -же палаты.

8 6 ,— 1 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  1 4-г о д н я. По прошетю отставнаго под
прапорщика Петра Свешникова объ отмене решетя Шосковской судебной 
палаты.

(ПредсЁдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ, кн. Н. И. Ш а х о в с к о й ; докла
дывай дйло сенаторъ Н. В. Г р а  в е ; заыючея1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь щ и н ъ).
Отставной майоръ Петръ Мейникъ, домашнимъ духовными завещанйемъ, 

принадлежащее ему родовое недвижимое имеше оставили въ собственность 
двоюродному своему брату, вице-адмиралу Льву Свешникову, а въ пожизнен
ное владЗ;ше жене своей Надежде Мейникъ. Завещ ате это при жизни завеща
теля внесено было на хранеше въ Московскую контору Государственна™ 
банка, которою по смерти завещателя препровождено было въ Московский 
окружный судъ.—После утверждешя завещашя къ исполнешю въ охрани- 
тельномъ порядке, двоюродный брата завещателя Петръ Свешниковъ предъ
явили въ Московскими окружномъ суде иски о признаки недействительными 
сего завещашя въ части, касающейся родоваго имешя завещателя, основы
вая свое требоваше на 1068 ст. X т. 1ч. зак. гражд.—Московская судебная 
палата, разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе повереннаго вице-адмирала 
Льва Свешникова и Надежды Мейникъ на реш ете окружнаго суда, нашла, 
что завещательный распоряжешя Петра Мейника, какъвыражаюпцядействитель 
ную волю завещателя, чего не отрицаетъ и истецъ, не могутъ быть признаны 
незаконными и недействительными потому только, что завещательный акта 
вверенъ былъ завещателемъ на хранеше не въ одно изъ техъ учрежденш, 
который указаны для сего въ 1068 ст. X т. 1 ч., а въ Московскую контору 
Государственнаго банка, такъ-какъ одно лишь хранеше духовнаго завещашя 
въ томъ или другомъ правительственномъ установленш не сообщаетъ и не 
усиливаетъ законности завещательныхъ распоряжешй, а имеетъ целью одно 
лишь сбережете до смерти завещателя его акта въ целости и обезпечеше 
достоверности и законности воли завещателя или завещательныхъ его распо
ряжений въ отношенш родоваго имешя, что и подтверждается указомъ 
Правительствующаго Сената, обнародованными въ собраши узаконений за 
1872 г. № 19. Къ тому-же заключешю приводитъ и содержаше 1058,
1059 и 1061 ст. X т. 1 ч. и 1204—1209 ст. XI т. 2 ч. уст. 
опекун.- Домашнее духовное завещ ате Петра Мейника было имъ при 
жизни лично представлено на хранеше не въ те правительственный установ- 
лешя, которыя указаны въ 1058 и 1068 ст. X т. 1 ч., и изъ коихъ опекунскш 
совета воспитательна™ дома и попечительный комитета въ то время были уже 
преобразованы въ опекунскш совета учрежденш И м п е р а т р и ц ы  М а р i  и и 
канцелярйю совета человеколюбива™ общества (1 и 2 примеч. къ 1043 ст. 
Х т. 1 ч. по прод. 1876 г.), а въ Московскую контору Государственнаго банка,

но съ соблюдешемъ всехъ техъ требований, которыя указаны въ выше- 
приведенныхъ етатьяхъ закона и должны быть соблюдаемы при представлеши 
духовныхъ завещанш на хранеше въ опекунский совета и другая учрежденйя. 
При такихъ условйяхъ нельзя не признать, что домашнее духовное заветцате 
Петра Мейника есть то самое, которое составлено, написано и подписано са
мими завещателемъ въ здравомъ уме и твердой памяти и которое имъ са
мими отдано было на хранеше въ Московскую контору Государственнаго 
банка; что завещатель Мейникъ вправе былъ сделать те завещательный распо- 
ряженйя, въ отношенш своего родоваго имущества, которыя имъ выражены въ 
духовномъ завещанш; что онъ могъ это завещ ате передать на хранеше въ 
контору Государственнаго банка, такъ какъ, по силе 47 49 ст. уст. Госуд.
банка, сей последнш принимаетъ на хранеше и духовныя завещашя, и что 
поэтому завещ ате Петра Мейника, въ отношенш родоваго его имешя, дол
жно быть признано законными и действительными, какъ въ смысле подлинно
сти и достоверности этого акта, такъ и въ отношенш завещательныхъ его 
распоряжешй. По симъ основашямъ судебная палата отменила решоше окруж
наго суда и въ иске Петра Свешникова отказала. Въ принесенной на это 
решенйе кассационной жалобе Петръ Свешниковъ объясняете. 1) что судео- 
ная палата, признавъ, что духовное завещ ате представлено было въ контору 
Государственнаго банка самими завещателемъ, придала удостоверешю этой 
конторы толковаше совершенно несогласное съ его содержанйемъ, чЬмъ на
рушила 339 ст. уст. гр. суд., и 2) что палата неправильно истолковала 1068 
ст. X т. 1 ч. зак. гражд.

Выслушавъ заключенйе товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что въ ст. 1068 т. X ч. 1 постановлено общее 
правило, что родовыя имешя не подлежать завещанш; изъ сего сделано 
одно лишь изъятйе для лицъ, не имеющихъ ни детей, ни иныхъ по прямой 
лиши нисходящихъ, которыми разрешено завещать свое родовое имеше, по
мимо ближайшихъ, одному изъ дальнейшихъ или равно близкихъ родствен- 
никовъ изъ того рода, изъ котораго досталось завещаемое  ̂имеше. Но при- 
этомъ законъ положительно требуетъ, чтобы духовныя завещанш сего рода 
совершаемы были нотарйальнымъ порядкомъ, или у креностныхъ делъ; когда 
же они совершены порядкомъ домашнимъ, то признаются действительными 
лишь въ случае, если внесены самими завещателемъ для хранешя въ опекун
ски совета, или въ отдедеше канцелярш совета человеколюбива™ общества 
или въ попечительный комитета сего общества. Такими образомъ законъ безу
словно требуетъ для действительности домашнихъ духовныхъ завещанш о 
родовомъ именш внесете ихъ на хранеше самимъ завещателемъ въ одно 
изъ означенныхъ выше установленш и при неисполненш сего признаете 
такйя завещашя недействительными.—Законъ этотъ, какъ исключительный, 
установляющш изъятйе изъ общаго правила, не можете быть толкуемъ распро
странительно и посему къ теми установлешямъ, которыя вънемъ перечислены,

Гражд. 1889 г.
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не могутъ быть, по произволу суда, причисляемы и друпя, въ немъ непо
именованный. Тотъ-же смыслъ имЬетъ и ст. 1070 т. X ч. 1, касающаяся 
предоставлешя родоваго им’Ь тя  въ пожизненное владеше пережившему су- 
ыругу или супруг!;.—То обстоятельство, что Государственному банку предо
ставлено по его уставу принимать на хранеше духовныя завТщашя, нисколько 
не изиГняетъ приведеннаго выше положешя, потому что съ предоставлетемъ 
Государственному банку принимать на хранеше духовныя зав-Ьщатя, законъ 
однако не присвоилъ симъ завТщатямъ той силы, какая установлена 1068 
и 1070 ст. X т. 1 ч., точно также, какъ и завГщатямъ, передаваемыми на 
хранеше нотариусами (ст. 1058 т. X ч. 1). Требуемое 1068 и 1070 ст. X т. 1 ч. 
внесете домашняго духовного яавГщашя о родовомъ им1;щи на хранете въ 
одно изъ указанныхъ въ сихъ законахъ установлений не можетъ быть раз- 
сматриваемо только какъ удостоверите въ подлинности завещашя, это есть 
особая формальность, безусловно предписанная закономъ для действительности 
завещашя.-Поэтому 6тсутств1е спора или сомнТшя въ подлинности домашняго 
завещашя о родовомъ имйщи, не внесеннаго на хранеше въ указанный закономъ 
установлены:, не можетъ придать ему силы, которой оно по закону не имйетъ. 
По симъ основаньями Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рТшеше 
Московской судебной палаты, по нарушению 1068 ст. X т. 1ч . зак. гражд., от
менить и передать дело на разсмотреше другаго департамента той же палаты.

1 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  1 4-г о д н я .  До прошент повпреннаго 
крестьянина Григоргя Некрасова, присяжнаю повпреннаго Диновскаго, объ от - 
мгьнп рпшетя Дкатеринбургскаго мироваю сътда.

(П р ед еб д ател ьство валъ  з а  п ерволри сутствую щ аго  сен ат о р ъ , кн. Н. И . Ш а х  о в с к  о й; д о ы а -  
ды вадъ дЬ го сен а т о р ъ  Н. В. Г р а в е ; з а ы ю т е ш е  д авалъ  то в ар и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у р о р а

Н. Е. В е д ь ц и н  ъ).

Поверенный крестьянина Григорья Некрасова, присяжный поверенный 
Ниновскш, въ исковомъ прошенщ, ноданномъ мировому судье Екатеринбург- 
скаго уезда, ооъяснилъ, что управдешемъ Березовскихъ золотыхъ промысловъ 
компанш Асташева даны ему были две делянки по 60 саж. въ длину и 
ширину, для добычи на нихъ золота, впредь до выработки, съ темъ, чтобы 
дооываемое золото сдавать въ управлеше по определенной цене 2 р. 30 в. 
за оолотникъ. Для правильной разработки золота Некрасовъ приготовили на 
обеихъ делянкахъ канавки для спуска воды, сделали разведки, шурфы и 
все приготовлешя для штольныхъ работъ, произведя на все это затраты изъ 
еобственныхъ средствъ. Между темъ управлеше золотыми промыслами ком- 
панщ Асташева устранило его отъ работъ и отобрало обе делянки. Вслед- 
стше сего поверенный Некрасова просили возстановить нарушенный права 
его доверителя на разведку, добычу и сдачу золота, съ платою по 2 р. 30 к. 
за золотники, впредь до выработки, въ двухъ делянкахъ. Въ лодтверждеше 
же своего иска онъ сослался на свидетелей. Екатеринбургсшй мировой тъъдъ, 
разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе повереннаго Некрасова на ре-

шеше мироваго судьи и принимая во внимате, что, по силе 568 и 1700 ст.
X т. 1 ч,, Некрасовъ обязанъ доказать свои права на отдачу ему подъ раз
работку золота двухъ делянокъ земли письменными договоромъ, а не свидетель
скими показашями, между темъ въ подтверждеше иска ими не представлено 
письменнаго договора, свидетельсшя же показашя, согласно 409 ст. уст. гр. 
суд., не могутъ быть приняты за доказательство въ семь деле, определили: 
утвердить реш ете мироваго судьи, коимъ въ иске Некрасова отказано. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобгъ поверенный 
Некрасова, присяжный поверенный Ниновскш, объясняетъ: 1) что такъ какъ, 
согласно 403 ст. X т. 1 ч., право золотопромышленниковъ на золотые пршски, 
состояние на казенныхъ земляхъ, признается имуществомъ движимыми, то 
предоставлеше Некрасову права полъзовашя участками на пршске могло по
следовать по словесному договору; 2) что въ ст. 1700 т. X ч. 1 не заклю
чается постановлешя о томъ, чтобы въ случае несоблюдешя письменнаго 
порядка сосгавлешя договора, договори лишался обязательной силы, и 3) что 
противъ допроса свидетелей противная сторона не возражала. Изъ сего проси
тель выводить нарушеше мировыми съездомъ 403 и 1700 ст. X т. 1 ч., 81, 
174 и 409 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ объяснеше повереннаго управлешя Березовской золото- про
мышленной компанш Асташева, присяжнаго повереннаго Мандела, и закли
ч ете  товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что 
хотя право золотопромышленника на золотой пршскъ, согласно 403 ст. зак. 
гражд. и 25 ст. уст. о части, золотонр. т. VII изд. 1886 г., признается иму
ществомъ движимыми, но переходи сего права, на точномъ оенованш 26 ст. 
того же уст., совершается не иначе, какъ явочными или нотар1альными 
актами, а посему, за силою 409 ст. уст. гражд. суд., такой переходи права 
не можетъ быть доказываемъ свидетельскими показашями. Поверенный же 
Некрасова ссылался на свидетелей именно въ доказательство передачи его 
доверителю управдешемъ Березовскихъ золотыхъ промысловъ права пользо
вания участками нршска для разработки золота впредь до выработки ихъ, 
т. е. въ доказательство перехода къ нему права на участки золотыхъ пршс- 
ковъ. В следсте сего мировой съездъ, признавъ, что означенное обстоятель
ство не можетъ быть доказываемо свидетельскими показашями, поступили 
вполне согласно съ приведенными узаконешями, при чемъ отсутствю возра- 
жешя со стороны ответчика противъ допроса свидетелей не могло стеснять 
съездъ въ правильномъ примененш законовъ. По симъ основашямъ Прави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго крестьянина 
Григория Некрасова, присяжнаго повереннаго Ниновскаго, оставить, на 
оенованш ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствш.

Гражд. 1889 г.
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3 8 . - 1  8 89  г о д а  МАртА 2 2-г о д н я .  По просьбамъ: а) повгьреннаю 
мануфактуръ советника Николая Брусницына, присяжною повгьреннаю Тик- 
тина, и б) повгьреннаю С.-Петербургскою городского кредитного общества, 
присяжного повгьреннаю Алексгъя Унковскаго, объ отмпмъ ргьшетя С.-Петер
бургской судебной палаты.

(ПредсАдатедьствовалъ за первоприеутствующаго сенаторъ А. Н. С а i  ь к о в ъ; докладывааъ
д1>.ю сенаторъ Е. Е. Kobaiebcküi ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i й).

Принадлежащей действительному статскому советнику Константину, стат
скому советнику Валер1ану и титулярному советнику Ивану Силичами домъ 
въ С.-Петербурге, вследсийс неплатежа ими долга, по залогу того дома въ 
С.-Петербургскомъ кредитномъ обществе, назначенъ былъ въ публичную про
дажу на 20 февраля 1886 г. съ переторжкою на 25 того-же февраля. За 
безуспешностыо-же сихъ торговъ последовала отъ кредитнаго общества публи
кация о назначены окончательной продажи того имущества, причемъ день 
торга указанъ былъ 12 марта, а день переторжки—17 марта того-ясе 1886 г. 
Объявлешя о семь припечатаны были въ ведомостяхъ С.-Петербургскаго 
Градоначальства 9, 11 и 12 марта, въ газете „Новости“: 10, 11 и 12 марта, 
въ Петербургской газете: 10, 12 и 13 марта, въ газете „Новое Время“: 12, 
13 и 14 марта 1886 г. Затемъ, какъ видно изъ торговаго листа на продажу 
того дома, въ день переторжки 17 марта 1886 г., долгъ Силичей обществу 
составлялъ 214,806 руб. 8 коп., а съ недоимками 232,449 руб. 92 коп. Этотъ- 
же торговый листъ удостоверяет^ что къ переторжке явился, въ качестве 
покупщика, только мануфактуръ-советникъ Николай Брусницынъ, лично за 
себя и въ качестве повереннаго Крюковой; что на происходившей затемъ, 
въ присутствии члена городской управы Никитина и директора правлешя 
общества Благово, переторжке высшую дену за домъ 180,000 руб. предло- 
жилъ Брусницынъ лично отъ себя и представилъ залоги.—После того, Вру- 
сницынъ, 4 апреля 1886 г., по предложенью наблюдательнаго комитета кредит
наго общества, прибавили еще къ означенной сумме 34,000 руб., изъявивъ 
соглаше прюбрести домъ за 214,000 руб., со взносомъ одного процента въ 
погашеше долга, каковая продажа и была утверждена наблюдательными ко- 
митетомъ того-же 4 апреля. Въ выданной, затемъ, отъ EOTapiyca Рындина 
Брусницыну данной на означенный домъ указано, что таковой нршбретенъ 
имъ на переторжке, произведенной въ присутствш С.-Петербургской городской 
управы 17 марта 1886 г. за предложенную имъ, Брусницынымъ, высшую цену 
180,000 руб., увеличенную имъ въ заседанш наблюдательнаго комитета обще
ства до суммы 214,000 руб. со взносомъ въ погашеше долга одного процента 
облигацтями общества но номинальной цене, въ каковой сумме, поетановле- 
шемъ комитета отъ 4 апреля 1886 г., домътотъ укрепленъ за Брусницынымъ, 
на основаши § 74 устава общества, съ переводомъ на него въ счета покупной 
цены числящагося за уплатами остальнаго долга обществу въ количестве 
211,800 руб. 18 сентября 1886 г. Силичи предъявили въ С.-Петербургскомъ

окружномъ суде къ означенному обществу и Брусницыну искъ о признаны 
недействительною по своимъ последствьямъ продажи ихъ дома и \объ уничто
жены, вследств1е сего, полученной Брусницынымъ данной на тотъ домъ, при 
чемъ главными основашемъ таковаго ихъ треоовашя выставлялось несоблю- 
деше кредитными обществомъ, какъ относительно пзвещешя ооъ оконча
тельной продаже дома ихъ, Силичей, таки и въ производстве самой этой 
продажи порядка, установленнаго для публичной продажи заложенныхъ недви- 
жимыхъ имуществу каковой порядокъ общество обязано было исполнить, 
какъ въ силу закона, такъ и согласно спещально постановленными на сей 
предмета наблюдательными комитетами общества 13 сентября 1885 г. прави
лами.—Возражения ответной стороны по сему делу сводились, главными оо- 
разомъ, къ следующими положеньями: 1) вторичная продажа заложенныхъ 
обществу имуществъ, въ случае безуспешности первыхъ торговъ, если и 
имела место по данному делу, то исключительно въ интересахъ общества, 
а не должника, такъ какъ въ силу устава общества вторичныхъ торговъ не 
установлено и общество вправе, при безуспешности первыхъ торговъ, оста
вить заложенное имеше за собою; 2) сообразно сему истцы не имеютъ права 
на настоящш искъ, ибо, еслибы даже предположить, что при продаже имуще
ства Силичей было отступлено отъ порядка, установленнаго для нуоличной 
продажи недвижимости, то это ни въ какомь случае не могло нарушить правъ 
Силичей на имущество, уже утраченныхъ после, только и обязательныхъ 
для общества, несостоявшихся первыхъ торговъ; 3) во всякомъ случае Силичи 
не вправе въ исковомъ порядке оспаривать правильность производства публи- 
кацы и публичной продажи, такъ какъ для сего существуетъ спещальный 
порядокъ, а именно: порядокъ обжаловашя заемщикомъ неправильныхъ по 
сему предмету распоряжены правлешя наблюдательному комитету и общему 
собранш и притомъ только до укреплеша проданнаго именья за покупщикомъ;
4) указываемый истцами основашя для признашя публичной продажи недействи
тельною не подходятъ подъ случаи, предусмотренные въ 1180 ст, уст. гр. 
суд., а поэтому искъ Силичей представляется лишеннымъ законнаго основашя. 
Окружный судъ удовлетворили исковое требоваше Силичей, каковое реш ете 
было обжаловано ответчиками С.-Петербургской судебной палате. Последняя, 
разсмотревъ настоящее дело и останавливаясь, прежде всего, на возражены 
ответчиковъ противъ права истцовъ на предъявлеше настоящаго иска, нашла, 
что, по 1 ст. уст. гр. суд., предметомъ исковаго де.ла можетъ быть веякы 
епоръ о праве гражданскомъ—Лицо, закладывающее свое имущество въ 
С.-Петербургскомъ городскомъ кредитномъ обществе вступаетъ съ симъ послЬд- 
нимъ въ известный граждански имущественный правоотношешя,—Пред
принимаемый, затемъ, залогодержателемъ, кредитными обществомъ, по отно- 
шешю къ заложенному имуществу дЬйсгая, несомненно касаются интересовъ 
залогодателя, какъ собственника этого имущества. Само общество не считаегъ 
заемщика совершенно устраненными отъ поступившаго въ продажу имущества, 
такъ какъ въ п. 10 уеловш продажи, напечатанныхъ въ торговомъ листе
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для перваго торга, и въ и. 9 условш переторжки сказано, что въ случай 
невзноса нокупщикомъ, въ известный срокъ, крЬпостныхъ пошлинъ и не- 
нредставлешя данной на утверждение старшаго нотар1уса, имущество остается 
собственностью нрежняго владельца. Если Силичи находятъ, что кредитное 
общество неправильно лишаеть ихъ даже самаго права собственности на 
заложенный домъ, то нельзя не признать, что судебный установлешя, согласно 
4 от. уст. гр. суд. и 691 ст. 1 ч. X т., могутъ приступить къ производству 
настоящаго граждански® д'Ьла по просьбе Силичей.— Нельзя также не при
знать, что вопросъ о действительности продажи дома Силичей Вруоницыиу 
представляетъ собою споръ о праве гражданскому подлежащш разрешешю 
судебныхъ установлении Изъ устава кредитнаго общества нельзя вывести 
положешя, чтобы дМсттая правлешя общества по взыскан® долга съ неиенрав- 
наго заемщика могли быть приравнены къ такимъ требовашямъ административ- 
ныхъ места и лицъ, коимъ законъ присвоилъ свойство безспорныхъ, не до
ну скающихъ возраженш въ состязательномъ порядке (прим, къ 1 ст. уст. 
гр. суд.), и которыя нодлежали-бы в£дЬнга исключительно управлешя 
кредитнаго общества, состоящаго изъ правлешя общества, наблюдательна® 
комитета и общаго собрашя членовъ общества (§ 40). Хотя, по § 78 устава, 
владельцы заложенныхъ въ обществе имуществъ обязаны безпрекословно 
подчиняться веЬмъ распоряжешямъ правлешя относительно взыскашй съ сихъ 
имуществъ и могутъ жаловаться на распоряжете правлешя въ наблюдательный- 
комитета, и общее собраше, но это правило следуетъ толковать въ томъ 
смысле, что заемщикъ не имеетъ права противодействовать распоряжешямъ 
правлешя. Жалоба наблюдательному комитету и общему собрашю равносильна 
жалобе на управляющего самому хозяину, представляетъ собою попытку за
емщика уладить дело посредствомъ переговоровъ съ своимъ кредиторомъ, 
но онъ можетъ обратиться и непосредственно къ общему, предоставленному 
ему 691 ст. 1 ч. X т., средству защиты евоихъ имущественныхъ лравъ, 
которыхъ жалоба по начальству, которое апелляторы называютъ спещальнымъ 
судомъ, даже и оградить не можетъ, ибо она не нрюстанавливаетъ взыскашя, 
значить заложенное имущество можетъ, не смотря на обжаловаше действЩ 
правлешя, быть продано, перейти въ третьи руки, какъ въ настоящемъ 
случае, где Брусницынъ перепродалъ домъ Силичей Варгунину, когда 
управлеше общества, при нолномь своемъ желаши, уже не могло-бы воз- 
становить нарушенный права заемщика. Переходя къ обсуждешю дела по 
существу, судебная палата, основываясь на нижеприведенныхъ сображешяхъ, 
признала апелляционную жалобу неосновательною. Во всехъ случаяхъ по
нудительной публичной продажи недвижимыхъ имуществъ, законъ имеетъ 
въ виду, при безуспешности перваго торга, второй торта. Подтверждешемъ 
этого служить 1286, 1301, прим, къ 1331 ст., 1363 ст. и ми. др. ст. зак. о 
взыск, граждан, изд. 1876 г.; 59 ст. полож. о крестьян, позем, банке, 62 ст. 
полож. о сохр. казне, 14 ст. прнлож. къ 144 ст. (прим.) пол. о гор. общ. 
банкахъ, 1171 ст. уст. гр. суд. Самый уставъ городск, кредит, общества,

въ § 74, имеетъ въ виду случай безуспешности торга, возможный лишь при 
вторичной продаже съ предложенной цены, не покрывающей долга ооществу.. 
Выражешя § 74 представились соединенному присутствий правлешя наблю
дательна® комитета неопределенными, и оно установило более подрооно 
изложенный правила, применяясь во всемъ къ правиламъ, предусмотреннымъ 
§§ 55, 57, 59, 70, 71, и 74 уст. общества, постановивъ 13 сентября 1885 г., 
между прочимъ, что при безуспешности первыхъ торговъ назначаются 
торги съ переторжкою съ предложенной цены, применяясь къ правиламъ 
о публилныхъ продажахъ, изложеннымъ во 2 ч. X т. изд. 1857 г. Это 
постановлеше было, какъ призналъ поверенный общества въ заседанш 
судебной палаты, объявлено всемъ заемщиками несомненно признавалось 
правлешемъ обязательнымъ и применялось имъ на практике, какъ 
показываем, и настоящей случай. Законъ 12 ш ня 1886 г., который
апелляторы толкуютъ въ смысле обязательности для кредитнаго общества 
оставлять имущество, непроданное на первыхъ торгахъ, за собою, вовсе 
не применимъ къ настоящему делу, такъ какъ продажа дома Силичей про
исходила въ марте 1886 г. Если, затемъ, правлеше общества назначило 
на имущество Силичей вторичные торги съ переторжкой, то не можетъ 
подлежать сомнешю, что эти торги должны были быть произведены съ 
соблюдешемъ известныхъ правилъ. Объяснеше апелляторовъ, что таше, 
не обязательные будто-бы для общества, торги могли быть произведены при 
полномъ и неограниченномъ произволе правлешя относительно всехъ 
обрядностей, лишь-бы только они начались не съ оценочной, а съ предло
женной цены, несогласно съ нонятаемъ о законности и о праве. К атя  либо 
определенный правила для вторичиыхъ торговъ должны были существовать. 
Если ихъ нетъ въ уставе кредитнаго общества, то ихъ должна была 
выработать практика, согласно съ общими законами о публичныхъ торгахъ. 
Въ 1182 ст. уст. гр. суд. прямо сказано, что второй торгъ производится 
по правиламъ, установденнымъ для перваго торга. Во 2-ой части X т. св. 
зак. гр. нетъ такого, прямо выраженнаго закона, но такъ какъ 2 Ч  X т. 
говорить о торгахъ вообще, то следуетъ признать, что все то, изъ чего не 
сделано изъятая, обязательно какъ для первыхъ, такъ и для вторыхъ 
торговъ. Посему необходимо соблюсти правила для объявлешя о торгахъ. 
Приэтомъ следуетъ заметить, что апелляторы совершенно неосновательно 
указываютъ на требоваше уставомъ особенной спешности въ продаже, толкуя 
§ 70 въ томъ смысле, что имущество должно быть продано въ теченш шести 
недель, тогда какъ въ этомъ параграфе сказано „черезъ шесть недель со 
дня истечешя 4 льготныхъ месяцевъ“ имущество должно быть продано. 
Далее необходимо, чтобъ торгъ былъ лроизведенъ уполномоченнымъ на то 
установлешемъ, наконецъ, чтобъ торгъ былъ действительно пубдичнымъ 
торгомъ, чтобъ въ немъ принимали участае торгуюпцяся въ числе не мен е 
двухъ лицъ. Необходимость соблюдешя этихъ условии безъ которыхъ 
дейстаня, имеюнця целью продажу имущества, вовсе не могутъ быть признаны

www.naukaprava.ru



законнымъ публичными торгомъ, явствуетъ изъ законовъ о публичной продаже, 
изложенныхъ какъ во 2 ч. X т., такъ и въ уст. гр. суд. 2141 ст. 2 ч. X т. 
(1357 изд. 1876 г.) говорить о недействительности торга и переторжке, 
когда они произведены безъ предварительнаго собрашя означенныхъ въ ст. 
2102 сведенш объ опубликованш чрезъ полицш объявлешй о торгахъ. 
Если законъ придаетъ такое важное значеше о п у б л и кован i ю чрезъ полищю, 
то нетъ основашя признавать, что на своевременность опубликоватя чрезъ 
ведомости, которое поставлено рядомъ съ разсылкою объявлешй чрезъ полищю 
(ст. 2092 изд. 1857 г., 1304 изд. 1876 г.), не следуетъ вовсе обращать 
внимашя. По 2109 ст. 2 ч. X т. (1321 изд. 1876 г.), недействительными 
признаются объявлешя, въ коихъ сроки торговъ назначены, вопреки пра
вилами, ст. 2112 постановленными, т. е. если въ нихъ торги назначенъ ранее 
определенныхъ сроковъ со дня подписашя объявлений—Въ уставе кредитнаго 
общества (§§ 69 и 70) торгу предшествуютъ две публикации первая, безъ 
определешя дней торга, производится тотчасъ по истечеши 4 льготныхъ 
месяцевъ, а вторая, съ назначешемъ дней торга, должна быть произведена 
за три недели до срока, подъ которыми, по смыслу 70 §, следуетъ понимать 
день торга. По делу Силичей объявлешя о продаже были посланы въ 
редакцш газетъ 8 марта, т. е. только за четыре дня до торга (12 марта) 
и за 9 дней до переторжки (17 марта), а въ Новомъ Времени они припечатаны 
13 марта, т. е. уже после дня торга.—По 2115 ст. 2 ч. X т. (1327 изд. 
1876 г.), публичная продажа производится не иначе, какъ въ полномъ 
присутствш места, коему она вверена. На основанш § 71 устава С.-Петер- 
бургскаго кредитнаго общества, продажа просроченнаго имущества произ
водится въ С.-Петербургской городской распорядительной думе, при членахъ 
правлешя общества. Распорядительную думу заменила городская управа, 
следовательно, продажа просроченныхъ по залогу въ кредитномъ обществе 
имуществъ должна быть производима въ полномъ присутствш управы, а чле
ны правлешя общества только присутствуютъ при этомъ. Торги на домъ 
Силичей, если они имели место, производились не въ полномъ присутствш 
управы, а только при ея члене, который, однако, чего не отвергаютъ апел
ляторы, торга не производили, а вверенную закономъ управе роль присвоили 
себе членъ правлешя общества, который и были главными распорядителемъ 
на торгахъ. Такая продажа, очевидно, не можетъ быть признана торгомъ, 
который имели въ виду законъ.—Независимо отъ этого, по услов!ямъ, 
напечатанными на торговомъ листе, составленномъ для переторжки 17 
марта, сказано (п. 11), что при неявке желающихъ торговаться до 2 часовъ 
пополудни, торги закрывается. Свидетель Никитинъ удостоверяете, что онъ 
были въ управе 17 марта на переторжке до 2 часовъ, Брусницына не 
виделъ и торги на домъ Силичей при немъ не начинался. Следовательно, 
торги въ 2 часа надлежало закрыть, что и было, вероятно, сделано, ибо сами 
поверенный Брусницына, въ заседанш окружнаго суда 16 февраля 1887 г. 
заявили, что въ данномъ случае никакихъ другихъ торговъ, кроме

первыхъ, не было. Какими образомъ, затемъ, всетаки торговый листе носить 
на себе следы состоявшейся 17 марта переторжки и когда сделаны на 
немъ: первая подписка Брусницына о предложенной имъ цене (5 п. условш), 
а также подписи члена городской управы и директора правлешя, въ самомъ 
торговомъ листе не обозначено. Далее, не можетъ быть сомнешя въ томъ, 
что нельзя говорить о действительности торга, если онъ вовсе не состоялся.— 
По 2142 ст. 2 ч. X т. (1357 изд. 1876 г.), продажа считается несостоявшеюся, 
когда ни къ торгу, ни къ переторжке никто не явится, или явится одинъ 
только желающш торговаться. Иа торге 12 марта безспорно были только 
одинъ поверенный Крюковой (Брусницынъ), а на торговомъ листе 17 марта 
желающими торговаться—Брусницынъ за себя и онъ же, какъ поверенный 
Крюковой.—По 2 п. условш торга, вполне соответствующему общему закону, 
лицо, законно уполномоченное на учасие въ торгахъ вместо другихъ, должно 
до начала торга представить доверенность. Чтобы Брусницынъ представили 
къ торгами доверенность отъ Крюковой, а въ этомъ возбуждено сомнете со 
стороны истцовъ, изъ дела не видно, и даже не удостоверено, чтобы 
Брусницынъ действительно имели таковую. Посему, оказывается, что на 
переторжке 17 марта, также какъ и на торге, было только одно 
лицо, имевшее право торговаться. Но если бы даже предположить, что 
Брусницынъ предъявили доверенность отъ Крюковой, то было-бы явно 
несогласно съ основными поняНемъ публичной продажи, если бы до
пустить, что одно и то же лицо можетъ представлять собою две 
стороны, въ соперничестве которыхъ заключается весь смыслъ публичнаго 
торга, имеющаго целью продажу имущества за возможно высшую цену, 
подобно тому, какъ предъ судомъ состязаше двухъ противныхъ другъ другу 
еторонъ представляется одними изъ средствъ для достижения цели правосудш, 
а потому соединеше въ одномъ лице истца и ответчика не мыслимо. По при
веденными соображешямъ, судебная палата признала продажу дома Силичей 
Брусницыну, какъ результате произведенной, будто-бы, по распоряженш 
правлешя С.-Петербургскаго кредитнаго общества 17 марта 1886 г. 
переторжки, недействительною. Засимъ, незаконными представляется и 
у креп лете имущества за Брусницынымъ, какъ купленнаго, будто-бы, на 
переторжке 17 марта. Въ данной, совершенной на домъ Силичей для 
Брусницына 25 апреля 1886 г., сказано, что она выдана на пршбретенное 
Брусницынымъ на переторжке, произведенной въ присутствш С.-Петербургской 
городской управы 17 марта 1884 г., имущество Силичей, за предложенную 
имъ на переторжке высшую цену 180,000 руб., увеличенную имъ въ заседанш 
наблюдательна™ комитета общества до суммы 214,000 руб., въ каковой 
сумме постановлешемъ комитета 4 апреля 1886 г. означенное имущество 
и укреплено за Брусницынымъ на основанш 74 § устава общества.—По 
74 § и I прим, къ нему, правлеше, съ разрешешя наблюдательнаго коми
тета, должно, если оценщики не согласятся принять имущество въ свое владеше, 
или утвердить продажу, или оставить имущество за собою и, затемъ, по
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истеченш года, продать оное по вольной цене.—Оказывается, что укр'Ьпдеше 
дома Силичей за Брусницынымъ совершено съ нарушетемъ закона, на 
который сделано указан!е въ данной. Утвержденная комитетомъ продажа не 
была результатомъ переторжки, ибо цена, за которую имущество Брусницынымъ 
куплено, не была имъ предложена на переторжке 17 марта.—Только продажу 
съ публичнаго торга, а не иную, правлеше, не оставляя имущества за 
собою, имело право утвердить по § 74.—Продажа на другихъ услов1яхъ, не 
бывшихъ въ виду на переторжке 17 марта, является уже продажею, состояв
шеюся именно всл е д е т е  неутверждешя публичной продажи, продажею по 
вольной ц’ЬшЬ, на основанш 1 прим^ч. къ § 74, после оставлешя обществомъ 
имущества за собой. На основанш 1390 ст. 2 ч. X т. зак. о взыск, гражд. 
(изд. 1876 г.), вполне применимой къ настоящему случаю, ибо она содержитъ 
въ себ'Ь правило, обязательное для нотар1усовъ, совершившей данную на домъ 
Силичей, нотар^усъ Рындинъ, усмотревъ, что торговый листъ на переторжку 
17 марта 1886 г. вовсе не соответствуетъ темъ основашямъ, на которыхъ предло
жено ему совершить данную, долженъ былъ пршстановиться составлешемъ ея, и, 
затемъ, отказать въ ея совершен1и, такъ какъ обнаружилось-бы, что иму
щество Силичей продано не на переторжке въ присутствш С.-Петербургской 
городской управы 17 марта 1886 г., а съ вольной цены, въ присутствш 
наблюдательная комитета 4 апреля 1886 г. По этимъ основашямъ палата, 
находя заключеше окружнаго суда, признавшаго продажу дома Силичей 
недействительною и уничтожившаго данную, выданную Брусницыну, со
вершенно правильнымъ, решешемъ 24 мая 1888 г., определила: решеше 
окружнаго суда по иску Силичей утвердить, а судебный издержки апеллящон- 
наго производства, съ суммы 214,000 руб., возложить на ответчиковъ въ пользу 
истцовъ Силичей. Это реш ете обжаловано ныне въ кассацгонномъ порядке 
повереннымъ кредитнаго общества, присяжнымъ повереннымъ Адексеемъ 
Унковскимъ, и повереннымъ Брусницына, присяжнымъ повереннымъ Тик- 
тинымъ, причемъ просители ходатайствуютъ объ отмене того реш етя по 
нарушенш въ немъ 1, 4, 17, 339, 711, 1068, 1137, 1171, 1180, 1197— 1199, 
1205 ст. уст. гр. суд., ст. 1286, 1361, 1364, 2052 т. X ч. 2 св. зак. о суд. 
и взыс. гражд. изд. 1876 г., 1505 ст. т. X ч. 1 и 2-го примеч. къ ней но 
нрод. 1876 г. и § 78 уст. С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго общества. 
Въ письменномъ противъ этихъ жалобъ объяснент Константина Силича, 
действующа™ за себя и по довереннности Ивана Силича и опекуна малолетнихъ 
детей умершаго Балер1ана Силича, надворпаго советника Экарева, проситель 
ходатайствуетъ объ оставленш техъ жалобъ безъ последствш.

Выелушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ ответчиковъ и истца Кон
стантина Силича, а равно и заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что въ обеихъ кассащонныхъ жалобахъ 
поверенныхъ С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго общества и Брусницына, 
просители, доказывая неправильность обжалованнаго реш етя судебной палаты,

уважившей искъ Силичей о признанш недействительными произведенныхъ 
въ обществе вторыхъ торговъ на заложенный въ немъ домъ Силичей и объ 
уничтоженш данной, выданной на этогъ домъ Брусницыну, какъ щлобревшему 
его на техъ торгахъ, обвиняютъ палату, прежде всего, въ томъ, что она не
правильно придала назначен™ обществомъ на домъ Силичей вторыхъ торговъ, 
вследств1е безуспешности первыхъ, значеше действ1я, обязательнаго для 
общества въ силу, будто-бы, сажаю закона, тогда какъ, по мн4шю просителей, 
не только специальный на сей предметъ законъ, т. е. у ставь означеннаго 
общества, но даже и обнце законы о производстве публичной продажи 
недвижимыхъ имуществъ, изложенные въ уст. гр. суд. и въ т. X ч. 2 изд. 
1876 г. зак. о суд. и взыск, гражд., коими руководствовалась въ семь случае 
ненодлежаще палата, вовсе не подтверждаютъ означеннаго ея положешя. Между 
темъ положеше это и относящееся къ нему кассащонные доводы просителей 
представляются, въ действительности, неимеющими существенна™ значешя 
при поверке правильности обжаловании™ реш етя палаты.—Палата при
водить указанное положеше, вместе съ другими данными, какъ подтвержден1е 
того своего заключение, что назначенные обществомъ на заложенный въ немъ 
домъ Силичей вторые торги не могли быть произведены при полномъ 
и неограниченномъ со стороны общества произволе, относительно техъ 
обрядностей, безъ соблюдешя коихъ немыслима публичная продажа. Если 
же обратиться къ другимъ даннымъ, которыми также руководствовалась 
палата при этомъ заключении своемъ, то оказывается, что правильность 
сего заключешя прямо вытекаетъ изъ таковыхъ данныхъ и вовсе не нуждалась 
въ подтверждение ея еще означеннымъ положешемъ. И действительно, коль 
скоро, согласно этимъ даннымъ, представляется безспорнымъ, что за безу
спешностью первыхъ торговъ на заложенный въ обществе домъ Силичей, 
общество не пожелало воспользоваться принадлежащимъ ему, по мненш 
просителей, правомъ удержать тотъ домъ за собою, а распорядилось назначить 
его вторично въ публичную продажу, какъ имущество Силичей, причемъ 
общество руководствовалось, въ семь отношении, самимъ имъ установленными 
и изданными во всеобщее сведение правилами, по которымъ нодобяаго рода 
вторые торги на заложенный въ обществе недвижимости производятся, при 
условии предложения произвольныхъ за нее ценъ, применяясь къ правиламъ 
о публичныхъ продажахъ, изложеннымъ въ т. X  ч. 2, то, очевидно, что 
обязательность для общества этихъ торговъ, въ смысле соблюдешя имъ на 
нихъ всего того, чемъ само общество обставило правильное ихъ совершеше, 
вытекаетъ уже изъ самаго факта назначешя обществомъ, на означенномъ 
основанш, техъ торговъ, совершенно независимо отъ вопроса: было или не 
было общество обязано къ означенному дЬйствш силою закона. Поэтому, въ 
какомъ-бы смысле ни разрешать этотъ вопросъ, разрешеше его представ
ляется безцельнымъ для дела, ибо разрешеше его даже въ смысле благо- 
пр1ятномъ для просителей нисколько не изменить правильности означеннаго 
заключешя палаты. Затемъ, въ виду техъ же вышеприведенныхъ, оезспорныхь
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по дгЬлу, фактовъ, представляется вполне правильнымъ и другое, оспа
риваемое просителями, заключете палаты о томъ, что за истцами слй- 
дуетъ признать право на настоящш искъ, т. е. право доказывать не
правильность производства означенныхъ вторыхъ торговъ и добиваться, 
на семь оенованш, ихъ уничтожешя со веЬми ихъ нослйдств1ями, ибо 
если, какъ выше сказано, общество, послй безуспешности вторыхъ тор
говъ, не сделало никакого распоряжешя объ оставлеши за собою заложен- 
наго въ немъ дома Силичей, а назначило его вновь въ публичную продажу, 
какъ ихъ собственность, то, несомненно, что Силичи представлялись и при 
этой продаже заинтересованною стороною, въ качестве собственниковъ про- 
даваемаго имущества, а, следовательно, могли, въ этомъ качестве, въ защиту 
своихъ интересовъ оспаривать въ установленномъ порядке неправильныя, 
по ихъ мнйтю, дййсттая общества по продаже ихъ дома. Что-же касается 
того спорнаго по делу вопроса, вправе-ли были Силичи обратиться, въ семь 
случае, къ исковому порядку, при существованщ § 78 устава С.-Петербургскаго 
городскаго кредитнаго общества, установляющаго, что заемщики имеютъ 
право жаловаться на дййств1я правлетя общества по производству съ него, 
заемщика, взыскашя просроченнаго долга наблюдательному комитету и об
щему собранно членовъ общества, то, какъ уже было разъяснено Сенатомъ 
въ решенш 1883 г. №50, по поводу содержащагося въ уставе Одесскаго 
городскаго кредитнаго общества правила, совершенно однороднаго съ из
ложенными,— право заемщика приносить жалобы на правлете общества 
наблюдательному комитету и общему собранно не есть обязанность его, заем
щика, и отнюдь не исключаетъ для него возможности обратиться въ ограж- 
деше своихъ правъ, нарушенныхъ обществомъ при взысканш съ него про
сроченнаго долга, къ защите суда, вслйдств1е чего Сенатъ въ означенномъ 
своемъ решенш отвергъ, какъ неосновательный, кассащонный доводи, осно
ванный на томъ, что, въ виду приведеннаго правила, заемщики не имелъ, 
будто-бы, права оспаривать въ исковомъ порядке правильность нроизведен- 
ныхъ на его имйше торговъ. Такимъ образомъ, признаше судебною палатою, 
въ разрешите означеннаго вопроса, что Силичи могли, путемъ иска, до
биваться отмены неправильно произведеннаго, по ихъ мненш, втораго торга 
на ихъ домъ и уничтожешя выданной покупщику данной,—представляется 
вполне согласными съ вышеприведеннымъ разъяснешемъ Сената и ни въ 
чемъ не нарушаетъ указываемыхъ просителями законовъ и въ томъ числе 
ст. 1180 и 1205 уст. гр. суд., такъ какъ установленный въ ст.1205 частный 
порядокъ для обжалованы! суду неправильно произведенной при немъ пуб
личной продажи совершенно неприменимъ къ случаями публичной продажи 
самимъ кредитными обществомъ заложенныхъ въ немъ недвижимостей, а по
этому въ этихъ случаяхъ для обращенья заемщика въ судъ въ защиту имъ 
правъ своихъ, нарушенныхъ неправильными производствомъ торга, не суще- 
ствуетъ инаго порядка, какъ общш исковой. Изъ сего-же следуетъ, вопреки 
утверждению повйреннаго кредитнаго общества, что для возбуждешя въ этомъ

порядке спора противъ правильности производства въ кредитномъ обществе 
публичной продажи долженъ быть примененъ сроки, существующш для предъ- 
явлешя исковъ вообще, а отнюдь не тотъ кратшй сроки, который установленъ 
въ означенной, не относящейся къ настоящему случаю, 1205 ст. гр. суд.— 
Переходя, затемъ, къ поверке оспариваемыхъ просителями соображенш палаты, 
коими она подкрепляетъ свое заключете о томъ, что при вторыхъ торгахъ, 
произведенныхъ обществомъ на домъ Силичей, допущены существенныя отсту- 
плешя отъ условш публичной продажи и что поэтому торги эти не могутъ 
оставаться въ силе, Правительствующей Сенатъ усматриваешь изъ решенгя, что 
палата признаетъ тй торги недействительными, во 1-хъ, по несвоевременности 
публикацш о нихъ,во 2-хъ, какъ произведенные не тймъ у станов лешемъ, которое, 
по мненш палаты, должно ведать таковые торги, и въ 3-хъ, потому что, въ 
действительности, на торгахъ этихъ, имевшихъ результатомъ укрйнлеше 
дома Силичей за Брусницынымъ, торговался только онъ одинъ. Несвое
временность публикацш о назначенш вторыхъ торговъ на домъ Силичей 
палата видитъ въ томъ, что таковая последовала не за три недели до дня 
торга, какъ бы следовало, по мненш палаты, основанному на § 70 устава 
общества, а лишь за несколько дней до торга, а въ одной газете (Новое 
Время) даже после дня торга. Однако обвинеше палатою общества въ нару
шены! имъ означеннаго 70 § устава по отношешю времени публикацш о спор- 
ныхъ вторыхъ торгахъ не можетъ быть признано правильнымъ, тзкъ-какъ 
по справедливому указашю просителей, выведенному ими изъ той связи, ко
торая существуетъ между деятельностью общества по возмйщешю, продажею 
заложенныхъ въ немъ имуществъ, недоимки въ платеже заемщикомъ процен- 
товъ и погашешя по ссуде, подлежащихъ внесеяш въ два срока пополу- 
годно, и обязанностью общества по платежу въ тй же сроки процентовъ и 
погашешя по закладнымъ его листамъ, служащимъ для общества исключи- 
тельнымъ источникомъ выдаваемыхъ имъ ссудъ,—указанная продажа обще
ствомъ просроченныхъ имуществъ должна, во всякомъ случай, последовать 
въ пределахъ шестимйсячнаго срока со дня просрочки заемщикомъ своего 
полугодоваго платежа, а такъ какъ, согласно уставу, со времени этой про
срочки заемщикъ пользуется еще четырьмя льготными месяцами, а, затймъ, 
первые торги на заложенную его недвижимость могутъ быть назначаемы 
черезъ шесть недйль со дня истечешя тйхъ четырехъ льготныхъ месяцевъ 
(§ 70), то вполнй очевидно, что, если общество, за безуспешностью этихъ 
первыхъ торговъ, назначить эту недвижимость вновь въ публичную продажу, 
то продажа эта, какъ ограниченная пределами указаннаго шестимесячна™ 
срока, не можетъ,, быть опубликована за три недели до вторыхъ торговъ, а 
слйдовательно, срокъ этотъ, установленный въ означенномъ параграфе 
исключительно для первыхъ торговъ, не могъ быть примйненъ палатою, даже, 
по аналогии, къ настоящему случаю. Что-же касается того указываемаго па
латою обстоятельства, что въ одной изъ газетъ (Новомъ Времени) цубликащя 
о вторыхъ торгахъ на домъ Силичей припечатана уже послй дня, назначе-
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шя для тГхъ торговъ, то обстоятельство это, само но себе, не им'Ьетъ особаго 
для д'Ьла значешя, такъ какъ палата не отвергаетъ приэтомъ указашя 
отв’Ьтниковъ на то, что въ другихъ газетахъ публикация о вторыхъ торгахъ 
предшествовала симъ последним!,, а ни изъ устава, ни изъ другаго какого 
либо закона, нельзя вывести того, чтобы общество обязано было помещать 
объявлешя о продаж!; заложенныхъ въ немъ и просроченные имуществъ 
именно въ газете-. „Новое Время“ и чтобы, безъ такого объявлешя, торги 
считались неопубликованными. Столь-же неверно и обвинеше палатою въ 
производств!; снорныхъ торговъ не подлежащими установлешемъ. По заключе- 
нш палаты, выведенному изъ 71 § устава общества, торги эти должны были быть 
произведены С.-Петербургскою городского управою въ полномъ ея состав!; и 
только въ присутствш членовъ правлешя общества. Но ничего подобнаго 
указанный § устава не установляетъ, а указываетъ лишь на городскую рас
порядительную думу (замененную ныне городского управою), какъ на то 
уетановлеше, при которомъ должна быть произведена продажа заложенныхъ 
въ обществе и просроченныхъ имуществъ, изъ чего, однако, не следуетъ, 
чтобы это уетановлеше должно производить само торги и притомь въ полномъ 
своемъ составе, точно также какъ указаше въ судебныхъ уставахъ, что пуб
личная продажа недвижимыхъ имуществъ, оцененныхъ свыше 500 руб., про
изводится при окружномъ суде (ст. 1138 уст. гр. суд.), не означаетъ вовсе 
того, чтобы производство этой продажи возложено было на окружный судъ, 
который, въ действительности, наблюдаетъ лишь за производствомъ публич
ной продажи, въ лице присутствующаго на ней члена своего (ст. 1157). 
Поэтому, нельзя признать неправильнымъ и въ чемъ либо нарушающимъ 
вышеозначенный 71 § устава общества то, что спорные торги были произведены 
въ томъ порядке, въ которомъ, по заявлен!ю просителей, не оспоренному про
тивною стороною, постоянно производятся публичныя продажи заложенныхъ 
въ обществе и просроченныхъ имуществъ, а именно: при С.-Петербургской 
городской управе членомъ правлешя общества, подъ наблюдешемъ присут
ствующаго на торгахъ члена городской управы. Хотя, такимъ образомъ, 
палата неправильно усмотрела въ вышеразобранныхъ двухъ действ1яхъ обще
ства отступлеше отъ условш публичной продажи, но эта неправильность 
устраняется наличностью действительно допущеннаго при снорныхъ торгахъ 
на домъ Силичей и усмотреннаго также палатою нарушешя, каковое нару- 
шеше представляется на столько сущеетвеннымъ, что въ виду его одного 
торги эти не могли быть оставлены въ силе. И действительно, по вполне 
справедливому заключешю палаты, невозможно допустить, безъ прянаго нару
шешя основнаго понятая публичныхъ торговъ, чтобы на торгахъ производило 
наддачу одно только бывшее на нихъ лицо, хотя бы оно, какъ въ данномъ 
случае, действовало не только за себя, но и въ качестве представителя 
другаго покупщика. Поэтому палата, при обсужденш законности продажи 
дома Силичей Брусницыну, какъ последстая подобныхъ торговъ, имела 
несомненное право признать эту продажу недействительною. Затемъ палата,

усмотревъ изъ выданной Брусницыну по этой продаже данной, что высшая 
цена, въ которой щлобретелъ быдъ тотъ домъ Брусницынымъ на снорныхъ 
торгахъ (180,000 руб.), была имъ впоследствщ увеличена добавлешемъ къ 
ней, съ утверждешя наблюдательнаго комитета, 34,000 руб., такъ, что сумма 
въ которой имущество то укреплено за Брусницынымъ, выразилась въ общей 
сумме 214,000 руб.,—признала также вполне правильно, что это обстоятель
ство, равно какъ и сделанная въ данной ссылка на 74 § устава общества, 
нисколько не узаконяетъ перехода дома Силичей къ Брусницыну, такъ какъ, 
если даже усмотреть въ означенномъ донолнительномъ после торговъ согла- 
тенш  общества съ Буусницынымъ сделку ихъ о продаже обществомъ Брус
ницыну дома Силичей по вольной цп>нп, то, въ виду указаннаго § и при- 
мечашя къ нему въ той первоначальной ихъ редакции, которая еще сущест
вовала во время означенной продажи, продажа обществомъ по вольной цене 
заложенныхъ въ немъ и просроченныхъ имуществъ могла иметь место не 
прежде, какъ по надлежащему со стороны общества распоряженш объ остав- 
ленш имъ за собою не проданнаго съ торговъ имущества, а между темъ, 
какъ уже было неоднократно упомянуто выше, подобнаго распоряжешя со 
стороны общества, по отношенш дома Силичей, не последовало, и таковой 
былъ проданъ обществомъ и пршбретенъ Брусницынымъ, какъ собственность 
Силичей. Такимъ образомъ въ этомъ последнемъ соображенш палаты, во
преки утверждений повереннаго общества, не усматривается ни неясности, 
ни протйвореч1я съ остальными соображешями обжалованнаго решешя, Въ 
виду всего изложеннаго, Правителъствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прось
бы поверенныхъ С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго общества и Бру- 
сницына оставить, по 793 ст. уст. гр. суд., безъ последсталй.

3 9 .— 1 8 8 9  г о д а  м а р т а  2 2-г о д н я .  По прогиетю Антона Новацкаю 
объ отмпнп рпшетя Калишскаго 1-ю округа сыьзда мировыхъ судей.

(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С а I  ь к о в ъ; докладывай
дЬю сенаторъ Е. Е. К о в а л е в о й ! й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б д р к о в с к ! й).

Вечно чиншевой арендаторъ водяной мельницы на реке Просне въ именш 
Ястржембники, Антонъ Новаций, въ исковомъ прошенш, поданномъ въ мест
ный тминный судъ 5 ноября 1886 г., объяснилъ, что по контракту 1800 г., 
уетановляющему взаимный отиошешя владельца того имешя къ арендатору 
на чиншевомъ праве означенной мельницы, первый обязался навсегда еже
годно весною и осенью доставлять для починки плотины на той мельнице, 
по требовашю ея арендатора, надлежащее количество подводъ и рабочихъ 
подъ страхомъ неустойки въ 100 прусскихъ талеровъ, что въ мае 1884 г. 
истецъ потребовалъ отъ настоящаго владельца имешя, Генриха Хржановскаго, 
для починки прорванной плотины подводъ и рабочихъ, но Хржановскш тре- 
бовашя этого не исполнили; что вследств1е сего, онъ, истецъ, вынужденъ 
былъ, изъ опасешя разрушен ¡я мельницы, приступить къ починке мельницы
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на свой счетъ и что только черезъ два дня, какъ онъ, истецъ, нанявъ на 
всю работу потребное количество подводъ и рабочихъ, приступилъ къ рабо
та, были присланы Хржановскимъ 2 подводы, которыя онъ, истецъ, не при- 
нялъ и отослалъ обратно. Оценивая произведенную имъ работу но исправ- 
ленш плотины въ 299 руб. 82 коп., истецъ просилъ взыскать эту сумму съ 
Хржановскаго. Тминный судъ отказалъ Новацкому въ семь иск*. Вслйдстапе 
обжал оватя истцомъ этого рйшешя по апелляции въ Калишскш 1 округа 
съйздъ мировыхъ судей, съгъздъ сей, по разсмотрйши д*ла, нашелъ: 1) что 
тминный судъ неправильно отказалъ въ иск* Новацкому, между прочимъ, 
потому, что, въ силу 10 § контракта, ответчики не обязанъ давать рабочихъ 
для починки „тамы“, т. е. плотины поперекъ рйки, такъ какъ въ этомъ 
параграф* просто сказано, что владйлецъ имйшя обязанъ давать рабочихъ 
для починки „гребли“, т. е. плотины или гати, а изъ показатя свидетелей, 
спрошенныхъ въ съйздй, видно, что рабоч1е владйльцевъ имйшя всегда болйе 
40 лйтъ починяли не только часть, ведущую вдоль воды, но и плотину, по 
польски „таму“, сд*ланную изъ камней поперекъ русла рйки; 2) что свидетели 
удостоверили, что ответчикъ выслалъ рабочихъ и подводы для починки 
плотины черезъ три дня поел* начатая истцомъ исправлешя плотины, но 
истецъ ихъ прогналъ; следовательно, въ настоящее время, Новаций имйетъ 
право лишь требовать съ Хржановскаго возвращешя расходовъ на наемъ рабо
чихъ и подводъ въ продолженш этихъ 3 дней, но никакъ не стоимости вейхъ 
работъ, произведенныхъ поел* отсылки подводъ и рабочихъ, присланныхъ 
ответчикомъ, такъ какъ по вин* самого истца Хржановстй не могъ испол
нить принятаго на себя обязательства; притомъ если ответчикъ не испод- 
нилъ обязательства, которое по своему свойству есть обязательство „что либо 
делать“, то, въ силу 1144 ст. гр. код., истецъ, Новаций, обязанъ былъ просить 
судъ разрешить исполнить его самому на счетъ должника, чего, однако, Новаций 
не просилъ, и 3) что свидетелемъ удостоверено, что въ продолженш этихъ 3 дней 
возили камни и дернъ дв* параконныхъ подводы и 6 рабочихъ, стоимость 
которыхъ оценена экспертами по 2 р. 50 к. подвода и 35 коп. одинъ рабочш. 
Въ виду изложеннаго, мировой съйздъ рйшешемъ 30 сентября 1887 г. 
определила взыскать съ Генриха Хржановскаго въ пользу Антона Новацкаго 
двадцать одинъ рубль шестьдееятъ коп. и судебныхъ и за ведете дйла 
издержекъ восемнадцать рублей, а съ истца, Новацкаго, взыскать въ пользу 
двухъ его экспертовъ по четыре рубля каждому, рйтеше-же гминнаго суда 
отменить.—Новаций въ поданной Правительствующему Сенату просьбп объ 
отмлътъ сего ргьшетя, объясняетъ: а) что законъ въ 1144 ст. гр. код. 
предоставляешь кредитору, но не вмйняетъ ему въ обязанность, въ случай 
неисполнешя обязательства должникомъ, просить разрешешя суда исполнить 
это на счетъ должника. Кредиторъ можешь, но не обязанъ исходатайствовать 
разрешите суда; онъ можетъ это дййстайе осуществить и помимо этого 
разрешенья; б) что, хотя Хржановскш и присладъ подводы спустя три дня 
поел* начатая просителемъ работъ, но это не можетъ освободить Хржановскаго

отъ возврата ему тйхъ расходовъ, которые сделаны за него, потому: 1) что 
ему и контрактомъ и оффищальнымъ заявлешемъ назначенъ былъ положительный 
срокъ производства работъ; 2) что этотъ срокъ былъ имъ пропущенъ; 3) что, 
пользуясь пропущеннымъ срокомъ и предоставленнымъ закономъ правомъ, 
проситель заключилъ съ рабочими договоръ о производств* работъ; 4) что 
этотъ договоръ, исполните котораго уже началось, не могъ быть просителемъ 
расторгнуть потому, что Хржановскому вздумалось прислать своихъ людей;
5) что починка плотины не обошлась-бы Хржановскому даромъ, а если 
таковая произведена просителемъ за Хржановскаго, то в*дь онъ долженъ 
ему возвратить расходы, сделанные за него и в) что если мировой съйздъ 
находидъ, что ст. 1144 гр. код. налагаетъ на кредитора безусловную 
обязанность получить разрйшеше суда на производство того, что обязанъ 
произвести самъ должникъ, и что произведенное безъ такого разрешенья 
падаетъ на кредитора, то въ такомъ случай просителю ничего не следовало 
присудить съ Хржановскаго; следовательно, присудивъ ему за первые три 
дня, до присылки Хржановскимъ подводъ, и отказавъ въ остальной части 
иска, мировой съйздъ противоречить самому себ*. Въ виду вышеизложеннаго, 
Новаций просить рйшеше съйзда отменить по нарушенш ст. 1144 гр.

код.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующьй 
Сената находить, что, по содержали) обжалованнаго рйшешя и направленныхъ 
противъ него касеащонныхъ доводовъ просителя, представляется, прежде 
всего, для разрешешя следующей вопросъ: оправдывается-ли закономъ то 
установленное съйздомъ, въ вид* общаго правила, положенье, что должникъ, 
неисполнившьй своего обязательства что-либо сдйлать, отвйтственъ въ расходахъ 
по приведена его кредиторомъ въ исполнеше таковаго обязательства въ 
томъ лишь случай, если кредиторъ испросить предварительно судебное 
разрйшеше на производство, за счетъ должника, того, что послйднимъ не 
сделано? Это положенье свое съйздъ выводить изъ ст. 1144 гр. код. Между 
тймъ, если обратиться къ действительному смыслу этой статьи, сопоставивъ 
для сего ея содержанье съ находящеюся съ нею въ неразрывной связи 1142 ст. 
того-же кодекса, то оказывается, что означенный выводъ съйзда не имйетъ 
законнаго основашя.—Согласно общему правилу, выраженному въ 1142 ст., 
неисполнеше должникомъ обязательства что-либо сдйлать сводится къ 
возмйщетю имъ понесенныхъ отъ сего кредиторомъ его убытковъ,—Иодъ 
понятае-же таковыхъ убытковъ подходятъ, несомнйнно, вызванный уклоненьемъ 
должника отъ исполвешя означеннаго обязательства денежныя затраты 
кредитора на осуществлете имъ соотвйтетвующаго этому обязательству права 
своего —Поэтому, если, по самому свойству неисполненная должникомъ 
обязательства что либо сдйлать, осуществлете кредиторомъ соотвйтетвующаго 
этому обязательству права своего можетъ быть достигнуто такимъ, со стороны 
его, дййстапемъ, которое ни въ чемъ не нарушаетъ правь противной стороны, 
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то н'ь'л, никакой необходимости въ предварительномъ испрошеши разрешешя 
суда на производство кредиторомъ подобнаго действ1я, ибо каждый воленъ 
въ своихъ д’Ьйств1яхъ, совершенныхъ имъ въ пред'Ьахъ своего права, а, 
сотв'Ьтственно сему, понесенные кредиторомъ по этому действш расходы 
упадаютъ на должника въ силу означеннаго общаго правила, выраженнаго 
въ 1142 ст. гр. код. Но можетъ случиться, что неисполненное должникомъ 
обязательство что-либо сделать такого рода, что приведете кредиторомъ въ 
исполнеше того, что не сделано для него должникомъ, должно выразиться 
въ действш его, кредитора, сопряженномъ, въ действительности, съ нарушешемъ 
правъ должника. Въ семъ исключительномъ случае, для устранешя произвольна- 
го характера этого дМстюя кредитора и для признавая его обязательнымъ, 
по своимъ последствиями, для должника, законъ, въ 1144 ст. гр. код., и 
предоставляетъ кредитору обратиться предварительно въ судъ и испросить 
его разрешите на совершеше, за счетъ должника, того дМсттая. Такимъ 
образомъ, вопреки вышеприведенному заключенно съезда, ст. 1144 им^еть 
значеше правила, применимая не ко всеми, безразлично, случаями производства 
самими кредиторомъ неисполненнаго должникомъ обязательства что-либо 
сделать, а лишь къ т^мъ исключительными изъ нихъ случаями, въ коихъ 
испрошеше судебнаго реш етя на приведете кредиторомъ въ исполнеше 
просроченная должникомъ обязательства что либо сделать вызывается самими 
свойствомъ этого обязательства. Изъ установленныхъ—же самими съ4здомъ 
въ оожалованномъ реш ети данныхъ оказывается, что подъ эти исключительные 
случаи настоящей вовсе не подходить, ибо обязательство ответчика по 
отношенго истца заключалось въ доставивши ежегодно, по требовашю 
истца, матер1аловъ и рабочихъ на иеправлеше плотины при мельнице, 
которою истецъ владеетъ на вечно-чиншевомъ праве въ ш йнш  ответчика’ 
каковое обязательство ответчики весною 1884 г. не исполнили, вслеДств1е 
чего истецъ исправили самъ плотину и взыскиваетъ настоящими искомъ 
израсходованный имъ на сей предмета деньги. Впрочемъ мировой съезди, 
хотя и приводить въ своемъ реш ети означенное, построенное на неправильномъ 
истолковании 1144 ст., заключение свое и ставить истцу въ вину, что онъ не 
обратился предварительно въ судъ съ испрошешемъ разрешешя на производство 
имъ, за счетъ ответчика, работа по исправлешю плотины, но, затемъ, 
въ действительности, не строить на этомъ окончательнаго вывода своего по 
настоящему иску. Именно съе.здъ не отказываетъ безусловно въ этомъ иске, 
а, напротивъ того, признаетъ его подлежащими удовлетворенью въ части’ 
соответствующей стоимости подводъ и рабочихъ, употребленныхъ истцомъ въ 
дело въ первые три дня после приступа имъ въ исправлению мельнйцы, 
отвергая, затемъ, право истца на возмещение ему ответчикомъ дальнейшихъ 
расходовъ по исправленш мельницы на томъ основанщ, что ответчики при
сылали на четвертый день подводы и рабочихъ, но истецъ отослали ихъ 
соратно. Таковое основаше къ отказу просителю въ остальной части его 
требованья не можетъ быть, однако, признано правильными. Присуждая съ

ответчика въ пользу просителя расходы последняя по исправленш плотины 
за первые три дня, съездъ теми самыми установляетъ, что ответчики уже 
до присылки имъ подводъ и рабочихъ просрочили ооязательство свое по 
исправленш плотины, и если такимъ образомъ присылка ответчикомъ ра
бочихъ и подводъ последовала въ то время, когда онъ состояли въ просрочке и 
когда, вследствие этой просрочки, истецъ уже приступили къ работами 
по исправлешю плотины за счетъ ответчика, то, вопреки утверждешю съезда, 
не было законнаго основанья ставить истцу въ вину, что онъ не воспользовался 
означенными, необязательными для него по своей несвоевременности, действ1емъ 
ответчика и докончили самъ начатый имъ работы по исправленш мель
ницы, а, соответственно сему, не было также законнаго основашя отвергать 
обязанность ответчика возместить истцу расходы, понесенные последними 
по исправлешю мельницы после означеннаго действ1я его, ответчика. По всеми 
симъ соображешямъ, Правительствующш Сената опредъляетъ: реш ете Еалиш- 
скаго съезда мировыхъ судей 1 округа, въ части отказа Новацкому во взыс
кали съ Хржановскаго остальной, за присуждешемъ ему 21 руб. 66 коп., 
исковой суммы, отменить, по нарушенш 1144 ст. гр. код., и дело, для новая 
въ этой части разсмотрешя, передать въ Калишскш 2 округа съездъ миро
выхъ судей.

__у 8 8 9  г о д а  м а р т а  2 9-г о д н я. По прошетю жены купца Суры
Жейбовой объ отмпнгъ рпшетя Бердянскаю мироваю сыьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. П. Т а к в и с т ъ ; докладывал.
дЬло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ ; заключеше давал, товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С  а  в у р о в ъ).

Поверенный жены купца Суры Лейбовой, присяжный стряпчШ Гуровичъ, 
въ исковомъ прошент, поданномъ мировому судье 2 участка Бердянскаго 
округа 15 шля 1887 года, объяснили, что мещанинъ Ставро-Прагматевти, 
прюбрЬвшлй съ публичным торговъ въ Бердянскомъ городскомъ банке домъ 
наследниковъ мещанки Шейны Ямпольской съ дворовыми местомъ, на кото
рое выходить фасадъ дома Лейбовой съ пятью окнами, 14-го шля 1887 года 
стали строить каменную стену на самой границе своего плана, примкнувъ 
ее плотно, безъ всякая промежутка, къ стене дома Лейбовой, и теми самыми 
закрыли совершенно все 5 фасадныхъ оконъ того дома. Между теми, домъ Лей
бовой, находившшся первоначально на одномъ плане съ домомъ Прагматевти, 
построенъ еще прежнею владелицею всего двора, Шейною Ямпольского, а за
темъ, по духовному завещанию последней, 18 августа 1870 года совершен
ному нотариальными порядкомъ, поступили въ собственность ея дочери, исти
цы Суры Лейбовой. По этому же завещанш прюбрели свое право на другой 
домъ и остальные наследники Ямпольской, заложивнпе тотъ домъ вь Бер 
дянскомъ городскомъ банке; въ завещанш (пункт. 5) пространство правъ 
этихъ наследниковъ на пользоваше домомъ определено^ такимъ образомъ, что 
они не вправе застроить окна дома Лейбовой, выходяпця въ завещаемый имъ
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дворъ. Следовательно, и Прагматевти, купивши впоследствщ тотъ домъ, не 
могъ прибрести больше правь, чемъ прежше владельцы его, наследники 
Ямпольской, темь более, что со времени владешя Лейбовой своимъ домомъ 
прошло более десятилетней давности. А потому и на основаши 446 ст. т. X 
ч. 1 и 5 п. 29 ст. уст. гр. суд., Гуровичъ просилъ мироваго судью, сделавъ 
осмотръ на месте и допросивъ въ подтверждете сего иска свидетелей, по
становить решеше о понужденш Прагматевти къ сломке устраиваемой имъ 
стены, заслоняющей окна въ доме Лейбовой. Къ делу представлено нове- 
реннымъ Лейбовой нотар1альное духовное завещаше Шейны Ямпольской, со
вершенное 18 августа 1870 года и утвержденное къ исполнешю 13 ноября 
1875 года, по коему Ямпольская принадлежащий ей въ г. Бердянске, въ X 
квартале, нодъ № 147, двухъ-этажный каменный домъ съ пристройками и дво- 
ровымъ местомъ, мерою 520 квадр. саж., завещала сыну своему 1осифу Ям
польскому и его детямъ (пунктъ 1), а дочери своей Суре Лейбовой место въ 
томъ же дворе, примыкающее къ ея дому, „где теперь находится сырцевой 
сарай,“ длиною въ 6х/г и шириною 113Д арж., на каковомъ месте предоста
вила ей, Суре, даже и при жизни своей, возводить нужныя ей постройки, не 
выводя, однако, оконъ „къ прилегающему сараю“ , но притомъ обязавъ на- 
следниковъ своихъ не застраивать окна „этого и прежде построеннаго дома“ , 
выходяпця во дворъ ея, Ямпольской (пунктъ 5). Ответчнкъ Прагматевти, не 
признавая иска, заявилъ, что означенное имущество Шейны Ямпольской ею 
еще, по свидетельству отъ 30 ш ня 1867 года за № 1836, заложенное въ Бер- 
дянско-Ногайскомъ горбдскомъ общественномъ банке, за ненлатежъ сроч- 
ныхъ платежей, продано съ публичнаго торга и но данной отъ 10 декабря 
1884 года укренлено за нимъ, и онъ, Прагматевти, введенъ онымъ во вла- 
деше 6 марта 1885 года и выстроилъ стену на своей земле. По производстве 
осмотра на месте спорной стены и допросе четырехъ свидетелей истицы, 
мировой судья удовлетворили иски ея, постановявъ обязать Прагматевти въ семи
дневный сроки снести стену, заслоняющую окна дома Лейбовой. Дело поступило на 
разсмотреше Бердянскаго мироваго съезда но апелляцюнной жалобп Прагматевти, 
который, какъ въ аппеллящонной жалобе, такъ и въ объяснешяхъ на съезде указы- 
валъ на приведенныя выше обстоятельства залога Шейною Ямпольского спорнаго 
дома въ банке еще въ 1867 году и составлеше ею завещащя только въ 
1870 году, изъ чего, а также изъ указашя на отсутеМе всякой ссылки на 
завещаше и содержите его въ актахъ, по коимъ имъ, просителемъ, отъ 
банка прюбретено именье, выводили отсутсттае у Суры Лейбовой всякаго 
права иметь окна на его дворъ. Мировой етздь нашелъ: въ силу 446 ст. 
X т. ч. 1, разъясненной решешемъ гражданскаго кассащоннаго департамен
та 1883 года № 119, и 2 п. 159 ст. полож. о нотар. части, актъ объ уступ
ке собственникомъ права участая долженъ быть совершенъ крепостными 
порядкомъ и внесенъ въ реестръ крепостныхъ дйлъ съ отметкою объ огра- 
ничеши нрава собственности, а духовное завегцаше, какъ имеющее силу 
лишь въ отношенщ наследниковъ завещателя, не можетъ заменить собою

указаннаго выше акта для посторонняго лица, какими въ настояшемъ случае 
является ответчикъ Прагматевти. Пространство правь собственника на рас- 
поряжеше недвижимыми имуществомъ, прюбретеннымъ одними изъ закон- 
ныхъ способовъ, определено закономъ въ ст. 423, 445, 446 и след. X т.
1 ч. зак. гражд. и кассащонною практикою; по отношешю къ разсматривае- 
мымъ вопросами установлены следуюнця положенья: въ реш ети граждан
скаго кассащоннаго департамента 1880 года № 231 сказано, что купчая 
крепость, а, следовательно, и данная крепость (ст. 728 X т. ч. 1 по продолж. 
1876 года) на продажу указаннаго въ ней имущества должна быть разсма- 
триваема какъ актъ передачи на означенное имущество права полной соб
ственности, если ограничешя сего права положительно не выражены въ са
мой купчей крепости, причемъ, на новаго собственника не можетъ быть 
возложена обязанность, при существованья такой купчей, доказывать отсутстане 
ограничены! въ прюбретенномъ имъ праве собственности. По решению граж
данскаго кассащоннаго департамента 1873 года 4  365, для покупщика съ пуб
личнаго торга недвижимаго имешя обязательства бывшаго владельца не могутъ 
ограничивать правъ, предоставленныхъ ему закономъ. Въ силу реш етя Сената 
1876 года № 302, права третьихъ лицъ не могутъ зависеть отъ завегцательныхъ 
распоряженш: воля завещателя обязательна только для наследниковъ, какъ это 
видно изъ решешй гражданскаго кассащоннаго департамента 1880 года № 70, 
1881 года № 127 и друг. Решешемъ же Сената 1882 года № 36 установлено, что 
новый собственники, нрюбревпий имеше по добровольной продаже или съ публич
наго торга, не продолжаете вообще юридической личности прежняго владельца 
и не есть обпцй правопреемники. Что же касается ссылки истицы на давность, 
то въ решешй гражданскаго кассащоннаго департамента 1878 года № 156 
высказано, что право участья частнаго не можетъ быть прибретаемо давно
стью. Исходя изъ этихъ положены! и сопоставляя ихъ съ обстоятельствами 
дела, мировой съездъ пришелъ къ убеждению, что въ данномъ деле Ставро- 
Прагматевти ни въ какомъ случае не можетъ являться ответственнымъ лицомъ 
предъ истицею Сурою Лейбовою, ни въ качестве правопреемника 1осифа Ям- 
польскаго, такъ какъ таковымъ не состояли и не состоитъ, ни лично за себя, 
такъ какъ произвели постройку на своемъ собственномъ месте и не вышелъ 
изъ правъ, предоставленныхъ ему, какъ собственнику, закономъ, въ силу 
котораго, какъ это разъяснено решешемъ гражданскаго кассащоннаго де
партамента 1876 года № 289, смежный владелецъ вправе на самой меже 
возводить здашя, хотя бы приэтомъ совершенно заслонилъ выходяпця на 
его дворъ окна соседняго дома. На основании изложеннаго, мировой съездъ 
признали искъ Суры Лейбовой не подлежащими удовлетворенью и въ иске 
этомъ отказали, отменивъ решенье мироваго судьи. Въ кассационной жалобп 
Сура Лейбова находите изложенное решеше мироваго съезда постановленными 
съ нарушешемъ следующихъ правовыхъ и процессуальныхъ законовъ: 1) ст. 
445 и 446 т. X ч. 1 предусматриваютъ тотъ случай, когда два смежныхъ 
дома находятся во владенш двухъ отдельныхъ лицъ, изъ коихъ одно строитъ
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домъ на самой меже своего двора; когда же участокъ земли, какъ въ 
данномъ случай, составляя одинъ дворъ, принадлежалъ раньше безраздельно 
одному владельцу, который въ глубине двора построили флигель съ окнами 
на переднюю часть двора, а впоследствш разделили дворъ на два участка, 
доставьшеся разными лицами, тогда прописанныя статьи закона, очевидно, 
применешя иметь не могутъ за полными отсутств1емъ причини и отношешй, 
предусматриваемыхъ и охраняемыхъ этими спещальными законоположешями, 
таки какъ ни межи, ни соседа посреди двора у прежняго собственника не 
было и, следовательно, согласья на постройку оконъ испрашивать было не у 
кого. При такомъ положения, имеше можетъ быть прюбретаемо новыми вла
дельцами всйми общими законными способами и въ такомъ пространстве 
правъ, какое предоставляетъ оно каждому изъ нихъ своими конкретными 
фактическими видомъ. Къ числу же законныхъ способовъ щлобретешя при- 
надлежатъ (ст. 699 т. X ч. 1 и примем, къ ней )духовное завеьцаше, а 
равно и давностное владеше (ст. 533 и 694 тамъ же). Поэтому Праг- 
матевти, купивъ заложенный въ банке домъ съ публичныхъ торговъ, прК 
обрелъ его только въ томи виде, въ какомъ онъ находился во время про
дажи его, а затемъ, применяясь къ последней части 446 ст. т. X ч. 1, не 
имели права заложить окна дома Лейбовой, тймъ более, что домъ ея были 
построенъ прежнею его владелицею, какъ это доказано свидетелями у миро- 
ваго судьи, еще до залога другой части двора въ банке; 2) ссылка ея, Лей
бовой, на право давности совершенно правильна, конечно, не въ смысле прь 
обретешя права участья въ чужихъ угодьяхъ, а въ смысле прюбретещяею вообще 
права на часть двора прежней собственницы (матери ея ) съ постройкою 
на ней, которая, въ силу вышеприведенныхъ соображешй, не можетъ быть 
лишена света, какъ необходимейшей принадлежности всякаго жилаго по- 
мещешя. На основанш изложеннаго, находя въ обжалованномъ реш ети  
съезда нарушете и неправильное применете 423, 445, 446, 533 и 694 
ст. т. X ч. 1, Лейбова просить Правительствующш Сенатъ таковое отменить. 
Въ объясненш противъ кассащоняой жалобы Прагматевти, повторяя прежше 
доводы, ходатайствуетъ объ оставленш жалобы безъ последствие

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ усматриваетъ, что Лейбова свое требоваше о сломке возведенной 
ответчикомъ Прагматевти стены, заслоняющей окна въ ея доме, основываетъ 
на распоряженш прежней собственницы принадлежащихъ тяжущимся двухъ 
смежныхъ дворовыхъ местъ съ выстроенными на нихъ домами и на давно
сти владешя истицы своимъ домомъ. Останавливаясь сначала на первомъ 
указанш просительницы, Правительствующш Сенатъ находить, что, по со
держат!) онаго, подлежитъ обсуждешю обьцш юридически вопросъ о томъ: 
владелецъ двороваго места въ городе, образовавшагося изъ части смежнаго 
таковаго же, въ праве ли требовать заделки оконъ дома, возведенная на 
пограничной черте смежнаго двороваго места, или заграждать эти окна сво

ею постройкою,—если домъ построенъ и окна въ немъ пробиты во время 
принадлежности всей, впоследствш разделенной, усадьбы одному собствен
нику? Въ ст. 446 т. X ч. 1. св. зак. гражд. постановлено: „строющш домъ 
на самой меже своего двора не долженъ делать оконъ на дворъ или на кры
шу своего соседа безъ соглашя сего последняго; въ противномъ случае сле
ду етъ окна закладывать. Означенное согласье должно быть изъявлено записью, 
совершенною у нотар1уса и утвержденною старшими нотар1усомъ, и, какъ 
уступка правъ собственности, оно не можетъ быть отменено иначе, какъ 
подобною же сделкою. После совершешя дозволительной записи, ни самъ 
владелецъ, донустившш выстроить на меже своего двора домъ съ окнами 
на оный, ни преемники его не вправе уже заслонять окна сш новымъ 
здатемъ, или брандмауеромъ.“ Изъ точнаго смысла приведеннаго закона 
явствуетъ, что онъ воспрещаетъ при постройке дома на самой меже своего 
двора делать окна на дворъ или на крышу своего соседа безъ согласья его, 
выраженная въ нотар1альномъ акте; но законъ этотъ не предусматриваете 
предлежащаго въ данномъ деле случая, когда постройка дома произошла 
среди двороваго места, принадлежащая строившему, и лишь впоследствш 
это дворовое место разделилось на участки, какъ это допускается и зако- 
номъ (примеч. къ ст. 394 т. X ч. 1), составивьше собственность разныхъ 
лицъ, и выстроенный домъ очутился на меже двора съ окнами, на чужой 
дворъ пущенными. Подобный случай, какъ не подходящей подъ действ1е 
законная правила, установленнаго въ 446 ст. т. X ч. 1, и не предвиден
ный прямо ни въ какой другой статье, долженъ быть разрешенъ, согласно 
указанш 9 ст. уст. гражд. суд., по общему смыслу законовъ. Для постройки 
дома внутри своего двора хозяинъ, осуществляя этимъ дейеттаемъ свое пра
во собственности, не нуждался въ согласш на то соседа, право котораго ни 
мало не затрогивалось поделкою оконъ не на его дворъ. Въ приведенномъ 
случае и не можетъ, конечно, быть служебнаго положенья одной части дво
роваго места въ пользу другой, разъ что весь дворъ принадлежите одному 
собственнику. Но когда собственникъ двухъ смежныхъ дворовыхъ месте наодномъ 
изъ нихъ выстроить домъ, пустивъ въ немъ окна на другое или когда будетъ 
выстроенъ собственникомъ домъ на цельномъ дворовомъ участке, который 
впоследствш разделится на два всл ед сте  того, что собственникъ кому либо 
продаете или инымъ способомъ уступить выстроенный домъ съ частью дво
роваго места, оставивъ за собою вплоть до самая дома остальную часть 
двора: тогда изъ такого положенья вещей, при отсутствш особаго соглашенья 
между сторонами относительно существовавшихъ уже оконъ, естественнымъ 
путемъ установляется для прьобретателя дома право пользоваться светомъ 
чрезъ окна, обращенный теперь на чужой дворъ, а для хозяина этого двора, 
бывшаго собственника дома, обязанность не стеснять этого пользоватя; ибо 
немыслимо допустить, чтобы законъ отказывалъ въ своей охране не само
управно возникшему учаетш частному въ пользованья и выгодахъ чужаго иму
щества (531 и 690 ст. т. X ч. I) н чтобы собственникъ, продавъ или инымъ
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способомъ уступивъ другому, въ качестве жилаго помЗицетя, снабженный 
окнами домъ, могъ ватймъ по своему произволу сделать оный непригоднымъ 
для жилья, лишивъ его света, возведеньемъ ли на оставшейся за нимъ части 
двороваго места здашя, заслоняюьцаго окна отчужденнаго дома, или же предъ- 
явлетемъ къ прюбр'Ьтателю требованья о заделке оконъ въ прюбрЬтенномъ 
дом4, какъ обращенныхъ на чужой двор»ъ. Отсутсте особыхъ соглашешй 
относительно оконъ между участниками сделки объ уступке однимъ другому 
дома, находящагося въ вышеизъясненномъ положеши, ведетъ къ заключенш, 
что воля хозяина состояла въ томъ, чтобы и впредь сохранялось то состои
т е  недвижимостей, изъ котораго проистекаетъ сервитутъ, т. е. повинность, 
лежащая на одномъ недвижимомъ имущества для пользовашя и употребле
ния другаго имущества, принадлежащаго иному собственнику. На основаши 
сихъ еоображенш приходя къ тому выводу, что при доказанности, что два 
дворовыя места съ построенными на нихъ домами, ныне отдельный, при
надлежали одному и тому же собственнику и что онъ привелъ ихъ самъ въ 
то состоите, изъ котораго проистекаетъ сервитутъ, заключающейся въ праве 
владельца иметь окна въ стене дома, выстроеннаго на пограничной черте 
съ другимъ дворовымъ м’Ьстомъ, (утЬдуетъ признать, что возбужденный юри
дически вопросъ о нраве сосуда на закръше оконъ того дома долженъ быть 
разрешить отрицательно, и затймъ, обращаясь отъ этихъ общихъ соображе
ний къ данному дйлу, оказывается, что мировой съ’Ьздъ въ обжалованномъ 
реш ети не призналъ положительно существовашя т4хъ обстоятельствъ, на 
которыхъ Лейбова главнМше основывала свой искъ и которыя, въ виду из- 
ложеннаго заключенья Правительствующаго Сената, имеютъ решающее въ 
дйл4 значен1е, т. е. не установили того, действительно ли домъ Лейбовой, 
какъ она указываетъ въ течете всего производства, стоить на земле, заве
щанной ей Ямпольского изъ состава принадлежавшаго ей двороваго места, и 
былъ выстроенъ самою Ямпольского; что, за силою того же вывода Прави
тельствующаго Сената, не применима къ настоящему делу положенная въ 
основаше реш етя мироваго съезда 446 ст. т. X ч. I, и что остальным разсуж- 
дешя съезда также не оправдываютъ его реш етя, а именно: а) хотя въ от- 
ношени установлена права выпускать на чужой дворъ окна дома, выстроен
наго на меже своего двора, духовное завещание само по себе не составляетъ 
акта, равносильнаго упоминаемой въ 446 ст. дозволительной записи объ 
уступке такого права, но въ данномъ деле завещанье Ямпольской не могло 
быть оставлено съездомъ безъ внимашя, какъ представленное въ подтвержде
на6 техъ осуществившихся ранее его составлешя обстоятельствъ, изъ кото
рыхъ Лейбова главнымъ образомъ выводила свое исковое требоваше, и б) по
купка ответчикомъ двороваго места Ямпольской съ публичнаго торга не осво- 
бождаетъ его отъ обязанности исполнять лежапцй на прюбретенномъ име- 
н*и сервитутъ, ибо право участья частнаго въ пользовани и выгодахъ чу- 
жаго имущества, имея вещный характеръ, действительно въ отношенш вся- 
каго лица, къ которому переходить имущество, и новый пртбретатель иму

щества, обремененнаго сервитутомъ, не вправе по своей односторонней воде 
отменить действ1е его. Переходя, засимъ, ко второму указанно Лейбовой— 
на давность владенья ею домомъ, Правительствующш Сенатъ находить, что 
мировой съЗвдъ, отвергнувъ это дополнительное основаше исковаго требова
т ь  просительницы, поступилъ правильно и согласно съ приведеннымъ имъ 
решетемъ Правительствующаго Сената 1878 года № 156, въ коемъ разъяс
нено, что право участая частнаго не можетъ быть прюбрйтаемо давностью. 
Усматривая изъ всего вышеизложеннаго, что мировой съездъ постановили 
обжалованное реш ете, не обсудивъ, вопреки предписатю 129 ст. уст. гражд. 
суд., главнаго основанья, на которомъ утверждалось исковое требоваше Лей
бовой, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Вердянскаго 
мироваго съезда отменить, по нарушенш 129 ст. уст. гражд. суд., и дело 
передать въ Мар1упольски мировой съездъ.

__х 8 8 9 г о д а  -1 янву я ч и с и ъ .  Но прошетю повпрепнаго общества19 апрвля
Московско-Еурской жсшзной дороги, присяжнаго повпрепнаго Доброхотова, 
объ отмгънгь рпшенгя Московского столичнаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприоутствующаго сенаторъ В.Г. Коробьинъ;докладывай. д4ло
сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора О. Ф. Б в л я в с к i й).

Купецъ Николай Сериковъ предъявили къ обществу Московско-Курской 
железной дороги искъ о переборе въ 283 руб. 91 коп. по провозу 600 пудовъ 
свежей рыбы изъ Харькова въ Москву. Требоваше свое истецъ основывали 
на томъ, что протоколами 22 и 27 съездовъ представителей железныхъ до
роги Ш группы установлена провозная плата для всякаго рода рыбы но 25 
коп. съ вагона и версты и по Via коп. съ пуда и версты, по каковому тарифу 
причиталось за провози товара истца 187 руб. 62 коп., а между теми съ 
него взято железною дорогою 471 р. 53 к. Поверенный общества Московско- 
Курской железной дороги, оспаривая искъ Серикова, указывали на то, что 
установленный протоколом* 22 съезда представителей железныхъ дороги Ш 
группы повагонный тарифъ на рыбу отмененъ правде теми общества Моско
вско-Курской железной дороги съ 20 ноября 1885 г., о чемъ сделаны своевре
менно публикацш въ Правительственномъ Вестнике и другихъ газетахъ. Мос
ковски столичный мировой съпздъ, разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе 
повереннаго Московско-Курской железной дороги, присяжнаго повереннаго До
брохотова, на реш ете мироваго судьи, нашелъ: 1) что апелляторъ въ жалобе 
своей признаетъ, въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 22 января 1887 г. 
положешя комитета министровъ, конвенцию о прямомъ сообьценш железныхъ 
дороги III группы обязательною для Московско-Курской железной дороги; 
2) что, по § 10 конвенция, реш етя съезда представителей железныхъ дороги 
обязательны для всехъ дороги группы, когда они состоялись единогласно, 
причемъ сила реш етя сохраняется въ теченш срока, определеннаго съез
домъ или до отмены его на следующихъ съездахъ, а распоряженья дороги,
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не основанныя на конвенцш и постановлешяхъ съезда, могутъ быть приво
димы въ исполнеше только при соглайи на то другихъ дорогъ группы; 3) что 
представленными поверенными истца протоколами 22 и 27 съездовъ пред
ставителей дорогъ III группы доказано, что въ 1881 г. (протоколъ 22 съезда, 
§ 40) для отправокъ съйстныхъ припасовъ, въ томъ числе живой и свежей 
рыбы, въ прямомъ сообщенщ, установлена ставка повагонно 25 к. съ вагона 
и версты и нопудно Vu съ пуда и версты, а въ 1885 г. (протоколы 27 
съезда, § 43) ставка эта распространена на всякаго рода рыбу; 4) что, въ 
силу этого, утверждеше истца объ обязанности дороги, ответчицы, взимать 
при повагонной отправке рыбы 25 к. съ вагона и версты представляется 
вполне доказаннымъ; 5) что апелляторъ отмены этой ставки на слйдующихъ 
съйздахъ ничймъ не доказалъ; 6) что публикащя, припечатанная Московско- 
Курской дорогой, объ отмене повагонной ставки представляется несогласной 
съ постановлешями 22 и 27 съездовъ, установившими тарифъ, и съ конвен
ций. ибо апелляторомъ не доказано, чтобы это распоряжеше общества Мос
ковско-Курской железной дороги было приведено въ исполнеше съ соглайя 
на то другихъ дорогъ группы, а отеутшже протеста со стороны другихъ до
рогъ, на которые ссылается апелляторъ, въ виду 1545 ст. X т. 1 ч.. немо- 
жетъ заменить ясно выраженнаго соглайя; 7) что указаше апеллятора на 
ооязательность постановлении съезда лишь для дорогъ, въ немъ участвующихъ, 
а не для истца, въ силу 1544 ст. X т. 1 ч., не измйняетъ обстоятельствъ 
дйла, ибо, съ одной стороны, истецъ требовашемъ примйнешя къ его отправ
ками тарифа повагоннаго выражаетъ соглайе воспользоваться правомъ, уста
новленными для него договоромъ желйзныхъ дорогъ III группы, и такимъ 
ооразомъ является участникомъ этого договора, а съ другой стороны, въ силу 
570 ст. X т. 1 ч., истецъ не можетъ быть лиженъ права домогаться всего 
того, что постановлено въ его пользу договоромъ; 8) что возражеше апелля
тора о необязательности для ответчика экземпляра протоколовъ 28 съйзда же
лезныхъ дорогъ III группы и приложеннаго къ нему свода тарифовъ, пред- 
ставленнаго поверенными истца, и о томъ, что своди тарифовъ не-были рас
публиковать во всеобщее свйдйше и не были объявленъ лично Сурикову, не 
имйетъ значешя, ибо выводи мироваго съезда на этихъ письменныхъ дока- 
зательствахъ не основанъ. По сймъ основаниями, мировой съйздъ определили 
утвердить решеше мироваго судьи о взысканш съ Московско-Курской желез
ной дороги въ пользу Сйрикова 126 руб. 74 к. съ процентами.

Разсмотрйвъ принесенную поверенными общества Московско-Курской же
лезной дороги, присяжными поверенными Доброхотовыми, кассащонную жа
лобу на решеше мироваго съезда и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
нрокурора, Правите льетвуюнцй Сенатъ находить, что въ означенной кассащон- 
ной жалобе приведены следующее поводы къ отмйне реш етя съезда: 1) ми
ровой съйздъ, признавая постановлешя съезда представителей железныхъ 
дорогъ обязательными для всйхъ дорогъ группы, когда они состоялись еди

ногласно, не обсудилъ и оставили даже вовсе безъ внимашя то оостоятель- 
ство, что на 27 съезде представитель Николаевской железной дороги, какъ 
значится въ самомъ постановивши, не изъявилъ согласия на установлеше при- 
нятаго съ4здомъ тарифа. Этого указашя проситель во все время производ
ства д&ла какъ у мироваго судьи, такъ и въ мировомъ сд'Ьзд'Ь не д'Ьлалъ и 
посему, какъ впервые заявленное въ кассацшнной жалобе, оно не можетъ 
подлежать обсуждение Правительствующаго Сената, тймъ болфе, что оно ка
сается фактической стороны дйла, въ повйрку которой кассащонная инстан- 
щя входить не можетъ; 2) ст. 1545 т. X ч. 1 неправильно, по ин*шя>. про
сителя, применена мировыми съездомъ, потому что въ настоящемъ дйле во
проси касался не силы и значешя всего договора, для сторонъ его заключив- 
шихъ, а такихъ распоряжешй, кои не основаны на конвенцш и постановле
шяхъ съездовъ, т. е. самими договоромъ не были предусмотрены; а при та
кихъ услов1яхъ соглайе или несоглайе другой стороны на означенныя распо- 
ряжешя можетъ выражаться такими же дейстглями положительнаго или отри- 
цательнаго характера, какъ напримеръ: отсутеттаемъ протеста; но въ дйлФ 
были данныя, которыя указывали г и на прямое соглайе на упомянутое распо- 
ряжеше Московско-Курской дороги со стороны другихъ дорогъ, именно со 
стороны Курско-Харьковской дороги, сделавшей при принятш товара разсчетъ 
провозной платы въ размере, оспариваемомъ ныне истцомъ и при вступле- 
нш въ настоящее дйло въ качестве третьяго лица отвергавшей требования 
истца. Приведенный объяснешя просителя опровергаются установленными въ 
реш ети мироваго съезда обстоятельствами, изъ которыхъ видно, что оспари
ваемое истцомъ распоряжеше правлешя Московско-Курской железной дороги 
заключалось въ отмене ими для этой дороги тарифа прямаго сообщешя, уста- 
новленнаго съездомъ представителей железныхъ дорогъ III группы, очевидно, 
что распоряжеше это не можетъ быть причислено къ такимъ, которыя де
лаются железно-дорожными управлешями, или правлешями не на основанш 
конвенцш и постановлешя съездовъ, такъ какъ, напротивъ того, тарифъ, при- 
менешя котораго требуетъ истецъ, введенъ былъ, по постановленш съезда, 
а следовательно распоряжеше правлешя Московско-Курской железной дороги 
объ отийне этого тарифа отменяетъ вместе съ теми и постановлеше съезда, 
что, согласно конвенцш, могло последовать только по распоряжешю самого 
съезда. Затймъ соглайе одной изъ дорогъ, входящихъ въ составь III группы, 
именно Курско-Харьковско-Азовской, въ какихъ бы действ1яхъ оно ни выра
зилось, не могло узаконить произвольнаго распоряжешя Московско-Курской 
дороги; 3) мировой съездъ, по объяснешю просителя, нарушили 570, 1528, 
1530 и 1544 ст. X т. 1 ч., признавъ обязательность постановлешя съездовъ 
представителей железныхъ дорогъ по отношешю къ неучаствовавшему въ нихъ 
лицу—грузоотправителю, ибо, по смыслу означенныхъ законовъ, конвенщя же 
лезныхъ дорогъ и постановлешя съездовъ представителей этихъ дорогъ ооя- 
зательны лишь для самихъ железно-дорожныхъ обществъ, какъ договоры, . з а 

ключенные между ними; для третьихъ же неучаствовавшихъ лицъ, они по столь

www.naukaprava.ru



ку могутъ им'Ьть значения и служить иеточникомъ какихъ либо правъ, 
по скольку они были опубликованы или инымъ образомъ объявлены зтимъ 
лицамъ, дабы посл'Ьдшя могли знать о предоставленныхъ имъ правахъ и за- 
симъ изъявить соглаше воспользоваться ими. Объяснешя эти Нравительствую- 
щш Сенатъ не можетъ признавать правильными по следующими соображе- 
шямъ: на основанш 68 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., провозная плата исчи
сляется согласно законнод'Ьйствующимъ и опубликованными тарифами. Законно- 
действующими тарифомъ долженъ почитаться тотъ, который установленъ 
и введенъ въ дМетв1е надлежащими порядкомъ, впредь до отмены его тРмъ 
же порядкомъ или до истечешя срока, на который они установленъ. Тарифы 
прямаго еообгцешя, какъ видно изъ §§ 7 и 9 конвенщи о прямомъ товар- 
номъ и пассажирскомъ сообщеши между железными дорогами III группы, 
могутъ быть установляемы съездами представителей железнодорожники об- 
ществъ и тагае тарифы, на точномъ основанш § 10 конвенцш, должны счи
таться обязательными для всйхъ дороги группы и имРютъ силу въ теченш 
срока, на который они были установлены, или до отмены ихъ на слРдую- 
щихъ съъздахъ. Посему тарифъ, установленный съТздомъ, есть законнодей- 
ствующш тарифъ и не можетъ быть отмТняемъ распоряжешемъ одной изъ 
входящихъ въ составь группы дороги, помимо съезда представителей желйзно- 
дорожныхъ обществъ, а засимъ жел:Ьзныя дороги, входянця въ составь груп
пы, не вправе, по силе 68 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., взимать провозную 
плату несогласно съ этими тарифомъ, и вследств1е сего каждый отправи
тель товара вправе требовать применешя этого тарифа, какъ законнодей- 
ствующаго. Приэтомъ, чтобы тарифъ, установленный 22 и 27 съездами 
представителей железныхъ дороги не были опубликованъ, поверенный ответ
чика въ мировомъ съезде не указывали; въ апелляционной своей жалобе онъ 
ссылался только на то, что со стороны истца не доказано, чтобы услов1я 
перевозки въ томъ виде, какъ они изложены въ своде тарифовъ, приложен- 
ныхъ къ протоколами 28 съезда, были опубликованы во всеобщее сведете; 
но мировой съезди реж ете  свое и не основали на протоколахъ 28 съезда 
и на приложенномъ къ нему своде тарифовъ, и 4) проситель жалуется на 
то, что мировой съездъ, въ нарушеше 440 ст. уст. гр. суд., не обсудилъ 
требоваше его о представленш истцомъ подлинныхъ экземпляровъ протоко- 
ловъ 28 съезда и, отвергнувъ этн протоколы и приложенный къ нему сводъ 
тарифовъ, не обсудилъ значешя этихъ документовъ, какъ возражешй, направ- 
ленныхъ къ онроверженш иска и къ отмене решешя мироваго судьи. Жа
лоба эта также не заслуживаетъ уважешя, потому что проситель въ апелля
ции оспаривалъ ссылку истца на протоколы 28 съезда и на приложенный 
къ нему сводъ тарифовъ, доказывая, что документы эти не могутъ служить 
иеточникомъ какихъ либо правъ для истца и мировой съездъ, устранивъ въ 
виду этихъ возраженга доказательное въ пользу истца значеше означенныхъ 
документовъ, не имелъ затемъ никакой надобности ни требовать представ
лен^ подлинныхъ ихъ экземпляровъ, ни обсуждать содержите ихъ. По симъ

основашямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жало
бу новереннаго общества Московско-Курской железной дороги, за силою 186 
статьи устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ последствш.

4 2 .— 1 8 8 9  г о д а  а п р е л я  19- г о д и  я. П о прош ет ю  повпреннаго обще
ства М осковско-Курской ж емьзной дороги, присяж ным повгъреннаю Доброхот ова, 
объ о т м г ь т ъ  ргы иет я М осковскаю ст оличнаго мироваго съпзда.

(Предс'Ьдательотвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. Г. II р и н т ц ъ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б s л я в о к i я).

Почетный гражданинъ Петръ Протасовъ нредъявилъ къ обществу Московско- 
Курской железной дороги искъ о переборе въ 169 руб. 91 кон., объясняя, 
что нереборъ этотъ произошелъ отъ того, что, за отправленный изъ Курска 
въ г. Серпуховъ товаръ, управлеше дороги исчислило провозную плату но 
соединительной ветви между гор. Курскомъ и станщею Курскъ но 1 коп. съ 
пуда, между темъ какъ, на основанш § 21 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
устава общества Московско-Курской железной дороги, провозная плата должна 
быть исчисляема однообразно какъ по всей главной лиши, такъ и по всемъ 
ветвямъ, плата же по главной лиши составляла всего 18/юо коп. съ пуда и 
версты. Московекш столичный мировой судья, имея въ виду, что тарифъ для 
соединительной ветви между г. Курскомъ и станщею Курскъ по 1 коп. съ 
пуда товаровъ нервыхъ трехъ разрядовъ утвержденъ министромъ путей со- 
общешя 2 марта 1877 г., призналъ, что управлеше дороги вправе было взи
мать эту плату и потому въ иске Протасова отказалъ. Московски столичный 
мировой шьздъ, раземотревъ дело по апеллящонной жалобе Протасова, ка
шель, что Высочайше утвержденнымъ 23 мая 1875 г. положешемъ комитета 
министровъ и утвержденнымъ затемъ спещальнымъ тарифомъ обществу 
Московско-Курской железной дороги разрешено взимать по 1 коп. съ пуда 
за провозъ товаровъ нервыхъ трехъ разрядовъ по соединительной ветви между 
гор. Курскомъ и станщею Курскъ; причемъ устройство самаго соединителъ- 
наго пути дозволено лишь подъ условйемъ подчинешя ея всемъ постановле- 
шямъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 21 мая 1871 г. устава общества; на 
основанш же 21 § этого устава плата за перевозку пассажировъ и клади должна 
быть однообразна какъ по главной лиши, такъ и по всемъ отходящими отъ 
нея ветвями. Изъ еопоставлешя означенныхъ устава и положешя комитета 
министровъ, а равно изъ того, что въ положения не сделано для соедини
тельной ветви между г. Курскомъ и станщею Курскъ, построенной после 
утверждешя устава, никакого исключешя въ нримененш § 21 сего устава, сле- 
дуетъ, что общество Московско-Курской железной дороги имеетъ право взи
мать плату за провозъ товаровъ но упомянутому соединительному пути, на 
основанш спещальнаго для этого пути тарифа, лишь въ томъ случае, если 
товаръ сдедуетъ только но этому пути, не направляясь затемъ далее на глав
ную лишю той же дороги. Въ этомъ же носледнемъ случае провозная плата
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какъ по главному, такъ и по соединительному пути должна быть взимаема 
по общему тарифу. А такъ какъ товаръ былъ отправленъ Протасовымъ изъ 
Курска въ Серпуховъ, т. е. по соединительной на главную линш, то провоз
ная за него плата по соединительной ветви должна быть разсчитана по об
щему тарифу. Вслед CTBie сего мировой съезди, отм&нивъ реш ете мироваго 
судьи, присудили въ пользу истца съ общества Московско-Курской железной 
дороги 169 руб. 91 коп. перебора. Въ принесенной на это рйженхе касса- 
цюнной жалобп поверенный общества Московско-Курской железной дороги, 
присяжный поверенный Доброхотову указываетъ на нарушеше съездомъ В ы- 
со  ч а й ш е  утвержденнаго 23 мая 1875 г. положенья комитета министровъ 
и § 21 устава общества Московско-Курской железной дороги.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находитъ, что В ы с о ч а й ш е  утвержденными 23 мая 1875г. положе- 
шемъ комитета министровъ обществу Московско-Курской железной дороги 
разрешено устройство соединительной ветви между городомъ Курскомъ и 
Курскою станщею железной дороги, съ темъ, чтобы общество относительно 
этой ветви было подчинено всеми постановлешямъ В ы с о ч а й ш е  утверж
деннаго устава онаго. Но приэтомъ дозволено, за провози пассажировъ и 
грузовъ по означенной ветви, взимать плату за все разстояше, средними чис- 
ломъ, по 10 коп. съ пассажира и по 1 коп. съ пуда, съ товаровъ первыхъ 
трехъ разрядовъ безъ различая, и не свыше Vs коп. съ пуда товаровъ чет- 
вертаго разряда, съ темъ, чтобы подробный тарифъ, до открытая движешя по 
ветви, былъ представленъ на утверждеше министра путей сообщешя. Со
гласно сему, министромъ путей сообщешя былъ утвержденъ 2-го марта 1877 г. 
тарифъ на провозъ товаровъ по означенной ветви, съ определешемъ про
возной платы за товары первыхъ трехъ разрядовъ по 1 коп. съ пуда, и за 
товары 4 разряда—по г/2 коп. съ пуда. Приведенное В ы с о ч а й ш е е  пове
д е т е , какъ предоставляющее обществу Московско-Курской железной дороги 
особыя права въ отношеши взимашя провозной платы по соединительной 
ветви между гор. Курскомъ и Курскою станщею, изъемлетъ эту ветвь изъ 
дейстапя общаго правила, изображеннаго въ § 21 устава общества. Хотя-же въ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ положенш комитета министровъ упомянуто, 
что общество относительно этой ветви подчиняется всемъ постановлешямъ 
устава онаго, но это, очевидно, относится ко всеми постановлешямъ устава, 
кроме техъ, которыми определяется размеръ провозной платы, ибо относи
тельно этого размера въ семъ-же положенш комитета министровъ заклю
чается особое постановлеше, отменяющее действье§21 устава по отношешю 
къ соединительной ветви между гор. Курскомъ и Курскою станщею. При- 
чемъ точный смыслъ этого положешя не даетъ права ограничивать приме- 
неше установленнаго имъ размера провозной платы исключительно къ това
рами, следующими по одной соединительной ветви, такъ-какъ въ немъ та
кого ограничешя вовсе не выражено; посему, утвержденный министромъ

путей сообщетя, 2  марта 1877 г., тарифъ, какъ основанный на В ыс о 
ч а й ш е  утвержденномъ 23 мая 1875 г. положенш комитета министровъ, 
долженъ быть примпняемъ ко всгьмъ товарамъ, какъ провозимымъ по одной 
соединительной вгътви между юр. Курскомъ п Курскою станщею, такъ и 
слгьдующимъ съ этой вгыпви на главный путь, или съ главнаго пути на вптвь. 
Находя, посему, что мировой съездъ въ реш ети своемъ неправильно истол
ковали В ы с о ч а й ш е  утвержденное 23 мая 1875 г. положеше комитета 
министровъ (полн. собр. закон. № 54,733),—Правительствуюпцй Сената о п в е 
д и  л я е т ъ: реш ете Московскаго столичнаго мироваго съезда, по наруше- 
нш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 23 мая 1875 г. положешя комитета ми
нистровъ, отменить и передать дело на разсмотреше Московскаго уезднаго 
мироваго съезда.

4 3 .— 1 8 8 9  г о д а  а н г -в л я 1 9-г о д н я. П о прошенью дворянина К он
ст ант ина Гребскаго объ отмгъть ргъшетя С .-Петербургскаю столичнаго миро
ваго сът да.

(Предйдательствовадъ за первопрпсутствующаго сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ; докладывалъ 
д^ло сенаторъ В. И. Б а р т е н к в ъ ; заыютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а  в у р о в ъ).

Сыну тайнаго советника Константину Гребскому, по смерти его отца и 
матери, была Всемилостивейше назначена пен ein изъ главнаго казначейства 
536 руб. 50 коп. въ годъ, до доетижешя совершеннолетая 3 ноября 1887 года. 
Въ 1886 году, 1 февраля Гребскьй, безъ участая попечителя, подписали до
машнюю долговую роспиеку, выданную отставному писарю Егору Бабанову въ 
томъ, что, подъ обезпечеше пенсюннаго разечетнаго листа, взялъ у Бабанова 
заимообразно 89 руб. 40 кои., которые обязуется уплатить изъ получаемой 
имъ neuem, на что онъ, Гребсгай, обязанъ доставлять каждый месяцъ 1 числа 
доверенность для получешя пенеш изъ главнаго казначейства въ уплату сего 
долга. На условш после подписи Гребскаго имеется подпись: „ручаюсь слу
жащей въ главномъ казначействе Н. Новиковъ“. Засимъ на этомъ условш 
имеются росписки Гребскаго о полученш разновременно отъ Бабанова денегъ 
всего по этому условш 350 руб. 45 коп. Засимъ такого же содержанья еще 
три долговыя росписки безъ согласны попечителя были выданы 15 сентября 
1886 года, 22 января и 23 апреля 1887 года Гребскимъ Бабанову: по первой 
Гребскш, при совершен!и онаго, взялъ у Бабанова заимообразно 100 рублей, 
а всего выдано Гребскому 188 руб. 40 коп., по второй взялъ въ начале у 
Бабанова 20 руб., а всего выдано Гребскому 181 руб. 80 коп. и по последней 
Гребскш получили сперва 102 руб., а всего выдано Гребскому 251 руб. 10 к. 
Засимъ надпись Бабанова на последнемъ условш: „выдано Гребскому съ 
1 февраля 1885 г. по 1 октября 1887 г. 971 руб. 75 коп., получено по дове
ренностями съ 1 февраля по 1 октября 795 руб. 26 коп., остался мне Греб
скьй долженъ 176 руб. 49 коп.; въ казначействе удерживалось изъ пенеш 
Гребскаго на уплату частнаго долга 98 руб. 74 коп. (подписали) Бабановъ“.
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По достиженья 3 ноября 1887 года еовершеннолйпя, Гребсшй предъявили 
26 марта 1888 года иски къ Бабанову, объясняя, что Бабановъ, получивъ въ 
1886 и 1887 г.г. но его доверенностями пенсш, не отдали изъ оной Гребскому 
500 рублей поди предлогомъ какого-то долговаго разсчета, который, если бы 
и существовали, въ виду 220—222 ст. 1 ч. X т., не давали Бабанову права 
задерживать деньги Гребскаго, а потому просили взыскать си Бабанова 500 
рублей. Бабановъ объясняли, что, въ обезпечете данныхъ ими Гребскому 
денегъ, они по пенешнной книжке, оставленной у него Гребскимъ и на осно
ванш выдаваемыхъ ими и засвидетельствованныхъ полищею доверенностей,— 
получили изъ главнаго казначейства за годи и 8 месяцевъ по 44 руб. 80 к. 
въ месяцъ, за исключешемъ 98 руб. 74 коп.,— 795 руб. 26 коп., а выдали 
Гребскому 971 руб. 75 коп., какъ видно изъ росписокъ Гребскаго, таки, что 
Гребсшй остался еще ему долженъ. Мировой судья нашелъ: 1) что казначействомъ 
выдано пенсш 840 руб. 52 коп., получено же Гребскимъ отъ Бабанова 
971 руб. 75 коп., т. е. излишне 131 руб. 23 коп., взыскивать которые Баба
новъ, но 220 ст. 1 ч. X т., не имеетъ права, и 2) что, по 220 ст. 1 ч. X т., 
уполномочие Гребскимъ Бабанова на получеше пенса и действительно, а потому 
отказали Гребскому въ иске. С.-Петербургскш столичный мировой съпздъ, раз- 
смотревъ дело по апеллящонной жалобе Гребскаго, нашелъ: 1) что, въ силу 
220 и 222 ст. 1 ч. X т., долговыя росписки, выданныя Гребскимъ Бабанову, 
недействительны, и 2) что недействительность эта, по смыслу 222 ст. X т. 
ч. 1, касаясь лишь ответственности по обязательству самого несовершенно- 
летняго, не даетъ последнему права обратнаго требовашя уплати уже 
произведенныхъ имъ по долгу, действительно существовавшему. Принимая 
далее во внимаше, что представленныя къ настоящему делу росписки, хотя 
не могутъ служить источникомъ какихъ либо обязательствъ Гребскаго, теми 
не менее могутъ быть приняты въ качестве удостоверешя действительной 
передачи ему означенныхъ въ нихъ денегъ, и что удостоверяемый этими 
росписками фактъ не опровергнуть другими данными дела, съезди утвердили 
решеше судьи. Въ кассацю нной жалобгъ Гребсшй указываетъ на нарушеше 
съездомъ 220—222 ст. 1 ч. X т., 81 и 112 ст. уст. гр. суд.

Обсудивъ дело, Правительствующей Сенатъ находить, что, на основанш 
220— 222 ст. 1 ч. X т., достигшей 17-ти летняго, но не достигппй 21 лет- 
няго возраста вступаетъ въ управлеше своими имешемъ, но делать долги, 
давать письменныя обязательства и совершать акты и сделки какого либо 
рода, а равно распоряжаться капиталами, где либо въ обращенш находящими
ся или получать таковые обратно изъ кредитныхъ установлена можетъ не 
иначе, какъ съ согласш и за подписью своихъ попечителей, безъ чего ника- 
шя выданныя имъ обязательства не могутъ почитаться действительными, и 
по выданными, вопреки сего, обязательствами и актами несовершеннолетий 
никакому взыскание и ответу ни во время несовершеннолейя, ни же по 
вступленш въ совершенный возрасти не подвергается, таки какъ вей выдан-
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ныя, вопреки этихъ законоположенш, обязательства несовершеннолетнихъ 
безусловно недействительны и не имеютъ никакихъ юридическихъ послед- 
ствй (сборники решешй гражданскаго кассащоннаго департамента 1867 года 
№ 393, 1872 года №№ 203,1092, 1874 года №№ 132,220, 1875 года №№398, 
981, 1881 года № 170, 1886 года № 49 и друг.). Мировой съезди, согласно 
съ приведенными законоположешями, признали недействительность выданныхъ 
Гребскимъ Бабанову 4-хъ домашнихъ условна или долговыхъ росписокъ, пред- 
ставленныхъ къ делу; и действительно, Гребсшй моги, въ силу приведенныхъ 
законовъ, во всякое время признать ихъ для еёбя необязательными, не испол
нять ихъ; при неисполненш же Гребскимъ изложенныхъ въ нихъ обяза
тельствъ, Бабановъ не имели права иска по онымъ. Но, разъ несовершенно
летий въ удовлетвореиш этихъ обязательствъ распоряжался такими суммами, 
которыя не составляли предусмотренныхъ въ 220 ст. 1 ч. X т. капиталовъ, 
а выдавались ему изъ казначейства на руки, по доверенностями, съ засви- 
детельствоватемъ лишь подписи Гребскаго полищею, въ безконтрольное его 
распоряжеше, и которыя составляли какъ бы известный доходъ Гребскаго, то 
вышеприведенный законоположешя, по смыслу оныхъ и какъ разъясняли 
Правительствующй Сенатъ (сборн. р1,щеяй гражданскаго кассащоннаго де
партамента 1869 года № 324, 1871 года № 858, 1880 года № 98 и друг.), 
не давали несовершеннолетнему права требовать обратно ташя добровольно 
выданныя деньги, хотя по недействительными долговыми роспискамъ, и 
съездъ, отказавъ на этомъ основанш Гребскому въ иске, не нарушили 220— 
222 ст. 1 ч. X т., а равно 81 и 112 ст. уст. гражд. судопр., тавъ-какъ факти
ческая сторона дела, установленная съездомъ, не подлежитъ, въ силу 5 ст. 
учрежд. судебн. установ. и 11 ст. уст. гражд. судопр., поверке въ кассащон- 
номъ порядке.-—По изложенными основаньями, Правительствующй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу Гребскаго, на основанш 186 ст. уст. гражд. 
судопр., безъ лоследствш.

4 4 .—1 8 8 9 г  о д а  а п р е л я  1 9-г о д н я.  П о прошенгю повпреннаго жены  
коллежскаго регист рат ора Ю лги Лесневской, мгъщанина А лександра Фаро- 
фонтьева, вдовы к уп ц а  П расковьи Фарофонтъевой и капит ана  2-го ранга  
Феодора М а н т ур а , опекуна М а р ш  Фарофонтъевой, присяж наго повгьреннаго 
Заборовскаго, объ о т м п н п  ргьщ ет я С .-П ет ербургской судебной палат ы . 

(Предс4дателъствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ; доклады
вать д4ю сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Наследники купца Феодора Кузьмина предъявили въ С.-Петербургскомъ 
окружномъ суде иски къ купцу Ивану Фарофонтьеву о возстановленш вла- 
дЬшя принадлежащими имъ участкомъ земли, приблизительно въ 10 квадр. 
сажени, занятыми Фарофонтьевымъ несколько лети тому назадъ подъ вы
строенный имъ домъ и друпя постройки. Купецъ Фарофонтьевъ и вступивппе 
затемъ въ дело наследники его оспаривали этотъ иски, доказывая, что по 
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кр'Кшостнымъ актамъ они должны владеть т’Ьмъ именно пространствомъ земли, 
которымъ и ныи’Ь влад'Ьютъ, и что такое владеше ихъ продолжалось нисколько 
давностей. С.-Петербургскш окружный судъ, допросивъ по ссылка сторонъ 
свидетелей и произведя осмотръ на месте, определили возстановить нару
шенное Фарофонтьевымъ владеше истцовъ учаеткомъ земли, находящимся между 
дворовыми местами истцовъ и ответчиковъ и имеющимъ ширины по улице 
12 вершковъ, а въ заднемъ конце 1 арш. 10 вершковъ, по всей длине озна- 
ченныхъ участковъ. С.-Петербургская судебная палат а, разсмотревъ дело 
по апедляцщ наследниковъ Фарофовтьева, наш ла, что такъ какъ предъяв
ленное къ Фарофонтьеву исковое требованье заключается въ просьбе истцовъ 
о возстановлеши ихъ владешя, нарушеннаго ответчикомъ, то, въ виду 531, 
690 и 691 ст. X т. 1 ч., соответств1е количества земли, владеемой Фарофонтье- 
выми, включая и спорную полосу, количеству, значащемуся въ актахъ, уста- 
навливающихъ право собственности ответчика на участокъ, смежный съ участ- 
комъ истцовъ, не имеетъ значения при разрешенш вопроса о томъ, подлежитъ 
ли искъ удовлетворешю, ибо это зависитъ отъ установлетя факта самоуправ- 
наго завладйшя ответчикомъ такой землей, которая находилась до того въ 
действительномъ владиши истцовъ, а не отъ того, какимъ количествомъ земли 
владеетъ ответчики, и если за изъятаеыъ изъ его владешя спорной полосы 
и оказалось бы, что у него остается земли менее, чемъ ему причитается по 
документами, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы онъ имели право попол
нять этотъ недостатокъ самовольными завладешемъ землею, состоявшею во 
владеши истцовъ. Поэтому ссылка апелляторовъ на крепостные акты, опре
деляющее количество земли въ участке ответчика, неосновательна. Затемъ 
находя, что фактъ завладешя Фарофонтьевымъ и притоми менее, чемъ за 
десять летъ до предъявлешя настоящаго иска, землею истцовъ подтверждается 
показашями свидетелей и другими обстоятельствами и принимая во внимаше, 
что возражения апелляторовъ, будто окружный судъ присудили истцами боль
шее количество земли, чемъ они требовали, не можетъ влтять на правиль
ность реш етя суда, ибо уменынеше исковаго требоватя до 451/ 9е кв. саж., 
если бы даже считать его безповоротнымъ, было сделано одними поверенными 
Еузьминыхъ, Цветковой и Бриттикъ; поверенный же Карташевской просили 
именно о'томъ количестве, о которомъ постановлено окружными судомъ; при 
общемъ же владенш каждый соучастники можетъ защищать его въ полномъ 
объеме, независимо отъ прочихъ совладельцевъ,—судебная палата реш ете 
окружнаго суда утвердила. Въ принесенной Правительствующему Сенату кас
сационной ж алобы поверенный наследниковъ Фарофонтьева, присяжный пове
ренный Заборовсшй, указываетъ на нарушите судебною палатою 4 п. 29, 339, 
410 и 706 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что въ решешяхъ его неоднократно было разъясняемо, что 
по исками о возстановлеши нарушеннаго владешя, подсудными мировыми

судебными установлешямъ, на обязанности суда лежитъ лишь удостовериться: 
у кого именно недвижимое имеше состояло въ действительномъ владеши, и, 
затемъ, не входя ни въ какое разсмотреше правъ той или другой стороны, 
постановить решеше, у кого спорное имущество должно во владеши оста
ваться. Но это относится исключительно къ делами, производящимся 
въ мировыхъ установлешяхъ, потому именно, что этими установлешямъ 
законъ не дозволяете входить въ разбирательство споровъ о праве 
собственности или о праве на владеше недвижимостью, а предостав
ляете только охранять существующее владеше отъ самовольная на- 
рушешя, причемъ реш ете мироваго судьи о возстановлеши владешя 
недвижимыми имуществомъ не стесняете тяжущихся въ предъявленш 
иска въ общихъ судахъ о праве собственности или о праве на владеше 
теми же имуществомъ. Положеше это не можетъ быть применяемо общими 
судебными местами при разсмотренш исковъ о возстановлеши нарушеннаго 
владешя, предъявленныхъ по истеченш установленнаго 4 п. 29 ст. уст. гр. 
суд. срока. Обнця судебныя установлетя, не будучи стеснены закономъ, въ 
нраве входить въ обсуждеше, по деламъ этого рода, самыхъ правъ тяжущихся 
на спорное имущество, не должны ограничиваться установлешемъ лишь факта, 
въ чьемъ действительномъ владеши имущество это находилось; но въ случае 
предъявлешя ответчикомъ спора о праве истца на имущество, возстановлеши 
владешя которымъ онъ отыскиваете, и о правахъ на оное самого ответчика 
судъ не долженъ уклоняться отъ разрешен ¡я такого спора по представленными 
сторонами доказательствами, такъ какъ одними формальными возстановлешемъ 
владешя, безъ определешя правъ тяжущихся на имущество, не достигалась 
бы цель правосуд!я, заключающаяся въ установивши и укрепленш правъ лицъ, 
обращающихся къ защите суда, и тяжунцеся безъ всякаго основашя и надоб
ности обращались-бы къ новому судебному производству для разрешешя спора 
о праве ихъ на имущество. На основанш ст. 531 т. X ч. 1, всякое даже и 
незаконное владеше охраняется правительствомъ отъ насилья и самоуправ
ства, но лишь дотоле, пока имущество не будетъ присуждено другому. Въ 
обязанность же суда именно и входите определить, должно-ли быть имуще
ство присуждено другому по представленными имъ доказательствами его правъ. 
Тотъ-же смыслъ имеютъ и ст. 690 и 691 т. Хч. 1. Посему, въ дплахъ  о возста- 
новленш  наруш еннаго вл а д п т я  недвижимыми имуществомъ, производящихся 
въ общихъ судебныхъ уст ановлеш яхъ, от впт чикъ впратъ защ ищ ат ься противъ 
такого иска возражетемъ о правы  ею собственности'■ на это имущество и 
судъ обязанъ войт и въ разсмот ргьт е существа его правъ. Въ этомъ случае, 
ответчику не представляется основашя предъявлять встречный искъ, потому 
что онъ, защищая лишь свое владенье, не заявляете никакихъ самостоятель- 
ныхъ требований о нрисужденш ему чего либо, а только оспариваетъ требо
в а т е  истца ссылкою на свое право собственности. Между темъ, въ настоя- 
щемъ деле, судебная палата, въ противность приведенными выше соображе- 
шямъ, удовлетворила искъ наследниковъ Кузьмина о возстановлеши ихъ 
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владйшя, на основанш лишь установленнаго ею факта самоуправнаго завла- 
д,Ьн1я отв^тчикомъ спорнымъ участкомъ земли и нахождешя этого участка 
до того въ дМствительномъ влад’Ьнш истцовъ, совершенно отклонивъ отъ себя 
разсмотрФше возражешя ответчиковъ о принадлежности имъ спорнаго участ
ка по праву собственности. ВслгЬдств1е сего, не находя,. зат'Ьмъ, нужнымъ 
входить въ разсмотр’Ьше прочихъ доводовъ, приведенныхъ въ кассащонной 
жалобе, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.-Петербург- 
ской судебной палаты, по нарушенш 531 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. и 339 ст. 
уст. гр. суд., отменить и передать д4ло на разсмотр'Ьше другаго департа
мента той же палаты.

4 6 .— 1 8 8 9  г о д а  а п р е л я  1 9-г о д н я.  Но прбш ет ю  повпреннаго каза
ка П ет ра  Ж адана , присяж ною  повпреннаго ведора Веселовского, объ отмпнгь 
р п ш ен гя  Харьковской судебной палат ы .

(ПредеЬдателъетвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ ;  доклады
вать д'Ьло сенаторъ А. В. И в а  н о в ъ ; заклютеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

С. П. Ф г о л о в ъ).

Харьковская судебная п а ла т а , разсмотр’Ьвъ апеллящонвыя жалобы казака 
Ивана Лобача и новгЬреннаго казака Михаила и жены его Ирины Кучерен- 
ковыхъ на реш ете Полтавскаго окружнаго суда, коимъ, по иску пов’Ьреннаго 
казака Петра Жадана, признано недействительными домашнее духовное за- 
вещаше Дмитр1я Жадана, составленное 18 марта и утвержденное къ испол- 
нетю 7 октября 1875 г.,—наш ла, что все доводы истца по спору его противъ 
действительности духовнаго завещашя Дмитр1я Жадана, предъявленному на 
основанш неграмотности одного изъ числа трехъ подписавшихся на семъ 
завещанш свидетелей, сводятся единственно къ тому, установленному - и 
приводимою со стороны истца судебною практикою (Нравительствующаго Се
ната и Харьковской судебной палаты ), положешю, что неграмотность сви
детеля, будто-бы, исключаетъ для свидетеля всякую возможность удостоверить 
наличность техъ обстоятельствъ, которыя свидетель долженъ удостоверить 
своею подписью на духовномъ завещанш. Но палата не можетъ признать та
кое исходное положеше доеодовъ истца убедительными и правильными, по 
крайней мере въ той безусловной форме, въ какой оное приводится. Но 
словами закона (1050 ст. 1 ч. X т.), подпись свидетелей удостоверяетъ ток
мо: 1) въ подлинности завещашя, т. е. въ томъ, что лицо, предъявившее имъ 
завещан]е, есть точно то самое, коимъ оно сделано и подписано, и 2) что, 
при предъявленш имъ завещашя, они все лично его видели и нашли въ 
здравомъ уме и твердой памяти. Точный смыслъ приведеннаго закона вполне 
ясенъ и указываетъ, что свидетели призываются къ участие при составленья 
духовнаго завещанья лишь для удостоверен!/]: во 1-хъ) самоличности завеща
теля и го 2-хъ) его дееспособности; для удостоверешя-же этихъ обстоятельствъ, 
по самому свойству ихъ, необходимо только, чтобы сами свидетели лично 
знали завещателя и обладали способностями замечать, различать и помнить,

въ виду ожидаемаго отъ нихъ свидетельства, предъявляемые имъ предметы, 
т. е. какъ личность самого завещателя, такъ и ту бумагу, которая имъ 
предъявляется завещателемъ, какъ актъ, заключающей его последнюю волю 
и на коей они должны оставить внешяш следи, въ форме своей подписи, 
въ подтверждеше факта своего участая въ составлений: духовнаго завещашя; 
между темъ, не можетъ быть какихъ-либо сомненш по поводу общеизвестнаго 
факта, что и неграмотные люди или люди, такъ называемые, полуграмотные, 
то-есть умеюшде только читать, могутъ обладать въ такой-же степени, какъ 
и люди грамотные, способностями заметить все те обстоятельства, которыя 
они должны будутъ засвидетельствовать впоследствш, какъ свидетели, уча
ствовавшее при составлены! духовнаго завещашя, и никакой законъ не 
относить неграмотность къ числу условш, обусловливающихъ право и возмож
ность свидетельствовать о самоличности и дееспособности. Пр1урочеше по- 
верзннымъ истца свидетельства (о самоличности и дееспособности) не- 
грамотнаго свидетеля на завещанш къ свидетельству слепаго явно 
неправильно, какъ потому, что слепые въ силу самаго закона (87 ст. полож. 
о нотар. части), устраняются отъ свидетельства самоличности, такъ и потому, 
что слепота, по самому свойству этого недостатка, лишаетъ свидетеля всякой 
возможности наблюдать я различать все предметы и явлешя внешняго м1ра, 
познаваемые органомъ зрйшя; также ошибочна ссылка того же повереннаго, 
въ подтверждеше своихъ доводовъ, на текстъ закона „о подписи свидетелей“, 
такъ какъ слово „подпись“ вовсе не имеетъ смысла собственноручной под
писи и употребляется закономъ независимо отъ того, будетъ-ли оная соб
ственноручная, или другаго лица; достаточно, въ виде примера, указать на 
1046 ст. 1 ч. X т., где также употреблено слово „подпись“ по отношенш 
къ самому завещателю.—Право приглашать къ участаю при Составлены! ду- 
ховныхъ завещанш неграмотныхъ свидетелей и право последнихъ быть та
кими свидетелями явствуетъ изъ текста 1054 ст. 1 ч. Хт., въ которой пере
числены все те лица, ко ихъ законъ устранилъ отъ свидетельства при завеща
нш, и хотя въ этомъ законе, кроме точно обозначенныхъ лицъ, сделана общая 
ссылка на всехъ техъ лицъ, кои, по общимъ законамъ, въ свидетельство по дй- 
ламъ гражданскимъ не пр1емлются, но такъ какъ и никакой изъ числа сихъ 
общихъ законовъ не причислялъ и не нричисляетъ неграмотность свидетеля къ 
числу законныхъ причинъ устранешя или отвода его отъ свидетельства, то, 
следовательно, неграмотность свидетеля не можетъ служить, по закону, къ 
устранение его отъ свидетельства на завещанш, а что именно такова была 
мысль закона—подтверждается текстомъ примеч. къ 1048 ст. 1 ч. X т., 
воспрещающей, между прочими, соединеше въ одномъ лице переписчика 
завещашя и рукоприкладчика за свидетеля, а также рукоприкладство за за
вещателя и рукоприкладство за свидетеля, и, следовательно, допускающей 
возможность всехъ вообще случаевъ рукоприкладства за свидетеля, въ томъ 
числе, следовательно, и въ случаяхъ безграмотства свидетелей; а, ватЬмъ, то 
толковаше, которое дается этому закону со стороны истца, представляется произ-

www.naukaprava.ru



вольнымъ. Никакой неполноты, неясности или противореча въ законахъ по спор
ному вопросу не содержится, а, напротивъ, тонный разумъ сихъ законовъ 
вполне соответствуете усдов1ямъ и нуждамъ действительной жизни, которыя 
и въ настоящее время таковы, ито устранение неграмотныхъ свидетелей отъ 
свидетельства на духовномъ завещанш, во множестве случаевъ, крайне за
трудняло бы составлеше духовнаго завещашя.—Спорное духовное за
вещаше утверждено судомъ къ исполненш по допросе подписавшихся па 
ономъ свидетелей, которые, въ томъ числе и неграмотный свидетель Ан
дрей Тупкало,—при семъ допросе удостоверили наличность всехъ техъ об- 
стоятельствъ, кои должны были удостоверить, и, такимъ образомъ, на самомъ 
факте опровергли правильность утверждешя истца, что неграмотный свидетель 
лишенъ всякой возможности свидетельствовать о техъ обстоятельствахъ, ко- 
торыя должны удостоверить свидетели, подписавшее духовное завещание; до
стоверность сихъ свидетелей и данныхъ ими показаний ничемъ по делу не 
опровергнута, и хотя поверенный истца, въ своемъ объясненш на апелля
цию, ссылается, между прочимъ, на то, что, будто-бы, самое содержите духов
наго завещашя не соответствуете действительной воле, выраженной заве- 
щателемъ при составивши последними этого завещашя, но такая ссылка не 
имеете никакого отношешя къ свидетелями, подписавшимся на семъ завещанш, 
такъ какъ, по закону, свидетели по завещанш вовсе не ответствуютъ за самое 
содержите духовнаго завещашя, которое можетъ быть вовсе неизвестно имъ, 
и призываются къ учаетаю при составивши завещашя лишь для удостоверешя 
самоличности и дееспособности завещателя, предъявившаго имъ къ подписи 
актъ завещашя.—Въ виду приведенныхъ соображений, палата пришла къ вы
воду, что настоящш искъ Петра Жадана, о признаши духовнаго завещашя 
деда его, Дмитр1я Жадана, недействительными, основанный въ исковомъ про- 
шенш единственно на томъ, что одинъ изъ числа трехъ свидетелей, подписав
шихся на этомъ духовномъ завещанш, неграмотенъ, представляется въ самомъ 
основанш своемъ неправильными,—а, посему, въ иске отказала. Въ касса
ционной жалобть поверенный истца Петра Жадана, присяжный поверенный 
Веселовский, просите объ отмене реш етя палаты, по нарушешю ст. 1048 и 
1050 т. X ч. 1 зак. гр. и ст. 390—391, 395 и 815 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительств у ющ i й Се
нате находить, что подлежащей въ настоящемъ дйле обеуждешю во
проси о томъ: допускаю т ся-ли по закону къ свидетельству по духовными 
завещашямъ лица неграмотный,—доходилъ уже неоднократно до раз- 
смотрешя Правительетвующаго Сената, где и получалъ разрешеше въ 
смысле отрицательномъ. Такъ, въ определены! общаго собрашя 4, 5 и 
межеваго департаментовъ 23 марта 1861 г.,—по делу о духовномъ завещанш 
мещанина Кутаха (сборн. pern. Прав. Сен. изд. 1866 г. т. II, ч. 3, № 1002),— 
Правительствующей Сенате разсуждалъ: „въ 1048 ст. т. X. ч. 1 зак. гр. по
ложительно выражено, что когда завещаше написано другими, то, сверхъ

собственноручной подписи завещателя, должна быть на немъ подпись того, 
кто писали завещаше, и, сверхъ того, подпись трехъ свидетелей, или, по 
крайней мере, двухъ, если въ числе ихъ находится духовный отецъ за
вещателя. Хотя следующая (1049) статья допускаете засвидетельствоваше 
завещаны! и безъ подписи переписчиковъ, но и затемъ, согласно 1048 ст., 
для действительности завещашя, писаннаго не самими завещателемъ, тре
буются подписи на самомъ завещанш четырехъ или, по крайней мере, трехъ 
отдельныхъ лицъ. Приэтомъ, въ ст. 1053 того-же т. и ч. постановлено, что, 
если завещатель не умеете или, за болезнш, не можетъ подписать своеручно 
завещаше, то, сверхъ свидетелей, вместо его и по просьбе его, должна быть 
подпись другаго лица; но въ отношеши свидетелей подобнаго правила въ 
законе не содержится. Правило-же, существующее въ законахъ о доказатель- 
ствахъ по делами тяжебными и исковыми (ст. 397 т. X ч. 2 изд. 1857 г.),
по которому свидетельсшя показашя, въ случае безграмотности свидетелей, 
могутъ быть подписываемы, вместо нихъ, другими лицами, къ духовными 
завещашямъ применено быть не можете. Тамъ доказательство составляетъ 
самое показаше, отобранное отъ свидетеля въ установленномъ закономъ по
рядке, тогда-какъ для действительности домашняго духовнаго завещашя не
достаточно одного показашя свидетелей, а необходимы, по буквальному 
смыслу приведенныхъ выше законовъ, подписи свидетелей на самомъ за вт ц а т и . 
Посему, если въ законахъ о порядке составлешя духовныхъ завещанш нетъ 
прямаго запрещешя о недопущенш неграмотныхъ свидетелей, то запрещеше 
de заключается уже въ положительномъ требованш закона, что на завещанш 
должна быть подпись свидетелей (ст. 1048), и въ свойстве самаго удостоверешя, 
которое свидетели, на основ. 1050 ст. того-же тома, должны дать при допросе 
о томъ, что лицо, предъявившее имъ завещаше, есть точно то самое, коимъ 
оно сделано и подписано, ибо незнающш грамоты при допросе по письмен
ному акту, очевидно, не можетъ удостоверить, кемъ сей акте подписать. 
Къ тому-же выводу по разсматриваемому вопросу пришелъ Правитель
ствующий Сенате и въ решенш гр. касс, д-та 1872 г. № 285, по делу о 
духовномъ завещанш крестьянина Евстратова, находя, что „хотя въ законе 
положительно и не оговорено, что лица неграмотный не могутъ почитаться 
имоверными при завещанш свидетелями, но о такой воле закона следуете 
заключить изъ того, что въ правилахъ о состав,теши и силе завещанш 
постоянно упоминается только просто о подписяхъ свидетелей (ст. 1037, 
1048, 1050, 1052 и 1056 т. X ч. 1 св. зак. гр.), и въ нихъ не содер
жится никакого постановлешя о томъ, какъ-бы должна была действи- 
тельнымъ образомъ быть сделана подпись за неграмотнаго свидетеля на завеща
нш и въ какихъ случаяхъ таковая не могла-бы удовлетворять требованш 
закона о подписанш завещашя свидетелемъ; а какъ подпись свидетеля на 
завещанш должна, по закону (ст. 1050), удостоверять, что свидетель лич
но отъ завещателя, бывшаго въ здравомъ уме и твердой памяти, принялъ 
сознаше въ томъ, что предъявленное ему завещателемъ завещание содержите
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волю сего посл'Ьдняго о его имущества, на случай его смерти, и имъ самимъ, 
или такими—то именнно лидами, по его личной просьбе, писано и подпи
сано,^—то, въ виду сего, не можетъ оставаться сомнйшя, что, требуя под
писи свидетеля на завещаны, законъ разумеете не иную подпись, какъ свое
ручную , прописанную свидйтелемъ грамотнымъ, такъ-какъ только отъ такого 
свидетеля можно ожидать, что, при допросе его после смерти завещателя, 
объ утверждены обстоятельствъ, служащихъ для удостоверешя подлинности 
завещашя, онъ расиознаетъ тождество предъявляемаго ему на суде завеща
шя съ завфщашемъ, предъявленнымъ ему къ сознанш завещателемъ.—Не 
усматривая и ныне никакихъ основаны къ отступлению отъ преподаннаго 
въ вышенриведешшхъ решешяхъ толковашя ст. 1048 и 1050 т. X ч. 1 
зак. гр., Цравительствуюпцй Сенатъ находить, что правильность высказан- 
наго въ этихъ решешяхъ взгляда еще более подтверждается следующими 
соображешями.—Какъ известно, духовный завещашя представляются къ явке 
или утверждению, иногда, чрезъ столь значительный промежутокъ времени 
отъ дня ихъ составлешя, что изъ памяти свидетеля,—особенно если онъ че
ловека уже преклонныхъ летъ,—легко можетъ изгладиться не только вся об
становка, но и самый фактъ приглашешя его, за 10, за 20 или более летъ 
назадъ, къ свидетельству по тому или другому завещанию; а, въ подобныхъ 
случаяхъ, для того, чтобы вполне добросовестно и сознательно подтвердить 
предъ судомъ те обстоятельства, въ удостоверите коихъ производится ему 
допросъ (ст. 1050 т. X ч. 1), свидетелю необходимо видпть на завещаны 
именно собственноручную свою подпись, которая одна только и можетъ слу
жить для него порукою въ томъ, что онъ своевременно убедился въ подлин
ности этого завещашя и въ нахождении завещателя въ здравомъ уме и 
твердой памяти.—Независимо отъ сего, нельзя не заметить, что обязанности 
свидетелей при завещанш весьма сходны съ обязанностями свидетелей, 
присутствующихъ при совершены нотар1альныхъ актовъ вообще (ст. 84 пол. 
о нот. ч.); а какъ последними могутъ быть только лица грамотный (ст. 86 
того-же по лож.), то представляется вполне последовцтельнымъ требовать то- 
го-же качества и отъ свидетелей при завещатяхъ не только нотар1альныхъ 
(ст. 1038 Т. X ч. 1 зак. гр. изд. 1887 г.), но и домашнихъ.—Что такой 
выводъ не будетъ противоречить смыслу закона—явствуетъ, между прочими, 
и изъ примеч. 1-го въ ст. 91 общ. полож. о крест, (особ, прилож. къ т. IX 
зав. о сост. изд. 1876 г.), въ которомъ установленъ особый, облегченный 
порядокъ засвидетельствовашя въ волостныхъ правлетяхъ духовныхъ заве
щаны сельскихь жителей о малоцпнныхъ имуществахъ (не свыше ста рублей): 
допуская, въ подобныхъ случаяхъ, неграмотныхъ свидетелей, съ заменою 
ихъ личнаго рукоприкладства въ книге, въ которую записывается завеща
н а  подписями другихъ по ихъ просьбе лицъ,—законъ темъ самыми уста
навливаете, очевидно, для этою рода завпщатй изъятге изъ общаго правила, 
въ силу котораго грамотность предполагается необходимыми качествомъ имо- 
вернаго при завещанш свидетеля.—Наконецъ, что касается примечашя къ

ст. 1048 т. X ч. 1 по прод. 1876 г. (последняя часть той-же ст. т. X ч. 1 
изд. 1887 г.),—изъ котораго судебная палата, въ решены своемъ по настоя
щему дйлу, выводить, между прочими, заключеше о томъ, что неграмот
ность не относится къ числу законныхъ причинъ устранешя отъ свидетель
ства на завещанш,—то, хотя въ тексте его, действительно, дважды употреб
лено выражеше: „рукоприкладчики за свидетеля,“ но одно это обстоятель
ство не можетъ еще подтверждать правильности сделаннаго изъ него пала
тою вывода: во 1-хъ, потому что бываютъ случаи,— хотя, конечно, редше,—въ 
коихъ можетъ встречаться надобность въ рукоприкладстве на завещаны за 
свидетеля, хотя и грамотнаго, но временно лишенноло, вследстше болезни 
или механическаго повреждешя, возможности владпт ь рукою , и во 2-хъ, 
потому, что приведенное въ цитате подъ этими узаконетемъ В ы с о ч. ут- 
вержд. 18 ¿юня 1860 г. мнеше Госуд. Сов. (полн. собр. № 35,956) состоялось 
по внесенному, за разноглашемъ, изъ Правительствующаго Сената делу 
Евлашевой, по которому возникъ и разрешался вопросъ о томъ: следуетъ-ли 
подписями переписчика завещашя, приложившаго руку и въ качестве сви
детеля, придавать значеше двухъ отдельныхъ подписей; въ виду чего, въ 
этомъ мненш Государственнаго Совета не заключается никакихъ указаны, 
могущихъ служить къ уяснешю совершенно инаго вопроса—о допустимости 
или недопустимости къ свидетельству по духовными завещашямъ лицъ не
грамотныхъ.—Руководствуясь вышеизложенными соображешями и находя, что 
стоящее въ прямомъ съ ними противореча реш ете палаты по настоящему 
делу не можетъ быть оставлено въ силе,—Правительствующий Сенатъ о п р е 
д е л  я е т ъ: реш ете Харьковской судебной палаты, по нарушены) ст. 1048 
и 1050 т. X ч. 1 зак, гр. изд. 1887 г., отменить и дело передать на раз- 
смотреше другаго департамента той-же палаты.

4 6 . — 1 8 8 9  г о д а  м а я  3-го д н я .  П о п р о т ен т  статского совт пника  
князя  П ет ра  Д руцкаго—Соколинскаю—Ромейко— Г ур ко  объ отмгьнуь поста- 
новлет я М осковской судебной палат ы .

(Предебдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ В. Г. Е о р о б ь и н ъ ; докла
дывал, д4ло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключение давал товарищи оберъ-про- 

курора О. Ф. Б ® л я в с к i й).

Изъ дела видно, что недвижимое имеше князя Друцкаго-Соколинскаго- 
Ромейко-Гурко 28 мая 1887 г. подвергнуто было публичной продаже при 
Смоленскомъ окружномъ суде; изъ торговаго листа и журнала судебнаго при
става оказывается, что имРше это продавалось съ переводомъ на покупщика 
долга Московскому земельному банку въ сумме 36,910 руб. 5 к.; въ числе по
купателей между прочими записались купецъ Шварцъ и коллежскгй советники 
Черевинъ, которые заявили, что они желаютъ торговаться и покупать имеше 
въ общее владеше, о чемъ каждый изъ нихъ оговорилъ въ торговомъ листе, 
и оба они предоставили объявляемый ими цены записывать въ торговомъ листе 
судебному приставу, заявивъ, что изъ нихъ цены будетъ объявлять Шварцъ.

www.naukaprava.ru



Преддоживъ 50,000 р., Шварцъ и Черевинъ отъ дальнРйшаго участия въ торг!; 
отказались, и торгъ продолжался между другими торгующимися; но послр 
вделанной Карвовскимъ наддачи въ 63,500 руб. Шварцъ и Черевинъ вновь 
пожелали торговаться на заявленныхъ ими ранРе услов1яхъ и предложили 
цЬну 63,501 р., Еарвовсшй надбавилъ и объявилъ 64,000 р., однако, несогла- 
сидся внести задатокъ въ потребованномъ отъ него размРрР 6400 р., объ
ясняя, что онъ считаетъ себя вправе внести 10% не со всей суммы 64,000 р., 
а лишь съ той, которая превышаетъ принимаемый имъ на себя банковый 
долгъ, т. е. вносить 2439 руб. 38 к.; тогда судебный приставь, подвергнувъ 
Карвовскаго штрафу за невзносъ задатка, возобновилъ торгъ съ нредпослРдне 
объявленной цРны и когда никРмъ не было сделано наддачи, то имРше оста
лось за Шварцемъ и Черевинымъ въ црнр 63,501 р., за которыми по взносе 
ими задатка 6351 р. и остальной причитающейся суммы имРше было укреп
лено окружнымъ судомъ, на опредРлеше котораго кн. Друцкой-Соколинскш- 
Ромейко-Гурко и Карвовсшй принесли въ Московскую судебную палату жа
лобы. Судебная палат а, оставляя безъ уважешя жалобы на неправильности 
при составивши описи и оценки, на непринятае отъ Карвовскаго вносимаго 
имъ задатка въ размере 2439 р. 38 к. и на присоединеше предъявленнаго 
Шварцемъ исполнительнаго листа къ торговому производству ранРе посылки 
должнику повестки, наш ла, что ценою имРшя называется совокупность де- 
нежныхъ обязательствъ, принимаемыхъ на себя покупателемъ за пршбрРтае- 
мое имъ имРше, такъ что, при покупке имРшя частью въ долгъ и частью за 
наличный деньги, въ составь цены, съ которой, по 1161 ст. уст. гр. суд., вносится 
десятипроцентный задатокъ, входятъ какъ эти наличныя деньги, такъ и принимае
мый на себя покупателемъ долгъ; поэтому судебный приставь правильно требо
вали задатокъ со всей суммы 64,000 р., правильно не приняли предложеннаго 
Карвовскимъ задатка въ уменьшенномъ размере и поступили согласно съ 1117 и 
1178 ст. уст. гр. суд., оштрафовавъ Карвовскаго за невзносъ задатка въ количестве 
6400 р. полностью. Въ статьяхъ 1151— 1160 уст. гр. суд. нетъ правила, вос- 
прещающаго двумъ или несколькими лицами пршбрРтать совместно имеше 
съ публичнаго торга и совместно принимать участае въ торге; по общему 
же смыслу законовъ (543 и послед, ст. X т. I ч.) надлежитъ придти къ вы
воду, что въ такомъ пршбрРтенщ на публичной продаже несколькими ли
цами въ общую собственность недвижимаго имешя нетъ ничего противоза- 
коннаго. Что же касается того, что Шварцъ и Черевинъ участвовали въ тор
гами лично, а не чрезъ повереннаго, причемъ одинъ изъ нихъ провозгла
шали цену, то и въ этомъ палата не усматриваем, нарушешя какого либо за
кона, ибо, по 1156 ст. уст. гр. суд., каждый желающШ купить имеше мо- 
жетъ принимать участае сами или чрезъ повереннаго, снабженнаго на то 
особою доверенностью, участие же въ торге выражается не только въ про
возглашен^ предлагаемыми ценъ, но и въ другихъ дРйств1яхъ (1158, 1159 
ст. уст. гр. суд.); почему Черевинъ, не провозглашавший сами наддачъ, но 
производивши! остальныя действия, и, между прочими, подписавшш торговый

листъ, долженъ считаться принявшими личное участие въ торге, и поэтому 
не можетъ быть признанъ обязанными выдать Шварцу доверенность 
на п ровозглашеше наддачъ, теми более, что такое провозглашеше, при 
его личномъ присутствии и, следовательно, при возможности въ каж
дый данный моментъ отказаться отъ цены, предложенной его това- 
рищемъ, или остановить этого последняго, не представляется имеющими 
существенное значеше действ1емъ. Точно также палата признала, что въ 
П 50—1161 ст. уст. гр. суд., определяющими порядокъ производства торга на 
недвижимое имеше, нетъ воспрещешя лицами, отказавшимся рази отъ дальней
ш их^ наддачъ, вновь принять участае въ торге, и такое воспрещеше было 
бы ньрушешемъ цели торга—продажи имешя за возможно высшую цену. 
Палата, засимъ, признала, что тгослРдсттаемъ обраьцешя взыскашя на имеше 
есть продажа онаго для покрытая представленной ко взысканш претензш 
вырученными чрезъ продажу деньгами; вслРдствье сего претенз1я Шварца по 
исполнительному листу, обращенная имъ еще до торга на имРюпця выручиться 
чрезъ продажу деньги, должна быть признана обращенною на самое имеше 
должника, хотя еще ранее сего Шварцъ обратили взыскаше, по тому же 
исполнительному листу, на имеющийся въ суди капиталъ кн. Друцкаго-Соко- 
линскаго-Ромейко-Гурко, но это не могло препятствовать Шварцу обратить 
ту же претензш на продававшееся недвижимое имеше должника, ибо упомя
нутый выше капиталъ уже распределишь между кредиторами кн. Друцкаго- 
Соколинскаго-Ромейко-Гурко, и на удовлетвореше Шварца поступила сумма, 
далеко не покрывавшая его претенз!ю. Что же касается до объяснешя кн. 
Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко-Гурко, что означенный исполнительный листъ 
не могъ быть представленъ къ зачету вмРсто наличныхъ денегъ, подлежав
шими внесет» после торга, ибо онъ принадлежали одному Шварцу, а покупа
телями имРшя были двое Шварцъ и Черевинъ; то, по мнРнш палаты, вопросъ 
этотъ касается не правъ должника, а взаимныхъ разсчетовъ покупателей, вхо
дить въ которые суду, при настоящемъ положенш дела, нетъ основашя. Въ 
заключенье палата нашла, что въ виду того, что со стороны покупателей исполне
ны все требованья закона при покупке имРшя, то суду не было никакого основа- 
я1я отказывать Шварцу въ назначенш срока для представленья добавочныхъ де
негъ на удовлетвореше кредиторовъ, обратившихъ свои взыскашя на вырученный 
чрезъ продажу имРшя деньги уже по истеченш семи дней послР торга. По симъ 
основашямъ палата признала правильными поетановлеше окружнаго суда объ 
укрРпленш имРшя за Шварцемъ и Черевинымъ, и жалобы кн. Дрзгцкаго-Со- 
колинскаго-Ромейко-Гурко и Карвовскаго оставила безъ поелРдствш. Въ при
несенной Правительствующему Сенату кассацю нной жалобгь кн. Друцкой- 
Соколинсшй-Ромейко-Гурко проситъ отмРнить опредРлеше судебной палаты 
по следующими основашямъ: 1) словесное объявлеше покупщикомъ цРнъ 
составляешь единственное дРйстгпе, совершаемое имъ при самомъ производстве 
торга, подписаше же торговаго листа есть лишь внРшшй знакъ участия въ торгР; 
а такъ какъ участае въ торгР допускается по закону или личное, или чрезъ
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уполноченнаго на то законною доверенное™, то посему допущеше Шварца 
и за Черевина къ самому существенному дМ ствш на торге, къ объявленш 
цЬнъ за продаваемое имеше, безъ законной на то доверенности отъ Черевина 
нарушаетъ 1156 и 3 пун. 1180 ст. уст. гр. суд.; 2) вторичное вступаете 
Шварца и Черевина въ торгъ после объявленнаго уже ими нежелашя делать 
дальнейшая надбавки не оправдывается целью закона — достижешя возможно 
высшей цены за продаваемое имеше нутемъ конкуренцш; Шварцъ и Чере- 
винъ прюбрели имеше лишь за объявленный ими при вторичномъ ветуплеши 
въ торгъ лишнш рубль; когда же после оштрафовашя Карвовскаго за не- 
взноеъ задатка былъ возобновленъ торгъ, то присутствовавшими были только 
Шварцъ и Черевинъ, изображающее одно лицо, и Карвовскш, устраненный 
отъ учасйя въ торге; а при такомъ отсутствш всякой конкуренцш оставлеше 
имешя за Шварцемъ и Черевинымъ является прямымъ нарушешемъ 1177 и 
3 нунк. 1180 ст. уст. гр. суд.; 3) при продаже съ публичнаго торга 
имешя, заложеннаго въ кредитномъ установленш, съ переводомъ на покуп- 
нщка долга по сему залогу, кредиторы для своего удовлетворена вправе 
разсчитывать лишь на разницу между переводимыми залоговыми долгомъ и 
высшею ценою, объявленною на торге; это приводить къ заключешю, что воз- 
награждеше кредиторовъ за несостоявппйся торгъ будетъ вполне правомерно, 
если нокупщикъ имешя лишенъ будетъ въ пользу кредиторовъ токмо одной 
десятой части той именно суммы, на которую могли разсчитывать кредиторы, 
т. е. остатка объявленной цены за выключешемъ изъ оной переводимаго за- 
логоваго долга. Въ виду сего палатою нарушены 1184 и 1185 ст. уст. гр. 
суд. требовашемъ отъ Карвовскаго задатка безъ соображешя суммы онаго съ 
услов1ями перевода долга кредитному установлешю, а устранешемъ предло
женной Карвовскимъ высшей цецы 64,000 р. нарушенъ 2 нунк. 1180 ст. уст. 
гр. суд.; 4) наконецъ проситель усматриваете нарушеше 1161, 1166, 1176 
ст. уст. гр. суд. принятаемъ отъ Шварца вместо наличныхъ денегъ въ уплату 
покупной цены имешя такой претензш, на удовлетвореше которой имеше 
въ продажу не поступало, которая обращена была не на недвижимость, а на 
деньги, и которая одному изъ покушциковъ не принадлежала; точно также и 
сроки для внесешя наличныхъ денегъ былъ назначенъ покупщиками, вопреки 
1166 ст. уст. гр. суд., произвольно.

Входя въ разсмотреше сего дела въ пределахъ кассащонной жалобы и 
выслушавъ словесныя обьяснешя кн. Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко-Гурко и 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, 
что хотя въ законахъ о производстве публичнаго торга (1151— 1160ст. уст. 
гр. суд.) и нетъ особаго указашя на право несколышхъ, желающихъ ку
пить имеше въ общую собственность, всеми вместе лично являться къ 
торгу и принимать въ немъ совместное и непосредственное учаейе, теми 
не менее такое право не подлежитъ сомнешю, потому что подобное совместное 
учасие въ торге несколькихь лицъ, не заблагоразсудившихъ выставить одного 
представителя, уполномоченнаго доверенностью, и небывшими къ сему обязан

ными (13— 17 и 1156 ст. уст. гр. суд.), не противоречить ни закону, ни об
щественному порядку. Посему въ случаями, подобными настоящему, надлежитъ 
только наблюдать, чтобы такое непосредственное участае въ торге несколь- 
кихъ лицъ не сопровождалось явлешями, несовместными съ целью торга, или 
затрудняющими правильное его течете; исходя изъ этого положешя, нельзя 
согласиться съ заключешемъ палаты о томи, что при провозглашенш известной 
цены теми изъ участииковъ, коему для порядка предоставлено это провоз- 
глашеше, друйе соучастники могутъ отказываться отъ объявленной имъ цены, 
ибо не подлежитъ сомнешю, что какъ относительно учреждешя, производящаго 
торгъ, такъ и по отношешю ко всемъ заинтересованными льцамъ, все соучаст
ники являются одной стороной, а следовательно цена, заявленная этой сто
роной въ лице ея фактическаго представителя должна быть признаваема не
минуемо обязательною для всехъ еоучастниковъ, вносима въ торговый листъ 
согласно 1158 ст. уст. гр. суд., и должна сопровождаться соответственными 
юридическими последств1ями. Но приведенное неверное соображеше судебной 
палаты не можетъ составить повода къ отмене ея определешя, потому что 
оно высказано только въ виду возможнаго, но не бывшаго при настоящемъ 
торге случая, такъ какъ при совместномъ участш въ этомъ торге Шварца и 
Черевина не было ни отказа одного отъ цены объявленной другими, ни 
другихъ осложненш, затрудняющими производство торга, а посему все раз- 
суждешя просителя, высказываемыя имъ на случай возможными неправиль
ностей и неудобствъ и относящаяся до соответств1я моментовъ въ дейспаяхъ по
купателей на торге, оказываются лишенными значешя. Далее палата пра
вильно признала, что законъ не запрещаетъ покупателями, отказавшимся отъ 
дальнейшими наддачъ, вновь принять учасйе въ продолжающемся еще тор
ге; а посему указаше просителя на то, что Шварцъ и Черевинъ, отказав
шееся отъ предложешя цены выше 50,000 р., были неправильно допущены 
вновь къ торгу, когда цена достигла 63,500 р.,—является неосновательными 
(решеше Сената 1879 г. № 282). Вопреки мненш просителя, надбавка са
мими покупателями одного рубля могла, по точному смыслу 1177 ст. уст. гр. 
суд., иметь последствии оставлеше имешя за означенными лицами, ибо пред
ложенная ими цена (63,501 р.) оказывалась предпоследне объявленной, по
купатель же Карвовсюй, предложивший последнюю цену (64,000р.), не внесъ 
задатка и былъ за это оштрафованъ. Возобновляемый на основаши 1177 ст. 
уст. гр. суд. торгъ съ предпоследне объявленной цены не требуетъ соблюдешя 
всехъ уеловш, предписанными для торга вообще, и если, согласно 3 нунк. 
1170 ст. уст. гр. суд., при обыкновенномъ торге обязательна надбавка про- 
тиву оценки, то въ случае, о которомъ упоминается въ 1177 ст., отсутсте 
надбавокъ не препятствуетъ оставлешю имешя за лицомъ, предложившими 
высшую, т. е. предпоследнюю цену; изъ сего само собою следуетъ, что если 
остальные покупатели разойдутся, то носледств1я должны быть те же самыя, 
и имеше можетъ быть оставлено за наличными покупателемъ, давшими пред
последнюю цену. Внрочемъ, въ настоящемъ случае, ни палата не установила,
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ни торговый журналъ судебнаго пристава не указываете на то, чтобы при во
зобновлены торга съ предпослйдне объявленной цЬны вей покупатели разошлись 
и остались только Шварцъ съЧеревинымъ, и Карвовсюй;иутверждеше сего со сто
роны просителя представляется голословнымъ. Переходя къ вопросу о размйрй 
задатка, Правительствующш Сенате находить, что по 1161 ст. уст. гр. суд. 
покупатель, предложившей на торгй высшую цйну, вносить немедленно по 
окончанш торга не менйе десятой части цЬны, а остальную часть въ тече
т е  слйдующихъ затймъ семи дней. Карвовскш предложили высшую цйну 64,000 
р., и по ясному смыслу приведеннаго закона обязанъ быль внести немедленно 
не менйе десятой части этой ц’Ьны, т. е. не меяЬе 6400 р,, безъ всякой 
ссылки на 1184 и 1185 ст. уст. гр. суд., неимйющихъ съ 1161 ст. ничего 
общаго. Всякое толковаше, допускающее возможность внесешя задатка въ 
размЬрЬ десятой части не той цЬны, за которую куплено имйше, а другой 
меньшей суммы, будетъ стоять въ явномъ противорйчш съ буквальнымъ смыс- 
ломъ приведеннаго закона, а посему принято быть не можетъ. Наконецъ, 
обращеше взыскашя по исполнительному листу на денежную сумму, которая мо
жетъ быть выручена отъ продажи имйшя, есть ничто иное, какъ обращеше 
взыскашя на проданное имйше, а посему пршбрйтатель съ публичнаго торга 
Шварцъ имЬлъ право, въ силу 1166 ст. уст. гр. суд., вмЬсто наличныхъ де- 
негъ внести въ счетъ покупной цЬны свое взыскаше по исполнительному 
листу и вей соображешя судебной палаты по сему предмету оказываются пра
вильными. Въ чемъ же именно заключается нарушеше 1166 ст. при назна
чены покупателями срока для дополнительнаго взноса наличныхъ денегъ на 
удовлетворение претензш, заявленныхъ по истеченш семи дней со дня торга, 
того проситель не разъясняете; почему это указаше его не требуете особаго 
раземотрйшя. Въ силу вейхъ приведенныхъ соображений Правительствующш 
Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу князя Друцкаго-Соколинскаго-Гурко-Ромейко, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдетвй,

47 .— 1 8 8 9  г о д а  м а я  3-го д н я . По прошенгю повпреннаго прав- 
лен1я общества Орловско-Грязской желпзной дороги, присяжною повп- 
реннаго Ефремовскою, объ отмптъ ргьшенгя Мевскаю съгьзда мировыхъ 
судей.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующие сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; докладш-
валъ д4ло сенаторъ В. Г. К о р о б ь н м ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ъ ж я в с к 1 й).

Изъ дЬла видно, что настоящий искъ Кадыша о взысканы съ желЬзныхъ 
дорогъ перебора провозной платы предъявленъ по 20 накладнымъ, писанными 
на предъявителя, по которыми провозный платежи при отправлены груза не 
были уплоченъ, а взыеканъ на станцш назначешя при выдачЬ груза. Шировой 
съпздъ нагиелъ, что сопоставлеше 54, 57, 72—86 и 112 ст. общ. устава Росс, 
жел. дорогъ приводить къ несомнЬнному выводу о правЬ Кадыша на искъ 
перебора провозной платы по представленными къ дЬлу накладнымъ; передача

изъ рукъ въ руки документовъ на предъявителя, установленныхъ 54 и 57 ст., 
никакими закономъ вообще не ограничена, а, по 78 и 86 ст., право распоряжешя 
грузомъ и право получешя таковаго принадлежитъ всякому держателю 
дубликата накладной на предъявителя. ВнолнЬ аналогично съ этими и право 
держателя подлинной накладной требовать возврата излишней провозной 
платы, взысканной, какъ это имЬло мЬсто въ настоящемъ случай, не при 
отправлены, а при выдачЬ груза, ибо накладная вручается не какому либо 
опредЬленному лицу, а всякому предъявителю дубликата, прибывшему для 
получешя груза и уплатившему насчитанные дорогою за провозъ деньги. 
Признавъ засимъ, что перебори относится къ одной Орловско-Грязской 
желЬзной дорогЬ, и руководствуясь 72 и 78 ст. общ. уст. Росс. жел. дорогъ 
и 81, 105, 133 ст. уст. гр. суд., мировой съЬздъ опредЬлилъ: взыскать съ этого 
послЬдняго общества въ пользу Кадыша 381 р. 50 к. съ процентами по 12 
на сто.

Входя въ раземотрйше этого дЬла по кассащонной жалобй повйреннаго 
общества Орловско-Грязской желЬзной дороги, Правительствующш Сената 
находите, что мировой съЬздъ совершенно правильно установили, что, по 
54 и 57 ст. общ. уст. Росс. жел. дорогъ, грузъ можетъ быть отправленъ на 
имя опредЬленнаго лица или на предъявителя дубликата накладной, о чемъ 
должно быть съ точностью означено въ самой накладной; вполнЬ согласно 
съ 67 ст, и то, что провозныя деньги могутъ быть уплачены отправителемъ 
при самой передачЬ груза, или переведены на получателя груза; держатель 
дубликата накладной на предъявителя, по 78 ст., есть и распорядитель 
груза; ему же, по 86 ст., долженъ быть выданъ грузъ на станцш назначешя, 
причемъ накладная передается получателю, а дубликатъ возращается желЬзной 
дорогЬ, съ чЬмъ вмЬстЬ прекращается право распоряжешя грузомъ. Но изъ 
сего не вытекаете еще, чтобы всяшй, въ рукахъ котораго по какому либо 
случаю находится подлинная накладная, имЬлъ бы право требовать возврата 
перебора провозной платы по тому одному, что онъ есть фактический облада
тель накладной. По общему правилу, выраженному въ 112 ст. устава, 
предъявлять къ желЬзной дорогЬ требовашя, вытекаюнця изъ договора 
перевозки, можетъ только лицо, имЬющее право распоряжешя грузомъ; но 
для исковъ о переборахъ существуете особое правило, выраженное въ 72 ст., 
помЬщенной въ особой главЬ III о перевозкЬ грузовъ. По точному содержанш 
72 ст., переборы возращаются по требованйо того лица, съ котораго взяты, 
т. е. они возвращаются отправителю, если провозныя деньги уплачены 
при отправлены груза, или получателю груза, если деньги уплачены на 
станцш назначешя при выдачЬ груза. СъЬздъ устанавливаетъ, что деньги 
уплачены при полученш груза; но изъ этого можно вывести только то за- 
ключете, что право требовать переборъ въ данномъ случай не принадлежитъ 
отправителю груза. Для того же, чтобы признать право на взыскаше пере
бора за истцомъ Кадышемъ, не достаточно одного признашя его держателемъ
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накладной; съезду подлежало установить, что именно имъ или по его 
норученш, въ его пользу, кт;мъ либо другимъ былъ полученъ грузъ со 
взносомъ провозныхъ денегъ и получешемъ подлинной накладной взамгЬнъ 
удержаннаго железною дорогою дубликата накладной, ибо, по 72 ст., пере- 
боръ возращается лиду, съ котораго взяты деньги, а не всякому держателю 
накладной. Дубликата, накладной на имя предъявителя можетъ переходить 
изъ рукъ въ руки какъ всякш акта безъименный; но коль скоро обладатель 
сего документа объявился при полученш груза, который выдается съ 
роспискою получателя, и самый дубликата заменился накладною, шя 
последняя утрачиваетъ значеше акта на предъявителя и способность 
простаго перехода изъ рукъ въ руки, почему одно фактическое нахождеше 
накладной у изв4стнаго лида, безъ представлешя другихъ доказательству не 
можетъ присвоивать сему лицу все права, принадлежащая хозяину накладной. 
По симъ основашямъ, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: отменить 
реш ете Шевскаго съезда мировыхъ судей, по нарушению 72 ст. общ. уст. 
Росс. жел. дорогъ и 142 ст. уст. гр. суд., и д4ло передать, на новое 
раземотрЗше, въ Василъковскш съездъ мировыхъ судей.

4 8 .— 1 8 8 9  г о д а  м а я  3-го д н я . По прошенгю повпреннаго Москов
ском) попечительства о бпдныхъ духовною звангя, присяжною повпренноло 
Вишнякова, объ отмтьнп руъшетя Московской судебной палаты.

(ПредеЬдатеиствовадъзалервоприсутствующагосенаторе. В. Г . К о р о б ь и н ъ ; докладывадъ
д£ло сенаторъ 0 .  М .  П р о с к у р я к о в  ъ ;  заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б в л я в с к i й).

Въ исковомъ прошети, поданномъ въ Московски окружный судъ 2 ноября 
1885 г., поверенный Московскаго попечительства о бедныхъ духовнаго звашя, 
губернешй секретарь Озерецковскш, заявидъ требоваше о взысканш съ дво
рянки Александры Васильевой 27,536 руб. 51коп., полученныхъ ею, въ каче
стве законной наследницы, изъ имущества умершаго коллежскаго советника 
Нечаева, но завещанныхъ Нечаевымъ въ пользу помянутаго попечительства 
съ °/о со 2 декабря 1874 г., т. е. со дня получешя Васильевою означеннаго 
капитала. Поверенный же ответчицы Васильевой, присяжный поверенный 
Зыковъ, въ заседанш окружнаго суда 20 января 1886 года просилъ въиске 
попечительству о бедныхъ отказать въ силу давности. Въ апелляцюнной жа
лобы на реш ете окружнаго суда отъ 20 января 1886 года, шшмъ въ иске 
попечительству отказано, поверенный истца, Озерецковскш, повторивъ требо
ваше о капитальной сумме 27,536 руб. 51 коп., просилъ проценты на оную 
присудить лишь съ 4 ноября 1875 г., т. е. со дня окончательнаго утверж
дешя духовнаго завРщашя Нечаева. Судебная палата нашла, что настоящей 
искъ Московскаго попечительства о бедныхъ духовнаго звашя возникъ изъ 
сдедующихъ обстоятельствъ: после умершаго въ 18/3 году коллежскаго со
ветника Нечаева осталось домашнее духовное завещаше, составленное 27 
апреля 1848 года, по которому Нечаевъ все свое недвижимое им4ше, денеж-

ные капиталы и всякаго рода движимость предоставилъ въ пользу Москов
скаго попечительства о бедныхъ духовнаго звашя. ЗавРщаше это, препровож
денное въ Московсшй окружный судъ 13 мая 1874 года судебнымъ следо- 
вателемъ (у котораго производилось дело о похшценш бумагъ и документовъ), 
было оставлено судомъ 9 шля 1874 года безъ утверждешя въ охранитель - 
номъ порядке и затемъ, по определешю того же суда 19 октября 1874 года) 
наследницами ко всему имуществу Нечаева утверждены были въ равныхъ 
частяхъ родственницы его въ боковой лиши Александра Васильева и несовер
шеннолетняя Евгешя, Цветкова, которыя введены были во владеше недвижи
мыми имешями и получили (Васильева—2 декабря 1874 г.) свои части изъ 
наследственнаго капитала, переданнаго 24 мая 1874 года изъ столичнаго 
мироваго съезда въ Московскую дворянскую опеку. После этого Московское 
попечительство о бедныхъ духовнаго звашя чрезъ повереннаго своего, при- 
сяжнаго повереннаго Лебедева, предъявило 14 января 1875 года искъ къ 
Васильевой и Цветковой объ утвержденш къ исполнешю духовнаго завеща- 
шя Нечаева и просило обезпечить этотъ искъ наложешемъ запрещешя на 
недвижимое имущество ответчицъ и ареста на движимость, состоящую въ на - 
дичныхъ деньгахъ и процептныхъ бумагахъ, хранящихся въ сумме 52,247 руб. 
65 коп. въ Московскомъ .столичномъ съезде мировыхъ судей. Московсшй 
окружный судъ, по определенш 3 февраля 1875 года, допустилъ означенное 
обезпечеше иска, а по решешю 7 ш ля 1875 года утвердилъ духовное заве
щаше Нечаева къ исполнешю и это решеше было затемъ утверждено Мос
ковскою судебною палатою 4 ноября 1875 года. Находя, что только съ этого 
момента, т. е. со дня окончательнаго утверждешя завещашя Нечаева къ ис
полнешю, возникло право попечительства на имущество завещателя и на искъ 
объ изъятш изъ владешя наследницъ по закону полученнаго уже ими иму* 
щества Нечаева, и утверждая, что владеше наследницъ во всякомъ случае 
было нарушено предъявлешемъ къ нимъ иска, разрешеннаго палатою 4 ноября 
1875 года, попечительство настоящимъ своимъ искомъ требуетъ отъ Василье
вой возвращешя полученнаго ею капитала Нечаева въ сумме 27,536 руб. 51 
коп. Ответчица-же Васильева возражаетъ, что она прюбрела право собствен
ности на спорное имущество въ силу закона о давности, 4?акъ какъ пользо
валась имъ спокойно и безспорно со 2 декабря 1874 г., и что попечитель
ство, предъявивъ настоящей искъ лишь 2 ноября 1885 года, пропустило дав
ностный срокъ, который, по мненш ответчицы, долженъ считаться для попе
чительства со времени публикацШ о вызове наследниковъ Нечаева, припе- 
чатанныхъ въ 1873 г. Разсмотревъ дело въ пределахъ этихъ доводовъ сто- 
ронъ, судебная палата находить, что попечительство о бедныхъ духовнаго 
звашя действительно потеряло, за истечешемъ земской давности, право тре
бовать изъятая изъ владешя Васильевой денежнаго капитала, полученнаго ею въ 
качестве законной наследницы Нечаева. Васильева вступила въ обладаше этимъ 
капиталомъ 2 декабря Г874 года на законномъ основанш, въ силу определешя 
окружнаго суда 19.октября 1874 года,и продолжала пользоваться имъ спокойно и 
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безспорно, на прав!; полной собственности, до момента предъявивши попечитель- 
ствомъ настоящаго иска, т. е. 2 ноября 1885 года. Хотя Васильева и вызывалась 
въ качестве ответчицы по иску, предъявленному попечительствомъ 14 января 
1875 года и разрешенному окончательным. рйшешемъ судебной палаты4 ноября 
1875 года, и хотя въ этомъ иске заявлено было ходатайство о наложенш 
ареста на наследственный после Нечаева капнталъ, но этотъ искъ не можетъ 
считаться поколебавжимъ въ чемъ либо кладете Васильевой полученною 
ею частью капитала Нечаева, т. е. сделавшимъ его спорными и прервавшимъ 
давность, ибо попечительство требовало въ то время только утверждешя завй- 
щан1я Нечаева къ исполнешю, не обнаруживало, въ какихъ предълахъ и отно
сительно какого именно имущества оно намерено воспользоваться нравами, 
вытекающими изъ завйьцашя Нечаева, не просило объ изъятш изъ владешя 
наслйдницъ по закону поступившаго къ нимъ имущества и объектомъ обезпе- 
чешя иска указывало на денежный капиталъ Нечаева, хранящейся въ сто- 
личномъ мировомъ съййде, а не состояний въ фактическомъ владЬти на
следницъ. Такими образомъ Васильева, въ силу 533, 557, 558, 560, 565, 567 
ст. т. X ч. 1, Hpio6pe.ua уже по давности право собственности на имущество, 
поступившее въ ея распоряжение по праву законнаго наслйдовашя, признан
ному за нею судомъ, и не обязана возвращать его наследнику но завещание. 
Съ другой стороны, право попечительства о бедныхъ духовнаго звашя на 
имущество Нечаева, по точному смыслу 1254 ст. X т. ч. 1, возникло съ са
мой кончины Нечаева, и если и допустить, что попечительству, какъ объяс
няете его поверенный, не было известно некоторое время о существований 
духовнаго завещанья Нечаева и о томъ, что оно оставлено судомъ безъ утверж
дешя въ охранительномъ порядке, то, предъявляя 14-го января 1875 года въ- 
порядке исковомъ требование объ утверждена! завещашя Нечаева къ испол
нешю, попечительство несомненно уже знало какъ о размйрахъ своихъ правъ 
по завещанш, такъ и о томъ, что имуществомъ Нечаева воспользовались его 
законная наследницы, а потому отъ него вполне зависело своевременно въ 
срокъ, установленный статьей 694 т. X ч. 1 и прилож. къ оной, потребовать 
отъ Васильевой возвращенья неправильно поступившаго къ ней насдйдствен- 
наго имущества. Между темъ, настоящий искъ предъявленъ попечительствомъ 
только 2-го ноября 1885 года, т. е. по истеченш уже десяти лете какъ съ 
момента фактическаго вступлен!я Васильевой во владйше спорными имуще
ствомъ, такъ и съ момента оффищальнаго оглашешя со стороны попечитель
ства своихъ правъ по завйьцашю Нечаева. Но всеми симъ соображеьшшъ, 
признавая отказъ окружнаго суда въ иске попечительству правильными, су
дебная палата утвердила, решенье окружнаго суда. Въ тссацюнной на это 
рйшеше жалобы поверенный попечительства о бедныхъ духовнаго званья, 
присяжный поверенный Вншняковъ, указываете, что судебная палата, во 1-хъ) 
неправильно пришла къ заключенно о пропуске пстцомъ давности на нредъ- 
явлеше настоящаго иска, такъ какъ началомъ псчислешя давноетнаго срока 
для защиты правъ (права на искъ) наследников« но завещанью должно всегда

считать день окончательнаго утверждешя духовнаго завещашя къ исполнению 
(р. 1872 г. № 1223), и во 2-хъ) въ нарушите 533, 557, 558, 560, 565 и 567 ст. 
X т. 1 ч., нашла, что Васильева прьобрйла уже по давности право собствен
ности на имущество, поступившее въ ея расноряжеше по нраву законнаго 
наследования, признанному за нею судомъ, и не обязана возвращать его на
следнику но завещанш, причемъ: а) вопреки 706 ст. уст. гр. суд., палата об
суждала настоящш искъ, какъ требованье объ изъятш изъ владешя Василье
вой денежнаго капитала, котораго вовсе не отыскивало попечительство, предъ
явившее къ Васильевой личный искъ, основанный на обязанности наследника 
по закону возвратить наследнику по завеьцашю завещанный, но до утверж
дешя завещашя къ исполнешю полученный наследникомъ по закону деньги;
б) палата нарушила 366 ст. уст. гр. суд., неистребовашемъ отъ Васильевой 
представленья доказательствъ давноетнаго ея владешя въ смысле 533 ст. X т.
1 ч., и в) въ противность точному смыслу 1300—1302 ст. X т, 1 ч., палата 
признала, что наследники по закону, пршбрйвтш, до утверждешя завещашя 
къ исполнешю, имущество наследодателя, симъ последними включенное въ 
составь завещательныхъ распоряжешй, можетъ въ отношения этого имущества 
защищаться противъ наследника по завеьцашю давностью пршбрйтательной, а 
не погасительной или исковой. Васильева не могла приобрести спорныя день
ги по давности, ибо 19 октября 1874 г. она была признана судомъ не вла
делицей, а собственницей, какъ преемница всехъ правъ и обязанностей умер- 
ьпаго Нечаева, не обязанная отдавать какой либо отчетъ наследнику по за
вещание объ этомъ имуществе, доколе завйьцаше не будетъ утверждено къ 
исполнешю. Следовательно, только по утвержденш духовнаго завещашя къ 
исполнешю открывается для наследника по закону обязанность отдать иму
щество наследнику по завеьцашю, разсчитаться съ нимъ, обязанность, пога
шаемая 10 л. давностью. Такими образомъ, это давность не прюбрйтатеяьная, 
а исковая. Но если даже допустить, что в.ьадйьме Васильевой было давност
ными, то и въ такомъ случай оно прерывалось искомъ попечительства, предъ
явленными 14 января 1875 г. и окончательно разрешенными 4 ноября 
1875 г.

Выслуьнавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьцш Се
ната находить, что, по мнйшю судебной палаты, Московское попечительство о 
бйдныхъ духовнаго званья потеряло за истечешемъ земской давности, право 
требовать изъятая изъ владйшя Васильевой денежнаго капитала, по- 
лученнаго ею въ качестве законной наследницы Нечаева, но завйьцаннаго 
симъ последними попечительству. Такой выводи свой палата основала, съ 
одной стороны, на томъ, что Васильева, 2 декабря 1874 г., вступивъ въ обла- 
даше этими капиталомъ въ силу опредйдешя окружнаго суда и пользуясь имъ 
спокойно и безспорно на нраве полной собственности до 2 ноября 1885 г., 
т. е. до момента предъявлешя попечительствомъ настоящаго иска, пршбрйла 
по давности право собственности на капнталъ, и, съ другой стороны, на томъ, 
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что попечительство предъявило сей искъ по истеченш уже 10 лйтъ какъ съ 
момента фактическая вступлешя Васильевой во владеше спорнымъ имуще- 
ствомъ, такъ и съ момента оффищальная оглашешя попечительствомъ своихъ 
правъ по завещашю Нечаева нредъявлешемъ 14 января 1875 г., въ порядке 
исковомъ, требован1я объ утвержденш сего завещашя къ исполнен!©. Эти 
соображен!я палаты не могутъ быть признаны правильными. Какъ справедливо 
указываете поверенный попечительства въ кассацшнной жалобе, судебная па
лата смешиваете давность владешя имуществомъ, превращающую владеше при 
известныхъ усдов!яхъ въ право собственности (пр!обретающую), съ давностью, 
погашающею всяше иски о праве гражданскомъ (исковою). Постановлешя за
кона, определяющая услов1я для щлобретающей давности (533,557,565идр. 
ст. т. X ч. 1), не исключаютъ самостоятельнаго значешя узаконенш, устанавли- 
вающихъ услов!я прекращетя права непредъявлешемъ иска (прилож. къ 
ст. 694 т. X ч. 1), такъ что давность пршбретающая и давность погашаю
щая, хотя и имеютъ между собою точки соприкосновенен, составляютъ однако 
два различныхъ правовыхъ института, которые не должны быть отождествляемы. 
Правительствующимъ Сенатомъ уже разъяснено (рйш. 1879 г. № 195), что, 
на основание X т. ч. 1 ст. 533, 557, 560, 565, 692 и 694, въ силу земской 
давности прюбретается право собственности не собственникомъ, продолжав- 
шимъ владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащимъ ему имуще
ствомъ, а лишь постороннимъ лицомъ, которое делается собственникомъ 
только по истеченш давности, вследств!е упущен!я прежняго собственника, 
не осуществлявшая и не защищавшаго своего права въ течете 10 лета; соб
ственник же имешя, пользуясь и распоряжаясь онымъ, не нуждается въ дав
ности, такъ какъ вообще право собственности утверждается однимъ закон
ными способомъ, а не несколькими различными способами; посему право дав
ностная владельца служить основашемъ къ праву собственности только при 
отсутствш другихъ законныхъ способовъ прюбрететя. Между темъ, въ дан- 
номъ деле судебная палата, установивъ, что Васильева вступила въ обдадаше 
капиталомъ Нечаева, какъ утвержденная судомъ законная наследница (прим, 
къ 699 ст. т. X ч. 1), вместе съ темъ признала, что Васильева щлобрела 
право собственности на этотъ капиталь по давности владенья онымъ спокой
но и безспорно на праве полной собственности болйе 10 лета. Въ этомъ по- 
следнемъ разеуждеши палаты выразилось неправильное применеше закона о 
давности владешя. Въ отношенш исковой давности, въ данномъ деле, спо- 
ромъ тяжущихся сторонъ и обжалованными решешемъ палаты возбуждается 
вопросъ: съ какого времени начинается течете исковой давности для наслед
ника по завещашю, отыскивающаго наследственный капиталь изъ владешя 
наследника по закону, утвержденнаго въ правахъ наследства въ охранитель- 
номъ порядке: со дня ли получешя последними означеннаго имущества, или 
же со времени утверждешя окончательными судебными решешемъ духовнаго 
завещашя къ исполнешю? На основанш законоположенш о праве судебной 
защиты но имуществамъ, каждый имеете право отыскивать свое имущество

изъ чужая неправильнаго владешя, а въ случае неисполнешя по договорами 
и обязательствами, равно какъ въ случае обидъ, ущербовъ и убытковъ, искать 
удовлетворена и вознаграждешя (т. X ч. I ст. 691 и 693). Тяжбы и иски 
пресекаются общею земскою десятилетнею давностью. Кто въ течете оной 
иска не предъявили или, предъявивъ, хождетя по оному въ присутственныхъ 
местахъ не имели, тотъ теряете свое право (ст. 692 и 694). Изъ этихъ ста
тей закона, выражающихъ обпця правила объ исковой давности, явствуетъ, 
что право на искъ объ известномъ предмете почитается открывшимся для 
истца лишь съ того времени, когда, при наличности действительная, при
надлежащая ему права, последовало то нарушеше, которое составляетъ пред
мета иска. Съ той поры, когда право на искъ возникло и открылась закон
ная возможность въ лицъ истца къ предъявленш иска, надлежитъ исчислять 
и земскую давность для права на искъ. Хотя, по 1254 ст. т. X ч. 1, право 
на открывшееся наследство принадлежите наследниками (по закону и по за
вещашю) съ самой кончины владельца, но это законоположеше должно быть 
понимаемо въ томъ смысле, что правами и обязательствами наследниковъ, по 
утвержденш ихъ, приписывается обратное действ!е, вплоть до момента от
крытая наследства. Права наследовашя по завещашю требуютъ утверждешя 
ихъ судомъ (т. X ч. I, ст. 1060 и след.). У наследника по завещашю, пока 
оно не утверждено, нетъ законнаго основашя, въ силу которая имуществен
ное право на наследство должно принадлежать ему, а не другому. Такими 
образомъ, въ виду прямой зависимости, въ которой искъ объ осуществленш 
наследственныхъ правъ, основываемыми на духовномъ завещании, находится 
отъ того, будетъ-ли завещаше судомъ окончательно признано, следуете придти 
къ завлючешю, что давность на предъявлеше сего иска до такого оконча
тельная признашя не можете иметь место, и лишь со времени воспоследо- 
вашя окончательная судебнаго решешя объ утвержденш духовнаго завеща
нья къ исполнешю начнется течете исковой давности для иска наследника 
по завещашю къ наследниками по закону о наследстве. Правильность этого 
вывода, коимъ разрешается возбужденный по делу вопроси, подтверждается 
и аналогичными разъяснешенъ Правительствующая Сената въ решешяхъ 
1879 г. № 384 и 1883 г. № 126 относительно исковъ объ осуществленш на
следственныхъ правъ наследниками по закону, нарушенныхъ завещательными 
распоряжешями наследодателя. Въ указанными решешяхъ признано, что для 
такими исковъ сроки течешя давности надлежитъ исчислять не со времени 
смерти наследодателя, а со времени судебнаго реш етя о признанш завеща
тельными распоряжешй наследодателя недействительными, такъ какъ до вос- 
последовашя такого реш етя завещателъныя распоряжешя препятствовали 
осуществленш наследственными правъ наследниковъ по закону. Вопросъ, одно
родный съ обсуждаемымъ, восходили на раземотреше Правительствующаго 
Сената въ 1872 г. по дйлу Медведевой со Столбовыми (№ 1223) иразрешенъ 
согласно съ настоящими заключешемъ. Въ означенномъ решеши № 1223 вы
сказано, что, хотя, на основанш 1254 ст. т. X ч. I, право на открывшееся
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наследство принадлежите наследниками съ самой кончины владельца, но 
какъ до засвидетельствовашя духовнаго завещания предиявлеше иска невоз
можно, то и давностный сроки можети быть исчисленн не иначе, канн си 
этого момента. На основанш всего вышеизложеннаго, находя, что судебная 
палата въ обжалованноми реш ети допущенными несогласно си разияснешями 
Нравительствующаго Сената исчислешемп земской давности для иска Мос- 
ковскаго попечительства о бедныхн духовнаго звашя нарушила точный смысли 
694 ст. т. X ч. I, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  и: решеше 
Московской судебной палаты отменить, по нарушению 694 ст. т. X ч. I, и 
дело передать ви другой департаменти той же палаты.

4 9 .— 1 8 8  9 г о д а  м а я  3-г о д н я  .По прошетю повгъреннаю потомствен- 
наго почетнаго гражданина Соломона Фихтенгольца, частнаго повгьреннаго 
Кайлисмана, объ отмпнгь рпгиетя Шевскаю мироваго съпзда.

(Предс£дателъствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р  о б  ь  и  н  ъ ; докладывал, дЬдо
сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы  й;заключеше давал товарищъ еберъ-прокурора О .Ф .Бмявскш ).|

Поверенный купца Соломона Фихтенгольца, частный поверенный Кайлис- 
манъ, ви поданноми 12 января 1887 г. мировому судье 4 участка г. Шева 
исковоми прошенщ, заявляя, что си его доверителя при перевозке ви 1883 г. 
по 28 накладными сахарнаго песку си различныхи станций Юго-западныхъ 
железныхп дороги ви г. Москву допущенн перебори провозной платы на 
сумму свыше 500 руб., просили о взыеканш этихп денеги си общества Юго- 
западныхп железныхп дороги. При разборе дела мировыми судьею, согласно 
ходатайству ответчика, привлечены ки делу ви качестве третьихи лини 
общества Московско-Курской и Курско-Шевской железныхп дороги. По
веренный истца, ссылаясь на уставы общества Юго-западныхи и главнаго 
общества Россшскихи железныхп дороги, а также на подробный разсчети, 
полученный ими оти управлешя перваго изи этихи обществи, поддерживали 
исковыя требовашя. Поверенный общества Юго-западныхи железныхп дороги, 
не отрицая того, что проставленный ви означенноми разсчетР ставки за часть 
этихи последнихп дороги выше нормальныхи, иска тРмп не менее не при
знали, возразиви, что общая сумма провозной платы исчислена правильно и 
не свыше тарифа главнаго общества. Си своей стороны поверенный общества 
Курско-Шевской железной дороги заявили, что могущий оказаться на Юго- 
западныхи железныхп дорогахи перебори должени быть зачислени ви поль
зу Курско-Шевской дороги, получившей меньше ей следовавшего. Мировой 
судья, признави, что общая сумма провозной платы, взысканной си Фихтен
гольца за все разстояше до ст. „Москва“, исчислена ви сложности длявсехн 
участвовавшихп ви перевозке его груза дороги правильно и не превышаети 
максимальнаго тарифа главнаго общества Россшскихи железныхп дороги и 
что, при такихи услов1яхп, получеше изи этой суммы Юго-западными же
лезными дорогами за свою часть больше, чемп ими ви действительности 
следовало, можети быть оспариваемо лишь другими участвовавшими ви пере

возке дорогами, но ни каки не отправителеми груза, ви иске Фихтенгольца 
отказали. Ви жалобе своей на это реш ете поверенный истца сослался на 
существоваше распоряжешя министерства путей сообщешя оби указанш ви 
спещальныхп тарифахи прямаго сообщешя етавокн каждой дороги ви отдель
ности. По распоряжешю сиезда были составлени мировыми судьею разсчети 
причитавшейся по данными отправками платы, по которому выяснено: 
1) что принятыя ви тарифахи обпця ставки провозной платы за все до ст. 
„Москва“ разстояше, хотя и не содержать ви себе указашя долей, при
читающихся каждой изи участвующихп ви перевозке дороги ви отдельности, 
но, теми не менее, оказываются несколько ниже предельнаго нормальнаго 
тарифа (Vis коп. си пуда и версты), установленнаго для главнаго общества 
Росс. ж. д. и, ви силу § 9 устава общества Юго-западныхи железныхп дороги, 
обязательнаго и для сего последняго общества; 2) что общество Юго-запад- 
ныхъ железныхп дороги получило на свою долю изи общей суммы провозной 
платы 781 руб. 64 коп. более, чемп ему причиталось ви действительности, 
и, такими образоми, уменьшило, на соответствующую сумму доли, поступивппя 
ви пользу Курско-Шевской и Московско-Курской железныхп дороги. По 
соображении всего вышеизложеннаго, мировой съгьздь пришели ки тому за- 
ключешю, что Фихтенгольци можети получить по настоящему делу только 
39 руб. 7 коп., ви действительности излишне си него за перевозку груза 
взысканныхи, и что, засими, они не имеетп никакого права претендовать 
на ту часть провозной платы, которую общество Юго-западныхи железныхп 
дороги получило свыше причитавшагося на ея доли не за его, Фихтенгольца, 
счети, а за счетн двухи другихи, участвовавшихп ви данной перевозке 
железно-дорожныхи обществи, си своей стороны на это не претендующихи. 
Такого права, равнозначушаго праву обогащешя на чужой счети, не можети 
предоставить Фихтенгольцу и указываемое его поверенными распоряжение 
министерства путей сообщешя, воспрещающее частныя, вне установленнаго 
порядка, сделки железныхп дороги между собою и требующее указашя ви 
спещальныхп тарифахи прямаго сообщешя долей каждой дороги ви отдель
ности, ибо ни изи чего не видно, что нарушен io сего распоряжешя нарушило 
вместе си теми, и его, Фихтенгольца, имущественные интересы. Посему и 
находя, что заявлеше повереннаго Кайлисмана о разсчете провозной платы 
ви 10 накладныхи ст. Демчини, по I, а не по II разряду—опровергается сообра- 
жешеми взысканной по сими накладными суммы си тарифами, руководствуясь 
574 ст. т. X ч, 1, 81, 105, 129 и 870 ст. уст. гр. суд., мировой спе.здп 
определили: решеше мироваго судьи 4 участка отменить и ви пользу Соломона 
Фихтенгольца взыскать си общества Юго-западныхи железныхп дороги трид
цать девять рублей семь коп. си 6°/о си 12 января 1887 года по день уплаты 
судебныхи издержекн четыре руб. и за ведете дела десять руб. Ви осталь- 
номи требованш Фихтенгольцу отказать.

Разсмотреви принесенную на это решеше поверенными Фихтенгольца 
кассащонную жалобу и выслушавн обияснешя сторони и заключеше товарища
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оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что въ семь деле, по 
содержат© жалобы, подлежитъ разрешен™ вопросы такое распределеше про- 
вознойплатымеждужел'Ьзнымидорогами, перевозившими грузъпрямымъ сообщеш- 
емъ,по которому на долю одной изъ нихъ причитается бол Ье.чймъона имела бы право 
взимать за провозъ товара по своей лиши по правилами о предельныхъ тарифахъ,, 
при томъусловш, что общая провозная плата за перевозку не превысила предйдьна- 
го тарифа, даетъ-ли грузоотправителю право требовать возвращешя съ та
кой дороги полученнаго ею по распределен™ излишка? Этотъ вопроси разр4- 
шень съездомь отрицательно и Правительствующей Сенати находить такое 
заключеше съезда прави.льными. Право свое на переборъ истецъ выводить 
изъ нарушешя ответчикомъ (обществомь Юго-западныхъ дорогъ), при пере
возке товара, правили о предельномъ тарифе. Но правила эти могли бы 
быть нарушены, если-бы сделка между сторонами, по поводу которой 
предиявленъ иски, состояла въ обязательстве ответчика провести товаръ по 
своей лиши за плату, превышающую тарифъ, иными словами, если-бы 
истецъ заключили сделки по перевозке груза съ каждою изъ железныхъ 
дорогъ. На заключеше такихъ именно сделокъ истецъ не указываетъ, а 
выводить свои права изъ сделки на перевозку товара прямыми сообщешемъ, 
т. е. изъ сделки, по которой несколько обществъ железныхъ дорогъ обязались 
перевести товаръ истца съ определенныхъ станщй первоначальной дороги 
(Юго-западныхъ дорогъ) въ Москву за общую, определенную за все разстояше, 
плату. Такому характеру сделки не противоречить указываемое просителемъ 
въ кассащонной жалобе решеше Правительствующаго Сената № 484/ 75 г., 
въ которомъ Правительствующш Сенатъ высказали, что квитанщя, выданная 
одною железною дорогою на перевозку груза по несколькими железными 
дорогами налагаетъ обязанность предъ грузоотправителемъ на все участвующая 
въ перевозке дороги, почему грузоотправитель вправе искать за утрату груза 
съ дороги, виновной въ утрате. Этотъ взглядъ, впослйдствш подтвержденный 
128 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., не противоречить высказанному выше 
взгляду по значенью перевозки прямыми сообщешемъ, ибо то обстоятельство, 
что въ сделке участвуютъ на одной стороне несколько дицъ не изменяетъ 
значешя сделки, какъ единой и не расчленяетъ сделку на несколько сделокъ, 
хотя бы каждое изъ стоящихъ на одной стороне лицъ приняло на себя 
предъ другою стороною отдельно определенный обязанности. А какъ 
истецъ не утверждаетъ, чтобы при заключенномъ съ ними обязательстве 
перевозки груза прямыми сообщешемъ провозная плата, определенная на 
все разстояше, превышала предельный нормы, указанный въ тарифами 
прямаго сообщешя, то иски его не имели правильнаго основашя. Во время 
производства дела истецъ ссылался на распоряжеше министерства путей 
сообщешя объ указанш въ спещальныхъ тарифахъ прямого сообщения 
ставокъ каждой дороги въ отдельности, а въ заседании Сената поверенный 
истца объяснили, что это распоряжеше последовало въ 1886 г. Действительно 
изъ имеющихся въ виду Сената сведешй видно, что такое распоряжеше

министерства путей сообщешя состоялось 30 марта 1886 г. за № 2815, со
гласно журналу совета по железно-дорожнымъ делами 6 февраля 1886 г. 
№ 5 (на который также ссылался поверенный истца предъ Правительствующими 
Сенатомъ), въ которомъ указывалось на полезность такой мйры для публики. 
Но при новомъ разсмотренш вопроса въ 1888 г. советь по журналу № 89/254 
признали возможными (п. 17), въ отмену постановления своего отъ 6 февраля 
1886 г., допустить издаше тарифовъ (прямаго сообщешя для хлебныхъ гру- 
зовъ, которые, какъ было въ виду совета, составлялись безъ соблюдешя 
упомянутаго распоряжешя) безъ означешя долей провозной платы, при
читающейся разными дорогами, причемъ советъ исходили изъ соображешй 
о безполезности для отправителей опубликовашя долевыхъ таблицъ (ж. м. 
п. с., журналы совета по железно-дорожнымъ делами стр. 25 и 71). Затемъ 
вопроси этотъ, после издашя новаго закона 8 марта 1889 г. (собр. уз. 
№ 27 ст. 276), предоставившаго Правительству разрешеше вопросовъ по рас- 
пределешю между железными дорогами провозной платы (вр. пол. ст. 3 п. 
д.), получили разрешеше во временными правилами, изданными министромъ 
финансовъ, на основанш предоставленной ему помянутыми закономъ власти 
(собр. уз. 89 г. № 31 ст. 276). Въ этими правилами, хотя железными дорогами 
поставлено въ обязанность къ представляемыми проэктамъ тарифовъ пря
маго сообщешя присовокуплять точное указаше долей провозныхъ плата, 
причитающихся каждой дороге и теми перевозочными меропр1ят1ямъ, которыя 
входятъ въ составь даннаго сообщешя (§ 6 ), но затемъ тарифы предписано 
печатать безъ распределения долей между железными дорогами (§ 12). 
Такими образомъ вопроси о значенш распределения платы между железными 
дорогами при прямомъ сообщения подучили окончательное разрешеше въ 
смысле, противоположномъ объяснешямъ истца и согласномъ съ заключешемъ 
съезда о томъ, что такое распределеше не касается правь грузоотправителей. 
Независимо отъ сего нельзя не заметить, что то распоряжеше, на которое 
истецъ ссылался, состоялось въ 1886 г. и потому не могло иметь вл1яшя 
на права истца, вытеканшця изъ перевозокъ, совершившихся въ 1883 г. 
Того-же, чтобы въ 1883 г. въ тарифахъ прямаго сообщешя, на основания 
коихъ принимались грузы истца, были опубликованы доли, причитающаяся 
каждой дороге, истецъ не утверждали, а въ разсчете, составленномъ мировыми 
судьею, по порученш съезда (д. съезда л. 66), высказано противное. По 
всеми симъ основашямъ, находя выводи съезда въ существе правильными 
и ненарушающимъ приведенныхъ просителемъ законовъ,—Правительствурпцй 
Сенатъ определяете: просьбу повереннаго Фихтенгольца, частнаго повереннаго 
Кайлисмана, оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий
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5 0 .— 1 8 8 9 г о д а  ма я  3-го д н я .  По прошенью дворянки Натальи Ми- 
литинской объ отмгьтъ опредплетя Порпчскаго мироваю съпзда 28 сентября 
1887 г.

(Предсвдатеаьствсшалъ за первоприоутствующаго сенаторъ В. Г. К о р  о б  ь и  н  ъ ; доклады
вали. д4тс сенаторъ 0. II. Проскуряков ъ; закличете давали товаршцъ оберъ-про-

курора О. Ф. Б ъ л я в с к i й).

23 iiona 1887 года, дворянка Ната.пя Мидитинская обратилась къ миро
вому судьЬ 2 участка ПорЬчскаго округа съ просьбою объ учиненш вызова 
наслЬдниковъ и о принятш охранительныхъ мЬръ по имуществу, оставше
муся послЬ смерти ея родпаго брата гвардщ поручика Виктора Потемкина. 
А 24 того же шня вдова умершаго Потемкина, Наталья Потемкина, подала 
тому же мировому судь'Ь прошете, въ которомъ, объясняя, что по нотар1аль- 
ному духовному завЬщанш мужа ея, утвержденному Смоленскими окружными 
судомъ къ исполнешю (оно представлено при прошеши въ выписи), имЬше 
покойнаго село ведоровское (Борисовна тожъ) перешло къ ней въ пожизнен
ное владЬше, движимое же имущество, находящееся въ томъ селЬ и несо
ставляющее принадлежности недвижимаго имЬшя, предоставлено ей въ пол
ную собственность,—ходатайствовала о составивши чрезъ мЬстнаго судебнаго 
пристава описи тому имЬшю, согласно 4 п. приложешя къ ст. 116 т. X ч. 1, 
изд. 1857 г. РазсмотрЬвъ изъясненныя просьбы, мировой судья постановили: 
вызвавъ чрезъ публикацщ наслЬдниковъ къ имуществу, оставшемуся послЬ 
смерти В. Потемкина, поручить судебному приставу ПорЬчскаго мироваго 
съЬзда составить опись недвижимому имЬшю селу БорисовкЬ (ведоровское 
тожъ), а также движимости, составляющей его неотъемлемую принадлежность. 
Въ частной жалобгъ на это постановлеше мироваго судьи, повЬренный Ми- 
литинской, мужъ ея Егоръ Милитинскш, объясняя, что, по его мнЬшю, ни 
судебный приставь, ни самъ мировой судья не есть то мЬстное начальство, 
на которое 4-ый п. прилож. къ ст. 116 т. X ч. 1 возлагаетъ составлеше 
описи имЬшю, предоставленному въ пожизненное владЬше; что въ данномъ 
случаЬ опись была составлена безъ присутеттая просителя, какъ повЬреннаго 
законной наслЬдницы, и при неправильномъ вмЬшательствЬ почетнаго миро
ваго судьи Глинки (что составить особый предметъ жалобы мировому съЬзду),— 
просилъ: постановлеше мироваго судьи относительно составлешя описи отмЬ- 
нить, признавъ опись судебнаго пристава отъ 27 и 28 ш ля 1887 г. описью, 
составленною въ порядкЬ охранительнаго судопроизводства (ст. 1403 уст. 
гражд. суд.). УсмотрЬвъ изъ дЬла, что недвижимое имЬше, оставшееся послЬ 
умершаго В. Потемкина, перешло въ пожизненное владЬше его вдовы, и при
знавъ, что, при таковомъ обстоятельствЬ, мировой судья не имЬлъ права при
нимать въ отношеши сего имущества, на основ. 1403 ст. уст. гр. суд., всЬхъ 
охранительныхъ мЬръ, указанныхъ въ законЬ (ст. 1225 и 1226 т. X ч. 1), 
и что ограничившись вызовомъ наслЬдниковъ и распоряжешемъ о составле- 
нш описи, примЬнительно къ 4 п. прилож. къ ст. 116 т. X ч. 1, вполнЬ 
обезпечивающей интересы наслЬдниковъ, поступилъ въ данномъ случаЬ совер

шенно законно, мировой съпздъ, не нггходя, вслЬдств1е сего, никакого осно- 
вашя къ отмЬнЬ обжалованнаго поетановлешя мироваго судьи, опредЬлилъ: 
жалобу Милитинскаго оставить безъ послЬдствШ. Въ кассацюнной жалобп 
Милитинская ходатайствуете передъ Правительствующими Сенатомъ объ от- 
мЬнЬ онредЬлешя мироваго съЬзда но нарушению: а) 4 пункт, прилож. къ 
116 ст. т. X ч. I (ст. 5331, изд. 1887 г.), 1401— 1408 ст. уст. гр. суд.; б) 142 
и 712 ст. того же уст. и в )  1 п. 195 ст. устава.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что по содержанию главнаго кассацюннаго повода, приво- 
димаго Милитинскою, возникаете вопросъ: кого слЬдуетъ разумЬть подъ упо
мянутыми въ ст. 5331 т. X ч. I изд. 1887 г. надлежащими мЬстнымъ началь- 
ствомъ, которыми составляется опись родовому имЬшю, предоставленному по 
духовному завЬщашю одними изъ супруговъ въ пожизненное владЬше дру
гому супругу? По мнЬнш просительницы, составлеше подобной описи не 
имЬетъ ничего общаго съ дЬйсгаями судопроизводства охранительнаго (ст. 
1401— 1408 уст. гр. суд.), отнесенными къ вЬдомству мировыхъ судебныхъ 
установлен^, а подвЬдомственно той же власти, которой принадлежите и 
утверждеше завЬщаннаго недвижимаго имЬшя за пожизненными владЬльцемъ, 
т. е. власти мЬстнаго окружнаго суда. Но это мнЬше Милитинекой не мо
жете быть признано правильными. Законъ 27 февраля 1862 г., дозволившш 
супругу завЬщать въ пожизненное владЬше другаго супруга и родовое имЬ
ше, npiyponenb въ системЬ свода законовъ гражданскихъ т. X ч. 1 изд. 
1857 г. къ ст. 116, въ примЬчанш къ которой, по продолжешю 1876 г., 
изъяснено, что это примЬчаше относится, между прочими, и къ ст. 1227 т. 
X ч. 1 (по тому же продолжешю), гдЬ сказано, что въ мЬстностяхъ, въ коихъ 
введены судебные уставы, опись оставшагося послЬ умершаго имЬшя произ
водится по правилами, указанными въ уставЬ гражд. суд. Содоставлеше между 
собою помянутыхъ двухъ примЬчанш ясно показываете, что предусмотрЬн- 
ная въ пунктЬ 4 закона 27 февраля 1862 г. (составившемъ ст. 5331 т. X 
ч. 1,по издашю 1887 г.) опись имЬшя умершаго с\чгруга относится къ числу 
тЬхъ охранительныхъ описей имЬнш умершаго собственника, который со вве- 
дешемъ суд. уставовъ, по силЬ 1227 ст. т. X ч. 1 (изд. 1887 г.), произво
дятся по распоряженш мЬстнаго мироваго судьи одними изъ состоящихъ при 
мировомъ съЬздЬ судебныхъ приставовъ по правилами, указанными въ уставЬ 
гражд. суд. (издан. 1883 г. ст. 1403 и 1404), независимо отъ того, какимъ 
судебными мЬстомъ утверждены права наслЬдниковъ, слЬдовательно несо- 
мнЬнно, что, по смыслу ст. 5331 т. X ч. 1 издан. 1887 г., въ мЬстностяхъ, 
въ коихъ введены судебные уставы, слЬдуетъ разумЬть, подъ упоминаемыми 
въ статьЬ мЬстнымъ начальствомъ, мироваго судью. Посему, оказывается 
вполнЬ неосновательными утверждеше Милитинекой, что въ данномъ дЬлЬ 
ПорЬчск1я мировыя установдешя составлешенъ описи имЬшю Потемкина на
рушили предЬлы своего вЬдомства въ противность 1401— 1408 ст. уст. гр.
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суд. и п. 4 пршгож. къ ст. 116 т. X ч. I. Обращаясь, затемъ, къ прочимъ 
указашямъ кассащонной жалобы Милитинской и принимая во внимаше: 1) что, 
вопреки мн^нш просительницы, изъ смысла статьи 5331 т. X ч. I изд. 
1887 года нельзя выводить ни съ какимъ закономъ несообразное и вполне 
несостоятельное заклянете, будто бы опись завЗицаннаго въ пожизненное 
владйше имешя должна совершиться ранее утверждетя самаго завещашя 
къ исполненго, такъ какъ постановлеше означеннаго закона о томъ, что 
HMÍHie утверждается за пожизненными влад'Ьльцемъ лишь по составленш 
оному описи, разумеете, очевидно, вступлеше пожизненнаго владельца въ 
самое владЬше им'Ьшемъ; 2) что если при исполненш распоряженья миро- 
ваго судьи, т. е. при описи имйшя, поверенный законной наследницы не 
присутствовали, получивъ повестку безъ уведомлешя о „характере“ описи, 
то это обстоятельство не могло быть заявлено мировому съезду, а подлежало 
обжаловашю мировому судье, согласно 160 ст. уст. гр. суд. (реш. 1873 г. 
№ 70), съездъ же имели дело только съ существомъ определешя судьи, а 
не съ способомъ его исполнешя; 3) что не заслуживаетъ уважешя указаше 
Милитинской на необсуждете мировымъ съездомъ жалобы ея на вмеша
тельство въ составлеше описи почетнаго мироваго судьи—Л. Глинки, ибо, 
согласно съ хотайствомъ повереннаго Милитинской, жалоба та, какъ удосто
веряете Поречсий мировой съездъ въ рапорте отъ 27 марта 1888 г. за № 317, 
при которомъ представлена имъ въ Правительствующш Сенатъ кассащонная 
жалоба Милитинской, была предметомъ особаго производства съезда въ рас- 
порядительномъ заседаши, по которому установлено, что Л. Глинка присут- 
ствовалъ при составленш описи имешя ~ с . Борисовки въ качестве свиде
теля, а не повереннаго пожизненной владелицы, и 4) что указаше проси
тельницы на нарушеше съездомъ 1 п. 195 ст. уст. гр. суд., какъ впервые сде
ланное въ кассащонной жалобе, не можетъ быть признано своевременнымъ 
(реш. 1875 г. № 15 и друг.),—Правительствующей Сенатъ о п р и д ъ л я  е т ъ : 
кассащонную жалобу Милитинской оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствШ.

51 .— 1 8 8 9  г о д а  м а я  1 0 - г о д н я .  По прогиетю повпреннаго купчихи 
Огоны и купцовъ Николая и Ивана Живенцовыхъ, присяжнаго повпреннаго 
Пржевалъскаю, объ отмпть ртиенъя Московской судебной палаты.

(Председательствовал. за первоприсутствужщаго сенаторъ М. Н. Саз онов  ъ; докладывал
д4ю сенаторъ М. Н. Са з о н о в ъ ; заключеше давалъ товарищ, оберъ-прокурора

П. В. Д о мир н и к  о в ъ).

Въ 1871 г. учреждена была опека яадъ личностью и имуществомъ потом- 
ственнаго почетнаго гражданина Александра Трухина, вследств!е разстрой- 
ства его умственныхъ способностей. Затемъ, въ 1874 г. за женою Трухина, 
Любовью Т’рухиною, признано было Московскою судебною палатою право по
лучить при жизни мужа четвертую часть доходовъ со всего капитала болъ- 
наго Трухина и право поверки действш опекуновъ въ отношенш заведыва-

Hifi капиталомъ больнаго Трухина и обжаловашя всехъ постановленШ, по- 
следовавшихъ въ порядке опекунскаго управлешя. 3-го августа 1887 г. по
веренный Любови Трухиной, присяжный поверенный Шайкевичъ, нредъявилъ 
въ Тульскомъ окружномъ суде къ опекунамъ Александра Трухина: купчихе 
eione и детямъ ея, купцамъ Николаю и Ивану Ливенцовымъ, искъ, и, объяс
няя, что вследств1е неправильнаго помещешя съ 1877 по 1883 г. капитала 
умалишеннаго Александра Трухина въ Тульсшй городской Сушкинскш банкъ, 
объявленный впоследствш несостоятельнымъ, вместо обращения онаго въ 
5%  государственные билеты, доверительница его получила на свою долю въ 
1886 г. доходовъ менее на 4502 р. 2 к., просилъ о взысканш означенной 
суммы съ ответчиковъ на основанш 268, 290 и 684 ст. 1 ч .  X т. Нротивъ 
этого иска поверенный Ливенцовыхъ, Черносвитовъ, въ объясненш въ окруж
номъ суде и въ апеллящонной жалобе на реш ете суда, коимъ исковое 
требовате удовлетворено, указывалъ, между прочимъ, что со стороны опеку
новъ не было допущено умысла, нерадешя и упущешя при помещети капи
тала въ городской Сушкинскш банкъ въ то время, когда дела его представ
лялись для всехъ прочными, и противъ такого помещешя ни сиротский судъ, 
ни сама Трухина своевременно не возражали; что 268 ст. X т. 1 ч., разре
шая отдавать капиталь малолетнихъ въ частныя руки подъ векселя и упо
треблять на промыслы и торговлю, не воснрещаетъ помещать таковой капи
таль въ городсше банки, которымъ, по нормальному положенш (26 ст.), до
зволено принимать не только опекунств капиталы, но и капиталы казенныхъ, 
правителъственныхъ и общественныхъ учреждешй, и если о городскихъ бан- 
кахъ не говорится въ 268 ст. X т. 1 ч. изд. 1857 г., то единственно по 
времени издашя нормальнаго положешя о банкахъ въ 1862 г., и что, нако- 
нецъ, опекуны Ливенцовы, состоя наследниками после Трухина, не могли 
преследовать корыстные и как!е-либо личные виды при помещений капитала 
опекаемаго въ городской банкъ, но имели целью сбережете этого капитала, 
и таковая цель не достигнута не по ихъ вине, а по случайными обстоятель
ствами вследств1е злоупотреблешя третьихъ Судебная палата нашла:
въ 268 ст. 1 ч. X т. означены те обязательства, подъ который можно от
давать опекаемый денежный капиталь частными лицами, и указаны те ме
ста, въ которыя опекуны могутъ помещать тотъ капиталь для приращешя 
его процентами, и въ числе ихъ не говорится о городскихъ банкахъ. Места 
и обязательства поименованы определительно въ этой статье очевидно для 
ограничешя правь опекуновъ въ распоряжети опекаемыми капиталомъ, и 
потому статья эта не можетъ быть толкуема въ раепространительномъ смы
сле; да затемъ, если-бы въ 268 ст. имелось въ виду предоставить опекунамъ 
право отдавать опекаемый капиталь изъ процентовъ во все банковыя учреж- 
дешя и всеми лицами подъ всякгя обязательства, то не было-бы надобно
сти перечислять лишь некоторый обязательства и лишь некоторый места. 
Изъ сего следуетъ, что къ числу техъ местъ, которыя назначены въ 268 ст. 
для помещешя опекаемаго капитала, нельзя добавлять как!я-либо друпя ме

www.naukaprava.ru



ста: такая добавка будетъ составлять прямое дополнеше означенной статьи, 
вопреки указащя на это закона, а въ силу этого нельзя къ означенными 
местами причислять и городсше банки, о которыхъ въ статьЬ этой не упо
минается. Отсутств1е такого указашя на эти банки не представляется возмож
ными объяснить тёмн, что нормальное положеше о городекихъ банкахъ из
дано послЬ издашя закона, изложеннаго въ 268 ст.; статья эта, по продолже
нью 1863 г., была изменена и, не смотря на то, что къ этому времени уже 
издано было нормальное положеше, все-таки городсше банки не включены 
въ число тЬхъ мЬстъ, въ которыя, по этой статьЬ, можно помещать опекае
мый капиталь, а равно и въ послЬдующихъ дополнешяхъ никакого указа
шя на это не сделано, и если, затЬмъ, въ нормальномъ ноложенш предостав
лено городскими банками принимать капиталы казенныхъ, правительствен- 
ныхъ и общественныхъ учреждешй, то по такими правами банковъ вовсе 
нельзя дЬлать какое либо заключеше о правЬ онекуновъ помещать опекае- 
ш й  капиталь въ эти банки, коль-скоро о таковомъ прав’Ь ихъ въ подлежа- 
щемъ законЬ, опредЬляющемъ предЬлы нравораепоряжешя опекуновъ опе
каемыми капиталомъ, ничего не сказано. Въ виду всего этого елЬдуеть при
знать, что но закону не разрЬшено опекунами отдавать въ городсше банки 
находящейся въ ихъ опекунскомъ завЬдываши денежный капиталь, и потому 
опекуны Лнвенцовы несогласно съ закономъ, изложенными въ 268 ст. X т. 
1 ч., помЬстили капиталь Трухина въ Тульсшй городской банки, а такое 
несогласное съ закономъ помЬщеше капитала должно быть отнесено прямо 
къ нерадЬшю ихъ, Ливенцовыхъ, и во всякомъ случаЬ они должны отвЬчать 
своими имуществомъ за всЬ убытки, послЬдовавпйе отъ такого помЬщешя ка
питала. Это вполнЬ подтверждается и содержашемъ 290 и 291 ст. т. Хч. 1, 
на основании которыхъ, если вообще отъ нерадЬтя опекуновъ и, въ частности, 
вслЬдотйе несостоятельности лица, которому изъ прибыли отданъ будетъ опе
каемый капиталъ, послЬдуетъ потеря въ этоыъ капиталЬ, то отвЬтствуютъ за 
такую потерю опекуны своими имуществомъ. ВелЬдетв1е сего и признавая 
проч!я возражешя Ливенцрзыхъ, по приведенными основашямъ, не заслужи
вающими уважешя, судебная палата утвердила рЬшеше окружнаго суда, ко- 
имъ присуждено съ Ливенцовыхъ въ пользу Трухиной 4502 р. 2 к.—Въ кас- 
сащотой жалобы повЬренный Ливенцовыхъ, присяжный повЬренный Пржевалъ- 
скш, просить объ отнЬнЬ этого рЬшешя по нарушенш, между прочими, 268, 
290 и 291 ст. 1 ч. X т.

Выслушавъ словесныя объяснешя повЬренныхъ сторонъ, присяжныхъ по- 
вЬренныхъ Пржевальскаго и Шайкевича, и заключеше товарища оберъ-проку- 
рора, Иравительствующш Сенатъ находить, что въ настоящемъ дЬлЬ разрЬше- 
шю подлежитъ вопроси' о томъ, имЬетъ-ли право опекунъ вносить ка
питалы подопечныхъ лицъ въ городсше общественные банки? Означенный 
вопроси разрЬшенъ отчасти рЬшешемъ гражданскаго каесащоннаго де
партамента Правительствующаго Сената, въ коемъ при разъяснеши 3 прим.

къ 267 ст. 1 ч. X т., по ирод. 1876 г., указано на возможность помЬщешя 
капиталовъ малолЬтнихъ въ частныхъ вредитныхъ установлешяхъ. НынЬ-же, 
входя въ подробное обеуждеше предложеннаго вопроса, Правительствующей 
Сенатъ не можетъ не признать, что хотя въ 268 ст. 1 ч. X т. по изд. 1857 г., 
а также по прод. 1878 г. и по изд. 1887 г., исчислены только нЬкото- 
рыя кредитныя установлешя, въ кои могутъ быть вносимы на хранеше денеж
ные капиталы подопечныхъ, но невключеше въ число сихъ мЬстъ хранешя 
городекихъ общественныхъ банковъ не доказываешь еще того, чтобы прави
тельство, не довЬряя абсолютно симъ нослЬднимъ банками, полагало-бы безу
словно опасными для ннтересовъ подопечныхъ помЬщеше въ нихъ ихъ ка
питаловъ. Такое предположеше, не будучи основано на буквальномъ текетЬ 
закона, не содержащего въ себЬ прямаго воспрещешя, не находить себЬ 
подтверждешя въ тЬхъ нравилахъ, коими обусловлена дЬятельность город- 
скихъ банковъ. На основаши нормальнаго положешя 1862 г., городсше банки 
состоять подъ наблюдешемъ указанныхъ правительствомъ органовъ и город- 
скаго общества, цЬлость вкладовъ обезпечивается ручательствомъ всего город- 
скаго общества. Въ городекихъ банкахъ дозволяется хранить капиталы казен
ныхъ учреждешй, а цЬлость сихъ нослЬднихъ во всЬхъ мЬропр1ятаяхъ прави- 
тельственныхъ вызываешь не менЬе осторожности и заботливой попечитель
ное™, нежели капиталы, подчиненные опекунскому управлешю. Воспрещеше 
опекунами пользоваться услугами городекихъ общественныхъ банковъ, для 
приращешя капитала или извлечешя необходимыхъ на содержаше собствен- 
никовъ сихъ капиталовъ средствъ, являлось-бы вполнЬ послЬдовательнымъ, 
если-бы единственными мЬстомъ помЬщешя сихъ капиталовъ признавался 
Государственный Банки и его отдЬлешя, а между тъмъ та же, приведенная 
выше, 268 ст. 1 ч. X т. дозволяетъ отдачу капиталовъ подъ проценты въ част- 
ныя рзжи по закладными, а въ отношеши лицъ, не принадлежащихъ къ 
дв орянству, отдачу подъ векселя или употреблеше капитала въ торги, про
мыслы и тому подобное, т. е. разрЬшаетъ такое помЬщеше капиталовъ, ко
торое не устраняешь возможности нЬкотораго риска. По всЬмъ симъ сообра- 
жешямъ, заключеше судебной палаты о томъ, что 268 ст. 1 ч. X т. ограни
чиваешь помЬщеше капиталовъ подопечныхъ только поименованными въ оной 
учреждешями, не можетъ быть признано согласными съ точными смысломъ 
вышеуказаннаго узаконешя, и засимъ опекунъ помЬстивний капиталъ подо- 
печнаго въ городской общественный банки, не можетъ по этой только при- 
чинЬ подлежать денежной отвЬтственности въ случаЬ несостоятельноси банка. 
Такая отвЬтственность, согласно точному смыслу 290 ст. 1 ч. X т., наступаетъ 
для опекуна или попечителя въ случаЬ нерадЬтя или умысла въ упущенш 
правь лица, понечешю ихъ ввЬреннаго, подъ это послЬднее понятае могутъ 
подходить лишь распоряжеше капиталомъ, положительно воспрещенное за
кономъ, или помЬщеше капитала при такихъ условгяхъ, при которыхъ воз
врати онаго пред став лялся-бы мало надежными. Между тЬмъ, въ продолжеше 
производства сего дЬла Трухина, привлекая къ отвЬтственности Ливенцовыхъ,
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право свое основывала на 268 ст. 1 ч. X т. и не доказывала ни того, чтобы 
во время пом'Ьщешя капитала ея мужа въ Тудьеий Сушкинскгй банки по- 
ложеше сего последняя, заведомо для ответчиковъ, представляло какое-либо 
опасеше въ отношен1и целости вверенная уже и вновь вверяемая вкладовъ, 
или же, чтобы впоследствии опекуны по своему нерад'Ьтго или даже, не смотря 
на бывпня въ виду св'Ьд’Ьшя о неблагонадежности этого банка, не озаботи
лись своевременно изъять изъ онаго этотъ капиталъ. Что-же касается ссылки 
судебной палаты на 291 ст. 1 ч. X т., то статья эта им&етъ въ виду, 
отдачу безъ надлежащаго обезпечешя капитала въ руки частнаго лица и 
следовательно не можетъ быть применена къ настоящему делу. Бследств1е сего 
и не касаясь прочихъ, приводимыхъ повереннымъ Ливенцовыхъ, кассащонныхъ 
поводовъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской 
судебной палаты, по нарушешю 268 ст. 1 ч. X т., отменить и дело передать, 
для новаго разсмотрешя, въ другой департамента той же палаты.

6 2 .— 1 8 8  9 г о д а  м а я  1 0-г о д н я. По прошент повгьреннаго жены кол- 
лежскаю секретаря Александры Шимановской, присяжнаю повгьреннаго Хло- 
пика, объ от.мптъ опредплетя Казанской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ Н. Г. Принтдъ; заыючеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

П. В. Д о ж е р н и к о в ъ).

Въ принесенной на определеше Казанской судебной палаты кассащонной 
жалобе, поверенный Шимановской указываетъ на следуюпця, допущенный 
палатою нарушешя: 1) вместо того, чтобы ограничиться разсмотрешемъ 
перваго разсчета казенной палаты, по которому пошлннъ было исчислено на 
сумму 1345 р. 83 к., судебная палата, въ нарушеше 8 и 9 ст. времен, прав, 
о порядке исчислешя и взыскашя пошдинъ съ наследственныхъ имуществъ, 
вошла въ обсужденье дополнителънаго разсчета казенной палаты, по которому 
сумма пошлинъ возросла на 545 р. 49 к., причемъ этотъ последшй разсчета 
не былъ объявленъ наследнице согласно приведенныхъ узаконешй, что ли
шило наследницу возможности судить, за что именно исчислены дополнитель
ным пошлины; 2) по вопросу о томъ, подлежать ли оплате наследственной 
пошлиной усадебныя и сельскохозяйственный постройки въ имешяхъ при 
с. Базино, а также при с. Гурьевке, судебная палата, руководствуясь 26 ст. 
пол. о пошл, съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, решила 
этотъ вопросъ въ утвердительномъ смысле. Между теми, во 2 п. 26 ст. пол. 
о пошл, подъ „прочими, кроме земель, недвижимыми имуществами“ разумеются 
не все вообще сельсюя постройки, а только имеюпця самостоятельное хозяй
ственное значеше и представляюшдя собой особую доходную статью въ име- 
нш. Къ последней категорщ относятся мельницы, заводы и проч1я промыш
ленный заведешя, но никакъ не господств дома, конюшни и прочее; 3) въ 
нарушеше той же 26 ст. пол. о пошл., судебная палата определила стоимость 
строешй при с. Гурьевке по оценке судебнаго пристава въ 13,438 р., тогда
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какъ такой способъ оценки въ законе не указанъ, и 4) судебная палата, во
преки 339 ст. уст. гр. суд., отказала выдать свидетельство на получеше све- 
дешй о количестве долговъ Чемесова Казанскому обществу взаимнаго кредита. 
Входя въ обсуждеше этихъ доводовъ, въ пределахъ кассащонной жалобы, Пра- 
вительствующш Сенатъ находить, что, какъ первый, предъявленный Шима
новской разсчета, сделанный казенною палатою о количестве причитавшейся 
съ нея наследственной пошлины, такъ и второй были составлены после того, 
какъ состоялось постановлеше Казанскаго окружнаго суда, 7 мая 1886 г., объ 
утвержденш духовнаго завещашя Чемесова къ исполненш, съ определешемъ 
количества пошлинъ, за безмездный переходъ имущества, въ количестве 2102 р. 
8 к. Казенная палата, не обжаловавъ постановлешя суда, 18 января 1888 г., 
обратилась въ оный съ просьбою постановить определеше о довзыскали 
пошлинъ, какъ по предъявленному наследнице разсчету. въ сумме 1345 р. 
83 к., такъ и по непредъявленному, въ сумме 549 р. 49 к., и обе судебныя 
инстанцш удовлетворили это требовашз, между темъ какъ Шимановская при
знала правильными начета только въ сумме 314 р. 5 к. Въ решешяхъ 
Правительствующая Сената, состоявшихся по кассацюннымъ жалобами Шев- 
ской и С.-Петербургской казенными палата 1889 г. .№№ делъ 5695—1888 г., 
115 и 116— 1889 г., разъяснено: во 1-хъ, что указанный въ ст. 8 прав, о 
пор. исчисл. наел, поптл. (2 прим, къ 363 ст. уст. о пошл, по прод. 1886 г.) 
порядокъ исчислешя наследственной пошлины применимъ какъ къ мировыми, 
такъ и къ общими судебнымъ уетановлешямъ лишь въ случае незаявлешя 
въ надлежащи сроки объ открывшемся наследстве, или неполнаго указашя 
состава наследственная имущества, и поэтому не можетъ быть применяемъ 
къ случаю, когда въ заявивши обозначена не та оценка, которая определена 
закономъ для исчислешя пошлины, и во 2-хъ, что ст. 9 техъ же прав, имеетъ 
въ виду неправильное исчислеше пошлинъ исключительно мировыми судеб
ными установлешями; при нееогласш же казенной палаты съ принятыми 
окружными судомъ къ исчиелешю пошлинъ основашями, она можетъ достиг
нуть изменешя этого исчислешя только путемъ жалобы въ судебную палату. 
Въ виду такихъ разъясненШ, приняйе Казанскими окружными судомъ и 
судебною палатою къ своему обсужденго дополнительная разсчета на 549 р. 
49 к. является неправильнымъ не только потому, что этотъ разечетъ не 
былъ предъявленъ Шимановской, но и потому въ особенности, что пала
та не привела въ известность, является ли такой разечетъ вследсттае не
полная указашя наследственная имущества наследникомъ или только вслед- 
ств1е неправильной его оценки, въ каковомъ случае казенной палате следо
вало принести на определеше окружнаго суда жалобу, а не обращаться въ 
окружный судъ съ заявлешемъ о постановлеши касательно взыскашя допол
нительной наследственной пошлины. Находя вследств1е этого, что палата, 
присудивъ взыскаше пошлины съ той части разсчета казенной палаты, 
которая не предъявлялась Шимановской, допустила нарушеше 8 и 9 ст. врем, 
прав. прил. къ 2 прим. ст. 363 т. У уст. о пошл, о порядке исчислешя и 
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взыскашя пошлинъ съ наследственных'!) имуществъ, ПравитеЛьствующш Се
нате признаете первый пункте касеащонной жалобы заслуживающими уважетя. 
Переходя во второму кассационному доводу касательно нарушения 2 п. 26 ст. 
упомянутаго положешя обложешемъ наследственною пошлиною усадебныхъи 
сельско-хозяйственныхъ построекъ въ имешяхъ при селахъ Базино и Гурьевне, 
Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что по содержанию его возбуждается 
общш вопросъ: подлежатъ-ли дома и сельскохозяйственный постройки, входя
щая въ составь земелъныхъ недвижимыхъ имгьтй въ угьздахъ, особой, оцгънкгь для 
взыскания наслпдственной пошлины по правиламъ 2 п. 26 ст. прил. къ 363 ст. 
(2 прим.) т. У уст. о пошл, по прод. 1886 г. или же цпнность таковыхъ 
слпдуетъ считать включенною въ цпнность земли того и.тънгя, къ которому 
онп принадлежать, оцпниваемой по 1 п. той же статьи? На основанш пра
вили объ оценке имуществъ для взыскания пошлинъ съ безмезднаго перехода 
имуществъ, изложенныхъ въ 26 ст. пол. 15 ¡гоня 1882 г., законною оценкой 
имуществъ, переходящихъ этими путемъ, признаются: 1) для земель—оценка, 
произведенная для залога въ поземельныхъ банкахъ, или цены, показанный 
въ особой табели, приложенной къ 1 п. 38 ст. уст. о герб. сб. (изд. 1886 г.) 
(смотря по тому, что изъ двухъ выше), и 2) для прочихъ, кроме земель, не
движимыхъ имуществъ въ городахъ и уездахъ оценка, произведенная поряд- 
комъ, въ этомъ 2 п. означенномъ. Изъ сопоетавлетя этихъ двухъ пунктовъ 
26 ст., на первый взглядъ какъ бы обнаруживается, что первый нунктъ, го
воря о земляхъ, разумеетъ одни пустопорожтя земельныя пространства, и когда 
на такихъ земляхъ находятся жилыя или хозяйственный строешя, то пошлина 
съ таковыхъ должна быть взимаема особо по правиламъ втораго пункта. Но 
ближайшее разсмотреше этого перваго пункта приводить къ противоположному 
выводу. Въ немъ говорится, что законная оценка земель выводится по двумъ 
самостоятельными нормами: или по оценке, произведенной для залога въ, 
поземельныхъ банкахъ, или по цене, показанной въ особой табели, приложенной 
къ гербовому уставу. Но земельные банки наравне съ пустопорожними землями, 
и даже преимущественно, принимаютъ въ залоги устроенный земельныя име~ 
шя, въ число принадлежностей которыхъ входятъ и разнаго рода постройки, 
наличность которыхъ въ большей или меньшей мйре в.щяетъ и на подесятин
ную цену всего предложеннаго въ залогу имешя, таки что въ оценку по 
залогу несомненно входятъ и постройки, а потому при переходе заложенныхъ 
имешй безмездными способомъ взимаше пошлины съ этихъ построекъ особо 
отъ земли было бы равносильно двойному ихъ обложешю сперва въ виде 
принадлежности, увеличившей ценность земли именья, а, затемъ, какъ сано- 
стоятельныхъ въ уезде недвижимыхъ имуществъ, каковаго свойства онй, будучи 
принадлежностью земель, иметь не могутъ. Придавать имъ такое значеше не 
входило въ намереше законодателя, какъ это явствуетъ изъ другой нормы 
оценки, указанной въ 1 п. 26 ст. для земель, незаложенныхъ въ земелъныхъ 
банкахъ но табели, приложенной къ гербовому уставу. Табель эта действуете, 
не только при определеши пропорцюнальнаго гербоваго сбора, но, согласно

402 ст., и при определеши количества крепостныхъ пошлинъ. По отношенш 
же этихъ последнихъ, 405 ст. уст. о пошл, прямо указываете, катя  имуще
ства въ уездахъ подлежать самостоятельной оценке, независимо отъ земель, 
относя сюда фабрики, заводы, мельницы, рыбные и соляные промыслы. Если-бы 
темъ не менее оставалось сомнете въ томъ, подлежать ли дома и постройки, 
входяпце въ составь земелъныхъ именш, особой оценке для взимашя пошлины 
при безмездномъ переходе, то таковое вполне устраняется п.п. 2 и 3 нримеч. 
къ 1 п. разсматриваемой 26 ст. Въ этихъ нунктахъ установляется: 1)чтовъ 
техъ случаяхъ, когда неблагопр1ятныя услов1я, въ которыхъ находится не
движимое имущество, уменыпаютъ его стоимость не менее, чемъ на 25%  
противъ цены, выведенной на основанш табели, законная оценка земли 
можете, по ходатайству владельца оной, быть понижена до надлежащаго раз
мера; просьбы о такомъ пониженна подаются въ местную, по нахождешю 
имущества, казенную палату, въ двухмесячный срокъ со дня объявлешя 
определешя судебнаго установлешя или разсчета сей палаты о количестве 
причитающейся пошлины съ приложешемъ удостоверешя уездной земской 
управы или губернскаго распорядительнаго комитета (тамъ, где нетъ земскихъ 
учреждена) о действительномъ существовали упомянутыхъ неблагс>пр1ятныхъ 
условш, которыя должны быть съ точностью указаны въ самомъ свидетель
стве. Постановлешя казенной палаты о понижена оценки представляются на 
утверждеше министра финансовъ. 2) По имгьтямъ, действительная стоимость 
которыхъ, вследств1е представляемыхъ ими особыхъ условш, положешя, со
става, качества почвы и т. п., превышаете более, чемъ на 25%  цену, вы
веденную на основанш табели, казенная палата начисляете дополнительную 
пошлину по оценке, установленной местнымъ уЬзднымъ земскимъ собрашемъ 
для взимашя земскихъ сборовъ, буде она выше законной, а въ противномъ 
случае или если земской оценки не существуетъ, на основанш имеющихся 
въ палате св'Ьдешй по соглашешю съ уездною земскою управою или губерн- 
скимъ распорядительными комитетомъ (тамъ, где нетъ земскихъ учрежденш). 
На постановлешя казенной палаты по сему предмету могутъ быть тоже при
носимы жалобы министру финансовъ въ двухмесячный срокъ со дня объ- 
явлешя разсчета о количестве причитающейся пошлины, причемъ жалоба 
подается въ подлежащую казенную палату и представляется ею, вместе съ 
объяснешемъ, министру финансовъ. Изъ текста этихъ постановденш, прежде 
всего, видно, что разсматриваемый 1 п. 26 ст. имелъ въ виду не только земли, 
но, какъ сказано въ 3 п., „недвижимыя имущества“ и, какъ выражено въ 4 п. 
нримеч., „имешя“, въ уездахъ состояния, съ различными услов!ями ихъ со
става. Изъ нихъ далее усматривается, что Правительство, вводя взимаше по
шлины съ безмезднаго перехода имуществъ, хотя и имело въ виду взимать 
ее соответственно стоимости переходящаго этимъ путемъ имешя, но созна
вало, что впредь до точнаго кадастра каждаго имешя не возможно въ этомъ 
отношенш достигнуть полной равномерности, и въ этихъ видахъ установило 
точный преде.лъ, далее котораго эта неравномерность не должна иметь вл1я- 
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пит на установленную закономъ оценку. Только въ томъ случай, когда стоимость 
им4шя будетъ разниться отъ законной оценки более, ч'Ьмъ на одну четвертую 
часть (25%), законъ предоставилъ какъ частному лицу, такъ и казне домо
гаться опред'Ьлетя оценки по действительной стоимости им етя, Изъ сего 
очевидно, что когда земли, въ уйздахъ лежа идя, совокупно съ домами и по
стройками, на нихъ находящимися, за исключетемъ сооруженш, означенныхъ 
въ 405 ст. уст. о пошл., не превышаютъ более, чЬмъ на 25%  цену, выве
денную на основанш табели, приложенной къ 1 п. 38 ст. уст. о герб, сб., 
казенное управлеше не вправе домогаться особой ихъ оценки, и во всякомъ 
случае, хотя бы цена земельныхъ имйшй: съ постройками превышала указан
ный пределъ, взимаше наследственной пошлины не можетъ последовать по 
правиламъ 2 п. 26 ст., но должно совершаться въ порядке, указанномъ 3 п. 
примечашя къ 1 части этой статьи. Приходя, такимъ образомъ, къ разреше- 
шю вышеноставленнаго вопроса въ томъ смысле, что дома и постройки, воз
двигнутые на земляхъ, въ уездахъ лежащихъ, не подлежать ни въ какомъ 
случае отдельной оценке по 2 п. 26 ст. вышеупомянутаго положенья, и 
имея въ виду, что Казанская судебная палата пришла къ несогласному съ 
этимъ заключешю,—Правительствуюнцй Сенатъ находить, что обжалованное 
въ этой части ея определеше не можетъ быть оставлено въ силе. За тако- 
вымъ разрешешемъ этого вопроса надаетъ третьи указанный просителемъ поводъ 
къ отмене реш етя, ибо если неприменима оценка въ порядке 2 п. 26 ст., 
то какъ бы таковая не была произведена, она уже никакого значешя иметь 
не можетъ. Наконецъ, не подлежитъ ныне обсуждению и последтй поводъ 
къ отмене решенья, такъ какъ при новомъ разсмотренш дела проситель снова 
будетъ иметь возможность заявить ходатайство о выдаче ему свидетельства 
на получеше техъ документовъ, которые сочтетъ необходимымъ представить 
въ качестве доказательства, и получить которые онъ будетъ не въ состояши 
безъ содейств1я суда. Вследств1е сего, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: реш ете Казанской судебной палаты, по нарушенш ст. 26 полож. о 
пошл, съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, и 8 и 9 врем, 
правилъ о порядке исчислешя и взиманья пошлинъ съ наследственныхъ иму
ществъ (т. V прил. къ 2 прим, къ 363 ст. уст. о пошл, по прод. 1886 г.), 
отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Саратовскую судеб
ную палату.

5 3 . - 1 8 8 9  г о д а  м а я  1 7-г о д н я.  По прощетю повгьреннаго Март  
Журавской, присяжнаго потъренноло Шмитова, объ отмптъ рпьшетя Одесской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствугощаго сенаторъ А. Н. С а л ь  к о в  ъ ; доклады-
валъ Д'Ьл о сенаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ь - ф о н  ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заклюдеше 

давай, товаршцъ оберъ-прокурора Н. Е. В е  л ь д и н ъ).
Поверенный дочери коллежскаго ассесора Марш Журавской 10 февраля 

1886 г. предъявилъ ко взысканш въ Кишиневскш окружный судъ перешедшую 
къ истице, но наследству, долговую росписку, выданную 16 января 1868 года

коллежскимъ советникомъ Иваномъ Дончевымъ и женою его Нйтал1ею, Юлш 
Журавской. Въ росписке, удостоверяющей заемъ 700 рублей, должниками 
оговорено: „съ обязательствомъ уплатъ кредиторше этихъ денегъ при первой 
по ней возможности или же по ея востребованш, какое признаетъ она нуж- 
нымъ и своевременнымъ.“ Затемъ на росписке имеются две надписи: 1) упла
чено 10 января 1876 года сто рублей, 2) 12 апреля 1877 г. уплачено 50 руб. 
Первая надпись—за подписью должника Дончева, вторая—безъ подписи. Въ 
виду этихъ уплатъ и смерти коллежскаго советника Дончева истица взыски- 
ваетъ съ вдовы его 550 руб. съ процентами. Но какъ окружный судъ, такъ 
и Одесская судебная палата, на разсмотрйше которой дело поступило, въ 
порядке апеллящонномъ, въ иске отказали по силе давности. На состоявшееся 
въ этомъ смысле реш ете палаты 7-го ноября 1887 г. со стороны истицы по
дана кассащонная жалоба, подлежащая ныне обсужденш Правителъствующаго 
Сената.

Выслушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находить, что судебная палата, применяя къ настоящему делу давность, 
приняла приэтомъ въ основаше: 1) 1550 и 2051 ст. 1 ч. X т., и 2) свое за- 
ключеше, будто уплата части должной суммы по безсрочному обязательству 
вполне тождественна съ предъявлешемъ обязательства ко взысканш, и что въ 
данномъ деле стороны, посредствомъ уплаты, выразили свою волю на обра
щаете безсрочнаго обязательства въ срочное, съ темъ, чтобы давность на 
предъявлеше иска объ остальной сумме исчислялась со дня первой уплаты. 
Обращаясь, прежде всего, къ ссылке, сделанной палатою на вышеприведенныя 
статьи, Правительствуюнцй Сенатъ признаетъ необходимымъ выяснить пред
варительно общее правило нашего законодательства о силе давности по долго
выми обязательствами. До 1862 года, на основанш 694 ст. 1 ч. X т. и 213 
ст. 2 ч. X т. и разъясненш, содержащихся въ рйшешяхъ Правительствую- 
щаго Сетата 1869 г. № 601, 1870 г. № 697 и др., право иска по всеми во
обще долговыми обязательствами, какъ срочными, такъ и безсрочнымъ теря
лось, если иски не были предъявленъ въ течете десятилетней давности. Но 
после того, В ы с о ч а й ш е  утвержденными мнешемъ Государственнаго Совета 
22 октября 1862 г., вошедшими сперва въ дополнеше къ 220 ст. 2 ч. X т. 
по прод. 1863 года, а затемъ ныне въ 1549 ст. 1 ч. X т. по изд. 1887 г. 
было точно определено, что, по долговыми обязательствами безсрочнымъ и 
выданными срокомъ до востребовашя, земская давность считается со дня пред- 
ставлешя таковаго обязательства ко взыскашю. Засимъ въ настоящее время, 
въ виду закона 1862 года и текста 1549 ст. по последнему издашю 1 ч. Хт., 
не можетъ подлежать никакому сомненью, что по долговыми обязательствами 
давность исчисляется относительно срочныхъ—со дня, назначеннаго но оояза- 
тельству для платежа, относительно же безсрочныхъ и выданныхъ до востре
бовашя—со дня представ л «пя обязательства ко взысканш. Изъ этого общаго 
правила приводимая палатою 1550 ст. 1 ч. X т. установляетъ изъятие. Но
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какъ по буквальному своему смыслу, такъ и по точному своему разуму, она 
имЕетъ исключительно въ виду одни только срочныя обязательства. Въ первомъ 
отношеши, въ ней именно говорится объ уплатЕ части долга посмь назна- 
ченнаго срока. Следовательно, словесный смыслъ относить ее непосредственно 
къ обязательствамъ срочнымъ. Вместе съ темъ, нельзя не вывести того же 
заключешя и изъ разума ея. Постановленная съ целью ограждешя интересовъ 
кредитора, она не сокращаетъ, а удлиняетъ срокъ давности и опредЕляетъ, 
что если, после наступлетя срока платежа, последуетъ уплата части долга, то 
давность исчисляется не со дня срока платежа, а съ перваго дня после того, 
когда сделана позднейшая уплата. Такимъ образомъ, статья эта установляетъ 
перерывъ давности; изъ поняпя же о перерыве вытекаетъ само собою,—какъ 
разъяснено,—между прочими, также и въ решенш Прав. Сената 1886 г. № 92, 
что прерываться можетъ только давность, течете которой уже началось. Въ 
виду сего и принимая во внимаше, что на основанш вышеприведеннаго общаго 
правила, содержащагося въ 1549 ст. 1 ч. X т., по безсрочнымъ обязательствамъ 
течете давности начинается только со дня предъявлешя обязательства ко взы
сканш, и что по разъясненш, заключающемуся въ вышеприведенномъ решенш 
Сената 1886 г. № 92, только такое представлеше обязательства ко взысканш 
превращаетъ безсрочное обязательство въ срочное,—невозможно не признать, 
что изъ разума приведенной палатою 1550 ст. нельзя не вывести заключешя, 
что она совсемъ не применима къ безсрочнымъ обязательствамъ, пока они 
остаются таковыми, т. е. пока они не предъявлены ко взысканш и пока, 
вследCTBie этого, течете давности въ отношеши къ нимъ вовсе не началось 
еще за отсутств1емъ того событя, наступлешемъ котораго обставлено начало 
погасительной давности для обязательствъ безсрочныхъ. Темъ менее приме
нима къ вопросу о силе давности по безсрочнымъ обязательствамъ другая, 
указываемая палатою, статья, а именно 2051 ст. 1 ч. X т., такъ какъ она 
определяетъ лишь порядокъ платежа по срочнымъ обязательствамъ и 
различ1е между полнымъ платежомъ и уплатою части долга, до силы 
давности же вовсе не относится. Независимо отъ ссылки на приведен- 
ныя узаконешя, палата основала еще примЕнеше по этому делу дав
ности на заключенш, будто уплата части должной суммы по безсрочному 
обязательству вполне тождественна съ предъявлешемъ обязательства ко взы- 
скашю, Но подобнаго заключешя невозможно вывести ни изъ вышеприведен- 
ныхъ законовъ, ни изъ точнаго смысла платежной надписи 10 января 1876 г., 
въ связи съ содержашемъ долговаго обязательства 16 января 1868 г. Если 
принять во внимаше, что, по силе этого обязательства, платежъ всЕхъ заня- 
тыхъ денегъ поставленъ въ зависимость отъ возможности платежа для долж- 
никовъ и отъ востребования кредиторши, какое она признаетъ нужнымъ и 
своевременнымъ, и если сопоставить съ этою оговоркою долговаго обязатель
ства платежную надпись 10 января 1876 г., въ которой сказано единственно, 
что этого числа уплачено сто рублей, то прямой выводъ, который вытекаетъ 
въ этомъ отношеши самъ собою изъ обязательства 1868 г. и платежной над-

ниси 1876 г., заключается безспорно въ томъ, что 10 января 1876 г. долж
ники могли уплатить только сто рублей, а кредиторша сочла возможнымъ 
удовольствоваться этою уплатою и отсрочить платежъ остальной суммы до 
того дня, когда она признаетъ нужнымъ и своевременнымъ ее востребовать. 
Таковъ несомнЕнный внутреннш смыслъ платежной надписи 1876 г. При- 
своеше же ей значешя предъявлешя обязательства ко взысканш и изъяснеше 
ея въ смыслЕ воли сторонъ обратить безсрочное обязательство въ срочное, съ 
тЕмъ, чтобы давность на предъявлеше иска объ остальной суммЕ исчислялась 
со дня первой уплаты, т. е. съ 10 января 1876 г.,—представляются совершенно 
произвольными и заключаютъ въ себЕ толковаше обязательства 1868 г. и 
платежной надписи 1876 г. настолько противное ихъ точному разуму, что 
въ немъ нельзя не усмотрЕть того явнаго извращешя смысла договора, которое , 
по неоднократнымъ разъяснешямъ Прав. Сената (1874 г. №№ 669 и 731; 
1875 г. № 886; 1876 г. №№ 2, 185 и 506; 1879 г. № 178; 1880 г. № 180 
и др.), составляетъ поводъ къ кассацщ. По всЕмъ этимъ основашямъ, Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : обжалованное рЕшеше Одесской 
судебной палаты, по нарушешю 1536 и 1550 ст. 1ч. X т., отмЕнить и пере
дать дЕло, для новаго разсмотрЕшя, въ другой департаментъ Одесской су
дебной палаты.

6 4 .—1.8 8 9 г о д а  м а р т а  29-г о д н я .  По прошент пов>ъреннаю Якова- 
Тадеуша Лоскевича, присяжнаго повгъреннаго Ольшамовскаю, объ тпмгьнп опре- 
дгълетя Шевской судебной палаты.

(П ред сЬ д ательствоБ алъ  з а  п ервоп ри сутствую щ аго  сен а т о р ъ  Н. П . Т a i  к в и с т ъ; д о к л а

д ы в а й  д4ло сен а т о р ъ  Н. Н. М я  с  о s  д  о в ъ; з а ы ю ч е ш е  д ав алъ  о б е р ъ -п р о к у р о р ъ , гр а ф ъ
В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

ПослЕ Дионисия Лоскевича осталось въ Шевской губерши недвижимое имЕ- 
ше, перешедшее по законному наслЕдству къ сыновьямъ его 1осифу-Симеону, 
Якову-Тадеушу и Станиславу-Петру Лоскевичамъ. По раздЕльному акту эти 
наслЕдники все нмЕше предоставили въ исключительную собственность Якову- 
Тадеушу, уплачивающему братьямъ на ихъ доли по 5550 р. 42 к. Предъя- 
вивъ раздЕльный актъ Шевскому окружному суду, Яковъ-Тадеушъ Лоскевичъ 
просилъ о вводЕ его во владЕше доставшимся ему по раздЕлу наелЕдствен- 
нымъ имЕшемъ, но получилъ отъ окружнаго суда отказъ. Шевская судебная 
палата, разсмотрЕвъ дЕло по жалобЕ просителя, нашла, что въ силу закона 
10 декабря 1865 г. (ныяЕ 2 прим, къ 698 ст. X т. 1ч. изд. 1887 г.) Яковъ- 
Тадеушъ Лоскевичъ имЕлъ право на получеше только законной доли изъ на- 
слЕдственнаго имЕшя, т. е. третью его часть, и что, слЕдовательно, раздЕль
ный актъ, предоставившш ему одному все имЕше, совершенъ въ нарушеше 
означеннаго закона. Посему палата оставила жалобу на опредЕлеше окруж
наго суда безъ послЕдствш.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ на- 
ходитъ, что по В ы с о ч а й ш е м у  повелЕшю 10 декабря 1865 г., впредь до
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окончательна™ устройства западнаго края, посредствомъ достаточнаго уеиле- 
ш я въ ономъ числа русскихъ землевлад'Ьльцевъ, воспрещено лицамъ польскаго 
проиехождешя вновь прюбретатъ помещичьи имешя въ девяти западныхъ 
губершяхъ, и, со времени объявлешя сего постановлешя, считаются недпй- 
свителъными всю совершенные послю тою акты и сдгьлки на переходъ означен- 
ныхъ имений, въ предйлахъ этихъ губернш находящихся, въ лицамъ поль
скаго проиехождешя, всякимъ инымъ путемъ, кромгь наследства по закону 
(прим. 2 къ 698 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 г.). Щш> сего законодательна™» акта, 
какъ объяснено въ соображешяхъ, пом'Ьщенныхъ въ самомъ указе, состояла 
въ томъ, чтобы посредствомъ устранешя лицъ польскаго проиехождешя отъ 
права прюбретатъ вновь имешя въ западномъ край, не стесняя законныхъ 
правъ владйшя нынешнихъ польскихъ номйщиковъ, окончательно преградить 
возможность усиления сего класса. Разъясняя смыслъ означеннаго указа, Го
сударственный Совете (собр. узак. 1877 г. № 66 ст. 821) высказалъ, что за- 
конъ 10 декабря 1865 г. имРлъ въ виду остановить дальнейшей приливъ 
лицъ польскаго проиехождешя, сохраняя, однако, неприкосновенными владРль- 
чесшя права нынешнихъ собственниковъ и права ихъ законныхъ наелгъдни- 
ковъ. Согласно сему Государственный Совете призналъ, что переходъ имГшя 
въ западномъ край отъ лица польскаго проиехождешя, по дарственному акту, 
къ такому лицу польскаго же проиехождешя, къ которому нийте должно пе
рейти въ силу закона, послй смерти собственника, нисколько не противоре
чить ни духу, ни ц^ли указа 10 декабря 1865 г. Практика Правительствую- 
щаго Сената следовала тому же направлешю. По поводу завпщатя, въ силу 
котораго имРше предоставлялось законному наследнику, Правительствующей 
Сенатъ, въ рйшеши 1883 г. № 98, призналъ, что въ этомъ случае нийте 
переходить темъ же способомъ, который допускается буквою закона, а именно пу
темъ наслйдовашя имйшемъ собственника законнымъ его наследникомъ. Въ ре
ш ети 1886 г. № 50 обсуждался вопросъ о томъ, въ какомъ размерю можетъ быть 
допускаема, безъ нарушешя закона 10 декабря 1865 г., передача по завтцант  
имГшя наследниками по закону, и признано, что прюбрйтеше наследникомъ всего 
превышающаго законную долю его въ наследстве будетъ несогласно съ означен- 
нымъ закономъ. Гуководствуясь теми же соображешями, Правительствующей Се
натъ въ рйшеши 1886 г. № 55, въ виду перехода къ наследнику, по дарственной 
записи всего имюнгя, съ возложешемъ на сего наследника обязательства выплатить 
прочими сонаследниками денежное вознаграждеше, нашелъ, что подобный пере
ходъ права собственности запрещенъ закономъ 10 декабря 1865 г. Въ раз- 
сматриваемомъ дГлГ представляется особый случай, когда нийте, уже пере
шедшее къ наелпдникамъ въ общее владпте не по воле прежняю собственника, 
а въ порядке законнаго наелпдоватя, подвергается раздгьлу и, по принятому 
сонаследниками способу, одному изъ нихъ достается все имеше съ обязатель- 
ствомъ произвести прочими денежные платежи, такъ что посредствомъ раз
дела этотъ наследники не только делается собственникомъ части имйшя, 
превышающей- его законную долю, но оказывается единственными владйль-

цемъ всего имешя. Такая сделка сонаследниковъ признана палатой несоглас
ной съ закономъ 10 декабря 1865 года (2 прим, къ 698 ст. X т. I ч. изд. 
1887 г.). При обсуждении сего предмета, въ виду содержания и цГли закона 
10 декабря 1865 г., необходимо, прежде всего, остановиться на томъ, относится 
ли указанное въ этомъ законе запрещеше къ сделками, заключаемыми сона
следниками между собою при разделе общаго наследственна™ именгя? Не 
подлежитъ сомнйнш, что, запрещая лицамъ польскаго проиехождешя въ запад
номъ крае вновь прюбрптать помещичьи имешя, законъ, какъ это ясно въ немъ 
выражено, сохраняетъ неприкосновенность перехода правъ по законному на
следованию. Но, тТми самыми, онъ ограждаетъ и все права, непосредственно 
изъ такого перехода вытекающий, и не можетъ лишать наследниковъ возмож
ности осуществлять законно-прюбрйтенныя права, посредствомъ точнаго опре- 
дйлешя размера исключительна™ права собственности каждаго изъ бывшихъ 
участниковъ общаго владйшя. Между темъ эти права оказались бы, во мно- 
гихъ случаяхъ, стесненными, еслибы сонаследниками не были доступны все 
способы, направленные къ такому видоизмйненго права собственности. Газ- 
делъ наследства предпринимается вовсе не по произволу и не для новаго 
прюбрйтешя имйнш, а вызывается положешемъ вещей, созданными фактомъ 
получешя наследства несколькими лицами въ общее владеше, и оеуществле- 
Hie потребности заменить такое владеше правомъ исключительной собствен
ности покровительствуется закономъ, допускающими и участае судебной вла
сти въ дйлахъ этого рода (1813, 1315, 1317 ст. X т. I ч.). Посему всякая 
сдйлка, направленная къ такой цели, т. е. принадлежащая къ числу согла
шений, свойственныхъ разделу наследства, не можетъ быть признаваема про
тивной закону 10 декабря 1865 г. Обращаясь къ обсужденш вопроса, принад
лежите ли къ разряду такихъ соглашений сдйлка, по которой все наследст
венное имеше присвояется одному сонаследнику, а друше получаютъ денеж
ные платежи, т. е. допущенъ ли закономъ такой способъ раздела, Правитель- 
ствующш Сенатъ останавливается па следующихъ соображешяхъ: на основа- 
нш 1322 ст. X т. I ч., при каждомъ разделе составляются жеребьи по со
размерности следующихъ наследниками частей, равные въ качестве, удобно
сти и прочихъ выгодахъ. Какъ по буквальному своему смыслу, такъ и по со- 
ображенщ съ источниками, на коихъ этотъ законъ основанъ, онъ не долженъ 
быть толкуемъ въ значенш обязательности составлешя жеребьевъ исключи
тельно изъ матер1альныхъ частей дйлимаго имешя. Этотъ законъ указываете 
лишь на известный пр1емъ, обезпечиваюгцвй справедливость раздела, что под
тверждается и 1328 ст. X т. I ч., установляющей, что если при разделе 
одна сторона обязалась учинить денежную выдачу другими, или производить 
непременный доходъ, то о семъ должно быть постановлено услов1е въ самомъ 
крепостномъ актй. При неудобстве фактическаго раздйлешя наследственна™ 
имешя на соотвйтствуюпця правами каждаго части, эти денежный выдачи до- 
полняютъ собою недостающая ценности въ частяхъ имешя и, тймъ самыми, 
входятъ въ составъ жеребьевъ, которые въ такомъ случай слагаются изъ ча-
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етей д'Ьлимаго наследства и изъ денегъ, принадлежащихъ самими делящимся. 
Это присоединете денежныхъ капиталовъ къ частями делимаго имешя не 
есть отступлеше отъ 1320 ст. X т. 1 ч., по которой въ общгй составь на
следства при разделе полагаются только имущества, принадлежавшая умер
шему владельцу, собственныя же имущества наследниковъ въ составь раз
дела не входятъ. Изъ смысла сего закона, а равно и изъ содержашя законо- 
дательныхъ актовъ, послужившихъ основашемъ 1320 ст. и относящихся исклю
чительно къ разделу поместш, т. е. недвижимой собственности, надлежитъ 
заключить, что здесь запрещается, вместе съ разде.томъ наследственнаго име
шя, делать предметомъ того же раздела я собственныя имешя наследниковъ. 
Но денежный платежи не составляетъ имущества, прилагаемаго къ делимому 
именно въ качестве предмета раздела. Онъ является только вспомогатель
ными средствомъ, необходимыми для уравнешя жеребьевъ, т. е. для выпол- 
нешя 1322 ст. X т. 1 ч., и такое значеше сохраняется за ними и въ томъ 
случае, когда, за неудобствомъ выделешя тому или другому совладельцу въ 
натуре какой либо части имешя, этотъ платежи заполняетъ собою весь же- 
ребш сонаследника. Правильность всехъ этихъ соображенш и выводовъ съ до
статочной ясностью подтверждается и судебной практикой. Въ решенш 1872 г. 
№ 456, Нравительствующш Сенатъ разъяснили, что при разделахъ наслед
ства не воснрещается, для удобства раздела, не только уравнивать наследни
ками между собою ихъ части изъ наличнаго движимаго или недвижимаго иму
щества деньгами, но и обязываться между собою относительно выдачи одни
ми наследниками другимъ денежнаю капитала вместо всей доли изъ налич- 
ныхъ вещей. Такгя соглашешя наследниковъ по закону (ст. 1324 и 1328 т. X 
ч. 1) разумеются не иначе, какъ разделомъ. Въ решенш 1879 года № 2, 
Нравительствующш Сенатъ изъяснили, что при разделе оставлеше им етя въ 
той или другой части за теми или другимъ соучастникомъ, съ уплатою одни
ми наследниками прочими дополнительныхъ суммъ за выделенные имъ въ 
превосходство участки, или же съ выделомъ прочихъ посредствомъ денежныхгь 
выдачъ, весьма часто совершается по необходимости—по положешю им етя, а 
при разделе им етя нераздробляенаго—въ силу закона. Но толкований Пра- 
вительствующаго Сената въ решенш 1885 г. № 124, законъ (X т. 1ч. ст. 1324 
и 1328) дозволяете наследниками, для удобства раздела, обязываться между 
собою относительно выдачи одними наследниками другимъ денежнаго капитала 
вместо выдела наследственной доли имущества въ натуре. Наконецъ, 1328 ст. 
X т. 1 ч., прямо относящаяся къ денежными платежами при разделахъ, ока
зывается основанною на Именномъ указе Сенату отъ 21 августа 1818 г. (П. 
С. 3. № 27,497), данномъ по делу о разделе наследства графа Соллогуба. По 
услов!ямъ раздела, наследники согласились предоставить имете одному стар
шему ихъ брату, графу Льву Соллогубу, а меньшему брату, графу Александру 
Соллогубу, и сестре, княгине Голицыной, предоставлено, взаменъ того, полу
чить отъ старшаю брата деньгами по разсчету, и такой актъ признанъ раз- 
дельнымъ. Следовательно, 1328 ст. 1 ч. X т. несомненно относить къ раз-
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дельными актами не только те, по которыми делаются доплаты къ частями, 
недостигающими законнаго размера, но и те, по услов1ямъ коихъ все им ете 
поступаетъ къ одному, а нроч1е сонаследники получаютъ на свои жеребьи 
только денежные платежи, т. е. прямо разрешаете разсматриваемый случай 
въ указанномъ выше смысле. На основанш всего изложеннаго, Правитель- 
ствующш Сенатъ признаете, что судебная палата не имела оеновашя быв
шую въ виду ея сделку, содержащую въ себе соглашеше о разделе наслед
ства по способу, допускаемому закономъ, относить къ числу сделокъ, запре- 
щенныхъ закономъ для лицъ польскаго ироисхождешя въ западномъ крае, 
а посему о п р е д е л я е т  ъ: определеше Шевской судебной палаты, но не
правильному примененш 2 прим, къ 698 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 г., отме
нить и передать дело въ другой департаменте той же палаты.

5 5 .— 1 8 8 9  г о д а  м а р т а  2 9-г о . д н я .  По прошетю повереннаго опе- 
куновъ надъ малолетними Вацлавомъ и Иваномъ-Ипполитомъ Жилинскими, 
присяжнаго повереннаго Юшкевича, объ отмене определетя Виленской су
дебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л в в и с т ъ; доыа-
дывалъ д£ло сенаторъ Н. Н. М я с о * д о в ъ; закличете давадъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и  з  е  н  г  & у  з  б  н  ъ ) .

Но раздельному акту, совершенному между наследниками бездетно-умер- 
шаго Викентая Жилинскаго, оставшееся после него имущество, за отказомъ 
отъ наследства племянницы Саломеи Скаржинской, распределено между пле
мянниками следующими образомъ: Людвкгъ и Константинъ Жилинсше при
няли наследственный капиталь, а Доминики Жилинскш получили на свою 
долю недвижимое шебше въ Виленской губернш. По смерти этого последняго, 
опекунъ наследниковъ его, Вацлава и Ивана-Ипполита Жилинскихъ, основы
ваясь на раздельномъ акте, просили о вводе ихъ во владеше этими име- 
темъ. Вилрнская судебная палата нашла, что по разделу недвижимое име
т е  переходить въ исключительную собственность Доминика Жилинскаго (отца 
просителей), другимъ же двумъ наследниками достался капиталь, а наслед
ница отказалась отъ своей доли, и что, такими образомъ, раздельный актъ 
оказывается совершенными въ яарушсше п. 7 прил. къ 773 ст. (прим.) X т. 
1 ч. по прод. 1876 г. (а по изд. 1887 г. 698 ст. 2 прим.). Посему палата 
отказала Жилинскимъ въ ихъ просьбе.

Выслушавъ закдючеше оберъ-дрокурора, Нравительствующш Сенатъ нахо
дить, что законъ, въ нарушеше коего, по мнешю палаты, совершенъ раздель
ный актъ, изложенъ такъ: „до окончательнаго устройства Западнаго края, по
средствомъ достаточнаго усиленш въ ономъ числа русскихъ землевладельцевъ, 
воспрещается лицами польскаго происхождешя вновь пршбретать помещичьи 
имешя въ девяти западныхъ губертяхъ, и, со времени объявлетя сего по- 
становлетя, считаются недействительными все совершенные после того акты 
и сделки на переходи означенныхъ иметй въ пределахъ сихъ губернш, къ
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лицамъ польскаго происхождешя всякими инымъ путемъ, кроме наследства 
по закону. Какъ видно изъ содержашя этого закона, разделы наследства нмъ 
не запрещены, и вообще законъ этотъ до разделбвъ не относится. Онъ при- 
знаетъ неприкосновенность прюбретен1я правь по законному наследованш и, 
темь самыми, не лишаетъ лидъ польскаго происхождешя въ девяти запад- 
ныхъ губершяхъ возможности осуществлять эти права посредствомъ точнаго 
определешя, какая именно часть наследственнаго им етя должна поступить 
къ тому или другому изъ наследниковъ на праве собственности исключитель
ной, вместо прежняго у ч а т я  въ общей собственности;—а такъ какъ палата 
установила, что сделка наследниковъ Жилинскаго заключается въ томъ, что 
одинъ наследники получаетъ на свою часть недвижимое имеше, а двое дру- 
гихъ-денежный капиталь, т. е. что между наследниками состоялся именно 
раздели им етя (1315, 1320 и 1322 ст. X т. 1 ч.),—а не какая-либо сделка, 
запрещенная закономъ,—то применеше къ настоящему случаю вышеуказан- 
наго закона составляетъ поводъ къ отмене определешя палаты. Посему, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: определеше Виленской судебной 
палаты, по неправильному нрименешю 2 прим, къ 698 ст. X т. 1 ч., изд. 
1887 г., отменить и передать дело въ С.-Петербургскую судебную палату.

5 6 ,— 1 8 8 9  г о д а  м а я  3-г о д н я.  По прошенью крестьянина Пеана 
Жарова объ отмгьнп onpedn-imin Саратовской судебной палаты о непринятш 
къ расмотрптю частной жалобы просителя на старшаю uomapiyca Сара- 
товскаго окружнаго суда.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р  о б ь ' и н ъ ; доыадывалъ
дЬто сенаторъ, баронъ А. А. II к с к у л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б д н д т ъ ; закличете давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора О. Ф. Б s да в-c s i и).
По выслушанш заключешя товарища Оберъ-прокурора, Правительствующей 

Сенатъ изъ содержашя жалобы Жарова усматриваетъ, что ею возбуждается 
вопросъ: вправе ли поверенный, не удовлетворяющей требовашямъ 406* ст. 
учр. суд. уст., изд. 1883 г., безъ получешя особаго свидетельства на хода
тайство по чужими делами, приносить въ судъ жалобу на распоряжеше стар- 
шаго HOTapiyca объ отказе въ утверждении купчей крепости, когда онъ упол- 
номоченъ именно на совершите этого акта съ правомъ обжаловашя непра- 
вильныхъ действш младшаго и старшаго нотар1усовъ? Входя въ обсуждеше 
этого вопроса, Правительствующей Сенатъ находить, что до издашя судеб- 
ныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., хождеше по делами, производящимся въ 
судебныхъ местахъ прежняго устройства, предоставлялось безпрепятственно 
всеми желающими, за исключешемъ только лицъ неправоспособныхъ или опо- 
роченныхъ по суду (ст. 195 т. X ч. 2, изд. 1857 г.). При преобразовали 
судебной части, вследств1е усвоешя въ делахъ гражданскихъ состязательнаго 
порядка судопроизводства, признано было полезными организовать сослов1е 
лидъ, вполне пригодныхъ, и по своими знашямъ и по нравственными каче
ствами, для представительства на суде за техъ лицъ, который, по теми или 
другими причинами, сочтутъ для себя неудобными вести тяжебный свои дела

лично. Въ этихъ видахъ въ учреждеше судебныхъ установлен!!! введена была 
особая глава (П раздела глава 2), о присяжныхъ поверенныхъ, установив
шая все подробности, до этого института относящаяся. Какъ пополнеше со
става присяжныхъ поверенныхъ могло совершиться только постепенно и безъ 
указашя опыта невозможно было даже приблизительно определить, когда 
число присяжныхъ поверенныхъ достигнетъ предела, соответствующаго по
требности, то на первое время для лицъ, имевшихъ надобность по тяжебными 
ихъ делами обращаться къ судебными установлешямъ, не было постановлено 
почти никакихъ, противъ прежняго, стесненШ въ избранна себе поверенныхъ, 
кроме лишь недозволешя давать уполномоч1я въ общихъ судебныхъ местахъ 
неграмотными (ст. 246 уст. гр. суд.). Вместе съ теми, въ 387 и 388 ст. учр. 
суд. уст. было постановлено, что въ техъ городахъ, где будутъ иметь жи
тельство достаточное число присяжныхъ поверенныхъ,тяжупцеся должны давать 
доверенности на хождеше по тяжебными ихъ делами въ судахъ того города 
только лицамъ, принадлежащими къ числу сихъ поверенныхъ, и что число 
присяжныхъ поверенныхъ, признаваемое достаточными въ городахъ уездныхъ 
и губернскихъ и въ столицахъ определяется въ особой табели, которую ми- 
нистръ юстицш, по представлешямъ судебныхъ палатъ, вносить чрезъ Госу
дарственный Советъ на В ы с о ч а й ш е е  утверждеше. По издан! и судебныхъ 
уставовъ порядокъ совершешя крепостныхъ и явочныхъ актовъ некоторое 
время оставался безъ изменешй и въ учрежденщ судебныхъ установлены! во
шла одна только 420 ст., указывающая, что въ столицахъ, городахъ губерн
скихъ и уездныхъ, а въ случае надобности и въ уездахъ, состоять старшие 
нотар1усы и нотар1усы, которые поди наблюдешемъ судебныхъ местъ заведы- 
ваютъ совершешемъ актовъ и другими действиями, въ этомъ положения озна
ченными, на основаши особаго о нихъ положешя. Изъ этого очевидно, что, 
при изданш судебныхъ уставовъ, исключительно могло иметься въ виду пре
доставление присяжными поверенными представительства за тяжущихся только 
въ тяжебныхъ делахъ, какъ это прямо и выражено въ 387 ст. учр. суд. уст., 
когда более года спустя по изданш судебныхъ уставовъ, было 14 апреля 
18н6 г. утверждено положеше о нотар!альной части, то положеше это, опре- 
деливъ весь круги и порядокъ действий нотар1усовъ и старжихъ нотар1усовъ, 
вместе съ теми, въ ст. 60—63 установило и порядокъ обжаловашя ихъ распо- 
ряжешй. На основаши этихъ статей жалобы на неправилъныя действ1я стар- 
шихъ нотар1усовъ и нотар!усовъ при исполненш ими своихъ обязанностей, 
равно жалобы на отказъ въ исполненш сихъ обязанностей, приносятся тому 
окружному суду, которому они подведомы, въ двухнедельный сроки со дня 
отказа нотар1уса или совершешя имъ того лИствья, на которое жалобы при
носятся и подаются имъ самими, съ обязанностью ихъ представить таковыя 
въ окружный судъ, который, если признаетъ н}тжнымъ, уведомляетъ о поступ
ивши жалобы другую сторону, участвующую въ совершеши акта, съ назна- 
чешемъ дня заеЬдашя для разсмотрйтя жалобы; постановлетя по этими жа
лобами, коими будетъ отказано въ совершеши акта, могутъ быть обжалованы
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судебной палат!;, если же постановлешемъ суда утверждено д М е т е  нотар1у- 
са, совершившаго актъ или сделавшая засвидетельствоваше, то для опровер- 
жешя силы такихъ актовъ или засвидЁтельствованш долженъ быть предъявленъ 
искъ въ подлежащемъ суде. Установляя указываемый правила, только что приве
денный статьи нотар. положешя вовсе не упоминаютъ о томъ, кто можетъ быть 
поверенными по принесенго жалобъ на нотар1усовъ. Въ дальн'Ьйшихъ статьяхъ 
положешя нисколько разъ упоминается о поверенныхъ ( въ 83, 93 и 116 ст.) 
и равномерно не указывается какихъ либо ограничительныхъ услов1й касатель
но ихъ избрашя для совершен1я тЬхъ или другихъ д'Ьйстчпй по совершенШ 
актовъ, изъ чего несомненно вытекаетъ, что принимать доверенности въ этихъ 
случаяхъ вправе все те, коимъ это не воспрещено общимъ гражданскими за- 
кономъ. Если же все лица, которыми 2294 ст. т. X ч. 1 дозволяетъ быть по
веренными, могутъ, по уполномоч1ю отъ своихъ доверителей, совершать и 
являть акты отъ ихъ имени, и если такими лицами по 175 и 176 ст. пол. 
нот. части разрешено требовать оти старшаго нотар1уса выписки изъ жур
нала объ отказе въ ихъ утвержденш, причемъ оговорено, что недовольными 
предоставляется, вместе съ представлешемъ такихъ выписокъ, обращаться въ 
окружный суди на основанш правили, изложенныхъ въ вышеуказанныхъ 60 
—63 статьяхъ, то очевидно, что нотар1альное подожеше, пока действ1я но- 
тар1усовъ вызываютъ только принесете на нихъ жалобъ, а не предъявлете 
исковъ, не имело въ виду лицъ, имеющихъ надобность въ охраненш своихъ 
правъ нотар1альными действиями, обязывать обращаться съ этою целью къ при
сяжными поверенными, даже въ техъ местностяхъ, где будетъ достаточное 
по табели ихъ число. Такая обязанность не можетъ быть выводима изъ умол- 
чашя закона и должна бы была получить въ немъ положительное выражеше, 
если бы она предполагалась, ибо действие законовъ общихъ можетъ быть, по 
70 ст. т. I зак. оси., отменено только особыми В ы с о ч а й ш и м и  указами, 
особенно на какой либо родъ делъ состоявшимися. Въ виду такого значешя 
нриведенныхъ законоположешй, для соответствующая разрешешя настоящая 
вопроса, не могутъ иметь не только решающая, но какого либо влгяшя из
данный въ 1874 г. правила о частныхъ поверенныхъ, вошедшая въ 4061— 
4061в ст. учр. суд. уст., такъ какъ правила эти имеютъ характеръ временный, 
впредь до издашя, по 388 ст. того же учр., табели о числе присяжныхъ но- 
веренныхъ, а потому воспрещеше по 4061 давать по гражданскими деламъ 
доверенности лицами, не имеющими свидетельствъ судебныхъ местъ на хож
дения по чужимъ делами, не можетъ иметь более широкая значешя, чемъ 
те ограничешя, которыя имеютъ въ будущемъ наступить при полномъ ком
плекте присяжныхъ поверенныхъ, а, следовательно, не въ Состоянш лишить 
всехъ, имеющихъ надобность обжаловать действ1я нотар1альныхъ учрежденШ 
по совершенно актовъ, права прибегать въ такихъ случаяхъ къ содМетвго 
постороннихъ лицъ, пользующихся правомъ принимать доверенности на совер- 
шеше нотар1альныхъ действий. Приходя, на этихъ основашяхъ, къ заключе
нно, что каждое лицо, законно уполномоченное на совершеше известныхъ

действш, входящихъ въ круги ведомства нотар1усовъ, имеетъ и право устра
нять встречающаяся къ тому нрепятств!я путемъ обжаловашя суду, если толь
ко ему въ доверенности предоставлено право обжаловашя, а потому уполно
моченный на совершеше купчей крепости можетъ и безъ получешя свиде
тельства на ходатайство по чужимъ деламъ приносить въ суди жалобу на 
распоряжеше старшаго HOTapiyca объ отказе въ утвержденш купчей крепости, 
и усматривая изъ обжалованная постановлешя Саратовской судебной палаты, 
что она оставила жалобу поверенная Жарова безъ разсмотрешя въ виду того, 
что онъ не имели установленная 4061 ст. учр. суд. уст. свидетельства на 
право ходатайства по чужимъ делами, Правительствующий Сенатъ, признавая 
такое распоряжеше несогласными съ истинными смысломъ закона, которыми 
палата руководствовалась въ настоящемъ случае, о п р е д е л я е т ъ : обжало
ванное определение Саратовской судебной палаты, но нарушенш 4061 ст. учр. 
суд. уст., отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Казанскую 
судебную палату.

6 7 .— 1 8 8 9 г о д а м а я 1 0-г о д ня .  По протент полицейскаго надзи
рателя Васил1я Хрщановскаго объ отмпюъ рп'шетя Днппровскаго мироваго 
съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докдады-
валъ д$10  сенаторъ Н. Г. П р и з  т дъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Энта Мордковичъ въ протеши, поданномъ мировому судье, объяснила, что 
она, 26 апреля 1886 г., купила съ публичныхъ торговъ разныя вещи, про
дававшихся за долги Ицки Левита, изъ числа которыхъ часть она оставила 
у Левита по прокатному акту. Эти последшя полицейски! надзиратель гор. 
Алешекъ Хршановсшй, 4 шля 1887 г., описали за долги того-же Левита, не 
смотря на сделанный съ ея стороны возражешя о принадлежности таковыхъ 
ей. Посему, предъявляя искъ къ Ицке Левиту, Мордковичъ просила мироваго 
судью означенный вещи отъ описи освободить, какъ принадлежащая ей, про
сительнице.—Къ этому делу, въ качестве ответчика, кроме Левита, мцровымъ 
судьею были вызванъ и полицейскш надзиратель Хршановскш. Сей иослед- 
нш въ отзыве, присланномъ мировому судье, объяснили, что опись онъ про
изводили вследствие дежащихъ на немъ обязанностей, на основанш нредло- 
жешя Днепровская мироваго съезда и отношешя Алешковской городской 
управы и согласно 25 ст. положешя о налогахъ съ недвижимыхъ имуществъ, 
на пополнеше государственныхъ казенныхъ сборовъ и другихъ взысканы!. По
сему, если кто понесъ убытки отъ его действий, за силою 80 и 1317 ст. уст. 
гр. суд., съ искомъ долженъ обратиться въ обшдя судебный места или обжа
ловать его действия по начальству. Разсмотревъ дело, мировой судья на- 
шелъ, что тождество вещей, онисанныхъ полицейскими надзйрателемъ г. 
Алешекъ 4 гоня 1887 г., съ вещами, пршбретенными истицей и отданными 
на прокати должнику, ничемъ не доказано; признаше же последними этого
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обстоятельства не можетъ служить основатель къ удовлетворенно иска, такъ 
какъ должникъ Ицко Левитъ—родной отецъ истицы—не можетъ быть при
знать въ данномъ д'Ьл'Ь противною стороною, а таковою является полицейски 
надзиратель г. Алешекъ, описавши имущество; заявлеше же полицейскаго 
надзирателя о неподсудности настоящаго дела мировымъ учреждешямъ, по 
неосновательности своей, также не заслуживаетъ уважешя. А потому мировой 
судья определили: въ иске Мордковичъ отказать. На реш ете это Энта 
Мордковичъ подала апеллящонную жалобу, въ которой просить отменить та
ковое. Выслушавъ д’Ьло, объяснешя истицы Энты Мордковичъ, ответчика Ицки 
Левита, пов'Ьреннаго ответчика полицейскаго надзирателя г. Алешекъ, Терентая 
Просолова, и показан]« свидетелей, а также разсмотревъ письменный дока
зательства, съгьздъ мировыосъ судей нагиелъ, что свидетель Гершъ Клюрфельдъ 
вполне удостоверили, что описанные полицейскимъ надзирателемъ у Ицки 
Левита вещи куплены истицею Мордковичъ; что заявлеше повереппаго по
лицейскаго надзирателя Тереючя Просолова о томъ, что прюбретеше Энтою 
Мордковичъ вещей Левитъ является фиктивными въ виду того, что она род
ная дочь Левита, по голословности своей, не можетъ заслуживать уважешя. 
Въ виду сего, признавая искъ Энты Мордковичъ доказанными, съездъ руко
водствуясь 81, 102, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., определили: решеше миро- 
ваго судьи отменить и имущество, описанное полицейскимъ надзирателемъ за 
долги Левита, признать принадлежащими Мордковичъ и изъ описи исклю
чить. Въ принесенной на это решеше кассацюнной жалобгь полицейскш над
зиратель Хршановсшй пишетъ, что онъ реш ете съезда находить неправиль
ными: 1) по нарушенщ 1 ст. уст. гр. суд., заключающемуся въ томъ, что ми- 
ровыя установлешя приняли къ своему производству и разрешили такое дело, 
которое не содержитъ въ себе спора о праве гражданекомъ между частными 
лицами. 2) По нарушешю 1289 ст. того же устава, заключающемуся въ томъ. 
что мировыя установлешя приняли къ своему производству и разрешили 
дело, сопряженное съ интересомъ казны, такъ какъ описанное имъ имущество 
арестовано было, между прочими, и на пополнеше государственнаго налога. 
И, наконецъ, 3) если признать, что искъ Энты Мордковичъ и могъ быть 
обращенъ къ нему, Хршановскому, какъ къ должностному лицу, за причинен
ные, будто бы, действхями его вреди и убытокъ, то мировыя установлешя на
рушили 1317 ст. того-же уст. гр. суд., по силе коей иски о вознаграждети 
противъ должносткыхъ лицъ подлежать разбору общихъ судебныхъ, а не ми- 
ровыхъ учрежденш.

По выслушанщ заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ усматриваетъ, что по настоящему делу возбуждается вопроси: кто 
долженъ быть вмпспт съ должниномъ вызывает къ суду въ качествп взыска
теля, когда третье лицо, по 1092 и 1198 ст. уст. гр. суд., предъявить искъ 
о принадлежности ему имущества, описаннаго судебнымъ приставомъ или за- 
мгъняюгцимъ ею полицейскимъ чиновникомъ на удовлетворете штрафовъ и дру-

гихъ казенныхъ взысканий, наложенныхъ въ наказате или на удовлетворен1е казны? 
Входя въ обсужден ¡с этого вопроса, Правительствующей Сенатъ находить, что, 
па основанш 954, 974, 977. 994 ст. уст. угол, суд., исполнеше приговоровъ 
о денежныхъ взыскан1яхъ, наложенныхъ въ наказате, поручается-судебными 
приставами, а при недостатке ихъ, согласно 310 и 311 ст. учр. суд., уст., 
чинами полиции Уставь гражданекаго судопроизводства равномерно преду
смотрели рядъ случаевъ, где на судъ возложено распоряжеше о взыскаши штра
фовъ въ пользу казны, другихъ установленш или чаетныхъ лицъ (ст. 91, 383,462, 
528, 562, 888, 408 и 1178), исполнеше к р : ш в ы :с ъ  распоряжешй поручается 
теми же судебнымъ приставами. или чинами полиции По дошедшему въ 1887 г. 
на обсуждеше общаго собрашя Правительствующаго Сената сомненш о 
томъ, обязаны-ли судебные пристава и чины полицш при взыска шяхъ по 
нарушеяш лбснасо устава ограничиваться только одними требовашемъ съ 
виновныхъ прису ‘шшхъ съ нихъ штрафовъ, предоставляя, затемъ, при
отказе отъ упи, указывать меры взыскашя представителями казеннаго 
управлетя и; . сверхъ того, розыскиватъ и обращать на удовлетворете 
казны имущество, принадлежащее оштрафованными. Правительствующш Се
натъ въ реш ети № 23/87 г. разъяснили, что упомянутые исполнители обязаны 
принимать съ своей стороны надлежащая, соответственно обстоятельствами, 
меры. При однородности другихъ случаевъ взыскашя штрафовъ необходимо 
признать, что одинаковая обязанность лежитъ на исполнителяхъ и при по- 
ручешяхъ этого рода. При всехъ такихъ взыскашяхъ судебные пристава и 
заменяющее ихъ полицейсше чины хотя и обращають, по собственной своей 
ииищативе, взыекаше на то или другое имущество лицъ, съ кохорыхъ де
нежный взыскашя присуждены, не теряютъ, однако, характера агентовъ ис
полнительной судебной власти, не превращаются во взыскателей, которыми 
продолжаютъ оставаться те казеняыя управлетя, въ которыя имеютъ быть 
обращены взысканный деньги и которыя, вследств1е ничтожности большей 
части присужденныхъ штрафовъ, въ интересахъ самихъ оштрафованныхъ, 
освобождаются только отъ назначешя особыхъ уполномоченныхъ для бытья 
при исполнеши, такъ “какъ расходъ по командировке ихъ, согласно 1212 ст. 
уст. угол, суд., упадалъ бы на должниковъ и въ значительной мере усугуб
ляли бы самое взыекаше. При такихъ обстоятельствахъ не можетъ подлежать 
сомненш, что, когда со стороны третьихъ лицъ были бы предъявлены иски 
о принадлежности имъ всего или части имущества, описаннаго въ качестве 
имущества оштрафованныхъ для продажи съ публичнаго торга на пополнеше 
причитающихся съ нихъ взысканш, предписаше 1092 и 1198 ст. уст. гр. 
суд. о томъ, что до такими исками въ качестве ответчиковъ вызывается не 
только должникъ, но и взыскатель, не можетъ быть изъяснено въ томъ смы
сл е, чтобы въ качестве взыскателя вызывался исполнительный чиновники, 
судебный приставь, или представитель общей пол ищи, произведшее опись 
спорнаго имущества. Личныя дейш ня этихъ лицъ, безъ сомнешя, когутъ 
быть обжалованы председателю судебнаго места, въ порядке 330 ст. учр.
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СУД- Уст- или же. въ частномъ порядке судопроизводства, сзгду въ томъ слу
чай, когда описи подвергнуто имущество, находившееся не во влад'Ьнш долж
ника, а третьихъ лицъ, какъ это разъяснено въ решены Нравительствуьо- 
щаго Сената Л? в4/вб г. Но отвечать по суду въ качестве взыскателей они не 
могутъ, ибо этимъ качествомъ не обладаютъ, действуя по своей прямой обя
занности, а не въ качестве уполномоченныхъ казны, въ пользу которой при
читается взыскаше. Въ этомъ качестве должно быть привлечено къ суду то 
казенное управлеше, въ которое имгйетъ поступить взысканная сумма и ука
зать которое, по общему правилу, изображенному во 2 п. 257 ст. уст. гр. 
суд., лежитъ на истце, третьемъ лице, подъ опасешемъ въ противномъ слу
чай подвергнуться последств1ямъ, указаняымъ въ 1 п. 266 ст. того же уста
ва, т. е. возвращенш исковаго прошешя. Приходя, такимъ образомъ, къ р&- 
жешю настоящего вопроса въ такомъ смысле, что судебные пристава и за- 
мйняюшде ихъ чины полицш не могутъ быть вызываемы въ качеств!; отв^т- 
чиковъ по искамъ о принадлежности опиеаннаго ими на понолнеше штрафовъ 
и взысканий имущества не т!;мъ лицамъ, у которыхъ оно описано, а третьимъ 
лицамъ, и усматривая изъ обжалованнаго решешя какъ то, что по иску 
Энты Мордковичъ, сверхъ мещанина Левита, противъ котораго приводилось 
въ исподнеше расноряжеше судебныхъ мфстъ о взысканы штрафовъ, былъ 
вызванъ къ ответу и произведьшй опись имущества Левита подицейскы над
зиратель Хршановскщ, такъ и то, что мировой съ!>здъ удовлетворилъ искъ 
Мордковичевой безъ вызова къ ответу надлежащее казенное управлеше,— 
Правительствуюнцй Сенатъ находить, что решенье съезда, какъ постановлен
ное съ нарушетемъ основнаго правила производства такого рода исковъ, 
зыраженнаго въ 1092 ст. уст. гр. суд. я заключающегося въ томъ, что иски 
этого рода подлежать р!;шешю суда не иначе, какъ по вызову къ ответу 
должника и взыскателя,—о п р е д ъ л я е т ъ : р!нпеше Дн!;провскаго мироваго 
съезда, по наруньенш 1092 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать, для 
новаго разсмотрйшя, въ Херсонскш мировой съ^здь.

5 8 . 1 8 8 9 г од а м а я 1 0-г о д н я. По прошетю казака Акима Ма-
цевкы на опредплеше Переяславскаго мироваго сыъзда.

('Предс’Ьдатедьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ ; дэклады- 
валъ Д'Гзо сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-ирокурора 

П. В. Д о м е р  н и к о в ъ).
Судебный приставь Переяславскаго мироваго съезда описалъ 16 октября 

1887 г. принадлежащее казаку Акиму Мацевке имущество, заключающее
ся въ трехъ земельныхъ участкахъ въ селе Д-Ьвичкахь, мерою одна дес. 
1500 кв. саж., и сенокосе въ дач!; села Девичекъ въ урочищ!; Плоское, ме
рою 41/о десят., для продажи съ нубличнаго торга за долгъ его крестьянину 
Погупф, но исполнительному листу Переяславскаго мироваго съезда отъ 16 
ноября 1883 г. При производств!; описи казакъ Мацевка нредставилъ судеб
ному приставу коп]'ю съ отношенья Харьково-Полтавскаго уяравлешя государ- 
ствеяныхъ имуществъ къ судебному приставу отъ 28 шля 1884 г. о лринад-

лежности земли Мадевки къ числу казачьихъ нотомственныхъ и кошю съ опре- 
дедешя Золотоношскаго мироваго съезда 18 января 1886 г., коимъ отменено 
опредйлете непременнаго члена Переяславскаго мироваго съезда о назначе
ны въ продажу им'Ьшя казака Мадевки,1 заключающагося въ трехъ участкахъ 
въ селе Дйвичкахъ примерно 1 дес. 1500 кв. саж., въ четырехъ пахатныхъ 
участкахъ, мерою 5 дес. 600 кв. саж., въ даче села Девичекъ, въ двухъ участ
кахъ л!,слой земли въ дач!; того же села, мерою 12 десят. и сенокосной 
земл4 въ даче того же села, мерою 9 дес., какъ входящихъ въ составь ка
зачьихъ нотомственныхъ земель. Затемъ, въ назначенный для продажи это
го именья день 26 января 1888 г., Мацевка нодалъ непременному члену 
Переяславскаго мироваго съезда пропьете, въ которомъ ходатайствовалъ 
объ освобождены отъ продажи описанной его земли, на основаны 783 
ст. т. X ч. 1 и 763 ст. IX т. зак. о сост. Приэтомъ Мацевка нредставилъ 
удостовереше Полтавскаго губернскаго по крестьянскими деламъ присутствия 
ото. 21 января 1888 г. о томъ, что земля его,заключающаяся въ трехъ грунтахъ въ 
селе Девичкахъ, мерою примерно 1 дес. 1500 кв. саж., въ четырехъ пахатныхъ 
участкахъ, мерою 5 дес. 600 саж., въ даче того же села двухъ участкахъ лесной 
земли мерою 12 дес., и сенокосной земле въ даче того же села мерою 9 дес., 
принадлежитъ къ потомственными казачьими землями. Непременный членъ 
Переяславскаго мироваго съезда нашелъ: 1) что означенные въ описи 
еудебнаго пристава три участка мерою 1 дес. 1500 кв. саж. не могутъ быть 
штзначены въ продажу въ виду удостоверешя губернскаго присутствия, что 
они принадлежать къ числу нотомственныхъ казачьихъ земель, и 2) что хо
датайство Мадевки объ исключены изъ описи сенокоснаго участка въ дачахъ 
села Девичекъ въ урочище Плоское, мерою 4'/з дес., не подлежитъ удовле
творенью, такъ какъ въ удостоверены губернскаго присутств1я нетъ сведе
ны, въ какомъ урочище дачи села Девичекъ находится сенокосъ Мадевки 
мерою 9 дес., принадлежащей къ числу нотомственныхъ казачьихъ земель, а 
изъ имеющагося въ деле удостоверешя Ковалинскаго волостнаго правлешя 
отъ 17 января 1886 г. видно, что участокъ въ урочище Плоскомъ прюбретенъ 
■отдомъ Акима Мадевки отъ казеннаго крестьянина Селевеськи. Посему не
пременный членъ, 26 января 1886 г., ностановнлъ: грунтовую землю, озна
ченную въ описи еудебнаго пристава подъ №Ж 1, 2 и 3, изъ описи исключить, 
а сенокосъ въ урочище Плоскомъ дачи села Д!;вичекъ подвергнуть продаже. 
На это постановлеше Акимъ Мацевка принесъ жалобу Переяславскому мировому 
■съезду, причемъ нредставилъ кошю опредедешя сего съезда 10 ноября 1884 г. 
объ освобождены отъ продажи описанной за долгъ Мадевки земли, указанной въ 
удостоверены Харьково-Полтавскаго унравденья государственныхъ имуществъ 
отъ 28 1юшь 1884 г. Жировой съпздъ, принявъ во внимаше, что представленным 
Мацевкою коти удостоверешя Полтавскаго губернскаго по крестьянскимъ де
ламъ присутствья отъ 21 января 1888 г., отноньешя Харьково-Полтавскаго 
управдешя государственныхъ имуществъ отъ 28 поля 1884 г. и решешя Перея- 

«лавскаго мироваго съезда 10 ноября 1884 г. не могутъ иметь значешя въ 
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семь д'Ьд'Ь, такъ какъ въ нихъ h ít b  св!>дешя о c íh o k o c í Мацевки въ уро
чище Плоскомъ, нашелъ поетановлеше непременная члена правильнымъ по 
приведенными въ немъ соображешямъ и потому жалобу Мацевки оставили 
безъ уваженья.

Разсмотр£въ принесенную казакомъ Акимомъ Мацевкою кассацюнную жалобу 
на определеше мироваго съезда и выслушавъ заключеше товарища оберъ-нро- 
курора, ИравЕтельствующш Сенатъ находить, что ст. 763 прим. 1 т. IX зак. 
о сост. воспрещаетъ обращать взыскашя на казачьи земли, а по ст. 765 того 
же тома по прод. 1887 г. дозволяется продавать земли казаковъ, прюбр£тен- 
ныя ими отъ лицъ другихъ состоянш, не иначе, какъ по представленш закон- 
наго акта, удостоверяющая, что земля прюбрйтена отъ лица другаго состоя- 
híh, или удостоверена губернскаго по крестьянскими делами присутств1я, что 
продаваемая земля не принадлежитъ къ числу казачьихъ. Между т’Ьмъ миро
вой съЬздъ отказали въ просьба казака Мацевки объ освобождены отъ нро- 
дажи принадлежащей ему еЬнокосной земли не потому, чтобы въ виду его 
были законный актъ, удостоверяющей, что земля эта прыбр^тена казакомъ 
Мацевкою отъ лица другаго состояшя, или удостов-Збреше губернскаго по 
крестьянскими делами присутствия, что продаваемая земля не принадлежитъ 
къ числу казачьихъ, а на томъ лишь основанш, что въ представленныхъ про- 
сителемъ кошяхъ документовъ не имеется сведешя о сенокосе въ урочище 
Плоскомъ. Имея въ виду, что принятое мировыми съ^здомь оеноваше къ от
казу въ просьбе казака Мацевки несогласно съ точными смысломъ приведен
ными законовъ,—Правительствуюьщй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: определеше 
Переяславскаго мироваго съезда, по нарушен® 763 и 765 ст. IX т. зак. о 
сост. по прод. 1887 г., отменить и дЬло передать, для новаго разсмотръшя, 
въ Золотоношскш мировой съезди.

5 9 .— 1 8 8 9  г о д а  м а я  1 7-г о д ня .  По протетю повгьреннспо вдовы гу
бернскаго секретаря Елизаветы Камкиной, частнаго повгьреннаго Альфонса 
Струменскаю, объ отмгъть рпшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬздательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ А. Н. С а л ь  к  о в ъ ; доклады
вали д$ло сеяаторъ II.  А. Ю р е н е в  ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. В. В е  л ь д и н ъ).

Р'Ьшешемъ Вологодскаго окружнаго суда съ Аладьина въ пользу Камки
ной, по закладной на имя ея бездетно умершаго сына Василия Камкина, 
всл’Ьдств1е признанья за нею права пожизненнаго пользоватя его благопрю- 
брртеннымъ имуществомъ, нрис]гждено 777 р. 55 кон. съ процентами съ 3 
ноября 1883 г., съ теми, чтобы капитальная сумма долга и проценты по 9 
ноября 1885 г. (день смерти Василья Камкина) въ количеств!* 94 р. были 
внесены исполняющими pliraeiiie судебными приставомъ въ Вологодское от- 
делеше Государственнаго банка для обращен ¿я изъ процептовъ въ пользу 
Камкиной. Московская судебная палата, разсмотрйвъ дъло по OTnomeniio по-

»

сл'Ьдней части р-Ьшешя окружнаго суда, нашла оное согласными со ст. 1145 
и съ п. 7 и 13 прилож. къ ст. 116 св. зак. т. X ч. I, ибо Камкина, какъ 
пожизненная владелица капитала, принадлежавшая ея сыну, образовавша
я с я  изъ капитальной суммы долга и процентовъ, наросшихъ по день смерти 
Василья Камкина, имеете право лишь на проценты съ онаго.

Сообразивъ, по выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, это 
р-Ъшеше палаты съ поданною на оное касеащонною жалобою Камкиной, 
Правительствую m it Сенатъ находить: 1) что указаше поваренная Камкиной 
на нарушите палатою ст. 925, 933 и 935 уст. гр. суд. онределешемъ въ ея 
р-Ьшенш способа исполнешя онаго представляется неосновательными потому, 
что палата определила не установленный этими узаконешями порядокъ ис- 
нолнешя решешя, т. е. порядокъ взыскашя съ Аладьина присужденной съ 
него суммы, а—способъ пользоватя Камкиной этою суммою; 2) что ст. 1141 
св. зак. т. X ч. I, ни сама по себе, ни въ сопоставленш съ другими, приво
димыми доверенными Камкиной, узаконеньями, вопреки его объяснен®, не 
требуетъ безусловно дредоставлешя въ фактическое обладаше родителей 
оставшаяся после ихъ бездетно умершихъ детей благопртбретеннаго иму
щества, а определяете только, что родители имеютъ на такое имущество не 
право собственности, а лишь право пожизненная пользован1я; 3) что, по 
прилож. къ ст. 116 св. зак. т. X ч. 1 (по изд. 1887 г. ст. 5331 — 53313), а 
именно по ст. 13 сего приложен!я (ст. 53310), въ случае продажи родовая 
иметя, состоящая въ пожизненномъ пользоваши одного изъ сунруговъ, по 
завещан® другаго, свободная отъ взыскать! сумма, вырученная отъ продажи, 
вносится въ Государственный банки или въ другое, ПравительстЕОМъ учреж
денное или покровительствуемое кредитное установлеше, для обращенья изъ 
процентовъ, которые предоставляются въ пользу пожизненнаго владельца; 
4) что хотя этотъ законъ относится лишь къ указанному въ немъ роду капи- 
таловъ, но, но аналогш, какъ единственное указаше пашихъ законовъ отно
сительно способа огражденья целости капитала, нрипадлежаьцаго одному ли
цу, но находящагося во временномъ пользований другаго, они долженъ быть, 
по силе ет. 9 уст. гр. суд., распространенъ и на друие случаи пожизнен 
наго пользоватя денежными капиталами; 5) что, посему, судебная палата 
имела законное оеноваше отказать Камкиной въ передаче въ ея непосред
ственное владете капитала, присужденная ей съ Аладьина въ пожизненное 
пользоваше; но, тЪмъ не менее, реш ете палаты не вполне соответствуете 
приведенной ст. 53310, ибо ни по букве этого закона, ни по цели его, заклю
чающейся въ огражденш целости капитала, не требуется, чтобы состоящей 
въ пожизненномъ пользоваши капиталь были вносимъ въ кредитное устано
влеше непременно въ виде наличныхъ денегъ (какъ постановила въ семи 
деле палата), чемъ, безъ всякой пользы для собственника капитала, напрасно 
стеснялись-бы интересы пожизненнаго владельца, въ виду крайне ограничен
н а я  размера процентовъ, шгатимыхъ правительственными кредитными уста-
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новлешями па капиталы, въ нихъ вносимые, между т!.мъ какъ, съ другой 
стороны, законъ, въ н'Ькоторыхъ елучаяхъ, положительно донускаетъ хране- 
Hie капиталовъ, которые почему-либо не могутъ быть немедленно выданы ихъ 
собственникамъ, въ нравительетвенныхъ или гарантированныхъ Иравитель- 
ствомъ процентяыхъ бумагахъ (ст. 589 и 595 св. зак. т. X ч. 1); 6) что, 
всл'Ъде-ппе сего, палате слгЬдовало-бы применить это правило и въ наетоя- 
щемъ случай. По еимъ еоображедтямъ, Правительствующш Сенатъ о и я д ъ- 
ляетъ: реш ете Московской судебной палаты отменить, по нарушен!» ст. бЗЗ10 
св. зак. т. X ч. I (изд. 1887 г.), и дело, для новаго разслотргЬн!я, передать 
въ другой департаментъ той же палаты.

6 0 .— 1 8 8 9 г ода  ф е в р а л я  8-г о д е  я. IIо прошетю банкира Виль
гельма Жяндау объ отмгьнт ргъшенгя мироваго сыъзда 1-го округа Петр око вской 
губерти 4 сентября 1885 г., по иску Ляндау къ Ицеку 1оскевичу и др. о 173 р*. 
по векселю.

(ПредсЗдательствоваль за первоприсутстующаго еенаторъ И .  Р. О  т м  а  г  ш  т  е  й  н  ъ ; доклады
вать дЬю еенаторъ Н .  П.  Н а у м о в ! ;  заклюпете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ).
Обсудивъ д'Ьло въ нред’Ьлахъ касеацюниой жалобы, Правительствующей 

Сенатъ находить: 1) что указаше просителя на нарушеше сыЬздокъ Выс о -  
ч а й ш а г о  указа 17 апреля 1884 г. (о новомъ изданш судебныхъ устаговъ 
20 ноября 1864 г.) тВмъ, что, будто-бы, съ'Ьздъ руководился не судебными уста
вами И м е е р а т о р а  А л е к с а н д р а  И -го изд. 1883 г., а уставомъ граж- 
данскаго судопроизводства, по мнешю просителя, уже несуществующими,—не 
имеете никакого основашя, такъ какъ уставъ граждаяскаго судопроизводства 
20 ноября 1864 г. вовсе не отм^ненъ, а въ 1883 г. вошелъ лишь, даже съ 
сохранешемъ прежней нумерацш статей, въ составь судебныхъ уставовъ 
И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П -го; 2) что поверенный 1оскевича, при 
слушанш д^ла въ мировомъ съезде, возразилъ, что искъ по настоящему д$ду 
не могъ быть предъявленъ присяжными поверенными Малаховскими, хотя и 
действующими отъ имени Ляндау, но получившими доверенность за подписью- 
не сего последняго, а его прокурента Фрайнда, причемъ права Фрайнда,. 
подписываться именемъ Ляндау, въ качестве прокурента, поверенный 1оске- 
вича не оспаривали; 3) что, посему, разрешенш мироваго съезда подлежали, 
именно вопроси о томи, имеетъ ли такая доверенность на суде значеше 
полномочЁя отъ самого Ляндау, а не о томи,—какъ утверждаетъ проситель,—  
вправе-ли Фрайндъ подписываться именемъ Ляндау; 4) что отводъ о томъ, 
что присяжный поверенный Малаховскш по такой доверенности не имеетъ 
полномоч1я на веден1е настоящаго дела но силе ст. 576 п. 3 и ст. 584 п. 4 
уст. гр. суд., вопреки мнешю просителя, могъ быть предъявленъ впервые въ 
мировомъ съезде; 5) что, какъ разъяснено въ рещенш гражд. касс. деп. Сен.. 
18S8 г. № 57, апелляционная инстанщя можетъ, по апеллящи одного изъео- 
лидарныхъ ответчиковъ, войти въ раземотреше дела также и относительно

другихъ, если жалоба ограждаетъ обнця права со ответчиковъ; 6) что въ на- 
стоящемъ случае иски Ляндау были предъявленъ къ 1оскевичу, Ш. М. Кут- 
неру и М. Г. Кутнеру, какъ солидарными должниками; 7) что, посему, одно 
то обстоятельство, что апеллящонную жалобу но сему делу нодалъ лишь одинъ 
Хоскевичъ, вопреки мнешю просителя, не могло служить съезду ттрепятствземъ 
къ раземотренио дела и относительно Кутнеровъ. Но обращаясь, затЬмъ, къ 
существенному въ семи деле вопросу о томъ, можетъ ли прокурентъ, при 
действующихъ въ Баршавскомъ судебномъ округе законахъ, подписывать за 
представляемое имъ лицо доверенности на ведете судебныхъ дели, Прави
тельствующей Сенатъ усматриваете, что законы эти никакихъ определены, 
относительно прокуры, не заключаютъ, но эта форма полномочен, какъ видно 
изъ доходящихъ до Сената дйлъ Варшавскаго округа, находится тамъ въ 
болыпомъ употреблены и, не касаясь некоторыхъ особенностей въ подробно- 
стяхъ, въ принципе подчиняется общему понятш прокуры, какъ неограничен
ной доверенности въ дедахъ торговыхъ, до такой степени неограниченной, 
что подпись прокурента равносильно подписи лица, имъ представляемаго. 
При такомъ значенш этого вида полномочтя прокурентъ долженъ считаться 
уполномоченными на все действуя по торговле этого лица, не исключая и 
ведешя его, вытекающихъ изъ торговли, делъ на суде, и доверенность по 
такими делами, выданная имъ въ качестве прокурента, должна считаться 
подписанною самими собственникомъ торговаго предпр1яздя, вследствие чего 
необходимо допустить, что прокурентъ можетъ уполномачивать на совершете 
всего того, на что можетъ уполномочить и лицо, имъ представляемое, и нетъ 
основашя требовать отъ прокурента, чтобы онъ каждый разъ удостоверяли 
свое право на выдачу доверенности на совершете техъ или другихъ дей- 
ствш на суде. Признавая по симъ соображешямъ, что ни ст. 46, ни приве
денный въ решенш мироваго съезда ст. 249 и 250 уст. гр. суд. не давали 
ему права отвергнуть доверенность присяжнаго новереннаго Малаховскаго по 
сему делу только потому, что она выдана нрокурентомъ Ляндау Фрайндомъ, 
безъ удостоверешя его права на выдачу такихъ доверенностей,— Правитель
ствующий: Сенате о п р е д е л я е т ъ: реш ете Петроковскаго 1-го округа ми
роваго съезда, по нарушен!») 46, 249 и 250 ст. уст. гр. суд., отменить и дело 
передать на раземотреше Петроковскаго 2-го округа мироваго съезда.

6 1 .—1 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  8-го д н я .  По прошетю банкира Вильгель
ма Ляндау объ отмгьшь ртиетя мироваго съезда 1-го округа Петроковской губер
ти 4 сентября 1885 г., по иску Ляндау къ Шап, Пиренбергу и Щеку 1оске- 
вичу о 173 р. 64 к. по векселю.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго еенаторъ И. Р. О т ж  а  р  ш  т  е  й  н  ъ ; докла-
дывалъ д'Ьло еенаторъ Н. П. Н а у м о в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ) .

Обсудивъ дело въ пределахъ кассащонной жалобы, Правительствующий 
Сенатъ находить: 1) что указаше просителя на нарушеше съездомъ Вы со-
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ч а й ш а го  указа 17 апреля 1884 года (о новомъ изданш судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 г.) т^мъ, что, будто-бы, съездъ руководился не судебными 
уставами И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П-го изд. 1883 г., а уставомъ 
граждаискаго судопроизводства, по мнешю просителя, уже несущеетвующимъ, 
не имеетъ никакого основашя, такъ какъ уставъ граждаискаго судопроизвод
ства 20 ноября 1864 г. вовсе не отмененъ, а въ 1883 г. вошелъ лишь, даже 
съ сохранетемъ прежней нумерацш статей, въ составь судебныхъ уставовъ 
И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II-го; 2) что поверенный 1оскевича, при 
слушанш дела въ мировомъ съезде, возразилъ, что искъ по настоящему делу 
не могъ быть предъявленъ присяжными поверенными Малаховскими, хотя и 
действующими отъ имени Ляндау, но получившими доверенность за подписью 
не сего последняго, а его прокурента Фрайнда, причемъ права Фрайнда под
писываться именемъ Ляндау, въ качестве прокурента, поверенный 1оскевича 
не отвергали (что признаетъ и сами проситель); 3) что посему разрешенш миро- 
ваго съезда подлежали именно вопроси о томи, имеетъ ли такая доверен
ность на суде значеше полноыоч]я отъ самого Ляндау, а не о томи,—какъ 
утверждаетъ проситель,—вправе ли Фрайндъ подписываться именемъ Ляндау; 
4) что отводи о томи, что присяжный поверенный Малаховскш по такой до
веренности не имеетъ полномоч!я на ведете настоящаго дела, по силе ст. 
176 п. 3 и ст. 584 п. 4 уст. гр. суд., вопреки мнея1ю просителя, могъ быть 
предъявленъ впервые въ мировомъ съезде. Но обращаясь, затемъ, къ суще
ственному въ семи деле вопросу о томъ, можетъ ли прокурентъ, при дей- 
ствующихъ въ Варшавскомъ судебномъ округе законахъ, подписывать за пред
ставляемое имъ лицо доверенности на ведете судебныхъ делъ, Правитель
ствующей Сенатъ усматриваетъ, что законы эти никакихъ определен^, отно
сительно прокуры, не заключаютъ, но эта форма полномоч!я, какъ видно изъ 
доходлщихъ до Сената делъ Варшавскаго округа, находится тамъ въ боль- 
шомъ употреблении и, не касаясь некоторыхъ особенностей въ нодробностяхъ, 
въ принципе подчиняется общему поняИю прокуры, какъ неограниченном до
веренности въ делахъ торговыхъ, до такой степени неограниченной, что под
пись прокурента равносильна подписи лица, имъ представляемаго. При такомъ 
значенш этого вида полномоч!я прокурентъ долженъ считаться уполномочен
ными на все действёя по торговле этого лица, не исключая и ведешя его, 
вытекающихъ изъ торговли, делъ на суде, и доверенность по такими делами, 
выданная имъ, въ качестве прокурента, должна считаться подписанною са
мими собственникомъ торговаго предщляЛя, вследств!е чего необходимо до 
пустить, что прокурентъ можетъ уполномачивать на совершете всего того, 
на что можетъ уполномочить и лицо, имъ представляемое, и нети основа
шя требовать отъ прокурента, чтобы онъ удостоверили свое право на выдачу 
доверенности на совершеше техъ или другихъ действш на суде. Признавая 
по симъ соображеньями, что ни ст. 46, ни нриведенныя въ реш ети мироваго 
съезда ст. 249 и 250 уст. гр. суд. не давали ему нрава отвергнуть доверен
ность присяжнаго повереянаго Малаховскаго по сему делу только потому,

что она выдана прокуреятомъ Ляндау Фрайндомъ безъ удостоверешя его 
права на выдачу такихъ доверенностей,—Правительствующей Сенатъ о п р е 
д ал  я е т ъ: реш ете Петроковскаго 1-го округа мироваго съезда, но наруше- 
тпто 46, 249 и 250 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземо- 
треше Петроковскаго 2-го округа мироваго съезда.

62 . 1889 г од а  ф е в р а л я  8-го д н я .  До протетю Макара Темкина
объ огпмпть рптетя мироваго шъзда юрода Варшавы 12 мая 1886 г., по 
иску отставнаю капитана Михаила Игнатьева къ Темкину о снятги ареста 
съ его пенсъи, въ суммгъ 69 р . 25 коп.

(ПредсЬдате.ы.ствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ И. Р. О т м а г ш т е й н  ъ ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ Н.  П. Н а у м о в а ; зак.почеше давалъ товаршдь оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Обжалованными решешенъ мировой съездъ города Варшавы, согласно иску 
Игнатьева, утвердили реш ете мироваго судьи о снятш ареста, наложеннаго 
на пешню Игнатьева, на удовлетвореше долга его Темкину по исполнитель
ному листу,—руководясь теми соображешемъ, что, по ст. 177 полож. о прим. суд. 
установлений къ Варшавскому судебному округу, обращеше взыскашя на пен- 
сш воспрещается; возражеше же Темкина о томъ, что Игнатъевъ получаетъ 
пенейо по законами Имперш, признали недостаточными и неимеющимъ зна- 
чешя, такъ какъ эта пеншя получается Игнатьевыми въ Варшаве, и потому 
дело должно быть разрешено, на основанш законовъ, действующихъ въ Вар
шавскомъ судебномъ округе.

Обсудивъ поданную на это решенье жалобу Темкина, Правительствующей 
Сенатъ находить, что нельзя не согласиться съ заключешемъ мироваго съез
да о томъ, что возникшей въ семь дъле споръ долженъ быть разрешенъ на 
основанш законовъ о судопроизводстве, действующихъ въ Варшавскомъ судеб
номъ округе, въ которомъ производится взыекаше съ Игнатьева въ пользу Темки
на денегъ но исполнительному листу; но м нете съезда о томъ, что, по ст. 177 
полож. о прим. суд. уст. къ Варшавскому судебному округу (ст. 1554 уст. гр. 
суд. изд. 1883 г.), всяшя пенеш освобождаются отъ взыскашя за долги,—пред
ставляется несоответствующимъ действительному смыслу этого закона, кото
рый относится лишь къ пенеьямъ алиментарнымъ, определенными судомъ, и, 
какъ законъ исключительный, не долженъ быть толкуемъ распространительно. 
Между темъ съездъ не установилъ, что нения, о которой идетъ речь въ 
настоящемъ деле, принадлежитъ къ числу техъ, о которыхъ говорится въ 
ст. 1554 уст. гр. суд. Еъ пешня мъ же, получаемыми за государственную служ
бу, относится составляющая дополнете къ подлежащимъ статьямъ уст. гр. 
суд. ст. 1555 сего уст., по силе которой, въ сопоставленш съ указанными 
въ ней действующими въ Царстве Польскомъ узаконешями, а именно ст. 39 
В ы с о ч а й ш а г о  указа 4/i6 марта 1835 г. объ эмериталъныхъ пенйяхъ 
гражданскихъ чиновниковъ (днев. зак. т. XVI стр. 323) и ст. 136 уст. о
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службе гражданок, въ Царств!; Польскомъ 10 марта 1859 г. (днев. зак. т. 
ОХШ стр. 72),—на эмеритальную пенсш, получаемую должникомъ, не можешь 
быть обращаемо взыскаше. Но для того, чтобы применить это правило къ 
настоящему д'Ьлу, мировой съйздъ долженъ быль установить, что пенйя 
Игнатьева, на которую наложенъ арестъ по взысканш Темкина,—эмериталь
ная, получаемая на основанш особыхъ узаконен1й, действующих'!, въ Царстве 
Польскомъ, что, однако, еъ’Ьздомъ не признано. Приэтомъ, само собою разу
меется, что на Игнатьеве, утверждающему что означенная пения но закону 
изъята отъ взыскан1я, лежитъ обязанность доказать это обстоятельство. По 
симъ основашямъ, Нравительетвуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете 
Варшавскаго городскаго мироваго съезда, по нарушению 129, 1554 и 1555 
ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на разсмотреше Варшавскаго, 
1-го округа мироваго съезда.

6 8 .—1 8 8 Э г ода  с е н т я б р я  2 7-г о д н я. По прошенью гговыреннаю 
конкуренте управлетя по дпламъ несостоятельнаго должника Орловскаю город- 
скаго общественнаго банка, прггсяжнаго повпреннаго Васи.пя Юргенса, объ от
мыть опредылетя Харьковской судебной палаты о признанш незаконнымъ. 
утвержденного общимъ собратемъ заимодавцевъ этою должника соглашетя 
конкурсного по дпламъ ею управлетя съ Орловскимъ городскимъ обгцествомъ о., 
принятш въ уплату долговъ ею этимъ заимодавцамъ 1.200,000 рублей.

(Предс'Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады-
валъ дЬдо сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в  ъ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е и г а у  з е н ъ).

По выелушанш заключенья оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ на 
ходить: но разечету конкурснаго управлетя по д'Ьламъ несостоятельнаго долж
ника Орловскаго городскаго общественнаго банка на Орловскомъ городскомъ. 
обществе, какъ поручителе за банки, по 25 ст. нормальнаго ноложен1я го- 
родскихъ банковъ 1862 г., лежитъ долгъ кредиторамъ этого банка въ 3.000,000 
руб. Общему ихъ собрашю было предъявлено конкурсными унравлешемъ одоб
ренное имъ, заявленное отъ общества председателемъ временной коммисш 
для устройства делъ гор. Орла, предложеше о принятш напогашеше всехъ 
претензш кредиторовъ къ гор. Орлу 1.200,000 р. Предложеше это изъ числа 
бывшихъ въ собраши кредиторовъ на сумму 1.640,785 руб. 71 коп., принято 
кредиторами на сумму 874,149 р. 23 коп., и отвергнуто кредиторами на сумму 
662.089 р. 12 коп. Постановлеше большинства кредиторовъ о таковомъ согла- 
шенш признано незаконнымъ определениями Орловскаго окружнаго суда и 
Харьковской судебной палаты. Изъ принесенной на определеше палаты пове
ренными конкурснаго управлетя жалобы возникаетъ вопроси: имеютъ-ли кон
курсное управлеше и общее собрате кредиторовъ право на заключеше отъ 
имени кредиторовъ несостоятельнаго сделокъ съ поручителями за несостоя
тельнаго. Разрешеше же сего вопроса зависитъ отъ определешя, въ чемъ 
состоять права и обязанности конкурснаго управлетя и общаго собранья и

имеется-ли въ числе правь право быть представителями кредиторовъ по пре- 
тенз1ямъ ихъ не къ самому несостоятельному, а къ третьими лицами. По сему 
предмету въ статьяхъ уст. суд. торг. 2 ч. XI т., изд. 1887 г., изложено: Въ
551. Обязанности конкурснаго управлетя суть: 1) управлять имуществомъ, 
2) дальнейшими розыскашемъ имущества и долговъ несостоятельнаго приве
сти все его положеше въ окончательную известность; 3) составить обьщй счетъ 
и предположеше о порядке и количестве удовлетворешя заимодавцевъ. Въ
552. Конкурсное управлеше принимаешь въ свое распоряжеше все дела не
состоятельнаго и, въ качестве уполноксченнаго отъ всехъ заимодавцевъ, управ
ляешь оными въ пользу ихъ. Въ 611. Конкурсное управлеше представляешь 
собранш: 1) общш счетъ имущества и долговъ; 2) примерный разечетъ 
удовлетворешя. Въ 612. Разсмотревъ ein представленья, собрате, по боль
шинству голосовъ, постановляетъ о нихъ свое реш ете. Изъ законовъ этихъ, 
а также изъ 21 ст. уст. гр. суд., по коей дела несостоятельнаго ведутся кон
курснымъ унравлешемъ, ясно, что представителями кредиторовъ конкурсное 
управлеше и общее собрате заимодавцевъ состоять только въ отношении къ 
имуществу самого несостоятельнаго, къ долгами его самого и къ претенз!ямъ. 
его къ третьими лицами, но не къ претенз1ямъ кредиторовъ его къ третьимъ. 
лицамъ, а, следовательно, и къ-поручителями за несостоятельнаго, такъ какъ 
ein последше состоять должниками не самого несостоятельнаго, а его креди
торовъ. Посему, не состоя представителями кредиторовъ, уполномоченными на 
распоряжеше платежами, следующими имъ съ поручителей за несоетоятель- 
наго, конкурсное управлеше и общее собрате кредиторовъ очевидно не имеютъ 
никакого права на заключеше съ поручителями сделокъ относительно этихъ 
платежей. Вследств1е сего, признавая правильными постановленное въ семь 
смысле судебною палатою определеше и не усматривая въ ономъ указывае- 
мыхъ просителемъ нарушенш 25 ст. норм. пол. городскихъ банковъ 1862 г., 
1931 ст. 2 ч. XI т. уст. торг., изд. 1857 г. (552 ст. уст. суд. торг., изд. 1887 г.) 
и 339 ст. уст. гр. суд.,—Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
новереннаго конкурснаго управлетя по деламъ несостоятельнаго Орловскаго 
городскаго общественнаго банка, Юргенса, оставить, за силою 793 ст. уст. гр., 
суд., безъ последствш.

6 4 .— 1 8 S 9 г о д а с е н т я в р я 2 7-го д н я .  По прошенью управляющего- 
государственными имуществами Костромской и Ярославской губ., статскаю• 
совптника Перке, объ отмыть постанов летя Московской судебной палаты, ко- 
имъ оставлено въ силгь опредплете Костромскаю окружнаго суда объ отказы 
казны въ требованш объ обращети въ ея пользу, по выморочному праву, имы- 
нгй и капитала, оставшихся послы умершаю статскаю совптника Насилья 
Яна.

(Предс4дательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады
вай. д4ло сенаторъ Н. II. Т а л к в п с т ъ : заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Правительствующш Сенатъ находить, что наследственное имущество ври-
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знается выморочнымь и обращается въ составь государственныхъ имуществъ 
или, ло особому праву, предоставляется въ пользу н£которыхъ учреждешй или 
обществъ, къ которымъ принадлежали умершш собственникъ его, когда после 
него не оказалось наслЬдниковъ, т. е. не явился никто въ течение 10-ти лЬт- 
няго срока по вызову, или изъ явившихся никто не доказать своихъ правъ. 
Такимъ образомъ, моментомъ, о л ред'Ьляю щ и мъ прюбретеше права на вымороч
ное имущество, является не открытае наследства (смерть собственника иму
щества), а HCTeneHie давностнаго срока со дня последней публикацш о вы
зове наследниковъ, а отсюда сдедуетъ, что только по действующими въ сей 
последний моментъ законоположешямъ и должно совершаться обращение вы- 
морочнаго имущества либо въ пользу казны, либо въ пользу известнаго 
учрежденья и общества. По настоящему делу судебная палата нашла, что такъ 
какъ десять летъ со времени припечаташя въ в4домостяхъ вызова наследни
ковъ умершаго Яна истекло 5 поля 1884 г., т. е. уже после обнародова- 
шя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 мая ]883 г. мненья Государственнаго 
Совета объ обращенья выморочныхъ имуществъ, оставшихся после потом- 
ственныхъ дворянъ, въ пользу дворянскихъ обществъ, то именья и капиталь, 
оставшееся после Яна, должны быть обращены въ пользу дворянскаго обще
ства, а не казны, какъ того требуетъ управлеше государственными имуще- 
ствами. Признавая такое заключеше судебной палаты, по вышеприведенными 
основаньями, правильными и ни въ чемъ не нарушающими ни закона 3 мая 
1883 г. (ст. 1172 ч. 1 т. X изд. 1887 г.), ни ст. 1167 и 1254 тйхъ же час
ти и тома и того же издашя,—Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  и: 
пропьете управляющего государственными имуществами Костромской и 
Ярославской губершй оставить, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., безъ по- 
следствйя.

6 5 .— 1 8 8 9  г о д а  я н в а р я  11-го д н я .  Т1о прошенью крест ьянина К а р 
л а  Лягуцкаго объ отмгьнгь ргъш ет я Игуменскою мироваю сш зда.

(Председательствовав за лервоярисутствующаго сенаторъ В. Г. К о в о в ь и и ъ; доклады-
валъ д’Ьло сенаторъ А. Д. Б д т у р и н ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б s л я в с к i й).

Изъ дйла видно: поверенный землевладелицы Алисы Ермолаевой, частный 
поверенный Рукинъ, въ протеши къ мировому судье объяснили, что м4ща- 
нинъ Карлъ ЛягуцкШ съ апреля 1882 г., въ течеши 4 лети, самовольно поль
зовался участкомъ земли съ находящимися на немъ постройками, въ имен!и 
его доверительницы „Французская Гребля“, пока не были оттуда выселенъ по 
решенш Минскаго окружнаго суда, платы за пользоваше землею не произво
дили и, кроме того, при уходе съ участка забрали некоторый части построекъ, 
какъ то: двери, окна, полы и разломали печи, чемъ причинили владелице 
убытки на 50 руб., почему и просили судью присудить съ ответчика, за поль- 
зоваше -землею въ течеши 4 летъ 300 руб., считая по 75 руб. въ годи, и 50 
руб. за забранные предметы.—Мировой судья, заочными решешемъ, удовле

творили исковыя требовашя въ сумме 50 руб. за взятое и испорченное от- 
ветчикомъ имущество истицы, а въ остальной части иска за провладФте, по 
бездоказательности, отказали. Ответчики Лягуцкш въ отзыве на заочное реше- 
ше, указывая на принадлежность ему строешй и забранныхъ имъ частей 
оныхъ, просили въ иске Ермолаевой отказать, а поверенный его на суде 
возразили, что арендныя деньги уплачены его доверителемъ частью самому 
Ермолаеву (мужу истицы), а частью самому поверенному истицы, Донросивъ 
свидетелей истицы относительно определен!:! цифры убытковъ, причиненныхъ 
отвътчикомъ завладешемъ ея имуществомъ, и оставивъ безъ допроса свиде
телей ответчика, какъ выставленныхъ въ подтверждеше принадлежности ему 
отдельныхъ частей построекъ, т. е. принадлежностей недвижимаго имущества 
истицы, что, по 409 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть доказываемо свидете
лями, мировой судья о п р е д е л и л и : взыскать съ Еарла Лягуцкаго въ пользу 
Алисы Ермолаевой 350 руб. и за веденье дйла 30 руб. Разсмотревъ дело но 
апелляцш Лягуцкаго, съгьздъ мировыхъ судей, нашем,: 1) что указаше на то, 
что мировой судья, отказавъ Ермолаевой въ иске 300 руб. за пользоваше имъ 
ея землею въ течеши 4 летъ заочными решешемъ, не имели законнаго оено- 
вашя присуждать эту сумму при разрешеши дела по его отзыву, представ
ляется неуважительными въ виду 152 ст. уст. гр. суд., которая гласить, что 
,,съ принятаемъ отзыва, заочное реш ете признается недействительными и 
дело возвращается въ то положеюе, въ которомъ находилось до решенья“; 
что обязательно для суда и для еторонъ; такими образомъ, разъ истицею при 
вторичномъ разбирательстве дела доказано, что онъ, Лягуцкш, самовольно 
пользовался участкомъ земли, теми лишали владелицу дохода съ него по 76 
руб. въ годъ, и доказательства эти не опровергнуты, мировой судья совер
шенно законно удовлетворили требовашя истицы, хотя первоначально и от
казали при заочномъ реш ети; 2) что иски Ермолаевой 300 руб. составляетъ 
не аренду, а вознаграждеше ея за самовольное пользоваше участкомъ со сто
роны апеллятора въ течете 4 летъ, что установлено решешемъ Минскаго 
окружнаго суда 4 января 1885 г., т. е. иски объ убытками, где не суще
ствовало договора, и сумма коихъ могла быть доказана только свидетелями, 
которые и удостоверили настоящую доходность участка въ 75 руб. въ годъ, 
причемъ ответчики не доказали, чтобы во время его владешя участокъ стоили 
меньше, а посему и возражеше его, будто мировой судья определили сумму 
аренды (убытковъ) по одному решенш окружнаго суда, лишено основашя: 
3) что по закону—386 и 389 ст. X т. 1 ч.—все строешя съ отдельными со
ставными частями ихъ, находящаяся на чужой земле, составляютъ собствен
ность владельца земли, въ данномъ случае Ермолаевой, а следовательно, 
Лягуцкш, забравъ самовольно полы, двери и окна, разломавъ печи въ строе- 
ьпяхъ на земле Ермолаевой, въ которыхъ даже жили самоуправно, не дока- 
завъ на забранныя вещи своего права, основаннаго на судебномъ решенш 
или особомъ договоре съ владелицею, совершили самоуправство и обязанъ 
вознаградить истицу за убытки по стоимости забраннаго имущества въ сумме
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50 руб.,—какъ определили свидетели, противъ каковой цифры- ответчики не 
возражали. Въ виду изложеннаго, съездъ мировыхъ судей опредгЁлилъ: реше
ше мироваго судьи утвердить. Въ принесенной на это реш ете кассащонной  
жалобгь, Лягуцшй, объяснивъ, что мировой съёздъ нарушили 146, 152 и 154 
ст. уст. гр. суд., такъ какъ, но мнЁтю просителя, за отказоыъ Ермолаевой 
въ требоваши 300 руб. заочными решешемъ судьи и вступлешемъ решен!;; 
этого въ отношен!и истицы въ законную силу, вследств1е непринесен!я ею на 
оное апелляцш, дело подлежало разсмотренш лишь по его, Лягуцкаго, от
зыву и въ отношенш его, почему и присуждете Ермолаевой этихъ 300 руб. 
оказывается неправильными указываетъ также на нарушеше съездомъ 409 
ст. уст. гр. суд. и 684 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. устранен!емъ отъ допроса 
указанныхъ имъ свидетелей.

Выслушавъ заключен1е товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить: 1) что кассацюнною жалобою Лягуцкаго возбуждается вопросъ 
о томъ, что, если исковыя т ребоват я не удовлетворены вполшь заочнымъ р п -  
шетемъ, со стороны ист ца необжалованнымъ, то, съ принятгемъ отзыва, 
должно ли  это рпш енге быть признано недпйствительнымъ во всемъ ело объемгь, 
и ли  же только въ част и, на которую поданъ отзывъ? По 152, 729 и 731 ст. 
уст. гр. суд. съ приняиемъ отзыва заочное решеше признается недййейш- 
тельнымъ и дйло возвращается въ то положеше, въ которомъ находилось до 
реш етя; отзывъ долженъ содержать въ себе просьбу о признанш заочнаго 
реш етя недействительными и ответь по существу исковаго прошенья. Изъ 
точнаго смысла сихъ законовъ несомненно следуетъ, что, при вторичномъ 
разсмотренш дела по отзыву, судъ обсуждаетъ дело, какъ бы прежняго ре
шенья не существовало, причемъ обсуждаетъ вновь все заявленныя въ иско- 
вомъ протеши требованья истца и возражешя ответчика. Указываемый про- 
сителемъ порядокъ производства, не находя себе подтверждена въ законе, 
не оправдывается и несомненно возникающими, изъ такого двойственнаго про
изводства дела, неудобетвомъ, ибо въ случае, подобномъ настоящему, и со
гласно объяснешямъ просителя, истица обязана была бы, независимо отъ по
дачи апелляцш на заочное решеше судьи, коимъ удовлетворены не все ея 
исковыя требоватя, поддерживать на суде и те требованья ея, который рй- 
шешемъ теми признаны. Такой порядокъ не можетъ не быть признанъ со
пряженными съ неудобствами для обйихъ тящущихся сторонъ. Нельзя допу
стить, чтобы по одному и тому же иску последовали реш етя, подлежащая 
обжалование въ различномъ порядке, порядокъ такой несомненно имели бы 
послйдсттаемъ своими разъединение производствъ одного и того же иска, часто 
-заключающегося въ несколькихъ требовашяхъ, но имеющихъ неразрывную 
между собою связь, и, наконецъ, допущеше такого порядка повлекло бы за 
собою нарушеше столь необходимой для судебныхъ дйлъ правильности тече- 
шя судебнаго процесса. Соображенья с!и вполне соотвйтствуютъ высказанному 
Правительствующими Сенатомъ, въ отдельныхъ случаяхъ, взгляду на значеше

и иоследств1я заочнаго реш етя при вторичномъ раземотрйнш дела по от
зыву на оное.—Такъ, Правительствуюшдй Сенатъ, въ решен!яхъ за 1870 г. 
Л» 1142 и 1877 г. Л7 375, разъяснили, что, при столкновети доданныхъ ист- 
цомъ апелляцш и ответчикомъ отзыва, дело должно слушаться по отзыву, 
ибо, съ приняпемъ таковаго, заочное решеше считается какъ бы несущество- 
вавшимъ. Въ рйшенш 1883 г. № 77 разъяснено, что, въ случае ходатайства 
ответчика по главному или встречному иску, о разсмотренш въ отсутствш 
истца но одному изъ этихъ исковъ (и вместе съ теми ответчика по другому) 
обоихъ исковъ по существу, постановленное судомъ решеше, для избйжашя 
разъедитьешя производства, должно почитаться заочными, во всеми его объеме.— 
Все изложенное приводить Правительствующш Сенатъ къ заключешю, что, съ 
нришшемъ отзыва на заочное решен1е, последнее должно быть признано не
действительными не только въ части, на которую поданъ ответчикомъ от
зывъ, но и во всемъ его объеме, почему раземотрйте настоящаго дела ми
ровыми съездомъ въ полномъ его объеме должно быть признано правиль
ными. 2) Переходя засимъ къ обеуждешю другихъ каесащонныхъ поводовъ, 
Правительствующш Сенатъ находить: а) что мировой съезди удовлетворили 
ходатайство просителя о допросе всехъ его свидетелей, а потому указаше 
его на нарушеше 684 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. и 409 ст. уст. гр. суд. не
основательно; б) что, на основанш 386 и 389 ст. X т. 1 ч. зак. гр., полы, 
двери, окна и печи, какъ принадлеж ности  дома и земли, на которой ояъ 
иостроенъ, считаются собственностью ея хозяина, а потому мировой съездъ, 
установивъ въ реш ети своемъ, что проситель самовольно забрали упомяну
тая принадлежности строенгй, возведенныхъ на земле Ермолаевой и за не- 
представлешемъ ироеителемъ законнаго, по судебному рйшешю или по дого
вору, основашя въ подтверждеше его притязаний (рйт. гр. кас. деп. 1882 г. 
№ 60) на эти принадлежности недвижимаго имйшя, самоуправно отъ него 
отделенныя, были вправе устранить притязашя эти и удовлетворить требо- 
вашя истицы. По симъ соображешямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ- 
л я е т ъ : кассацшнную жалобу Лягуцкаго, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ послйдствш.

6 6 .— 1 8 8 9  г о д а  я н в а р я  1 1 - г о  д н я .  П о нрош ент  купца  Н усина  
Медвгьдя объ отмгьтъ р т и е т я  М ошлевъ-Подольскаго мироваго ш ьзд а  по иску  
къ просителю к у п ч и х и  Эстеръ-Полищукъ о возстановленш наруш еннаю  ела- 
дгьтя.

(ПредсЁдательствовадъзаиервоприсутствующаго сенаторъ В.Г. КорОвьинъ;докладнвалъ д-Ьло
сенаторъ А. Д. Батурпнъ; закдючеше давадъ товаршць оберъ-прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
яатъ находить, что кассащонною жалобою просителя возбуждается вопросъ о 
томъ, составляетъ ли предъявлеше въ одномъ исковомъ протеши ходатай 
ства о возстановлен!и нарушеннаго владенья и о праве учасия частнаго, нару- 
шенныхъ одновременно дййгатаемъ ответчика, смйшеше требован1й, воспре
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щенное 258 ст. уст. гр. суд.? Разрешая вопроси сей, ПравитедьствующШ Се
ната находитъ, что правило, изложенное въ приведенной статьй, какъ видно 
изъ мотивовъ, на которыхъ основаны 257—262 ст. уст. гр. суд. (суд. уст. 
изд. Госуд. канцел.), имйетъ лишь цйлыо устранить судопроизводственный за- 
труднешя, вызываемыя совмйегнымъ разсмотрйшемъ исковъ, изъ разныхъ осно- 
ванш истекающихъ, что поэтому правило cié не слйдуетъ понимать въ стро- 
гомъ и буквальномъ смысла, въ противномъ случай оно равносильно оыло-бы 
совершенному запрещенш соединешя исковъ, занрещешю, не вызываемому 
потребяостш правосуд1я, а, наоборотъ, затрудняющему какъ судъ, такъ и тя
жущихся. Самый текста 6 п. 257 ст. уст. гр. суд. ноказываетъ, что проси
тельный пункта исковаго прошешя можетъ заключать не одно только, но и 
нй сколько требований Если такимъ образомъ, и какъ это было неоднократно 
разъяснено Правительствующими Сенатомъ, соединеше исковъ не воспрещено 
закономъ подъ услотбемъ общности основашя ихъ (рйшешя 1882 года №159, 
1881 года № 166, 1888 года № 1 и друг.), дричемъ подъ основашемъ иска 
должно разуметь то юридическое отношеше, изъ котораго возникаете иекъ, 
то въ настоящемъ дйлй окажется, что истица Полищукъ, предъявляя искъ о 
возстановленш владйшя ея землею, захваченною отвйтчикомъ подъ постройки 
его, о закрытш оконъ и уничтоженш ската крыши, объясняла, что требо- 
вашя эти вызваны были однимъ дййств1емъ ответчика, т. е. постройкою зда
ний на ея землй, и устройствомъ приэтомъ оконъ и ската крыши во дворъ 
истицы. Очевидно, что такой искъ, вызванный однимъ и  т ем ъ же дгшств1емъ 
от вет чика , нарушающкмъ одновременно права  истицы, какъ на вла д ет е  не- 
движимымъ имйшемъ ея, такъ и правь участ гя част наю  въ томъ ея имйнш, 
какъ относящейся къ одному и  тому же предмет у, а именнно къ спокойному 
владйнго имйшемъ, не можетъ быт ь признанъ истекающимъ изъ разны хъ  
основатй,. а потому слйдуетъ признать, что и предъявлеше въ одномъ иско- 
вомъ прошенш требовашй о возстановленш владйшя и права учасйя частнаго, 
нарушенныхъ одновременно дМ сшемъ ответчика, послужившимъ фактичес- 
кимъ основан1емъ иска, не составляетъ воспрещеннаго закономъ емйшешя ис
ковъ, истекающихъ изъ разныхъ оенованш. Вслйдств1е сего, заключен»* ми- 
роваго съйзда объ устранеши возражешя просителя о смйшеши истицею разно- 
родныхъ исковыхъ требовашй должно быть признано правильными. Переходя, 
засимъ, къ разсмотрйшю другихъ приведенныхъ просителемъ кассацюнныхъ по- 
водовъ, Правительствующей Сенатъ останавливается на указашяхъ просителя: 
а) на нарушите съйздомъ 101 и 102 ст. уст. гр. суд. неправильными заключе- 
шомъ его, что будто свидетели Дурачь и Горвицъ показали, что просителемъ 
произведешь при возведенш имъ постройки захвати некоторой части земли, 
тогда какъ въ протокол'!, допроса сихъ свидетелей о семь вовсе не упоми
нается, и в) на нарушеше Съйздомъ 131 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ 
истиц! такого количества земли, которое превышаетъ требоваше ея. Обсуж
дая эти указашя, Правительствующш Сенатъ находитъ ихъ заслуживающими 
уважешя. Мировой съйздъ, какъ видно изъ рйшешя его, закдючеше свое о

томъ, что проситель совершили захвати части земли истицы, основали на по- 
казашяхъ свидетелей Дурача и Горвица, удостовйривнгахъ будто, что, при 
возведенш фундамента въ задней части усадьбы ответчика, прилегающей къ 
переулку, канава копалась на землй частш Полищукъ, а частаю Медвйдя.— 
Между тймъ, сопоставляя этотъ выводи съйзда изъ показашй свидйтелей сихъ 
съ протоколомъ допроса этихъ свидйтелей, оказывается, что въ нихъ о томъ, 
чтобы канава копалась часик» на землй Полищукъ и частш Медвйдя, сви
детели это вовсе не удостоверяли, а, напротивъ того, оба они показали, что 
новый домъ построенъ на мйстй стараго, на старой межй, на старомъ фунда
мент! и въ предйлахъ нрежняго владйшя. Изъ сего оказывается, что Миро
вой съйздъ допустили толковаше свидйтельскихъ показашй,—несогласное съ 
точными содержашемъ ихъ въ томъ вид!, какъ они записаны въ протокол! 
судебнаго засйдашя. Наконецъ, наличность нарушешя съйздомъ 131 ст. уст. 
гр. суд. явствуетъ изъ слйдующихъ данныхъ: истица Полищукъ просила о 
возстановленш владйшя ея двумя участками земли: первыми въ 4 вершка 
ширины и 12 аршияъ длины, и вторыми въ 2 аршина ширины и 12 аршинъ 
длины, захваченными обоими выступами дома отвйтчика, выходящими на 
Греческую улицу и на наралельный ей нереулокъ, и возстановлешя камен
ной ограды. Мировой съйздъ, отказавъ въ части иска о возстановленш ограды 
и владйшя первыми изъ помянутыхъ участковъ, удовлетворили требоваше 
истицы о возстановленш владйшя ея вторыми участкомъ, причемъ опреде
лили длину его лишек», идущею отъ точки захвата по переулку до внутрен
н я я  угла выступа дома Медвйдя, выходящаго на Греческую улицу и состав- 
ляющаго въ длину значительно болйе 12 аршинъ; проведенная съйздомъ 
лишя, долженствующая опредйлить границы владйшя тяжущихся сторонъ, 
при отказ! истиц! въ требовашяхъ о возстановленш каменной ограды и 
владйшя землею подъ выступомъ, выходящаго на Греческую улицу, очевид
но болйе той, о которой просила истица, длину которой истица определяла 
лишь въ 12 аршинъ. Изъ сего слйдуетъ, что мировой съйздъ, въ нарушеше 
131 ст. уст. гр. суд., присудили истиц! болйе того, чего она просила. Вслйд- 
CTBie сего и оставляя безъ разсмотрйшя nponie приведенные просителемъ 
каесацюнные поводы, Правительствуюицй Сенатъ о п р е д и л я е т ъ : рйше- 
nie Могилевскаго (Подольской губернш) мироваго съйзда отмйнить, по нару
шен™ 131 ст. уст. гр. суд., и передать дйло, для новаго разсмотрйшя, въ 
Ямиольсшй мировой съйздъ.

6 7 .— 1 8 89  г о д а  м а р т а  ^  ч и с е л  ъ. П опрош ет ю  поверенныхъ м е щ а 

нина  Ф илиппа М араева, присяж ныхъ поверенныхъ Розенблюма и  Врат анов- 
скаго, объ от м ет ь р е ш е т я  Московской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствоналъ за первонрисутствующаго сенаторъ А. Н. С д л ь к о в ъ; доклады
вать дЬло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ ; закдючеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з к н г д у з е н ъ).

Повйренный мйщанина Филиппа Мараева, частный повйренный Протоноповъ, 
Гражд.1889 г. 15
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17 апреля 1884 г. предъявилъ въ Моековскомъ окружномъ суде искъ къ 
дочери крестьянина Анне Васильевой, именующейся вдовою купца 1-й гильдш 
Мееод1я Васильева Мараева, и, основываясь исключительно на томъ, что какъ 
Мееодш Мараевъ, такъ и Анна Васильева не были раскольниками по рождешю, 
просилъ окружный судъ признать записанный въ метрической книге Сер- 
пуховскаго уЬзда полицейскаго управлешя бракъ девицы Анны Васильевой 
съ купеческимъ еыномъ Мееод1емъ (по народному Нефедомъ) Васильевымъ 
Мараевымъ незаконнымъ и недМствительнымъ. Въ заседания: окружнаго 
суда, въ коемъ настоящее д'Ьло разрешено по существу, поверенный истца 
просилъ удовлетворить его исковыя требовашя; поверенный же ответчицы, 
ссылаясь, между прочимъ, на то, что истецъ пропустилъ установленный н. б. 
ст. 5 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго въ 19 день апреля 1874 г. мнешя 
Государственнаго Совета срокъ на предъявлеше иска противъ законности и 
действительности брака Мараевыхъ, просилъ въ иске ему отказать. Решешемъ, 
состоявшимся 5/и  ноября 1885 г., окружный судъ постановилъ: въ иске 
Московскаго мещанина Филиппа Мараева отказать. Судебная палата нашла, 
что въ отношенш къ бракамъ, существовавшимъ между раскольниками до 
обнародована закона 19-го апреля 1874 г., объ установленш метрическихъ 
книгъ для записи браковъ, рождешя и смерти раскольниковъ, въ В ы с о ча й- 
ш е утвержденномъ мнеши Государственнаго Совета, но сему предмету въ § II 
ст. 5, постановлены особыя правила о спорахъ противъ действительности 
сихъ браковъ и законнаго происхождешя детей, рожденныхъ отъ сихъ 
браковъ, какъ до 10 ревизш, такъ и после оной занисанныхъ въ метрическую 
книгу. На основанш этихъ нравилъ: „каждому предоставляется, въ ограждеше 
евоихъ правь, оспаривать действительность брака, признаннаго на основанш 
ревизской сказки (ст. 7 ), равно какъ законное происхождеше детей, по- 
казанпыхъ по ревизш (ст. 1), или же занесенныхъ въ метрическую книгу, 
согласно правиламъ, изложеннымъ въ ст. 2—4 (того закона). А затемъ, но н. 
б. ст. 5, споры противъ действительности брака или противъ законности 
рождешя показанныхъ прижитыми въ немъ детей должны быть предъявлены 
подлежащему судебному установленш не позднее двухъ летъ: со дня обна- 
родовашя настоящаго закона, если оспаривается действительность брака 
или законность рождешя детей, значащихся въ ревизской сказке (ст. 1), а 
въ прочихъ случаяхъ со дня записи детей въ метрическую книгу“; 2) что 
точный емыслъ закона сего показываетъ, что установленный въ ономъ пра
вила о срокахъ на предъявлеше споровъ, въ этомъ законе указанныхъ, 
относятся не только къ спорамъ противъ браковъ, оаписанныхъ въ сказке 
10 ревизш, но и противъ браковъ, заключенныхъ въ перюдъ времени отъ 
10 ревизш до издашя помянутаго выше закона, отъ которыхъ есть дети, 
занесенный въ метрическую книгу, согласно 3—4 ст. В ы с о ч а й ш е 
утрержд. въ 19 день апреля 1874 г. мнешя Государственнаго Совета. 
Действительно, на основанш 4 н. 132 ст. т. X ч. 1 (по ирод.), все прижи- 
тыя въ браке, который будетъ, по приговору подлежащаго суда, признанъ

незаконнымъ и недействительнымъ, признаются детьми незаконными. Отсюда 
же очевидно, что споръ противъ законности и действительности брака, отъ 
котораго рожденныя почитаются законными детьми, есть споръ и противъ 
законности сихъ последнихъ, А такъ какъ по правилу, изображенному въ 
приведенной выше статье 5 закона 19 апреля 1874 г., установленному 
исключительно по предмету признашя действительности браковъ и законности 
рождешя детей раскольниковъ за прошедшее время, не сделано изъятая для 
какихъ-либо споровъ противъ законности или, другими словами, законнаго 
происхождешя детей отъ раскольничьихъ браковъ, упомянутыхъ въ этомъ 
законе въ ст. 2, 3 и 4, представляется несомненнымъ, что и право на 
предъявлеше спора противъ действительности брака, указанна™ въ ст. 
3 и 4, отъ котораго есть рожденныя и записанныя въ метрическую книгу 
дети, прекращается по истеченш двухъ летъ со дня записи детей въ метричес
кую книгу и 3) что, применяя это общее положеше къ данному делу и при
нимая во внимаше, что настоящей споръ Филиппа Мараева предъявленъ имъ 
17-го апреля 1884 г. противъ законности и действительности брака умершаго 
29 шля 1882 г. Мееод1я, или Нефеда, Мараева съ ответчицею Анною Ва
сильевою, существовавшаго уже въ 1869 г., какъ это удостоверяется сви-
детельствомъ Московскаго оберъ-полицШмейстера отъ 27 ноября 1869 г. (л. 
48 произв. окр. суда) и отношешемъ его же въ Серпуховскую городскую 
думу отъ того же месяца и числа (л. 49) и записаннаго, согласно ст. 3 § II 
В ы с о ч А Й ш е  утвержд. въ 19 день апреля 1874 г. мнешя Государственнаго 
Совета, въ метрическую книгу Серпуховскаго уезднаго полицейскаго управле
шя 11 апреля 1878 г.; причемъ единовременно съ сею записью записаны и 
рожденныя отъ сего брака съ 1870 по 1878 г. дети: сыновья—Иванъ, 
Василш, Константинъ и дочери—Александра и Анна; рожденныя же после сей 
записи дети: Николай, Ольга и Анфиса записаны впоследствш и последняя 
Анфиса въ 1881 г. (котя статьи о записи брака Мараевыхъ изъ метрической 
книги Серпуховскаго уезднаго полицейскаго управлешя за 1878 г. на л. 70 
произв. окр. суда, свидетельство того же управлешя 11 и 12 апреля 1878г. 
на л. л. 50 и 52, справка того же управл. 19 марта 1884 г. на л. 47),—над- 
лежитъ установить, что означенный искъ Филиппа Мараева,—какъ это справед
ливо заявилъ поверенный ответчицы и правильно призналъ окружный судъ,— 
предъявленъ по пропущенш уже двухлетняго срока со дня записи детей 
Мараевыхъ въ метрическую книгу, считая даже съ последней записи, 
имевшей место въ 1881 г., а потому въ ономъ истцу, на основанш п. б. 
ст. 5 закона 19 апреля 1874 г., должно быть отказано. Поверенные Мараева, 
присяжные поверенные Розенблюмъ и Братановсшй, просятъ объ отмпнп этою 
рпшетя по нарушенш 13564 и 1356® ст. уст. гр. суд., а также §§ 34 и 38 
В ы с о ч А Й ш е  утв. 19 апр. 1874 г. правилъ о метрической записи браковъ 
раскольниковъ.

Выслушавъ'заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ нахо
дить: на основанш В ы с о ч А Й ш е  утвержд. 19 апреля 1874 г. мнешя Государ- 
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ственнаго Совета, браки раскольниковъ, записанные въ сказкахъ X ревизш, при
знаются законными, доколе правильность означенныхъ записей не будетъ 
опровергнута по суду (ст. 1). Въ отношенш только этихъ браковъ (ст. 5 
п. б) установлено, что споры противъ действительности брака, или противъ 
законности рождешя показанныхъ прижитыми въ немъ детей, должны быть 
предъявлены подлежащему судебному установлетю не позднее 2-хъ летъ со дня 
обнародовашя настоящаго закона, если оспаривается действительность брака 
или законность рождешя детей, значащихся въ ревизской сказке, а въ прочихъ 
случаяхъ—со дня записи детей въ метрическую книгу. Относительно-же брач- 
ныхъ союзовъ раскольниковъ, заключенныхъ после X народной переписи, поста
новлено, что союзы эти записываются въ метричестя книги на точномъ основа- 
нш изданныхъ тогда-же правилъ (ст. 3). По силе этихъ правилъ (§§ 31, 32, 34, 
38), дела о раскольничьихъ бракахъ подлежать суду гражданскому, причемъ 
право на открытае спора о действительности брака прекращается но истеченш 
2-хъ летъ со дня смерти одного изъ супруговъ.—Въ данномъ случае, искъ 
былъ предъявленъ о недействительности брака, заключеннаго после 10-й 
ревизш; а потому палата, отвергнувъ этотъ искъ за пропускомъ на предъ- 
явлеше онаго установленнаго п. б. ст. 5 В ы с о ч а й ш е утвержд. мнешя 
Государственнаго Совета срока, поступила неправильно. По симъ основатямъ, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : реш ете Московской судебной 
палаты, по нарушение 13568 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать въ 
другой департаментъ той-же палаты.

8 8 .—1 88  9 г о д а  с е н т я б р я  27-го  д н я .  По прошенгямъ: а) повпрен- 
наю Австршскаго подданнаго Карла Вейлиха, частнаго повгьреннаю Вофма- 
на и б) жены священника Елены Дверницкой объ отмгьнгь ргьтетя Каменецъ- 
Подольскаго мироваго съгьзда.

Предсбдательствовалъ за перволрисутствующаго еенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады
вали» дйю еенаторъ 0 .  И. П р о с к у р я к о в  ъ;  заключеюе давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Д. А. В и к т о р о в ъ).

Правительствующш Сенатъ находить, что предлежапця касеащонныя жало
бы Вейлиха и Дверницкой относятся обе лишь до части реш етя мироваго 
съезда о взысканш съ тяжущихся гербоваго штрафа 325 р. за налисате пред- 
ставленнаго при иековомъ прошении Вейлиха договора 1887 г. на простой 
бумаге. Содержите сего договора, названнаго домашнимъ ycAoeieMb, следую
щее: „1887 г. 20 дня я, нижеподписавшаяся, выпустила свою землю въ пос- 
ceciro на 12 летъ Карлу Вейлиху по 900 руб. за каждый годъ сътемъ, что
бы деньги были вносимы за каждое полугод1е впередъ. Первая рата при’ за- 
ключенш контракта 4 года съ половиною. Въ задатокъ получила 200 р.; они 
будутъ засчитаны при полученш денегъ за рату. 2000 р. я должна получить 
при заключения: контракта съ темъ, что въ точен in 5 летъ будетъ высчиты
ваться при иолу чеши раты первыхъ 4 летъ по ровной части, а именно по 
400 р., а 500 р. наличными арендаторъ долженъ уплачивать......... Вся зем
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ля, что куплена мною по купчей крепости въ м. Збрыже, отдается въ арен
ду, за исключешемъ, что нодъ зеленою. Все же подробности я выясню въ 
формальномъ контракте, который долженъ быть сде.данъ не позже 1 марта. 
А также выпускаю все постройки и конную молотилку по описи сдать. По 
окончаши посеесш должна получить обратно въ такомъ виде. Переуступить 
контракта можно безъ моего согласия. Въ чемъ собственноручно подписуюсь 
Елена Дворницкая. “ Вгьшетемъ мироваго судьи установлено, что контрактъ 
на арендоваше земли не совершенъ въ назначенный срокъ, т. е. 1 марта 
1887 г., более по вине самой Дверницкой, чемъ Вейлиха, ибо она, подавая 
HOTapiycy заявленья о нриглашенш Вейлиха къ совершенш контракта, по 
удостоверенью свидетелей, сама подъ разными предлогами уклонялась отъ явки 
къ нотарьусу совершить контрактъ и въ то же время, начиная со 2 марта, не 
смотря на то, что 1 и 2 марта были дни праздничные, и контрактъ не могъ 
быть совершенъ, вела съ Жукотынскимъ переговоры объ отдаче ему той же 
земли въ аренду за большую сумму и по контракту, совершенному 10 марта, 
отдала таковую ему въ аренду. Перейдя къ определенно рода представленнаго 
къ делу документа для наложетя штрафа за написате его на простой бу
маге, мировой судья призналъ, что хотя въ домашнемъ условш, составленномъ 
20 числа (не показано месяца) 1887 г., говорится о полученш задатка 200 руб. 
и совершенш формальнаго контракта 1 марта 1887 г., но такъ какъ вънемъ 
помещены все условия отдачи Дверницкою Вейлиху въ аренду земли на 12 
летъ, за ежегодную плату по 900 руб., а за все время 10.800 руб., а также 
и порядокъ производства платежей, то уш ш е это следуетъ признать догово- 
ромъ найма, подлежавшимъ написаний на актовой бумаге въ 32 р. 50 к., 
темъ более, что ycHOBie это, при благопр1ятныхъ между сторонами отноше- 
шяхъ, могло заменить собою формальный контрактъ. По переходе дйла по 
апелляцгямъ обйихъ тяжущихся сторонъ въ мировой съездъ, онй споръ свой 
по существу дела окончили примирешемъ, и съйздъ обсудилъ лишь часть 
реш етя мироваго судьи о взысканш съ Дверницкой и Вейлиха гербоваго 
штрафа за написаше договора отъ 1887 г. 20 дня (безъ обозначешя месяца) 
на простой бумаге. Съгъздъ нашелъ, что означенный договоръ по содержанш 
своему имеетъ вей признаки и принадлежности договора аренды: въ немъ 
ясно указано, какое имущество, на какой срокъ и по какой цйне отдано въ 
аренду. Хотя же въ конце его и говорится, что къ определенному сроку 
долженъ быть совершенъ формальный контрактъ, но такъ какъ въ немъ не 
сказано, что онъ долженъ считаться недействительнымъ въ случай несовершешя 
такого контракта, и такъ какъ законъ не воспрещаетъ арендоватя имешйи 
по домашнимъ услов1ямъ, то мировой судья правильно призналъ разематри- 
ваемый договоръ, по его содержашю, домашнимъ аренднымъ договоромъ 
и определилъ ко взыскашю гербовый штрафъ по цйнй, установленной въ 
немъ арендной платы. Поверенные сторонъ въ своихъ апелляцьяхъ и сло- 
весныхъ объяснешлхъ утверждаютъ, что разематриваемый договоръ есть не 
болйе, какъ задаточная росписка, и приравниваясь его къ роснискамъ о
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задатке, указанным! въ 1685 ст. т. X. ч. 1. Но такое утверждеше ихъ не 
оправдывается содержащем! самаго договора: о задатка въ 200 руб. упо
минается въ немъ лишь между прочими; главный же предмет! договора 
составляют! условен аренды и обязателство совершить контракт!. Если при
равнивать разсматриваемый договор! К! предварительным! договорам! о 
продаже недвижимых! имуществ!, то его следует! приравнять кь запродаж
ным! записям!, такь как! содержаще его совершенно аналогично сь содер
жащем! таких! записей, узаконенным! 1674 и 1681—2 ст. т. X ч. 1. Но 
такое приравнеше должно служить лишь К! подтверждешю правильности 
онред'Ьлещя мироваго судьи о количестве гербоваго штрафа, так! как! за- 
продажныя записи, будучи договорами предварительными, пишутся однако 
не на простой или гербовой бумага, соответствующей количеству неустойки 
или задатка, а на крепостной гербовой бумаге по цене запродаваемаго име~ 
н1я. Имея же затемь в! виду, что хотя разсматриваемый договор! и не под
писан! Вейлихом!, но им! принят! от! Дверницкой и представлен! в !  до
казательство своего иска, мировой с!ездь утвердил! решеше мироваго судьи 
о взысканы гербоваго штрафа. Обь отмгьнгь ргьшенгя мироваго сьпзда хода
тайствуют! Вейлихь и Дверницкая, находя, что сьездомь нарушены 107, 24 
и 23 ст. уст. герб, сбор., 1536, 1535, 1679, 1680 и 1701 ст. т. X ч. 1 и 
что росписка вь получены задатка подлежит! оплате простым! гербовым! 
сбором!, т. е. маркою 60-ти копеечнаго достоинства.

Но содержанш кассащонныхъ жалоб! просителей, разрешенш Правитель- 
ствующаго Сената подлежит! вопрос! о том!: предварительное условю, по 
которому собственник.!, удостоверяя получеше задатка, обязуется, в !  течении 
определеннаго срока, совершить формальный арендный договор! и передать 
нанимателю имущество, оплачивается ли пропорщональным! гербовым! сбо
ром! по сумме задатка или по сумме аренднаго договора? Разсмотреше 
узаконены о гербовом! сборе по сумме акта (пропорщональном!) показывает!, 
что таковой сборь установляется воообще соответственно сумме акта, опре
деляемой содержащем! обязательств! и других! сделок! (уст. герб, сбор., 
издан. 1886 г., ст. 23 и 24). Если при заключены договора нельзя опреде
лить вперед! следующей по оному суммы, то взыскивается лишь простой 
гербовый сборь вь 80 к. сь темь, чтобы, при производстве окончательнаго 
разсчета по договору, быль уплачен! пропорщональный гербовый сбор!, за 
вычетом! из! него суммы уплаченнаго простаго сбора (ст. 25, по продолж. 
1887 года). Относительно оплаты гербовыми сбором! услов1й о неустойках! 
постановляется, что при самомь написаны условна о неустойке, если только 
услов1е это не включено вь другой акта, уплачивается лишь простой гербо
вый сбор!, а при исполнены услов1я о неустойке вносится пропорщональ- 
ный актовый или простой 5-ти копеечный сбор!, сообразно сумме действи
тельно уплачиваемой неустойки (ст. 26). 11о договорами найма имуществь, 
суммою акта или документа оби отдаче имущества ви арендное содержаще

или наем! признается итоги платежей, выговоренных! ви акте или докумен
те за владеше и пользоваше имуществом! (ст. 31). Не подлежит! сомнйнхю, 
что ви приведенной статье, согласно си основными началом! закононоложе- 
нш о пропорщональном! гербовом! сборе, разумеются окончательный согла- 
шешя договаривающихся сторон! оби отдаче имущества ви арендное содер
жаще или наеми и что ки такими соглашешямь не могути быть приравнивае
мы предварительныя условия, по которыми собственники, удостоверяя полу
чеше задатка, обязуется ви течены определеннаго срока совершить формаль
ный арендный договори и передать нанимателю имущество. Такы предвари
тельным услов1я могути подлежать оплате пропорщональным! гербовыми сбо
ром! по сумме наемнаго договора лишь ви томи случае, когда бы стороны 
впоследствш не совершили наемнаго договора, а вступили ви действитель
ности ви отяошешя по найму на основаны одного предварительнаго акта. 
Если же предварительное усдов1е о заключены формальнаго аренднаго кон
тракта не осуществилось и предназначенное къ отдаче ви арендное содержа
ще имущество не поступало во владеше и пользоваше нанимателя, то про
порщональный гербовый сбор! по такому акту и гербовый штраф! за неопла
ту онаго сими сбором! должны быть определяемы не по суммгь несостоявша- 
гося аренднаго договора, а по сумме полученнаю задатка, сими актом! удо
стоверяема™. По разрешены ви таком! смысле возникшаго по настоящему 
делу вопроса и обращены ки обжалованному решенш мироваго съезда, ока
зывается, что сиезди штраф! за нанисаше услов!я 1887 г. на простой бума
ге наложили на Вейлиха и Дверницкую по соображешямъ, несогласными си 
ТО Ч Н Ы М ! СМЫСЛОМ! устава о гербовом! сборе. По делу установлено какъ то, 
что предположенный формальный контракт! на арендоваше земли не совер
шен! ви назначенный сроки (1 марта 1887 г.), таки и то, что вслед! затем! 
та земля отдана собственницею ви аренду по формальному контракту не 
Вейлиху, а другому лицу. Но мировой сиезди выраженному ви условы 1887 г. 
соглашение сторон! о задатке и о совершены формальнаго контракта на 
арендоваше земли не придали значешя сколько потому, что о задатке упо
минается ви условы лишь между прочими, главный же предмет! договора 
составляют! услов!я аренды и обязательство совершить контракт!, столько 
и потому, что ви договоре не сказано, что онъ должен! считаться недейст
вительными В !  случае несовершешя формальнаго контракта. Таки каки сила 
обязательства совершить формальный арендный контракт! не зависит! вовсе 
от! оговорки контрагентов!, что бези этого договори аренды недействителен! 
и таки каки упоминаше ви акте оби уелов1яхъ предположенная аренднаго 
договора нимало не ослабляет! силы и не изменяет! характера самостоятель
на™ соглашешя сторон! о задатке: то нельзя не признать, что означенный 
разсуждешя съезда противоречат! правилами закона (1536 и 1538 ст. т. X 
ч 1) предписывающим! изъяснять и исполнять договоры по словесному ихъ 
смыслу И по точному оныхъ разуму, не уважая побочных! обстоятельств!. 
Не соответствует! этими же правилам! толковашя договоров! и ссылка съез
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да на возможность арендовашя имйшй и по домашнимъ уеловшмъ, ибо пред
варительное соглашеше о будущемъ арендномъ договор*, облененное въ фор
му домашняго акта, не можетъ почитаться дАйетвительнымъ арендными дого- 
воромъ вслАдшле того, что и ein послАдше договоры могутъ быть совершае
мы домашнимъ порядкомъ. Нельзя также признать осуществлеше чрезъ 
судъ услов1я 1887 г. какъ аренднаго договора, въ виду того, что актъ зтотъ 
былъ представленъ истцомъ къ д*лу не въ подтверждеше требовашя отъ 
ответчицы передачи земли въ арендное пользоваше, а въ доказательство 
иска о возврат* задатка, нолучеше коего удостоверялось т*мъ услов1емъ. Рав
ными образомъ определенный мировыми съ*здомъ гербовый штрафъ по сум 
м* аренднаго договора не оправдывается и сделанными съ*здомъ приравне- 
шемъ разематриваемаго предварительная услов!я къ запродажными записями, 
которыя на сумму не мен*е 50 р. предписано писать на актовой гербовой 
бумаг* (21 ст. уст. герб, сбор.); ибо правило, относящееся исключительно къ 
одному роду актовъ, не можетъ быть распространяемо на друше акты въ 
немъ не указанные (р. 1888 г. №70 и друг.).-Н а основами вышеизложен
н а я , Правительствующий Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше Каменецъ-Нодольскаго мировая съ*зда 
въ части, касающейся взыскашя съ Вейлиха и Двернидкой гербовая штрафа 
въ сумм* 325 р. за написаше акта 1887 г. 20 дня на простой бумаг*, отме
нить по неправильному првдАненш 23 и 24 ст. уст. герб, сб., изд. 1886 г.,
и д*ло, для новаго въ этой части разсмотрАшя, передать въ Хотинсшй 
мировой съ*здъ.

О0. 1 8 8 9  г о д а  с е н т я б р я  2 7-г о д н я. По прошенью купца Кон
стантина Арютинова объ отмптъ ргъшетя Виленской судебной палаты. 

(Предсйдательствов алъ за иервоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и о т  v  докла- 
дывалъд-Ьдо сенаторъ В. И. Б а р  те  н е в  ъ ; закличете давалъ оберъ-нрокуроръ, графъ

В. А. Т И 3 Е Н Г А У 3 Е н ъ).

Генеральный консулъ Безобразовъ выдалъ, на бланк* Россшскаго И м п е
ра  т о р  с к а  го  генеральная консульства въ Тавриз*, 15 апрАля 1867 г. 
за № 432, съ приложешемъ казенной печати Россшскаго И м н е р а т о р с к а г о  
генеральная консульства въ Тавриз*, квитанцш сл*дующаго содержашя: 
дана шя изъ Россшскаго И м п Е Р А Т О Р е к а г о  генеральнаго консульства 
въ Тавриз* Тифлисскому гражданину Константину Арютинову въ томъ, что 
нижеписаннаго числа принято отъ него въ пяти м*шкахъ, за его собственною 
печатью, дв* тысячи сто шестьдесят тумановъ кронами для хранения въ 
касс* генеральнаго консульства. 24-го октября 1874 года Арютиновъ обратил
ся къ генеральному консулу въ Тавриз* съ прошешемъ о возврат* ему 
означенная вклада. Генеральный консулъ возбудилъ противъ Арютинова 
обвинение въ томъ, что Арютиновъ укралъ означенную квитанцш за № 432 
изъ канцелярит консульства, принявшей ее обратно отъ Арютинова по выдач* 
ему 2160 тумановъ Персидскими кронами. Тифлисская судебная палата въ 
приговор* 21 мая 1877 .г. признала это обвинеше недоказаннымъ, признавъ

недоказаннымъ и самое сошли о престунлешя, то есть, чтобы квитанция за 
№ 432, по взятщ ооратно Арютиновымъ изъ консульства денегъ, была воз
вращена въ консульство и зат*мъ похищена изъ канцелярии консульства. 
Поел* такого онравдателънаго приговора Арютиновъ 22 декабря 1881 г. 
предъявилъ къ министерству иностранныхъ д*лъ въ С.-Петербургскомъ
окружномъ суд*, на основаши 30 ст. уст. угол, суд., 2078, 2101__
2103 ст. т. XI ч. 2 уст. торг. изд. 1857 г. и 1288 ст. уст. 
ГР- СУД-’ искъ 0 возврат* 2160 тумановъ по квитанции генеральнаго 
консульства за № 432, или же, буде таковыхъ въ наличности не ока
жется, о платеж* стоимости ихъ— 7854 р. съ процентами по 6 на сто съ 24 
октября 1874 г,—3298 р. 68 коп., а всего 11,152 р. 68 коп., съ процентами 
со дня предъявлешя иска. Пов*ренный министерства иностранныхъ д*лъ 
предъявилъ отводъ на основаши 3 пун. 571 ст. уст. гр. суд., объясняя, что 
министерство иностранныхъ д*лъ не можетъ быть признано отв*тственнымъ 
за невозвращение истцу внесеннаго имъ въ консульство депозита, такъ какъ 
въ настоящемъ д*л* министерство привлекается къ иску не въ качеств* 
контрагента, или хозяина, а въ норядк* надзора за служебными дАйеттаями 
нодчиненнаго должностнаго лица—Безобразова, но, во 1-хъ, невозвращеше Безо- 
бразовымъ истцу его депозита, если не в*рить Безобразову, могло быть лишь 
послАдсгт е м ъ  одного изъ упущений по служб*, предусмотр*нныхъ 351—360 
ет.улож.о наказ, со стороны Безобразова или другихъ слзгжившихъ въ консульств* 
лицъ и сл*довательно иретешяя по сему предмету можетъ быть обращена толь
ко къ нимъ, и во 2-хъ, имущественная отв*тственность должностныхъ лицъ за не- 
правильныя дАйствйя и расноряжешя по служб*, какъ явствуетъизъ 677 и 684 
ст. 1 ч. X т. и 360 ст. улож. о наказ., всегда можетъ быть только личная и 
вслАдсттае сего она можетъ упадать лишь на т*хъ или другихъ виновныхъ, 
а за доказанною несостоятельностго ихъ—на прочихъ прикосновенныхъ или 
начальствующихъ лицъ, но ни въ какомъ случа* подобная отвАтственность 
не можетъ быть возлагаема безлично, на учреждеше или в*домоство, къ ко
торому принадлежать служапце.—Окружный судъ,—находя: 1) что предметъ 
иска состоитъ не въ убыткахъ, причиненныхъ истцу неправильнымъ распо- 
ряжешемъ того или другая должностнаго лица, а въ требованш .возврата 
депозита, внесеннаго въ подв*домственное министерству учреждете, упол
номоченное закономъ на принятие вкладовь на сохранение, и 2) что такой искъ 
какъ сопряженный съ интересами правительственная установлешя, въ дан- 
номъ случа*—министерства иностранныхъ д*лъ, по смыслу 1282 и 1284 ст. 
уст. гр. суд., можетъ быть нредъявленъ только къ министерству,—по опре- 
дАлешю 15 марта 1882 г., оставилъ отводъ безъ посл*дствш. По существу 
иска судъ 2 декабря 1882 г. р*шилъ взыскать съ министерства иностранныхъ 
дАлъ въ пользу истца 7854 р. съ 6%  съ 24 октября 1874 г. по день пла
тежа и 519 р. 56 коп. судебныхъ издержекъ.—Въ апеллящонной жалоб* 
повАренный министерства иностранныхъ дАлъ, кром* возражешй по существу 
иска, объяснилъ, что судъ неправильно оставилъ безъ уважешя отводъ, за-
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явленный на основанш 3 н. 571 ст. уст. гр. суд. Отказъ консула Безобразова 
Арютинову въ выдач!; депозита былъ мотивированъ не тЬмъ, что Арютиновъ 
не имгьетъ права на получеше депозита, а т'Ьмъ, что депозита въ консуль
ской кассЬ вовсе не оказалось, потому, что таковой былъ ранЬе выданъ. 
Отсюда явствуетъ, что за исчезновете депозита могутъ отвЬтствовать долж- 
ностныя лица министерства иностранныхъ дЬлъ, въ ¿ерархической постепен
ности, но не само министерство, въ качествЬ юридическаго лица.—Но незави
симо отъ этого, возлагая отвЬтственность на министерство, судъ смЬшиваетъ 
понятае казеннаю управления, которое въ предЬлахъ своего бюджета, иму- 
щественныхъ правь и потребностей, можетъ входить въ договоры и столкно- 
ветя съ частными лицами,—съ ноняНемъ казны въ тЬсномъ емыслЬ слова, 
т. е. съ государственной кассой. ПослЬдняя, т. е. государственная касса (каз
начейская часть) существуетъ при самыхъ разнообразныхъ управлешяхъ и 
вЬдомствахъ, для пр1ема сборовъ, поступлешй, пошлинъ, вкладовъ и т. п., 
вносимыхъ въ казну въ тЬсномъ смыслЬ слова, совершенно помимо интереса 
того вЬдомства или управлешя, при которомъ эта касса учреждена. Посему 
и нретензш частныхъ лицъ, возникающая изъ столкновенш съ этой кассой, 
должны быть, во всякомъ случаЬ, направляемы, помимо отдЬльныхъ вЬдомствъ, 
при которыхъ она находится, исключительно къ тому вЬдомству, которое 
является для всЬхъ подобныхъ кассъ центральнымъ источникомъ, т. е. къ мини
стерству финансовъ.—С.-Петербургская судебная палата оставила отводъ, по 3 
п. 571 ст. уст. гр. суд., безъ уважения потому, что искъ Арютинова состоитъ 
въ требованш возврата депозита, внесеннаго къ И м п е р а т о р с к о м у  кон
сулу въ ТавризЬ, въ одно изъ учреждены вЬдомства министерства иностранныхъ 
дЬлъ, какъ въ установлеше правительственное, имЬющеепо закону право на при- 
кятг'е по добныхъ вкладовъ на хранение,», потому и отвЬтчикомъ предъ вкладчикомъ 
является не то или другое отдЬльное лицо, не консулъ Безобразовъ, а цЬлое учрежде- 
ше, вслЬдств1е довЬр1я къ которому и былъ сдЬланъ вкладъ,—въ настоящемъ 
случаЬ,—министерство иностранныхъ дЬлъ (1282 и 1284 ст. уст. гр. суд.). Но су
ществу дЬла судебная палата нашла, что внесенные Арютиновымъ въ гене
ральное консульство въ ТавризЬ 2160 тумановъ въ 5 мЬшкахъ были уже 
однажды обратно получены Арютиновымъ и что для разрЬшешя настоящаго 
дЬла въ гражданскомъ порядкЬ излишне уясяеше вопроса о томъ, какимъ 
образомъ квитанщя 15 апрЬля 1867 г. за № 432 могла оказаться върукахъ 
Арютинова дослЬ обратнаго получешя имъ изъ консульства означенныхъ въ 
квитанщи цЬнностей; затЬмъ, хотя вопросъ о кражЬ квитанщи изъ консуль
ства разрЬшенъ Тифлисскою судебною палатою, но это не лишаетъ возмож
ности различныхъ другихъ предположены, напримЬръ, о невозвращеши 
Арютиновымъ той квитанщи въ консульство при получены денегъ обратно, 
а подобное предположеше находить себЬ поддержку въ томъ довЬрш кон
сула Безобразова къ Арютинову, которое въ то время несомнЬнно существо
вало. Посему палата 1885 г- отказала въ Арютинову. Прави-
тельствующЫ Сенатъ, указомъ 8 декабря 1886 г., отмЬнилъ рЬшеше палаты,

по нарушешю 366 ст. уст. гр. суд., находя, что, на основанш 2078—2141 ст. 
XI т. уст. торг. изд. 1857 г., установлены для Российской мисс;и и консульствъ 
въ Берс ¡и особыя правила. Въ числЬ этихъ правилъ заключается раз- 
рЬшеше консульскими каицелярымъ принимать на сохранете вещи и деньги, 
причемъ въ ст. 2091, 2096, 2097, 2098, 2099 и прил. къ ней, 2101, 2103, 
2104 и др. заключаются постановлешя касательно порядка прюма депозитовъ, 
счетоводства и отчетности въ нихъ. Независимо отъ сего, въ ст. 147-—177 и 
191—195 общ. счет. уст. содержатся правила, установляюпця условы дока
зательной силы росписокъ и квитанщй по выдачЬ и пр!ему присутственными 
мЬстами и должностными лицами получаемыхъ и выдаваемыхъ суммъ. По
этому, при безспорности того факта, что въ рукахъ истца находилась кви
танщя генеральнаго консульства въ ТавризЬ и предъявивши по этой кви
танщи иска къ министерству иностранныхъ дЬлъ, отводъ котораго по 3 п. 
571 ст. уст, гр. суд. оставлена безъ уважетя, палата не имЬла основашя 
отвергать значеше этой квитанщи, развЬ бы по содержание оной и по не- 
соблюдешю въ порядкЬ ея выдачи закономъ установленнаго порядка, палата 
пришла къ заключешю, что документъ этотъ не можетъ быть признанъ дока- 
зательствомъ, что деньги поступили въ одну изъ кассъ этого министерства, или 
же что предшествовавшимъ рЬшешемъ уголовнаго суда уже признано въ фактЬ 
выдачи этой квитанщи, или въ фактЬ представлешя ея ко взысканш, уго
ловное преступлеше. Между тЬмъ, палата не только не установила того, что 
квитанщя эта не представляетъ собою доказательства удостовЬряемаго ею 
обстоятельства, но, напротивъ, установивъ, что деньги были внесены въ кон
сульство и что фактъ кражи этой квитанщи уюловнымъ судомъ не признанъ, 
отвергла силу ея, только на основанш своихъ предположены, извлеченныхъ 
преимущественно изъ документовъ бывшаго уже въ виду уголовнаго суда 
слЬдственнаго производства, тогда какъ рЬшеше гражданскаго суда должно 
быть основано на доказательствах^ представленныхъ къ дЬлу, а не на пред- 
иоложешяхъ суда, особенно когда эти предположешя стоять въ противорЬчш 
съ предустановленными въ законЬ доказательствами извЬстныхъ собыпй и 
обстоятельствъ. Засимъ, другой департамента С.-Петербургской судебной па
латы, разсмотрЬвъ 21 апрЬля 1887 г. дЬло, причемъ повЬреннымъ мини
стерства иностранныхъ дЬлъ возбужденъ былъ вопросъ о пропускЬ Арюти
новымъ исковой давности,—нашелъ исковую давность пропущенною и на осно
ваны 694 ст. I ч. X т. отказалъ Арютинову въ искЬ. ПравительствующШ 
Сенатъ нашелъ, что, въ виду положительныхъ указашй его, палата обязана 
была прежде всего опредЬлить значеше квитанщи консульства, какъ закон- 
наго доказательства, и, по соображенш съ указанными Правительствующими 
Сенатомъ законами, установить: соблюдены ли въ порядки, ея выдачи и въ самомъ 
содержанш ея требуемыя для придашя ей силы законнаго доказательства 
условия. Между тЬмъ, палата, въ нарушеше 813 ст. уст. гр. суд., уклонив
шись отъ исполнешя сего, примЬнила къ дЬлу 694 ст. I ч. X т. и оставила 
искъ безъ удовлетворена въ виду общаго закона о земской давности, тогда
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какъ, по 4 п. прил. къ 694 ст. 1 ч. X т. изд. 1857 г. по прод. 1876 г., по 
д'Ьламъ о выдаче отъ казны частнымъ лицамъ денежныхъ суммъ, законъ о 
10 летней давности применяется только, если нгЬтъ спещальнаго закона, 
опред'Ьляющаго сроки утраты правь на требовате отъ казны денегъ, а въ 
2102 ст. XI т. для истребовашя суммъ, отданныхъ на хранеше въ консульство 
И м п е р i и, состоящее въ Перст, изложены особыя по сему предмету пра
вила и въ виду отсутстя въ р^ш ент палаты соображенш, почему она не 
признала возможными применить къ данному делу 2102 ст. уст. торг., Пра- 
вительствующш Сенатъ лишенъ возможности проверить правильность касса- 
цюняыхъ доводовъ о нарушенш палатою этого закона. Посему Правительствую
щий Сенатъ отменили решеше палаты, по нарушенш 711 и 813 ст. уст. 
гр. суд., и передали при указе 3 марта 1888 г. дело на разсмотреше Ви
ленской судебной палаты. Въ заседании палаты поверенный министерства 
иностранныхъ дели просили оставить исковыя требовашя безъ уваженья, но- 
вторивъ прежше свои доводы. Судебная палата нашла, что анелляторъ, домо
гаясь отмены обжалованнаго ими реш етя, прежде всего указываете на то, 
что окружный судъ неправильно оставили безъ уважения заявленный ими, по 
3 п. 571 ст. уст. гр. суд., отводъ о неосновательномъ предъявленш иска по 
настоящему делу въ министерству иностранныхъ дели, такъ какъ отказъ 
генеральнаго консула въ Тавризе въ выдаче Арютинову требуемаго имъ 
вклада основанъ были на томъ, что вклада этого, какъ возвращеннаго уже 
истцу, въ депозитахъ консульства вовсе не оказалось, вследств1е чего, по мне- 
híio апеллятора, за исчезновете депозита могутъ отвечать только индивиду
альный должностныя лица, а не само министерство иностранныхъ дели, какъ 
юридическое лицо. Останавливаясь на этомъ доводе апеллятора и обращаясь 
для оценки правильности онаго къ существующими въ гражданскими зако- 
нахъ постановлетямъ объ ответственности должностныхъ лицъ, судебная па
лата находите, что, по точному смыслу ст. 677 X т. ч. 1, всякое должностное 
лицо, причинившее кому либо неправильными или незаконными по службе 
действгями убытки, обязано вознаградить за еш убытки на основанш общихъ 
правили о вознагражденш за убытки, постановленныхъ въ ст. 644 и послед. 
гЬхъ же тома и части. Исчезновете вклада, внесеннаго Арютиновымъ въ де- 
позитъ генеральнаго консульства въ Тавризе, если допустить, какъ утверждаете 
истецъ, что таковое не было последствием'!, уголовнаго деяшя съ участаемъ самого 
Арютинова, очевидно, могло последовать не иначе, какъ вследств1е проступка, 
нерадешя или же неосмотрительности лица, заведывавшаго этими кон- 
сульствомъ, во время внесешя Арютиновымъ денегъ въ консульство, и, сле
довательно, по смыслу приведенныхъ статей закона, оно только и можете 
быть отвптственнымъ за исчезновете вклада, и къ нему, какъ къ спещальному 
сборщику, а никакъ не къ министерству иностранныхъ делъ, можетъ быть 
нредъявленъ искъ со стороны вкладчика Арютинова.—Верность такого взгля
да палаты находить для себя подтверждеше въ решенш гражд. кас. деп. 
Прав. Сената за 1878 г. № 162, последовавшемъ въ разъясните ст. 687

X т. ч. 1.—Въ реше н i и этомъ Правительствуюпцй Сенатъ разъяснили, какъ 
должна быть определена ответственность казны за должностныхъ лицъ по 
отношение сихъ последнихъ къ частнымъ лицамъ, а именно: въ техъ слу- 
чаяхъ, когда должностныя лица являются представителями государственной 
власти, они лично ответствуютъ за действия, еовершенныя ими во вреди 
частнымъ лицамъ, когда же должностныя лица являются уполномоченными каз
ны но ея имуществамъ, то ответственность за дейсттая ихъ можетъ пасть на 
казну. Вследствие сего, такъ какъ лицо, .наведывавшее коисульствомъ въ Тав
ризе, принимая отъ Арютинова вкладъ, на основанш ст. 2091—-2104 XI т. 
уст. торг., действовало въ качестве должностнаго лица, какъ представитель 
государственной власти, а не въ качестве уполномоченнаго министерства ино
странныхъ делъ или же казны по ея имуществу, то, при исчезновент изъ 
консульства этою вклада, къ нему, а не къ министерству иностранныхъ дгьлъ, 
можетъ быть предъявлено требовате о возврати, вклада. Искъ Арютинова могъ 
бы быть нредъявленъ къ казне въ томъ случае, если-бы въ консульскомъ 
уставе существовать спецгальный законъ, какъ изъяйе изъ общаго правила, 
въ силу котораго казна являлась бы отвгьтственною предъ частными лицами 
по вкладамъ, вносимымъ въ генеральное консульство', но, при отсутствш такого 
спещальнаго закона, къ настоящему делу можетъ быть применено только 
общее правило, изложенное въ ст. 677 X т. ч. 1. Поэтому судебная палата. 
29 ¡юля 1888 г., определила: въ иске Арютинову отказать. Въ кассационной 
жалобгь Арютиновъ находить, что судебная палата нарушила: 1) -339 и 813 
ст. уст. гр. суд., уклонившись отъ иснолнешя двухъ указовъ Правительствую- 
щаго Сената, последовавшихъ по этому делу, 2) ст. 339, 456, 711 уст. гр. 
суд. и 1536 cm. X  т. ч. 1, темъ, что палата или вовсе не разсмотрела де
позитной квитанцш, положенной въ основате иска, или же она извратила 
буквальный смыелъея и содержите, соответствуюдце указашямъ 2101, 2102, 
2103 и 2104 ст. т. XI ч. 2 (изд. 1857 г.), изъ каковой квитанцш невозмож
но вывести заключетя, что деньги внесены Безобразову въ его личную кассу 
и во все время производства дела речь шла о возврате вклада, депозита, а 
не объ убыткахъ; 3) ст. 677 т. X  ч. 1 темъ, что неправильность и неза
конность действш консула, дринявшаго вкладъ, никакими решешемъ суда 
не установлены, а потому 677 ст. 1 ч. X т. и реш ете Сената 1878 г. № 162 
къ делу вовсе не применимы и 4) 711 ст. уст. гр. суд. и 2101— 2104 ст.
X I  т. уст. торг. изд. 1857 г. {по изд. 1887 г. X I  т. ч. 2, уст. консульск. 
ст. 135—138) темъ, что палата допустила npoTHBopeaie въ решенш, 
такъ какъ она нриводитъ законъ объ ответственности за убытки и вме
сте съ темъ сама устанавливаетъ, что, при исчезновент изъ консуль
ства вклада, къ консулу, а не къ министерству иностранныхъ делъ, 
можетъ быть предъявлено требовате о возвратов вклада. Засимъ палата за
ключаете, будто не существуете спещальнаго закона, въ силу котораго казна 
являлась бы ответственною предъ частными лицами но вкладамъ, вносимымъ 
въ генеральное консульство, между темъ, именно такой законъ существуете
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въ ст. 135— 138 уст. коне., по которыми, никто, какъ Правительство, въ лиц!, 
своего органа, министерства иностранныхъ д'Ьлъ, заботится о возврат!', част
ными лицами ви Перст ихъ денеги и вещей, отдаваемыми на хранеше ви 
миссш и консулами, а вовсе не лично эти консулы отвйчаютп за целость 
вкладови переди частными лицами. Въ писъменномн объясненш пове
ренный министерства иностранныхъ дели, ссылаясь на обстоятельства, 
усматриваемый изи дела, что внесенный Арютиновымн вкладп не были 
записани въ депозитный книги и что, по возвращенш 20 апреля 
1867 г. Арютинову вклада, оти него не была истребована квитан
ция въ полученш деаегъ, находитъ, что ответственность бывшаго консула 
Безобразова за татя  д&шя, предусмотренныя 677 ст. 1 ч. X т., должна 
быть личная его.

Выслушавъ словесное объяснение повереннаго Арютинова, присяжнаго по- 
вереннаго Михайлова, и заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что судебная палата, заключивъ, что, при исчезновенга 
изи И м п е р а т о р с к а г о  Росайскаго генеральнагоконсульства въ Тавризе 
вклада, требоваше вкладчика о возврате вклада или стоимости онаго можетъ 
быть предъявлено къ консулу, принявшему вкладъ, а не къ министерству 
иностранныхъ дели, въ качестве органа казны, основала свое заключеше на 
677, 687 ст. I ч. X т. и решенш гражд. кас. деп. Сената 1878 г. за № 162. 
Обсуживая такое заключеше палаты, Правительствующш сенатъ находитъ: 
Во 1-хъ, 677 ст. 1 ч. X  т. помещена во II отделенш раздела II книги II 
части 1 тома X зак. гражд. о вознаграждены! за вредъ и убытки, причинен- 
ные преступлетемъ или просшуякомъ, и постановляет!»: всякое должностное 
лицо, которое изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, по суду доказан- 
ныхъ, чрезъ принятае какихъ либо противозаконныхъ меръ или иныя, также 
противозаконныя, но службе дейеттая, причинитъ кому либо вредъ или убыт
ки по имуществу, не только подвергается за cíe наказанию, въ законахъ 
определенному, но обязано сверхъ того вознаградить за ci и убытки и вредъ 
на основании правилъ, постановленныхъ выше, въ статьяхъ 641—646. Въ 
примпчанш къ этой статье постановлено: порядокъ отыскивашя въ местнос- 
тяхъ, въ коихъ введены судебные уставы, вознаграждения за вредъ и убытки, 
причиненные нерадешемъ, неосмотрительностш или медленное™ должност- 
ныхъ лицъ административнаго ведомства, а также лицъ, служащихъ по вы
борами, определяется въ уставе гражданскаго судопроизводства (изд. 1883 г. 
ст. 1316 и след.). Следовательно, для применешя 677 ст. 1 ч. X т. не- 
обходимъ приговори уголовнаго суда, устанавливают) й виновность долж- 
ноетнаго лица въ преступивши или проступке, а примените къ 677 ст. 1 ч. 
X т. имеетъ въ виду предъявлеше къ должностному лицу иска въ порядке 
1316 ст. уст. гр. суд., въ надлежащемъ особомъ присутствш по 1317 и 1320 
ст. уст. гр. суд., сообразно классу занимаемой имъ должности (уст. гр. суд. 
1317), и признаше его симъ установдешемъ виновными въ прячинеши вреда 
или убытковъ (ст. 1330 уст. гр. суд.) А такъ какъ судебная палата не уста

новила того,чтобы о бывшемъ генеральномъ консуле въ Тавризе Безобразове 
последовали обвинительный приговори уголовнаго суда или реш ете особаго 
нрисутств1я но 1320 и 1330 ст. уст. гр. суд. о признанш его винов
ности, то судебная палата неправильно применила ст. 677 1 ч. X т. Во 
2-хъ, статья 687 находится въ III отделены! раздела II книги II тома X 
части 1 о вознаграждены за вредъ и убытки отъ деятй , непризнаваемыхъ 
преступленьями или проступками, и устанавливаетъ ответственность вгьрите- 
лей за вредъ и убытки, причиненные поверенными въ гражданской сфергь пра
вонарушение. Въ этихъ пределами, то есть, когда должностныя лица являются 
представителями казны, какъ субъекта гражданскаго права, для котораго обя
зательны постановлешя гражданскихъ законовъ, статья 687 т. X ч. 1 приме
няется и къ казтъ (сборн. реш. гр. кас. деп. 1875 г. № 490 и др.). Въ ре
ш ети общаго собратя перваго и кассащонныхъ департаментовъ Правитель- 
етвующаго Сената 31-го октября 1888 г., по сходному съ настоящими делу 
конкурснаго управлешя по деламъ Зуевича постановлено: „должностныя лица 
административными управленш лично ответствуютъ за действ!я, совершенныя 
ими во вредъ частными лицами безъ законнаго къ тому основашя, только въ 
техъ случаями, когда они являются представителями государственной вла
сти, и такъ какъ каждый отвечаетъ только за свои д е  и стеля, то и требоваше 
о вознаграждены за причиненные сими действ1ями вредъ и убытки можетъ 
быть предъявлено только къ темъ должностными лицамъ, которыя нераде- 
темъ, неосмотрительностш или медленностью виновны въ нричиненш убыт
ка (ст. 1316 уст. гр. суд., реш. гр. кас. деп. Сената 1875 г. № 490,1878 г. 
№ 162 и др.). Но когда должностныя лица являются уполномоченными казны 
по ея имуществамъ или доюворнымъ сд/ълкимъ ея съ частными лицами, то от
ветственность за действ1я ихъ, совершенныя въ предгълахъ предоставленной 
имъ власти или уполномочен, определяется сообразно съ общими гражданскими 
закономъ, въ силу коего верители ответствуютъ за вредъ и убытки, причи
ненные ихъ поверенными нри исполненш ихъ поручений, сообразно съ дан
ными имъ уполномоч1емъ (687 и 2326 ст. 1 ч. X т.). Въ этихъ случаяхъ 
ответствуетъ предъ частными лицами за убытки казна, почему законъ (ст. 1288 
уст. гр. суд.) и предоставляетъ частнымъ лицамъ предъявлять подобные иски, 
на общемъ основанш, къ казенными управлешямъ. Поэтому общее собрате 
перваго и кассащонныхъ денартаментовъ Правителъствующаго Сената нашло, 
что такъ какъ, на основанш устава Государственнаго банка (XI т. ч. 2 изд. 
1887 г. уст. кредит, раздели IV, ст. 24), къ операщямъ его относятся пргемъ 
вкладовъ на Х‘ранете и выдача оныхъ, а управ лете всеми операщями и де
лами банка и наблюдете за производствомъ ихъ возлагается на правлен ¡е 
(ст. 24 и 8), то члены нравлешя, заключая отъ имени банка съ частными 
лицами разнаго рода гражданскгя едплки, относянцяся къ операщямъ банка, 
действуютъ въ качествп сю представителей или повгъренныхъ, въ пределахъ 
нолномоч!я; поэтому общее собрате перваго и кассащонныхъ департаментовъ 
Правителъствующаго Сената признало, что искъ конкурснаго управлешя, вы-
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тзкающш изъ нарушешя заключенной съ нимъ отъ имени Государственнаго 
банка гражданской сдгълки о пргемп вклада на хранение, можетъ быть предъ- 
явленъ лишь къ Государственному банку“. Такимъ образомъ изъ нриведенныхъ 
законовъ и разъясненш Правительствующаго Сената явствуетъ, что предста- 
вители казны, действуя, въ интересахъ ея, по ея имуществамъ и совершая 
эти дЬйств1я въ дредЬлахъ предоставленной имъ власти (полномочШ), а равно 
вступая съ частными лицами отъ имени казны въ гражданстя сдгълки, въ 
кругЬ ихъ уполномочш, дЬйствуютъ не въ качествЬ представителей государ
ственной власти, а въ качеств'Ь уполномоченныхъ казны, и за дЬйств1я ихъ, въ 
предЬлахъ данныхъ имъ полномочш, отвЬтствуютъ не должностным лица, а 
вЬритель ихъ—казна. Еъ гражданскими сдЬлкамъ относится и пр1емъ вкладовъ 
на хранеше. И на основанш XII т. уст. ночтов. (ст. 354, 356), какъ призна
вали Правительствующий Сенатъ (сборн. рЬш. гр. кас. деп. 1878 г. № 155), 
въ случаЬ похшцешя или утраты въ почтамтЬ принятыхъ отъ частнаго лица 
для пересылки по его назначенш денегъ, хотя бы виновными въ похищенш 
или утратЬ оказались должностныя лица, денежную отвЬтственность предъ 
частными лицами несетъ казна— почтамтъ, а не должностныя лица. Въ рЬше- 
нш же 1878 г. № 162, на которое сослалась палата, Иравительствуюпцй Се
натъ, указывая на двойственный характеръ пршштельственныхъ учрежденш, 
смотря по тому, дЬйствуютъ-ли они въ качествЬ унолномоченныхъ казны и въ 
этомъ качествЬ приходятъ въ столкновеше съ имущественными или договорными 
правами частныхъ лицъ, или же они дЬйствуютъ въ качествЬ органовъ пра
вительственной власти, обязанныхъ нршнимать извЬстныя мЬры и дЬлать рас- 
поряжешя въ видахъ общественной пользы или безопасности,—призналъ не
правильно обращеннымъ къ губернскому правлеяш искъ за принятую, въ са- 
нитарномъ отношенш и въ видахъ охранешя общественнаго пользовашя пуб
личными дорогами, мЬру, состоявшую въ закрыли колодца, вырытаго адми- 
нистращею свеклосахарнаго завода „Леоновъ“ на общественной дорогЬ. Оче
видно, такое рЬшеше не можетъ подтверждать заключешя Виленской судеб
ной палаты о направлены! дЬла по иску съ казны о возвратЬ вклада, отдан- 
наго уполномоченному казны на хранеше, и палата, основавъ свое рЬшеше, 
на 687 ст. 1 ч. X т., допустила явное нарушеше прямаго смысла этого зако
на. Въ 3-хъ, къ означенному выводу судебная палата не могла придти и по 
соображенш указанныхъ Правительствующимъ Сенатомъ въ двухъ послЬдо- 
вавшихъ по настоящему дЬлу опредЬлетяхъ енещальныхъ законовъ въ уста- 
вЬ консульскомъ (XI т. ч. 2, изд. 1887 г.). Въ 'Семъ уставЬ (ст. 135) допу
щено пришше на сохранеше въ находящаяся въ Персш консульсшя канце- 
лярш суммъ, состоящихъ въ наличныхъ деньгахъ, причемъ (прил. къ ст. 133) 
установлена за хранеше пошлина по 1 руб. со ста; объ обратной выдачЬ по- 
ступившихъ на хранеше денегъ распоряженья дЬлаются консульствомъ, мис- 
шею и министерствомъ иностранныхъ дЬлъ (ст. 136) и въ ст. 125,131, 133— 
138 заключаются поста поплетя касательно порядка пр1ема депозитовъ, сче
товодства и отчетности въ нихъ предъ министерегвомъ иностранныхъ дЬлъ,
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которому по ст. 5 уст. консульск. подчинены консулы. Изъ этихъ законополо
женья также явствуетъ, что консулы въ Персш суть уполномоченные со сто
роны казны должностныя лица по вступленш съ частными лицами отъ имени 
казны въ договоры о принятш на хранеше въ канцелярш консульства де
негъ; договоры эти, имЬютде главнымъ своимъ основатемъ заботу Правитель
ства о преподати Росстекимъ нодданнымъ возможности, за отсуттаемъ бан- 
ковыхъ учреждешй, къ coxpaneHiro ихъ имуществъ, суть въ то же время од
нако и возмездные по взиманш за хранеше опредЬленной, по соразмЬрности 
съ суммою вклада, платы, подобно тому, какъ плату за хранеше вкладовъ взи- 
маетъ и Государственный банкъ (XI т. ч. 1 изд. 1887 г. уст. кредит., разд. 
IV уст. Госуд. банка, ст. 52). Палата же, безъ соображешя сдЬланныхъ IIра- 
вительствующимъ Сенатомъ указанш на ностановлешя консульскаго устава, 
лршдя къ заключешю, что нЬтъ закона, въ силу котораго казна являлась бы 
отвЬтственною предъ частными лицами по вкладамъ, вносимымъ въ консуль
ство, нарушила 813 ст. уст. гр. суд. По изложеннымъ основашямъ, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отмЬнить рЬшеше Виленской судеб
ной палаты, по нарушенш 677 и 687 ст. 1 ч. X т. и 813 ст. уст. гражд. 
суд., и передать дЬло въ С.-Петербургскую судебную палату для рЬшешя 
■дЬла въ новомъ составь присутств1я.

7 0 .—1 8 8 9 ГОДА с е н т я б р я  27- го д н я .  По прошенью купца. Мордки 
Жейзеровича объ отмгьть опредпленгя Одесской судебной палаты по частной 
жалоба его на постановленье старшаго uomapiyca Кишиневского окргужнаю 
суда объ отказа въ отмпткгь въ реестра крппостныхъ дгълъ мировою протокола.

(Председательствовало за первоприсутствующаго сенатора Н. II. Т ал к в и с т  ъ; доклады
вать д4ло сенаторъ Н. Н. М я е о ъ д о в  ъ; заключеше даваль товарящъ оберь-прокурора

Д.  А. В и к т о р о в  ъ).

При производствЬ судебнаго дЬла между Лейзеровичемъ и Котляръ тяжу- 
шдеся, въ присутствш съЬзда мировыхъ судей, заключили мировую сдЬлку 
на елЬдующихъ услов1яхъ: Лейзеровичъ обязывается уплатить 100 руб. Еот- 
.ляръ, которая предоставляетъ ему право прохода и проЬзда чрезъ калитку 
я ворота. О семъ составденъ протоколъ и дЬло производствомъ прекращено. 
Предетавивъ старшему HOTapiycy Еишиневскаго окружнаго суда копш означен- 
наго протокола, Лейзеровичъ просилъ отмЬтить установленное мировой сдЬд- 
кой ограничеше права собственности въ реестрЬ крЬпостныхъ дЬлъ, но стар
ший HOTapivcb отказалъ въ этой просьбЬ. Окружный судъ и судебная палата 
оставили принесенную на такой отказъ жалобу безъ послЬдствш.

Но выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
,щ1н Сенатъ находитъ, что возникающей въ яастоящемъ дЬлЬ вопросъ о томъ: 
подлежатъ ли отмашка въ реестра крппостныхъ дгълъ мировые протоколы 
(71 и 1364 ст. уст. гр. суд.), устанавливающ1е ограниченгя права собствен
ности на недвижимое имущество, можетъ быть разрЬшенъ только примЬне- 
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тем и HOTapiaibHaro положенья и узаконенш, ишеющихъ съ нимъ непосред
ственную связь. На основанш 53 ст. нотар. пол., въ реестра крепостныхъ 
Д'Ьлъ назначается для каждаго отд'Ьльнаго недвижимаго имущества особый 
листъ, на которомъ показываются: 1) назваше или нумеръ имущества и имя 
собственника; 2) означеше утверждаемаго акта, съ отметкою временя утверж- 
дешя, нумера и страницы онаго въ крепостной книге, а также дня ввода во 
владение, и 3) ограничение права собственности и уничтожеше подобныхъ 
ограничена, съ отметкой времени вхъ установлешя или уничтожешя и нумера 
и страницъ оныхъ въ крепостныхъ или запретительныхъ и разрешительныхъ 
книгахъ. По 159 ст. нотар. полож. старшему Horapiycy поручается утверждать 
акты и вносить въ реестръ крепостныхъ дйлъ отметки объ ограничешяхъ 
права собственности на недвижимый имущества, состоящихъ: 1) въ обремененш 
имущества залогомъ; 2) въ уступке собственникомъ въ пользу посторонняго 
лица, или же въ пользу другаго недвижимаго имущества, права пожизненна«) 
владенья, иользовашя, выкупа угодш или у частя частнаго (повинностей, серви- 
тутовъ, зак. гражд. ст. 432 и 433); 3) въ запрещенш отчуждать имущество. 
Въ силу 178 ст. нотар. пол., акты, ограничивающее право собственности, по 
утверждены ихъ старшимъ нотаргусомъ, отмечаются въ реестре кргьгюстныхъ. 
дплъ, а по 184 ст. того же пол. въ реестре крепостныхъ дйлъ, при внесети 
отмгьтокъ по актамъ, ограничивающимъ право собственности, и по запреьце- 
шямъ, должно означать: 1) родъ устанавливаемаго обезпечешя и сумму онаго, 
когда шя сумма определена; 2) годъ, мйсяцъ и число, въ которое актъ о 
томъ состоялся, и 3) нумеръ и страницу его въ крепостной книге. По 186 ст., 
акты, въ которыхъ не означено съ точностью, въ чемъ состоитъ ограниче- 
Hie нрава собственности, вовсе къ утверждешю не принимаются и въ реестре 
никакихъ отмйтокъ по нимъ не делается. Изъ содержашя всйхъ этихъ за- 
коновъ выводится общее правило, что въ реестре кргьгюстныхъ делъ отме
чаются акты, утверждаемые старшимъ ногпаргусомъ, къ числу которыхъ 
мировые протоколы, совершаемые въ судебныхъ мйстахъ, не относятся. При 
введеши въ дййеттае нотар1алънаго положетя было постановлено правило о 
внесена) въ крепостныя книги актовъ на недвижимый имйшя, совершенныхъ 
прежнимъ порядкомъ у крепостныхъ дйлъ, но еще не нредъявленныхъ къ 
вводу во вдадеше, причемъ для подобныхъ актовъ установленъ и обрядъ 
отметки ихъ въ реестре крепостныхъ дйлъ (Высоч. утв. 27 шня 1867 г. 
прав. п. 9). Затймъ, временными правилами по нотар!альной части (собр. узак. 
Л*91, 1867 г.) установленъ также особый порядокъ отметки въ реестре кре
постныхъ дйлъ данныхъ крепостей, хотя эти акты и не подлежать утверждешю. 
старшаго HOTapiyca (ст. 32 д.), а также исполнительныхъ листовъ по опре
делениями суда о переходе права собственности на недвижимыя именья 
(ст. 73). Къ числу актовъ, не подлежащихъ утверждешю старшаго HOTapiyca, 
но отмйчаемыхъ въ реестре крепостныхъ дйлъ, относятся еще нолюбовныя 
сказки, какъ это постановлено въ примечании къ 751 ст. зак. меж. (X т. Ш ч.) 
въ 6 пункте. Такимъ образомъ и но дополнительными узаконешямъ въ нота-

р1альному положешю указанный выше мировыя сделки не подлежать отметке 
въ реестре крепостныхъ дйлъ. Посему, и принимая во внимаше, что при дйй- 
етвш общаго правила объ отметке въ семь реестре актовъ, утверждаемыхъ 
старшимъ нотар1усомъ,—отнесете не подлежащихъ сему утверждешю миро- 
выхъ сделокъ къ числу актовъ, отмечаемыхъ въ реестре крепостныхъ дйлъ, 
могло бы быть допущено лишь при точномъ указанш закона на такое исклю- 
чеше изъ общаго правила,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу Мордки Лейзеровича оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ
последствш.

7 1 . - 1  8 8 9 ГОДА о к т я в  р я  1 1 - г о  д н я  По прошетю повгъреннаго куп- f  
ца Михеля Фридланда, присяжнаго повереннаго Розенталя, объ отмене опре-% 
дплетя О -Петербургской судебной палаты, по делу о снятт съ иметя за
прещения, наложеннаю гю закладной Прусскаю подданнаго Феликса Лондона.

(ПредсЬдательствовадъ за первоприсутствующагсСсенаторъ В. Г. К о р  о б ь  и  н ъ ; докдады-
валъ д4ло сенаторъ В. Г. К о г о б ь и н ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. С. Л о з и н  д-Л о з и н о к i й).

Разсмотръвъ это дйло и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что судебная палата, хотя и признала, 
что, по действующему ныне закону, не требуется, чтобы надпись заимодавца 
(залогодержателя) о полученш удовлетворешя по закладной делалась непре
менно на самой закладной (каковое заключеше ея представляется согласными 
съ рйшешемъ гр. касс, д-та 1882 г. № 84, разъяснившими, что, въ удосто- 
верете уплаты по закладной, допускается и отдельная росписка), но, тймъ 
не менее, палата отказала въ просьбе Фридланда объ уничтоженья отметки о 
залоге недвижимаго имущества своего Лондону, на томъ основанш, что пред
ставленная имъ росписка Лондона, отъ 3 февраля 1888 г., о полученш пол- 
наго удовлетворешя по закладной, ни по форме, ни по содержашю, не мо- 
жетъ служить поводомъ къ уважешю этой просьбы, какъ потому, что росписка 
эта представляется актомъ домашними и на ней лишь засвидетельствована 
Венскими H O T ä p iy c o M b  подпись руки Лондона, такъ и потому, что въ ней не 
выражено вовсе соглайя Лондона на уничтожеше отметки о залоге, а, между 
теми, по общему смыслу закона и согласно ст. 187 и 188 нотар. нолож. и 
ст. 40, 100 и 101 времешшхъ правили по нотар1альной части (собр. узак. 
1867 г. № 91), для уничтожешя закладной, по мнЬнш палаты, безусловно 
требуется, чтобы съ точностью было установлено не только еоглаше заимо
давца на уничтожеше закладной, но и съ полною ясностью выражено имъ 
соглаше и на уничтожеше самой отметки о семь залоге, и только при соб
люден:^ проеителемъ этой последней формальности, выраженной въ особомъ 
актй, совершенномъ у HOTapiyca, старшш нотар1усъ обязанъ отметить, въ со
ответствующей крепостной книге, объ уничтоженш значащагося въ ней за
лога. Эти соображешя палаты не могутъ быть признаны правильными. Ука
зываемый ею статьи 187 и 188 нотар. полож. постановляю™ только, что уни- 
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чтожеше отметки о залоге можете последовать съ соглаая залогодержателя, 
но не опред4ляютъ той формы, въ которой ото conacie должно выражаться: 
при совершенш закладной, отмйтка въ реестре крйпостныхъ д^лъ налагаетъ 
ограничеше права собственности, или, какъ выражено въ 1647 ст, X т. 1 ч., 
налагаетъ занрещете на заложенное им£ше, и потому coraacie залогодержа
теля на уничтожете отметки о залоге должно выражать ясно, что они со- 
гласенъ на свободность заложеннаго именья отъ наложенныхъ на оное при 
еевершеши закладной ограничетя и запрещешя. Въ какой форме и въ ка- 
кихъ выражешяхъ будетъ выражено это соглаше,—безразлично, лишь-бы не 
оставалось сомнешя въ истинномъ смысле выраженнаго на свободность со
гласья, за нолучетемъ полнаго удовдетворешя по закладной. Атакъкакъ па
лата. между темъ, признала форму для такого согласья обязательною и уста
новленною закономъ,—т. е. нашла, что необходимо означать въ росписке 
непременно и буквально, что залогодержатель согласенъ именно на уяичто- 
ж ете отметки о залоге,—причемъ не вошла въ рассмотрение вопроса, не 
даютъ-ли унотребленныя Лондономъ въ упомянутой росписке нодлинныя вы- 
ражешя повода заключать, что, по смыслу ихъ, Лондонъ изъявлялъ cowiacie 
на уничтожете отметки о залоге и на освобождете имущества отъ залога,— 
то. по этому уже одному, определите палаты не можетъ быть оставлено въ 
силе. Независимо отъ сего, палата допустила и другое нарушеше, Она нашла, 
что означенная росписка не имеетъ значешя потому, что совершена домаш- 
нимъ порядкомъ, съ засвидетельствовашемъ нотар!усомъ только подписи руки 
Лондона, вместо совершенш ея у HOiapiyca. Но это соображеше вполне опро
вергается рг[;шен¡емъ гражданскаго кассащоннаго департамента ¡882 года 
А» 84, коимъ прямо разъяснено, что, для действительности отдельной росдиеки 
о полученш удовлетворенья по закладной, достаточно, чтобы только подпись 
на ней залогодержателя была засвидетельствована надлежащимъ порядкомъ.— 
Вследствие сего, Нравительствующш Сенатъ о п в в д ъ л я в т ъ: отменить 
определете С.-Нетербургской судебной палаты, по нарушен¡ю 187 и 188 ст. 
пол. о нотар. части, 40, 100 и 101 ст. временныхъ правили до нотар. части 
и 339 ст. уст. гражд. суд., и дело передать, на новое разсмотрФше, въ дру
гой департамента той же палаты.

7 2 .— 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  1 1-г о д н я .  1) По протент купца Сертя 
Калмычкова объ отмпнп ртиетя Саратовской судебной палаты, по иску его 
съ конкурсною управления по дпламъ несостоятельной фирмы „братья Асмусъ“ 
8000 руб., по векселю; 2) по объяснению мвгьреннаю конкурснаю управяетя, 
присяжною повпреннаго Хохловского, противъ этой жалобы.

(Преде4дательствовалъ за яервоприсутствукодаго сенатора В. Г. К о р о в ь и н ъ ; докла
д а м »  д!ио еенаторъ И. В. Г р а  в в; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

В. С. I  о з и я а-Л о з и н е к i й).

Конкурсное управлеше, учрежденное до деламъ несостоятельной фирмы 
„братья Асмусъ“, отнесло претенмю купца Калмычкова по векселю въ 8000

руб. къ долгамъ 2 рода 3 разряда, предоетавивъ ему доказывать свои права 
судебными порядкомъ. Саратовская судебная палата, разсмотревъ предъявлен
ный на семь основаяш Калмычковымъ искъ, нашла, что обязанность дока
зать, что векселя несостоятельнаго выданы действительно или за купленные 
и поетунивппе товары и имущество, или за прежше по торговле бывппе и 
по книгами явные долги и счеты, или же за наличным деньги, коихъ при
ходи явенъ по книгами, въ силу 366 ст. уст. гр суд., лежитъ на истце. 
Между теми истцомъ этой обязанности не исполнено, такъ какъ представ
ленный имъ письма не могутъ служить доказательствомъ, ибо не доказано 
даже, что они относятся къ представленному въ конкурсное управлеше вексе
лю. Съ своей же стороны конкурсъ вполне доказали, что долга этого въ 
книги не записано и единственный счета фирмы „братья Асмусъ“ съ Кал
мычковымъ были записанъ въ книгу личныхъ счетовъ за 1881 г. и 1882 г. 
и состояли по росписке въ 3000 руб., отмеченной притоми оконченными пол
ными платежомъ; другихъ счетовъ съ Калмычковымъ съ техъ норъ въ кни- 
гахъ до 1884 года не значится. Конечно, купецъ Калмычковъ имели бы воз
можность доказать существоваше торговыхъ сделокъ, отпуекъ товара или де- 
негъ только своими книгами, но отъ представлешя таковыхъ онъ уклоняется 
и даже доказываете, что онъ не обязанъ этого делать, указывая, что есть 
та т я  сделки, которыя совершаются совершенно случайно и потому для та
ковыхъ ведете книги и не требуется. Но это возражеше нельзя при
знать правильными, такъ какъ купецъ по своими торговыми делами обязанъ 
вести книги. Вследств1е сего судебная палата утвердила рт.шеше Саратов
ская  окружная суда, коимъ въ иске Калмычкову отказано.

Разсмотревъ принесенную купцомъ Калмычковымъ на решенье судебной 
палаты кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку- 
рора, Нравительствующш Сенатъ находить, что при конкурсномъ производ
стве законъ различаетъ долги несостоятельнаго безспорные, основанные на 
документахъ очевидныхъ и неопровергаемыхъ, отъ долговъ, основавныхъ на 
документахъ, требующихъ подробнейшая разсмотрешя. Къ числу первыхъ 
ст. 581 уст. суд. торг, относить векселя, когда въ составе своемъ они не 
содержать никакого упущетя существенныхъ принадлежностей и, по еличе- 
ши ихъ съ книгами и делами, окажется, что они действительно выданы были 
или за купленные и поступивпие товары и имущества, или-же за прежше, 
по торговле бывппе и по книгами явные, долги и счеты, или же за налич
ный деньги, коихъ приходи по книгами явенъ. Эти долги причисляются кон- 
курсомъ къ 1 роду 2 разряду и удовлетвореше по ними назначается изъ иму
щества должника, по соразмерности (ст. 588 и 601). Къ числу же долговъ, 
которые требуютъ подробнейшая разсмотрешя, относятся, по ст. 582 того 
же устава, долги по векселями, кои, хотя и не потеряли силы вексельнаго 
права, но о коихъ нетъ въ книгахъ и делахъ ясныхъ доказательствъ, что 
они выданы были за товары, за имущества, за наличныя деньги, иди но
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прежними торговымъ счетами. Эти долги изъ счета долговъ не исключаются, 
но причисляются ко 2 роду и 3 разряду, съ нредоетавлешемъ кредиторамъ 
доказывать ихъ на суде, уетановленяымъ порядкомъ, и съ отложешемъ 
удовлетворена ихъ до окончательнаго въ суде решешя (ст. 582, 592 и 602). 
Постановлешя эти одред'Ьляютъ исключительно порядокъ распределения пре- 
тешдй конкурснымъ управлешемъ, которое можетъ принять къ удовлетворе- 
нш только ыретензш безспорныя и несомнительныя, явныя но книгами и де
лами несостоятельнаго, отсылая нрочья къ судебному разсмотр’1ш1ю. Но, при 
судебномъ разсмотренш этихъ претензй, правила конкурснаго производства, 
какъ касаюьщяся лишь деятельности конкурснаго уиравлешя, не могутъ иметь 
применешя и судъ обязанъ руководствоваться общими правилами граждан- 
скаго судопроизводства, которыми никакого изъятая для д4лъ этого рода не 
установлено. Посему, и въ отношенш распределена между истцомъ и ответ- 
чикомъ обязанности представлея!я доказательствъ судъ до лжешь руководство
ваться 366 ст. уст. гр. суд., на основанш которой какъ истецъ долженъ 
доказать свой искъ, такъ и ответчики, возражающей противъ требований истца, 
обязанъ, съ своей стороны, доказать свои возражешя. По точному смыслу 
этого закона, истецъ, представивший въ нодтверждеше своего иска вексель 
или другой законный актъ, не обязанъ представлять еще дальнейшая дока
зательства въ опровержеше возражений конкурснаго унравлешя о недействи
тельности, безденежности, или сомнительности этого акта, доколе со стороны 
конкурснаго управления не будутъ представлены доказательства его возраже
нш; причемъ одно указаше конкурснаго унравлешя на то, что долги несо
стоятельнаго истцу не значится по книгами и делами должника, не можетъ 
составлять несомненнаго доказательства противъ истца, въ виду законовъ, 
определяющихъ доказательную силу торговыхъ книги и другихъ домашнихъ 
бумаги (ст. 466—472 уст. гр. суд. и 257— 267 уст. суд. торг.). Признавъ, 
вопреки сему, что истецъ Калмычковъ, независимо отъ векселя, на которомъ 
основанъ его искъ, обязанъ представить еще доказательства въ подтвержде- 
ше того, что вексель этотъ действительно выдашь за купленные и поступив- 
ьше товары и имущество, или за прежще, по торговле бывьше и но книгами 
явные, долги и счеты, или-же за наличныя деньги, коихъ приходи явенъ по 
книгами, судебная палата нарушила точный смысли 366 ст. уст. гр. суд. По 
симъ основаньями, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете 
Саратовской судебной палаты, по нарушенш 366 ст. уст. гр. суд., отменить 
и передать дело на разсмотреше Казанской судебной палаты.

7 3 .— 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  1 1 - г о д н я .  По прошенгм повпреннаго 
правлетя Ногайского ссудосберештельнаго товарищества. Тимовея Леонтовича, 
объ отжать рпшепгя Бердянскаго мирового съпзда, по дгьлу о взысканш этим? 
товариществомъ съ поселят Георггя и Евдокш Илъчеевыхъ долга 300 руб.

(ПредеЬдатедьствовалъ за нервоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; доклады-
валь дфло сенаторъ И. Я. Н и к о л а е в ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н о к 1 й).
По выслушаши заключетя товарища оберъ-прокурора, принимая во вви-

мате: 1) что обжалованными решешемъ мировой съезди утвердили опреде- 
леше мироваго судьи, о прекраьцеши производствомъ дела о взысканш Но
гайскими ссудосберегательнымъ товариществ!>мъ долга съ Ильчеевыхъ на томъ 
основанш, что требованье таковаго взыскашя подлежитъ предъявлешю не суду, 
а полицш, по 60 ст. утвержденнаго министрами финансовъ 23 ноября 1879 г. 
устава этого товарищества; 2) что въ этой 60 ст. изложено: „при взысканш 
долга съ имущества неиенравнаго должника, обращается въ продажу, чрезъ 
местное волостное правлеше, или полицш, сперва его движимое, а затемъ 
недвижимое имущество должника,“ а въ следующей 61: „продажа имущества 
(ст. 60) производится волостными иравдешемъ, или полищею, по месту жи
тельства должника, не позже 7 дней по заявленш о томъ требованья привле
кая товарищества, и при уполномоченномъ отъ сего последняго;“ 3) что, 
такими образомъ, статьи и и, предоставляющья взыскивать чрезъ полицш, не 
содержать въ себе запреьцешя предъявлять къ должнику искъ судебнымъ по
рядкомъ; 4) что таковое запрещеше было бы въ противоречил съ примеча- 
шемъ къ 1 ст. уст. гражд. суд., изъемлющимъ изъ ведеюя судебныхъ уста
новлений безспорныя требованья административныхъ кгЬстъ и лицъ, такъ-какъ:
а) ссудосберегательное товарищество не есть место административное, и
б) требовал:е имъ уплаты долга, очевидно, не можетъ быть признано непод- 
лежаьцимъ осыаривашю со стороны должника; 5) что, следовательно, 60 и 61 
ст. устава Ногайскаго товарищества содержать въ себе постановлеше только
0 нредоставленш оному права, а не о возложенш на него обязанности взыс
кивать долги чрезъ посредство полицш; 6) что въ этомъ же смысле после
довало уже, въ определены 1 департамента Правительствующаго Сената 
2 октября 1885 г., исполненномъ посылкою указовъ 28 мая 1886 г., разъяс- 
неше таковаго же, еодержащагоея въ уставахъ другихъ подобныхъ товари- 
ществъ, постановлен1я о праве, но не объ обязанности ихъ производить съ 
неисправныхь членовъ взыскаше чрезъ волостное правлеше, или местную 
полищю, и 7) что, вследств!е сего, оказывается вполне основательными ука
заше Леонтовича на нарушеше Бердянскими мировыми судьей и съездомъ
1 ст. уст. гр. суд., ненринятаемъ къ разрешешю по существу дела по настоя
щему иску, представляющаго собою споръ о нраве гражданекомъ,—Прави
тельствующий Сенатъ о п .р  в д а л я в т ъ: решенье Бердянскаго мироваго съезда, 
по нарушенш 1 ст. уст. гр. суд., отменить и дело вередать въ Марьуполь- 
скш мировой съезди.

74.— 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  18-го д н я .  По прошенью повпреннаго 
муллы Ягъя-Кургпи-Оыу, присяжного повпреннаго Василгя Гурова, объ от- 
мгънп ргъшетя Печской судебной палаты 18 августа 1888 г.

(Предс4дательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; докла-
дквалъ д'Ьло сенаторъ II. А. Юр е н е в ъ ; заключение давалъ оберь-ърокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Кн. Долгоруий, купивъ, въ 1876 г., въ земскомъ банке Херсонской губернш
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недвижимое имЬше наслЬдниковъ Меметъ-Мурзы Ерымтаева, въ Симферо- 
польскомъ уЬздЬ Таврической губ., въ количеств^ 13,037 дес. 450 саж., 11 марта. 
1878 г. предъявилъ въ Симферопольскомъ окружномъ судЬ къ ЯгьЬ-Курти-Оглу 
искъ о признанщ собственностью истца и о передачЬ ему входящаго въ со
ставь сего имЬшя участка земли, оказавшагося во владЬнш ответчика. От- 
вЬтчикъ защищался противъ этого иска главнымъ образомъ давностью, исчис
ляя ее съ 1854 г., когда рЬшешемъ Таврической гражданской палаты, по 
спору о землЬ Салгирской дачи (нынЬ прюбрЬтенной кн. Долгорукимъ), между 
Крымтаевымъ и поселенными на этой землЬ татарами, спорный участокъ земли., 
по ооъясненш ответчика, признанъ его собственностью, или, въ крайнем» 
случай, -съ 1860 г., когда Крьштаевъ подписалъ планъ, на основанш этого 
рЬшешя составленный. Но Шевская судебная палата признала давность не- 
пропущенною и непримЬнимою въ настоящемъ дЬлЬ вслЬдств1е того, что 
спорная земля, какъ мурзинская, могла состоять во владЬнш ответчика лишь 
на правЬ пользованья, а не на правЬ собственности (ст. 560 св. зак. т. X ч. 1) 
и присудила исковое требоваше кн. Долгорукаго.

Обсудивъ поданную повЬреннымъ Ягьи-Курти-Оглу жалобу на это рЬжете„ 
Правительствующей Сенатъ приходить къ слЬдующимъ выводамъ: 1) заклю
чите судебной палаты о томъ, что рЬшешемъ Таврической гражданской па
латы 1854 г. спорная земля не признана собственностью Ягья-Курти-Оглу,— 
относясь къ фактической сторонЬ дЬла,—не подлежать кассащонной новЬркЬ 
(ст. 5 учр. суд. уст.), а затЬмъ устраняется и требован1е просителя объ исчис- 
ленш для кн. Долгорукаго, въ настоящемъ дЬлЬ, давности съ указаннаго 
года, какъ основанное на противномъ сему выводу палаты предположений. 
2) Исчислеше просителемъ означенной давности съ 1860 г. основано на томъ, 
что въ этомъ году Крымтаевъ подписалъ составленный при иснолнеши озна
ченна™ рЬшешя планъ, въ картушЬ котораго было сказано, что показанная 
на планЬ земля состоитъ въ общемъ владЬнш Крымтаева и татаръ, изъ чего 
отвЬтчикъ заключаетъ, что Крымтаеву тогда уже сделалось извЬстнымъ о при - 
своенш живущими на земл'Ь татарами (и въ томъ числЬ отвЬтчикомъ) земли, 
бывшей въ спорЬ до 1854 г., въ составь которой входить и нынЬ спорный 
участокъ. Но такъ какъ, для исчислешя исковой давности со времени нару- 
шешя отвЬтчикомъ правь истца, необходимо, чтобы это право дпйствителъно- 
было нарушено (рЬш. гр. кас. деп. Сен. 1883 г. № 11, 1879 г. № 196), въ 
одномъ же показанш на означенномъ нланЬ всей земли Салгирской дачи,— 
не исключая и той, которая нынЬ составляетъ нредметъ спора,—въ общемъ. 
владЬнш Крымтаева и татаръ, нельзя усматривать дЬйствительнаго на- 
рушешя того права Крымтаева на эту землю, которое нынЬ защи- 
щаетъ кн. Долгорукш, то время подписашя Крымтаевымъ плана не имЬетъ, 
въ этомъ отношенш, никакого значетя и палата, отказавъ въ исчисле
нии давности съ 1860 г., поступила правильно. 3) ЗатЬмъ, остается лишь 
треИй, принятый палатою, моментъ начала давности въ настоящемъ дЬлЬ, а

именно— 1864 г., когда означенный планъ былъ угвержденъ ивыданъ Крым
таеву. Не входя въ обсуждете вопроса о томъ,—въ какой мЬрЬ утверждеше 
и выдача плана заинтересованнымъ лицамъ можетъ вльять на исчислен]е дав
ности, ибо возражен1я просителя по этому предмету направлены лишь къ 
тому, чтобы доказать, что здЬсь за исходный моментъ слЬдуетъ принять имен
но 1860 г., а это положеше,—какъ объяснено выше,-^-представляется непра
вильными, Правитель ст в у ю иц й Сенатъ находить, что возражеше просителя, 
что, при исчислеши давности даже съ 1864 г., кн. Долгорукш, предъявив
шей свой искъ лишь въ 1878 г., долженъ быть признанъ пропустившимъ 10 
лЬтнш давностный срокъ, опровергается заключетемъ судебной палаты, что» 
срокъ этотъ былъ пршстановленъ, вслъдсття'е малолЬтства наслЬдниковъ Крым
таева, умершаго въ 1870 г. Нриэтомъ, палата сослалась на то, что факта 
малолЬтства этихъ наслЬдниковъ отвЬтчикомъ не оспаривался, а проситель, 
возражая противъ этого послЬдняго вывода, указываете на объяснеше повЬ- 
реннаго отвЬтчика, данное въ засЬданш Харьковской судебной палаты (рЬ- 
ш ете которой по сему дЬлу было отмЬнено въ кассацюнномъ порядкЬ) 10 
января 1884 г. Изъ протокола этого засЬдашя Харьковской судебной палаты 
видно, что повЬренный отвЬтчика, не оспаривая того, что нослЬ Крымтаева 
остались малолЬтше наслЬдники, указывал» на то, что истцом» не доказано,—- 
кто именно изъ сихъ наслЬдниковъ, въ моментъ смерти Крымтаева, еще не 
доетигъ совершен но л Ьтья. Такимъ образомъ, вопросъ сводится къ приставов- 
лешю исковой давности для наслЬдниковъ, когда между ними имЬютея не- 
достигппе совершеннолЬпя. Въ этомъ отношенш, изъ дЬла усматривается,, 
что наслЬдники Крымтаева владЬли своимъ имЬшемъ въ Салгирской дачЬ 
нераздЬльно (по крайней мЬрЬ, проситель не утверждаете лротивнаго, а кн. 
Долгорукш купилъ это имЬше нераздЬльнымъ). По свойству-же общаго вла-- 
дЬшя, отличительная черта котораго заключается въ томъ, что совладелец» 
общаго имущества имЬетъ, соотвЬтственно своей долЬ, право на каждую 
частицу онаго, при исчислеши для совладЬльцевъ исковой давности, инте
ресы совершеннолЬтнихъ владЬльцевъ не могутъ быть отдЬлены отъ интере- 
совъ владЬльцевъ несовершеннолЬтнихъ, ибо, въ силу указаннаго свойства 
общаго владЬшя, каждый изъ совладЬльцевъ имЬетъ право защищать свои 
права на каждую часть общаго имущества (рЬш. гр. кас. деп. Сен. 1880 г. 
№ 7, 1879 г. № 316 и др.), а потому, пока течете давности не прекращает
ся хотя-бы для одного изъ совладЬльцевъ для защиты его правъ на общее 
имущество, всп части этого имущества находятся подъ дЬйсттаемъ исковой 
давности. Непосредственнымъ послЬдслтлемъ этого должно быть раснростра- 
неше прюстановлешя давности, установленное закономъ для малолЬтнихъ, 
на всЬ части общаго имЬшя, слЬдовательно,—на всЬхъ совладЬльцевъ, не- 
исключая и совершеннолЬтнихъ. ВслЬдств1е сего, и въ данномъ дЬлЬ, при 
исчислеши давности на предъявлеше иска объ отобран)и отъ отвЬтчика участ
ка земли на томъ основанш, что этотъ участокъ принадлежите къ составу 
общаго, нринадлежавшаго наслЬдникамъ Крымтаева, имЬнья, слЬдуетъ исклю
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чить все то время, на которое эта давность, въ силу закона (св. зак. т. X 
ч. 1 прилож. къ ст. 694 п. 2), ^остановилась по поводу малолетства нЬко- 
торыхъ наследниковъ Крымтаева, хотя бы друпе наследники и были совер
шеннолетними. А такъ какъ проситель въ судебяыхъ инстанщяхъ не утверж- 
далъ, что это время ко дню предъявлешя кн. Долгорукимъ его иска пре
кратилось,—т. е. что пршстановленная такимъ образомъ давность къ этому 
дню возобновилась,—то судебная палата, вопреки объяснешю просителя, была 
вправе признать 10 летнюю давность, считая съ 1864 г., въ настоящемъ 
случае неистекшею.—4) Опровергаемое просителемъ заключеше судебной па
латы о томъ, что спорная земля— мурзинская, какъ выведенное изъ обстоя- 
тельствъ дела, не подлежитъ кассащонной поверке (ст. 5 учр. суд. уст.). 
Что-же касается объяснешя просителя, будто-бы, по п. 2 § 28 В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 25 апреля 1804 г. нравилъ для коммисш, учрежденной въ 
Крыму для разбора споровъ о земляхъ (полн. собр. зак. № 21,275), усадеб- 
ныя и огородныя земли (къ числу которыхъ нринадлежитъ и участокъ, со- 
ставляющш предмета снора въ этомъ деле), даже въ мурзинскихъ имешяхъ, 
составляютъ полную собственность татаръ, на ней поселенныхъ, то объясне
ние это опровергается действительнымъ емысломъ этого законоположешя, взя- 
таго въ полномъ его объеме, а не въ части, цитируемой просителемъ. По 
присоединен^, въ конце прошлаго столетня, Крыма къ Росс!и, русское пра
вительство роздало на этомъ полуострове разнымъ лицамъ земли, никемъ не 
занятая. Но такъ-какъ въ числе земель, розданныхъ такимъ образомъ подъ 
видомъ пуетопорожнихъ, оказались и ташя, который уже состояли во владе
нш кореиныхъ жителей, то между последними и новыми владельцами воз
никли споры о земле, для разрешешя которыхъ въ 1802 г. ( В ы с о ч а й ш и й  
указъ 1802 г., ноли, собр. зак. № 20,276) была учреждена коммиетя. При- 
этомъ, въ нравилахъ, преподанныхъ сей коммисш, было установлено, что мур- 
зинсюя земли, т. е. ташя, которыя принадлежать мурзамъ и находятся въ 
нользованш татаръ, платящихъ за это собственнику земли известную подать 
и исполняющихъ известный повинности, но не имеющихъ нрава ихъ про
давать и отдавать въ наследство, и притомъ, въ случае несогласья (на эти 
услошя), могущихъ быть выселенными по распоряжешю собственника,—могутъ 
быть трехъ родовъ: 1) ташя, собственники которыхъ (до присоединешя Крыма 
къ Росши) переселились изъ Крыма, не уступивъ ихъ никому, на законномъ 
основанш; 2) ташя, которыя, при выселенш еобствешгаковъ, переданы 
ими другимъ лицамъ; 3) ташя, которыя остались во владенш преж- 
нихъ собственниковъ. Земли 1 рода признаются казенными и остаются во 
владенш поселенныхъ на нихъ татаръ, какъ казенвыхъ носеленцевъ; земли 
2 рода—остаются у новыхъ пршбретателей, а поселенные на нихъ татары 
должны или нести нрежшя повинности, или просить о назначенш имъ дру- 
гихъ свободныхъ земель; относительно, земель Б рода—право мурзъ должно 
оставаться въ техъ же пределахъ, въ какихъ оно было до занятая Крыма. 
Затемъ, вследстайе встреченныхъ коммишей разныхъ затруднешй, ей прено-

даны были вышеуказанный донолнительныя правила 25 апреля 1804 г., въ 
которыхъ (ст. 1), прежде всего, указано на то, что они издаются для разбора 
сноровъ о земле между старыми владельцами, мурзами и татарами,— съ одной 
стороны, и новыми помещиками—съ другой (1-вый изъ трехъ вышеуказан- 
ныхъ родовъ мурзинскихъ земель). А затемъ, въ ст. 28 значится, что, при оставле
ны! спорныхъ земель у сихъ номещиковъ на прежнемъ, т. е. мурзинскомъ праве, 
однако, земли, на которыхъ находятся усадьбы татаръ, т. е. дома, дворы, сады 
и огороды, къ какому-бы роду земель они ни принадлежали, составляютъ ихъ 
собственность, которою и могутъ они располагать по своему произволу. Такимъ 
образомъ, изложенный законоположешя не оставляютъ никакого сомнешя въ 
томъ: а) что доследне приведенное правило относится исключительно къ такимъ 
мурзинскимъ землямъ, которыя, при водворенш въ Крыму русскаго влады
чества, были оставлены ихъ прежними собственниками и Иравитель- 
ствомъ отданы новымъ; б) что въ такихъ мурзинскихъ земляхъ, которыя, 
при нрисоединеши Крыма къ Росши, оказались во владенш прежнихъ номе
щиковъ, положеше поселенныхъ на нихъ татаръ осталось прежнее, т. е. все 
земли, не исключая усадебъ и огородовъ, остались у нихъ на прежнемъ осно
ванш, т. е. на праве нользовашя. Между темъ, судебная палата установила, 
что земля, купленная кн. Долгорукимъ, при нокореши Крыма Росшей, ока
залась во владенш Батыръ-Ага (праводателя Крымтаева) по наследству, и 
на расноряжеше кн. Потемкина-Таврическаго обь отдаче этой земли Батыръ- 
Аге следуетъ смотреть не какъ на наделеше землей, а какъ на утверждеше 
или признаше уже существовавшихъ правь его на эту землю, изъ чего сле
дуетъ, что Батыръ-Ага не былъ новымъ еобственникомъ Салгирской дачи, а 
потому ни къ нему, ни къ его правопреемникамъ по владенш этой дачей вы
шеуказанный § 28 не можетъ быть примененъ. Указываемое же просителемъ 
положеше 28 сентября 1827 г. (полн. собр. зак. № 1417), никакихъ нравилъ 
по этому предмету не содержите. 5) Хотя судебная палата, разсуждая о дав
ности и придя къ заключешю, что, по свойству спорной земли, она по закону 
не могла состоять во владенш татаръ на праве полной собственности, не 
обсудила, не владелъ ли ею ответчикъ на такомъ нраве фактически, вопреки 
закону,—но этота пробелъ въ обжаловаяномъ решенш устраняется установ- 
лешемъ палаты того факта, что ответчикъ не владелъ этою землею въ теченш 
10 лета безспорно, ибо одного этого обстоятельства достаточно, чтобы устра
нить ссылку ответчика на 10 летнюю нрюбретательную давность владешя, 
которая можетъ иметь место лишь при безспорности владешя въ теченш 
давностнаго срока (ст. 557 св. зак. т. X ч. 1). 6) Заключеше судебной па
латы о томъ, что спорная земля была заложена въ земскомъ банке Херсонской 
губерши, относясь къ фактической стороне дела, не подлежитъ кассащонной 
поверке. Возражеше же просителя, что она, по уставу банка, не могла быть 
заложена, какъ не бывшее въ виду судебной палаты и сделанное впервые въ 
кассащонной жалобе, не подлежитъ обсуждешю Сената (реш. сен. 1878 г. 
X» 103, 1880 г. № 13 и др.). 7) Не войдя въ разсмотреше не бывшаго пред-
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метомъ спора права просителя на влад’Ьше спорною землею, въ качестве мур- 
зинской, на праве пользованья, судебная палата,—вопреки объяснешю проси
теля,—поступила вполне согласно съ ст. 4 и 706 уст. гр. суд. По всеми еимъ 
соображеньями, Правительствующей Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : просьбу пов^- 
реннаго Ягьи-Курти-Оглу, по силе ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ по
следствий.

7 5 .— 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  18-го д н я .  По протент присяжного по- 
впреннаю Ф р а н т  Криппендорфа, по доверенности мгъщанъ: Елены Келлерь 
и Болеслава и Николая Коссаковскихъ, объ отмене решетя мирового съезда 
2-ю окр. Сувалкской губ. 11 ноября 1887 г.

(ПредсФдательствовалъ за иервоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; докла
дывал!, jfcio сенаторъ П. А. Ю р в н е в ъ; заключеше давай, оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т И 3 Е Н Г А У 3 Е н ъ).

Обжалованными решешемъ, мировой съездъ въ иске Елены Келлеръ о 
разделе наследства после Андрея Павловича отказали по двумъ оеновашямъ: 
а) потому, что она отреклась отъ этого наследства прошешемъ, поданными 
въ тминный суди 4 окр. MapiaMno.ii,скаго уезда; б) потому, что решешемъ 
того же суда, состоявшимся 19 февраля 1885 г., братъ просительницы Лео
парди Павловичи уже признаиъ единственными наследникомъ Андрея Павло
вича. Кроме того, мировой съезди оставили безъ размотрешя пропьете Кос
саковскихъ (поданное ими по разрешении дела въ гминномъ суде), въ кото- 
роми Коссаковсше, заявляя, что они также состоятъ наследниками Андрея 
Павловича, ходатайствовали о возвращении дела въ тминный суди для вто- 
рьичнаго разсмотрешя онаго.

Обеудивъ поданную на это реш ете каесащонную жалобу, Правительствую
щий Сенатъ находить, что Елена Келлеръ противъ перваго изъ приведенныхъ 
основанш рКшетя съезда возражаетъ, что она отъ наследства после Павло
вича не отрекалась и что приписываемое ей заявлеше, объ отреченш отъ сего 
наследства недействительно, какъ потому, что оно сделано безъ согдаия 
ея мужа (ст. 182, 1S4 и 188 гр. улож. 1825 г.), такъ и потому, что это заяв- 
леше не соответствуете форме, определенной въ ст. 784 гр. код. Заключе
ние мироваго съезда о томъ, что Елена Келлеръ подала заявлеше объ отре- 
ченш отъ означеннаго наследства, относясь къ фактической стороне дела, 
не подлежите кассационной поверке (ст. 5 учр. суд. уст.). Возражеше про
сительницы о томъ, что это заявлеше не подкреплено согласгемъ ея мужа, 
какъ не бывшее въ виду мироваго съезда и сделанное впервые лишь въ кас- 
сащонной жалобе, не подлежите обсуждению Сената (реш. Сен. 1878 г. № 103, 
1880 г. № 13 и др.). Относительно же укавашя просительницы на нарушеше 
съездомъ 784 ст. гр. код., оказывается, что, по ст. 1758 уст. гр. суд., отре- 
чеше отъ наследства совершается подачею объ этомъ подлежащему судебному 
установденш заявленья, которое записывается въ книгу порядкомъ, установ-

леннымъ ст. 784 гр. код.; а но этому закону, отречете отъ наследства заяв
ляется не иначе, какъ въ канцелярш нодлежащаго гражданскаго трибунала 
1-й степени, въ особомъ для сей цели содержимомъ реестре. Противъ того, 
что тминный судъ 4-го окр. Марьампольскаго уезда,—въ который, но закдю- 
чешю съезда, было подано пропьете Елены Келлеръ объ отреченш ея отъ 
наследства после Андрея Павловича,—были, въ этомъ случае, подлежащими 
судомъ, Елена Келлеръ не возражаетъ и усматриваете, — какъ можно заключить 
изъ жалобы,—нарушеше ст. 784 гр. код. лишь въ томъ, что это заявлеше не 
записано въ книгу. Хотя внесете заявлешя объ отреченш отъ наследства въ 
книгу, по приведенному закону, составляете необходимое услоьне для действи
тельности такого отреченья, но приэтомъ не следуете упускать изъ виду 
происхождешя сего закона. Въ прежнее время, до издашя кодекса Наполеона, 
во Францш, заявленья объ отреченш отъ наследства могли быть принимаемы 
каждыми нотар1усомъ. Но, въ виду того огромнаго неудобства, которое пред
ставляли этотъ дорядокъ, ставя всехъ заинтересованныхъ лицъ въ необхо
димость наводить, въ случае надобности, справки о томъ, не отреклось-ли 
то или другое лицо отъ известнаго наследства, у всехъ нотар1усовъ Францш, 
установлена форма, определенная въ ст. 784 гр. код., которая устраняете 
это неудобство, указывая определенный въ" этомъ отношенш источники све
д е т е , а такъ какъ этотъ источники, вместе съ теми, и единственный, то 
третье лицо, не найдя отречешя известнаго лица отъ известнаго наследства 
записанными въ означенной книге, вправе считать его неотрекшимся отъ 
сего наследства. По отношенш къ третьими лицамъ, такое безусловное »на
ч ете  записки отреченья въ книгу совершенно понятно, такъ какъ, при уста
новивши закономъ такой формы отречешя, они только этими путемъ и мо- 
гутъ удостовериться въ существовании отреченья. Для того же, чтобы отрече
т е  отъ наследства получило обязательное значеше1для самого отреканщагоея, 
нетъ надобности вносить его отречете въ книгу, ибо, подави свое заявлеше 
зъ указанное закономъ учрежденье, онъ не можете ее знать, что они, въ 
установленномъ закономъ порядке, выразили свое желаше не пользоваться 
известными наследствомъ, а коль-скоро заявлеше о семь выражено въ закон- 
номъ порядке, оно должно иметь посдедсатае, вытекающее изъ самаго его 
назначешя, т. е. потерю права на наследство. Посему мировой съезди быль 
вправе признать Елену Келлеръ отрекшеюся отъ наследства после Андрея 
Павловича, на основанш поданнаго ею о семь прошенья, хотя изъ деда и не 
видно, чтобы это нрошеше было записано въ книгу, согласно требовашю ст. 
1758 уст. гр. суд. А такъ какъ отречете Елены Келлеръ отъ указаннаго на
следства составляете само но себе достаточное основаше къ отказу въ ея иске 
о выделе ей доли изъ сего наследства, то нетъ надобности входить въ обсуж- 
деше правильности втораго основанья обжалованнаго решенья. Указан ¡е про
сительницы на нарушеше съездомъ ст. 70, 706 и 773 уст. гр. суд. также не
основательно, ибо мировой съездъ решенья гминнаго суда въ сущности ни 
въ чемъ, въ пользу противной стороны, не изменили, а, согласившись въ су-
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ществ’Ь съ гминнымъ судомъ, определеше суда о прекращенш дела только 
зам4нилъ опред'Ьлешемъ объ отказа въ иске Елены Келлеръ. Наконецъ, объ- 
яснеше Еоесаковскихъ о томъ, что мировой еъЕздъ долженъ быль разсмо- 
тр4ть ихъ прошеше, такъ какъ они присоединились къ апелляцщ Елены Кел- 
леръ, не заслуживаетъ уважешя потому, что въ семь прошенш о такомъ при- 
соединенш вовсе нЕтъ р’Ьчи, а заявляется самостоятельное требоваше проси
телей. По симъ основашямъ, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу Елены Ееллеръ и Еоесаковскихъ, по силе ст. 186 уст. гр. суд., оста
вить безъ посл'Ьдствш.

76 .— 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  2 5-го д н я .  По прошетю князя Алексан
дра Урусова объ отмгьнп, постановлетя Шевской судебной палаты по дплу о 
публичныхъ торгахъ на имптя графа Евстафгя Потоцкаго ,,Перикалы и 
Охматово

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н.  П.  Т а л  к в и с т ъ ; доыады-
вал ъ  д1)ю се н а т о р ъ  Н.  II. Т а  х к  в и о т ъ ; завдючете давай, то в ар и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у р о р а

Я. В, С а в у в о в ъ).

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сената находить, что имешя графа Евстаф1я Потоцкаго „Перикалы и Охматово“ 
21 мая 1888 г. продавались въ Луцкомъ окружномъ суде со втораго публич- 
наго торга и остались за предложившимъ высшую цЕну княземъ Александромъ 
Урусовымъ. На д'Ьйствгя судебнаго пристава какъ по производству торговъ, 
такъ и на распоряжешя, предшеетвовавппя торгамъ, со стороны графа Потоцкаго 
и двухъ кредиторовъ сего посл’Ьдняго, въ томъ числе полковника Михаила 
Козлова, принесены были жалобы Луцкому окружному суду, а когда жалобы 
эти были судомъ, по постановлению 31 мая 1888 г., оставлены безъ посл'Ьд- 
ств!я, то графъ Потоцкш и Козловъ обратились въ Шевскую судебную па
лату съ просьбами о признанш дМствш судебнаго пристава неправильными 
и объ отмене, всл'йдств]е того, бывшихъ на имешя перваго торговъ. Судеб
ная палата, найдя постановлешв Луцкаго окружнаго суда объ отказе графу 
Потоцкому и Козлову въ ихъ жалобахъ неправильнымъ, 6 октября 1888 г. 
положила: постановлешз это отменить, а бывшие на имешя Перикалы и 
Охматово вторые публичные торги признать недействительными. Сущность 
соображеяш, которыми палата руководствовалась при постановленш этого 
опрод'Ьлечия, состоять въ томъ, что изъ подлиннаго производства не видно, 
чтобы изъ числа торговавшихся на имешя графа Потоцкаго, по крайней мере, 
двое записались въ торговые листы не позже двухъ часовъ пополудни, а, 
напротивъ, согласно объясненш судебнаго пристава, следуетъ признать, что 
все они записались въ торговые листы лишь въ 2 часа и 10 минуть и только 
съ этого времени они могутъ быть признаны явившимися на торги, а тако
вые произведенные, при наличности сихъ условш, очевидно не могутъ быть 
признаны публичными, а следовательно и действительными. На постановле- 
ше судебной палаты князь Урусовъ принесъ кассацшнную жалобу, въ кото

рой, доказывая, между прочимъ, что все торговавшаяся на сказанныя имешя 
графа Потоцкаго лица явились къ торгамъ до 2-хъ часовъ, просить это по- 
становлеше, по нарушешю ст. 1047 и 1048 уст. гражд. суд., отменить. Въ 
ст. 1048 уст. гражд. суд. сказано, что судебный приставь, производящей про
дажу, долженъ ожидать явки покупателей до двухъ часовъ пополудни, но если 
въ двенадцать часовъ, явится не менее двухъ покупателей, то, по требовашю 
ихъ, приставь приетупаетъ къ производству торга. При такомъ содержант 
этого закона, показывающемъ, что крайний срокъ для явки къ публичнымъ 
торгамъ есть два часа и при указанномъ въ ст. 1170 устава последствш не
явки въ этотъ срокъ по крайней мере двухъ лицъ, желающихъ Topi оваться,. 
точный смыслъ этого требовашя закона заключается не въ одномъ прибытии 
въ судъ до 2-хъ часовъ, т. е. не въ нахожденья желающаго торговаться на 
объявленное къ продаже имеше, среди присутствующей въ суде публики, а 
въ оффицгальномъ заявлети предъ наступлетемъ двухъ часовъ судебному при
ставу о желанги торговаться на гтгьетное имгъте или если сего сделать 
судебному приставу по чему либо невозможно, то въ объявлении объ этомъ 
присутствующему на торгахъ, въ силу ст. 1157 устава, члену окружною суда 
съ запискою о такой въ узаконенный срокъ явке желающаго торговаться въ 
торговый листъ или особый журналъ. Это же самое разъяснено и въ решенш 
гражданскаго кассащоннаго департамента 1881 г. .V 60. Изъ сего следуетъ,. 
что судебная палата, не встретивъ въ торговомъ производстве данныхъ, ко
торыми доказывалась-бы въ вышеизъясненномъ порядке явка покупателей въ 
указанное закономъ время къ торгамъ, имела основаше признать явку тор
гующихся, выразившуюся въ записке ихъ именъ въ торговый листъ после 
2-хъ часовъ, явкою несвоевременною и такимъ признашемъ нисколько не на
рушила приведенныхъ княземъ Урусовымъ въ кассащонной жалобе ст. 104i 
и 1048 уст. гражд. суд. Темъ не менее, въ виду содержанья ст. 1180 уст., 
въ которой исчислены случаи, въ силу ко ихъ торги должны признаваться 
недействительными, палата не могла признать бывшихъ на имешя графа 
Потоцкаго торговъ недействительными. Вследеттае сего, Правительствующш 
Сената о п р е д е л я е т ъ: определите Шевской судебной палаты, по нару
шению ст. 1180 уст. гражд. суд., отменить и дело передать въ другой де
партамента той же палаты.

77.—1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  2 5-го д н я .  По прошетю мгъщанина 
Галакппона Богданенка и крестьянина Михаила Горбенко объ отмгьнп ргь- 
гиетя Сосницкого мирового 'съпзда.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л , з а  п ервоп ри сутствую щ аго  с е н а т о р ъ  Н. П. Т д л к в и с т ъ ;  доклады 
вал* s i n o  сен а т о р ъ  0. И. П р о с к у р я к о в  ъ ; з а к л и ч е т е  д ав алъ  то вар и щ ъ  обер ъ -п р о ку 

р о р а  Я. В. С а б у р о в  ъ).

Поверенный дворянки Александры Свенцицкой предъявилъ у мироваго судьи 
Сосницкаго округа къ мйщанамъ Михаилу Цыпину и Григорда Богданенку., 
крестьянину Николаю Карпенко-Шаповалу, мещанину Галактюну Богданен-
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ку и крестьянину Михаилу Горбенку иски въ 300 руб., за уворованныхъ у 
Св'Ьнцидкой первыми тремя лошадей, который заведомо-крадеными куплены 
были последними двумя ивъ отв'Ьтчиковъ; въ оеноваше иска положенъ уго
ловный приговоръ, коимъ Галактюнъ Богдаяенко и Михаилъ Горбенко при
знаны виновными въ покупке заведомо-крадеными нохищеяныхъ у Свендиц- 
кой Цыпинымъ, ГригорУемъ Богданенкомъ и Карпенконъ лошадей. За отка- 
зомъ со стороны истицы отъ иска къ Цыпину, который на судъ не явился за 
ссылкою его въ арестантскгя роты, мировой судья приеудилъ въ пользу Свен- 
дицкой 240 руб. съ прочихъ ответчиковъ съ круговою ихъ ответствеяностш. 
Галактюнъ Богданенко и Михаилъ Горбенко принесли кассащонную жалобу 
на рЬшеше по делу мироваго съезда, коимъ ихъ анеллящонная жалоба остав
лена безъ последствш, и въ ней указываютъ: 1) на нарушеше 652 ст. т. X 
ч. 1, 122 и 195 ст. уст. угол. суд. и 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., ибо искъ 
СвЪнцицкой, по мнешю просителей, предъявленъ къ ними преждевременно, 
ранее признашя несостоятельными прямыхъ виновниковъ кражи, являющихся 
первыми ответственными лицами, и 2) на неправильное присуждеше иска, не 
смотря на отказъ истицы отъ части иска, яредъявленной къ Цыпину, какъ 
главному виновнику кражи, въ виду чего, но мнешю просителей, они осво
бождаются отъ ответственности, ибо Цыпинъ, въ случае своей состоятель
ности, долженъ отвечать за всехъ соучастниковъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Нравительствующш Се
ната, усматриваешь, что по содержашю кассащонной жалобы Богданенко и 
Горбенко подлежишь разрешешю вопросъ: можеть-ли покупщикъ заведомо 
■краденая имущества быть привлекаемъ къ ответственности за причиненные 
кражею убытки одновременно съ виновяикомъ кражи, или же ответственность 
его наступить только при несостоятельности последняя? Подобный воиросъ 
восходидъ на обсуждете общаго собрата кассащонныхъ департаментовъ Пра
вит. Сената въ заседаши 30 января 1889 г., нри чемъ общее собрате нашло, 
„что, по точному смыслу 180 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., ¡ изъясненной 
многократными рйшешями уголовнаго кассацюннаго денарт. Правит. Сената 
.(1868 г. 174, 1869 г. № 693 и др.), покупка заведомо краденаго состав- 
ляета самостоятельное преступаете нротивъ чужой собственности, отдельное 
отъ самой кражи и не состоящее съ нею въ непосредственной связи (отд. 3 
гл. I разд. 1 улож. о наказ.); покупщикъ заведомо краденаго не можетъ счи
таться ни участникомъ въ краже, ни прикосноьеннымъ къ оной, а потому для 
иривлечешя къ ответственности покупщика не представляется необходимости 
въ обнаружены похитителя и его изобличены. Соответственно съ сими подо- 
жешями, тотъ же уголовный кассащонный департаментъ Прав. Сената, обсуж
дая вопросъ о порядке взыскан ¡я, на основаны 644—652 ст. 1 ч. X т., съ 
виновныхъ лицъ возяаграждешя въ пользу потерневшихъ ота дрестунлешя 
за причиненные имъ вреди или убытки (реш. 1875 г. 209), нашелъ, что 
покупщики украденаго или же чрезъ обманъ похищенная имущества, по

общему правилу законовъ гражданскихъ о последств1яхъ покупки краденаго 
(ст. 1512 т. X ч. 1), подвергаются лишенш сего имущества и отобранш его 
въ пользу настоящая хозяина, или же уплачиваютъ последнему вознаграждеше 
по стоимости сего имущества; такое последств1е покупки заведомо похищен
наго и м у щ еств а*указано было въ ст. 2293 улож. о наказ, изд. 1857 г., за
мененной ст. 180 уст. о наказ., а также выражено еще въ постановлены 
устава о наказашяхъ, относящемся къ особому роду проступковъ нротивъ чу
жой собственности, а именно въ ет. 159, о покупке заведомо похищеннаго 
или самовольно срубленнаго леса; само собою разумеется, что покупщикъ за
ведомо краденаго имущества, перепроданный его другому лицу, ирюбревшему 
это имущество незаведомо краденымъ, обязанъ удовлетворить и сего послед
н я я  за имущество, отобранное у него для возврата законному владельцу. Сооора- 
жеше приведенныхъ законовъ и нреподанныхъ уже Нравительствующимъ Сена- 
томъ въ разъяснеше оныхъ указаны привело общее собрате къ заключены), что 
„ответственность покупщика заведомо краденаго имущества иредъ потерпев
шими отъ кражи лицомъ не находится въ зависимости отъ ответственности похи
тителя и не обусловливается несостоятельностью последняго, а таковой покуп
щикъ можетъ быть привлекаемъ къ суду и къ вознаграждению потерпевшаго 
независимо отъ виновныхъ въ совершены самой кражи“. Применяя выска
занное общими собрашемъ положеше къ разрешешю кассащонной жалобы 
Гадактаона Богданенка и Михаила Горбенка, Правительствующ1й Сената на
ходить, что, за силою этого положешя, не имеютъ значешя несогласный съ 
онымъ указашя просителей на преждевременность иска Свенцицкой и на от
казъ ея отъ иска дротивъ Цыпина, вследств1е чего ходатайство просителей 
о кассацш обжалованная ими реш етя Сосницкаго мироваго съезда не под
лежишь удовдетворешю. На основаны изложенная, Нравительствующш Сената 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Богданенка и Горбенка оставить, за 
силою 186 ст. уст. гражд. судопр., безъ последствш.

7 8 .__18 8 9 г о д а  о к т я б р я  25- го д н я . П о частной жалобгъ повпрен-
наю мпщянки Марьи Онохиной ооъ отмгьн'уь опредплешя Казанско-Царевокок- 
шайскаю мироваго съгьзда о взыскании гербоваю штрафа.

(ПредсЁдательствовалъ за первоприеутствующаго сенаторь Н. П. Т а ж к в и с т ъ ; доклады-
вадь дЬло с е н а т о р ъ  0 .  Ж . П р о с к у р я к о в ъ ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ т о в а р ш ц ъ  оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

Мировой судья 5 участка г. Казани, при разборе дела по иску отставнаго 
унтеръ-офицера ГригорУя Козлова съ мещанки Марш Онохиной 500 руб., онре- 
дълешемъ, постановленными 8 октября 1887 г., присудили съ Онохиной гер
бовый штрафъ въ количестве 130 руб. 35 коп. за написанУе безъ оплаты гер
бовыми сборомъ представленныхъ къ делу трехъ условУй съ крестьянами, одно 
ота 23 февраля 1887 г. и два другихъ ота 9 октября 1886 г. Казанско-Ца- 
ревококшайскш мировой съпздъ оставили безъ последствш принесенную на 
означенное опред*леше мировая судьи частную жалобу поверенная Онохи- 

Гражд. 1889 г. 17
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ной, помощника присяжнаго пов*ренааго Знаменскаго. На это опред*леше съез
да тотъ же доверенный Онохиной подалъ на имя гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената частную жалобу, къ которой касеа- 
щоннаго залога не нрнложилъ. Вопросъ о томъ: можетъ-ли быть обжаловано въ 
частномъ порядка опред*леше суда 2-й степени, коимъ оставлена безъ носл*д- 
CTBift жалоба, поданная на судъ 1-й степени, о наложенш штрафа ¿ja написаше 
договора съ отступлешемъ отъ правилъ о гербовожъ сбор*, обсуждался въ об- 
щемъ еобранш нерваго и касеавдонныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената 28-го ноября 1888 г., при чемъ общее собраше нашло, что 8-й пункта, 
ст. 2 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 шня 1887 г, многая Государствен
ного Совета о нарушезйяхъ устава о гербовомъ сбор1!; и о норядк* производ
ства д*лъ по симъ нарушешямъ (ст, 119 т. У, св. зак. уст. о герб, сбор*, по 
ярод. 1887 г.), постановляя, какъ общее правило, что на опред*лешя суда 
о взыскании гербовыхъ штрафовъ могутъ быть приносимы частныя жалобы въ 
томъ порядк* судопроизводства, въ какомъ разсматрйвалось д*до, подавшее 
поводъ къ наложению штрафа, и въ т* сроки, кои установлены для подачи 
означенных* жалобъ законом* (ст. 167 и 785 уст. гр. суд. и ст. 153 и 895 
уст. угол, суд.), предоставляет*, вместе съ т4мъ, участвовавшим* въ д*ле ли
цам* право обжаловать сказанная определения въ отзыв*, апеллящонной жа
лоб* или въ просьб’]; объ отм*п* режешя. Если такимъ образомъ, на онре- 
дйлешя, постановленныя мировыми съездами и судебными палатами, въ каче- 
CTsi суда 2-й степени, по предмету наложевня гербоваго штрафа за написа
ше договора, съ отступлешемъ отъ правилъ о гербовомъ сбор*, могутъ быть 
подаваемы каесащонныя жалобы, то не представляется нравильааго основашя 
для ограннчешя права на обжалование такихъ онред*ленщ лишь делами, 
производящимися въ апелляцюяножъ порядк*. Но вопросу о томъ, на кашя 
частныя онредФлетя судебных* м*етъ могутъ быть приносимы каесащонныя 
жадобы, Нравительствующш Сезатъ пришел* къ заключен!©, что всякое но- 
становлеше суда, хотя бы оно не принадлежало къ числу р*шешй въ стро- 
гомъ смысл* этого слова, можетъ быть обжаловано въ кассадюнномъ поряд
ка, если этимъ нойтановлешемъ разрешается окончательно вопросъ о чъемъ 
лиоо прав* и т*мъ заканчивается судебное производство по данному вопросу, 
и что каесащонныя жалобы не могутъ быть допускаемы лишь на т* частныя 
опред*детя, которыми разрешается какой либо процессуальный вопросъ и за 
которым* следует* рФшеше по существу или вообще окончательное постанов
лен’е суда. Это начало, высказанное Правительствующим* Сенатом* • въ pfe- 
шенщ гражд. кассац. д-та по д*лу Бажиной (сб. р*пг. за 187$ г. Ж 1137), 
подтверждено многими последующими рФшешями (1873 г. №№ 291, 425; 
1874 г. № 696, It,75 г. № 995: 1876 г. ,Ж№ 31, 42 и др.). А так* какъ 
одредълешем* суда, коимъ присуждается ко взысканию гербовый штраф* за 
написаше договора съ отступлешемъ отъ правилъ о гербовомъ сбор* разре
шается процессуальный вопросъ, а вопросъ о прав*, то, руководствуясь 
изложенным!, началомъ, нельзя не признать, что опредш енгя, т ст ш о влен п ы я

2-ю инстанщею суда по жалобамъ на неправильное присуждение ко взыскатю 
гербоваго штрафа, тдлежатъ обжа.ювант въ кассацюнномъ порядка. По симъ 
соображешямъ общее собраше 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Прави- 
тельствующаго Сената определяло: разъяснить, что жалобы на постановлешя 
второй инстанция суда о взысканш штрафовъ за нарушеше устава о гербо
вом:, сбор* могутъ быть приносимы въ кассащопномъ порядк* (сбора. р*ш. 
общ. еобр. кас. деп. Сен. 1888 г. -Sé 31).

Но выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, принимая ко вни- 
жаше, что, согласно приведенному разъяснен!© общаго собрав1я нерваго и 

/к&ееащонныхъ департаментовъ, жалобы на постановлешя 2-й инстанцш суда 
•о взыскании штрафовъ за нарушеше устава о гербовомъ сбор* могутъ быть 
ириносиыы въ кассацюнномъ порядк*, что, между т*мъ, въ данном* случа* 
на определен]© по подобному предмету Казанско-Царевококшайскаго мироваго 

-съЬзда подана повйреннымъ Онохиной, Знаменскимъ, на имя Правительствую
щего Сената частная жалоба, безъ приложен!« къ ней кассащоннаго залога, 
га что жалоба cia, какъ принесенная безъ соблюдешя законнаго порядка, не 
можетъ подлежать разсмотр*н!ю (190 ст. уст. гражд. еудопр.),—Иравитель- 
етвующш Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ: частную жалобу повйреянаго Онохиной, 
•на основашя 185 ст. уст. гр. суд., оставить безъ равсмотрйшя.

т - 1  8 8 9 ГОДА о к т я б р я  25-го д н я .  По прошенгю дворянина Петра 
Вроблевскаго объ отмгътъ ргыаетя Жетичевскаго мироваго съгьзда. 

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л  з а  первоп ри сутствую щ аго  сен ат о р ъ  Н . I I .  Т а я к в и с т  ъ ; доклады вадъ 
д4ло еен аторт. 0 .  И . П р о с к у р я к о в  ъ ; s a b n o u e a ie  давалъ  то в ар и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у р о р а

Я. В. С а б  у р о в ъ ).

М/Ьщанинъ Моисей Ганулинъ, представляя, при исковомъ прошети, миро
вому судь* вексель дворянина Петра Вроблевскаго, написанный безъ обозна
чения имени и фамилш векселедержателя, переуступленный Ганулину по над
писи мФщаниномъ Мошкомъ Хаиоомъ и сохранивши силу долговато обязатель
ства,—просил* взыскать въ его пользу „съ Вроблевскаго 281 р. капитала съ °/0. 
При разбор* д'Ьла, ответчик* возразил*, что хотя предъявленный ему вексель 
на 281 р. и писанъ имъ, но денегъ по оному онъ не долженъ. По допрос* 
двухъ свидетелей истца, мировой судья нашелъ, что изъ показатай свидетелей 
вовсе не видно, чтобы они присутствовали при написан:и заемнаго обязатель
ства ответчиком* и знали, кому оно выдано. Показаше их* о томъ, что имъ 
было изв*стно о сущеетвованш долга Вроблевскаго Хаису, въ данном* слу
чае не имеет* никакого значетя. Одно же иахождете въ рукахъ Хаиса 
долговаго обязательства, неизвестно на чье имя выданнаго, не можетъ слу
жить доказательством* прав* его на иекъ. Посему мировой судья въ иск* 
Танулина отказал*. По апелляционной жалоба истца, д*ло поступило на раз- 
емотр*те Летичевскаго мироваго съ*зда. По доклад* д*ла, поверенный от
ветчика Перельмите ъ объяснил*, что въ 1881 г. веритель его Вроблевскш 
въ м. Меджибож* зашел* въ постоялый двор* съ целью занять денегъ у 
остановившагося тамъ на квартир* Бердичевскаго еврея Койфмана, но, напи- 
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савъ вексель на 281 руб., заметили, что онъ пропустилъ въ немъ имя и фа- 
милпо Койфмана, почему вексель этотъ, какъ не имгЪющш значенья, былъ его 
в’Ьрителемъ брошенъ, а взаменъ що Вроблевскш написалъ другой. Этимъ-то 
случаемъ и воспользовался служивши! при постояломъ дворе лакеемъ Шлема 
Кельнеръ; подобралъ вексель и по уговору съ Мошкомъ Хаисомъ задался 
мыслью получить съ Вроблевскаго 281 р. и зат'ймъ поделиться съ Хаисомъ. 
Истецъ Ганулинъ возразили, что объяснете ответчика не можетъ иметь место, 
такъ какъ въ векселе говорится, что деньги заняты у мещанина м. Меджи- 
божа, а между темъ поверенный ответчика объясняетъ, что деньги были за
няты Вроблевскимъ у Бердичевскаго еврея; въ доказательство того, что Хаисъ—■ 
мещанинъ м. Меджибожа, Ганулинъ представилъ удостовереше Меджи- 
божской мещанской управы отъ 25 декабря 1887 г. за № 569. На это пове
ренный ответчика заявилъ, что и Койфманъ—уроженецъ м. Меджибожа. 
Сообразивъ обстоятельства сего дела, мировой съпздъ нашелъ, что хотя въ 
представленномъ къ делу векселе не поименовано, кому долженъ быть учиненъ 
платежъ, т. е. упущена одна изъ существенныхъ принадлежностей векселя 
(5 п. 541 ст. веке, уст.), но темъ не менее вексель этотъ, согласно 544 ст. 
веке, устава, не теряетъ силы долговаго обязательства. Возбужденный ответ- 
чикомъ споръ о принадлежности этого документа Хаису или преемнику его 
правь Ганулину, за отсутсттйемъ доказательствъ приведенныхъ повереннымъ от
ветчика возраженш, разрешается смысломъ 402 ст. X т. 1 ч., по которой век
сельный и заемный обязательства причисляются къ имуществамъ движимымъ, 
и 534 ст. того же тома и части, признающей движимое имущество собствен
ностью того, кто имъ владеетъ, а потому, признавая искъ подлежащимъ удов
летворенно, мировой съездъ определила отменавъ реш ете мироваго судьи, 
взыскать съ Вроблевскаго 281 руб. съ процентами (по 6°/0 въ годъ) съ 12 
сентября 1881 г. по день платежа. Въ кассащонной жалобп Вроблевскш хо- 
датайствуетъ объ отмене означеннаго решенья мироваго съезда, по нартше- 
шю въ ономъ 81, 129 и 142 ст. уст, гр. суд., 534, 1538 и 1539 ст. т. X ч. 1 
зав. граж. и рещ. гр. касс. деп. 1875 г. № 569 и друг. Въ объяснети 
противъ кассащонной жалобы Ганулинъ просить объ оставденш ея безъ по- 
следствш.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что оеновашемъ иска Ганулина служить переданное ему 
Меджибожскимъ мещаниномъ Хаисомъ по надписи долговое обязательство на 
сумму 281 р., выданное Вроблевскимъ безъ означешя, кому оно выдано. Миро
вой съездъ сноръ ответчика о принадлежности этого документа Хаису или 
преемнику его правь Ганулину разрешилъ прим'Ьнешемъ 534 ст. т. X ч. 1, 
признающей движимое имущество, къ которому причисляются вексельный и 
заемным обязательства (ст. 402 т. X ч. 1), собственностью того, кто имъ вла- 
дГетъ. Такое закличете съезда не можетъ быть признано согласнымъ съ за
конами. Хотя всякаго рода обязательства еоставляютъ имущество движимое

#

(ст. 402 т. X ч. 1), однако изъ этого не следуетъ, чтобы право собственности 
на документы, установляюпце катя  либо договорный отношенья между двумя 
лицами, определялось темъ же порадкомъ, какъ и право собственности на 
движимыя вещи. Вещь, по ст. 534 т. X ч. 1, почитается собственностью того, 
кто оною владеетъ, доколе противное не будетъ доказано; но это обхфее пра
вило не применимо къ договорамъ, долговымъ обязательствамъ или инымъ 
подобного рода актамъ, такъ какъ право требовать по онымъ удовлетворенья. 
или взыскашя зависитъ отъ содержанья документа и, следовательно, принад- 
лежитъ не всякому лицу, въ чьихъ рукахъ документъ находится, а тому, кому 
это право предоставлено самымъ документомъ. Въ отношенш роспиеки, писан
ной безъ означешя имени того лица, которому она выдана, Правительствую
щими Сенатомъ разъяснено, что такая росписка можетъ служить доказатель- 
ствомъ долга на столько, на сколько можетъ быть въ деле признано судомъ 
существоваше договора, къ исполнешю котораго она относилась, съ участтемъ 
того лица, отъ коего она представлена ко взысканию (р4ш. 1870 г. Ж 857, 
1875 г. № 863). Посему въ дапночъ случае мировой съездъ, не установивъ 
существованья между нраводателемъ истца Ганулина Хаисомъ и ответчикомъ 
Вроблевскимъ долговыхъ отношенш, не имелъ основанья, въ виду одного на
хожденья въ рукахъ истца долговаго обязательства, въ которомъ не обозна
чено, кому таковое было выдано, удовлетворить исковое требованье но силе 
534 ст. т. X ч. 1. Вследетчпе изложеннаго, Правительствующш Сенатъ о п в е 
д ь  л я е т ъ: реш ете Летичевскаго мироваго съезда отменить, но неправиль
ному применешю 534 ст. т. X ч. 1, и дело передать въ Литинскш мировой 
съездъ.

8 0 .— 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  2 5-го д н я .  По прошенью повпреннаго 
Московской городской управы Трейтера объ отмгътъ ртиетя Московской су
дебной палаты.

(Нредсйдатедьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а  л к в и с т ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; завышаете даваль товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а  в у р о в ъ).

Въ конце 1884 года Московская городская управа, на основанш 103—106 ст. 
городоваго положенья, объявила во всеобщее сведете составленный, но со
глашенью съ Московскими оберъ-полищймейстеромъ, обязательный для город- 
скихъ обывателей постановлетя по содержашю естественныхъ нротоковъ, 
пролегающихъ чрезъ частныя владенья, .слйдующаго содержашя: § 1. Все 
естественные протоки, какъ тате, по направленно которыхъ текутъ постоян
ные ручьи и "речки, такъ и тате, къ которымъ, въ силу естественныхъ укло- 
новъ местности, стекаютъ дождевыя и снеговыя воды, должны быть содержимы 
владельцами земель, по коимъ эти протоки проходятъ, такъ, чтобы воде данъ 
былъ стокъ и она не могла затоплять улицъ и соседнихъ владешй. На ихъ же 
обязанности лежитъ прочистка канавъ и трубъ отъ земляныхъ наносовъ и 
весною отъ снега. Примпчате. Это правило относится какъ до застроенных»?,
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такъ и до пустопорожнихъ земель. § 2. Если естественный протоки преграж- 
денъ какою либо постройкою, то влад'Ълецъ таковой обязанъ устроить трубу 
подъ здашемъ для пропуска воды; труба эта устраивается по проекту, утверж
денному управою. Отведете воды, помимо естественнаго протока, по другому 
направлешю можета быть произведено не иначе, какъ съ разрйшетя управы» 
§ 3 Если естественный протокъ окажется не въ надлежащемъ порядке, ш  
влад'Ьледъ обязанъ допустить городскую управу къ прочисткЬ протока за его- 
счета,—При объявлен ¡и сихъ постановленш во всеобщее свЬдЬше, управа въ 
печатныхъ объявдешяхъ изложила и текстъ статей 109 и 110 городоваго 
положешя и 29 ст. уст, о наказ., налаг. мир. суд.—Въ апрЬлЬ 1885 года 
городская управа, въ силу означенныхъ постановлений, просила пристава 2-го 
участка Сущевской части гор. Москвы обязать домовладЬльца, мЬщанина 
Василья Боброва, открыть загражденный каменнымъ его строешемъ естествен
ный протокъ воды, такъ, чтобы стокъ воды съ третьей Ямской на вторую 
Ямскую улицу былъ проведенъ чрезъ дворъ Боброва. Бобровъ, находя, что. 
онъ не обязанъ возстановлять протока, такъ какъ онъ нрегражденъ, вслЬд- 
CTBie возведенья имъ строешя по плану, утвержденному въ 1881 году строи- 
тельнымъ отдЬлетемъ управы, нредъявилъ въ шнЬ 1885 года въ Моековскомъ 
окружномъ судЬ къ городской управЬ искъ, примЬняясь къ 2 и 3 п.п. 445 ет. 
1 ч. X т. зак. гражд. и 148 ст. городоваго положенья, и просилъ признать 
требоваше городской управы о возетановленш протока чрезъ его владЬше лишен- 
нымъ законнаго основашя и освободить его отъ такой обязанности. ПовЬрен- 
ный же городской управы предъявилъ встрЬчный искъ объ обязаши Боброва, 
открыть естественный протокъ. По разсмотрЬши представленныхъ актовъ и 
на основанш мЬстнаго осмотра окружный судъ, на основанш 103 ст. городо
ваго положенья и означенныхъ обязатедьныхъ постановлен^, постановила 
обязать Боброва устроить лотокъ по его владЬн1ю для стока воды съ третьей 
Ямской на вторую Ямскую улицу; судебная же палата, разсматривавшая дЬло 
но апелляцш Боброва, постановит: признать Боброва необязаннымъ устроить 
чрезъ свое владЬше приспособлешя для свободнаго стока дождевыхъ и снЬ- 
говыхъ водъ съ третьей Ямской улицы на вторую. Въ кассацюнной жалобгъ 
повЬренный городской управы указываетъ на нарушеше Московскою судебною 
палатою §§ 1 и 2 вышеприведенныхъ обязатедьныхъ постановленш, 332, 339 
и 366 ст. уст. гражд. еудопр.

Возбуждая вопросъ о подсудности предлежащаго дЬла по его роду (1 н» 
584 ст. уст. гр. суд.) безъ указашя на cié тяжущихся, непосредственно въ 
Правительствующемъ СенатЬ (сборн. рЬтен. гражд. касс, департ. Сената- 

•| 1884 года № 21), и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора,
Правительствующий Сената, находить: на основами 148 ст. городоваго- 
положенья, частныя лица общества и уетановлешя, въ елучаЬ нару- 
шенья ихъ гражданскихъ правь дейстжями городскаго общественнаго- 
управлетя, имеютъ право иска на общемъ основанш. Но городское 
общественное управлеше въ требовашяхъ своихъ къ частнымъ лицами.

обществамъ и установившими не всегда является дицомъ юридическимъ— 
субъектомъ ■ражданскихъ нравъ, т. е. защищающимъ интересы города въ 
сфер!, гражданскихъ правь—по имугцествамъ города и договорами, заключае
мыми отъ имени города (ст. 116— 118, 120, 124, 125 городоваго положешя), 
а иногда дгъйствуетъ, какъ и казенный управления (сборн. pi>m. гражд. касс, 
денарт. Сената 1875 года № 490, 1878 г. Лг 162 и друг.), а равно и земстя 
учреждетя (ст. 2 нолож. о земскихъ учрежд.) въ качества одного изъ пред
ставителей вмети, на котбраго возложено охранеше установленнаго порядка 
въ различныхъ частяхъ административнаго управлетя, въ видахъ пользы 
общественной. Такъ, къ предметами ведомства городскаго общественнаго 
управлетя принадлежать, на основанш 2 пункта 2 ст. городоваго положешя, 
дгьла по втьшнему благоустройству города, а именно: попечете объ устроети 
города, зав'Ьдывате усгройствомъ и содержашемъ улицъ, площадей, мостовыхъ, 
тротуаровъ, городскихъ общественныхъ садовъ, бульваровъ, водонроводовъ, 
еточныхъ трубъ, каналовъ, прудовъ, канавъ и протоковъ, мостовъ, гатей и 
переправь, а равно и освйьцетемъ города. Городской думе предоставляется, 
по 103 ст. городоваго положешя, издавать обязательный постановлетя о 
предметахъ городскаго благоустройства пор-ядкомъ, указанными въ ст. 104— 106 
городоваго положешя, и между прочими (пункта, 1-й) о порядка содер- 
жашя въ исправности и чистоте улицъ, площадей, мостовыхъ, тротуаровъ, 
мостовъ и гатей, а также еточныхъ трубъ, каналовъ, прудовъ, колодцевъ, 
канавъ и естественныхъ протоковъ, не исключая и тгьхъ, которые находятся 
на земляхъ, щшнадлежащихъ частнымъ лпцамъ, учреждтгямъ и впдомствамъ. 
Полицейсше чины, по ст. 107 городоваго положенья, обязаны наблюдать за 
точными исполнен1емъ постановленш, на основанш 103— 106 ст. изданныхъ, 
и принимать возложенный на нихъ въ этомъ отношенш меры; по ст. 108, 
полищя о всЬхъ замТченныхъ ею неисправностяхъ, по какой либо отрасли 
городскаго благоустройства, состоящей въ в^д^ши городскаго общественнаго 
унравлешя (103 ст.), должна заявлять сему управление; по 109 ст. за нару
шеше изданныхъ, на ^щованш ст. 103— 106 постановленш, виновные под
вергаются взыекашю ш Я й  ст. уст. о наказ, (если въ законе за подобнаго 
рода нарушен1я не определено особаго наказанья), т. е. какъ за неисполнеше 
законныхъ распоряженш, требованш или постановленш правительственныхъ 
и полицейскихо властей, и самое возбуждеше судебнаго нреелЕдовашя и обли- 
чеше предъ уголовными судомъ виновныхъ въ нарушен!и постановлений, на 
основанш 103— 10.6 ст. городоваго положешя, по силе ПО ет. сего положешя 
предоставлено городскому общественному управление на одинаковыхъ основа- 
тяхъ съ административными властями. Такими образомъ, требовашя город
скаго общественнаго управлетя въ отношенш исполнешя обязательныхъ по
становлений по благоустройству города подходятъ подъ так!я требовашя 
административныхгъ места и лицъ (примеч. къ 1 ст.* уст. гр. суд.), коимъ 
законъ присвоили свойство безспорныхъ, недопускающихъ возражешй въ со- 
етязатедьномъ порядке, и которыя посему, не заключая въ себе спора о
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праве гражданскомъ, подлежать в'ЬдЗшш правительетвенныхъ, а не судебныхъ 
установлеши. Признавая посему, что не только реш ете судебной палаты 
постановлено съ нарушетемъ 103 ст. городоваго положешя и прим^ч. къ 1 
ст. уст. гр. суд., но и самое дгЬло по иску Боброва въ нарушен!© этихъ за- 
коновъ принято къ разсмотренш окружными судомъ, причемъ приведенный 
въ исковомъ прошенш 445 ст. 1 ч. X т., какъ относящаяся къ праву участгя 
частнаго, и 148 ст. городоваго положешя, какъ имеющая въ виду споры объ 
имущественныхъ' и договорныхъ правахъ, не могли относиться къ предлежа
щему д'Ьлу,—Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : отменить реше
т е  Московской судебной палаты, по нарушешю 103 ст. городоваго положешя 
и прим, къ 1 ст. уст. гр. суд., и все производство по настоящему деду 
прекратить.

8 1 . - 1  88  9 Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  2 2-го д н я .  По прошент купца Николая 
Чурилина объ отмпмп ртиетя Маргуполъскаю мироваю съпзда по иску про
сителя съ мшцанина ведора Чепелютна 240 руб.

(Предсйдатежьетвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а  л к  в и  с т  ъ ; доыады- 
важъ дй-го сенаторъ А. Д. Б а  т у  р  и  н  ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокурорь, гр.

В. А. Т и  з е  н г а  у  з е н  ь).

Выслужавъ заключеше оберъ-прокурора и обсудивъ прежде всего заявле- 
ше Чепелюгина въ объяснены на кассационную жалобу объ оставлены оной 
безъ разсмотр'Ьшя, какъ поданной по пропуске срока, Правительствующей 
Сенатъ признаетъ его назаслуживающимъ уважешя, такъ какъ протоколомъ 
непремг4ннаго члена съезда (л. д. 78) удостоверяется, что жалоба Чурилина 
получена была на почте въ гор. Мар1уполе въ срокъ. Переходя, засимъ, къ 
обсуждению дгЬла, Правительствуюшдй Сенатъ находить, что исковое требоваше 
просителя, заявленное 21-го января 1884 г., основывалось на роспискЬ'Чепе
люгина, выданной посл^днимъ Бродскому, по которой онъ обязывался къ 15 
мая 1873 г. уплатить 600 р., и что росписка эта, по передаточной надписи 
12 августа 1883 г. вдовою упомянутаго умершаго въ 1881 г. Бродскаго, за 
себя и въ качеств!; опекунши малолетнихъ детей своихъ, передана въ соб
ственность Чурилина, и мировой съездъ, признавая возражеше ответчика о 
пропуск!; истцомъ давностнаго срока на предъявлеше иска правильнымъ, 
нашелъ, что съ переходомъ документа въ руки истца на него перешли только 
права, составляющая необходимую принадлежность каждаго документа, что 
исключительное право давности (ст. 2 прилож. къ 694 ст. X т. ч. 1 св. зак. 
гр.), принадлежащее малолетнимъ и составляющее ихъ прерогативу, не можетъ 
быть перенесено на принявшаго документа, который, какъ соверженнол!;тшй, 
подчиняется общимъ законамъ о давности, почему и въ виду того, что срокъ 
по документу въ рукахъ истца истекалъ 15 мая 1883 г., призналъ Чурилина 
пропустивпшмъ срокъ исковой давности. Изложенными обстоятельствами дела 
и касеащонною жалобою Чурилина возбуждается вопросъ о томъ: въ случае 
передачи совершеннолетнему права на получеше удовлетворенш по обяза

тельству, принадлежащему малолетнимъ, можетъ ли этотъ новый прюбре- 
татель воспользоваться принадлежащимъ малолетнимъ удлиненнымъ срокомъ 
давности? Обращаясь для разрешенья вопроса, сего къ относящимся къ со- 
держанда его узаконешямъ, Ир а вител ьству ющш Сенатъ находить: а) что изъ 
буквальнаго смысла § 1 ст. 2 прил. къ 694 ст. X т. ч. 1 св. зак. гр. выте- 
каетъ, что если наслЧдникъ правь на имущество мадодйттй, то течете дав
ности прюстанавливается на все время его малолетства, возобновляется же 
оно съ момента достижения малолетнимъ совершеннолетая, а следовательно 
съ момента перехода правь на имущество къ новому совершеннолетнему 
собственнику, съ этого момента давность начинаетъ вновь свое течете и 
срокъ ея определяется временемъ, остававшимся прежнему собственнику до 
давностнаго срока. Если закономъ этимъ, въ ограждеше интересовъ мало- 
летяихъ, создается для нихъ обусловливаемое состояшемъ ихъ малолетства 
особое право, по которому, на все время малолетства ихъ, течете давности 
пршетанавливаетея и течете таковой возобновляется со дня достиженья ими 
совершеннолетая, то въ виду того, что права малолетнихъ по обязательству 
могутъ быть осуществляемы посредствомъ передачи его или уступкою дру
гому совершеннолетнему лицу, несомненно, что для этого новаго собствен-1 
ника давность начнетъ свое течете со дня передачи ему обязательства, и 
давностнаго срока для нредъявлешя иска ему останется столько, сколько оста
валось прежнему совершеннолетнему собственнику, въ моментъ перехода отъ: 
него правь но обязательству къ малолетнимъ. Выводъ этотъ подтверждается 
3 § той же вышеприведенной статьи. Изъ смысла закона сего явствуетъ, что 5 
совершеннолетие наследники глухонъмыхъ или умалишенныхъ, если они со
стояли ихъ опекунами или попечителями, не пользуются никакимъ особымъ 
срокомъ давности, т. е. для нихъ давность не удлиняется теми двумя годами, 
о которыхъ упоминается въ 1 § той же статьи, они пользуются лишь общимъ 
срокомъ давности и съ момента перехода къ нимъ имущества возобновляется 
течете давности, а такъ какъ ни въ какой другой статье не указать поря- 
докъ исчислешя давности въ случае, когда бы наследники умалишенныхъ 
и глухонемыхъ не были ихъ опекунами или попечителями, следуетъ придти 
къ заключенно, что таше наследники могли бы воспользоваться исчислешемъ 
давности, установленной для малолетнихъ, таковы же должны быть и права 
техъ совершеннолетний., къ которымъ перейдутъ права малолетнихъ по 
имуществу или обязательетвамъ. 1слйдств1е всего изложеннаго, Правитель
ствующей Сенатъ приходить въ заключен!®, что течете давности, прюстанов- 
ленное всл!;дстапе перехода обязательства къ несовершеннолетнему, возобнов
ляется съ момента новаго перехода обязательства къ совершеннолетнему 
при чэмъ последнш вправе воспользоваться для начатая иска тЧмъ срокомъ 
давности, какой оставался несовершеннолетнему въ моментъ перехода къ нему 
обязательства. Применяя же изложенный соображетя къ обстоятельствамъ 
настоящаго дела, оказывается, что мировой съездъ неправильно и въ нару- 
ш ете 1 п, ст. 2 прил. къ 694 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. призналъ, что для
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просителя давность на предъявлеше иска, но переданному ему 12 августа 
1883 г. документу, истекла 15 мая 1883 г. ВелЕдетв1е сего, ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т ъ : реш ете Мар1упольскаго мироваго съезда отме
нить, по нарушетю 694 ст. и. 2 прилож. 1 ч. X т. св. зак. гр. и передать 
дЕло, для новаго разсмотрЕшя и рЕшешя, въ Бердянсшй мировой еъЕздъ.

8 2 .— 1 8 8 9 г о д а м а я 1 7 - г о  д н я .  По протент повыреиныхъ дворянъ 
Хелмгтскихъ, присяжныхъ ковгьренныхъ Шишманова и Цитовича, объ отмы
ть ргьшетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовал. за первоприсутствующаго еенаторъ А. Н. С а  л ь  в  о б  ъ ; доклады
вал  дЬдо сенатора А. Н. С  а  л ь  к  о в ъ ; закличете давалъ товарища оберъ-прокурора

Н, Е. В е ж ь д и н ъ ).

Княгиня Анна Петровна Абамелекъ и дворянинъ Игнатш Хелминскш за
ключили между собою два договора, совершенные 26 октября 1880 г.: а) объ 
отдачЕ княгинею Абамелекъ дворянину Хелминскому въ арендное содержа
ще принадлежащаго ей имЕшя „селъ ПасЕчны и Магнышевки“, Проскуров- 
скаго уЕзда, и б) о займЕ княгинею Абамелекъ у дворянина Хелминскаго 
трехъ-сотъ тыеячъ рублей, срокомъ на 36 лЕтъ за проценты по 6 на 100 
руб., платимые по истечеши каждаго года, подъ залогъ вышеозначеннаго имЕшя
с.с. ПасЕчной и Магнышевки, съ иредоставлешемъ преимущеетвеннаго удовле
творена обществу взаимнаго поземельнаго кредита долга сему обществу, 
въ суммЕ 44 тыеячъ рублей звонкою монетою. 17 августа 1885 года уполно
моченный отъ Шевскаго, Подольскаго и Волынскаго генералъ-губернатора, 
съ представлешемъ засвидЕтельетвованныхъ старшимъ нотар1усомъ кошй съ 
обоихъ вышеозначенныхъ договоровъ, предъявилъ въ Каменецъ-Нодольскомъ 
окружномъ судЕ искъ къ княгинЕ Абамелекъ и дворянину Хелминскому, 
объяснивъ въ исковомъ прошеши: 1) что княгиня Абамелекъ, путемъ этихъ 
двухъ договоровъ, лишила себя всякаго учаетчя въ распоряжепш означен- 
нымъ имЕшемъ и всякаго контроля надъ распоряжешями Хелминскаго; 2) что 
подробности договоровъ таковы, что исключаютъ всякую возможность воз
врата имЕшя, когда либо, во владЕше княгини Абамелекъ или ея наелЕдни- 
ковъ; 3) что въ обоихъ договорахъ все внимаше договаривающихся сторонъ 
направлено исключительно на предоставлеше возможной широты и полноты 
правь Хелминскому, на укрЕплеше за нимъ этихъ правь и на ограждеше 
его отъ возможности какихъ либо прятязанш на имЕше не только со сто 
роны самой княгини Абамелекъ, но и ея наслЕдниковъ, между тЕмъ какъ о 
нравахъ княгини Абамелекъ говорится лишь отрицательно (она не имЕетъ 
такого то и такого то права), и 4) что оба договора совершены одновремен
но,—нельзя не признать, что цЕлью означенныхъ договоровъ была не дЕй- 
ствительная аренда и не дЕйствительный заемъ, а укрЕплеше имЕшя „селъ 
ПасЕчны и Магнышевки“ за Хелминекимъ, въ обходъ закона 10 декабря 
1865 г. Такъ какъ дворянинъ Игнатш Хелминскш есть лицо польскаго про- 
исхождешя, а по закону 10 декабря 1865 г. воспрещено лицамъ польскаго

происхождешя вновь пршбрЕтать понЕщичьи имЕшя въ 9-ти западаыхъ гу- 
бершяхъ и, со времени объявлешя сего закона, должны считаться недЕйетвн- 
тельными всЕ совершенные послЕ того акты и сдЕлки на нереходъ означен
ныхъ имЕшй къ лицамъ польскаго происхождешя всякимъ инымъ путемъ, 
кромЕ наслЕдства по закону, такъ какъ далЕе, но точному смыслу 1529 ст.
т. X ч. 1, договоръ признается недЕйствительнымъ, когда побудительная 
причина къ заключенш онаго есть достижеше цЕли, закономъ запрещенной, 
то, въ виду вышеизложеннаго, слЕдуетъ признать, что договоръ аренды за 
имЕн1е „села ПасЕчну и Магншпевку“ и договоръ закладной крЕпости па 
то-же имЕше, заключенные княгинею Абамалекъ съ Хелминекимъ въ обходъ 
и явное нарушеше закона 10 декабря 1865 г., суть недЕйствительны. На 
основаши изложеннаго и 11 ст. закона 27 декабря 1884 г., относительно 
прюбрЕтешя въ собственность, залога и арендовашя въ 9-ти западныхъ гу- 
бершяхъ земельныхъ имуществъ, внЕ городов ь и мЕстечекъ раеположенныхъ, 
предъявляя къ княгинЕ АннЕ ПетровнЕ Абамелекъ и дворянину Игнатно 
МатвЕеву Хелминскому искъ и объявляя цЕну сего иска въ пятнадцать ты- 
сячъ рублей, уполномоченный Шевекаго, Подольскаго и Волынскаго генералъ- 
губернатора проекта Каменецъ-ПодольсвШ окружный судъ признать; 1) до
говоръ, отъ 26 октября 1880 года, совершенный княгинею Анною Петровною 
Абамелекъ съ дворяниномъ ИгнаИемъ МатвЕевымъ Хелминекимъ, на арен- 
доваше послЕднимъ у первой въ течете 36 лЕтъ, за сумму 72 т. руб.,— 
имЕшя „селъ ПасЕчны и Магнышевки“ , Проскуровскаго уЕзда, въ количеСтвЕ 
1253 дес., и 2) закладную крЕпость отъ того-же числа на то-же имЕше и 
между тЕми же лицами въ суммЕ 300 т. руб. на 36 лЕтъ, каковые оба акта 
утверждены старшимъ нотар!усомъ Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда 27 
октября 1880 г.,—недЕйетвительными, какъ совершенные въ обходъ и явное 
нарушеше закона 10 декабря 1865 г.—Обсудивъ настоящее дЕло., Одесская 
судебная палата нашла: законъ 10 декабря 1865 г. запрещаетъ всякая сдЕл
ки, клоняшдяся къ переходу недвижимыхъ имЕнш въ юго-западномъ краЕ 
въ собственность лицъ польскаго происхождешя иначе, какъ по праву наслЕ- 
доватя по закону. Каменецъ-Нодольскш окружный судъ, разсмотрЕвъ настоя
щее дЕло, нашелъ, что, заключенные княгинею Абамелекъ и Хелминекимъ 
27 октября 1880 г., договоръ аренды и закладная на села ПасЕчну и Ма- 
гнышевку соетавляютъ, въ совокупности своей, сдЕлку, клонящуюся къ пере- 
укрЕнлешю сказаннаго имЕшя княгини Абамелекъ за Хелминекимъ, лицомъ 
польскаго происхождешя, и потому призналъ оба поименованные акта но 
1529 ст. ч. 1 т. X недЕйетвительными. Перенося дЕло въ судебную палату, 
новЕренный наслЕдниковъ Хелминскаго приводить въ оеноваше апелляцюн- 
ной жалобы своей доводы, не могулце, по мнЕшю палаты, поколебать пра
вильность соображешй и выводовъ суда, изложенныхъ въ обжаловываемомъ 
рЕшенш. Такъ, первый доводъ апеллятора о томъ, что залоговая сумма на 
села ПасЕчну и Магнышевку 300,000 руб.—не превышаетъ стоимости имЕшя, 
такъ какъ стоимость эта, въ течеши 36 арендныхъ лЕта, можетъ удвоиться
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И утроиться, представляется неосновательными, ибо, при совершенш актовъ, 
принимается въ соображеше стоимость имущества въ моментъ ихъ соверше
ния, а никакъ не будущая, гадательная ихъ стоимость. Въ данномъ случаи 
Хелминскш,уплативъ княгинЬ Абамелекъ 72,000 руб. арендныхъ.денегъ впереди 
за 36 лЬтъ, принявъ на себя долги по имЬнш въ 44,000 р. и дави ей же, 
княгин'Ь Абамелекъ, 300,000 р. поди залоги того-же самаго имЬнш, до оче
видности. во много рази, превзошелъ Действительную стоимость взятаго ими 
въ аренду имЬшя, дававшаго всего 5000 р. годоваго дохода. Ниюшя сооора- 
жеюя о* будущеми повышения цЬнности этого имЬшя не могли-бы ооъяс- 
нить такой, невыгодной для Хелминскаго, сдЬлки, если-бы дЬль его и кня
гини Абамелекъ была совершить действительные договоры аренды и залога 
на села ПасЬчну и Магнышевку. Указания, сдЬланныя апелляторомъ на 4 п 
5 п.н. договора, въ коихъ говорится объ ограниченш права Хелминскаго на 
измЬяешя въ имЬнш и о рубкЬ лЬса, впредь до уплаты долга банку и ко
торые, по мнЬнш апеллятора, ограничиваютъ права Хелминскаго и охра- 
няютъ права владЬлицы, неосновательны, ибо услошя, изложенныя въ этихъ 
пунктахъ, вызваны уйлоюями залога имЬшя въ банки и ограничиваютъ нра
ва всякаго, къ кому бы это имЬше ни перешло въ собственность, до уплаты, 
лежащаго на имЬнш, долга банку. Вотъ почему п.п. 4 и 5 договора аренды 
вовсе не доказываю]"!., что имЬше не переходило фактически во владЬте 
Хелминскаго. Равными образомъ, п.н. 7 и 9 договора не подтверждаюгъ до
казываемая апелляторомъ, такъ-какъ право получать въ свое безотчетное рас- 
поряжеше страхозыя суммы за сгорЬвппя постройки и обязанность ̂ оплачи
вать всяюе по имЬшю платежи доказывают^ именно, что Хелминсий всту
пали въ полнее право владельца имЬшя, пункты же эти включены въ дого
вори аренды только потому, что договори этотъ, въ связи съ закладной, со
ставляете ничто иное, какъ замаскированную купчую. Указываемое апелля
торомъ и выводимое имъ изъ смысла 14 п. договора право княгини Абаме
лекъ возражать протйвъ разсчета Хелминскаго объ издержкахъ по имЬшю, 
въ действительности, никогда не могло быть княгинею осуществлено, ибо 
правильность разсчета и соотвЬтсттае его съ действительностью удостовЬ- 
ряются, по 5 п. договора, сосЬдями, указанными Хелминскимъ, мнЬше кото- 
рыхъ для княгини не пререкаемо и обязательно. Въ виду сказанная, мнЬи!е 
окружнаго суда о томъ, что сумма издержекъ Хелминскаго по имЬшю, вмЬ- 
стЬ съ суммою по закладной, далеко превысить стоимость имЬшя, и тЬмъ 
самыми княгиня Абамелекъ или ея наслЬдники будутъ поставлены въ невоз
можность, по истечеши срока аренды, получить отъ Хелминскаго или его 
наслЬдниковъ свое имЬше обратно,—является совершенно основательными. 
Ссылка апеллятора на 1691 ст. ч. 1 т. X не можете, по мнЬнш палаты, въ 
данномъ случаЬ имЬть никакого значешя, ибо статья эта говорить о дого- 
ворахъ, заключенныхъ искренно, безъ скрытой цЬли обхода закона. Точно 
также и рЬшеше Правительствующая Сената 1880 г. .У 286 не только не под- 
крЬпляетъ доводовъ апеллятора, но прямо уничтожаете ихъ. таки какъ по

будительная дЬль, какъ договора аренды, такъ и закладной, какъ выше до
казано, была противозаконная, именно отчуждеше въ югозападномъ краЬ 
недвижимая имЬшя лиду польская происхождетя. Указываемый апеллято
ромъ 2 п. правили 27 декабря 1884 г., дЬйствительно, разрешаете сове т е 
ше закладныхъ лицами польскаго происхождетя, но, конечно, только тогда, 
когда эти закладная суть акты самостоятельные, а не тогда, когда онЬ слу- 
жатъ дополнешемъ къ другому акту, въ совокупности съ которыми состав- 
ляюте сделку, запрещенную закономъ. Толковаше апелляторомъ права гене- 
ралъ-губернатора домогаться уничтожешя сдЬлокъ, клонящихся къ переходу 
имЬнш въ югозападномъ краЬ къ лицами польскаго происхождетя, въ слу
чаЬ принятая е я  взгляда судомъ, сдЬдало бы это право неосуществимыми 
на нрактикЬ, такъ какъ оно всегда могло-бы быть парализовано сдЬлками. 
который, подобно настоящей, подъ личиною формальныхъ, въ отдЬльности, 
договоровъ, въ совокупности ихъ достигали бы цЬлей, запрещенныхъ зако
номъ 19 декабря 1865 г. Въ слойесныхъ объяснен]'яхъ своихъ предъ пала
тою повЬреняые отвЬтной стороны, повторяя разобранные выше доводы, 
сдЬлали новыя два указашя, а именно: 1) что, по 12 п. договора, княгиня 
Абамелекъ обязывалась выдать Хелминскому довЬренность на всЬ дЬйтпя, 
въ договорЬ аренды указанный, чЬмъ, по мнЬнш апеллятора, и доказывается, 
что княгиня не лишалась права распоряжешя имЬшемъ, и 2) что договори 
аренды и закладная совершены до издашя правили 27 декабря 1884 г., по
чему и должны быть оставлены въ силЬ, тЬмъ болЬе, что законъ 10 декабря 
1865 г., по рЬшенш Правительствующая Сената 1882 г. № 13, какъ ограни
чительный, раснространительнаго тодковашя имЬть не можете. Первое изъ 
этихъ указанш доказываете, по мнЬнш палаты, еще разъ только то, что сдЬл- 
ка Хелминскаго съ княгинею Абамелекъ, имЬя смысли-и значеше переукрЬп- 
лешя за первыми имЬшя послЬдней, было обставлено всЬми наружными 
формами договора аренды и закладной и довЬренность эта подлежала вы- 
дачЬ, очевидно, съ цЬлью дегализировашя дЬйствгй Хелминскаго при осу
ществлены! имъ правь по имЬнш, прюбрЬтенныхъ по той сдЬлкЬ, напримЬръ, 
при полученш страховыхъ суммъ за сгорЬвппя постройки и т. п. Что-же 
касается вторая изъ дриведенныхъ доводовъ, то въ этомъ отношенш сдЬ- 
дуетъ принять во внимаше, что дЬйствительный смыслъ закона 10 декабря 
1865 г. состоите въ воспрещеюи перехода недвижимыхъ имЬнш юго-запад
н а я  края въ собственность лидъ польскаго происхождетя. Поэтому всякаго 
рода сдЬлки, въ какую-бы форму онЬ облечены ни были, подлежать уничто- 
женш, коль скоро будете доказано, что дЬль ихъ противна упомянутому за
кону (1528 ст. ч. 1 т. X св. зак.ф А такъ какъ, по изложенными выше осно- 
вашямъ, палата пришла къ заключешю о томъ, что, при совершенш догово
ра объ арендЬ, закладной и довЬренности на имя Хелминскаго, стороны 
имЬли единственною цЬлыо передать имЬше, состоящее въ Подольской гу- 
бернш, фактически въ собственность Хелминскаго, лица польскаго происхож- 
дешя, то изъ сего слЬдуетъ, что упомянутый сдЬлки, какъ совершенный
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въ обходъ, т. е. въ яарушеше закона 10 декабря 1865 г . ,—должны оыть 
признаны недействительными, за силою 4 н. 1529 ст. ч. 1 т. X. Совокуп
ность вс&хъ изложенных'!, данныхъ побуждаетъ палату всецело разделить 
взглядъ окружнаго суда на истинный характеръ обсуждаемой сделки Абаме- 
лекъ и Хедминскаго, почему Одесская судебная палата и определила: реше- 
sie окружнаго суда утвердить. Наследники Хелминскаго чрезъ поверенныхъ, 
Шишмазова и Цитовича, просятъ объ отмптъ этою ргьтетя по нарушений 
711 ст. уст. гр. суд.. 1529, 1691 ст. X т. 1 ч., 2, 4, 5, 6, 11 пунктом, 
закона 27 декабря 1884 года.

Выслушань закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нате находить, что, по неоднократнымъ его разъяенешямъ, оценка объяене- 
жй тяжущихся (реш. 1882 г. 107, 152 и др.), разр4шеше вопроса о до
казанности какого либо обстоятельства (реш 1881 г. 1Ш 36, 74 и др.) и 
установлеше смысла договоровъ (1881 г. М. 190,1882 г. NtMt 28, 96 и др.)—за
висать отъ суда, разсматривающаго дело но существу. Въ данномъ случае, 
содержите спорныхъ договоровъ прописано буквально въ утвержденномъ па
латою решенш окружнаго суда; следовательно, объ извращеши ихъ не мо- 
жетъ быть и речи, приводить-же въ своихъ еоображешяхъ дословное содер
ж ите договоровъ судебный места не обязаны. Въ виду сего, возражешя 
просителей противъ правильности вывода палаты, что арендный договоръ, 
въ связи съ закладной, еоставляютъ ничто иное, какъ замаскированную куп
чую, не подлежать поверке въ к&ссацюнномъ порядке. При установивши же, 
въ подобномъ виде, фактической стороны дела, палата, по пеку генералъ-гу~ 
бераатора, признавъ договоры аренды и заклада недействительными, нисколь
ко не нарушила ни 15в9, 1691 ст. X т, 1 ч., ни закона 27 декабря 1884 
года, какъ объ этомъ уже подробно разъяснено Сеяатомъ въ решенш за 1888 г. 
Ai 2. По симъ основашямъ, Нравительствуюнцй Сената о и г е д ъ  л я е т ъ : 
жалобу поверенныхъ Хелминскихъ, ирисяжныхъ поверенныхъ Шишманова 
и Цитовича, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

8 3 .— 1 8 8  9 г о д а  о к т я б р я  18-го д н я .  По прошенью ■ поверенного 
полковника деопемпта и дворянъ Оедора и М ихея Покровскихъ, присяжного 
поверенного Рейтардтъ, объ отметь решетя Казанской судебной палаты.

(Председательствовал-!, аа первоприсутствующаго сенатор!. А.. Н, Сально въ; докладывать д4до
сенаторьН. Г. Дриитдъ;  заключеше давать оберъ-прокуроръ, графь В. А. Т и з е н г  а у з е н ъ ).

Поверенный полковника веонемата и дворянъ Михея и ведора Покровскихъ 
предъявили искъ къ Казанской духовной консиеторш, причемъ въ исковомъ 
прошенш, поданномъ въ окружный еудъ, объяснилъ, что въ августе 1884 г. 
умерла вдова губернекаго секретаря Беленко (урожденная Покровская), 
оставивъ после себя духовное зав4щате, коимъ, между нрочимъ, предоставила 
свой домъ въ г. Казани въ собственность Варварннской церкви. Означенное 
распоряжеше завещательницы является неправильнымъ, такъ какъ домъ,

составляете родовое имущество. Хотя онъ и значится пршбретеннымъ 
отъ жены действительнаго статскаго советника Мосоловой, но сделка эта 
имеете фиктивный характеръ, что доказывается следующими обстоятельствами. 
Умершая Беленко, по духовному завещанью, получила отъ своего отца В. И. 
Покрокскаго вышеупомянутый домъ. Вскоре после смерти родителей между 
Беленко и братьями ея начались недоразуменья и споры, доетигппе до 
судебнаго разбирательства, вследств1е чего отношенья между ними получили 
весьма недружелюбный характеръ. Желая нрюбрести неограниченное право 
собственности надъ недвижимыми имешемъ, чтобы даже и после своей смерти 
устранить отъ вдадешя имъ своихъ родственяиковъ, Беленко выдала Мосоловой 
безденежное долговое обязательство. Обязательство это было предъявлено 
ко взысканш и, затемъ, въ силу судебнаго реш етя, взыскаше по оному 
обращено на означенный домъ, который Мосолова оставила за собою на 
торгахъ, бывшихъ въ мае 1878 г. Хотя, на основами 397 ст. 1 ч. X т., родо
вое имущество, проданное чужеродцу и обратно купленное отъ него, является 
благопршбретеннымъ, но такъ какъ здесь продажа была фиктивная, съ целью 
обойти законъ о родовыхъ имущ ствахъ, то необходимо признать, что продажи 
на самомъ деле не было. Изъ всего вышеизложеннаго следуете, что домъ, заве
щанный Беленко Казанской Варварннской церкви, составляете родовое иму
щество, а потому завещать его она не имела права. По симъ основашямъ 
и ссылаясь въ подтверждеше фиктивности обязательства Беленко и после
довавшего, вследствие онаго, взыскан!я и продажи спорнаго дома на свидете
лей, истцы просили: 1) признать духовное завещаше Беленко относительно 
распоряжешя домомъ въ г. Казани въ пользу Варварннской церкви недей- 
ствительнымъ; 2) признать за истцами Покровскими право наследовашя къ 
означенному имуществу и изъять его изъ владенья Варварннской церкви. Во 
время производства дела въ далатъ поверенный истцовъ просилъ въ под
тверждеше того, что публикацш о торгахъ сделано не было и на торгахъ 
были только люди близк!е къ Беленко, выдать ему, если палата это найдете 
нужными, свидетельство на получеше кончи журнала судебнаго пристава 
Еазанскаго окружнаго суда Шидловскаго отъ 31 мая 1878 года. Разсмотревъ 
настоящее дело, палата нашла, что требовая!е истцовъ Покровскихъ о призна
нии недействительными завещательнаго распоряжешя Неониллы Беленко, по
ставлено въ зависимость отъ нризнашя недействительными двухъ переходовъ 
этого имешя первоначально отъ Беленко къ Мосоловой, съ публичнаго торга, 
по данной, совершенной 6 ш ля 1878 г., и обратно отъ Мосоловой къ Беденко, 
по купчей крепости отъ 15 декабря 1879 г., каковыми переходами уничто
жился родовой характеръ спорнаго именья (п. 4 ст. 397 ч. 1 т. X. св. зак.). 
Поверенный истцовъ, оспаривая эта переходы имешя по фиктивности самыхъ 
сделокъ и вследств1е сего недействительности актовъ, по которыми состоялся 
переходи имешя, въ доказательство иска и въ подтверждеше того, что Беленко 
не переставала пользоваться, владеть и распоряжаться спорными имъшемъ, 
сослался на письма. Мосолова, счетъ, страховыя квитанцщ и показашя свиде
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телей. Но вей эти доказательства не могутъ уничтожить состоявшихся 
фактовъ, признанныхъ самою Бйленко и утвержденныхъ судебными рйшешями. 
Поверенный истдовъ утверждаетъ, что но заемному письму, выданному 
Бйленко Мосоловой въ сумме 35,000 руб., по которому потомъ состоялось 
рйшеше суда и въ удовлетворен!е этого долга спорное имйше Бйленко 
подвергнуто продаж!; съ публичного торга, никакого займа денегъ не было. 
Но какъ долгъ по заемному письму, таки и самый фактъ продажи имйшя съ 
нубличнаго торга Бйленко признала, почему удостоверенные судебными реше
ньями факты не могутъ быть нынй оспариваемы свидетельскими показан1ями 
(409 и 410 ст. уст. гр. суд. и рйш. гр. вас. деп. 1873 г. № 29). Хотя по дйлу5 
по которому состоялись судебный рйшешя, взыскаше съ Бйленко по иску 
Мосоловой и утверждеше торговъ о продаже имйшя—истцы не участвовали, 
но они, какъ преемники имущественныхъ правь Бйленко, не могутъ оспаривать 
эйихъ рйшенш, вступившихъ въ законную силу и обязательныхъ не только 
для тяжущихся, но и для ихъ преемниковъ (893 н 895 ст. уст. гр. суд. и рйш. 
гр. кас. деп. 1879 г. № 312, 1881 г. № 159, 1883 г. М 101 и др.). Но 
общему же правилу о преемственности имуществешшхъ правь (1104 и 1259 
ст. X т. 1 ч.), все, признанное наслйдодатедемъ, обязательно и для его 
насдйдниковъ, а, слйдовательно, истцы, какъ наследники Бйленко, не 
вправй оспаривать признанныхъ уже ею фактовъ. Изъ того, утверждаемаго 
истцами обстоятельства, что заемное письмо фиктивно, не следуете также 
еще, что и вей послйдуюнце факты фиктивны и, слйдовательно, недействительны. 
Фактъ продажи имйшя съ нубличнаго торга существуете, продажа эта не была 
фиктивная и истцы не были лишены права принять учаетае въ торгй. Законъ 
не воспрещаете дарить родовое имйше въ чужой родъ и это имйн1е, вновь 
пр1обрйтенное дарителемъ, теряетъ свои родовой характеръ и такое дййств!е 
наследодателя- одинаково было бы обязательно и для наслйдниковъ, какъ 
и въ данномъ случай фактъ продажи имйшя съ нубличнаго торга. Въ виду 
сихъ соображенш, палата, не усматривая основанш къ удовлетворен!«) хода
тайства истцовъ о донросй указанныхъ имъ свидетелей въ подверждеше 
обстоятельствъ, предшествовавшихъ совершешго данной отъ 6 ш ля 1878 г. 
и купчей крйпости отъ 15 декабря 1879 г. на спорное имйше, а также и 
къ выдачй цросимаго ими свидетельства, утвердила рйшеше окружнаго суда 
объ отказй въ искй Покровскихъ. Покровсше въ кассацюнной жалотъ просятъ 
объ отмйнй решенья палата по нарушение 339, 409, 410, 711, 893 н 895 
ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключешя оберъ—прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что исковое требоваше Покровскихъ заключается въ томъ, 
чтобы духовное завйщаше Неониллы Бйленко, коимъ она принадлежа
щую ей въ гор. Казани домъ завйщала Варваринской церкви, при
знать недействительными и утвердить за ними право наслйдовашя этимъ 
нмуществомъ, на томъ основаши, что домъ этотъ родовой, а заемное 
письмо, выданное Бйленко Мосоловой, последовавшее по этому обязательству

судебное рйшеше и публичный на спорный нынй домъ торгъ—нредставляютъ 
фиктивныя сдйлки, составленныя въ видахъ уничтожешя родоваго характера 
завйщаннаго имущества, Въ доказательство такой фиктивности предпринятыми 
Бйленко дййствШ, просители ходатайствовали въ палате какъ о допросе по 
дйлу свидетелей по обстоятельствами, предшествовавшими написанш Бйленко 
заемнаго письма Мосоловой, такъ и о выдачй имъ свидетельства для получешя 
отъ судебнаго пристава коти съ его журнала, и въ отказе палаты удовле
творить эти домогательства усматриваютъ нарушеше 409 и 339 ст. уст. гр. суд., 
въ иризнаши-же для нихъ обязательными судебнаго решения, состоявшагося 
по иску Мосоловой съ Бйленко денегъ по заемному письму, на удовлетвореше 
котораго проданъ спорный домъ, видятъ нарушеше 893 и 895 ст., утверждая, 
что какъ тяжупцеся, такъ и предмете спора, и основаше его нынй совсймъ 
иные, чймъ тй, которые разрешены прежде состоявшимся рйшешемъ. Въ виду 
такихъ заавленш, для уяснешя, подлежитъ-ли кассащонная жалоба Покровскихъ. •.
удовлетворен!«), по нарушешю 893 и 895 ст. уст. гр. суд., представляется 
необходимыми обсудить вопроси: въ правй-ли наследники доказывать фиктив
ность личныхъ сдйлокъ наследодателя, по которыми состоялось вошедшее 
въ законную силу рйшеше суда при жизни наследодателя? Въ семь отно- 
шенш Правительствующш Сенатъ находить, что, по существу наследственна™ 
права (ст. 1104, 1258 и 1259 т. X ч, 1), наследники нредставляютъ лицо 
наследодателя, составляйте дродолжеше его личности, къ которыми, вмйстй 
съ правами, переходить и вей обязательства, на наследодателе лежавпия. По 
такому преемству, они въ праве на все то, на что были въ праве наследо
датель, но, съ тймъ вмйстй, для нихъ обязательно и все то, что имъ сдйлано 
или сознано. На основаши 893 ст. уст. гр. суд., рйшеше, вступившее въ 
законную силу, обязательно для тяжущихся и они вправе, по 794 ст. того- 
же устава, просить о пересмотре его только въ случай открыта новыхъ 
обстоятельствъ, или въ случай подлога, обнаруженнаго въ актахъ, на коихъ 
оно основано, но въ этомъ послйднемъ случай, согласно 2 п. 797 ст. уст., 
не прежде, когда вступили въ законную силу приговори уголовнаго суда о 
признаши акта подложными. Такими образомъ, каждый изъ тяжущихся, 
невозражавшш во время производства дйда противъ той или другой сдйлки, или 
выданнаго имъ обязательства, не въ праве домогаться пересмотра вступившаго 
въ законную силу реш етя по той причине, что сдйлка эта или обязатель
ство фиктивны, т. е. не согласны съ действительностью.—Если-же тяжущшея 
на это не въ праве, то не въ праве сдйлать это и его наследники, какъ 
его правопреемники, а, вслйдств!е сего, состоявшееся противъ наследодателя 
рйшеше,—какъ объ этомъ уже разъяснялось въ рйшешяхъ Правительствующаго 
Сената (№№ 312/79 г., 159/81 г. и 101/8з г. и др.),—обязательно для его наследни
ка, и фиктивность заключенныхъ первыми изъ нихъ сдйлокъ не создаетъ для 
послйдняго какихъ-либо особыхъ отъ него правь на судебную защиту.—При
ходя къ такому заключешю и не находя въ заключенш палаты о томъ, что 
состоявшееся противъ Бйленко реш ете обязательно для законныхъ но ней 
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наш'Ьдниковъ, Нокровскихъ, нарушешя 893 и 895 ст. уст. гр. суд., Правитель
ствующей Сенатъ не можетъ уже признать доводы просителей о нарушенш 
въ обжалованномъ реш ети 339, 409, 410 и 711 статей устава гражданскаго 
судопроизводства тоже уважительными, ибо нарушешя этихъ статей Покровсше 
усматривали въ томъ, что палата отказала въ допросе свидетелей и выдаче 
свидетельства въ подтверждеше фиктивности устроеннаго Беленко перехода 
родоваго дома въ постороншя руки; коль скоро-же наследники ея не въ праве 
доказывать фиктивности заключенныхъ ею сделокъ, освященныхъ встуиившимъ 
въ законную силу судебнымъ решешемъ, то въ отказе разъяснить доказатель
ствами такую фиктивность не обнаруживается никакой неправильности.— 
ВслЬдете сего, Правительствуюлцй Сенатъ о и р е д ъ л  я  е  т ъ: просьбу 
Докровскихъ, на основанш 793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, 
оставить безъ последствш.

8 4 . - 1  8 8 9 г о д а  о к т я б р я  2 5-го д ня .  По прошетю отставного 
гвардш поручика Василгя Бекарюкова объ отмгьнп опредгьлетя Изюмскаго ми
рового съгьзда о взыскати съ просителя гербового штрафа.

(Предсьдательствовалъ за первоирисутствующаго сенаторъ Н. П. Т алкв ист  ъ; докладывай 
j ilo  сенаторъ 0. И. II р о с к у р я к о в ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в  ъ ) .

Вдова статскаго советника Наталья Бекарюкова предъявила у мироваго 
судьи Изюмскаго округа искъ къ мещанину Григорш Терентьеву о нри- 
знанш права собственности на срубленный лйсъ на сумму 500 руб. Еъ этому 
делу представлено услов1е, писанное на простой бумаге, заключенное 9-го 
декабря 1885 г. землевладельцемъ Васшйемъ Бекарюковымъ, по доверенности 
брата своего статскаго советника Захара Бекарюкова съ мещаниномъ Гри- 
гор1емъ Терентьевымъ о продаже первымъ последнему леса на срубъ 17 
десятинъ, или сколько окажется, по 300 руб. за десятину. Имея въ виду, 
что помянутый договоръ состоялся на сумму 5100 руб., что его следовало 
писать на листе гербовой бумаги въ 16 руб. 25 коп., что, согласно 107 ст. 
уст. о гербов, сборе, виновные въ нарушенш того устава подлежать ответ
ственности уплатою гербоваго сбора въ десять разъ противъ цены гербовой 
бумаги, на которой следовало писать актъ; что нарушите устава о гербовомъ 
сборе составляетъ проступокъ, предусмотренный ст. улож. о наказ.,
следовательно относится въ уголовным проступкамъ, что въ уголовномъ 
деде всякга несетъ ответственность самъ за себя (15 ст. уст. угол, суд.), 
изъ чего следуетъ, что за напиеаше договора по этому делу должны 
подвергнуться лица, подписавшая его. а не те, въ пользу воторыхъ договоръ 
написанъ, и желаюнце воспользоваться правомъ, условленными въ договоре. 
Нзюмскш мировой съгьздъ 4-го марта 1887 года опредгълилъ: взыскать съ 
Ваеилтя Бекарюкова и Терентьева, за напиеаше договора не на актовой, а 
на простой бумаге, въ пользу казны гербовыхъ пошлинъ по 162 руб. 50 к. 
съ каждаго. Въ кассационной жалобгъ Васшйй Бекаркжовъ ходатайствуетъ

объ отмене означеннаго определения мироваго съезда, считая оное противо- 
речащимъ 107 ст. уст. герб, сбор., на томъ основанш, что, при подписаши 
договора отъ имени и по доверенности локойнаго его брата ’laxapia Бека
рюкова съ мещаниномъ Терентьевымъ, онъ, проситель, действовалъ не лично 
за себя, а по передоверяю его, Бекарюкова, жены Наталш Бекарюковой, пред
ставляя собою лицо своего доверителя Захар!?! Бекарюкова, и не могъ лично 
по имуществу сего последняго заключать никакихъ сделокъ и обязательствъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что общш вопросъ о томъ, долженъ ли гербовый штрафъ за 
напиеаше договора съ отетуплешемъ отъ правилъ о гербовомъ сборе быть 
наложенъ на повереннаго, непосредственно участвовавшаго въ совершенш 
договора, или на доверителя, хотя бы последней лично и не принималъ уча- 
спя въ совершенш таковаго, подвергался обсуждешю общаго собрашя пер- 
ваго и кассащонныхь департаментовъ Правительствующаго Сената 28 ноября 
1888 года *), причемъ общее собрате останавливалось на следующихъ сообра- 
жешяхъ: „ст. 107 т. V св. зак. уст. о гербов, сборе, изд. 1886 г., нодвер- 
гаетъ взыскашю, означенному въ оной, гербоваго штрафа какъ лицъ, выдав- 
шихъ обязательство домашнее съ нарушен1емъ правилъ гербоваго сбора, такъ 
и принявшихъ оное, а равно и всехъ техъ, къ коимъ такой актъ перехо
дили по передаточными Щэрщисямъ и другими сделками. Хотя точный и бук
вальный смыслъ этой статьи закона, отдельно взятой, не могъ возбуждать 
основательнаго сомнешя въ томъ, что она имеетъ въ виду лицъ, участвую- 
щихъ въ договорныхъ обязательствахъ въ качестве сторонъ, но нередко въ 
судебной практике статья 107 уст. о гербов, сборе применялась исключи
тельно къ теми лицами, который непосредственно совершали договорный 
сделки, независимо отъ того, являлись ли они сторонами въ договоре, или 
поверенными оныхъ. Такое толковаше вытекало изъ того соображешя, что 
нарушеше гербовыхъ правилъ, въ ст. 107 уст. о гербов, сборе означенное, 
было предусмотрено ст. 587 улож. о наказ, и, потому, какъ уголовное нака
зуемое деяше, могло подвергать ответственности, въ силу ст. 15 уст. угол, 
суд., лишь того, кто непосредственно учинили такое деяше, а если обяза
тельство совершено поверенными, съ ведома и согласья доверителя, то и 
сего последняго. И действительно, въ случаяхъ, предусмотренныхъ ст. 11251 
уст. угол, суд., дела о нарушешяхъ устава о гербовомъ сборе подлежали 
производству въ уголовномъ порядке. Въ виду изложеннаго толковашя ка
рательная закона за нарушешя правилъ гербоваго сбора, вопросъ о суще
стве сихъ нарушенш, а также о порядке наложешя определенныхъ за нихъ 
денежныхъ штрафовъ были подвергнуть ближайшему обсуждены» въ особомъ, 
образованномъ при министерстве финанеовъ, совещанш. По вопросу о су
ществе нарушенш гербовыхъ правилъ министерство финанеовъ, по соглаше-

*) Въ сборы, общ. собр. 1888 г. № 81. 
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шю съ министеретвомъ юстицш, пришло къ заключен™, что взимаше гербо- 
ваго сбора им4етъ, главными образомъ, значеше фискальное и яря установ- 
ленш его, какъ и при введенш всякаго вообще налога, законъ имели въ 
виду увеличить средства казны; что уклоните отъ своевременнаго платежа 
гербоваго сбора представляется не уголовнымъ преступлешемъ, а лишь про- 
стымъ неисполнешемъ податныхъ обязанностей, которое должно влечь за со
бою не уголовное наказаше, а только взыскаше того же сбора въ усилен- 
номъ разм^рЬ, или, в^рнЬе, взыскаше гражданской пени или штрафа, по
добно, напрюгЬръ, взысканио штрафа за неправильное вчинаше иска или 
за неправую апелляцию, или пени за неплатежъ крЗшостныхъ пошлинъ, и 
что этому заключен™ не противоречить то обстоятельство, что гербовый 
штрафъ взыскивается въ размере, въ нисколько разъ превышающемъ размерь 
простаго гербоваго сбора, такъ какъ такой усиленный гербовый сборъ уста- 
новленъ лишь потому, что правительство не им4етъ возможности контроли
ровать уплату этого сбора по веЬмъ, весьма многочисленными, актами, совер
шаемыми безъ учасйя должноетныхъ лицъ, почему большая часть такихъ 
актовъ совершается, какъ показываете. опытъ, безъ оплаты гербовыхъ сборовъ 
и казна несетъ значительный убытокъ, который законъ имеете въ виду воз
местить, хотя отчасти, взыскашемъ сбора въ 10-ти кратномъ размере съ 
т^хъ актовъ, неоплата коихъ сборомъ будетъ обнаружена Правительством!, 
при чемъ взыскаше уеиленнаго сбора должно служить мерою предупреждешя 
нарушешй гербоваго устава. Принявъ, такими образомъ за оеноваше, что 
гербовый штрафъ составляетъ не уголовное наказаше, а фискальное взыскаше 
за несвоевременную или неполную уплату гербоваго сбора, министерства 
финансовъ и юстицш начертали особая правила о порядке производства 
делъ по нарушешямъ устава о гербовомъ сборе, которыя, при нредставленш 
министра финансовъ отъ 12-го марта 1887 г. за № 526, были внесены на 
разсмотреше Государственнаго Совета. Воспоследовавшими, въ разрешеше 
сего представлешя, В ы с о ч а й ш е  утвержденными 15-го ш яя 1887 года 
мнешемъ Государственнаго Совета о нарушешяхъ устава о гербовомъ сборе 
и о порядке производства делъ по симъ нарушешямъ (*), исключены: 
а) изъ уложешя о наказашяхъ ст. 467, 582, 583, 585—590 и 1303 и б) изъ 
устава уголовнаго судопроизводства ст. 11251 и п. 10 ст. IV прилож. къ ст. 
1124. Въ виду сего, нельзя не признать, что, за исключешемъ изъ уложешя 
о наказан, ст. 587, предусматривавшей нарушеше гербовыхъ правили, въ ст. 
107 устава о гербов, сборе означенное, и изъ устава уголовнаго судопроиз
водства ст. 1125', определявшей случаи производства Делъ о сихъ нарушеш- 
яхъ въ судахъ уголовныхъ, вышеприведенное толковаше Ст. 107 уст. о герб, 
сборе въ смысле распространешя Действ1я ея лишь на техъ лицъ, кои не
посредственно участвовали въ совершенш договора съ нарушешемъ гербовыхъ 
правили, не можетъ уже быть допущено. Принимая, засимъ, во внимаше, 
что гербовый штрафъ составляетъ пеню за неплатежъ установленныхъ за-

(*) Статьи 111—129 уст. герб. сбор, до продолж. 1887 г. къ ев. зак.

кономъ гербовыхъ пошлинъ и что уплата таковыхъ относится къ прямой 
обязанности лицъ, вступающихъ въ письменный договорный соглашешя, с.тЬ- 
дуетъ придти къ несомненному заключешю, что взыскаше гербоваго штрафа 
должно быть возложено на этихъ лицъ, независимо отъ того, лично или чрезъ 
повереннаго принимали они учасие въ заключети договора. По симъ 
соображеньями общее собрате I -го и кассащонныхъ департаментовъ Прави
тельствующего Сената определило: признать, что обязанность оплаты гер
бовыми сборомъ актовъ лежитъ на лицахъ, въ нихъ участвующихъ, а не на 
ихъ поверенныхъ. При разрешенш кассационной жалобы Басил ¡я Бекарюкова, 
принявъ въ руководство изложенный разъяснешя общаго собрашя, Правитель
ствующий Сенатъ затемъ находить: 1) что В ы с о ч а й ш е  утвержденный 
17-го апреля 1874 г. уставъ о гербовомъ сборе, введенный въ Действ1е съ 
1-го ™ля 1875 года, заменили собою прежде действовавнпя по этому пред
мету узаконешя; 2) что ст. 107 сего устава постановляетъ: „лица, какъ вы
давили обязательство домашнее съ нарушешемъ правили гербоваго сбора, 
такъ и принявппя оное, а равно все те, къ которыми такой актъ переходили 
по передаточными надписями и другими сделками, подвергаются каждое 
штрафу: за неуплату вовсе гербоваго сбора—въ десять разъ противъ установ
ления™ размера сбора, а за неполную оплату сбора въ 10-ть разъ противъ 
разности между оплаченными и установленными размерами сбора“; 3) что 
первоначальный текстъ 107 ст. остается неизменными и поныне, изъ чего, 
въ связи со сведешями, приведенными въ вышеизложенномъ онред’Ьленш 
общаго собрашя, несомненно явствуетъ, что въ 1887 году законодательная 
власть исключешемъ изъ уложешя о наказашяхъ и изъ устава уголовнаго 
судопроизводства статей о нарушешяхъ ностановленш о гербовомъ сборб и 
издашемъ особыхъ правили о порядке производства Делъ по этими наруше- 
В1ямъ имела въ виду предотвратить возможность неверныхъ воззренш на су
щество таковыхъ нарушенш, представляющихся не уголовнымъ преступлешемъ, 
а лишь простыми неисполнешемъ податныхъ обязанностей, влекущими за 
собою не уголовное наказаше, а только взыскаше того же сбора въ усилен- 
номъ размере (гражданская пеня или штрафъ); 4) что, въ изъятае изъ об
щаго правила о действш закона только на будущее время, постановлешя, со
ставляющая токмо подтверждеше и изъяснеше смысла закона нрежняго, имеютъ 
обратное действ1е и сила ихъ распространяется на деяшя, совершившаяся 
прежде ихъ обнародовашя (закон, основ, ст. 60 и 61); 5) что, согласно этими 
указашямъ основныхъ государственныхъ законовъ, при наложенш штрафа на 
лицъ, участвовавшихъ въ заключенш услов1я отъ 9-го декабря 1885 года съ 
нарушешемъ правили гербоваго сбора, надлежитъ применить 107 ст. устава 
о гербов, сборе въ смысле, соответствующемъ тому толкованш, которое при
вело законодательную власть къ издан™ особаго порядка производства делъ 
по нарушешямъ названнаго устава ( В ы с о ч а й ш е  утвержденное 15-го ¿юня 
1887 года мнеше Государственнаго Совета, составляющее ныне 111— 129 ст. 
устава герб. сбор, по продолж. 1887 г.), и 6) что, такими образомъ, еле-
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дуетъ признать, что за написате домашняго усжшя отъ 9-го декабря 1885 
года на простой бумага долженъ быть подвергнуть установленному штрафу 
не поверенный Васишй Бекарюковъ, а доверитель его Захарш Бекарюковъ, 
какъ участвовавшая въ договоре сторона, и что обжалованное определение 
Изюмскаго мироваго съезда, допустившаго въ отношенш Ваешыя Бекарюкова 
неправильное применеше 107 ст. уст. гербов, сбор., подлежитъ отмене. На 
основанш всего вышеизложеннаго, Правите льет вуюдцй Сенатъ оп р к д ъ л я е т ъ : 
реш ете Изюмскаго мироваго съезда отменить, по неправильному примененш 
107 ст. уст. о гербов, сборе, и дело передать въ Бахмутскш мировой съездъ,

8 6 .- -1  8 8 9 г о д а  о к т я б р я  25- го  д н я .  По прошенью уполномоченною 
министерства путей сообщетя, статскаго советника Деларова, объ от.тьнгь 
ргыиетя G.-Петербургской судебной палаты по иску графа Ржищевскаю.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а и в и с т ъ ; довладывалъ
дНю сенаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ъ-ф о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключение давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Разсмотревъ дело и выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго графа Ржи
щевскаго, Шванебаха, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что судебная палата по иску графа Ржищевскаго, предъяв
ленному 18-го декабря 1887 года, признала казенное взыскаше, обращен
ное на имеше его, въ сумме 31,674 руб. 61 коп. покрытыми земскою дав
ностью вследств1е того, что министерство путей сообщешя приступило ко 
взысканш этой суммы 13-го августа 1887 года, по истечеши 16 летъ со вре
мени утверждешя Правительствующими Сенатомъ въ указе 14-го декабря 18(0 
года окончательнаго разсчета съ подрядчикомъ Гольдбергомъ и Котелянскимъ, 
за коихъ графъ Ржищевсшй представили свое имеше въ залоги. Приходя къ 
такому заключешю, судебная палата нашла, что прервать течете давности, 
на основанш 108—120 ст. X т. ч. 2 и 1550 ст. 1 ч. X т., не могло то 
обстоятельство, что въ 1880 году были проданы миниетерствомъ путей еооб- 
щешя чрезъ гофъ-маклера выкупныя свидетельства по имешю графа Ржи
щевскаго на сумму 25,800 рубл., и вырученныя деньги обращены въ доходи 
казны, потому, что въ этомъ случае никакого платежа со стороны графа 
Ржищевскаго не последовало, а имели место действ1я министерства путей 
сообщетя, въ которыхъ графъ Ржищевскш не принималъ участья, поэтому 
и не можешь быть применена 1550 cm. 1 ч. X  т., которая имеетъ въ ви
ду те случаи, когда должники уплачиваешь часть долга, а контрагентъ вы
полняешь часть принятой на себя обязанности, по деду же представляется 
недоказанными, чтобы исполнете обязательства обращен1емъ денегъ по про
даже выкупныхъ свидетельства въ казну последовало по волгь и согласью 
залогодателя графа Ржищевскаго, министерство же п у тей  сообщешя съ 1876 г. 
по 1887 г. включительно не обращало къ нему никакихъ требовашй ни 
въ порядке 109— 118 ст, т. X ч. 2 издан. 1876 года, ни путемъ предъявле
ния формальнаго иска.—Такое заключенье палаты оказывается постановлен-

нымъ съ нарушешемъ закона: статья 1550 т. X ч. 1, приводимая судебною 
палатою въ оеноваше своихъ суждешй о томъ, что со стороны графа Ржи
щевскаго не было въ 1880 году платежа, находится въ главе П раздела I 
книги IY части I т. X св. закон, гражд. ,,объ исполнен ¿и, прекращены и 
отмгьть договоровъи по добровольному соглайю должника съ своимъ коп- 
трагентомъ; по настоящему же делу палата установила, что графъ Ржищев
скш, бывъ 5-го января 1862 года извещеяъ о неисправности подрядчиковъ, 
за коихъ онъ внесъ залогъ, отказался отъ исполнешя подряда, вследете  се
го онъ былъ произведенъ казною, а, засимъ, по окончательному разсчету 
на нихъ сделань былъ начетъ, и жалоба на cié графа Ржищевскаго, указомъ 
Правительствующаго Сената 14-го декабря 1870 года, оставлена безъ послед- 
стгш. Следовательно объ иснолненш договора не могло уже быть речи, а при 
обсужденш меръ взыскашя по наложенному уже начт у  казны, палате над
лежало обратиться не къ 1550 ст. 1 ч. X т., а къ законамъ, определяющимъ 
порядокъ безспорныхъ казенныхъ взысканш (т. X ч. 2 изд. 1876 г. ст. 116 
120), при чемъ для осуществления взыскашя никакою согласья должника нс 
требуется. Для удовдетворешя казенныхъ долговъ на имеши помещика по 
начетамъ, взыскаше при выкупе обращается, по 71 ст. нолож. о выкуп,, на 
банковые билеты безъ его согдас!я, а, по 117 ст. 2 ч. X т., вообще залоги, 
предназначенные для поподнешя казеннаго взыскашя, подвергаются продаже. 
Обращеше казеннаго ведомства къ темъ мерамъ, который указаны въ ст. 
И 0__120 т. X ч. 2, составляетъ именно тотъ способъ, которымъ осущест
вляется право казны, въ отлич1е отъ способа, существующаго для претен
зий между частными лицами, обязанными предъявлять свои требовашя судеб
ному месту (сборн. решен, гражд касс, департ. Сената 1879 г. № 72-й), и 
10-ти детшй срокъ, определенный 694 ст. и прил. къ ней т. X ч. 1, пре
рывается предъявленгемъ не только иска, но и въ установленномъ порядке 
требоватя (2 ч. X т.1 казны (решен. 1879 г. № 325). Поэтому продажа ка- 
зевнымъ ведомствомъ, на пополнеше окончательно надоженнаго начета, вы
купныхъ свидетельствъ залогодателя или другихь процентныхъ его оумагъ 
принадлежитъ къ числу действш, прерывающихъ по закону течете давности. 
По изложеннымъ основашямъ, находя: 1) что судебная палата, требуя при 
безспорномъ производстве казеннаго взыскашя по начету установдешя воли 
и согласья должника подобно тому, какъ платежъ и исполяеше обязательства, 
по 1550 ст. 1 ч. X т., нредполагаетъ участае должника, неправильно при
менила эту статью закона, и 2) что палата, не признавъ за фактомъ продажи 
залога казною въ безспорномъ порядке взыскашя дФйств1я, прерывающаго 
течете давности, нарушила 117 ст. 2 ч. X т., Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решете, С.-Петербургской судебной палаты, по наруше
н а  ст. 1550 ч. 1 и 117 ч. П т. X иЗд. 1876 г., отменить и дело передать 
въ другой департамента той же палаты.
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86 .— 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  2 5 - г о  д н я .  1) По прош етю т т ьреннт о  
дворянина А лександра И ваненко, присяж наго повпреннаго Б араца , и  мгмца- 
нин а  Д м ит ргева объ отмлъть р п ш е т я  Егевской судебной палат ы ; 2 )  по 
объяснетю н а  эт у ж алобу, поданному уполномоченнымъ Кгево-Подолъскаю управ- 
ленгя юсударственныхь имуществъ, коллежскимъ совгьтникомъ Смилянскимъ.

(ПредсЁдатеиствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. П. Т а я к в и о т ъ; доклады
вай  д'бдо еенаторъ Н. Н. М я о о в д о в ъ; закличете давалъ товарищи оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в ъ).

12-го февраля 1868 года совершена была купчая крепость на продажу 
Самохину земельнаго участка, образованнаго изъ казенной фермы на основа- 
ши Высочайше утвержденной 23 шля 1865 года инструкщи о порядка про
дажи казенныхъ земель въ западныхъ губершяхъ лицамъ русскаго лроисхож- 
дешя. Въ этой купчей крепости помещено было усло!ле сл'Ьдующаго содер- 
жашя: „покупщики коллежсшй советники Самохинъ, а равно его наследни
ки и преемники правъ, по отчуждешю, отдаче въ аренду или въ управлеше 
прюбретаемаго участка подчиняются правилами, постановленнымъ ст. 26 и 27 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной 23 шля 1865 г. инструкцщ.“—Затемъ, по куп
чей крепости, совершенной 27 февраля 1875 г., Самохинъ, съ разрешешя ми
нистра государственныхъ имуществъ, продалъ эту землю дворянину Иваненко. 
Въ означенной купчей сказано: „нокушцикъ Иваненко, равно его наследники 
и преемники правъ, по отчужденш, отдаче въ аренду или въ управлеше 
пршбретеннаго участка подчиняются правиламъ, постановленнымъ статьями 
26 и 27 инструкцщ 23 ¿юля 1865 года“ .—Въ нарушеше 26 статьи сей ин
струкщи, запрещающей отдавать купленный земли въ аренду евреямъ, Ива
ненко отдалъ означенный земельный участокъ 4 марта 1881 года въ аренду 
евреямъ Брусиловскому и Рязанскому срокомъ на 6 летъ.—Уполномоченный 
Шево-Подольскаго управлешя государственными имуществами, въ виду тако
го нарушешя, руководствуясь 28-й ст. инструкцщ, предъявилъ, 21 мая 1884 
года, искъ къ Иваненко объ отобранш земельнаго участка въ казну. На 
этотъ искъ Иваненко ответилъ, что для него 28 статья необязательна, ибо 
она не была помещена въ купчей крепости, а самая инструкщя не обнаро
дована во всеобщее св’Ьд'Ьше, и что, независимо отъ сего, искъ неправиленъ 
и потому, что во время предъявлешя его земля была уже во владЬши лица 
русскаго происхождешя, мещанина Диитр1ева, принявшаго землю въ аренду 
вместо евреевъ по надписи на контракт!; 23 марта 1884 года.—По разсмо- 
трЁши сего дела, Кгевская судебная палат а наш ла: 1) что если право прш- 
брЬтателя казенной недвижимости въ юго-западномъ крае и способъ пользо- 
вашя оной обусловлены правилами, въ силу которыхъ всякая попытка со сто
роны прюбрйтателя обойти или нарушить эти правила влечетъ за собою ука
занный инструкщею въ ст. 28-ой посл$дств1я,—то фактъ заключешя ответ- 
чикомъ аренднаго контракта съ евреями и вахождеше земли въ течете трехъ 
лйтъ въ ихъ владйнш и пользованш, даетъ казн!; право требовать отобрашя 
имЬшя, и это право не уничтожается нахождешемъ имйтя, во время предъяв-

летя  иска, въ фактическомъ влад'Ьнш лица русскаго происхождешя; 2) что 
въ купчей крепости, по которой землю купилъ Иваненко, сделана ссылка 
на инструкщю 23 ¿юля 1865 г., которую яокупщикъ обязался исполнять, а 
потому возражеше его о томъ, что инструкщя не была обнародована и не 
изложена въ купчей, а посему не могла быть ему известна, является лишен- 
нымъ всякаго значешя, ибо въ противномъ случае следуетъ признать, что 
Иваненко не зналъ, на какихъ услов!яхъ онъ покупали у Самохина им'Ьше 
и катя  обязательства на себя приняли, подписывая 27 февраля 1875 г. куп
чую крепость, что очевидно невероятно.—Согласно сему, палата утвердила 
ргЬшеше Шевекаго окружнаго суда объ отобраши им'Ьшя Иваненко въ казну.— 
Бъ кассацюнной жалобгь на это рЬшеше поверенный Иваненко, присяжный 
поверенный Барацъ, и принявппй участте въ дЬл!;. въ качестве третьяго ли
ца, Дмитр]ев,ъ объясняютъ: 1) что палата сделала лишь предположите объ 
известности покупщику Иваненко содержания 26, 27 и 28 статей инструк
щи, но не установила, чтобы эти статьи, а въ особенности 28-ая, о которой 
въ купчей крепости даже не упомянуто, были ему действительно известны; 
2) что, по смыслу инструкщи, а равно В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 27 
декабря 1884 г. правили, если въ моментъ предъявлешя иска, запрещенная 
закономъ аренда будетъ уже устранена и земля окажется во владеши лица 
русскаго происхождешя,—то не будетъ уже законнаго основашя къ предъяв- 
лешю иска, нарушающаго права не одного собственника, но и арендатора, 
добросовестно содействовавшаго прекращешю юридическихъ отношешй ев
реевъ къ имешю, принят1емъ таковаго въ свою аренду. Въ объяснение на эту 
жалобу уполномоченный управлешя государственными имуществами приводить 
доводы въ пользу правильности реш етя палаты,

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, въ силу 26 ст. В ы с о ч а й ш  е утвержденной инструк
щи 23 ¿юля 1865 г. о порядке продажи казен. земель въ западныхъ губер- 
шяхъ лицамъ русскаго происхождешя,—имущества, пр1обретенныя на осно- 
ваши сей инструкщи, не могутъ ни отъ первыхъ пр1обрЬтателей, ни отъ 
ихъ насл'Ьдниковъ быть передаваемы чрезъ куплю, дареше или иными ка
кими-либо образомъ, а равно и чрезъ наследство, какъ по завещашю, таки и 
по закону лицамъ польскаго происхождешя и евреямъ. Воспрещается также 
отдавать таковыя имущества въ аренду или управлеше и въ залоги лицамъ 
польскаго происхождешя и евреямъ. Въ статье 27 той же инструкщи зна
чится: пр!обретатели имуществъ и ихъ наследники могутъ продавать и иными 
образомъ передавать купленный имущества лицамъ русскаго происхождешя, 
но не иначе, какъ съ сш'лас1я министра государственныхъ имуществъ, давае- 
маго по соглашешю съ местными генералъ-губернаторомъ, а въ ст. 28 ска
зано: объ указанныхъ выше въ ст. 26 и 27 ограничешяхъ при передаче куп- 
денныхъ участковъ и вообще имуществъ поставляются циркулярно министромъ 
юстищи въ известность какъ все те присутственный места, которыя совер-

www.naukaprava.ru



шаютъ и свидгЬтельствуютъ акты, такъ и те лица, кои, на основаеш существую
щего порядка, наблюдаютъ за действиями сихъ месть. Нарушеше указан- 
ныхъ выше траничент во всякомъ случап влечешь за совою отоорате участ- 
ковъ въ казну, безъ всякаго вознаграждешя за убытки лицъ, участвовавших!, 
въ заключенш сихъ сделокъ и актовъ.—Какъ видно изъ указа Правитель
ствующего Сената 19 января 1866 г., этотъ законъ предложенъ Сенату, на 
основаши прим. 3 къ ст. 57 основ, госуд. законовъ, какъ не подлежащей 
обнародованш, для разсылки въ те присутственный места, до коихъ испол- 
неше инструкщи можетъ относиться. Купчая крепость, по которой Иваненко 
купилъ землю у Самохина 27 февраля 1875 года, совершена въ Кгевской па
лате уголовнаго и гражданскаго суда на основа ши разрешенья управляюща- 
го министерствомъ государственныхъ имуществъ, последовавшаго на имя 
Шевскаго, Подольскаго и Волынскаго генералъ-губернатора. Въ этой купчей 
крепости, независимо отъ установлешя обязанности покупщика Иваненко, 
пршбретающаго участокъ земли, на основаши инструкщи 23 шля 1865 г., 
въ точности исполнить все услов1я уплаты казеннаго долга, помещена, какъ 
выше указано, обязанность покупщика подчиняться услов1ямъ 26 и 27 ст. 
сей инструкщи. Изъ вышеизложеннаго видно, что эта инструкщя, не обнаро
дованная во всеобщее сведете, но сообщенная во всгь гражданская палаты 
западною края и во всп мпста, въ коихъ совершаются крппостные акты, 
(какъ это явствуетъ изъ указа 19 января 1866 г.), была въ виду покупщика 
Иваненко, подчинившагося ея условьямъ. Изъ этого оостоятельства Шевская 
судебная палата вывела заключеше о томъ, что сему покупщику были несо- 
мшьнно изелъстны всп, относящаяся до него, правила инструкщи, а въ томъ 
числе и постановлеше 28 статьи ея, угрожающее отобрашемъ имешя въ 
случае нарушетя условш продажи. Следовательно, палата, вопреки мнешю 
просителей, основала свое решеше не на предположена, а на несомненномъ 
факте, и подкрепила свое заключеше вполне убедительными соображеньями. 
Действительно, если не обнародованный во всеобщее свпдпте законъ не можетъ 
быть признаваемъ общеизвестнымъ, то не подлежитъ никакому сомнешю, что 
онъ извпстенъ всякому, сознательно основывающему на немъ свои гражданскгя 
сдплки. Тотъ, кто пользуется предоставляемыми имъ льготами, не можетъ 
отговариваться неведешемъ невыгодныхъ последствий, симъ-же законодатель- 
нымъ актомъ устанавливаемыхъ на случаи, въ немъ предусмотренные и пря
мо до заинтересованнаго въ сделке лица касающихся. Въ частности, обяза
тельство подчиняться известными статьями закона, ясно выраженное въ сдел
ке, прямо свидетельствуетъ не только о томъ, что содержите сихъ статей 
известно участнику сделки, но что ему известны и послпдствья нарушетя 
ихъ, въ томъ-же законгь указанныя. Посему надлежитъ признать, что палата 
имела правильное основаше подвергнуть покупщика Иваненко д4йствш 28 
статьи инструкцш 23-го шля 1865 года. Что касается ссылки просителей 
на иго, что во время предъявлетя иска импте уже вышло изъ аренды евреевъ 
и находилось въ рукахъ лица русскою происхождетя, то это обстоятельство

не можетъ устранить примгънетя указанной статьи инструкцш. По ясному 
смыслу сего закона одинъ фактъ допущеннаго пщобретателемъ казенной зем
ли нарушетя 26-й статьи, влечетъ за собою отЩ рате этой земли обратно 
въ казну. Такое последите направлено непосредственно на самого наруши
теля и имеетъ характеръ карательный. Это есть наказаше за нарушеше 
доверья, оказаннаго щйобретателю, обнаружившем] свою неблагонадежность 
вступлетемъ въ запрещенный сдплки по имптю и несобдюдешемъ техъ 
ограничений, подъ услов1емъ коихъ только и дозволено было приобретете 
имешя по особому постановлен!' го закона. Съ этой точки зрешя являются 
безразличными для применешя сего закона веягая дальнейших передачи име- 
шя, совершаемый темъ же собственникомъ, если нарушеше, какъ въ настоя- 
щемъ случае, состояло въ установлении запрещенной аренды. Въ подобныхъ 
случаяхъ, при постановленж реш етя по иску казны, судебными местами 
не представляется и повода входить въ суждеше о томъ, въ чьемъ владФши 
находится имЗдае во время предъявлешя иска, ибо подлежащий применешю 
законъ даже не упоминаетъ о томъ или другомъ воздействш судебнаго ре
шенья на арендный договори, неправильно заключенный, а направляешь 
силу ртиетя на право собственности владплъца, разрушая это право безъ 
всякаго вознаграждешя за убытки. При такомъ значенш сего закона судеб
ными местами можетъ предстоять лишь разрешете двухъ вонросовъ: 1) нрнз- 
бретено-ли данное имфте на основаши инструкщи 23 ш ля 1865 г. и, при 
утвердительномъ реш ети сего вопроса, 2) отдавалъ-ли ярюбретатель это 
и м ете въ аренду лицами, коимъ такая отдача запрещена. Если и этотъ во
проси будетъ решенъ утвердительно,—то установится фактъ нарушетя со 
стороны пршбретателя 26 статьи инструкщи, а, засимъ, судебному месту 
останется применить законъ, предусматривающей носледствгя такого наруше- 
шя.—Вопреки мненш просителей и поздтъйшш законъ 27 декабря 1884 года ни 
въ чемъ не ослабляешь указаннаю безусловнаю значенья 28 статьи инструкцш 
(орав. реш. Прав. Сената 1888 г. № 2); устанавливая порядокъ предъявле
шя исковъ, вчиняемыхъ представителями министерства государственныхъ 
имуществъ (п. 9) объ отобранш имений согласно приведенной статье, этотъ 
законъ не подаетъ повода къ заключенно о возможности какихъ-бы то ни 
было случаевъ безнаказанности допущенныхъ нарушений и подтверждаемое имъ 
положете, въ силу котораго эти нарушетя во всякомъ случап влекутъ за со
бою отоорате земельныхъ участковъ въ казну, продолжаетъ, по прежнему, 
оставаться въ полной силе. На основаши всехъ приведенныхь соображений 
и законовъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жа
лобу повереннаго Иваненко и Дмитр1ева оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ посдедствш.
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8 7 .— 1 88  9 г о д а  о к т я б р я  11-го д н я .  По прошетю крестьянина 
Васи.пя Морозова объ отмптъ опредгьлетя Сторорусскаю мироваю съгьзда.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ : докладывай
дй-до сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закличете давалъ товарищъ оберъ-нрокурора В. С. Л о

зи н  д-Л о з и н с к i й).

По взысканш крестьянина Морозова продана была съ публичнаго торга, 
при Старорусскомъ мировомъ съезде, принадлежащая должнику крестьянину 
Семену Алексееву часть земли вместе съ частями четырехъ его совла
дельцев^ заявившихъ о семь желаше. Непременный членъ мироваго съезда, 
получивъ уведомлеше местнаго волостнаго старосты о томъ, что проданная 
земля находится въ общинномъ пользованш крестьянъ, свободныхъ хлебо- 
пашдевъ деревни Солобска и на участки не разделена, представилъ дело, на 
основанщ 250 ст. учр. суд. уст. на разсмотреше мироваю съгьзда, который, 
находя, что по закону земли, принадлежащая сельскому обществу или части 
общественной земли, не могутъ быть обращаемы на удовлетвореше взыскашя 
съ отдельнаго члена общества и что, посему, проданная земля Алексеева и 
четырехъ его совладельцевъ не подлежала ни описи, ни продаже, какъ 
составляющая часть иметя, принадлежащаго сельскому обществу, опреде- 
лилъ состоявппеся торги на землю крестьянина Алексеева признать недей
ствительными.

Разсмотревъ принесенную на определеше мироваго съезда крестьяниномъ 
Баеьтеыъ Морозовымъ кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что, на основанщ 
1134 и 1164 ст. уст. гражд. суд., въ случае продажи им етя при мировомъ 
съезде, все распоряжетя, требуюшдя судебнаго постановленья, делаются 
непременными членомъ съезда и имъ-же постановляется определеше объ 
укрепленщ проданнаго съ публичнаго торга им етя за покупателемъ. Укло
ниться оть исполнешя этой обязанности перенесешемъ ея на мировой съездъ 
законъ вовсе не предоставляетъ непременному члену. Основашемъ въ такому 
перенесенш дела на разсмотреше мироваго съезда не можетъ служить и 
250 ст. учрежд. суд. уст., которая предоставляетъ судебному месту отменять по- 
становлетя и распоряжетя, противныя установленному закономъ порядку 
или-же общему или особыми наказами, въ томъ только случае, если такая 
отмена не нарушаетъ правили установи гражданскаго и уголовнаго судо
производства о пределахъ правъ и власти высшей инстацш и о порядке 
отмены постановленш и распоряжешй. Между темъ, въ делахъ о публичной 
продаже имЬшй, мировой съездъ, въ качестве второй инстанцщ, можетъ 
входить въ разсмотреше правильности распоряженш и постановденш не 
иначе, какъ по жалобе сторонъ (ст. 1205 уст. гр. суд.)., и не вправе 
заменить непременна™ члена въ исполненш возложенными на него закономъ 
обязанностей. Посему и согласно разъясненш Правительствующаго Сената въ 
решенш 1887 г. № 108, непременный членъ мироваго съезда, если находили,

чю судебными приставомъ описано имете, не подлежащее, по закону, 
продаже за долги крестьянина Алексеева, то долженъ былъ сами постановить 
определеше объ отмене торговъ или о неутвержденш именья за покупателемъ, 
а не представлять о семи на разсмотреше мироваго съезда. По симъ 
основашямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : определеше 
Старорусскаго мироваго съезда, по нарушешю 250 ст. учрежд. суд. уст., 
отменить. •

8 8 . - 1  8 8 8  ГОДА НОЯБРЯ 30-го д н я .  По прошетю повпреннаго Вик
тора Шперлинш, приеяжнаго повпреннаго 'Стешина, объ отмпть опре- 
дплетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬздательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л о м  о н  ъ ; докладывалъ 
xfuo сенаторъ М. Н. С а  з о н о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а  в у р о в ъ).

5-го января 1887 года Шперлингъ и Бугайская совершили у HOTapiyca 
закладную, по которой Шперлингъ заложили Бугайское имете при слободе 
Карповке, при чемъ въ закладной сказано, что въ виду суьцествовашя преж
ней закладной, долгъ по ней кн. Грузинской, Данилевской и Мартыновой под- 
лезкитъ преимущественному предъ настоящей закладной удовлетворенно. 
Вследсттае отказа старшаго HOiapiyca въ утвержденш этой закладной, пове
ренный Шпердинга обращался съ жалобою въ окружный суди и затбмъ въ 
судебную палату, которая оставила жалобу безъ последствии

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что обсуждений его подлежитъ обьцш вопроси: допускает
ся ли, по нашему закону, совершеше закладной крепости на имете, уже 
состоящее въ залоге, если, по условно сторонъ, первому залогу пре
доставляется преимущественное удовлетвореше. Судебная палата признала 
совершеше закладной несоответствующими 1630 ст. X. т. 1 ч. Но этотъ за
конъ вовсе не предусматриваетъ случая еоверше.шя закладной съ подобными 
услцщемъ. Общее положеше его следующее: „отдавать и принимать въ залоги 
можно имущество токмо свободное, посему недействителен ь залоги имуще
ства, состоящаго поди запрещешемъ“. Такая недействительность объясняется 
дальнейшими словами закона: „имущество, такими образомъ заложенное, 
остается въ прежней его обязанности по предъидущему запрещенш“. Этотъ 
законъ возстановляетъ для прежняго запреьцетя ту силу, которая предпо
лагается поколебленной второй закладной, претендующей или на исключи
тельность, т. е. на первенство,-или на равнозначительность съ первой заклад
ной. Посему здесь предполагается закладная, совершаемая безъ условья под- 
чинешя первенству первоначальнаго запреьцетя. Это поясняется следующими 
словами того же закона: „заимодавцу же, принявшему въ залоги запрещенное 
имущество, предоставляется требовать удовлетворешя отъ залогодателя“. 
Обьцш смысли разсматриваемой статьи приводить къ заключенно, что речь
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идетъ о заимодавца, посягнувшеыъ на неприкосновенность первоначальна™ 
обезпечетя и низводимомъ, по постановлен™ закона, до положения обыкно- 
веннаго кредитора, шгЬющаго лишь обязательственное право на удовдетворете 
отъ своего должника. Следовательно, указанная въ начале статьи недействи
тельность залога имущества, состоящаго подъ запрещешемъ, не должна быть 
понимаема въ смысле безусловномъ. Такой залогъ недействителенъ на столь
ко, на сколько онъ вредить, въ какой бы то ни было мере, первому заимо
давцу, полнота правь коего обезпечена первоначальными запрещешемъ. Это 
толковаюе подтверждается и 2-ю частью 1630 статьи, въ которой сказано: 
„когда одно и то-же имущество будетъ заложено въ разным руки, то тотъ 
токмо залогъ остается действительными, на который закладная крепость со
вершена прежде другихъ“. Здесь прямо имеется въ виду случай необходимо
сти оградить первый залогъ отъ вреднаго действья втораго, чего, очевидно, 
не можетъ быть въ томъ случае, когда, по ясно выраженному соглашенш сто- 
ронъ, второй залогодержатель довольствуется остаткомъ отъ полнаго удовле- 
творешя перваго, следовательно вовсе и не покушается на какое либо ослаб- 
леше силы его первенствующаго права. Въ прежнее время, къ которому отно
сится издаше сего закона, требовалось только оградить эту неприкосновен
ность залога. По существу своему право залога обнимаетъ собою все заложенное 
имеше во всей его совокупности, и одновременное существоваше на одно и 
то же имеше и въ равныхъ пред'Ьлахъ двухъ отд'Ьльныхъ закладныхъ противо
речить понятш залоговаго обезпечетя. Соответственно съ симъ законъ, из
ложенный въ 1630 ст. X т. 1 ч., и былъ направленъ къ предупрежден™ 
столкновенш однородныхъ и взаимно исключающихъ нравъ. Но онъ вовсе 
не касался соглашенш собственника и заемщика, когда эти лица признавали 
достаточными обезпечеше не въ той полноте, какая предоставлена первому 
залогодержателю. Заложенное имеше, если ценность его превышала уже вы
данную ссуду, не переставало служить нредметомъ обезпечетя гражданскихъ 
сделокъ, и это превышете, могущее доставить излишекъ по удовлетворен^ 
нерваго залогодержателя, могло быть принимаемо въ соображеше другими лица
ми, вверявшими свои ценности собственнику въ разсчете на обезпечеше э$рмъ 
предполагаемыми излишкомъ, безъ малейшаго нарушешя правь первоначальна- 
го залога. Но въ прежнее время татя  сделки не имелись въ виду законо
дательной власти. Не вызываясь слаборазвитыми потребностями гражданскаго 
оборота, оне и не запрещались, ибо не представляли ничего противнаго 
общественными и частными интересами, но и не регулировались закономъ. 
Въ настоящее время, при усложнеши экономическаго быта, въ подоб
ных! сделкахъ встречается потребность и изъ смысла 1630 ст. нельзя 
выводить, какъ сказано, запрещешя совершать ихъ. Если вторая закладная 
недействительна потому, что можетъ препятствовать полноте правь перваго 
заимодавца, и если законъ устраняетъ это пренятсте лишешемъ втораго 
залогодержателя вещнаго характера его права, то нетъ правильнаго основанья 
уничтожать это право, если оно, по воле самихъ сторонъ, отнесено уже къ

первому залогу такъ, какъ относится къ нему всякое другое личное обязатель
ство, следовательно занимаетъ уже, въ отношенш сего залога, то место, ко
торое отводить ему законъ, и претендуем, на преимущество лишь предъ 
другими долгами, не обезпеченными заложенными имешемъ. Законодательные 
акты последующа™ времени свидетельствуютъ о такомъ именно смысле за
кона. Съ расширешемъ оборота ценностей явилась необходимость въ согдасо- 
ванш частныХъ интересовъ, заявлявшихъ свои права, съ устойчивостью залого
ваго права государственныхъ кредитныхъ установленш, въ которыхъ сосредо
точены были операцш по залогу недвижимой собственности. Приэтомъ законо
дательство имело главною целью оградить права сихъ учрежденш, устанав
ливая ихъ первенство при допуьценш залоговъ частныхъ лицъ на имешя, подъ 
обезпеченге коихъ выданы были ссуды. Закономъ 12-го февраля 1862 года 
(ноли. собр. закон. № 37,970) постановлено, что недвижимый имущества, зало
женный въ государственныхъ кредитныхъ установлешяхъ, съ ведома ихъ могутъ 
быть отдаваемы, сверхъ того, въ залогъ частными учреждешямъ и лицами, при 
чемъ государственный кредитный установлешя сохраняютъ право преимуще
ственна™ удовлетворенья своего долга. Въ отношенш порядка удовлетворешя 
въ этомъ законе сказано, что если на заложенное въ кредитномъ установленш 
имеше совершена другая закладная и будетъ просрочена, то имеше про
дается и изъ вырученной суммы сперва уплачиваются сполна долги, прежде 
совершешя закладной теми имешемъ обез печенные, а все остальное обращает
ся на платежи по закладной. Подробности закона 12-го февраля 1862 года 
вошли въ текстъ X т. 1 ч. по изд. 1887 года, въ статьи 16301, 1646, въ 
примечан. къ 1647 и въ приложен, къ 1643 (примеч. 2). Въ этомъ послед- 
немъ значится: „въ закладной, выдаваемой на имеше, состоящее подъ запреще
шемъ, по долгами государственными. кредитными установлешямъ по перво
начальному въ нихъ залогу именья, по выданными, для залога въ делахъ съ 
казною, кошямъ свидетельствъ, и по долгами, обезпеченнымъ закладными на 
то же им'йше, должны быть указаны все прежде того обезпеченные теми же 
имешемъ долги и указашя еш должны быть подкреплены подробными ссылками 
на запретительный статьи“. Не за долго до издашя сего закона было предоставле
но С.-Петербургскому городскому кредитному обществу, по уставу его 1861 года, 
принимать подъ залогъ имешя, подъ который выданы ссуды съ совершешемъ 
закладныхъ. Затемъ, по уставами частныхъ и общественныхъ кредитныхъ 
установленш также допущено совершеше вторыхъ закладныхъ на принятия 
сими установленьями въ залогъ имешя (16301 ст. X т. 1 ч.). Впоследствш 
это общее начало было применено въ правилами объ учете въ учреждешяхъ 
Государственнаго банка соло-векселей .землевладельцевъ (прилож. въ 27-й ст. 
уст. Государств, банка, т. XI ч. 2 издан. 1887 года). Во 2-й ст. сего за
кона сказано: „залоговое свидетельство, представляемое въ учрежденья Госу
дарственнаго банка, для открытая кредита подъ соло-векселя, можетъ быть 
выдаваемо какъ на имешя свободный, такъ и на состояния уже въ залоге 
но закладными крепостями, или прежде выданными залоговыми свидетель-
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ствамъ“ . По 10-й ст. Государственный банкъ, имйюнцй право обратить свое 
взыскаше на всякое имущество должника, пользуется преимущественнымъ 
лравомъ удовлетворешя изъ выруленной чрезъ продажу обезпечивающаго 
имйшя суммы предъ всйми другими кредиторами владельца, за исключешемъ 
лишь тйхъ изъ нихъ, права которыхъ обезпечены запрещешемъ или зало- 
гомъ на имйнш до наложешя на последнее запрещения по залоговому сви- 
дйтельетву, выданному для пользовашя кредитомъ въ Государственномъ банкй. 
Въ изданномъ 1885 г. положен]и о Государственномъ дворянскомъ земель- 
номъ банкй (IV разд. 2 ч. XI т. изд. 1887 года) въ стать!; 20 
постановлено: „ссуды изъ Государственнаго дворянскаго земельнаго банка 
выдаются подъ залогъ земельной собственности, свободной отъ долговъ, 
обезпеченяыхъ на имйнш, или съ условлемъ уплаты оныхъ изъ на
значенной къ выдач!; ссуды, или же по изъявивши кредиторами заемщика, 
по означеннымъ долгамъ соглашя на выдачу ссуды съ предоставлешемъ банку 
права преимущественнаго удовлетворенья на принимаемомъ въ залогъ имйнш“. 
Вей эти законодательные акты достаточно ясно проводятъ общее положеше, 
допускающее установлеше послйдующаго залога при условш еохранешя 
силы предшествовавжаго. Если это положеше прямо выражено закономъ по 
поводу залоговыхъ операцш въ государственныхъ общественныхъ и частныхъ 
кредитныхъ установлешяхъ,—то это безъ сомнйшя лишь потому, что уставы 
ихъ требовали точнаго опредйлешя вейхъ дозволенныхъ имъ и ихъ долж- 
никамъ дййствш. Но, на ряду съ такимъ направлешемъ законодательства, 
вышеуказанныя сделки совершались и между частными лицами и, въ боль- 
шинствй случаевъ, не встречали нрепятствш со стороны общественной вла
сти. Признаше такого общаго положешя нашло свое нйсто и въ судебныхъ 
уставахъ 20-го ноября 1864 года. По 1215 ст. устав, гражданск. судопроизв. 
изъ взысканной при исполненш судебныхъ рйшенш суммы немедленно упла
чиваются прете наш, обезпеченныя залогомъ по старшинству закладныхъ, а 
остатокъ обращается на удовлетвореше прочихъ претензш по соразмерности, 
и Правительствующей Сенатъ имйлъ случай разъяснить, что когда въ устав!; 
гражд. судопроизв. упоминается „о зал о го держателе “, то слйдуетъ относить 
это выражеше какъ къ первому, такъ и къ послйдующимъ залогодержателямъ, 
при чемъ, въ силу основнаго начала, первый всегда имйетъ преимущество 
предъ последующими (рйшен. 1881 года №?28-й). Что въ 1215 ст. уст. гражд. 
судопр. говорится именно о частныхъ закладныхъ, это явствуетъ изъ самаго 
слова „закладная“, означающего, по особому указашю закона, актъ залога 
между частными лицами (1642 ст. X т. 1 ч.). На основаши сихъ соображешй 
Правительствующей Сенатъ признаетъ: 1) что имйше, состоящее въ залог!; 
у частнаго лица, хотя бы подъ залогъ его и не было выдано ссуды изъ кре- 
дитнаго уетановлешя, можетъ быть заложено въ друия руки по второй, 
третьей и т. д, закладными подъ услогаемъ предоставлешя старшими по вре
мени залогодержателямъ права преимущественнаго удовлетворешя изъ зало- 
женнаго имйшя; 2) что совершеше закладныхъ съ этими послйднимъ усло-

BieMb не противоречить 1630 ст. X т. 1 ч., и 3) что несогласное съ еикъ 
опредйлеше Харьковской судебной палаты подлежитъ отмйнй въ виду того, 
что стороны, совершавшей закладную крепость, установили залоговое право 
на указанномъ условш. Руководствуясь всйми изложенными соображешями и 
законами, Праиительствуюш)й Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Харьков
ской судебной палаты, но нарушенш 1630 и 1646 ст. I ч. X т. изд. 1887 
года отменить, и дйло передать, для новаго роземотрйшя, въ другой депар
тамента той же палаты.

8 9 . - 1  8 8 9 г о д а н о я в г я 8-го д н я  .П о прошенью повгьреннаю Давида 
Бельгия, присяжнаго повпреннаго Максимилъяна Гликсберга, объ отмгъть 

ртиетя мироваю съгьзда юр. Варшавы 6 февраля 1887 года, по иску 
Вельта къ Бенщину Гоппемфелъду, о 153 р .  95 коп., по векселю.

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. II д х м д н ъ; докладывал 
дЕло сенаторъ П. А. Югеикв ъ; завлютете давалъ товарнщъ оберъ-прокурора

Н. Н. Эн день) .

Обсудивъ дйло, въ предйлахъ кассащонной жалобы, Правительствующей 
Сенатъ находить, что Вельтъ просили о приеужденш ему съ Гоппенфельда 
143 р. 95 к., должныхъ по векселю, который, по объяенешю истца, у него 
украденъ; въ подтверждеше-же иска сослался, между прочими, на показаюя 
свидйтелей.—Но мировой еъйздъ отказали въ семи искй, на томъ основанш, 
что, по разъяснешю гражд. касс. деп. Сен. въ рйшешяхъ 1873 г. Л* 1683, 
1874 г. Л» 37, 1875 г. № Л» 56 и 138 и 1880 г. № 166, взыскаше по укра
денному векселю можетъ имйтъ мйсто лишь въ томъ случай, когда, въ под- 
тверждеше существовашя векселя и самаго долга по оному, будутъ представлены 
истцомъ, кромй свидйтельскихъ показанш, и письменныя доказательства; 
документы-же, представленные Вельтомъ, не подтверждаютъ его иска. Но это 
соображеше мироваго съйзда не можетъ быть признано правильными, потому 
что вей указанный рйшешя Сената относятся къ дйламъ, возникшими въ су
дебныхъ установлешяхъ И м п е г i и, и данныя въ нихъ Сенатомъ разъяснешя 
относятся къ законами, лишь въ И м п е р i и-же дййствующимъ. Для губершй- 
же Царства Польскаго въ ст. 1524 уст. гр. суд. установлено особое правило, 
по которому, при примйненш статей сего устава о доказательствахъ, должны 
быть примйняемы и правила о доказательствахъ, изложенныя въ нйкоторыхъ 
статьяхъ дййствующаго въ Варшавскомъ судебномъ округй гражданскаго ко
декса. Къ числу этихъ статей относится и ст. 1348 сего кодекса. По силй- 
же этого закона (въ соноставленш съ содержашемъ ст 1341 того же код.), 
показанш свидйтелей могуть служить, и безъ письменныхъ доказательству 
подтверждешемъ существовашя всякаго обязательства и всякаго долга, между 
прочими (п. 4), въ томъ случаф, когда кредиторъ утратили свой документъ, 
на которомъ основано его требоваше, велйдсте собътя случайнаго, не- 
предвидйннаго и вызваннаго непредолимою силою. А такъ-какъ похищеше 
документа, нутемъ кражи, несомнйнно относится къ числу такихъ случаевъ, то 
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мировой съездъ не им^лъ законная основашя отказывать Вельту въ принятш 
показанш указанныхъ имъ свидетелей въ подтверждение существовашя и еодер- 
ж атя  векселя, служащаго основашемъ иска, только потому, что эти обстоятель
ства не потверждены письменными доказательствами. По симъ основашямъ, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т е  реш ете мироваго съезда гор. 
Варшавы отменить, по нарушенш п. 4 ст. 1348 гр. код., и дело, для новаго 
разсмотрешя, передать въ мировой съе.здъ 1-го округа Варшавской губ.

9 0 .— 1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  8 - г о  д н я .  По протетю поваренного Давида 
Велъта, присяжною повпреннаго Максимилъяна Гликсберга, объ отмпнп р п 
шенгя мироваго съпзда гор. Варшавы 6 февраля 1887 г., по иску Вельта къ 
Бенцгану Гоппенфелъду о 182 р., по векселю.

(Председательствовав за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. Н а х м а н  ъ ,- домады- 
валъ д4ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е  н ъ).

Обсудивъ дело, въ пределахъ кассационной жалобы, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что Вельтъ просилъ о присужденш ему съ Гоппенфельда 
182 рублей, должныхъ по векселю, который, по объяснению истца, у него 
украденъ; въ подверждеше же иска сослался, между прочимъ, на покавашя 
свидетелей. Но мировой съездъ отказалъ въ семъ иске, на томъ оенованш, 
что, но разъяснешю гражд. касс. деп. Сен въ решешяхъ 1873 г. Ш 1683, 
1874 г. № 37, 1875 г. №№ 56 и 138 и 1880 г. № 166, взыскаше по укра
денному векселю можетъ иметь место лишь въ томъ случае, когда, въ под- 
тверждеше существовашя векселя и самаго долга по оному, будутъ представ
лены истцомъ, кроме свидетельскихъ показанш, и нисьменныя доказатель
ства; документы же, представленные Вел,томъ, не подтверждаютъ его иска. 
Но это соображеше мироваго съезда не можетъ быть признано правильнымъ, 
потому что все указанный реш етя Сената относятся къ деламъ, возникшимъ 
въ судебныхъ установлешяхъ И м п е  р  i и, и данныя въ нихъ Сенатомъ разъяс- 
нешя относятся къ законамъ, лишь въ И м н е  р  i  и же действующими Для гу
берний же царства Польскаго, въ ст. 1524 уст. гр. суд. установлено особое 
правило, по которому, при примененш статей сего устава о доказательствах^ 
должны быть применяемы и правила о доказательствахъ, изложенный въ не- 
которыхъ статьяхъ действующая въ Варшавскомъ судебномъ округе граж
данская кодекса. Къ числу этихъ статей относится и ст. 1348 сего кодекса. 
По силе же этого закона (въ сопоставлеши съ содержашемъ ст. 1341 того 
же код.) показашя свидетелей могутъ служить и безъ письменныхъ доказа- 
тельствъ подтверждешемъ существовашя всякаго обязательства и всякаго 
долга, между прочимъ (п. 4), въ томъ случае, когда кредиторъ утратилъ свой 
документа, на которомъ основано его требоваше, вслед сте  событая случай
н а я , непредвиденная и вызваннаго непреодолимою силою. А такъ какъ по- 
хищеше документа, путемъ кражи, несомненно относится къ числу такихъ 
случаевъ, то мировой съездъ не имелъ законнаго основан1я отказывать Вельту

въ дридятш показанш указанныхъ имъ свидетелей въ подтверждеше суще
ствовашя и содержат я векселя, служащаго основашемъ иска, только потому, 
что эти обстоятельства не подтверждены письменными доказательствами. Хотя 
же, кроме вышеприведенная соображенья, мировой съездъ сослался и на то, 
что Вельтомъ не исполнены требовашя ст. 152 и 153 торг, код., но это сообра- 
жеше, какъ лишь дополнительное, само по себе, не оправдываетъ правиль
ности обжалованная реш етя. По симъ основашямъ, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решети е мироваго съезда гор. Варшавы отменить, 
по нарушенш п. 4 ст. 1348 гр. код., и дело, для новаго разсмотрешя, пе
редать въ мировой съездъ 1-го округа Варшавской губ.

01,_1 8 8 8  г о д а  мая 2 5-го дня .  По прошению повпреннаго жены от
ставного штабсъ-капитана Желанги Смплковой, прис. повпрен. Сененко, объ от
мпнп рпшенгя Гродненскаю мировою съпзда.

(Председательствовал!, нервоприсутствующш сенаторъ П. И . С а д о м о н ъ ; доклады
в а в  дело сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С.П. Ф р о л о в  ъ).

Смелкова, чрезъ поверенная своего, руководствуясь 5 н. 29 ст. уст. гр. суд., 
ходатайствовала объ обязанш Гродненской городской управы закрыть въ со- 
седнемъ казарменномъ зданш окна, выходящим на ея, и с т и ц ы , дворъ и огородъ, 
а также перенести выходящш на ея же дворъ ската крыши въ означенномъ 
зданш. Мировой судья, по недоказанности, отказалъ въ иске, а Гродненскш 
мировой съгъздъ, руководствуясь решешемъ сената 1879 г. Л* 302, нашелъ, 
что Смелкова должна была предъявить къ городской управе искъ по 4 п. 
29 ст. уст. гр. суд. и, за пропущешемъ истицею 6-ти месячная срока, въ 
иске отказалъ по неподсудности. Смелкова, чрезъ поверенная Сененко, про
сить объ отмгьнп этою рпшенгя, по нарушенш 445 ст. X т. 1 ч. и 4 и 5 
п.п. 29 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внималие. 
1) что въ данномъ деле разрешение съезда подлежало исковое требоваше 
Смелковой о закрытш ответчикомъ, еобственникомъ соседняя казарменнаго 
здашя, выходящихъ на дворъ ея оконъ и ооъ устройстве ската крыши въ 
означенномъ зданш на свой дворъ, т. е. о такомъ предмете, который, по силе 
445 446 и 447 ст. X т. 1 ч., составляешь одинъ изъ видовъ права учаспя 
частная (реш. 1878 г. № 268 и др.); 2) что преподанное Сенатомъ, въ ре
ш ети 1879 г. № 302, разъяснеше, не могло служить для съезда основашемъ 
къ признанно нодобнаго иска за искъ о возстановленш нарушенная владешя, 
такъ какъ въ реш ети этомъ установлено только, что правонарушешя, преду
смотренная 5 п. 29 ст. уст. "гр, суд., въ отношенш къ собственнику имешя 
со стороны лица посторонняго, последовать не можетъ и что, въ подоонаго 
рода делахъ, собственникъ имешя можетъ принимать учаспене иначе, какъ 
въ качестве ответчика, и 3) что, въ настоящемъ случае, Гродненская город- 
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скал управа, какъ собственники казарменнаго здашя, нарушивший право со
седней владелицы, и является предъ ней ответчикомъ (реш. 1879 года .V» 304), 
почему съездъ, применивъ срокъ, установленный не 5 пунктомъ, а 4-мъ пунк
тами 29 ст. уст. гр. суд., поступилъ неправильно,—Правитедьствующй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Гродненскаго мироваго съезда, по нарушатю 
445 ст. X т . 1ч., отменить и дйло передать въ Белостоксшй мировой съездъ.

9 2 .— 1 8 8 9-г о г о д а  н о я б р я  2 2-г о д н я.  По протетю Тимрота, по
веренного общества крестьянъ дер. Поповки (она же Колмаюръ) объ отметь 
ргмиетя Саратовской судебной палаты.

ПредсЬдательствоважь за первоприсутсгаующаго сенаторъ Н. П. Т а л в в и с т ъ ; докладывай
Д*ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-лровурора

О. Ф. Б $ л я в о к 1 й).

Въ Самарскомъ окружномъ суде общеетвомъ крестьянъ дер. Поповки (она же 
Татарстан Колмаюръ) быль нредъявленъ къ удельному ведомству искъ о праве 
собственности на землю въ количестве 2729 дес. 1272 кв. саж. Дело но 
этому иску, решенное 5-го января 1882 года судомъ въ пользу крестьянъ, по 
апедляцш ответчика перешло въ Казанскую судебную палату, которая 10-го 
февраля 1883 года утвердила решеше окружнаго суда. Вследстчпе сего Тим
ротъ, поверенный истцовъ, въ ш не того же 1883 года обратился въ Самар- 
стай окружный судъ съ просьбою о присуждеши крестьянамъ съ удельнаго 
ведомства судебныхъ издержекъ и возваграждешя за ведете дела. Но до 
ностаяовлетя окружнымъ судомъ решешя по этому последнему иске, граж
дански кассащонвый департаментъ, но принесенной удельнымъ ведомствомъ 
кассащонной жалобе, решеше Казанской судебной палаты 10-го февраля 
1883 года отменили и дело передали при указе 19-го апреля 1885 года 
на раземотрете Саратовской судебной палаты, которая 7-го мая 1886 года 
реш ете Самарскаго окружнаго суда 5-го января 1882 года оставила въ своей 
силе, Въ томь же 1886 году Тимротъ, нредставивъ въ Самарсшй окружный 
судъ справку этого суда № 3247 о содержании последовавшаго въ Саратов
ской судебной палате 7-го мая 1886 года решешя по делу о спорной земле, 
просили о разрешеши начатаго имъ въ 1883 году дела о судебныхъ из- 
держкахъ. Самарсшй окружный судъ решешемъ 4-го ноября 1886 года при
судили доверителями Тимрота съ удельнаго ведомства искомая судебная 
издержки. На решеше суда уполномоченный Самарской удельной конторы 
принеси апеллящонную жалобу, въ которой., объясняя, что реш ете Казанской 
судебной палаты 10-го февраля 1883 года, послужившее Тимроту основашемъ 
къ предъявлению къ удельному ведомству иска о судебныхъ издержкахъ, от
менено Правительствующими Сенатомъ, какъ это доказывается представляемою 
имъ кошею съ указа гражданскаго кассацюннаго департамента отъ 19-го 
апреля 1885 года и следовательно это реш ете судебной палаты не можетъ 
служить источникомъ какого либо нрава для крестьянъ,—просили решеше 
Самарскаго окружнаго суда отменить. Саратовская судебная палата нашла,

что Самарсшй окружный судъ, постановляя р4шеше въ пользу исковыхъ 
требованш общества крестьянъ деревни Поповки относительно удовлетворешя 
его судебными издержками но делу, решенному Казанскою судебною палатою 
10-го февраля 1883 года, не имели въ виду отмены этого решенья палаты 
гражданскими кассащоннымъ департаментами Сената. Между теми указомъ 
Сената отъ 19-го апреля 1885 года, представленными въ палату, означенное 
решеше судебной палаты отменено и на это обстоятельство совершенно пра
вильно указывает, анелляторъ въ лице уполномоченная Самарской удельной 
конторы, какъ на оеноваше для отмены решешя суда. Принимая это въ сообра- 
жеше и имея въ виду, что судебный издержки по делу могутъ быть предметами 
иска лишь въ томъ случае, когда судебное реш ете, изъ котораго истеказтъ 
право на такой иски, вошло въ законную силу, палата признала апеллящон
ную жалобу Самарской удельной конторы заслуживающею уважешя. Вслед- 
CTBie сего судебная палата определила: въ иске обществу крестьянъ деревни 
Поповки отказать. На это решеше Тимротъ, поверенный крестьянъ деревни 
Поповки, принеси кассационную жалобу, въ которой доказываетъ неправиль
ность отказа обществу крестьянъ въ иске, не смотря на то, что решешемъ 
Саратовской судебной палаты точно также какъ и решешемъ Казанской па
латы оставлено въ силе решеше Самарскаго окружнаго суда 5-го января 
1882 года, въ доказательство чего и была представлена имъ справка окруж
наго суда, оставленная, въ нарушеше ст. 456 уст. гр. суд., безъ разсмотрешя, 
просить постановленное палатою решеше отменить. Уполномоченный же Са
марской удельной конторы въ объяснении присланномъ на касеащонную жа
лобу Тимрота, доказываетъ: 1) что, но воспоследованш въ Саратовской судеб
ной палате 7-го мая 1886 года решешя въ пользу крестьянъ, Тимротъ дол- 
женъ были предъявить къ удельному ведомству новый искъ, основанный на 
этомъ последнемъ режеши, и потому Саратовская судебная палата правильно 
отвергла искъ крестьянъ, построенный на такомъ решен!и, которое впослед- 
ствш было отменено Правительствующими Сенатомъ; 2) что указаше Тимрота 
на нарушеше палатою ст. 456 уст. опровергается историческою частью ре
ш етя, въ которой упоминается о представленной Тимротонъ справке, и 
3) что указаше это во всякомъ случае не можетъ быть новодомъ къ касеацш, 
потому что искъ крестьянъ основанъ на реш ети Казанской судебной палаты, 
а въ справке Самарскаго окружнаго суда говорится о режеши Саратовской 
судебной палаты, которое на исходи дела вл1яшя иметь не можетъ, такъ 
какъ реш ете это не существовало во время предъявлешя иска о судебныхъ 
издержкахъ. Въ виду сего уполномоченный Самарской удельной конторы про
сить касеащонную жалобу Тимрота, повереннаго общества крестьянъ, оставить 
безъ последствш.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствунщш 
Сенатъ находить, что, по ст. 814 уст. гр. суд , принесете просьбы объ от
мене реш етя не останавливаетъ исполнешя онаго доколе не последуетъ
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определите Сената объ обращеши дела къ новому разсмотр-Ьшю. Вопросъ о 
силе и значенш этой статьи неоднократно подвергался обсуждение граждан
ская  кассащонннаго департамента, какъ напр., въ рЬшешяхъ 1868 г. №837, 
1874 г. № 595 и 1882 г. № 148. Совокупность приведенныхъ по этому 
вопросу въ означенныхъ р'Ьшешяхъ соображенш показываетъ, что опред'Ьлеше 
кассащоннаго учреждешя объ обращенш д’Ьла къ новому разсмотр^нш имеете 
своимъ послгЬдств1емъ одно лишь прюстановлеше дальнейшая исполнешя 
по отмененному р^шетю, а не уничтожеше того, что по оному уже исполнено. 
Къ такому выводу Нравительствуюнцй Сенатъ пришелъ въ виду того, что 
судебное место, въ которое дело, по отмене состоявжагося по оному окон- 
чательнаго реш етя, передано для новаго разсмотрешя, можетъ подтвердить 
первое отмененное реш ете и следовательно нетъ основанья до постановлешя 
втораго реш етя признать ничтожнымъ все то, что было исполнено по первому 
решенью. Къ исполнен™ реш етя относятся и иски о вознагражденш за 
судебный издержки и ведете дела. Посему, въ случагъ отмгьны кассационною 
инстанцгею ргьшетя, изъ котораго такого рода ист возникъ, таковой, следуя 
данному Сенатомъ разъяснен™ ст. 814 устава, не уничтожается, но только 
приостанавливается по оному производство; самый же искъ можетъ при
знаваться подлежащимъ уничтожен™ лишь въ томъ случае, если второе ре
ш ете по дйлу, изъ котораго искъ происходить, представляется не согласными 
съ первыми отмененными решешемъ. По настоящему делу оказывается, что 
поверенный креетьянъ дер. Поповки, прося о продолжении производствомъ 
иска съ удельнаго ведомства судебныхъ издержекъ, начатаго въ силу ре
ш етя Казанской судебной палаты, впоследствии отмененная Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, въ доказательство права на предъявлеше такой просьбы 
представили справку окружная суда за № 3247 о томъ, что Саратовская 
судебная палата, подобно Казанской палате, оставила въ своей силе реш ете 
Самарская окружнаго суда о прнзнати спорной между обществомъ креетьянъ 
дер. Поповки и удельными ведомствомъ земли собственностью креетьянъ; 
но Саратовская судебная палата документъ этотъ оставила безъ всякаго об
суждетя. Хотя уполномоченный удельной конторы въ объясненщ на касса- 
щонную жалобу поверенная креетьянъ и указываете, что справка Самар
ская  окружнаго суда должна быть признана принятою палатою въ сообра- 
жеше при реш ети дела, такъ какъ объ ней упоминается въ историче
ской части реш етя, и, следовательно, просьба объ отмене реш етя не можетъ 
подлежать уваженью, но такое указаше представляется неосновательными въ 
виду того, что решеше палаты состоите изъ однихъ соображенш безъ из- 
ложешя обстоятельствъ дела, а темъ самыми подтверждаетъ правильность 
утверждетя поверенная креетьянъ, что эта справка оставлена палатою безъ 
всякаго обсуждетя. При данномъ Правительствующими Сенатомъ въ выше- 
приведенныхъ решешяхъ толкованш ст. 814 уст. гр. суд. нельзя не признать, 
что представленная со стороны истца къ делу справка имеете для правиль
н а я  реш етя дела особое значеше, а потому оставлеше этой справки безъ

обсуждетя со стороны палаты представляется яарушешемъ ст. 456 уст. гр. 
суд. столь существенными, что решеше палаты не можетъ быть оставлено въ 
силе. Вследс'пбо сего 11 равител г.ств уют i й Сенате о п р е д е л я е т  ъ : реш ете 
Саратовской судебной палаты, по нарушен™ ст. 456 уст. гр. суд., отменить 
и дело передать въ Казанскую судебную палату.

9 3 .— 1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  2 2-го д н я .  По прошетю повгъреннаго 
Князей Гашриныхъ, присяжнаю повгъреннаго Лозинского, объ отжить опре- 
дгьленгя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствоваль за первоприсутствующаго сеяаторь Н.  П.  Т а л к в и с т ъ ; доыадывалъ
д4ло сенаторъ 0. И. К р о с к у р я к о в ъ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б * л я в с к i й).

С.-Петербургский окружный судъ при утвержденш княжны Лид1и и князей 
Георпя и Ивана Гагариныхъ въ правахъ наследства къ имен™ князя Иродю- 
на Гагарина,—не нашелъ возможными удовлетворить ходатайство наслед- 
никовъ объ освобожденш ихъ отъ уплаты пошлинъ за безмездный къ нимъ 
переходи капитала въ 65,270 руб., состоящая, по заявлен™ поверенная 
наследниковъ, въ шеетипроцентныхъ билетахъ государственной коммисш пога- 
шешя долговъ: 1-го займа, на сумму 25,620 руб., 2-го—на 3050 руб., 3-го—на 
28,060 руб. и 4-го—на 8540 руб.,по табели полугодия, въ которое умеръ наследо
датель. Основатемъ же къ отказу въ освобожденш этихъ бумагъ отъ пошлины 
послужила для окружнаго суда, какъ это значится въ его онред4леши отъ 1в/23 
августа 1888 г., 67 ст. т. XI ч. 2, уст. кред., разд. П, изд. 1887 г. Въ при
несенной на такое заключеше окружнаго суда частной жалобгь поверенный 
Гагариныхъ, помощники присяжная поверенная Лозинскьй, объяснили:
1) что В ы с о ч а й ш и м и  Манифестами 16 апреля 1817 г. (полн. собр. 
№ 26,791) и Именными В ы с о ч а й ш и м и  указомъ 10 Мая 1817 г. (тамъ же— 
№ 26,851) установлено, что „капиталы, въ безерочный долги помещенные, 
составляя ненарушимую собственность вкладчика, ни въ какомъ случае не 
подвергаются никакими налогами“; 2) что въ той же редакцш цитированное 
постановлеше вошло въ текстъ 88 ст. уст. кред. т. XI изд. 1832 г.; 3) что 
положеше это, при раземотренш по одному частному случаю, подтверждено 
къ применен™ указомъ Правительствующаго Сената 13 ноября 1839 г. (полн. 
собр. № 12,880) по отношен™ къ переходу означенныхъ капиталовъ по ду
ховному завещан™ къ наследниками не въ прямой лиши, или вовсе въ по- 
стороншя руки, и 4) что, сообразно сему, изложены въ своде 1857 г. т. XI 
ч. 2, статьи 91 и 92, изъ коихъ въ последней, на основаши первой, гово
рится, что капиталы, о коихъ идете речь, при переходе по дз^ховному заве
щан™ къ наследниками не въ прямой лиши, или вовсе въ постороншя руки, 
не подлежать платежу крепостныхъ пошлинъ, и т. V уст. о пошл, статья 
374, повторяющая то же положеше. Обращаясь, затемъ, къ вопросу о томъ, от
менены ли означенный законоположешя съ издашемъ въ 1882 г. положенья 
о пошлинахъ за безмездный переходи наследственныхъ имуществъ, жалоб-
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щикъ находилъ, что въ и. У В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 июня 1882г. 
мн'Ьшя Государственнаго Совета хотя и постановлено: „отменить взимаше 
кр’Ьпостныхъ пошлинъ въ случаяхъ, означенныхъ статьями 369, 371— 375 и 
377 уст. о пошл. (св. как. т. У),“ но 374-ой ст. т. У эта отмена касаться не 
могла, такъ какъ въ указанномъ сею статьею случай пошлина не взималась. 
Отмену 374 ст. т. У жалобщикъ усматриваетъ въ прод. 1886 и 1887 г. г., но 
относитъ ее исключительно къ произвольному воззр^шю кодификаторовъ, такъ 
какъ она подтверждена единственно ссылкою на 1 и 2 ст. нол, о пошл, съ 
имуществъ, переходящихъ безмездными способами, а въ этихъ статьяхъ объ 
отм’Ьн'Ь 374 статьи не говорится. Что же касается 91 ст. уст. кред. изд. 
1857 г., то изложеше ея нодъ № 67 въ томъ виде, какъ она напечатана по 
изд. 1887 г., жалобщикъ относилъ также исключительно къ усмотрЗшт ко
дификаторовъ, ибо по цитатамъ, разъясняющими эту статью, несомненно, что 
она извлечена только изъ ноложешй 15 1юня 1882 года о пошлинахъ съ 
имуществъ, переходящихъ безмездными способами, и 20 мая 1885 г. о сборе 
съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ. Присоединяя къ сему то разсужде- 
ше, что, на основаши 70 и 79 ст. т. 1 ч. 1, „ В ы с о ч а й ш е  указъ, осо
бенно на какой либо родъ дйлъ состоявшееся, по сему именно роду д’Ьлъ от- 
мЬпяетъ дМств1е законовъ общихъ,“ а посему такйе частные законы но- 
вымъ общимъ закономъ не отменяются, если въ немъ именно таковой от
мены не постановлено, и что, следовательно, по отношенш къ капиталами, 
указаннымъ въ 91 и 92 ст. т. XI ч. 2, изд. 1857 г., льготы, установленный 
особымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 16 апреля 1817 г., не могли быть от
менены общимъ закономъ 15 шня 1882 г., въ которомъ притомъ о таковой 
отмене и не говорится,—жалобщикъ находилъ, что 67 ст. т. XI уст. кред. 
разд. II, по изд. 1887 г., во второй ея части не можетъ считаться обяза
тельною, и потому просилъ признать указанный въ его жалобе капиталъ нро- 
должающимъ оставаться нодъ действ1емъ дарованной ему льготы и отменить 
обжалованное определеше С.-Петербургскаго окружнаго суда относительно об- 
ложешя этого капитала пошлиною за безмездный его переходъ къ наслед- 
никамъ князя Ироддопа Гагарина. Выслушавъ словесныя объяененья новерен- 
наго Лозинскаго и заключенье прокурора, судебная палата, но еоображенш 
всехъ доводовъ жалобщика, нашла, что 67 ст. т. XI уст. кред., разд. II, изд. 
1887 г., точно и ясно установляетъ свободность капиталовъ, въ безсрочный 
долгъ номещенныхъ, отъ налоговъ, но не изъемлетъ эти капиталы отъ пош
лины за безмездный переходъ по наследству. Не подлежитъ сомнен1ю, что 
спец1альный законъ, освобождавший эти капиталы отъ крепостной пошлины 
при переходе по завещание къ наследникамъ не въ прямой линщ или въ 
постороннья руки (374 ст. У т.), отмененъ закономъ 15 шня 1882 г. Если 
бы законодательная власть, при изданш этого последняго закона, имела въ 
виду только отмену, по отношенш къ завещашямъ, крепостной пошлины во
обще, какъ заменяемой другимъ видомъ пошлины за безмездный переходъ 
имущества, и если бы притомъ признаваемо было нодезнымъ удержать въ

силе те изъятая, который, въ частности, для какихъ либо капиталовъ и иму
ществъ, при переходе ихъ по завещан]' ю, установлены были относительно 
крепостной пошлины, то, очевидно, что такое воззреше было бы введено въ 
текстъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 шня 1882 г. мненья Госуд. Совета. 
Изъ соображен1я же п. V этого мшЬшя съ 1 и 2 ст. пол. о пошл, за без
мездный переходъ имуществъ (постановленья обьщя) сл^дуетъ признать, что 
ст. 369, 371—375 и 377 уст. о пошл. (св. зак. т. У) отменены во всемъ, 
что ими установлено, т. е., между прочими, и относительно изъятая отъ пош
лины яри переходе но завещанью техъ капиталовъ, о коихъ идетъ речь въ 
настоящемъ деле. Такое заключенье представляется судебной палате правиль
ными, во 1-хъ, потому, что изъятая отъ пошлины за безмездный переходъ 
въ законе 15 1юня 3882 г. подтверждены уже только относительно имуществъ 
малоцЪнныхъ, или такихъ, коимъ не можетъ быть присвоено значеше стои
мости, принадлежащей къ частному экономическому обороту, а во 2-хъ, и 
потому еще, что билеты коммисш погапьешя долговъ вносятся въ росписаше 
о законной оценке процентныхъ бумаги по взимание пошлинъ съ безмезд
на1,0 ихъ нерехода, какъ это видно изъ поданнаго въ окружный суди пове
ренными Лозинскими заявленья, где ценность этихъ билетовъ, въ составе на
следства князя Гагарина, указана и по нарицательной цене, и по табели 
того полугод1я, въ которое умеръ наследодатель. Имея же притомъ въ виду, 
что текстъ 67 ст. XI т. 2 ч. уст. кред. разд. II не возбуждаетъ сомнетпя въ 
смысле применимости ея къ каниталамъ коммисш погапьешя долговъ, судеб
ная палата признала, что обложеше сихъ капиталовъ въ составе наследства 
кн. Гагарина пошлиною, за безмездный ихъ переходъ, окружными судомъ 
постановлено правильно и согласно съ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 15 
¡юня 1882 г. мшЬшемъ Государственнаго Совета, а потому определила: част
ную жалобу князей Гагариныхъ оставить безъ послЬдетапй. Въ кассатонной 
жалоба, поверенный Гагариныхъ, Лозинский, ходатайствуетъ объ отмене об- 
жадованнаго определен!# судебной палаты но основаньями, который, въ сущ
ности, еоетавляютъ повтореше объяснешй, высказанныхъ въ палате.

Выслушавъ словесныя объяененья повереннаго князей Гагариныхъ, присяж- 
наго повереннаго Лозинскаго. и заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра- 
витедьствуюьщй Сената находить, что возникшей въ настоящемъ деле суще
ственный юридический вопроси состоять въ томъ, подлежать ли оплатчь на- 
слгьдственною пошлиною капиталы, заключающееся въ безерочныхъ билетахъ Го
сударственной коммисш погашетя долговъ? С.-Петербургская судебная палата 
разрешила этотъ вопроси утвердительно. Объяснешя просителя въ его каеса- 
щонной жалобе, направленвыя къ опровержению заключешя судебной палаты, 
сводятся, главными образомъ, къ следующими двумъ положетямъ: а) нйтъ 
закона, который отменили бы льготу, предоставленную верховною властаю въ 
1817 г. капиталами, помещенными въ безсрочный государственный долгъ, и 
состоящую въ освобожденш ихъ отъ налоговъ, и б) если законъ 15 1юня
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1882 г. (положеше о пошлинахъ съ имуществъ, иереходящихъ безмездными 
способами) нримйнимъ въ данномъ случай, то не въ томъ объеме, въ какомъ 
применила его судебная палата. Входя въ обсуждеше доводовъ первой кате- 
горш, Правительствующш Сенатъ усматриваете,' что, по сияй основныхъ госу- 
дарственныхъ законовъ (ст. 70, 71 и 79), законы особенные, равно какънри- 
виллегш, дарованныя верховною власйю частнымъ лицамъ иди обществамъ, 
новымъ общимъ ; акономъ не отменяются, если въ немъ именно таковой от
мены не постановлено. Въ отношенш льготы, которая была присвоена без- 
срочнымъ билетамъ Государственной коммисш погашешя долговъ и состояла 
въ освобожденья ихъ отъ платежа пошлины, установленнаго въ нйкоторыхъ 
случаяхъ наслйдовашя, отмйняющимъ эту льготу закономъ является V пунктъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 ¡гоня 1882 г. мненья Государственнаго Со
вета, при которомъ были поднесены къ В ы с о ч а й ш е м у  утверждение про
екты: а) положешя о пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными 
способами; б) правилъ объ оцйнкй имуществъ для взимания пошлинъ съ без- 
мезднаго перехода оныхъ, и в) временныхъ правилъ о порядке иечислешя 
и взиманья пошлинъ съ наслйдственныхъ имуществъ. V пунктъ гласить: 
„одновременно съ введешемъ въ дййотв1е упомянутыхъ закононоложен!й, от
менить взимаше крйностныхъ пошлинъ въ случаяхъ, означенныхъ статьями 
369, 371—375 и 377 устава о пошлинахъ (ев. зак. т. V); въ случай же, ука- 
занномъ ст. 370 сего устава, взимать пошлину въ размер)) 4 процентовъ, съ 
соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ положены о пошлинахъ съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными способами.“ Въ статье же 374 уст. о пошл, 
(изд. 1857 г.) постановлено: „внесенные въ книгу Государственной коммисш 
погашены долговъ, на безерочное обращеше,капиталы, при переходе ихъ сосмер- 
тш  владельца по духовному завйщашю къ наслйдникамъ не въ прямой лиши, 
или вовсе въ ностороншя руки, за силою правила, изложеннаго въ уставе 
кредитномъ (ст. 92) и избавляющаго капиталы тй отъ налоговъ, не должны 
подлежать платежу крйностныхъ пошлинъ.“ Статья 374 составлена на осно
ваны указа Правитедьствующаго Сената, состоявшагося 13 ноября 1839 года 
по одному частному случаю и обнародованнаго въ полномъ собраны законовъ 
подъ № 12,880. Тотъ же указъ послужилъ источникомъ для ст. 92 уст. кред. 
(изд, 1857 г.). При новомъ изданш устава кредитнаго въ 1887 г., статья 92 
исключена, а первоначальный текста 67 ст. (по изд. 1857 г. ст. 91), гласив
ш и, что „капиталы, въ безерочный долгъ помещенные, составляя ненару
шимую собственность вкладчика, ни въ какомъ случай не подлежать нало- 
гамъ,“ дополненъ слйдующими словами: „изъяйя изъ сего правила изложены 
въ уставй о пошлинахъ (ст. 363, прим. 2, по прод. 1886 г.) и въ особомъ 
приложены къ уставу о податяхъ (изд. 1886 г., особ. прил. III).“ Присяж
ный повйренный Лозинскга утверждаетъ въ каесащонной жалобе, что У пунктъ 
вышеупомянутаго мнйшя Госз'дарственнаго Совйта не можетъ касаться 374 
ст. уст. о пошл., такъ какъ въ предусмотрйнномъ сею статьею случай пош
лина не взималась; указаше же на отмйну 374 статьи въ продолжение свода

законовъ 1883 г., равно какъ дополненное изложеше 67 ст. уст. кред. въ 
изданш 1887 г., проситель относить исключительно къ недосмотру кодифика- 
торовъ свода. Но это объяснеше неосновательно. Точный смыслъ У пункта, 
постановляющаго объ отмйнй цйлаго ряда узаконены извйстной категория, 
потерявшихъ силу за издашемъ новыхъ законоположешй, ихъ замйнившихъ 
и съ ними несовмйстимыхъ, показываетъ въ отношенш безерочныхъ билетовъ 
Государственной коммисш погашешя долговъ, что симъ пунктомъ отменено 
законоположеше, избавлявшее тй билеты отъ платежа пошлинъ при переходе 
ихъ со смертш владйльца по духовному завйьцанш къ наследникамъ не въ 
прямой лиши, или вовсе въ постороншя руки, т. е. то самое правило, кото
рое составляло содержите не только 374 ст. уст. пошл., но и 92 ст. уст. кред. 
(изд. 1857 г.). Изъ сего очевидно, что по отношенш къ правилу 67 ст. уст. 
кред. по прежней ея редакцш, соответствующей 91 ст. сего устава изд. 1857 г., 
положеше 15 шня 1882 г., уже не содержащее въ себй никакого постанов
ивши относительно освобожденья капиталовъ, въ безерочный долгъ номйщен- 
ныхъ, отъ пошлины за безмездный переходъ и, слйдовательно, распространяю
щее свое дййств1е и на сш капиталы наравне съ другими, составляетъ дйй' 
ствительно изъятае изъ правила 91 ст., установляющаго въ общихъ выраже- 
шяхъ свободу безерочныхъ долговъ отъ налоговъ, и признаше въ нынйшнемъ 
текстй 67 ст. такого соотношешя между означенными законоположешями— 
совершенно правильно и вовсе не свидйтельствуетъ о какомъ либо недосмотре 
со стороны кодификаторовъ свода законовъ. Всякое сомнйше по этому пред
мету устраняется тйми разеуждешями, которыя были высказаны въ Государ- 
ственномъ Совйте по поводу возникшаго, при обсуждеши проектовъ закона 
15 ьюня 1882 г., вопроса о томъ: не следуетъ ли упомянуть, въ числй изъяты, 
капиталы, внесенные въ государственную долговую книгу на безерочное 
обращеше, такъ какъ названный дйнности изъяты доселе отъ всякихъ нало
говъ, на основаны дййствующихъ узаконены. Согласно съ мнйшемъ мини
стра финансовъ, признавая неудобнымъ, при установлены общей для всехъ 
подданныхъ Государства повинности уплачивашя въ казну съ прюбрйтаемыхъ 
безмезднымъ путемъ имуществъ, создавать привиллегш въ пользу владйльдевъ 
означенныхъ ценностей, Государственный Совйтъ полагалъ оставить возбуж
денный вопросъ безъ дальнййшихъ послйдств1й (отчетъ по Государственному 
Совету за 1882 г.). Сообразно съ этимъ въ текстй закона 15 ¿юня 1882 г. 
нйтъ рйчи объ освобождены отъ платежа установленной симъ закономъ пош
лины капиталовъ, заключающихся въ безерочныхъ билетахъ Государственной 
коммисш погашешя долговъ. Далйе, нельзя признать правильнымъ, находя
щееся въ связи съ раземотрйнными уже объяснешями кассатора указаше его 
на содержащееся, будто бы, въ самомъ текстй 67 ст. уст. кред. (изд. 1887 г.) 
npoTHBopenie между первою и второю частями ея. По сияй 71 ст. зак. осн., 
привиллегш, дарованныя Верховною Самодержавною влаетш частнымъ лицамъ 
или обществамъ, изъемлютъ ихъ отъ дййствья общихъ законовъ по тймъ пред- 
метамъ, на которые въ тйхъ привиллегьяхъ содержатся точный постановле-
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шя. Законъ, изображенный въ 67 ст. уст. вред. (изд. 1887 г.), въ первой 
части ея предоставляем льготу вкладчикамъ капиталовъ, въ безсрочный долгъ 
пом'Ьщенныхъ (свободу сихъ капиталовъ отъ налоговъ), а вторая часть статьи 
определяем, пределы этой льготы. Отсюда ясно, что текстъ 67 ст. въ пол- 
номъ его содержанш не заключаетъ въ себе противореча! между частями 
этой статьи, постановляющими: первая—общее правило, вторая—изъятая изъ 
онаго, ограничиваются нрименеше того правила въ особыхъ случаяхъ. Равно
мерно не можетъ быть принято въ уважеше объяенеше присяжнаго поверен- 
наго Лозинскаго о томъ, что поетановлеше второй части 67 статьи находится 
въ неразрешимомъ противореч1и и съ основными началами напшхъ граждан- 
скихъ законовъ, допускающихъ отмену договорныхъ отношений (каковы суть 
отношешя, возникцця между казною и частными лицами на почве закона 10 
мая 1817 года) лишь по обоюдному согласно договорившихся сторонъ (ст. 
1545 т. X ч. 1); ибо это возражеше просителя направлено собственно про- 
тивъ самаго содержашя закона, еуждеше же о достоинстве закона не пре
доставлено судебнымъ местамъ, обязаннымъ утверждать определешя свои на 
точныхъ словахъ закона, безъ всякаго изменения или раепространешя (ст. 
65 зак. осн.). Наконецъ, проситель отрицаем доказательное значеше ссылки 
судебной палаты на включеше билетовъ коммиеш погашешя долговъ въ табель 
законной оценки процентныхъ бумаги по взиманш ношлинъ съ безмезднаго 
перехода, объясняя, что табель эта составляется и утверждается министромъ 
финансовъ въ силу предоставленной ему на то власти (п. 4 ст. 26 прид. 1 
къ ст. 363, прим. 2, т. V, уст. пошл.), и н е м  сомнФшя, что включеше техъ 
билетовъ въ означенную табель никоими образомъ не можем быть признано 
равносильными лишен™ ихъ льготы, дарованной ими законами 10 мая и 16 
апреля 1817 г., на томъ основанш, что никакая административная власть, 
считая въ томъ числе и министра финансовъ, не можем отменить дейсттае 
закона, В ы с о ч а й ш е ю  волей установленнаго. Но и эти возражешякасса
тора—неосновательны; ибо оспариваемое имъ соображеше палаты есть допол
нительное и содержим въ себе лишь указаше на установившуюся въ финан- 
совыхъ учреждешяхъ практику, которая оказывается вполне согласною съ 
точными смысломъ закона 15 ш яя 1882 г. Переходя, засимъ, ко второй ка- 
meiopiu доводовъ каесащонной жалобы, Нравительствующш Сенатъ находить, 
что поверенный князей Гагариныхъ жалуется на судебную палату за необ- 
суждеше внесенныхъ въ нротоколъ судебнаго заседашя дополнительныхъ сло- 
весныхъ объяснешй его о томъ, что если и признать, что дей&ше закона 
15 шня 1882 года распространяется также и на капиталы, въ обезпеченный 
безсрочный долгъ помещенные, то въ такомъ случае къ капиталами этими 
следовало, бы применить ст. 6 пол. о пошлинахъ съ имуществъ, переходя- 
щихъ безмездными способами. Статья эта гласить, что въ составь цены имуще
ства, подлежащаго оплате пошлиною, входить также стоимость долговыхъ иму
ществъ; но съ долговыхъ претензй пошлина взыскивается при полученш наслед- 
никомъ следующихъ по симъ претензиями суммъ, причемъ для обезпечешя по-

етуплешя пошлины, на долговыхъ документахъ делается надлежащая о семь над
пись. Капиталь, внесенный въ государственную долговую книгу подъ назвашемъ 
„обезнеченнаго безсрочнаго долга“, есть долгъ Государства (ст. 72 и 73 разд.
II и ст. 1 разд. III т. XI ч. 2, уст. кред. изд. 1887 г.), а следовательно, по 
отношен!ю къ Гагариными, есть долговое ихъ имущество. Изъ содержашя ст.
61 разд. II уст. кред. (изд. 1887 г.) видно, что капиталы, помещенные въ 
безсрочный долгъ, возвращаются ихъ собственниками лишь тогда, когда этого 
пожелаем Правительство. Засимъ. но точному смыслу ст. 2 разд. III того же 
уст., самый билем коммиеш погашешя долговъ есть лишь документъ, удо
стоверяющий въ томъ, что Государство должно известному лицу определенный 
каниталъ. Сопоставляя эти соображения съ содержашемъ ст. 6 пол. о пошл, 
за безмездный переходи, нельзя, по мнение кассатора, не придти къ заключен™, 
что если капиталы, помещенные въ безсрочный долгъ, и подлежать действш 
закона 16 шня 1882 г., то во всякомъ случае причитающаяся съ нихъ по
шлина можетъ быть взыскана лишь при возврате Государствомъ этихъ капита
ловъ ихъ собственниками, а никакъ не. теперь, когда последше ими не распо
ряжаются и не пользуются. Изъ подлиннаго производства судебной палаты, 
согласно съ заявлешемъ самого просителя, оказывается, что все словесныя 
объяснения его въ заеЬданш палаты прописаны въ протоколе заседашя, сле
довательно они были въ виду при разрешенш дела; если же по этими объ- 
яснешямъ въ одределенш не содержится соображений, то это обстоятельство 
не можетъ служить поводомъ къ отмене обжалованнаго определешя, ибо 
Правительствующими Сенатомъ неоднократно было уже разъяснено, что 
судебный места не обязаны въ решешяхъ или определенпяхъ своихъ отвечать 
на каждый доводи тяжущихся сторонъ (реш. 1880 г. № 270 и др.). При
томи номянутыя объяснешя присяжнаго повереннаго Лозинскаго, новтореняыя 
въ каесащонной жалобе его, неверны но существу. Билеты Государственной 
коммиеш погашешя долговъ составлаюм одинъ изъ видовъ долговыхъ бумаги. 
Подобным бумаги, выпускаемыя какъ отъ Государства, его банка, таки и 
отъ частныхъ банковъ и обществъ, по ихъ уставами, предетавляюм собою 
акты обязательствъ особого рода, въ которыхъ роль должника или заемщика 
играем юридическое лицо, выпустившее эти бумаги, а кредитора (въ бумагахъ 
безъименныхъ)—всякт, кто имзьетъ ихъ въ своихъ рукахъ. Такте акты служам 
не просто доказательствомъ долговаго нрава, какъ полагаетъ проситель, но 
вместе съ теми и представителями денежныхъ требоватй, обращающимися 
нароет, съ бумажными деньгами. Такими образомъ требоваше,—по первона- * 
чальному смыслу отяошеше личное,—овеществляется, становится вещью, 
которая сама вмещаем свою цтнность независимо отъ личныхъ отношений; 
долговой актъ, становясь вещью, делается предметами вещнаго права,-собствен
ности, владешя. На основанш ноложешя 15 шня 1882 г., процентный бумаги, 
при безмездныхъ переходахъ отъ одного лица къ другому, подлежать оплатив 
пошлиною по цене не ниже законной оценки, определяемой для подобныхъ 
бумаги особыми на сей предмем табелями, утверждаемыми министромъ
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финансовъ на каждое полугод!е (4 п. 26 ст.), но подчинят ь взыскате этой  
пош лины  дгьйствгю правила  ст. 6, относящагося до обыкновенныхъ долговыхъ 
прет ензгй  и предписывающаго взыскивать съ нихъ пошлину не прежде, какъ 
при полученш наслйдникомъ или прюбретателемъ сл'Ьдующихъ по симъ 
претенз1ямъ суммъ, не представляется никакою  основатя въ виду только что 
сд'Ьланныхъ указанш на юридическую природу долговыхъ бумага., обезпечиваю- 
щую для нихъ возможность обращешя наравне съ деньгами. Взимаше 
пошлины съ долговыхъ претензгй, законъ отсрочиваетъ до указаннаго выше 
момента (ст. 6) по той причине, что онР могутъ оказатся безнадежными въ 
отношен ¡и удовлетворешя вполне или отчасти, и, следовательно, лишь въ мо- 
ментъ получешя наследникомъ или прюбретателемъ следующихъ по такимъ 
иретешнямъ суммъ выясняется действительная ихъ стоимость, подлежащая 
оплате пошлиною. Процентный же бумаги находятся въ иныхъ услов1яхъ. 
Пошлина съ нихъ взимается по цене не ниже законной оценки, определяемой 
въ табеляхъ, утверждаемыхъ министромъ финансовъ на каждое подугод1е и 
публикуемымъ во всеобщее сведете въ собрати узаконений и распоряжетй 
Правительства (4 п. 26 ст.). Показываемый въ этихъ табеляхъ цены процент- 
ныхъ бумагъ обыкновенно соответствуютъ биржевой цене ихъ; въ отношение 
же процентныхъ бумагъ, непоименованныхъ въ означенной табели, Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ разъяснено, что должны быть допущены доказательства 
въ подтверждеше того, что эти бумаги въ действительности не представляютъ 
никакой ценности (реш. 1887 г. № 40). Въ виду точнаго смысла разсматривае- 
мыхъ законоположенш, устраняются поводы къ опасенно, что съ процентныхъ 
бумагъ будутъ взысканы пошлины какъ съ имущества, право на которое не 
можетъ быть осуществлено. Все эти обпця положенья о долговыхъ бумагахъ 
вполне применимы къ безсрочнымъ билетамъ коммисш погашешя долговъ. 
ЗатФмъ, такъ какъ правило ст. 6, предписывающее, для обезпечетя поступлетя 
пошлины, делать на долговыхъ документахъ надлежащую о семь надпись, 
не относится до процентныхъ бумагъ, то вследстчие сего упадаютъ указашя 
касеащонной жалобы Лозинскаго на столкновеше этого правила съ постанов- 
лешями ст. 69, определяющей, въ какихъ случаяхъ можетъ быть допущено 
запрещеше на капиталъ, записанный въ государственную долговую книгу 
въ разрядъ долговъ безсрочныхъ.—По вышеизложеннымъ соображешямъ, 
признавая, что возбужденный въ деле князей Гагариныхъ юридически во- 
просъ, отъ коего зависели исходи этого дела, разрешенъ судебною палатою 
согласно съ точными смысломъ законовъ и что обжалованное определеше палаты 
правильно,—Правительствующей Сенатъ определяетъ: кассащонную жалобу 
повереннаго князей Гагариныхъ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ по- 
следствш.

9 4 .— 1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  2 2-г о д н я .  Т1о прошенью повгьреннаго Ж ор- 
ш анско-Сызранской ж елпзной дороги, присяж наю  повгьреннаго Космиж каю, 
объ от.тьнгь р п ш е т я  М орш анскаго мироваю  съгьзда.

(ПредеЬдатедьствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ II. П. Т а  л к в и  с т ъ: доклады
вай. д4ло сепаторъ М. Н. С а  з  о н о в ъ ; заыючеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

О. Ф. Б в л я в с к I й).

15 Февраля 1888 г. поверенный крестьянина Кирюшатова предъявили у 
мироваго судьи 1 участка Моршанскаго уезда иски къ обществу Моршан- 
ско-Сызранской железной дороги о взыскаши убытковъ, причиненныхъ 6 
марта 1882 г. пожаромъ отъ искри, упавпгихъ съ паровоза, проходившаго 
по лиши этой дороги. Ответчики просилъ объ отказе въ иске за пропускомъ 
установленнаго 135 и 137 ст. общ. уст. Росс. жел. дорога годоваго срока. 
М ировой съпздъ, на разсмотреше коего поступило настоящее дело по апел- 
лящонной жалобе повереннаго Кирюшатова, опредплилъ: удовлетворить ис- 
ковыя требованья. Объ от мпт ь этого р п ш е т я  ходат айст вуеш ь поверенный 
общества Моршанско-Сызранской железной дороги, по нарушешю 135, 136 
и прим, къ 137 ст. общ. уст. Росс. желРзныхъ дорога.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюьщй Се
натъ находить, что въ настоящемъ дРлР подлежитъ разсмотрРнш вопросъ о 
томъ, предусм от рпнпая въ 1 3 5  ст. общ. уст . Росс. ж. дорогъ сокращ енная  
давность распрост раняет ся-ли только на  требованье о вознаграж дети за  и м у
щественный вредъ, возникш т  изъ договора перевозки по ж елпзнымъ дорогамъ, 
и ли  же давность эт а подлежитъ п р и м п н е н т  къ искамъ объ убы т кахъ , п р и 
чиненны хъ желпзнодорожнымъ попздомъ третьимъ лицамъ, несостоящимъ къ 
обществу ж елпзной дороги по договорамъ перевозки н и  въ какихъ от нош ет яхъ? 
Правило 135 ст. общ. уст. Росс. жел. дорогъ о годовой давности для предъ- 
явлешя исковъ представляется постановлешемъ не новымъ въ нашемъ за
конодательстве: оно уже выражено въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 25 ян
варя 1878 г. мненш Государственнаго Совета, на которомъ основана редак- 
щя 683 ст. 1 ч. X т. какъ по продолж. 1879 г., такъ и по издант 1887 г. 
Въ означенномъ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мненш Государственнаго Со
вета какъ и въ 135 ст. общ. уст. жел. дорогъ признакомъ для применешя 
давностнаго срока указана ,,э к с п л о а т а щ я въ этомъ выраженш заключается 
ближайшее определеше предедовъ дейсттая сего закона. М нете о томъ, что 
135 ст. имеетъ въ виду только то, что включено въ производящееся по до
рогамъ движете, не могло бы быть признано правильными, ибо не обнимаетъ 
совокупности всехъ операщй по эксплоатащи даже въ техническомъ отно- 
шенш. Несчаспе, происшедшее отъ движешя паровоза или поезда, въ чемъ 
бы оно ни состояло, не можетъ быть отделено отъ понятя объ эксплоа- 
тацш и соответственно съ симъ Правительствующий Сенатъ въ решенш 1880 г. 
№ 107 применили вышеуказанную 683 ст. 1 ч. X т. къ увечью, причинен
ному проходившему мальчику вагономъ конно-железной дороги. Очевидно,
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что то же соображеше относится и къ ущербу, причиненному имуществу по
стороння™ лица, не состоящаго ни въ какихъ отношеньяхъ къ железной до
роге, если это несчасте последовало при эксплоатацш дороги. Нодтвержде- 
шемъ тому, что выражеше эксплоатацья должно быть принято въ указанномъ 
выше смысле, служатъ ст. 153, 93 и 162 общ. уст. Росс. жел. дорогъ, изъ 
нихъ первая, установляя, что железная дорога не отвечаетъ за пожарные 
убыт ки  етроешямъ, возведеннымъ на владельческихъ земляхъ вдоль лиши 
железной дороги при несоблюденш приложенныхъ при той статье правилъ, 
темъ самымъ относить дела сего рода къ категория техъ, для производствъ 
которыхъ установлены въ этомъ уставе особый правила. Что же касается 93 
и 162 ст., то оне указываютъ случаи нримйнетя общихъ законовъ граждан
скими, и случаи эти не имеютъ отношенья къ движешю поездовъ по железно- 
дорожнымъ путямъ, составляющему собственно эксплоатацш. Погашающая 
давность принята во всехъ законодательствах!.; сокращен1е же давностнаго 
срока допускается въ виду особыхъ условш и характера делъ, къ которымъ 
это правило применяется и въ отношеше которыхъ сохраните общаго дав
ностнаго срока влечетъ значительный неудобства и сокращенный срокъ бо
лее соответствуетъ целямъ правосудья, правами и обязанностями, исключи
тельному положению участвующихъ сторонъ. Обьцш нринципъ права на воз- 
награждеше за причиненный вредъ и имущественный ущерби лежитъ въ 
ответственности каждаго за свои дй ятя  или унущешя (684 ст. 1 ч. X т.), 
нричемъ 687 ст. того же тома раснроетраняетъ это правило и на хозяевъ 
и доверителей въ отношенш действий: слугъ и яоверенныхъ. Случаи этого 
последняго рода встречаются реже, нежели причинеше убытка непосред
ственно ответчиками, къ которому предъявленъ иски. Между темъ, по усло
виями эксплоатацш железнодорожники нредпрьятш, почти всегда вредъ при
чиняется не хозяевами оныхъ, ни даже поверенными, которымъ вручено за- 
ведываше делами. Совокупное соображен1е 94, 96, 97, 100— 102, 110 ст. 
общ. уст. Росс. жел. дорогъ показываетъ, что большинство случаевъ, вызы- 
вающихъ предъявлеше исковъ, относится къ действиями кого либо изъ мас
сы служащихъ и другихъ лицъ, назначениыхъ для выполнетя перевозки и 
соединенныхъ съ нею действ1й, за который, согласно 5 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дорогъ, ответственность передъ частными лицами падаетъ на железныя 
дороги съ предоставлешемъ симъ последними обратнаго требованья къ прямо
му виновнику. Железныя дороги вообще по своими средствами, владея зна
чительными имуществомъ, имея запасный капиталь, представляются субъек- 
томъ, могущими пополнить присужденное взыскаше, хотя бы требоваше о 
семь предъявлено было по истечеши значительнаго времени въ перюдъ де- 
сятидетяяго давностнаго срока, но обратное требоваше железныхъ дорогъ, 
будучи незначительно гарантировано разсчетами съ виновникомъ въ моментъ 
события, вызвавшаго иски, можетъ впоследствш потерять всякое обезпечеше; 
въ особенности въ случае оставлешя вышеозначенными лицомъ службы по 
дороге. Несомненно, что неизвестность въ томъ, будете ли предъявлено въ

течете 10 лети то или другое требоваше, поставила бы железныя дороги 
въ стесненное полбжеще въ отношенш разсчетовъ со служащими и въ отно
шенш сохраненья доказательствъ, представляющихъ особенное значеше во 
всякомъ и менее сложномъ предпргатш. Все приведенный соображенья, коими 
объясняется принято сокращенна™ срока давности для предъявлешя исковъ 
къ железными дорогами, одинаково относятся къ требовашямъ какъ со сторо
ны грузоотправителей, такъ и отъ другихъ лицъ, не связанныхъ съ желез
ною дорогою договорными отношеньями, и для которыхъ, при причинены 
ущерба, состоящаго въ прямой связи съ производством^- железною дорогою 
порученвыхъ ей оцерацй, представляется обязательными срокъ, установлен
ный 135 ст. общ. уст. Росс. жел. дорогъ. Въ виду сего обжалованное заклю- 
чеше Моршанскаго мироваго съезда о применены къ настоящему делу дфй- 
етвья общей десятилетней -давности оказывается неправильными, а потому 
Правительствующш Сената о п р Е д ы я е т ъ :  реш ете Моршанскаго миро
ваго съезда, но наруженш 135 ст. общ. уст. Роес. жел. доройъ, отменить, 
и дело передать, , ля новаго разсмотрешя, въ ШацкШ мировой съездъ

9 5 .— 1 8 8 9 г о д а  н о я б р я  2 2-г о д н я. По прошенью опекунш и надъ 
личност ью  и  'имуществомъ малолгьтней дочери своей Е лены  Сизовой, жены кол- 
лежскаго ассвсора Е кат ерины  Сизовой, объ отмгьнп, опредплет я Харькове -ой 
судебной палат ы .

(Предс4дательствоважъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. Л .  Т а ж в  в и  с т  ъ ; доклады-
вата д'Ьло сенаторъ 0. И. П р о с в у р я к о в ъ ;  заключение давахь товарнщъ оберъ-проку-

рора О. Ф. Б s  л я в с к  i й).

Орловсшй окружный судъ, 10 марта 188.8 г., при утверждены къ исполне
ние домашняго духовна™ занЬщатя' умершаго действительна™ статскаго со
ветника Павла Дшмидова, определили: взыскать съ наследницы по этому 
завЬщашю малолетней Елены Сизовой не только 2455 р. пошлины съ уна- 
следованяаго ею но завещашю движимаго й недвижимаго им^шя, но н 4416 р. 
пошлины съ 55,200 р., полученных!,, по заявлен im Сизовой, въ даръ ота Д е 
мидова за нЬсколько дней до его смерти, и которые были ею представлены 
судебному приставу при составлены ими охранительной описи По частной 
жалобе на это онределеше окружиаго суда опекунши Елены Сизовой, мате
ри ея Екатерины Сизо'вой, Харьковская судебная палат,а наш ла , что поелику 
закон ь (прим, къ ст. 363 уст. о пошлинами) имеете въ виду обложеше пошли
ной въ пользу государства веякаго перехода имущества безмездными спосо
бами, какъ это ясно выражено, между прочими, въ заголовке того закона, то 
обстоятельство, что въ ст. 1 закона 15 1юня 1882 г. исчислены те акты, при 
совершены которыхъ взыскивается пошлина, не устраняете, заключены, что 
пошлина должна быть уплачиваема при всякомъ безмездномъ переходе иму
щества, хотя бы такой переходи и не были облеченъ въ форму едного изъ . 
актовъ, упомянутыхъ въ вышеприведенной статье закона, ибо подлежите об- 
дожетю пр1обр4теше имущества- безмездными споеобомъ, а. не облечете сего 
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акта въ ту или другую форму. Умолчаше закона объ обдожеши пошлиной пере
дачи имущества безъ совершешя письменнаго акта объясняется т4мъ, что 
случаи эти легко ускользаютъ отъ обложен1я, откуда, однако, не слйдуетъ, по 
мн'Ьшю палаты, чтобы вполне констатированный передъ судомъ случай без - 
мездной передачи имущества могъ быть избавленъ отъ обложешя пошлиной 
по одному тому, что онъ произошелъ безъ совершенна письменной сделки. 
Находя, поэтому, онредйлеше окружного суда, въ обжалованной его части, пра
вильными, судебная палата определила: частную жалобу опекунши Сизовой 
оставить безъ посд'Ьдствш. Въ кассацюнной жалобп опекунша Сизова объяс
няешь, что обжалованное опред’Ьлеше палаты нарушаете какъ 65 ст. зак, 
основ, и 9 ст. уст. гр. суд., предписывающая исполнять законы по точному 
и, буквальному смыслу, безъ всякаго кзмйнешя или рассространешя, такъ и 
ст. 1, 21, 23—25 закона 15 шня 1882 г. (прилож. къ ст. 363 прим. 2, уст. 
пошлин , но продолж. 1886 г.), но силе которыми съ имуществъ, переходя- 
щнхъ безмездными способами, взимаются пошлины только тогда, когда - иму
щество переходить по наследству или по актами. Въ постановлешяхъ закона 
15 шня 1882 г. не содержится правила, чтобы всякий* констатированный 
передъ судомъ, случай безмездной передачи имущества подлежали оплате 
пошлиною, хотя бы онъ произошелъ безъ совершешя акта и безъ участья 
власти.

Во настоящему д4лу. представляется въ разрешению вопроси:- денежный 
капитали, полученный въ даръ безъ всякаго акта, подлежать ли оплате пошли
ною, установленною закономъ 15 ш ня 1882 г., изданными въ виде положе- 
т я  о пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, и со
ставившими приложеше I къ ст. 363 (прим. 2) т. У, уст. пошлин., по прод. 
1886 г.? Для разрешенья возникшаго вопроса, обращаясь къ постановленьями, 
означеннаго положенья, Правительству ющгй Сенатъ находить, что содержат в- 
этихъ постановлен!! не оставляете сомнешя въ томъ, что установленной пош
лине подлежать, кроме наследства,, безмездный отчуждешя имуществъ но ак
тами, совершаемыми съ участаемь общественной власти, Какъ въ статье 1 
постановлен!! общими, такъ въ ст. 21 и дальнейпгахъ, относящихся спещаль- 
но до другихъ, кроме наследства, безмездныхъ способовъ перехода иму- 
щёствъ отъ одного лица къ другому, положительно выражено, что установ
ленная пошлина взимается съ имуществъ (не исключая капиталовъ), Всемило
стивейше пожадованныхъ или переходящихъ по дарственными, рядными, и 

, отдельными запжялщ статья 24, определяющая способъ взиматя помянутой 
пошлины, касается единственно имуществъ, переходящихъ по актамъ кртъ- 
поспшымъ или нотариыънымъ; по силе этой статьи, пошлина съ имуществъ, 
переходящихъ но крепостными. ттамъ, взимается при ихъ утвержденш, а 
съ нрьобретаемыхъ по актамъ нотар1альнымъ—при совершети оныхъ; но на 
въ одной, статье-положешя 15 !юня 1882 г. нетъ ни малейшаго указашя на 
то, чтобы пошлине подлежали имущества движимыя въ техъ случаяхъ, когда.

они безмездно переходятъ отъ одного лица къ другому безъ совершешя акта, 
а путемъ допускаемой закономъ передачи (ст, 993 т. X ч. 1), тогда какъ 
въ отношенш установленной пошлины съ имуществъ, переходящихъ по на
следству, содержится въ ноложеши рядъ правили, определяющихъ съ доста
точною подробности) самый порядокъ взиматя пошлины. Соображенье изъяс- 

1 ненныхъ данныхъ приводить къ убежденно, что законъ не имели въ виду 
обложить пошлиною безмездную передачу деиежныхъ капиталовъ безъ совер- 
шенья актовъ, сознавая, безъ сомнешя, крайнюю затруднительность для пра
вительственными учрежденш, а нередко даже и совершенную невозможность 
следить за такими переходами денежныхъ капиталовъ отъ одного лица къ 
другому. Этотъ выводи находить себе подтверждена и въ тексте В ы с о ч а й- 
ш в утвержденнаго мненья Государственна«) Совета о прыведенш въ дей- 
ств1е. законоположетй 15 шня 1882 г., пункта IV* коего нолагаетъ оплате 
установленною пошлиною подчинить наследства, а равно акты безмезднаго от
чуждешя имуществъ. По изложенными основашямъ признавая, что возбужден
ный, вопроси о томъ, подлежать ли-оплате пошлиною денежный капитали, 
полученный въ даръ безъ всякаго акта, долженъ быть разрешенъ отрицательно, 
и переходя засимъ йъ обжалованному определенно Харьковской судебной па
латы, ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, что палата противоположное 
съ выводомъ Сената заключеше но обсуждаемому вопросу основала на содержа
н т  заголовка, закона 1о 1юня 1882 г., изъ коего, по мненью ея, явствуетъ, 
что обложенъ пошлиною всякий переходъ имущества безмездными способомъ и 
что достаточно одной достоверной известности суду факта безмездной пере
дачи имущества безъ акта, .чтобы обложить этотъ переходи пошлиною; умол- 
чаше же закона объ обложении пошлиной передачи имущества безъ соверше
шя письменнаго акта объясняется т.Фмъ, что случаи эти легко ускользаютъ 
отъ обложешя. Но эти суждения палаты не могутъ быть признаны правильны
ми. Въ виду вышеизъяснецнаго точнаго смысла поетановленш положешя о 
пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, указаше 
судебной пататы на заглавбе этого закона теряете всякое .значеше, ибо по
нятно, что заголовокъ, им'Ья цйшю означить только сущность закона, бываете 
по необходимости йратокъ и не можетъ совмещать въ себе хотя бы одни 
главныя у вдовья для примйнешя озаглавливаемаго закона. Равными образомъ 
нредположен!е палаты о случайной причини отсутсттая въ законе у®азашй на 
взимаше пошлины съ безмездной передачи имущества безъ совершешя акта 
не соответствуете способу щшничтпелънаго толковатя, применимому къ 
законоположешямъ о налогсьхъ. Действительно мйры, щнемлемыя государствен
ною властью для доставления казн! необходимыхъ средствъ для государствен
ных^ расходовъ, им’Ьютъ характеръ временный, устанавливаются, смотря по 
надобности государства въ деньгахъ. сообразно платежными средствами на
рода, по удобству взиматя и другими соображешямъ; облекаясь въ форму за • 
кона, ояе заключаютъ въ себе возможно точное определите, когда и при 
какихъ обстоятельствами граждане обязаны постунаться частью своего иму- 
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щества въ пользу государства; такого рода законоположетя по свойству сво
ему не терпятъ распростраяительнаго толковашя и не' допускаютъ пртйш е- 
ш я . ихъ за пределы содержащихся въ нихъ опред&юшй. Н а. основами из- 
ложенныхъ еоображенш, находя, что въ данцомъ д4лй судебная палата, при- 
знавъ въ обжалованяомъ определены, что подаренный Демидовыми Елене 
визовой безъ совершешя акта денежный капиталь подлежать оплате пошли
ною, поступила въ противность 1 и 21 статей положешя о пошлинахъ съ 
имуществъ, переходящихъ безмездными способами, и что указания кассационной 
жалобы Сизовой на эти нарушетя оказываются основательными, Правительствую- 
mi й Сенатъ о п р е д е л я е т е : реш ете Харьковской судебной палаты отме
нять, но нарушению ст. 1 и 21 прилож. къ ет. 363 (прим. 2) т. V уст, пошлин, 
по ирод. 1886 г., и дело передать въ другой департамента, той же палаты.

9 6 .— 1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  2 2-го д н я .  По прошенью поверенного дво
рянина Александра ..Протопопова, присяжного поверенного Андрея Хардина, 
объ отметь решенья Саратовской судебной палаты 31 января 1887 г.

. (Предсбдатеяьствовадъ за первоприсутствующаго сенатору Н. II. Тд . л к в и е т ъ ;  доклады
вал. д'Ьдо сенаторъ ЕЕ. А. Ю р е и е в ъ ; закдючеше давать тов'арищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ъ л я в с ж i й).

Протопоповъ въ 1885 г. предъявили къ гор. Хвалынску искъ о признаны 
(явственностью истца участка земли, который по генеральному межевашю 
входить- въ составь его имъшя, нримыкающаго къ левому берегу р. Волги 
(составлявшей границу генерального межевашя между в л астям и  истца и го
рода), но, вследствие изменешя яаправлещя этой рйжи и вступлешя ея обо
ими берегами въ пределы сего ■ hmíhíh, быль отмыта отъ сего послъдняго къ 
находящейся на противоположномъ берегу той-же реки земле города. Сара
товская судебная палата отказала въ этомь иске за истечетемъ 10-ти лет
ней давности со времени завлауцЬюя городомъ въ 1872 г. спорной землею. 
Нриэтомъ, указан!« просителя на то, что съ 1872 г. но 1879 г. происходи
ло межевое производство по возобновлению признаковъ границы генеральная 
межевашя между вл а с тя м и  истца и ответчика, вследслтае перем&цешя руе- 

* ла р. Волги, палата признала неуважительный,, потому'что, по силе ст. 694 
св, заж. т. X ч. 1, давность можетъ. быть прервана .лишь исковымъ производ- 
ствомъ; жозражеше же просителя о томъ, что он ружнымъ судомъ неправильно 
определенъ момента сознательнаго завладйщя спорною землею, какъ простран- 
ствомъ,’выходящими за пределы граничь дачи города, устранила соображе- 
шемъ, что по закону для прюбр'4тетя права собственности по давности добро
совестность иди недобросовестность вдад'Ьшя не имееть никакого значешя.

' • ' - t
Обсудивъ поданную на решеще судебной палаты кассащонную жалобу по- 

верендаго Протопопова, Правитедьствующш Сенатъ находитъ: 1) что, но пред
мету иска Протопопова о праве собственности на определенный участокъ' зем
ли, искъ этоть не* моп быть предъявлень безъ указания границъ cao участка',

2) что, между темъ, по объяснен!») просителя, признаки границы сего участка . 
со стороны владЬшя гор.- Хвалынска, при генеральномъ межеваяш установлен
ной по р е к е  Волге, вследствие перемещетя русла последней, уничтожились',
3) что возобновляете этихъ признаковъ могло последовать лишь въ порядке, 
указанном^ въ п. 11 примеч. къ ст. 751 св. загс. т. X  ч. 3, по прод. 1886 г.\
4) что, какъ видно изъ обжалованная реш етя, мать просителя, Прасковья
Протопопова, къ этому порядку и обратилась, подави въ 1872 г. въ Самар
ское губернское нравлеше просьбу о возобновлен^ означенныхъ признаковъ 
и межевое производство по сему предмету, но объяснешю просителя, оконче
но лишь въ 1879 г.; 5) что, хотя подобное производство возникаете
безъ иска, но необходимо предшествуя, въ случаяхъ, подобныхъ настоящему 
предъявлении иска и притомъ не завися, относительно продолжительности 
времени для него потребнаго, отъ воли заинтересованныхъ лицъ, оно, оче
видно, препятствуешь теченгю давности на предъявлете иска (рйш. гражд. 
касс. деп. Сен. 1876 г. А» 425); 6) что, посему, закличете судебной палаты 
о томъ, что производство по указанному прошешю Протопоповой не прервала 
давностнаго срока на предъявлен!© иска по настоящему делу, представляется 
неправильнымъ. Кроме того, соображеше судебной палаты о томъ, что для 
пршбретешя но давности не требуется добросовестность владйтр имуще
ство мъ, не соответствуете возражешю Протопопова, къ ' которому оно отно
сится, ибо Протопоповъ указывалъ не на недобросовестность владешя г. Хва
лынска спорными уч&еткомъ, а на отсутствге сознательнаго владетя ответ
чика сцорнымъ участкомъ земли, какъ своей собственностью, именно въ техъ 
пределахъ, въ которыхъ этотъ участокъ ныне составляетъ предмете спора. 
По симъ оеновашямъ Правительств уют, Ш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете 
Саратовской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 694 св. зав. т. .X 
ч. 1 и ст. 711 п. 2 уст. гр. суд., и дело, для новаго равсмотрйшя, передать 
въ Казанскую судебную палату. •

9 7 ,__i  8 8 9 г о д а  н о я б р я  22- го д н я. По прощению мещанина Сруля
Зильберберга объ отметь решетя Кременецжю мирового съезда 2.6 мая 1888 г. 
по иску просителя къ обществу Юю-западныхъ щелезныхъ дорогъ о 25^ руб. 
съ процентами за убытки.

(Председательствовать за первоприсутствующего сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады
вать д£ло сенаторъ П. А. Ю р в  н е  в ъ ; завлюпеше давать товарищъ оберъ- прокурора

О. Ф. Б® л я в с к i й).

Обсудивъ это дело въ пределахъ кассащонной жалобы, Правительствуют,!!! 
Сенатъ находитъ, что въ иске Зильберберга о присужденш ему съ общества 
Юго-западныхъ железныхъ дорогъ 252 руб. съ проц. за убытки отъ невыдачи 
на ст. Броды (Австршской железной дороги Карла-Людвига) багажа, сдавнаго 
Тодриеомъ Фишемъ (переуступившимь свою, претензш Зильбербергу) на ст. 
Радзивйловъ (Юго-западныхъ железныхъ дорогъ) для отправления на ст. 
Броды, мировой съездъ отказали, главными образомъ, на томъ основаши,
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что,' по общему уставу АвстрШскихъ железныхъ дороги, влад'Ьлецъ дороги 
освобождается отъ ответственности за потерю багажа, -если онъ не быль по- 
требованъ въ теченш 8 дней по прибытш на станщю назначешя, а Зильбер- 
бергъ не доказалъ, что имъ или его праводателемъ Фишемъ срокъ этотъ былъ 
собдюденъ. Зильбербергъ находить это заключеше неправильнымъ на томъ 
основан ¡и, что, по его мнению, возникшШ въ семь деле споръ долженъ быть 
разрешенъ не по Австршскимъ, а по Русскими законами, такъ какъ договори 
о перевозке означеннаго багажа былъ заключенъ въ Роесш и иски предъявленъ 
къ Русской железной дороге.—Принимая во внимаше: 1) что подлежавшш 
разрешении мироваго съезда споръ возникъ по поводу исполнетя договора, 
которое должно было последовать въ предгьлахъ АветрШской Имжрщ  2) что, 
какъ разъяснено въ рРшешяхъ гражд. касс. деп. Сен. 1884 г. № 140 и 1886 г. 
№ 91, споры по исполнетю договоровъ разрешаются по законамъ той местности, 
гдгь должно производиться исполнете договора, хотя бы онъ былъ заключенъ 
въ месте дейстчпя другихъ законовъ; 3) что., посему, мировой съездъ.имели 
оеноваше къ примРненго въ семъ деле Австршскихъ законовъ; 4) что вопросъ 
о томъ,—къ кому предъявленъ искъ, никакого значешя, для разсматриваемаго 
вопроса, не лмеетъ,—Нравительетвующш Сенатъ находить приведенное возра- 
жеше незаслуживающимъ уважешя. Но въ виду того, что мировой съездъ, при- 
знавъ недоказанными во стороны истца соблюден1е вышеуказаннаго восьми- 
дневнаго срока, оставили безъ всякаго обсужденья сделанную просителемъ и 
въ исковомъ прошеши, и въ апеллящонной жалобе, и въ заседанш мироваго 
съезда, ссылку на свидетеля, въ подтверждение того, что требование о выдаче 
вышеозначеннаго багажа было заявлено на третш день по прибыли поезда 
на станщю назначешя, обжалованное режеше, по нарушенш. ст. 129 уст. гр. 
суд., не можетъ быть оставлено въ силе. Хотя же въ семъ решенш приведе
но и другое оеноваше къ отказу въ иске Зильберберга, состоящее въ предпо
ложенной, что багажная квитанцья оказалась въ рукахъ Фиша по выдаче ему 
багажа лишь случайно,—но это соображеше, какъ лишь дополнительное, 
само по себе не можетъ служить достаточными оправдашемъ къ отказу въ 
означенномъ иске. По симъ основашямъ Правительетвующй Сенатъ о п р е д в - 
л я е т ъ: реш ете Кременецкаго мироваго съезда отменить, по нарушенш 
ст. 129 уст. гр. суд., и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Дубен- 
скщ мировой съездъ.

9 9 . 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  25,-г о д н я. Но прошению повпреннаго
купца Эдуарда Линдеса и потомственнаго почетнаго гражданина Эмануила 
Брианта, присяжнаго повпреннаго Гантовера, объ отмътъртиетя С.-Петер
бургской судебной палаты.

(Предсйдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и о т ъ; доыады-
валъ дЬю сенаторъ М. Н. С д з о н о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).
4-го нояоря 1885. года поверенный купца Эдуарда Лщздеса и потомствен-

наго почетнаго гражданина Бранта, присяжный поверенный Гантоверъ, 
предъявить въ Череповецкомь окружномъ суде къ управлешю государствен
ными имуществамя Новгородской губернш иски, велРдслне того, что означенное 
управление, по случаю перехода въ казну по выморочному праву нЬсколышхъ 
сотъ десятинъ въ Базегсвоб даче, сделало распоряжеше о взятш всей 
дача, въ размере 16,242 десят. 2086 саж., въ казенное завРдываше, впредь 
до размежеван!я, объясняя: 1) что доверителями его въ Базегской даче при
надлежать три участка, нрюбрРтенные по купчими 10-го декабря 1875 года 
и 30-го октября 1878 года, съ определенными количествомъ десятинъ, 
что земли эти, хотя находятся въ одной общей генерально обмежеван
ной по специальному размежевашю даче, составляютъ отдельные участки 
опредРленныхъ размеровъ и въ определенныхъ местахъ; во 2-хъ) что, 
согласно решен, гражд. касеац. департам. Прав. Сената 1871 года за 

•№ 895, совместное владРвле въ одной генерально обмежеванной даче, 
не есть общее Владеше въ смысле 543 ст. т. X ч. 1 ев. зав., а 
есть отдельное, хотя и чрезполосное владеше; въ 3-хъ) что къ влад4ню каз
ны въ Базегской дачР не можетъ быть применяема ст. 669 т. VIII ч. 1 уст. 
леей., ибо статья эта говорить объ общихъ лесахъ, въ которыхъ не можетъ 
быть определена часть каждаго изъ совладельцевъ, тогда какъ участки ист- 
цовъ могутъ быть точно определены, ка'къ но. своему количеству, такъ и по 
своему местоположению; въ 4-хъ) что все последующая за ст. 669 уст. леей, 
касаются только до лесныхъ дачъ общаго владРшя въ строгомъ смысле это
го поняля и составляютъ въ пользу казны исключеше,—присяжный поверен
ный Гантоверъ просили признать земли, пршбрРтенныя его доверителями 
по купчими крепостям^, въ 1875 и 1878 годахъ, неподлежащими казенному 
завРдыванш. При исковомъ прошенщ «представлены купч1я крРности: а) 10-го 
декабря 1878 года на продажу Владим1рскимъ Бранту земли Новгородской 
губернш, Белозерскаго уезда, Семеновской волости, по деревне Екимо'вой съ 
пустошью Буксозерскою 2500 десятинъ удобной и неудобной, более или ме
нее безъ остатка, со всеми къ ней лРсомъ и угодьями, и б) 13-го октября 
1878 года на продажу Копыльцевыми Бранту и Линдесу въ техъ же губер- 
шяхъ и уезде, но въ другой волости и деревне, 4892 десятинъ 1387 саженъ, 
или сколько въ натуре окажется, по размежевашю съ прочими участками, 
более или менее все безъ остатка. Противъ этого иска уполномоченный 
управлешя государственными имуществами Новгородской губернш, ссылаясь 
на 642, 664 и 665- ст. леей, уст., объяснили: Г) что хотя участки истцами 
куплены въ определенныхъ местахъ, но определенность эта заимствована 
изъ проекта спещальнаго размежевашя, что указаше на определенный раз
мерь опровергается содержашемъ кунчихъ, въ особенности 1878 года, что 
Базегекая дача находится въ общемъ владРнш, а. проведенныя спещально 
межи, какъ видно изъ ностановл зшя межевой канцеляр1и, уничтожены. При 
дальнРйшемъ производстве дела поверенный иетцовъ доказывали,, что участ
ки, лрРбрРтеяные его доверителями, находятся въ ихъ , фактическомъ вла
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д'Ьиш. Разсмотревъ настоящее дело, по апелляцш управления государствен
ными'имуоце'ствами на реш ете Череповедкаго окружнаго суда, С.-Петербургскдя 
судебная палата нашла, что хотя влад'Ьемые Линдесомъ и Брантомъ въ об
щей Базегской-даче участки показаны при означенныхъ въ кунчи-хъ ихъ

*

кр'Ьпостяхъ деревняхъ, но при этихъ.же деревняхь могутъ быть доказаны и 
друпе владельцы, а главнее всего то, что эти ихъ участки, не известно, 
гд’Ь начинаются и где кончаются, потому что для законнаго и вполне 
безобиднаго для совлад'Ьльцевъ пользоватя со стороны ихъ, истцовъ, при
надлежащими имъ земельными участками безъ нарушешя чужихъ правъ, не
обходимо знать пределы и границы своего и чужаго владешя; по приведен- 
намъ палатою соображен1ямъ преДставленныя просителями купчая крепости 
не содержать опред’Ьлительнаго сведешя по указанному предмету, а упо
минаемый въ няхъ акте, по которому купленные Линдесомъ и Брантомъ 
участки дошли къ продавцами, къ настоящему д'Ьлу не нредставленъ, а по
тому и нельзя судить, со держатся-ли въ немъ бол‘Ъе определенный сведешя, 
если не о межевыхъ границахъ, отд’Ьляющихъ данные участки отъ земель 
смежныхъ владфльцевъ, которыхъ, конечно, не можетъ и быть, по депроиз
водству спещадьнаго размежевашя, то, по крайней мере, о такъ называе- 
мыхъ живыхъ урочищахъ, которыя могли бы служить граничащею лишею, 
отделяющею земельное владев ¡е Линдеса и Бранта отъ поеторЬнннхъ земель, 
или земель т&хъ самыхъ лидъ, который считаются совладельцами истцовъ 
въ Базегской даче. При неизвестности границъ столь значнтельнаго лйсна- 
го пространства, какъ Базегская дача (16,242 десят. 2086. саж.), и, при от- 
сутствш надзора въ подьзованш со стороны Линдеса и Бранта, имеющихъ 
право почти на половину всей дачи, сш последше, по( мшИню палаты, прь 
обретаютъ особое зддобетво къ захвату 7ужой земли и порубке на ней леса, 
въ. томъ числе и казеннаго, въ особенности когда остается также неизвест
ными, достанетъ-ли вообще въ Базегской - даче имеющегося въ ней коли
чества земли на полный выделъ каждому участнику въ ней 4ч>го количества 
земли, которое каждыми изъ нихъ пр1обретено и значится за нимъ но актамъ 
и крепостями. Вотъ.то фактическое ноложеше влад'Ьшя Линдеса и Бранта 
въ Базегской даче и отнощен1е его къ владешю другихъ соучастниковъ въ 
ней, въ томъ числе и казны; ноложеше, которое, по мнешю палаты, не мо
жетъ оправдывать ихъ исковыя тробовашя объ отнятш отъ леснаго ведомства 
права и обязанности заботиться объ охранеши отъ порубокъ леса въ Базегской 
даче, за невозможность которыхъ поручиться совершенно нельзя, если устра
нить надъ нею казенный надзоръ. Изъ указаннаго палатою содержа шл 
ст. 1170 межев.’закон., относящейся притомъ до судебно-межеваго разби
рательства, нельзя извлечь никакого руководящаго правила для разрешешя 
заявленныхъ Линдесомъ и Брантомъ по настоящему делу исковыхъ требо
вании Эта и многая друшя статьи межевыхъ заатоновъ подтверждаютъ толь
ко одинъ тотъ фактъ, что общее владеше землями можетъ быть какъ чрез- 
полосное, такъ и въ домъ виде, когда въ общей даче не существуете чрез-

полосицы, а каждый соучастники имеете владешё’ въ определенномъ месте, 
но безъ у становленья границъ отъ земли другихъ соучастниковъ. Объ этомъ 
последнемъ виде владешя въ общей даче говорится въ реш ети гражд. 
кассац. департам. Правительствующаго Сената 1871 года Лб 895, на которое 
ссылаются поверенные истцовъ, въ отлич1е.отъ того общаго владешя, кото-' 
рое подразумевается въ ст. 543 т. X ч. 1 законовъ гражданскихъ, Но изъ всего 
этого не вытекаете для техъ ’ казенныхъ учрежденш. которыми вверенъ зако- 
номъ надзоръ за еохранешемъ казенныхъ .¡гЬсобъ, никакихъ ограниченна въ пра
ве ихъ распространять этотъ надзоръ надъ теми общими.казны и чаетныхъ 
лидъ лесными дачами, въ которыхъ не существуете чрезполоеицы, а имеет
ся владеше къ одними местами. Въ законе даже не содержится подразде
ления общихъ земель и лесовъ на общ1е чрезполосные леса и , земли и на 
обиде, леса и земли къ одними местами, съ цЬ-шо, чтобы той и другой ка- 
тегорш владельдевъ подобныхъ земель придать кагая-то особыя, различный 
другъ отъ друга,’ права и въ томъ именно смысле, какъ показываютъ пове
ренные истцовъ, что на обшде леса ’чаетныхъ дицъ съ казною, въ которыхъ 
существуетъ владеше къ одними- местами, управдеше государственными иму- 
ществами не имеете никакого права распространять свой надзоръ въ томъ 
порядке, въ какомъ это установлено въ 669—680 ст. уст. леей. Напротивъ, 
ст. 13 уст. лесн. издг 1876 года делаете однозначащее определеше общихъ 
лесовъ, подъ которыми разумеются все леса, принадлежащее въ общую соб
ственность не сколькими владельцамъ, разумея подъ симъ назвашемъ какъ 
частный лица такъ и общества, установлен1я и казну. Затъмъ, въ ст. 
669 того же устава сделано еще дополнительное определеше, съ пояснещемъ, 
что подъ именемъ общихъ лесовъ разумеются леса, принадлежащее несколь
кими владельцами, безъ означешя въ частности сколько каждому изъ оныхъ 
принадлежите; но изъ этой статьи нельзя, по мненш палаты, делать вывода, 
что те дачи общаго владешя, участки въ которыхъ имеютъ крепостные до
кументы, съ означешемъ въ нихъ количества земли, принадлежащего имъ въ 
общей даче съ казною, какъ бк получаютъ изъятае изъ того надзора, какой 
предоставленъ казенному управленш последующими ст. 671-680 ст. уст. леей, 
за общими дачами, въ которыхъ казна значится участницею. Ст. 7-я’ того 
же устава категорически определяете, что леса, не подлежащее казенному 
ведомству, суть леса, влад4емы;б на праве собственности обществами,, уста- 
новлешями и частными лицами, а по ст. 11-й какъ государственные, такъ и 
въ частной .собственности состояние леса., п о ' образу, владешя, бываюте: 
1) единственнаго владешя, 2) обще, 3) въезще, и 4) спорные. Наконецъ, 
въ отношенш заведывашя и надзора за обхцими лесами, въ ст,. 672 уст. 
лесн., постановлено, что правила объ обязанностяхъ управленш государствен
ными имуществами относительно въезжихъ лесовъ, изложенный выше въ ст, 
664 и 665, распространяются и на обшде леса, а, по симъ последнимъ статьями, 
управдеЫе государственными имуществами обязывается въезлае леса, въ ко
торыхъ участвуете, казна, причислять къ. лесничествами своего ведомства
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впредь до разделения между участниками и пещиеь объ охранений сихъ 
д4совъ, на томъ же оенованш какъ и казенныхъ еднасгвеняаго владенья, и 
о скорМшемъ окончанш производящихся о ннхъ дйлъ въ судебяыхъ ыйотахъ, 
для рйшятельнаго опредЬленш, какая изъ пихъ части должны быть обращены 
въ казенное -ведомство и какая предоставлены въ постороннее влад’Ьше. Эти 
же обязанности, следовательно, лежать-на унравленш государственными иму- 
ществами и но отношение къ общимъ лйеамъ, въ которыхъ казна, значится 
участницею, безъ всякаго исключешя изъ сихъ правилъ тйхъ общихъ л'Ьсныхъ 
дачъ, въ которыхъ .совладельцы имйютъ свои участки къ однимъ мйстамъ, 
но безъ производства спещальнаго между ними размежевания. По изложен- 
ныыъ соображешямъ, судебная налата определила: въ jactó повйреннаго 
Линдеса и Бранта отказать. Въ кассацгонной жалось поверенный истцовъ, 
присяжный поверенный Гантоверь, просить объ отмЬий того pLinenia по на
рушен™ ст. 13, 669 уст. .Йен. пзд. 1876 г., 543, 1420, 1450, 1451-й 1 ч. 
X т. и 1170-й 3 ч. того же тома

Выслушавъ словесныя объяснения пов’Ьренныхъ сторонъ, приеяжнаго новй- 
реннаго Гантовера и уполномочен!!,-ио министерства государственных!; иму- 
ществъ Антушевича; и закличете товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующих Сената находить, что но еодержанш кассащонной жалобы повй- 
реннаго Линдеса и Бранта разрешен i ю подложить вбнросъ о томъ, соответ
ствуешь ли 669 ст. лйснаго устава объ общихъ лйсахъ исключительно пра- 
вовымъ отношещямъ, указаннымъ въ 543 и 551 ст. 1 ч ,  X т,, или же статьи 
эти одинаково распространяются и на. снещальный видь общего владйшя къ 
однимъ мЬстамъ. Ст. 669-я лйен- уст. определяете ноияпе объ общихъ 
лйеахъ сходно съ 541 ст. 1 ч. X т., присовокупляя невыраженный въ сей 
•последней стать*, признакъ о неозначеши въ частности, сколько каждому 
владельцу принадлежит*. Не придавая, особенно решающего значения этому 

. признаку, такъ какъ очевидно онъ подразумевается въ 541 ст. 1 ч. X т., 
предусматривающей общее владйше въ идеальныхъ доляхъ, Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что къ разрешен™ вышеупомянутаго вопроса о смысл* 
669 ст. л*сн уст. должны служить, во-первыхъ, источники, на которыхъ 
основаны какъ эта статья,'такъ и другая' статьи л*снаго устава и, во вто- 
рыхъ, та внутренняя связь, которая -существуете между 669 ст. и другими 
главными положешями лйснаго устава. До отношетю къ йсточникамъ, нельзя 
установить йеной связи между 669 ст. уст. ,л*сн. и -541-й гражд. законовъ, 
ибо подъ этой последней статьей никакихъ законодательныхъ актовъ не при
ведено; но источники самой 669 ст. указывают* безусловно на происхождете 
ея и ъ законодательныхъ актовъ, относящихся къ генеральному межеванш. 
Источники эти: а) ст. 44 главы IV инструкцш' межев. губерн. канцелярш и 
провинциальной конторы' (ноли. собр. закон. 1766 года Л; 12,650), и б) ст. 7 
главы VI той же инструкцш. Изъ первой ссылки (которая включена,' между 
прочимы въ число цитате подъ 551 ст. 1 ч, X т.) видно, что Правительство

не препятствовало выделешю владйшя въ особые, по- смыслу генеральнаго 
межевашя, участки въ случай долюбовнаго развода, но если подобного со- 
глашешя не состоялось, то предписывалось обмежевать обшдя селенья одними 
окружными отъ прочихъ владенш межами, оставляя безъ внутренняго раз
межевашя до будущаго спещальнаго замежевашя. Такимъ образцмъ, оконча
тельное положеше включенныхъ въ общую генеральную дачу владельцев! 
зависело отъ нос.йдовавшихъ дальнейшихъ распоряжений по внутреннему 
межевМш, до совершешя коего ни одинъ владелец* не могъ считаться от- 
дельнымъ собственником^ всего того, что состояло въ фактическомъ его вла
денш. Это вполнй подтверждается последующими законодательными актами: 
о полюбовномъ размежевания чрезъ посредниковъ и о судёбно-мёжевомь .раз
бирательств*, сохранившими, въ отношенш правь общихъ владельцев*. т*сную 
связь съ первоначальнымъ генеральнымъ межевашемъ. Что же касается ст. 
7-й главы IV той-же инструкцш, то она именно объясняете происхождете 
указаннаго въ 669. ст. признака общихъ л*совъ, неизвестности, сколько каж
дому принадлежите, а дальнейший текста этого пункта межевой инструкцш, 
приведенной и въ цитатахъ подъ 670 ст. й е н . уст., вопреки утверждение 
приеяжнаго пов*реннаго Бантовера въ словесныхъ передъ Правительетвую- 
щимъ Сенатом* объясненгяхъ, не подтверждаете того, чтобы отчислете на 
долю различныхъ селешй л*са въ опред*ленномъ въ инструкцш размер* 
имело последсттемъ обмежеваше каждаго селешя отдельно, а, напротивъ 
того, ст. 670 доказываете, что таыя селешя обводились при генеральномъ 
межеванш одною окружною межею и къ нимъ подлежало дальнейшее примйнеше 
означенной статьи при еудебно-межевомъ разбирательств*; при иномъ толко
вая 1 и существоваше такого правила въ л*сномъ устав* представлялось бы 
излишнимъ. Заключение о томъ, что содержите ст. 669 л*сн. уст. не исчер
пывается понятаемъ общаго владенш по 541 ст. 1 ч. X т., подтверждается 
общими началами л*снаго устава. Въ этомъ отношенш достаточно указать на 
главу 1кн. I ст. 1— 16, на ст. 664, 665, 672 и 682. Изъ 1-й главы 1 книги 
лйснаго устава видно, что при разделении. йсовъ  на категории, обращено 
главное внимаше на то, принадлежите ли л*съ одному владельцу или н*- 
сколькимъ, и понягае общаго л*са противопоставлено- понято о л*с* един- 
ственнаго владенья. Ст. 664, 665, 672 указываютъ на то, что, въ- изъятае того 
правила, установленнаго въ 546 и 554 ст. 1 ч. X т., но коему распоряжеше 
въ общемъ имуществе, какъ нераздельному такъ и подлежащемъ разделу, 
должно быть съ общаго соглайя, вьездае и общ1е л*са состоять въ зав*- 
днванш казны, а 682 ст. устанавливаете, что въ случай признанья первою 
или второю инстанщею основательными иска казны относительно леса, со
стоящего въ частномъ владенш, таковой берется подъ присмотръ полицш со
вместно съ мйстнымъ лйснымъ управлешемъ. Существоваше вейхъ изложен- 
ныхъ постановлений объясняется, тймъ, что безконтрольноераспоряжете каж- 
даго владйлъца въ общемъ лйс* можете обратить йеной участокъ въ без
доходное на долгое время имущество. Вс* эти постановленья, съ незначитель-
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ными изм'Ьнешями (сравни ст. 227 над. 1882 года со ст. 672 изд. 1857 года), 
вырайгёны уже въ первомъ изданш свода закон., а затФмъ въ В ы с о ч а й ш е 
утвержденныхъ 30-го апреля 1838 года, 20-го декабря 1839 года и 12ш н я 
1843 года проектахъ учреждеюя управлений государственными инуществами 
(полн. собр. з$кон. ,\«Х 11,180, 13,085, 14,643) изложены подробно действую
щ а  узаконивая относительно казеннаго надзора за общими лесами. Предпо
ложите, что всЬ вышеизложенныя меронр1ят!я вмели цФлш лишь охране- 

' ше интересовъ казны,. при наличности, общаго владДш.ш. иредусмотрг1шнаго 
543 ст. 1 ч. X т., не можетъ быть допущено, потому что, во-первыхъ, прюбрФ- 
теше казною им'Ьшя вм'Ьстф съ частными лицами на облця средства пред
ставляется случаемъ' почти невозможнымъ, а встречается лишь какъ исклю- 
чеще, какъ, напримеръ, въ данномъ деле переходъ имущества къ казне по 
выморочному праву; во-вторыхъ, что подъ приведенными выше статьями и 
между ирочимъ 11,13 ст. указаны источникомъ правила генеральнаго межевашя 
и дальнейпйя заноположешя по межевой части, и,нанротивъ того, при толковать 
13 и 669 ст. уст. л4сн., согласно съ объяснешями присяжнаго повереннаго 
Гантовера, представлялись бы лишенными всякой охраны права казны въ 
отношенш имуществъ неразмежеванныхъ. Такой характеръ вышеприведен-■ 
ныхъ 13 и 669 ст. леей. уст. подтверждается наконецъ содержашемъ всего 
раздела Ш кн. IV, которая начинается изложешемь 669 ст. Все иостанов- 
лёшя этого раздела касаются порядка размежевашя дачъ общаго владешя, 
выделения изъ оныхъ следуекыхъ частей, правъ казеннаго управдешя государ
ственными имуществами въ продолжены межеваго производства, а источники 
подъ сими статьями свидетельствуютъ о сознанш Правительством?. необхо
димости ограждешя интересовъ казны въ дачахъ общаго владешя, Тажъ въ 
ииструкцш оберъ-форстмейетеру 12-го марта 1798 года (полн. -собр. зак.

' 18,429 п. 20) говорится о лесахъ, оетавленныхъ въ общемъ владфнш во
время генеральнаго межевашя; въ В ы с о ч а й ш е ' утвержденномъ 31-го марта 
1803 года докладе министра финансовъ (полн. собр. закон. 21,689) .упоми
нается. что учрежденныя, для .отделенья казеяныхъ лесовъ отъ крестьянскихъ, 
коммиссш встретили къ иеполненда разныя препятсттая, заключающейся, между 
прочимъ, въ обмежеващи безраздельно по генеральному межеванш дачъ об- 

* щаго владешя казеяныхъ, поселенш и владельческихъ и въ неокончанш 
делъ о границахъ межъ; что въ виду сего обстоятельства лгЬса истребляются, 
а потому въ ограждегйе интересовъ казны и приняты меры, изложеше коихъ 
вошло въ подлежащая ст. III разд. IV кн. леснаго устава. Такимъ образомъ 
въ приведенныхъ выше В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ проектахъ образовашя 
палатъ государственныхъ имуществъ въ числе обязанностей' ихъ указано на 
ограждеше во всей полноте правъ казны при полюбовныхъ разводахъ, а также, 
когда по симъ д-Ьламъ поступят? на? закличете* реш етя палаты гражд. суда. 
Независимо отъ сего, значете 669 ст. уст. леей, въ указанномъ выше смысле 
подкрепляется содержашемъ 709 ст. того же устава относительно денежнаго 
за лесъ взыскашя. По всемъ симъ соображешямъ и принимая во внимаше:

1) что, въ силу ст. 13, 664, 672 уст. леей., казна инеетъ' право взять въ 
свое ваведываше не только те леса, которые соетавляютъ общую собствен
ность ея съ частными лицами (ст. 543 т. X ч. 1), но и .rica, находящееся 
въ общей генеральной дачгь, спецгалъно неразмежеванной, въ чиелгь владгьлъцевъ 
коей находится и казна; 2) что, посему, заключеше судебной палаты относи
тельно Базегской дачи представляется правильнымъ; 3) что, какъ сверхъ сего 
установлено судебною палатою, представленные истцами документы не состав- 
ляютъ доказательства еуществовашя обособленнаго въ опреде.тенныхъ грани
цахъ и местности владешя и правильность такого заключешя не нодлежитъ 
поверке въ кассащонномъ порядке, и 4) что, засимъ, прочтя объяснения въ 
кассащонной жалобе присяжнаго повереннаго Гантовера не требую ъ от- 
дельнаго оцровержешя, Нравительствуютщй Сеяатъ о п р е д ъ л я е т  ъ: просьбу 
присяжнаго повереннаго Гантовера, на рсноваши 793, ст. уст. гражд. судопр., 
оставить безъ последствий.

9 9 .— 1 8 8 9 г о д а  н о я б р я  8-го д н я .  По прошенью повгьреннаю на- 
елгъдниковъ графа Шувалова, присяжнаго повпреннаго Павлова, объ отмпть 
рпшетя Пержшго мироваго съгьзда.

(Председательствовать за первоприсутствующего сенаторъ С. В. Н а х м а н ъ ; докладами*, 
д&ю сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; закдочеше даважь товарищ* оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д к н ъ).

По землямъ Юго-Камскаго югЬшя наследниковъ гр. Шувалова пролегаётъ 
Еазансшй трактъ. Для нриведешя этого тракта въ порядокъ, Пермская уезд
ная зецркая управа въ 1883 г. подрядила крестьянина Угольникова вырубить 
росшш по краямъ дороги лесъ въ черте, установленной закономъ тридцати
саженной ширины, и предоставила ему за это сверхъ платы по 15 р. ,75 к. 
съ версты воспользоваться вырубденнымъ дФсомъ въ свою пользу, что и было 
имъ исполнено въ течете времени съ осени 1883 г. но апрель 1884 г. Ссы
лаясь на то, что право собственности на землю подъ дорогами, а, следова
тельно, и sce, произвелен!я оной принадлежать собственниками имЬнш, чрезъ 
который дороги пролегаютъ, и, утверждая, что всего Угольниковыми на земле 
наследниковъ гр. Шувалова вырублено и взято въ свою пользу 953/4 саженъ 
на сумму 286 р. 30 к., поверенный наследниковъ гр Шувалова нредъявилъ 
въ 1886 г. къ Пермскому уездному земству въ этой сумме искъ объ убыткахъ, 
прйчиненныхъ. его доверителями незаконным распоряжешемъ управы (впо- 
слъдстчйи искъ быдъ уменыненъ до' суммы 140 р.). Мировой Судья искъ 
.этотъ (въ сумме 140 р.) удовлетворить. Щировой же съгьздъ нашелъ, что 
основаш'я, по которымъ мировой судья призналъ искъ истца о взыскавши съ 
Нермскаго земства 140 р.5 за срубленный, по. распоряжению посл§дняго, лесъ 
на полосе Казанскаго тракта, правильнымъ и подлежащими уддвлехворешю,— 
заключаются въ томъ, что въ деле не имеется данныхъ для заключешя о 
томъ, что изъ владешя гр Шуваловыхъ было когда-либо произведено отчуж- 
девте земли подъ дорожную полосу Казанскаго тракта въ порядке, опреде-
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ленномъ въ ст. 575—593 .т. X ч, 1 свод. гр. зак., и что р*шешемъ Прави
тельству ющаго Сената (№ 90— 1882 г., по д*лу Богуславскаго) установлено, 
что земли подъ большими дорогами составляютъ собственность не исключи
тельно государственную, но влад*лъцевъ дачъ, чрезъ который нроходятъ та
кого' рода дороги, что, въ виду этого, земля, но которой пролегаешь КазанскШ 
трактъ, принадлежитъ владельцу дачи, т. е. наследниками гр. Шувалова, 
которые, какъ собственники, им*ютъ право распоряжаться произрастающими 
на той дорог* л*сомъ. Эти основатя, по мн*нш съ*зда, являются неправиль
ными, во 1) потому, что право влад'Ьшя, лользовашя и распоряжешя влад*ль-. 
девъ дачъ, по которыми, по раепоряжешю Правительства, проложены почто- 
выя, трактовыя дороги, къ разряду которыхъ сл*дуетъ отнести Казанскш 
трактъ, ограничено самимъ закономъ, указанными въ 434 ст. т. X ч. 1 св. 
гр. зак., въ силу котораго ве*мъ безъ изъятая предоставлено право свободнаго 
прохода и проезда по такими дорогами, таки что н*тъ надобности въ суще
ствовать! новаго формальнаго, указаннаго въ ст. 575—593 т. X ч. г. св. зак. 
'гр.. способа отчуждетя земли отъ того владельца, по земл* котораго прохо
дить какая-либо дорога; во 2) потому, что указанное р*шедае Дравитель- 
ствующаго Сената врядъ-ли можешь *бытъ применимо къ данному д*лу, такъ 
какъ въ томъ д*л* истедъ ]’»огуславсьчй вообще оспаривали у Рлуховскаго 

• земства право собственности на землю, находившуюся подъ большою Кгевскою 
дорогою и изъ которой земство извлекало для себя выгоды. Въ данномъ д*д* 
не возбуждается вопроса о прав* собственности на землю, по которой про- 
ложенъ Казанскш трактъ, но лишь идешь р*чъ о томъ, въ какой м*р* и 
возможности собственники дачи, по которой этотъ трактъ пролегаетъ, можетъ, 
такъ сказать, осуществлять' свое право безъ ущерба тому, чтобы этотъ трактъ 
служили въ полной м*р* своему назначешю, т, е. былъ-бы на самомъ д*л* 
дорогою свободною и удобною для проезда и прохода. Въ виду этого, миро
вой еъ'Ьздъ полагаетъ, что Пермское земство, на обязанности котораго лежитъ 
исправлеше указаннаго тракта, нисколько не нарушило право собственности 
владельца того тракта,, вырубивъ на 30 саженной ширин* дороги л*съ, такъ 
какъ посл*дтш препятствовали бол*е правильному и удобному устройству до
роги.—Если этого права не признать за земствомъ, т, е. не признавать за 
нимъ права свободнаго раепоряжешя на поверхность земли, по которой про
ходить большая дорога, то ш*нъ самыми, значить, лишить его всякой возмож
ности устроить дорогу для свободнаго и бол*е удобнаго проезда но ней. 
Наоборотъ, право собственности владельца земли, по которой проходить боль
шая дорога, ограничено самимъ закономъ (ст. 434 т. X ч. .). въ силу того 
общаго правила, чтобы дорогу сделать способною для пользовашя веЬмъ и 
каждому. Поэтому, нельзя ставить ту власть, на которой лежитъ неправлев1е 
дороги, въ зависимость отъ владельца той земли, по которой проходить боль
шая дорога, такъ-какъ, при существовании такого услов!я, всегда на практик* 
должны возникнуть недоразум*шя, которыя послужатъ препятств1емъ къ пра
вильному устройству дороги. Ыаконецъ, самый законъ, изображенный въ 434

ст., запрещаешь влад*льдамъ земель, чрезъ которыя нролегаютъ болышя до
роги, препятствовать прогоду и про*зду по онымъ, и смежныхъ влад*льцевъ 
обязываешь даже содержать дороги, пролегаю пря чрезъ ихъ владФшя (ст. 7.54— 
773 уст. пут. сообщ.); дал*е въ лосл*дующей стать*, 435, влад*льцамъ дачъ 
запрещается скашивать траву, растущую на прост, анств* м*рной дороги, въ 
виду сохранешя ея для подножнаго корма прогоняема® скота. Словомъ, за
конодатель, устанавливая права прохода и про*.зда по болынимъ дорогами, 
желали т*мъ самыми ограничить права влад*льдевъ земель; по которыми прс- 
ходятъ такого же рода дороги, и таковые влад*льцы, въ силу этого сама®, 
могутъ пользоваться и извлекать произведенья, находящаяся на поверхности 
земли подъ большою дорогою и въ нфдрахъ ея, лишь тогда, когда это не 
будетъ служить препятств1емъ къ пользование принадлежащими вс*мъ и каж
дому правомъ свободнаго прохода и иро*зда по дорог*.. Въ данномъ д*л* 
установлено, что л*съ, который были срублена по распоряженш Пермскаго 
земства, служили нрепятстжемъ къ 6ол*е удобному устройству тракта и пс- 
ел*дшй вырубленъ лишь на разстоянш установленной закономъ мерной ши
рины тракта, почему, по мн*шю съ*зда, влад*ледъ дачи, по которой проле- 
гаета этотъ трактъ, не им*лъ-нрава на вознаграждеше за срубленный тотъ 
л*съ. Въ виду изложеннаго, съ*здъ мировыхъ судей въ -иск* наследниками 
гр. Шувалова отказали. Въ кассационной жалобп поверенный насл*дниковъ 
гр. Шувалова указываетъ на нарушите съ*здомъ ст. 387, 424, 425 и 434 
т. X ч. 1 св. зак. гражд., 1818 т. II ч. 1 общ. губ. учр. и 724 и след. ст. 
т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правит ельствующш Се
ната находить, что проситель въ своей кассащонной жалоб* объясняешь: 1) что 
земля подъ большими дорогами составляешь собственность владельца им*- 
шя, чрезъ которое дорога проходить; ■ 2) что владельцу им*щя принадлежать 
и плоды, произрастающее на этой земле, въ томъ числе и снятый л*съ, и 
3) что. земство имело право срубить л*съ съ дороги, по не извлекать изъ него 
выгоду. Первый и третей изъ этихъ доводовъ, въ сущности, вполне пра
вильны и согласны съ законами и разъяснешемъ Сената (р*ш. № »*/»* г.); но 
и реш ете съезда нисколько имъ не противоречить. Право собственности 
истца на землю подъ дорогою съ*здъ не отвергаетъ, но только не признаешь,— 
какъ это видно изъ соноставлешя имъ настоящего д*ла съ р*тешемъ Сената 
Л» 90/ 82 г.,—чтобы земство извлекло выгоды изъ этой земли. Последнее же 
соображетне съезда вполне правильно. Подъ выгодами, извлекаемыми изъ не- 
движимаго имущества, можно понимать только чистый доходъ, т. е. доходъ, 
остающейся за нокрытаемъ издержекъ на его содержаше и обработку. Эта 
мысль вполне опред*лительно выражена въ правилахъ о вознагражденш за 
владеше чужими имуществомъ, по коими незаконный влад*лецъ обязанъ воз
вратить собственнику только чистый доходъ (т. X ч. 1 ст. 610 п. 2., 620, 
626), т. е. остающейся за сделанными но управлешю пм*шеыъ расходами,

www.naukaprava.ru



А» "»». — 320

каковые могутъ быть покрыты как* деньгами, такъ и произведениями им’Ьшя; 
такъ, напр., часть произведший земли, обращенная въ пользу взявшихъ землю 
въ обработку исполу, исключается при разсчетахъ изъ валоваго дохода име
н и  (*). Это начало должно быть применяемо и въ отношеши права собствен
ности, ограннченнаго повинностью общаго подьзовашя, каково право соб
ственности владельца ижЬшя на проходящк чрезъ него дороги. И здЬсь нельзя 
назвать извлечешен'ь дохода съ земли употребление цроизрастающаго на ней 
л4са на расходы: по снятую этого л4>еа, для дриведенш дороги въ исправ
ность. А как* съ'Ьздъ, отвергнув* применимость къ данному д4лу рФжешя 
Сената А» ®%2 г,, руководствовался, очевидно, вышеприведенными фактичес
кими данными, кои .выставлены самим* истцом* въ оеноваше иска (а именно, 
что земство платило подрядчику, за расчистку пути, известную сумму съ версты, 
сверх* нрава воспользоваться срубленнымъ лЗзеомъ), то въ решении его и не 
заключается оспариваемых* просителе:мъ выводов*.— Это касается, второю до
вода кассатора—что вс§, провзраетаюшде по дороге, плоды,—-а, следовательно, 
и снятый съ дороги л-Ьсъ,—составляют* собственность владельца земли,—то 
онъ не можетъ быть признан* безусловно правильнымъ. Изъ соде^жавк по
мещенных* въ своде законов* правил* б дорогах* видно, что законодатель
ство, усматривая въ. учреадешй дорога дйль государственную, возложило на 
владельцев* земель, чрезъ который ошЬ* пролегали, и на соседних* жителей 
вообще, какъ натуральную повинность по устройству и содержанью дороги, 
такъ, въ значительной м4р4, и учаске въ поставка потребныхъ на то мате- 
р!аловъ (т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ. ст. 526, 527, 752 и слйд. 774, 775 и 
др., т. X ч. 1 ст. 434, 435). Постановлешя эти, въ настоящее время, съ вве- 
дешемъ земских* учрездешй и. переложев1емъ во многих* местностях* на
туральных* повинностей на денежный, значительно утратили свой стесни
тельный для соседних* дорог* владельцев* и местных* жителей характер*; 
тем* не. менее,, и. ныне осталось въ сил* основное ограни чете' права вла
дельцев* иметй, чрезъ кои проложены дороги,—состоящее въ том*, что они 
могутъ пользоваться землею подъ дорогою только- въ тех* пределах*, въ 
коихъ это пользоваше не препятствует* праву общаго пользованья дорогою. 
Къ. числу сих* ограничений принадлежит* и ограничеше въ пользований 
лесом*. Владелец* земли "не имеет* права пользоваться лесом* въ 
качеств* растущим 'лгъса, какъ всякий собственник*—лесом* на своей 
земле. Онъ можетъ пользоваться им* въ этом* вид* лишь пока обл*ееше до- 

,роги допускается учреждетемъ, ею зав*дывающимъ. Но коль-скоро это учреж-
деше,—при устройств*-ли дороги, или впоследствш,..требует* приведет?
ея въ исправность, то владелец* земли лишается упомянутаго права: онъ 
имеет* только право на стоимость деревьев*, отделенных* от* земли; таким* 
образом*, владельцу, несомненно, принадлежит* право срубить и свезти д*съ 
съ дороги, причем* очевидно, онъ можетъ воспользоваться лишь тою ц*н- 

• ностыо леса, которая останется за. вычетом* изъ ценности срубленных* де-
(*) См. р4ж. Общ. Собр. 1-го и Кас. Д-товъ А» 10—1888 г.

» *

ревъ—расходов*, им* понесенных* по срубв* и свозу ихъ съ полотна. Но 
если несомн*нно, что владелец*, самъ ли, или по требоватю земства, снявший 
л*съ съ дороги, обязан* нести и сопряженные съ симъ расходы, то и въ том* 
случае, когда земство исполнит* эту работу само,—матер1альное право вла
дельца земли отъ этого увеличиться не можетъ. Онъ, и въ этом* случа*, мо
жетъ воспользоваться лишь ценностью срубленных* дерев*, т. е. можетъ тре
бовать съ земства только излишек* стоимости срубленнаго л*са за исключе- 
шемъ расходов* по его срубк* и свозк*. Подобное р*шеше снорнаго въ на
стоящем* д*л* вопроса совершенно соответствует* и практической потреб
ности. Въ уст. пут. сообщ. не содержится особых* указаний на право вла
дельцев* земли на вознаграждеше за л*съ, вырубленный для устройства до
роги, о томъ-же, чтобы вознаграждать ихъ за л*съ, срубленный для очистки 
дороги, раньше открытой, закон* и не могъ упоминать, такъ-какъ предпола
гает*, конечно, что дорога, разъ устроенная, и не зарастает* лесом*. Есть 
однако постановлеше, указывающее на то, что закон* предусматривал* воз
можность такого положетя, где снятае леса требует* большаго труда и рас
ходов*, чемъ стоит* самый лесъ: по ст. 530 уст. нут. сообщ., въ губершяхъ 
Пермской и других*, „где лесу много, а жителей мало“, дозволено отсрочивать 
устройство дорог* законной ширины, очевидно, въ устранеше излишней тя
гости, сопряженной со срубкою леса (для „облегчешя обывателей“—какъ ска
зано въ 526 ст.). Со времени издашя помянутаго узаконены (1819 г.), поло- 
жеше дела могло, въ некоторых* местностях*, измениться и стоимость леса 
значительно возрасти: въ них* землевладельцы могутъ безпрепятственно вос
пользоваться лесонъ, взявшись сами за расчистку дороги. Но тамъ, где и 
ныне лесъ стоить меньше, чем* его срубка и вывоз*,—тамъ шЬт* причины 
изменять взгляд* закона, выраженный въ приведенной статье, и предоставить 
землевладельцам* таю я выгоды, которых* они, по положению своих* иметй, 
получать не могутъ, т. е. пользоваться стоимостью леса безъ несены расхо
дов* по его вырубке и свозу съ дороги. Признавая, таким* образом*, что 
тем* способом* распоряжения растущим* на дороге лесом*, который' уста
новлен* по делу, т. е. подьзовашемъ имъ на нокрьте расходов* но расчистке 
дороги, земство не нарушило прав* истца, и имея затем* въ виду, что истец* 
ни во время производства дела не указывал*, ни въ кассащонной жалобе не 
указывает* на произвольное пользование управою его лесомъ, въ виде излишняго 
вознаграждения подрядчика,—Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т * :  

просьбу поверенваго. наследников* графа Шувалова, призяжнаго повереннаго 
Павлова, оставить, за силою 186 ст, уст. гр. суд., безъ последствий

1 0 0 .— 1 8 8 9 ' г о д а  н о я б р я  8-го д н я .  По прошетю повгьреннаю 
купца Давида Бергера, присяжного повгьреннаю Владислава Отто, объ от- 
мгьть рпшетя мировою съпзда 1-го округа Летроковской губернт.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ С. Б .  П а х м а и ъ ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ .Т. В. Б е з р о д н ы й ; заключеше давалъ т.оварнщъ оберъ-прокурора

Н. Н. Эн Д Е Н Ь ) .

Ляндау предъявил* къ Бергеру 31-го марта 1884 года искъ въ 50 руо., 
Гражд. 1889 г. * 21
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основанный на векселА. Возражая противъ иска, Бергеръ ссылался на то, 
что иослА предъявлешя иска былъ объявленъ несостоятельными, что затАмъ 
Ляндау долженъ былъ обратиться съ своею претензьею къ синдикамъ, чего 
онъ не сдАлалъ, и что во всякомъ случаА, въ виду состоявшейся между нимъ, 
Бергеромъ, и его кредиторами мировой сделки, Ляндау не вправА требовать 
съ него болАе 8х/4 кон. за рубль. Ляндау доказывали необязательность для него 
этой мировой сдАлки, такъ-какъ онъ въ ней не участвовали и нретензш своей 
въ конкурсъ не заявляли. Мировой съпздъ нащелъ, что въ нерюдъ времени 
отъ предъявлешя иска до рАшенш дАла мировыми судьею послАдовала не
состоятельность отвАтчика и надъ его дАлами былъ назначенъ конкурсъ; что, 
какь видно изъ имеющихся при дАлА документовъ, е/ 1В ноября 1885 года 
Давидъ Ьергеръ заключили съ своими кредиторами мировую сдАлку, утверж
денную Петроковскимъ окружными судомъ по гражданскому отдАлеюю 23-го 
ноября 1885 года, въ коей истецъ не участвовали; что требование 494 ст. 
торг. код. лримАнимо къ истцу въ томъ лишь случай, если бы рАшете дАла 
или разбирательство таковаго происходило во время существовашя конкурса 
надъ несостоятельностью отвАтчика; что мировая сдАлка, какъ договори, яв
ляется ооязательной для лицъ, въ ней участвовавшихъ, и сила ея не можетъ 
быть распространяема на всАхъ безъ исключешя кредиторовъ; что хотя въ 
524 ст. торг. код. и сказано, что утверждеше мировой сдАлки дАлаетъ ее 
обязательной для всАхъ кредиторовъ, но, очевидно, что эта статья, какъ по- 
мАщенная иослА порядка, и иравилъ о заключеши самой мировой сдАлки, 
говорить о тАхъ кредиторахъ, которые участвуютъ въ конкурсной массА; что 
миноваше несостоятельности отвАтчика и возстановлеше его купеческой чести 
не можетъ уменьшить правъ истца, документъ котораго не оспоренъ. По 
этими основашямъ мировой съАздъ рАшеше мироваго судьи, удовлетворившее ■ 
исковыя требовашя Ляндау, утвердили. Въ кассащонной жалобп Бергеръ 
указываетъ на яарушеше съАздомъ ст. 501— 513 а 524 торг. код. и на то, 
что толковаше мироваго съАзда уничтожаетъ значеше мировой сдАлки, какъ 
гарантии дооросовАстному должнику разъ навсегда и относительно всАхъ сво- 
ихъ кредиторовъ покончить съ прежними дАлами и начать новую торговую 
дАятельность -  и нарушаетъ довАр1е къ мировыми сдАлкамъ.

Выслушавъ заключен!е товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что вопроси о значенш мировой сдАлки для кредиторовъ, не 
заявившихъ свои нретензш въ конкурсъ, былъ разрАшенъ по отношенш’къ 
уставу торговому, дАйствующему в ъ И м п е р ! и, В ы с о ч а й ш е  утвержден
ными 13-го октября 1881 года мнAнieмъ Государственна™ СовАта по д. 
Тизенга}зена, распубликованными для общаго руководства въ собр. узакон. 
того года (ст. 838), и нослАдукнцею, согласною съ нимъ, практикою гражд. 
касс, д-та (рАш. №№ 1в7 82 г., 29/ 88 г.) въ томъ смыслА, что сдАлки эти для 
такихъ кредиторовъ не обязательны. Въ виду этого, указашя просителя на 
практически неудобства такого разрАшешя сего вопроса сами по себА не

могутъ быть приняты во внимаше, а Правительствующему Сенату предетоитъ 
только обсудить: имАются-ли въ торговомъ кодексА, дАйствующемъ въ Варшав- 
скомъ судебномъ округА, и въ частности въ статьяхъ, ириведенныхъ проси- 
телемъ, такгя постановлешя, которыя вели-бы къ разрАшешю поставлен- 
каго выше вопроса въ иномъ смыслА, чАмъ онъ разрАшенъ для И м н в г i и? 
Въ этомъ отношенш, Правительствуюпцй Сенатъ находить: 1) что основное, 
приводимое въ ми Аши общаго собранья Сената, принятомъ и Государствен
ными СовАтомъ, еоображеше, состоящее въ томъ, что производство о не
состоятельности ямАетъ главною цАлью „ограждете интересовъ кредиторовъ“ 
несостоятельнаго,—что задача этого производства состоитъ въ „правильномъ 
распредАленш наличнаго имущества должника между его кредиторами, за
явившими желаше получить удовлетвореше именно изъ этого имущества“,— 
изъ чего Правительствующей Сенатъ и вывелъ то заключеше, что кредиторы 
„добровольно отказавшееся отъ участия въ раздАлА конкурсной массы, не 
лишаются чрезИ то права оставаться кредиторами несостоятельнаго и иослА 
прекращешя конкурса“,—совершенно нримАнимо къ торговому кодексу, по
строенному на тАхъ же главныхъ началахъ, какъ и нашъ уставъ торговый, 
нри чемъ слАдуетъ замАтить, что Правительствующей Сенатъ, въ иодтвер- 
ждеше своего взгляда на задачу конкурснаго производства, ссылался, на 
ряду съ другими законодательствами, между ирочимъ, и на торговый кодексъ, 
дАйствующШ въ Варшавскомъ округА; 2) точно также примАнимо къ тор
говому кодексу главное положеше, принятое Государственными СовАтомъ, а 
именно: что ни 1888 ст. уст. торг. (509 ст. по изд. 1887 г.), обязывающая 
кредиторовъ иредставить свои нретензш въ установленные сроки, ни вообще 
уставъ торговый не содержать въ себА постановлешя, въ силу коего неис- 
полнеше кредиторомъ помянутой обязанности влекло бы за собою окончатель
ную утрату его права на нолучеше удовлетворешя, какъ это было постанов
лено въ дАйствовавшемъ прежде банкротномъ уставА 1800 г., такого поста
новлешя не содержится и въ ст. 502 торг. код. (соотвАтствующей, по ея со
держание, 1888 ст. уст. торг.), ни въ прочихъ статьяхъ торговаго кодекса; 
3) приведенныя просителемъ ст. 501— 513 торг. код. установляютъ лишь 
лорядокъ повАрки нретензш, предъявленныхъ въ конкурсъ. Что же касается 
524 ст., то изъ нея можно лишь вывести нодтверждеше высказаннаго выше 
ноложешя. По силА ея, „утверждеше дАлаетъ мировую сдАлку обязательною 
для всАхъ кредиторовъ и предоставляете каждому изъ нихъ ипотеку на недви
жимость несостоятельнаго“. НееомнАнно, что утверждеше сдАлки не можете 
предоставить ипотеки такимъ кредиторами, которые въ конкурсномъ про
изводства не участвуютъ,—а отсюда ясно, что и первая часть приведеннаго 
постановлешя къ такимъ кредиторами не относится. Въ виду ириведенныхъ 
соображений, Правительствуюпцй Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : кассащонную 
жалобу повАреннаго Бергера, присяжнаго повАреннаго Отто, оставить, за 
силою 186 ст. уст, гр. суд., безъ послАдствш.
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1 0 1 .— 1 8 8 8  г о д а  м а я  2 5-г о д н я .  По протент повпреннаго 
Калужской духовной консисторш, присяж. повгьр. Зорина, объ отмгътъ 
опредплетя Московской судебной палаты по дгьлу о денежной претензии 
Спасской ■церкви с. Пятницкаго къ несостоятельному Скопинскому банку о 
337 руб. 38 коп.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С д л о м о н ъ; докладывала 
д4ло сенаторъ А. Н .  С а л ь  к  6 в ъ; • заключеше давалъ товарища оберъ-прокурора

С. П. Фр о л о в а ) .

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что подлежащш разрешен™ въ семь дЬл'Ь вояросъ заключается въ 
томъ: иравильно-ли претенз1я Спасской церкви села Пятницкаго къ несостоятель
ному Скопинскому городскому общественному банку, по вкладному билету въ 
337 руб. 38 коп., отнесена судебными местами къ долгамъ 1-го рода и 2 разряда, 
т. е. такимъ, кои удовлетворяются по соразмерности, а не преимущественно 
передъ всеми прочими долгами? Цель объявленгя кого либо несостоятельными 
и учреждешя по деламъ его конкурса состоять въ томъ, чтобы привести 
въ известность имущество и долги несостоятельнаго определенными закономъ 
способами, съ сохранешемъ, по возможности, интересовъ, какъ должника, такъ 
и всехъ его кредиторовъ, не давая изъ числа последнихъ, пользующихся по 
своими претенз1ямъ равными правами, предпочтешя одному предъ другими 
(реш етя 1877 г. Ж. 156; 1882 г. № 42). Такимъ образомъ все долги без- 
спорные, основанные на документахъ, очевидныхъ и неопровергаемыхъ, по 
1960 ст. XI т. уст. тор., причисляются къ первому роду долговъ несостоятельнаго, 
которые при составивши разсчета, согласно 2 п. 1977 и 1980 ст. т. XI уст. 
торг, и подлежать удовлетворенно по соразмерности. Затемъ въ 1978 ст. т. XI 
уст. торг, перечислены долги, подлежащее удовлетворен™ сполна, изъ первыхъ, 
поступаюшнхъ въ распоряжеше конкурснаго управлешя, суммъ (ст. 1977 и 
1979 т. XI уст. торг.). Къ числу такихъ долговъ отнесены не безусловно все 
претензш монастырей, церквей и другихъ духовныхъ учреждешй, а лишь та
т я  церковныя деньги, который,—какъ въ 7 пункте 1960 статьи уст. торг, 
изъяснено, вверены лицу, впоследствии несостоятельному, на церковныя нужды, 
но издержаны ими на собствённыя его надобности и числятся на немъ въ 
начете по книгами церковными (1 н. 1978 ст. т. XI уст. торг.). Эти только 
деньги, въ случае недостатка имешя несостоятельнаго, сполна возвращаются 
въ церкви по принадлежности, преимущественно предъ всеми прочими перво
разрядными долгами (ст. 1979 т. XI). Въ данномь случае, какъ установила 
палата, и чего не оспариваете самъ проситель, предмете нас’гоящаго дела 
составляютъ хотя и церковныя деньги, но не татя, который поручены были 
несостоятельному для известныхъ расходовъ на нужды церковныя, но имъ 
по назначенш не употребленный,—а татя, кои, на общемъ основаши, внесены 
были въ банки вкладом! для нриращешя процентами. А потому палата, отказавъ 
въ преимущественномъ удовлетворен^ претензш Спасской церкви по вкладу, 
учиненному на техъ же услов)яхъ, какъ и вклады прочихъ лицъ, вверившихъ

свои капиталы банку, поступила совершенно правильно и согласно съ 
буквальными содержащими вышеприведенных! узакбнешй (реш. 1875 г. № 834). 
Вследетдае чего Правительствующей Сенатъ о п р к д ь л я .е т ъ: жалобу по- 
в'Ьреннаго Калужской духовной консисторш, присяжнаго повйреннаго Зорина, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ поелгЬдствш.

102.—1 8 8 9 г о да м а я  17-го  дня.. По прошетямъ: 1) повпреннаго 
дворянъ Станислава и Марш Здановичей, коллежскаго советника Твердохлгьбо- 
ва, и 2) повпреннаго Полтавского земельною банка, присяжною повпреннаго 
Дангила Зеленского, объ отмпмгь ргьшетя Харьковской судебной ггалаты, по 
иску жены поручика Ольги Дунаевой къ Полтавскому земельному банку и 
Здановичамъ, о признати торговъ на импте истицы недпйствителъными. 

(НредсЬдательствовалъ за дервоприсутствующаго сенаторъ А. Н .  С а  д  ь  к  о в  ъ ; докдады- 
валъ д4ло сенаторъ А. Д. Б а т г р н н ъ ; заклюте,ще- давадъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н . Е. В е н д и н ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотр’Ьвъ дело, 
Правительствующий Сенатъ находить, что, по содержанш принесенныхъ по
веренными супруговъ Здановичъ и Полтавскаго земельнаго банка кассащон- 
ныхъ просьбъ и обжалованнаго реш етя судебной палаты, разрйшешю под
лежите вопроси о томъ: прим4нима-ли 828 ст. уст. гр. суд.,—устанавливаю
щая, что, при поступленш въ судъ присланныхъ по почте прошешй или 
жалобъ, принимается въ разсчетъ тотъ день, когда бумага получена на поч- 
т'Ь въ мйст'Ь нахождешя суда,—къ случаями отсылки заемщикомъ по почте 
денегъ въ земельный банки, для погашешя числящейся на заложенномъ им1>- 
нш недоимки? Обсуждая вопроси этотъ, Правительствующш Сенате находить, 
что 828 ст. уст. гр. суд'., какъ по месту, занимаемому ею въ устава гражд. 
судопроизводства, такъ и по цели, вызвавшей ея начерташе, имеете про
цессуальное значеше, такъ какъ она, главными образомъ, определяете права 
и обязанности тяжущихся и суда въ гражданскомъ процессе въ отнотенш 
исчислетя сроковъ ноступлешя бумаги, получаемыхъ отъ тяжущихся по почте. 
Все законоположешя, помещенныя въ III разделе, въ главахъ 1 и 2, опре
деляюсь права тяжущихся и ихъ обязанности лишь во время судебнаго про
изводства и имеютъ применеше только при процессе, а не въ какихъ-либо 
иныхъ случаяхъ.—Изъ мотивовъ этого закона (понещенныхъ въ суд. уст. 
изд. Государств, канцелярш) видно, что начерташе ихъ вызвано целью 
облегченья тяжущимся обязанности точнаго соблюдешя сроковъ, и чтобы 
занедлеше, могущее быть вызванными обстоятельствомъ, независящими отъ 
тяжущихся, не было-бы поставлено имъ въ вину.—Вследств1е сего, было 
признано справедливыми день получешя бумаги на почте въ месте нахож
денья суда считать днемъ получешя его въ последнемъ.—Приведенныхъ 
соображенш достаточно, чтобы признать, что правила 822 и 828 ст. уст. гр. 
суд. установлены для исчислешя сроковъ на судебныя действья, т. е. сш 
правила судонроизводственныя, которыя не могутъ иметь применетя при
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иечислеши сроковъ, установленныхъ контрагентами для исполнешя нринятыхъ 
взаимно, по отношению другъ къ другу, обязанностей.—Правительствующий 
Сената, въ рйшетяхъ своихъ 1874 г. № 664, 1883 г. Л' № 6 и 7, выска- 
залъ такой-же взглядъ на зиачеше нриведенныхъ законовъ, и если онъ рас- 
пространидъ нисколько зиачеше срока, указаннаго въ 822 ст. уст. гр. суд., 
на случай определешя времени подачи исковыхъ прошенш но задаточнымъ 
роспискамъ и исками къ железными дорогами, т'Ьмъ не мен’Ье, высказали, 
что сроки эти процессуальные и что они могутъ им’Ьтъ применеше при опре
делены своевременности ноступлешя иска въ судъ, но не для исчисления 
срока исполнешя обязательства, вытекающаго изъ договора.—Эта неприме
нимость къ подобными случаями становится еще очевиднее изъ того, что, но 
закону, контрагенты, вступая въ договорный соглашенья, вольны установить 
всяшя непротивныя закону условия. Въ данномъ случае, уставъ Полтавскаго 
земельная банка является темъ договоромъ, которыми определялись ус.шшя 
займа. Въ 31 § устава банка изложено, что получивщш изъ банка ссуду 
подчиняется всемъ правилами сего устава, а въ 22 § этого-же устава уста
новлено, что заемщику дозволяется внести недоимку, съ процентами за про
срочку и со всеми расходами по назначение именья въ продажу, до дня  
торга и теми освободить оное отъ продажи.—Изъ сего следуетъ, что этотъ. 
только сроки обязателенъ для заемщика; ссылка на всякий другой сроки, а 
въ особенности на сроки, установленный для подачи нросьбъ въ судъ, не 
можетъ быть признана правильною.—Все изложенное приводить Правитель- 
ствующш Сената къ заключенно, что изложенное въ ст. 828 уст. гр. суд. 
правило относительно исчисления сроковъ ноступлешя въ судъ жалобъ, по- 
сланныхъ по почте, какъ правило судопроизводственное, не применимо къ 
случаями отсылки въ земельный банкъ заемщикомъ денегъ, для ногашешя 
числящейся на именш недоимки, которая можетъ почитаться погашенною до 
публичной продажи лишь въ томъ случае, когда деньги будутъ получены до 
торга не только въ почтовомъ учреждены того города, где производятся 
торги, но и въ самомъ банке. Применяя означенное заключеше къ настоя
щему делу, Правительствующих Сенатъ находитъ, что судебная палата не
правильно онределила значеше 828 ст. уст. гр. суд. и неправильно приме
нила статью эту къ обстоятельствамъ настоящаго дела.—Заключеше палаты 
о томъ, что высланный Дунаевой» по почте деньги, полученный въ Полтаве 
23-го января 1879 г., въ день торга, должны считаться полученными въ 
банке своевременно, не можетъ быть признано правильными еще и потому, 
что получеше повестки банкомъ не можетъ быть отождествляемо съ полу- 
чешемъ денегъ, ибо палата, вместе съ темъ, не установила вовсе, чтобы 
банку было известно о постунденш денегъ до торга отъ имени истицы 
Дунаевой; повестки о страховой корреснонденцш никогда не указываютъ 
имени отправителя, оне содержать лишь указашя на место, откуда таковая 
послана, и ценность пакета, изъ сихъ-же сведены нельзя вывести заклю- 
чешя, что значащийся въ повестке денвти, какъ недоимка, поступили до дня

торга и что кредитное учреждеше не вправе произвести продажу заложен- 
наго имения. Наконецъ, выводи палаты о получены Полтавскими земельными 
банкомъ повестки на 325 р. 23 января 1879 г., до 12 ч. дня, содержит!, 
въ себе неточность, ибо въ нодкреплеше сего палата ссылается на объявле- 
ше управления почтовою частью въ Полтавской губ. отъ 19 гоня за ,\» 6465; 
между темъ, изъ документа сего видно только, что въ немъ удостоверено 
доставлеше повестки 23 января до 2 час. дня,—Имея въ виду, что, за нризна- 
яиемъ вывода налаты о своезременности получешя Полтавскими земельными 
банкомъ, посланныхъ Дунаевой) на покрыие недоимки, 325 руб. неправиль
ными, и въ виду того, что выводи этотъ имеетъ решающее для дела, значе- 
ше, такъ-какъ палата, за силою сего вывода, признала отсутств1е законнаго 
оеновашя къ производству торга на имеше Дунаевой, и. недействительными
данную отъ 26 января 1874 г. и купчую крепость 18 апреля того же года,__
Правительствующей Сенатъ. признавая излишними входить въ обсуждеше 
другихъ указываемыхъ просителемъ поводовъ къ отмене обжалованная ре
ш етя, о п р е д ъ л я е т ъ : peiieme Харьковской судебной палаты отменить, 
по неправильному примененго 828 ст. уст. гр. суд., и передать дело, для 
новаго разсмотрешя и решенья, въ другой департамента той-же палаты.

103. 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  2 5-го д н я . П о прош ент  крест ьянина  
И вана К улагина объ отмгьть ргьш ет я Московской судебной палат ы .

(П р ед сед ател ь ств о в ал , з а  первоприсутствугощ аго сен ат о р ъ  Н. П. Т а л к в и  с т  ъ; докла- 
ды вадъ д^ло сен ато р ъ  в .  И. П р о с к у р я к о в  ъ ; зак л ю ч еш е давалъ  о б ер ъ -п р о к у р о р ъ , 

гр а ф ъ  В. А. Т и  з е  н  г а  у з е  н  ъ).

Поверенный жены надворнаго советника. Варвары Саловой, присяжный по
веренный Носъ, 19 ноября 1885 г. предъявили въ Кашинскомъ окружномъ 
суде искъ къ крестьянину Ивану Кулагину о земле въ количестве 35 дееят.. 
находящейся въ Кашинскомъ Уе.зДе при селе Калитине, въ пустошахъ 
Ростовцевой и Смолицыяои, принадлежавшей коллежскому ассесору Колобкову,
8 января 1883 г. проданной съ нубличнаго торга при Кашинскомъ окружномъ 
суде на удовлетворите протеши и Тулякова къ Колобкову, купленной на еихъ 
торгахъ ответчикомъ, укрепленной за ними по определенго окружная суда 
11 февраля 1883 г., съ выдачею ему данной, совершенной 1-го марта 1883 г. 
въ конторе Кашинская HOTapiyca Садикова и отмеченной въ реэстре но- 
тар1альнаго архива 18 марта 1883 г. Поверенный истицы просили окружный 
судъ: 1) о признаны недействительными нубличнаго торга 8 января 1883 г. 
на продажу вышеозначенной земли; 2) объ уничтожены указанной данной; 3) о 
признаны на Варварою Саловой нрава собственности на помянутый учаетокь 
земли; 4) объ изъяты онаго изъ владешя ответчика; 5) о вводе ими во вла- 
Деше Варвары Саловой, и 6) о взысканы съ ответчика въ пользу Садовой 
вознагражденхя за неправое владеше означенными участкомъ за время со дня 
ввода Кулагина во владеше купленною имъ на торгахъ землею, т. е. съ 
S мая 1883 г. но день передачи участка во владеше Саловой, изъ разсчета по
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8 руб. въ годъ за каждую десятину, а за весь участокъ 280 рублей. По 
апелляцюнной жалобп повЬреннаго Садовой на рЬшеше окружнаго суда, от- 
казавшаго въ искЬ, разсмотрЬвъ* обстоятельства дЬла-, судебная палата нашла:
1) что существо настоящаго Д’Ьла заключается въ томъ, что со стороны истицы 
Садовой оспаривается прюбрЬтенное отвЬтчиконъ Кулагинымъ съ публичнаго 
торга, произведеняаго при Кашинскомъ окружномъ судЬ 8 января 1883 г., 
право на недвижимое имЬше Колобкова, землю около Зо дес., въ пусто- 
шахъ Смолицыной и Ростовцевой, продававшееся на удовлетвореше пре- 
тензш Тулякова, на томъ основаши, что земля эта была заложена Колобковымъ, 
въ составь имЬшя его при сельцЬ КалитинЬ и пустоши Таково-Чертово 
тожъ, въ Кашинскомъ городскомъ общественномъ банкЬ, состояла по 
сему залогу подъ запрещешемъ, а потому неправильно продана какъ земля, 
якобы никому не заложенная и не находящаяся подъ запрещешемъ. Въ виду же 
того, что все заложенное въ банкЬ недвижимое имЬше Александра Колобкова, 
находящееся въ Кашинскомъ уЬздЬ, она, Салова, купила съ публичнаго торга, 
произведеннаго по требований Кашинскаго общественна™ банка, вслЬдетвле 
просрочки платежа, при Тверскомъ губернскомъ правленш, истица и при- 
знаетъ купленное Кулагинымъ имЬше ей принадлежащими и изъ сего поло- 
жешя выводить свои исковыя требовашя. Въ возраженш противъ иска Са
довой со стороны отвЬтчика Кулагина приводится: а) что то обстоятельство, 
что купленная Кулагинымъ земля въ пустошахъ Смолицыной и Ростовцевой 
была заложена въ банкЬ и состояла по сему залогу подъ запрещешемъ вмЬ- 
стЬ съ прочею землею Колобкова, не доказано; б) что, если даже допустить, 
что пустоши эти были заложены въ банкЬ, то банкъ, какъ залогодержатель, 
извЬщенный о продажЬ этихъ пустошей съ публичнаго торга на удовлетворе
ше претензш Тулякова, не обжаловавъ въ частномъ порядкЬ торговъ, не мо- 
жетъ уже путемъ иска домогаться возстановлешя своего права, а, слЬдова- 
тельно, не можетъ домогаться сего и правопреемница его, Салова, и в) что 
право банка, если и нарушено, то не продажею имЬшя, а при выдачЬ денегъ, 
выручеяныхъ отъ продажи, кредиторами; но это обстоятельство до Кулагина 
не относится и не можетъ служить основашемъ къ уничтожешю торга. По
сему и ссылаясь на 1180 ст. уст. гр. суд., повЬренный Кулагина нризнаетъ 
искъ неуважительными; 2) что, для правильнаго разрЬшешя настоящаго спора, 
прежде всего, представляется необходимыми разрЬшить вопроси: входили-ли 
пустоши Смолицына и Ростовцева въ составь недвижимаго имЬшя Александра 
Колобкова, находящагося въ Кашинскомъ уЬздЬ, при сельцЬ КалитинЬ, за- 
ложеннаго ими въ Кашинскомъ городскомъ общественномъ банкЬ и состояв- 
шаго по этому залогу подъ запрещешемъ. При обсуждеши сего вопроса, по
дробно разобравъ представленныя тяжущимися сторонами письменныя дока
зательства, судебная палата разрЬшила вопроси утвердительно, признавъ, 
что земля, купленная Кулагинымъ въ пустошахъ Смолицыно и Ростовцево, 
несомнЬнно состояла, въ общемъ »ц числЬ 101 десят. съ саженями, въ за- 
логЬ Кашинскаго городскаго общественнаго банка и какъ таковая находи

лась подъ запрещешемъ, по сему залогу наложенными; почему опись сей 
земли въ количествЬ около 35 десят., какъ отдЬльной, свободной отъ залога 
и запрещешя, учиненная судебными приставомъ 28-го марта 1882 г. по указа
нно взыскателя Тулякова на удовлетвореше претензш сего послЬдняго къ Колоб
кову , а также и назначеше сей земли въ продажу и самая ея продажа отдЬльно отъ 
земли при сел. КалитинЬ, описанной тЬмъ же судебными приставомъ на удовле
твореше той же претензш и по указашю того же взыскателя, еще 17 марта 
1882 г. въ количествЬ 93‘/2 десят., съ объяснешемъ, что земля cía заложена въ 
Кашинскомъ банкЬ, и назначенной имъ въ продажу на 8 же января 1883 г., т. е. 
въ тотъ же день, какъ и пустоши Смолицыно и Ростовцево, по отдЬльному 
торговому листу (торги на землю при сельцЬ КалитинЬ не состоялся), пред
ставляются съ установленными палатою обстоятельствами дЬла вполнЬ несо
гласными, какъ о томъ въ самый день торга Кашинской общественный банкъ 
и увЬдомилъ судебнаго пристава, прося его продать землю. въ поименованныхъ 
пустошахъ вмЬстЬ съ прочею землею при сел. КалитинЬ, какъ состоящею въ 
залогЬ банка, каковое заявлеше оставлено однако безъ послЬдетвш, на томъ 
основаши, что пустоши эти въ залогЬ банка якобы не состоятъ; 3) что за 
установлешемъ сего и принимая во внимаше: а) что по разъяснешямъ, пре
поданными Правительствующимъ Сенатомъ по предмету удовлетворешя залого
держателей изъ заложеннаго имЬшя (1649 ст. т. X ч. 1, 37 ст. X т. ч. 2 
зак. о суд. и взыск, гр. изд. 18.76 г., рЬш. гражд. кассац. деп. 1877 г. №59, 
1881 г. № 65, 1884 г. '№ 10),—„удовлетвореше по закладной производится 
всегда изъ заложеннаго и просроченного имЬшя, хотя бы оно, по какому 
либо законному акту укрЬплешя и вообще по какимъ либо обстоятельствами, 
перешло въ собственность третьяго лица, не обязанного отвЬчать за долги 
залогодателя“; „вещное право залогодержателя на заложенное имЬше нимало 
не измЬняется отъ того, перешло ли имЬше къ третьему лицу посредствомъ 
давностнаго владЬшя или чрезъ продажу по вольной цЬнЬ или продажею съ 
публичнаго торга;“ „залогодержатель не обязанъ, для обращенья взыскаюя 
на перешедшее къ третьему лицу заложенное ему, залогодержателю, имЬше, 
начинать особое производство о возвращеши имЬшя въ обдадаше залогода
теля, ибо переходомъ имущества къ третьему лицу право залогодержателя на 
заложенное имЬше нисколько не уменьшается;“ и б) что то-же общее начало, 
въ прямЬненш къ кредитными установлеягямъ, высказано и въ 3 ст. прид. 
къ 694 ст. т. X ч. 1 по прод., въ которой изображено, „что кредитный уста- 
новдешя, въ случаЬ неплатежа долга или просрочки, обращаются къ зало
женному имЬеш % въ чьемъ бы владЬши оно ни находилось“, надлежитъ при
знать: во-первыхъ, что Еашинскш городской общественный банкъ, хотя и не 
обжаловали, въ установленномъ порядкЬ, торгъ 8-го января 1883 г., на кото- 
рОмъ заложенная въ томъ банкЬ и состоящая по тому залогу подъ запреще
шемъ земля около 35 десят. въ пустошахъ Смолицыно и Ростовцево была 
продана Кулагину, какъ свободная отъ залога и запрещешя, но cié обстоя 
тельство не имЬетъ никакого значешя въ данномъ дЬлЬ. ранки' не обязанъ
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былъ начинать производство о возвращена им'Ъиш залогодателю, иоо для 
него представлялось безразличными, въ чью собственность перешло заложенное 
ему HMÍ>HÍe, такъ какъ право его. на ооращеше, при просрочке, взыскашя 
своего на оное этими перехрдомъ ни въ чемъ не изменялось и не уменьша
лось; и во-вторыхи, что, посему, банки, въ виду 116, 111 и 55 ст. норм. пол. 
о город, общ. банк., имели законное осно ваше—заложенное ви оно ми и про
сроченное им'Ьн1е Колобкова ви томи составе, ви котороми оно ему выло за
ложено, въ установленномъ порядке описать (опись произведена 15 1юня 
1883 г. еъ показатели въ оной и проданныхъ 8 января 1883 г. частей 
h m í h í h )  и  продать 28 ноября 1883 г. съ пуоличнаго торга при Тверскомъ 
губернскомъ правленш. согласно описи, приложенной къ объявленш Колоб
кова безъ всякихъ измененш, какъ это удостоверяется находящимся въ д'Ьл'Ь 
распорядительными журналомъ нрисутств1я Тверскаго губернскаго правлешя 
15 декабря 1883’ г, и еодержашемъ данной крепости, выданной Саловой. 
Если же поверенный Кулагина, въ письменномъ объяснен« своемъ на апел- 
лящонную жалобу, утверждаетъ, что губернское иравлеше, разсмотр'Ьвъ заяв- 
лете  Кулагина (отъ 10 января 1883 г., котя  котораго препровождена оаъ- 
комъ въ губернское правлеше при отношенш 18 августа 1883 г.), установило 
и объявило покупателями, что 35 десят. не входятъ въ число продаваемой 
при губернскомъ правленш земли и это обстоятельство обязательно, по мийнш 
повереннаго, для покупателей, въ томи числе.и для Саловой, какъ одно изъ 
условгй торговъ, то это объяснеше не согласно съ точными смыеломъ заклю- 
чешя губернскаго правлешя, изъ журнала котораго 15 декабря усматривается, 
что правлеше, разсмотрйвъ предъ переторжкой заявлеше о томъ, что часть 
заложенной земли при Калинине, въ количестве 35 десят., перешла после 
налога къ крестьянину Кулагину,—согласно отзыва Кашинскаго оощественнаго 
банка отъ 15 августа № 233 однако признало, что принятая правлешемъ 
Кашинскаго городскаго общественная) банка земля Колобкова, при сельце 
Калитине 93*/2 десят. и 7 десят. 1644 саж. въ пустоши Таково-Чертово тожъ, 
какъ бывшая свободною (по залоговому свидетельству старшаго нотар!уса 
Кашинскаго окружнаго суда) отъ всякихъ взысканш, споровъ, арестовъ и за
прещена, должна быть на торгахъ продана въ губернскомъ правленш въ 
иоляомъ ея составе безъ всякихъ И8м4нешй, теми более, что указанная земля 35 
десят. продавалась судебными приставомъ какъ свободная отъ залога, отдельная 
отъ означенной заложенной земли, а потому, не останавливаясь производствомъ 
торговъ, объ этомъ объявило прежде переторжки явившимся покупателями. Оче
видно. что въ данномъ случае губернское правлеше, не имевшее права входить 
въ обсуждеше вопроса о правильности или неправильности продажи судеб
ными приставомъ 35 десят., какъ свободныхъ отъ залога и отдельныхъ отъ 
'заложенной земли, не предрешало и не могло предрешать, что земля эта- 
въ продажу, по требованию банка, не входить, а только объявило объ ока
завшемся къ сведению покупателями, и затемъ положительно заключило: не 
останавливаться продажею заложенной банку Колобковыми земли, согласно

заявлешя банка въ нолномъ ея составе, безъ всякихъ изменений, следова
тельно, и веЬхъ 937о десят. при сел. Калитине. Отсюда же следуете, что 
вышеозначенное объявлеще правлешя не имело и не могло иметь для поку
пателей заложеннаго въ банке имешя Колобкова, въ томъ числе и Саловой. 
того обязательная для нихъ значешя, которое ему нридаетъ поверенный 
Кулагина; 4) что, въ виду того, что Кашинский городской общественный 
банки имели законное основаше обратить взыскан1е свое на все заложенное 
и просроченное недвижимое имеше Колобкова, хотя часть онаго 8 января 
1883 г. была уже продана Кулагину; что на торгахъ 28 ноября 1883 г. все 
cié имеше, въ томъ числе и 931 /а десят. при сел. Калитине, было продано, 
куплено валовою, и укреплено за нею губернскими правлен¡емъ, съ выда
чею ей. Саловой, 8 февраля 1884 г., данной крепости, отмеченной въ рее
стре нотар1альнаго архива Кашинскаго окружнаго суда 5 марта того года, 
что въ этой данной подробно описана яртбретенная Садовою земля, соглас
но описи, по которой имеше то поступило въ залоги въ банки и въ томъ 
числе и 93 V2 десят. при сел. Калитине, въ составь коихъ входить, какъ 
это установлено выше, и та земля, около 35 десят. въ нустошахъ Смоднцыне 
и Ростовцеве, о которыхъ производится настояний спорь,—следуете придти 
къ заключенго, что, съ одной стороны, Салова, способомъ въ законе опре
деленными (699 ст. т. X ч. 1), npio6pe.ia отъ залогодержателя—Кашинскаго 
банка, съ публичнаго торга, право собственности (420 ст. т. Хч. 1) на озна- 
ченныя 35 десят., какъ на часть заложеннаго въ банке и иросроченнаго 
имешя Колобкова; а съ другой, что съ переходомъ, при такихъ уеловтяхъ, 
нрава собственности на спорную ныне землю къ Саловой, должно быть при
знано уничтоженными право собственности Кулаги г® на оную, нршбретенное 
имъ съ торговъ 8 января 1883 г., какъ право на такое имущество, которое 
въ действительности уже находилось въ залоге банка и состояло по сему 
залогу подъ запрещешемъ и которое, посему, залогодержатель, на законномъ 
основаши, нродалъ Саловой на удовлетвореше своего взысканш, согласно 
устава город, общ. банка съ публична™ торга; 5) что за таковымъ заклю- 
чешемъ представляются подлежащими удовлетворешю, какъ доказанный 
(366 ст. уст. гр. суд.) и согласный съ обстоятельствами дела, исковыя 
требованья Саловой—о признаки недействительными дубличнаго торга 8 ян
варя 1883 г. на продажу спорной земли, объ уничтожен« выданной Кулагину 
данной на cito землю, о признан« за нею, валовою, права собственности на 
ту землю, объ изъятии оной изъ владешя ответчика, со вводомъ Саловой во 
кладете. Что же касается до требованья Саловой о взысканш съ ответчика 
вознаграждешя за неправое влад$ше спорными учаеткомъ земли,—то палата 
признала за истицей право на взыскание съ Кулагина вознаграждешя за не
правое владете со дня предъявлешя иска, т. е съ 19 ноября 1885 г., но 
день передачи ей, Саловой, присуждения™ спорнаго участка съ предостав- 
лешемъ цыфру вознаграждешя доказывать, согласно 896 ст. уст. гр. суд., въ 
исполнитедьномъ порядке. Но всеми симъ соображещямъ судебная палата
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определила: реш ете Кашинскаго .окружнаго суда отменить; состоявшйея 
8 января 1883 года торгь, произведенный при Кашинскомъ окружномъ суде 
на продажу недвижимаго им етя Колобкова, находящегося въ Кашинскомъ 
уезде, при сельце Калитине, въ отд'Ьлышхъ пустошахъ Смолицыной и 
Ростовцевой, . заключающегося въ земле около 35 дее., признать недействи
тельными; данную крепость, совершенную на имя Кулагина' у Кашинскаго 
HOTapiyca Садикова 1 марта 1883 г. и отмененную въ крепостномъ реэстрй 
нотар1альнаго архива въ 1883 г. подъ АП41, уничтожить; означенную землю, 
въ количестве около 35 дее., признать собственностью истицы валовой и эту 
землю изъять изъ владйтя ответчика Кулагина; признать за валовой право 
взыскивать вознаграждеше съ Кулагина за невладеше означенными участкомъ 
земли съ 19 ноября 1885 г. по день передачи участка истице, предоставивъ 
цифру вознаграждешя доказать въ исполнительномъ порядке; во взыскана 
вознаграждешя за владеше землей съ 8 мая 1883 г. по 19 ноября 1885 г. 
отказать. Въ■ кассацюнной жалоб/ъ Кулагинъ проситъ Правительствуюьщй 
венатъ объ отмене решенья судебной палаты за нарушешемъ ст,- 1180 уст. 
гр. суд.. Въ объяснети на кассацгонную жалобу поверенный валовой, присяж- 
поверенный Носи, проситъ объ оставивши этой жалобы безъ последствш.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверейных-ъ тяжущихся сторонъ, при- 
сяжныхъ иоверенныхъ Гантовера и Носа, и заключенье оберъ-прокурора, Пра
вительствующий венатъ находить, что, какъ установила судебная палата, 
валова выводила свои исковыя требовашя изъ того положешя, что за лич
ный долгъ залогодателя Колобкова принадлежащья ему две пустоши Смо- 
лицыно и Ростовцево неправильно проданы съ публичнаго торга при окруж
номъ суде 8 января 1883 г., какъ земля, якобы никому незаложенная, 
тогда какъ ein пустоши находились въ составе имешя Колобкова, которое- 
заложено въ Кашинскомъ городскомъ общественномъ банке и которое все 
валова затемъ купила съ публичнаго торга, произведеннаго по требованию 
банка при Тверскомъ губернскомъ нравлеши 28 ноября 1883 г. Установивъ 
въ такомъ виде фактическую сторону дела и применяя къ ней узаконен ¿я 
объ удовлетворена залогодержателей изъ заложеннаго имешя, согласно съ 
преподанными по этому предмету разъяснешями Правительствующаго. вената 
(Полож. о город, обществ, банкахх, 1649 ст. и 3 ст. прил. къ 694 ст. 
т. X ч. 1, 37 . ст. т. X ч. 2 зак. суд. гражд. издан. 1876 г., реш. гражд. 
кассац. департ. 1877 г. № 59, i881 г. № 65 и 1884 г. А» 10), палата при
шла къ заключешю, что Кашинскш городской общественный банкъ шгЬлъ 
законное оеноваше обратить взыскаше свое на все заложенное и просрочен
ное недвижимое имеше Колобкова, хотя часть онаго (35 десятинъ) 8-го ян
варь 1883 г. была уже продана Кулагину, что валова епособомъ, въ законе 

’ определеннымъ (699 ст. т. X ч. 1), upio6pe.ia отъ залогодержателя—Кашин
скаго банка съ публичнаго торга 28-го ноября 1883 г. право собственности 
(420 ст. т. X ч. 1) на означенныя 35 десят., какъ на часть заложеннаго въ
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банке и лросроченнаго имешя Колобкова, и что съ дереходомъ, при такихъ 
условьяхъ, права собственности на спорную ныне землю къ валовой, должно 
быть признано уничтоженнымъ право собственности Кулагина на оную, npi- 
обретенное имъ съ торговъ 8-го января 1883 г., какъ право на такое иму
щество, которое въ действительности уже находилось въ залоге банка и со
стояло по сему залогу подъ запреьцешемъ и которое, посему, залогодержатель, 
на законномъ основанш, продалъ валовой на удовлетворенье своего взыскангя, 
согласно устава город, общест. банка, съ публичнаго торга. Въ такомъ раз
реш ен^ дела нельзя усмотреть нарушешя 1180 ст. уст. гр. суд., выводимаго 
Кулагинымъ, въ его кассацюнной жалобе, изъ отсутств1я въ данномъ случае 
поводовъ къ уничтожешю торга, указанныхъ въ помянутой статье, и изъ того, 
что залогодержатель, Кашинскш городской общественный банкъ, не обжало- 
валъ въ частномъ порядке действш суда по предмету торга, впоръ, возник- 
шш изъ столкновешя правь двухъ покупщиковъ одной и той же земли (Ку
лагина и валовой) съ публичныхъ торговъ, производившихся независимо одни 
отъ другихъ въ двухъ различныхъ правительственныхъ установленгяхъ, судеб
ная палата разрешила силою узаконешй о залоговомъ праве, руководствуясь 
притомъ разъяснешями точнаго смысла этихъ узаконешй, которыя со
держатся въ решешяхъ Правительствующаго вената 1877 г. № 59, 1881 г. 
А» 65 и 1884 г. А? 10 и которыя приведены въ выдержкахъ въ самомъ ре
ш ена палаты, выше изложенномъ. Высказанныя Правительствующимъ венатомъ 
въ тйхъ решешяхъ обьщя положенья одинаково применимы и въ техъ слу- 
чаяхъ, каковъ разематриваемый, когда на удовлетвореше частнаго взыскашя 
съ залогодателя будетъ описана и продана съ публичнаго торга, какъ свобод
ная отъ залога, отдельная часть иметя, заложеннаго въ кредитномъ установ- 
леяш (городскомъ общественномъ банке); въ такомъ случае это установлеше 
не лишается на эту часть своихъ залоговыхъ правь, хотя бы оно знало объ 
описи и продаже ея и не обратилось, для ограждешя своего залоговаго права 
КЪ порядку, указанному въ 1205 ст. уст. гр. суд., а лицо, купившее заложенное 
имеше въ поляомъ составе, впоследствш, когда кредитное установлеше, въ 
порядке осуществленья имъ залоговаго права своего, обратило то имеше въ 
публичную продажу,—вправе требовать отъ перваго покупщика возврата ему 
неправильно проданной- части заложеннаго имешя. Отчуждеше части залога 
несомненно нарушаетъ какъ юридическую, такъ и экономическую цельность 
залога, обезценивая оный изъяиемъ изъ .его состава, быть можетъ, наиболее 
ценной части и подрывая темъ достоинство доставляемаго залогомъ обезпечешя; 
такое отчуждеше, бывъ допущено .безъ законнаго основашя, должно, въ силу 
залоговаго права, подлежать отмене по требовашю техъ лицъ, чьи права 
чрезъ то окажутся нарушенными. Такимъ образомъ, въ виду техъ точныхъ 
разъясненш Правительствующаго вената, которыми руководствовалась судеб
ная палата, правильно применяя ихъ къ данному делу, не представляется 
законныхъ поводовъ отвергать право валовой оспаривать въ исковомъ по
рядке лрежшй торгъ на пустоши вмолицыно и Ростовцево, какъ неправиль
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ный, и домогаться на зтомъ основаши изъятая тЬхъ пустошей изъ владенья 
прюбретателя ихъ Кулагина. Въ этомъ процессе получили разрешеше t í  
спорные вопросы, отъ которыхъ зависало признаше права той или другой 
тяжущейся стороны на отыскиваемую землю. Засимъ обжалованное pimenie 
судебной палаты не можетъ быть поколеблено ссылкою Кулагина на отсутствие 
указанныхъ въ ст. 1180 уст. гражд. суд. поводовъ къ уничтоженш торга-8-го 
января 1883 г.; ибо настоящее дйло представляетъ ту особенность, что обе 
тяжунцяся стороны прюбр-йли спорную землю покупкою съ нубдичнаго тор
га, ч-Ьмъ, при сходстве ихъ положенья въ процессуальномъ отношенья, и 
обусловливалось необходимо разр'Ьшоше ихъ спора палатою не силою исклю
чительно 1180 ст. уст. гр. суд., , а на основании другихъ узаконенш, предо- 
ставляющихъ на предмета спора одной изъ тяжущихся еторонъ лучшее право 
сравнительно съ нравомъ ея противника. Помимо этого, въ подтверждеше 
правильности соображений судебной палаты въ обжалованномъ р-Ьшенш, 
следуешь указать, еще на то, что Правительствующей Сената, встречаясь съ 
подобнымъ вопросомъ въ другихъ д-Ьдахъ, не придавалъ правилу 1180 ст. 
безусловнаго смысла и не нризнавалъ оное, при наличности особыхъ обстоя- 
тельствъ, имйющихъ юридическое .'¡начете, препятетвьемъ къ вовстановлешю 
чьихъ-либо правъ, нарушенных-ъ неправильною продажею имйн¡я съ публич- 
наго торга. Такь, въ рйшенш 1881 г. № 109 высказано, что, хотя состояв
шийся публичный торгъ, какъ указано во многяхъ рКшешяхъ гражд. кассац. 
департ., можетъ быть нризнанъ недМствительнымъ только въ сдучаяхъ, 
указанныхъ въ 1180 ст. уст. гр. суд., но вм4ст§ съ т'Ьмъ гражд. кассац. 
департамента разъяснили, что означенное положеше не служить преп-ятеттаемъ 
къ обсужден1ю и после торга со стороны подлежащей судебной инстанцш 
правильности техъ дййств1й и распоряженш, который предшествовали торгу 
и были обжалованы въ установленномъ порядке и въ определенные закономъ 
сроки, при чемъ последствия разрешенья жалобы после торга зависать не 
только отъ факта действительнаго допущения отступлений, но и отъ степени 
ихъ важности (реш. 1880 г. № 203). Далее, въ реш ети 1882 г. № 133 
признано, что споръ о незаконности или подложности залога можетъ быть 
заявленъ собственникомъ имйшя въ пределахъ срока давности, даже после 
продажи заложеннаго имешя, последовавшей вследств1е взыскашя но заклад
ной; состоявшийся вследствие таковой продажи нереходъ имешя къ новому 
нрюбретателю, оставляя въ сущности безъ изменения юридичеетя отношешя 
между прежними собственникомъ имешя и лицомъ, заложившими оное, не 
можетъ служить къ ограничешю права иска но поводу неправильнаго залога, 
теми более, что самая продажа, въ подрбномъ случае, составляетъ лишь 
последствие того деяя(я, которое и послужило основаньемъ къ иску. Наконецъ, 
въ реш ети 1885 г. Ш 2 разъяснено, что первый публичный торгъ, на кото- 
ромъ за заложенное имеше предложена цена ниже суммы, въ которой именье 
числится заложенными, признается недействительными, если окажется, что въ 
действительности имеше свободно отъ- залога и взыскания. По всеми изложен-

нымъ соображении Правительствующш Сената о н р в д ъ л я е т ъ : кассащон- 
ную жалобу Кулагина оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд безъ по
следствий. ' " ’

, 104 . 1 S 8  9  г о д а  н о я б р я  22 -го  д н я .  П о прот ет ю  купца  Алект ья
Кувш инова объ от мпт ь ргьт ет я Московского ст оличною  мировою  сът да по иску 
просителя съ общества М осковско-Курской ж елпзной дороги 4 M  р уб . 95  коп.

(П р ед сед ател ьство вал *  з а  п ервон ри сутствую щ аго  с е н а т о р *  Н. П. Т а  л  к в и  о т  ъ: доклады 
в ал*  д& ю  сен ат о р *  Н. И . Т  а л  к  в  и  с т *  ; заклю ченье д а в а л *  то вар и щ *  о б ер ъ -д р о к у р о р а

О. Ф. Б * л я в с к i й).

Выслушавъ словесныя объяснешя потомственнаго почетнаго гражданина 
Петра Протасова и присяжнаго новереннаго Александрова, действующаго 
но доверенности оощества Московско-Курской железной дороги, а также за- 
ключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сената находить, 
что, но содержан1ю решешя мироваго съезда, коймъ отклонены исковая тре- 
бовавдя о перебори, выводимыя изъ неправильнаго примйнешя тарифа боль
шой скорости къ грузами, отправленными въ товарныхъ лойздахъ, обсужде- 
Hiro его яредстоитъ вопроси о томъ: вправе ли железная дорога перевозить 
кладь большой скорости не только въ паесажирскихъ и товаро-пассажирскихъ 
поездахъ, но и въ товарныхъ поездахъ увеличенной скорости, совержаю- 
щихъ свой пробеги въ пределахъ, установленными министромъ путей сооб- 
щея1я для такого рода грузовъ сроковъ доставки? На основаши § 66 пра
вили движенья по железными дорогами (паровозными), открытыми для об- 
щеетвеннаго пользованья (собр. узак. 1883 г. А 853), поезда подразделяют
ся: по скорости—на поезда большой и на поезда малой скорости, а но роду 
леревозокъ—на поезда: торговаго движенья— пассажирсюе (курьерсше, поч
товые, лассажиреие и товаро-пассажиреше) и товарные, воинскаго движе- 
н‘я и хозяйственна«) движения. Изъ представленнаго же къ делу въ выписке 
тарифа и условий перевозка пассажировъ, багажа, товаровъ и грузовъ по 
Московско-Курской железной дороге, утвержденныхъ министромъ путей сооб- 
ш;ен*я 11 октяоря 1866 г . ‘и 2 марта 1874 г., видно, что товары и всякаго 
рода кладь перевозятся вообще, но желанш отправителей, или въ поездахъ 
большой скорости (кроме ночтовыхъ) или въ поездахъ малой скорости (ст. 
52) и что, при отлравденщ съ большою скоростью, товары и нроч. отсы
лаются сь первыми пассаж ирскимъ поездомъ, состоящими изъ вагоновъ всехъ 
трехъ классовъ, если только товары были представлены за два часа до отхо
да поезда; отправки, представленный позже, отсылаются съ следующими пас
сажирскими поездомъ.(ст. 53.). Въ развито -этого положенья § 28 конвенцщ 
ш группы русскихъ желйзныхъ дороги изд. 1888 г., состоявшейся при учас
т и  у полномоченнаго Московско-Курской железной дороги, ыостановляетъ, 
что дорога, имеющая въ сутки несколько паесажирскихъ ноездовъ, должна 
заявить соседними дорогами, съ какими поездами постоянно будетъ перево
зить кладь оолыной скорости и вывесить о томъ для сведенья отправителей
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объявлен!?! на станщяхъ. Вышеизложенное въ связи съ нравидомъ, по кото
рому товары перевозятся или въ поездахъ большой скорости, т. е. товаро- 
пассажирскихъ, или въ поездахъ малой скорости, т. е. исключительно то- 
варныхъ (§ 79 времен, правилъ о перевозка по Харьково-Никол. ж. дор., 
собр. узак. 1875 г. ст. 996), не оставляетъ сомн^шя въ томъ, что подъ 
отправками большой скорости, обложенными возвышенной провозной платой, 
надлежитъ разуметь грузы, перевозимые съ но£здомъ большой скорости, а 
именно, паесажирскимъ, товаро-пассажирскимъ или даже инымъ по4здомъ, 
который, однако, по быстроте хода, соответствуете утвержденному местною 
правительственною инспекщею, въ порядке § 73 уномянутыхъ выше правилъ 
движешя по желЬзнымъ дорогамъ, росписанш нормальнаго торговаго движе
шя пассажирскихъ и товаро-пассажирскихъ поездовъ. Несоблюдеше этихъ 
сроковъ по росписанш и просрочка времени отхода и прибыпя поезда, са
ми по себе, не даютъ ни пассажиру, ни грузохозяину права на какое-либо 
вознаграждеше со стороны железной дороги (ст. 94 и 110 оощ. уст. Росс, 
ж. дор.), если только сею последнею договоръ перевозки исполненъ безъ 
нарушешя сроковъ доставки, определенныхъ, за силою 53 ст. оощ. уст., 
советомъ по желРзнодорожнымъ деламъ, для товаровъ, перевозимыхъ съ 
малою скоростью изъ разсчета 120 верстъ, а для грузовъ большой скорости 
250 верстъ въ сутки (собр. узак. 1887 г. ст. 880). Но означенный срокъ до
ставки, не освобождая железную дорогу отъ обязанности строго сообразоваться, 
по мРрР возможности, съ росписашемъ поездовъ, выражаете лишь пре
дельный срокъ безответственного промедления при перевозки груза, подооно 
тому, какъ предусмотренный особыми правилами размерь, допускаемый 106 
ст. уст. Росс. ж. д., убыли грузовъ, которые, по естественнымъ свойствамъ 
своимъ, подвержены утечке, раструске и усьшке (собр. узак. 1887 г. ст. 
306), изображаете собою проценте безотвгътствепныхъ потерь въ весе оныхъ. 
Таки-мъ образомъ, коль скоро управлеше железной дороги не можете про
стирать своихъ притязанш на излишекъ въ весе груза противъ предполагае
мой закономъ недостачи, буде таковая не произошла въ действительности, 
то оно не вправе обращать въ свою пользу и разность между срокомъ 
следовашя груза по роспиеанго и сроками доставки, въ томъ случае, когда 
ноездъ, достигнешь, при благопрьятныхъ обстоятельствахъ, своего назначешя 
въ требуемое росписашемъ время, не. нуждается въ льготныхъ для железной 
дороги ерокахъ доставки. Принимая, засимъ, во внимаше, что, по точному 
смыслу § 21 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 21 мая 18/1 г  устава общ. 
Московско-Курской жел. дороги (полн. собр. зак. № 49,634), плата за перевоз
ку пассажировъ и клади распределяется по классами пассажировъ, по раз
рядами клади и по скорости движешя'. что, въ виду приведенныхъ сообра- 
жен!й, грузы большой скорости подлежать перевозке въ поездахъ большой 
скорости, вслъдств1е чего при отправлеши клади не въ пассажирскихъ или 
товаро-пассажирскихъ поездахъ, а въ товарныхъ, скорость передвижешя ко- 
торыхъ согласована съ предписанными для грузовъ большой скорости сро

ками доставки, железная дорога не имеете права на провозную плату, раз
решенную для отправокъ большой скорости, и что, поэтому, заключеше съез
да, что Московско-Курская железная дорога не сделала перебора при взи- 
манш платы по спорными накладными большой скорости, ибо грузъ достав- 
ленъ по принадлежности въ такихъ товарныхъ поездахъ, скорость хода коихъ 
была приведена въ соотношеше съ узаконенными сроками доставки, оказы
вается неправильными,—ПравителъствуюшДй Сената о п р е д е л я е т  ъ : р е -  

шеше Московскаго столичнаго мироваго съезда, по нарушенго ст. 21 уст. 
общ. Московско-Курской жел. дор., отменить и дело разсмотреть въ составе 
другихъ членовъ того же мироваго съезда.

1 0 5 .— 1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  2 2-г о д н я.  По протетю потомственного 
почетною гражданина Петра Протасова объ отмене решетя Московскаго 
столичнаго мироваго съезда по иску его съ общесгпва Московско-Курской же
лезной дороги 407 руб. 97 коп.

(Председательствовал, за первоприсутствующаго еенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; доклады-
вадъ дело еенаторъ Н. П. Т а л к в и с т  ъ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б í  л я в с к i й).

Выслушавъ словесныя объяснешя истца Протасова и присяжнаго поверен- 
наго Александрова, действующаго по доверенности общества Московско-Кур
ской железной дороги, а также заключеше товарища оберъ-нрокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находите, что, по содержант решешя мироваго 
съезда, коимъ отклонены исковыя требованья о переборе, выводимыя изъ 
неправильнаго применешя тарифа большой скорости къ грузамъ, отправден- 
нымъ въ товарныхъ поездахъ, обсуждешю его предстоитъ вопроеъ о томъ: 
вправе-ли железная дорога перевозить кладь большой скорости не только 
въ пассажирскихъ и товаро-пассажирскихъ поездахъ, но и въ товарныхъ 
поездахъ увеличенной скорости, совершающихъ свой пробегъ въ пределахъ, 
установленныхъ министромъ путей сообщешя для такого рода грузовъ, 
сроковъ доставки? На основанш § 66 правилъ движешя по желез-
нымъ дорогамъ (паровознымъ), открытымъ для общественна™ пользовашя 
(собр. узак. 1883 г. ст. 853), поезда подразделяются: по скорости—на поезда 
большой и на поезда малой скорости, а по роду перевозокъ—на поезда: тор
говаго движешя—пассажирсюе (курьереше, почтовые, пасеажирсше и това- 
ро-пассажирск1е) и товарные, воинскаго движешя и хозяйственна™ движе
шя. Изъ представленнаго же къ делу въ выписке тарифа и условш перевоз
ки пассажировъ, багажа, товаровъ и грузовъ по Московско-Курской железной 
дороге, утвержденныхъ министромъ путей сообщешя 11 октября 1866 г. и 
2 марта 1874 г., видно, что товары и всякаго р.ода кладь перевозятся вооб
ще, по желанш отправителей, или въ поездахъ большой скорости (кроме 
ночтовыхъ) или въ поездахъ малой скорости (ст. 52) и что, при отправле- 
нш съ большою скоростью, товары и проч. отсылаются съ первымъ пасса- 
жирскимъ пое.здомъ, состоящимъ изъ вагоновъ всехъ трехъ классовъ, если 
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только товары были нредставлены за два часа до отхода поезда; отправки, 
представленный позже, отсылаются съ следующими пассажирскимъ яо^здомъ 
(ст. 53). Въ развитае этого положешя, § 28 конвенцш III группы русскихъ 
желЬзныхъ дорогъ, изд. 1888 г., состоявшейся при участш уполномоченнаго 
Московско-Курской железной дороги, постановляетъ, что дорога, имеющая 
въ сутки нисколько пассажирскихъ ыо'Ьздовъ, должна заявить соседними 
дорогамъ, съ какими поездами постоянно будетъ перевозить кладь большой 
скорости и вывесить о томъ для сведешя отправителей объявлешя на стан- 
щяхъ. Вышеизложенное въ связи съ правиломъ, по которому товары пере
возятся или въ поездахъ большой скорости, т. е. товаро-пассажирскихъ или 
въ по’Ьздахъ малой скорости, т. е. исключительно товарныхъ (§ 79 врем, 
правилъ о перевозке по Харьково-Николаевской железной дорог!;, собр. узак. 
1875 г. ст. 996), не оставляетъ сомнешя въ томъ, что подъ отправками 
большой скорости, обложенными возвышенной провозной платой, надлежитъ 
разуметь грузы, перевозимые съ ноездомъ большой скорости, а именно: пас
сажирскими, товаро-пассажирскими или даже инымъ ноездомъ, который, од
нако, по быстрот!; хода, соответствуем утвержденному местною правитель
ственною инспекщею, въ порядке § 73 упомянутыхъ выше правилъ движешя 
по железными дорогамъ, росписашю нормальнаго торговаго движенья пасса
жирскихъ и товаро-пассажирскихъ по&здовъ. Несоблюдеше этихъ сроковъ по 
росписашю и просрочка времени отхода и прибытия поезда, сами по себе, 
не даютъ ни пассажиру, ни грузохозяину права на какое либо вознагражде- 
ше со стороны железной дороги (ст. 94 и ПО общ. уст. Росс. жел. дорогъ), 
если только сею последнею договори перевозки исполненъ безъ нарушешя 
сроковъ доставки, онред4ленныхъ, за силою 53 ст. общ. уст., советомъ по 
железнодорожными деламъ для товаровъ, перевозимыхъ съ малою скоростью, 
изъ расчета 120 верстъ, а для грузовъ большой скорости 250 верстъ въ 
сутки (собр. узак. 1887 г. ст. 880). Но означенный сроки доставки, не 
освобождая железную дорогу отъ обязанности строго сообразоваться, по мере 
возможности, съ рссписашемъ ноездовъ, выражаетъ лишь предельный сроки 
безоптьтственнаю промедлетя при перевозке груза, подобно тому, какъ пре
дусмотренный особыми правилами размерь, допускаемой 106 ст. общ. уст. 
Росс. жел. дор., убыли грузовъ, которые, по естественными свойствами 
своими, подвержены утечке, раструске и усышке (собр. узак. 1887 г. ст. 
306), изображаетъ собою процентъ безотвптственныхъ потерь въ вгьеп оныхъ. 
Такими образомъ, коль-скоро управлеше железной дороги не можетъ прости
рать евоихъ притязанш на излишекъ въ весе груза противъ предполагаемой 
закономъ недостачи, буде таковая не произошла въ действительности, то оно 
не вправе обращать въ св .-ю пользу и разность между срокомъ следованья 
груза но росписашю и срокомъ доставки, въ томъ случае, когда поездъ, до- 
стигнувъ, при благощлятныхъ обстоятельствахъ, своего назначешя въ требуе
мое роспиеашемъ время, не нуждается въ льготныхъ для железной дороги 
срокахъ доставки. Принимая засимъ во внимаше: что, по точному смыслу

§21 В ы с о ч а й ш е  утвержденная 21 мая 1871 г. устава общества Москов
ско-Курской жел. дороги (п. с. з. № 49,634), плата за перевозку пассажировъ 
и клади распределяется по классами пассажировъ, по разрядами клади и по 
скорости движенья• что, въ виду приведенныхъ соображении, грузы большой 
скорости подлежать перевозке въ поездахъ большой скорости, вследс'те 
чего при отправлен! и клади не въ пассажирскихъ или товаро-пассажирскихъ 
поездахъ, а въ товарныхъ, скорость передвижешя которыхъ согласована съ 
предписанными для грузовъ большой скорости сроками доставки, железная 
дорога не имеетъ нрава на провозную плату, разрешенную для отправокъ 
большой скорости и что, поэтому, заключеше съезда, что Московско-Курская 
железная дорога не сделала перебора при взиманш платы по сдорнымъ на
кладными большой скорости, ибо грузъ доставленъ по принадлежности въ 
такихъ товарныхъ поездахъ, скорость хода коихъ была приведена въ соот- 
ношеше съ узаконенными сроками доставки, оказывается неправильными,— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Московскаго столич
н а я  мироваго съезда, по нарушению ст. 21 уст. общества Московско-Курской 
железной дороги, отменить, и дело раземотреть въ составе другихъ членовъ 
того же мироваго съезда.

1 0 6 . 1 8 8 9  г о д а  н о я в р я  2 2-г о д н я . IIо прошенью повгъреннало
общества Московско-Курской жел. дороги, присяжнаю повпреннаю Доброхотова, 
объ отмгьнп рпшенгя Московскаго столичнаю мироваго тъзда по иску крестьяни
на Арсетя Павлова съ означеннаго общества 296 р. 55 к.

(Председательствовал, за первоприсутствующаго сенаторъ И. П. Т а л к в и е т ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ 9. И. П р о о к у р я к овъ: заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б !  ж я в с к I й).

Крестьянинъ Арсешй Павловъ въ исковомъ прошент, поданномъ мировому 
судье г. Москвы 1 марта 1888 г., объяснили, что за провозъ по Московско- 
Курской жел. дороге досокъ дубовыхъ и ясеневыхъ съ него было излишне 
получено въ счетъ провозной платы 268 р. 81 к., просилъ о взысками съ 
общества помянутой дороги этого перебора съ %  по день предъявлешя иска 
въ количестве 27 р. 74 к. и затемъ по день уплаты изъ разечета 12 %  въ 
годъ. По апелляционной жалобгъ Павлова на рЪшеше мироваго судьи, отказав
ш ая  въ иске, дело поступило на расмотреше Московскаго столичнаго мироваго 
съгъзда, который нашелъ: спорный вопросъ между сторонами, единственно 
подлежащей разрешешю съезда, заключается въ томъ, следуетъ ли доски 
дубовыя и ясеневыя при перевозке по Московско-Курской железной дороге 
таксировать по IV разряду, по 0,02 коп. съ пуда и версты (стр. 61 клас
сификации, представленной въ выписке истцомъ), какъ доски, или по III раз
ряду, какъ дерево дубовое и ясеневое. По тарифу Мовсковско-Курской железной 
дороги (см. выписку 61 стр. классификацш), доски перевозятся по IV разряду, 
и въ немъ нетъ указашя, чтобы доски дубовыя и ясеневыя были изъяты изъ этого 
тарифа. Указаше поверенная ответчика на то, что дерево дубовое и ясеневое 
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и другихъ выешихъ породъ, на основанш того же тарифа, перевозится по III 
разряду, не имеетъ значешя иподъ именемъ „дерево дубовое,ясеневое и другихъ 
выешихъ породъ“, въ виду выд'Ьлешя „досокъ“ въ особую статью, класси- 
фикащя товаровъ разумгЬетъ дерево, перевозимое, хотя и въ обдйланпомъ виде, 
но не въ доскахъ, а то обстоятельство, что при перечисленш деревъ, пере- 
возимыхъ по III разряду, не поименовано дерево сосновое, еловое и осиновое, 
какъ это утверждаешь поверенный ответчика, не доказываетъ, чтобы доски 
дубовыя и ясеневый должны были таксироваться по III разряду, ибо въ клас
сификации товаровъ точно выражено, что доски причисляются къ товарамъ 
IV разряда и никакихъ исключенш для досокъ изъ леса какой либо особой 
породы не установлено. Такимъ образомъ, спорный вопросъ, на основа нш 
тарифа, утвержденнаго министромъ путей сообщешя, разрешается всецело въ 
пользу истца; представленные истцомъ въ кошяхъ прошеше Пономарева и ответь 
на него министерства путей сообщешя, отъ 3 февраля 1884 года за № 969, 
не имеютъ, но содержашю своему, никакого значешя для реш етя спорнаго 
вопроса, что признано и сторонами на суде; котя съ предписатя министерства 
путей сообщешя, отъ 6 марта 1875 г. за№ 1417, представленная истцомъ, и 
котя съ представлешя правлешя общества Московско-Курской жел. дороги отъ 
14 января 1875 года за № 208 и классификащя, представлявшаяся при немъ въ 
министерство и не введенная, по признанно истцовъ, въ дейсш е (возвраще
на поверенному истца на суде), кошя съ циркуляра, отъ 2 ноября 1879 года 
за Jfc 95, и две коши съ разечетныхъ листовъ, нредставленныя довереннымъ 
истца на съезде, указываютъ лишь на то, что прав лете дороги до 2 ноября 
1879 года находило правильнымъ причислить дубовое и ясеневое, березовое, 
липовое, кленовое и ольховое дерево въ бревнахъ, поленьяхъ, чуркахъ и 
доскахъ къ товарамъ IV разряда, а затемъ изменило взглядъ на таковое тол- 
коваше тарифа, но наразрешен1е спорнаго вопроса это не можетъ иметь вл1яшя, 
ибо спорный вопросъ можетъ быть раврешенъ исключительно тольк^ по точному 
разуму тарифа. Представленное повереннымъ истца и возращенное ему обратно 
м нете Сенявскаго, заключающее въ себе, между прочимъ, указаше на то, что ду
бовое дерево должно быть отнесено къ строительнымъ матер1аламъ, и ссылка его 
на 171 ст. уст. леснаго, причисляющую дубовое и ясеневое дерево къ числу строи- 
тельныхъ матер1аловъ, не имеютъ отношения къ делу, ибо истецъ домогается так
сировки дубовыхъ досокъ не какъ строителънаго материала, а просто какъ досокъ, 
согласно классификации Алфавитъ къ номенклатуре товаровъ, представленный 
повереннымъ ответчика и выданный ему обратно, составляетъ не разъяснеше 
министерства путей сообщешя, что следуетъ понимать въ тарифе дороги-от
ветчицы подъ именемъ досокъ и дерева, а руководство къ единообразному 
наименован™ товаровъ при издаши въ дальнейшемъ классификаций и тари- 
фовъ, почему и не имеетъ значешя. Кошя съ указа Правительствующаго Се
ната, отъ 23 сентября 1886 г. за № 5164, представленная истцомъ, по содер
жат«) своему, никакого отношетя къ делу не имеетъ, а представленная по
вереннымъ ответчика котя съ нераспубликованнаго реш етя Сената, изло-
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женнаго въ указе его отъ 17 ноября 1887 года за № 7379, относится до 
другаго дела, разрешеннаго судебною палатою. Ответчикъ не спорить, что 
при отнесенш ясеневыхъ и дубовыхъ досокъ къ IV разряду разечетъ пере
бора и процентовъ на него по день предъявлешя иска, представленный ист
цомъ, правиленъ, почему и по сумме искъ представляется доказанными. Вслед- 
CTBie сего мировой съездъ определила реш ете судьи отменить и взыскать 
съ общества Московско-Курской ж. д. въ пользу кр. Павлова 296 руб. 55 кон. 
съ о/о съ 1 марта 1888 г. по день платежа, считая но 12% въ годъ. Въ кас- 
сацюнной жалобп поверенный общества Московско-Курской железной дороги, 
присяжный поверенный Доброхотова просить отменить реш ете съезда, по 
нарушетю 813 ст. уст. гр. суд., какъ находящееся въ противореча съ указомъ 
Правительствующаго Сената отъ 17 ноября 1887 г. за № 7379 по делу Пономаре
ва, коимъ заключеше Московской судебной палаты о праве железной дороги 
таксировать доски дубовыя и ясеневыя по III разряду, какъ дерево, признано 
правильнымъ и согласными съ точными смысломъ утвержденнаго министромъ 
путей сообщешя 11 октября 1866 г. тарифа. Въ объяснети на эту жалобу 
Павловъ, въ сущности, изложили, что кассаторъ, указывая, что „доски“ въ 
одномъ случае должны таксироваться какъ „доски“, а въ другомъ какъ де
рево, ибо доски суть также дерево, долженъ были бы последовательно npift- 
ти къ заключенно, что доски грушеваго и чернаго дерева подлежать пере
возке дешевле дубовыхъ и ясеневыхъ досокъ, такъ какъ ни о грушевомъ, 
ни о черномъ дереве въ ст. 191— 200 тарифа вовсе не говорится ичтоПра- 
вительствующш Сенатъ указомъ за № 7379 оставили жалобу Пономарева безъ 
последствш только потому, что н усмотрели въ решенш ‘извращения обстоя- 
тельствъ дела и нарушешя смысла законовъ.

Выслушавъ словесныя объяснения повереннаго правлешя общества Москов
ско-Курской железной дороги, присяжнаго повереннаго Александрова, и заклю- 
чеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюицй Сенатъ находить, что 
спорный въ настоящемъ деле вопросъ, возникшей изъ различна«) толковашя 
тяжущимися сторонами тарифа Московско-Курской жел. дор. и состоящей въ 
томъ, обязана-ли eia дорога перевозить дубовыя и ясеневыя доски по III или 
по IV разряду действующа™ па ней тарифа, разрешенъ мировыми съездомъ 
на основанш точнаго разума тарифа въ пользу истца признашемъ, что про
возная плата за доски взимается по IV разряду тарифа. Принявъ въ осно- 
ваше къ разрешен™ спорнаго вопроса точный разумъ действующа™ тарифа, 
определяющего норму платы за провози досокъ безъ различья дерева, изъ 
коего оне сделаны, съе.здъ поступили вполне согласно съ правилами испол- 
нешя и применешя закона (65 ст. основ, зак. и 9 ст. уст. гр. суд.) и съ§21 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 21 мая 1871 г. устава общества Московско- 
Курской жел. дороги. По правилами 65 ст. зак. основ, и 9 ст. уст. гр. суд., 
судебным места должны въ применен!и относящихся къ обсуждаемому случаю 
узаконенш руководствоваться точными и буквальными смысломъ оныхъ, безъ
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всякаго измйнешя и распространен]«; основывать же р'Ьшеше ненабукваль- 
номъ, а на общемъ смысле законовъ, судебный места имФютъ право лишь въ 
случай неполноты, неясности, недостатка или противорЗшя законовъ. Сооб
разно съ этимъ, какъ на железныхъ дорогахъ при перевозка товаровъ, такъ 
и въ судахъ при ретенш  споровъ, изъ перевозки возникающихъ, при примп- 
ненш классификацт товаровъ, установленной въ тариф)ъ, встрпчаюгцгяся въ 
ней названья товаровъ должны быть принимаемы во всемъ объемьь ихъ значенья, 
и гдп номенклатура не дплаетъ различ1я, тамъ и толковате не можетъ ею 
сдгълать. Отсюда ясно, что при отнесенш въ тарифа Московско-Курской жел. 
дороги (11 октября 1866 г.) досокъ, безъ различая дерева, изъ котораго онй 
выд’Ьланы, къ I"V разряду товаровъ, подлежащихъ провозной плате съ пуда 
и версты по 0,02 коп., не представляется законнаго основанья некоторые 
роды досокъ таксировать по III разряду, какъ дерево. Но уставу об
щества Московско-Курской жел. дороги (§ 21). тарифная плата за перевозку 
пассажировъ и клади по дишямъ этой дороги ни въ какомъ случай не должна 
превышать платы, взимаемой на сей дорог!; во время передачи оной обществу. 
А такъ какъ по дФлу установлено, что законнодМствующш на Московско- 
Курской жел. дороге тарифъ есть тотъжетарифъ 11 октября 1866 г., который 
действовали при казенномъ управлеши до передачи дороги обществу, то, очеви
дно, что основанное на точномъ разуме сего тарифа заключеше мироваго съезда 
относительно таксировашя, при перевозке по упомянутой дороге, досокъ 
по IV разряду (т. е. по 0,02 коп. съ пуда и версты) соответствуешь уставу. 
Возражешя пов’!,решгыхъ общества Московско-Курской жел. дороги въ кас- 
еацюнной жалобе и въ словееныхъ объяснешяхъ передъ Прав. Сенатомъ 
противъ правильности решенья мироваго съезда заключаются единственно въ 
ссылке на реш ете Прав. Сената 11 августа 1887 г. по дйлу Пономарева; 
но это реш ете, имея относительно изъяенешя точнаго разума закона обяза
тельную силу для того дела, по которому оно состоялось (813 ст. уст. гр. 
сУД-)> не могло стеснять съФздъ въ разрешенш, согласно съ закономъ, другаго, 
хотя и однороднаго дела, темъ более, что указанное реш ете, бывъ постановле
но въ отделенш гражд. кассац. департамента, не опубликовано во всеобщее 
сведете, какъ это установлено для всехъ решешй и определен^ кассацшн- 
ныхъ департаментовъ Сената, которыми разъясняется точный смыслъ зако
новъ (815 ст. уст. гр. суд.). На основаши вышеизложеннаго,—ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я й т ъ : кассащонную жалобу пов4реннаго Московско-Кур
ской жел. дороги, присяжнаго повереннаго Доброхотова, оставить, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

107. — 1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  2 2 - г о  д н я .  По прошенью купцам Николая 
Капустина объ огпмльтъ рптетя Московского столичном мироваго шъзда по 
иску просителя съ общества ЪТосковско-Курской жемъзной дороги 188 пуб. 
94 коп.

(Председательствовать за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; докладывать
д'Ьло сенаторъ О. II. П р о о к у р я к о в ъ; заключеше давать товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б в л я в с к i й).

Рпшетемъ, состоявшимся 8 февраля 1889 г., мировой тъздъ отказалъ купцу 
Капустину въ иске о переборе при перевозке по Московско-Курской желез
ной дороге дуоовыхъ досокъ, вместо IY разряда классификацш товаровъ 
(0,02 коп. съ пудоверсты), по Ш разряду (0,04 коп.), руководствуясь сле
дующими соображешями: 1) удостоверешемъ министерства путей сообщешя за 
№ 12,537 ответчики доказали, что классификация, включенная въ тарифъ 
изд. 1884 г., на основании котораго железная дорога взимала плату по спор
ными отправками, была представлена правлетемъ общества, согласно уста
ву, въ министерство и со стороны сего последняго оставлена безъ возраже- 
шй, а потому, по закону 22 января 1887 г. (прим, къ ст. 69 т. ХП ч. 1 
уст. жел. дороги, по ирод. 18187 г.), эта классификация должна почитаться 
законнодействующей; 2) возражеше апеллятора Капустина, что, за силою 
§ 21 уст. Моск.-Курск. ж. д,. нравлете не могло превышать платы, взимав
шейся при казенномъ управлеши, а, следовательно, и представлять такую клас- 
сификацго на утверждеше, не имеетъ значения: а) въ виду утверждения клас- 
еификацщ миниетерствомъ, въ правильность действш котораго съездъ входить 
не имеетъ права; б) въ виду того, что если казенное удравлете взимало по 
некоторыми предметами, а въ томъ числе и досками, плату меньшую про
тивъ той, на которую имело право, то это обстоятельство не лишало прав
ления права, ему предоставленнаго, и иное толковаше тарифа при казенномъ 
управлеши само по себе никакихъ обязанностей для общества не создало, 
какъ это разъяснено въ реш ети Сената 17 ноября 1887 г. по делу Поно
марева (указъ за .№ 7379); в) въ виду того, что въ тарифе 1866 г. вовсе не 
было „дубовыхъ досокъ“, а были только просто „доски“ по IV разряду (ст. 
362 тарифа); по статье же 193 перевозилось дерево дубовое по Ш разряду, 
вследств!е чего помещеше въ тарифе 1884 г. добавлешя въ 28 группе, что 
дубовое дерево и въ доскахъ перевозится по Ш разряду, не составляетъ 
превышешя тарифа, действовавшаго при казенномъ управлеши, а лишь бо
лее точное разъяснеше его, и 3) что реш ете Сената отъ 21 октября 1888 г. 
къ данному делу не относится, ибо въ томъ деле ответчики тарифомъ 
1884 г. не защищался. Въ кассационной жалобьь истецъ Капустинъ, ходатай
ствуя объ отмене приведеннаго реш етя, въ сущности, изложили: 1) на осно
ва®11 § 21 устава Моск.-Курск. ж. д., „плата эта (тарифная) ни въ какомъ слу
чае не должна превышать платы, взимаемой на этой дороге во время пере
дачи оной обществу“, Этимъ закономъ положена граница произволу въ изме~ 
нешяхъ провозной платы не только для правлешя, но и для самого мини-
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стеретва. Такими образомъ, при несомненности того факта, что, при казен- 
номъ управленш, за нровозъ дубовыхъ досокъ взыскивалась плата въ размере 
2/юо к. съ пуда и версты,-—каковой фактъ опровергается лишь предположе- 
шемъ съезда, что плату за провозъ досокъ казенное управлеше могло взи
мать и меньшую противъ той, на которую имело право,—классификация 1884 г. 
не могла быть представлена въ министерство согласно уставу: она шла 
въ разрезъ положений устава, отмена которыхъ находится вне власти 
министра. Поэтому, отказавъ просителю въ иске, съездъ нарушилъ § 21 и 
пунктъ п. 30 § устава общества, а также законъ 22 января 1887 г„ и
2) приняиемъ въ соображеше указа Правительствующаго Сената за № 7379, 
воспоследовавшаго по делу, решенному не въ департаменте, а въ отделенш 
Сената, съездъ допустилъ неправильное толковаше 813 и 815 ст. уст. гр. 
суд. и 69 ст. зак. осн.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго правления общества Москов
ско-Курской железной дороги, присяжнаго повереннаго Александрова, и за- 
ключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Сената находитъ: 
1) что обжалованное решеше мироваго съезда объ отказе Капустину въ иске 
о переборе при перевозке по Московско-Курской железной дороге дубовыхъ 
досокъ вместо IY разряда класеификацш товаровъ (0,02 коп. съ пудо-версты), 
по Ш разряду (0,04 коп.) основано главнейше на томъ, что удостоверешемъ 
министерства путей сообщешя за № 12,537 ответчики доказали, что класеи- 
фикащя, включенная въ тарифъ издания 1884 г., на основанш котораго же
лезная дорога взимала плату по спорными отправкамъ, была представлена 
правлешемъ общества, согласно уставу, въ министерство и со стороны сего 
последняго оставлена безъ возраженш, а потому, по закону 22 января 1887 г. 
(прим, къ ст. 69 т. ХП ч. 1 уст. жел. дор. по прод. 1887 г.), эта класси
фикация должна почитаться законнодействующей; 2) что, по уставами железно- 
дорожныхъ обществъ, проекты поверстнаго тарифа и условш перевозки должны 
быть представлены правлешемъ общества на разсмотреше и утверждеше 
министра путей сообщешя; но изъ такого постановлешя вовсе нельзя выво
дить заключеше, что власти министра, при утвержденш означенныхъ проек- 
товъ, предоставлено допускать въ оныхъ к атя  либо правила, выходяпця изъ 
пределовъ действующаго закона (реш. 1879 г. № 386, 1885 г. № 128 и 
др.); 3) что, поэтому, В ы с о ч а й ш е е  поведете 22 января 1887 г., вошед
шее въ примечание къ ст,. 69 т. Х П  ч. 1 уст. жел. дор. по прод. 1887 г., 
разъясняя, что временно утвержденными нравительетвомъ считаются те изъ 
тарифовъ провозной по железными дорогами платы, проекты коихъ представ
ленные, на точномъ основанш уставовъ железводорожныхъ обществъ, под
лежащими обществами въ министерство путей сообщешя, были введены въ 
действ1е безъ прямаго ихъ утверждешя министерствомъ и симъ последними 
оставлены безъ возраженш,—можетъ простираться лишь на тате тарифы, 
которые не находятся въ противорпчт съ уставами обществъ, какъ спецгаль-

нимъ закономъ, и разргъшете которыхъ зависело отъ усмотруътя министра; 
4) что, по силе § 21 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 21 мая 1871 г. устава 
общества Московско-Курской жел. дороги, тарифная плата за перевозку пас- 
сажировъ и клади по лишямъ этой дороги ни въ какомъ случае не должна 
превышать платы, взимаемой на сей дороге во время передачи оной обще
ству; 5) что Правительствующими Сенатомъ, въ состоявшемся сего числа ре
ш ети до делу Павлова, признано, что, по тарифу Московско-Курской желез
ной дороги 11 октября 1866 г., действовавшему на этой дороге во время 
заведывашя ею казеннаго удравлешя до передачи обществу, доски, безъ раз
личия дерева, изъ котораго оне выделаны, отнесены къ IY разряду товаровъ, 
подлежащихъ провозной плате съ пуда и версты по 0,02 коп., следовательно, 
мировой съездъ не вправе были отклонить, за силою закона 22 января 1887 г., 
исковыя требовашя Капустина о взысканш съ общества Московско-Кур
ской железной дороги излишне полученной съ него платы за перевозку по 
этой дороге въ 1887 и 1888 г.г. дубовыхъ досокъ, вместо IY разряда клас- 
сификацш товаровъ, по Ш разряду (по 0,04 коп. съ пудо-версты), не дозво
ленному уставомъ этого общества, и 6) что обжалованное решеше мироваго 
съезда не оправдывается и ссылкою повереннаго ответчика на реш ете Пра
вительствующаго Сената 11 августа i 88 7 г. по делу Пономарева; ибо это 
реш ете, имея относительно изъяснешя точнаго разума закона обязательную 
силу для того деда, по которому оно состоялось (813 ст. уст. гр. суд.), не 
могло стеснять съездъ въ разрешенш согласно съ закономъ другаго, хотя 
и однородна™ дела, темъ более, что указанное решеше, бывъ постановлено 
въ отделенш гражданскаго кассацюннаго департамента, не опубликовано во 
всеобщее сведете, какъ это установлено для всехъ решешй и определенш 
кассащонныхъ департаментовъ Сената, которыми разъясняется точный разумъ 
законовъ (815 ст. уст. гр. суд.). По изложенными соображешямъ Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше Московекаго столичнаго миро
ваго съезда отменить, по нарушешю примечашя къ 69 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дор. (по прод. 1887 г.), предписавъ этому съезду разсмотреть дело въ 
другомъ составе чденовъ.

1 0 8 .— 1 8 8 9 г о д а  н о я в р я 1 5-г о д н я .  По прошетю повереннаго 
Горвица, присяжнаго стряпчаго Рашковича, объ отметь решетя Егевской 
судебной палаты.

(Предсйдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ ; доклады- 
валъ д4до сенаторъ А. А. С а б у р о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Фролов ъ).
Въ исковомъ прошении, поданномъ 7 января 1886 года въ Житом1рскш 

окружный судъ присяжный поверенный Бржостовскш отъ имени дворянъ: 
отставнаго капитана Станислава, Ванды и Ядвиги Цезарьевыхъ Желенскихъ, 
предъявляя къ купеческому сыну Липе Ицкову Горвицуискъ въ сумме 2000 р., 
объяснили, что по договору, заключенному наследодателемъ названныхъ Же-
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ленскихъ съ кунцомъ Шмулемъ Сонисомъ 10 ноября 1844 года, последнему 
отдано въ наемъ изъ собственной земли Цезар1я Желенскаго. такъ называемой 
я Шнезуитской юридиви“ по Чудновской улице, въ г. Житом1р*, около 500 кв, 
саж. ея. Этотъ участокъ путемъ переуступок'!, достался зат*яъ купцу Ицке 
Горвицу, который, въ силу реш етя  мироваго судьи 2 уч, г. Життпра, по- 
становленнаго 9 ш ня 1880 г. по 30 ст. уст. гр. суд., признанъ обязаннымъ 
платить за него Желенскому по 39 руб. въ годъ, доколе будетъ владеть 
возведенными на томъ участке постройками. Въ настоящее же время, за 
смертью Ицки Горвица, этимъ участкомъ земли владеетъ сынъ его, ответчикъ 
Липа Горвицъ, безъ всякаго основанья. Почему поверенный Желенскихъ, присяж
ный поверенный Бржостовскгй, просилъ судъ изъять означенный участокъ земли 
изъ незаконна™ влад*шя Липы Горвица и передать его во влад/Ьше истцовъ 
Желенскихъ, обязавъ Горвица снести въ определенный срокъ находящаяся 
на немъ постройки. Ответчики, Лина Горвицъ, возражали, что оспариваемая 
истцами Желенскими земля еоставляетъ чиншевое владею е, которое отъ Со- 
ниса последовательно чрезъ Петерзено и Стычинскую перешло къ отцу его 
Ицке Горвицу, а отъ сего последняго но праву законнаго насл*довашя ему, 
ответчику; что такой характеръ влад*шя за этою землею всегда признавался 
наел*додателемъ истцовъ Це.зар1емъ Желенскимъ и что сделка его съ Шму
лемъ Сонисомъ, явленная въ бывшей Волынской гражданской палате 2 дека
бря 1841 г. за Л» 348, заключена лишь въ подтверждеше этого чиншеваго 
влад*н!я, установивньагося далеко раньше 1840 года; поверенный истцовъ 
Желенскихъ, подтверждая свои исковыя требованья, доказывали, что нользо- 
ван1е спорною землею со стороны Шмуля Сониса, перешедшее отъ него по
следовательно къ Ицке Горвицу, происходило не на праве чиншевомъ, а 
на праве арендномъ; что создать чиншеваго права Сониса на эту землю, 
какъ бывшую принадлежность 1езуитовъ, означенными договоромъ Желен- 
сий не моги, по несоблюдешю при заключенш его техъ формально
стей, кашя требуются приложешемъ къ ст. 1 (прим.) уст, объ управ- 
ленш казенными им*шями въ западныхъ и прибалтшскихъ губершяхъ, 
и что р*шешемъ мироваго судьи 9-го т н я  1880 года право Ицки 
Горвица на пользовате за известную плату спорною землею ограничено 
временемъ, доколе онъ будетъ владеть ею, а, следовательно, это право со 
смертго его прекратилось и не можетъ уже затемъ принадлежать его сыну- 
ответчику Липе Горвицу. Съ своей стороны поверенный ответчика, присяж
ный стряпчш Рашковичъ, утверждали, что спорная земля, составляя часть 
той шнезуитской юридики, которая, какъ видно изъ представлении™ истцами 
договора Цезар1я Желенскаго съ Сонисомъ отъ 10-го ноября 1841 года, была 
подарена Желенскимъ польскими королями съ уплатою за пользовате ея въ 
казну известныхъ податей или ценза, уже по этому одному является чин
шевою, каковое свойство признавали за нею и сами Цезарш Желенскш, 
передавая ее во кладете Сониса; что реш ете мироваго судьи 9-го шня 
1880 года не только не колеблетъ чиншевыхъ правь Горвица на эту землю

а, напротивъ, подтверждаете ихъ, такъ какъ оно касается не установлена 
известной платы въ пользу Желенскаго съ Горвица за пользовате ею, а 
лишь спора между ними о размере чинша, уже существовавшаго, и что 
ссылка повереннаго Бржостовскаго на законоположешя, изложенный въ 
нрилож. къ ст. 1 (примеч.) устава объ управленш казенными именьями въ 
западномъ крае, не имеетъ никакого отношешя къ данному случаю, ибо 
этими законоположеньями предписано соблюдете известныхъ формальностей 
при совершенш актовъ на переходи къ лицами польекаго происхождения по- 
¡езуитскихъ имени въ собственность, но въ нихъ не заключается воспреьцешя 
извлекать безъ разрешенья управлешя государственными имуществами до
ходы съ такихъ имени, а, следовательно, и воспреьцешя роздавать земли 
послЬднихъ на чиншъ. Окружный судъ въ иске отказали, но Кьевская судеб- 
ная памта нашла’ исковыя требовашя Желенскихъ должны быть 
удовлетворены, между прочими, на томъ основаши, что изъ отношен1я управ
лешя государственныхъ имуществъ Волынской губернш, последовавшаго 24 
января 1886 года за № 286, въ Житом1рское городское полицейское управ- 
ленье, видно, что Житом1рская, такъ называемая, по1езуитская юридика вла- 
д’Ьн1я Станислава, Ванды и Ядвиги Желенскихъ, относительно правь на 
владенье которою возникъ спорь между Желенскими и Липою Горвицемъ, 
обременено пйезуитскою суммою и всл*дстьпе того состоитъ въ в*д*нш 
означеннаго управлешя государственныхъ имуществъ, на основаши устава 
ооъ управленш казенными им*шями въ западныхъ и прибалтшскихъ губерш- 
яхъ (1 ч. VIII т. св. зак.). А такъ какъ договори отъ 27 мая 1869 года, 
которыми защищается противъ иска Желенскихъ Липа Горвицъ, заключенъ 
вотчинникомъ Житомьрской Иезуитской юридики, Цезар1емъ Желенскимъ, со 
Шмулемъ Сонисъ безъ согласья на то управлешя государственныхъ иму
ществъ, о каковомъ согласш даже и не говорится вовсе въ этомъ договор*, 
и что вс*  ̂эти указашя приложимы и къ договору Сониса съ Цезарк'мъ и 
Леонидою Желенскими, заключенному 10-го ноября 1841 г., и явленному въ 
Волынской гражданской палат* 2-го декабря того же года, а между т*мъ, 
по 14 ст. приложешя къ ст. 1-го устава объ управленш казенными им*шями 
въ западныхъ и прибалтшскихъ губершяхъ (ч. 1 т. VIII св. зак. изд. 1876 г.) 
основанной на закон* отъ 25 марта 1818 г. (полное собранье законовъ 
1818 г. № 27,318), вс* сд*лки на продажу, уступку, разд*лъ и вс* проше 
какого либо рода документы, относящееся къ пйезуитскимъ им*шямъ и 
казенными, эдукацьонный фундушъ составлявшими, не должны им*ть никакого 
д*иствья, когда правила, изложенный въ ст. 10-13 сего приложешя, соблюдены 
не отдуть, а этими правилами требуется именно предварительное разр*шеше 
управлешя государственныхъ имуществъ, то сл*дуетъ признать, что чин
шевое влад*ше Сониса, перешедшее въ поелфдствш къ Лип* Горвицу, является 
не обязательными для Желенскихъ, въ качеств* преемниковъ правь Цезарья 
Желенскаго, и они им*ютъ право требовать удаленья ответчика отъ влад*шя 
имуществомъ. Въ кассационной на это реш ете жалобп поверенный Горвица
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указываете на нарушеше палатою 10-14 и при л. къ 1 ст. 1 ч. VIII т, управл. 
казен. им. и 480 и 893 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенате 
находите: что, на основанш 10 ст. прил. къ 1 ст. 1 ч. VIII т. уст. казен. им. запад, 
губ., владельцы шнезуитскихъ им4шй, которыепожелаютъ совершить какую либо 
сделку на шнезуитекое имЬн1е, обязаны войти о семь съ протешешь въ управлете 
государственными имуществами, котороевъ силу 11 ст. обязано убедиться въ обез- 
печенш исправнаго на будущее время платежа казенваго дохода и целости 
самаго им ^тя и объявить покупщику все обязанности, какимъ онъ по вла- 
д,Ьн1ю им'Ьтемъ себя подвергаетъ и все права казны на такое им4- 
т е .  Тоте же порядокъ соблюдается, согласно 12 ст., относительно раздела 
пМезуитекихъ имешй, причемъ, въ случае раздала, казне предоставляется 
требовать обезпечешя своего права и целости цены имешя особыми залогомъ; 
зат'Ьмъ въ 14 ст. установлено, что всЬ сделки на продажу, уступку, раздйлъ 
и всгЬ проч1е документы, относящееся къ пйезуитскимъ имешямъ не должны 
им'Ьть действш безъ соблюдешя вышеизложенныхъ правили.—Соображеше 
приведенныхъ законовъ не оставляетъ никакого сомн’Ьшя въ томи, что пра
вила 14 ст. установлены исключительно въ ограждеше принадлежащихъ казн’Ь 
правь на шнезуитсшя имЬнтя, относительно которыхъ ей закономъ предо
ставлено при всякой совершаемой по подобному имЬнпо сдЬлкЬ убедиться, 
что сдЬлка эта неубыточна для казны и разрЬшать ее только въ случаЬ пол- 
наго обезпечентя ея правь по жнезуитскому имЬшю. Въ виду сего и принимая 
во вниман1е, что въ искЬ о правЬ гражданскомъ всякш можете требовать 
лишь возстановлешя своего нарушеннаго права и не можетъ приводить осно- 
вашемъ своего иска нарушеше правь посторонняго ему лида и что неправиль
ный действия, допущенный при заключены! договора самими договаривающи
мися, не могутъ для нихъ служить источникомъ какихъ либо правь, ограж- 
даемыхъ судомъ, Правительствующих Сената находить, что сдЬлки относительно 
пМезуитскихъ имЬнш, совершенный безъ соблюдешя правили, преподанныхъ 
въ ст. 14 прил. къ ст. 1 т. VIII ч. 1 уст. объ управл. казен. имЬшями въ 
запади, губ... могутъ быть признаны недЬйствительными лишь по требовашю 
казны, а не участвовавшихъ въ совершенш этихъ сдЬлокъ лицъ или право- 
преемниковъ ихъ. Принимая же въ соображение, что судебная палата, при- 
знавъ договори заключенный Дезар1емъ и Леонидою Желенскими но жне- 
зуитскому ихъ имешю недЬйствителънымъ по несоблюдению 14 ст. приведен- 
наго положешя—вслЬдств1е иска наслЬдниковъ Желенскихъ, не установила, 
чтобы и казна съ своей стороны требовала уничтожения этихъ сдЬлокъ, Пра
вительствующш Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : по нарутешю 339 ст. уст. гр. 
суд., рЬшеше Шевской судебной палаты отмЬнить и дЬло передать въ другой 
департаменте той же палаты.

1 0 9 . —1 8 8 9  г о д а  д е к а б р я  5-г о д н я .  По прошенью опекуна надъ 
имуществомъ умершаго потомственного почетного гражданина Модеста Зызы
кина, потомственного почетною гражданина Николая Соболева, объ отмпнгь 
ргьшетя Московской судебной палаты.

(Прес4дате.чьствова.гь за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р  о в ь и н ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

ДЬти покойнаго потомственнаго почетнаго гражданина Михаила Зызыкина, 
Леонидъ, Михаилт, Валер1анъ и Геннадш Зызыкины, составили договори объ 
учрежденщ въ г. Кашине нолнаго товарищества торговаго дома подъ фирмою 
„сыновья Михаила Иванова Зызыкина“. Въ 5-мъ пунктЬ договора изложено, 
что кредитоваться отъ имени фирмы можетъ лишь тотъ, кому изъ нихъ осталь
ными товарищами, на основанш особой торговой довЬренности, поручено бу
дете; а въ 13-мъ пунктЬ объяснено, что кромЬ всЬхъ вышееказанныхъ братьевъ 
состоитъ еще малолЬтшй братъ Модестъ, а потому, если по достиженш имъ воз
раста, въ который будете имЬть право выбрать себЬ попечителя, торговый 
домъ будете продолжаться на изложенныхъ или же на новыхъ основашяхъ, 
то договорившхеся даютъ обязательство, если онъ тогда пожелаетъ, принять 
его къ участт въ общемъ д'Ьл1> на равныхъ съ ними услов1яхъ. Выписка 
изъ сего договора представлена участвующими лицами въ думу 25 сентября 
1870 г.; 10 декабря 1874 г. Валер1анъ п Геннадш выбыли изъ состава товари
щества, за смертью же Леонида въ 1880 году, учасйе въ товариществе перешло 
къ малолетними его д'Ьтямъ—въ лице ихъ матери и опекунши Анны Зызыкиной. 
Затймъ 19-го декабря 1874 г. отъ имени торговаго дома ¿выдана одному изъ 
товарищей Михаилу Зызыкину неограниченная и безсрочная доверенность на 
зав’Ьдывате делами товарищества съ правомъ выдачи отъ имени торговаго дома,- 
векселей и другихъ торговыхъ обязательствъ; доверенность эта подписана Лео- 
нидомъ Зызыкинымъ, временными купцомъ Александромъ Доманинымъ и Модес- 
томъ Зызыкинымъ съ соглайя его попечителя. Въ реэстре Ярославскаго но- 
Tapiyca за 1877 годъ внесена явка записи отъ имени Михаила, Леонида, Мо
деста Зызыкиныхъ и Доманина въ томъ, что Модестъ Зызыкинъ вышелъ изъ 
состава торговаго дома съ 1-го февраля 1878 года и потому по всемъ долго
выми обязательствами, выданными торговыми домомъ съ 1-го февраля, отъ 
ответственности освобождается. Въ 1884 г. дворянинъ Александръ Коробовъ 
предъявили иски къ Доманину, Модесту Зызыкину и наследниками умершихъ 
Михаила и Леонида Зызыкиныхъ, какъ полными товарищами торговаго дома, 
и просили взыскать съ нихъ 4119 р. 50 к. по двумъ векселями, писанными 
10-го сентября 1877 г. и подписанными Михаиломъ Зызыкинымъ по дове
ренности торговаго дома. Заочными решешемъ окружнаго суда иски были 
удовлетворенъ; но по отзыву Модеста Зызыкина дело въ отношенш сего по- 
следняго подверглось новому разсмотрешю. Модестъ Зызыкинъ отвергали иски, 
утверждая, что онъ были не полный товарищъ, а вкладчики, что письменна™ 
договора о вступленш его въ товарищество не было и не последовало объ
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этомъ установленнаго закономъ оповещен1я купечества; что хотя онъ и под
писали доверенность въ 1874 г., но доверенность эта не уполномочивала на 
выдачу векселей отъ его имени въ 1877 году, ибо ежегодно составлялись 
новыя доверенности и доверенности на 1877 г. онъ не поднисывалъ. От
носительно составлешя ежегодно новыхъ доверенностей и ненодписашя 
въ 1877 году доверенности Модестомъ, истецъ признали правильность 
объяснений ответчика, но утверждаль, что. по /63 ст. XI т. уст. торг., 
Модестъ, какъ полный товарищи, ответствуете за вей долги торговаго 
дома, независимо отъ того, яодписалъ ли доверенность на 1877 г., или 
нетъ. Новымъ peuieHieMB окружнаго суда въ иске Коробова къ Модесту 
Зызыкину было отказано и дело по апелляцюнной жалобе истца поступило 
на раземотрйше Московской судебной палаты. П а ла т а  наш ла, что учаепе 
Модеста Зызыкина наравне съ прочими Зызыкиными и состояше его въ то
вариществе въ то время, когда были выданы на осиоваши доверенности отъ 
означеннаго товарищества векселя 1877 г. доказаны совокупностью следую- 
щихъ данныхъ: 1) доверенность 1874 г. съ правомъ выдавать отъ имени тор
говаго дома векселя въ числе прочихъ товарищей подписана и Модестомъ;
2) изъ коти договора товарищества нолнаго торговаго дома, изъ 13-го пункта, 
видно, что въ числе членовъ товарищества состоитъ еще малолетни братъ 
Модестъ, а потому если по доетиженш имъ возраста, въ который онъ будетъ 
вправе выбрать себе попечителя, торговый домъ будетъ продолжаться на 'гйхъ 
же, или на новыхъ основашяхъ, то товарищи даютъ обязательство, если онъ 
тогда пожелаетъ, принять его къ учаспю въ общемъ деле на равныхъ съ 
прочими услов1яхъ-& а что ветуплете Модеста въ товарищество, по достиже- 
нш имъ 17-ти летняго возраста, совершилось до выдачи векселей, то это до
казано вышеозначенною доверенностью 1874 г., подписанною Модестомъ;
3) въ виду сего, по разуму 366 ст. уст. гр. суд., уже къ обязанности не истца, 
а ответчика, дежитъ доказать свое возраясете, что онъ въ промежутокъ отъ 
учреждешя нолнаго товарищества въ 1870 г. до времени выдачи векселей, 
или выбылъ вовсе изъ товарищества, или вступилъ въ оное товарищемъ не 
на общемъ основании нолнаго товарища, а лишь въ качестве вкладчика; но 
этого онъ не доказали, а, наоборотъ, изъ выписки резстра mmpiyca за 1877 г. 
несомненно следуетъ, что Модестъ вышелъ изъ членовъ торговаго дома 
лишь съ 1-го февраля 1878 г., и освобождался отъ ответственности по всемъ 
долговыми обязательствами торговаго дома только съ 1-го февраля, вексель 
же Коробова выдашь до этого срока; 4) ссылка ответчика на признаше со 
стороны истца, что доверенности выдавались товарищеетвомъ ежегодно, и что 
доверенность 1877 г. Модестомъ не подписана, не заслуживаете уважетя и 
достаточно опровергается объяснешями истца, какъ въ судебномъ заседанш 
окружнаго суда, такъ и въ апелляцюнной жалобе. Признавая посему, что 
совокупность изложеннаго доказываете обязанность Модеста Зызыкина, въ ка
честве члена торговаго дома, на общемъ основаши отвечать по долгами тор
говаго дома за время съ 1874 г. по 1-е февраля 1878 г.,—-судебная палата

присудила умершаго Модеста Зызыкина къ ответственности по иску Коробова, 
наравне съ прочими членами торговаго дома.

Разсмотревъ настоящее дело но кассацюнной жалобе опекуна надъ имуще- 
ствомъ умершаго Модеста Зызыкина и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что проситель доказываете 
нарушеше судебною палатой 756, 757, 765 и 767 ст. XI т. 2 ч. тймъ, что 
палата допускаете ветуплете въ торговое товарищество съ полною ответствен
ностью предъ третьими лицами посредствомъ словеснаго договора или чрезъ 
выдачу отъ себя доверенности на имя одного изъ членовъ товарищества, 
тогда какъ но закону ветуплете въ товарищество совершается не иначе, какъ 
составлешемъ объ этомъ письменнаго договора, выписка изъ котораго должна 
быть представлена въ городскую думу съ разсылкою торгующему купечеству 
особыхъ о семь печатныхъ листовъ. Такое указаше нросителя вполне согласно 
съ приводимыми имъ законами; но нееоблюдеше сего законнаго порядка не 
лишало палату права признать ветуплете Модеста Зызыкина въ составь то
варищества на правахъ нолнаго товарища доказанными, такъ какъ указанное 
въ законе оглашея1е о встунившихъ въ составь товарищества члевахъ уста
новлено, главнейше, въ интересахъ третьихъ лицъ, могущихъ вступить 
съ товарищеетвомъ въ договорный отношенья; но чтобы нееоблюдеше 
сего порядка имело последствии признаше недействительности еамаго 
договора товарищества или вступления въ оное кого либо изъ новыхъ членовъ 
и гражданекихъ последствш, вытекающихъ изъ договора нолнаго товарище
ства для его членовъ, того въ нриводимыхъ просителемъ законахъ не содер
жится (реш ете Сената 1877 г. JN; 364). Палата вовсе не устанавливала, чтобы 
ветуплете Модеста Зызыкина въ товарищество на правахъ нолнаго товари
ща, состоялось путемъ словеснаго договора; напротивъ, палата признала, что 
ветуплете его предусмотрено въ самомъ товарищескомъ договоре и обусловле
но только согласгемъ на это Модеста Зызыкина, по доетиженш имъ 17-ти 
летняго возраста, которое и выразилось въ подписант гтъ, съ согласгя своего 
попечителя въ 1874 году, общей доверенности товарищей на имя одного изъ 
нихъ, Михаила Зызыкина, и въ признати своей ответственности за долги товари
щества по сроки 1 февраля 1878 г. въ особой записи, явленной у нотариуса 
въ1877 году. Признавая такими образомъ Модеста Зызыкина вступившими въ 
товарищество на правахъ нолнаго товарища, палата согласилась съ правиль
ностью доводовъ истца, утверждавшаго, что, въ силу 763 ст. XI т. (ст. 77 
уст. торг, по изд. 1887 г.), полный товарищъ отвптственъ за все долги то- 
варищества, хотя-бы совершенные и безъ особаго на то соглатя или уполно
мочия сего товарища. Противу этого, принятаго палатою главнаго основашя 
для разрешешя дела, проситель въ кассацюнной жалобе никакихъ возраже- 
нш не делаете, а вследств1е сего не подлежите особому раземотренш доводи 
его о нарушенш 728 пун. 4, 733, 735 ст. XI т., 2226, 2330 ст. X т. 1 ч., 
которое онъ усматриваете въ признати долга 1877 года обязательными для
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Модеста Зызыкина, неподписывавшаго доверенности на этотъ годъ на имя Ми
хаила Зызыкина и подписавшаго доверенность лишь въ 1874 году, действи
тельную только на одинъ годъ. Равнымъ образомъ, палата не могла нарушить 
и 775 ст. XI т. непризнашемъ Модеста Зызыкина вкладчикомъ, ибо такое при- 
знаше противоречило бы установлешю палатою того, что онъ бнлъ полнымъ 
товарищемъ. Наконецъ, не составляетъ достаточнаго основанья для отмены 
решенья палаты и указаше просителя на нарушеше 1539 ст. X т. 1 ч., за- 
ключешемъ палаты, что по 13-му пункту товариьцескаго договора въ числи 
членовъ товарищества состоитъ и Модестъ Зызыкинъ, тогда какъ въ этомъ 
пункте сказано только, что кромгь упомянутыхъ братъевъ состоитъ еще и мало- 
мьтнгй брать Модестъ-, палата не изъ этихъ выражетй пришла къ заключе- 
шю о состоянш Модеста членомь товарищества на правахъ полнаго товари
ща, а изъ подписанной имъ въ 1874 году доверенности и изъ иотарь'алъпой 
записи 1877 г., поэтому упомянутое выражеше, приведенное въ решенш па
латы, не имело существеннаго в.пяшя на разрешенье дела. Принявъ во вни- 
маше все изложенное,—ПравительствуюьцШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кас- 
сацшнную жалобу опекуна надъ имуществомъ умершаго Модеста Зызыкина, 
потомственнаго почетнаго гражданина Соболева, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствии

110 , — 1 88  9 Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  5- го  д ня .  По прошетю крестьянина 
Степана Калашникова объ отмгьнгь опредплетя Старорусского съпзда миро- 
выхъ судей.

(Предс'Ьдательствовалъ за первоприсутстующаго еенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; доклады-
валъ д4до еенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Н. Н. Э н д е  н ъ).

Описанное по ука занш взыскателя, крестьянина Степана Калашникова, право 
на земельные участки крестьянъ дер. Стараго Солобска: Антона Иванова 
Лашкова, Павла Андреева Командина и Семена Алексеева, находящееся въ 
чрезполосномъ владенш съ прочими крестьянами той же деревни, было под
вергнуто 29 мая 1887 года публичной продаже при Старорусскомъ мировомъ 
съезде и осталось за Калашниковымъ за высшую предложенную имъ дену. Того- 
же 29 мая крестьяне той-же дер. Стараго-Солобска, Иванъ Васильевъ и Михаилъ 
Даниловъ обратились въ мировой съездъ, съ заявлешемъ, объясняя: что того-же 
числа назначены торги на продажу двухъ пахатныхъ полосъ, принадлежа- 
щихъ имъ, просителямъ, по наделу отъ казны, и почему то онисанныхъ Ка
лашниковымъ за долгъ ему крестьянина Павла Андреева; просители ходатай
ствовали предъ съездомъ о прюстановленш торга впредь до представленья 
Павломъ Андреевымъ на означенную землю какой либо крепости. Вследъ, за- 
симъ, непременный членъ уезднаго по крестьянскимъ деламъ присутствья, 
почетный мировой судья Тетерюковскш, присутствовавши на торгахъ 29 
мая за непременна™ члена мироваго съезда, 30-го того-же мая сооб- 
ьцилъ мировому съезду, что проданная на торгахъ 29 мая надельная

353 К  11» .

земля 3-хъ домохозяевъ дер. Стараго Солобска, бывшихъ временнообязанныхъ, а 
ныне собственниковъ, обязанныхъ выкупными платежами, доныне еще не выкуп
лены этими домохозяевами въ частную собственность по 165 ст. пол. о вык., а, 
следовательно, ььринадлежитъ всему сельскому обществу; поэтому онъ лросилъ 
съездъ торговое производство, какъ несогласное съ384—399 ст.уст. о благ, въ ка- 
зенныхъ селен., отменить. Заслушавъ все это, съездъ 6 шля иостановилъ, для 
выяснения изложенныхъ обетоятельствъ, назначить разборъ дела и вызвать сто
роны. Калашниковъ 1 шля представилъ въ съездъ общественный приговоръ 
крестьянъ дер. Стараго Солобска, составленный 28 поня и засвидетельство
ванный сельскимъ старостою, и просилъ признать торги 29 мая правильны
ми, Въ означенномъ обьцественномъ приговоре крестьяне удоетовфряютъ, что 
въ ихъ обществе у некоторыхъ крестьянъ, въ томъ числе изъ числа продан- 
ныхъ 29 мая у Семена Алексеева, имеется земля, прюбретенная въ собствен
ность, за которую оброка не собирается, и которая разделу въ обществе не 
подлежитъ, а поделена вечно. Разсмотревъ въ такомъ виде дело, мировой 
шъздъ нашелъ, что отношешемъ непременна™ члена уезднаго по крестьян
скимъ деламъ ирисутств1я точно установлено, что проданная 29 мая земля 
находится во владенш всего сельскаго общества дер. Стараго Солобска, не 
выкуплена въ частную собственность и не поделена между отдельными ли
дами, т. е. составляетъ общинное владеше всего общества; на основанш-же 
399 ст. XII т. ч. 2 уст. о благ, въ казен. селен., приложен ¿я къ ст. 24 общ. 
пол. иримеч. 3 и 4 но прод. 1879 г. и циркуляра министра внутреннихъ 
делъ отъ 22 августа 1875 г., земли, принадлежащая сельскому обществу, не 
могутъ быть обращены на удовлетворите взыскания съ отдельна™ члена 
общества; представленный же Калашниковымъ общественный приговоръ, по 
точному смыслу 51 ст. общ. пол., не можетъ служить доказательствомъ но 
настоящему делу, такъ-какъ онъ не внесенъ въ книгу нриговоровъ по Ко- 
ростянской волости. На основаши сего, съездъ определешемъ 4 ¿юля 1887 г. 
призналъ недействительною продажу имени Семена Алексеева, Павла 
Командина и Антона Лашкова.

Разсмотревъ настоящее дело по кассационной жалобе Калашникова и вы- 
слушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Нравительствующш Сенатъ 
находить, что, на основаши 1134 и 1164 ст. уст. гр. суд., въ случае про
дажи именья при мировомъ съезде, все распоряжешя, требующья судебнаго 
ностановлешя, делаются яепременнымъ членомъ съезда и имъ-же постанов 
ляется определеше объ укрепленш проданнаго съ публична™ торга име* 
шя за нокунателемъ; уклоняться отъ исполнешя этой обязанности и перено
сить оную на мировой съездъ законъ вовсе не предоставляетъ непременно- 
ному члену; въ дгълахъ о публичной продажи имчьнш мировой съгъздъ, во ка
чества второй инстанцш, можетъ входить въ раземотрпте правильности 
распоряжений и постановлены не иначе, какъ по жалобп сторонъ (ст. 1205 
уст. гр. суд.), и не вправп заменять непременного члена въ исполненш воз- 
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ложенныхъ на него закономъ обязанностей. Посему и согласно разъяснешю 
Правительствующая Сената въ р'йшенш 1887 г. за № 109, непременный 
членъ съезда, если находилъ, что судебнымъ приставомъ описано интЬте, не 
подлежащее по закону продаже за долги крестьянъ, долженъ былъ самъ по
становить определете объ отмене торговъ или о неутвержденш имешя за 
покупателемъ, а не представлять о семь на разсмотреше съезда. По симъ 
оеновашямь, ПравитедьстзующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е ъ : отменить опред4- 
леше Старорусскаго съезда мировыхъ судей, по нарушетю 1134 ст. устава 
гражданская судопроизводства.

Ш '  1 8 8 9  г о д а  д е к а б р я  5-г о д ня .  Н о просъбгъ повгьренчаю от
ставного ш т аосъ-капит ана К онст ант ина Замысловскаю, присяж ною  повгьрен- 
наю  Бобрищ ева-П уш кина, объ о т м т т  опредплет я С.-Петербургскаю ст оличною  
мирового съпзда, соспюявшаюся по жалобт на отказа мировою судьи въ о т м т т  
охраны  имущ ества умерш его Заешникова.

(Председательствовав за первоприсутствующаго сепаторь В. Г.  К о р о в ь е й  ъ ; докладывал,
д4до сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы  й; закдютете давать товарищъ оберь-прокурора

Н. Н. Эн* е н ъ).

Выслушавъ объяснешя повереннаго Замысловскаго, нрисяжнаго поверенная 
Бобрищева-Пушкина, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуго- 
щ1й Сенатъ находитъ; 1) что указашя просителя на то, что съездъ допуетилъ 
меры охранешя имущества, не бывшая въ фактическомъ владенш покойная 
Заешникова, и что къ принятш сихъ меръ не могло служить основашемъ 
прошеше Казнакова,—не могутъ служить поводомъ къ отмене определения 
съезда, такъ какъ права просителя могли бы быть нарушены только въ томъ 
случае^ если бы было охранено имущество, находившееся въ его фактическомъ 
владенш; коль скоро же охраненное имущество не было,—какъ установлено 
еъездомъ, въ фактическомъ владеши просителя, то наличность основанШ 
къ его охране до правь его не относится; 2) что во 2 п. жалобы проситель 
оовиняетъ съездъ въ томъ, что онъ отвергъ фактическое владеше его, За
мысловскаго, несмотря на то, что онъ проживалъ въ квартире Л» 10,натомъ- 
основанш, что въ этой квартире проживалъ и Ингельбергъ (служившш у 
него лакеемъ). Но проживаше Ингельберга въ помянутой квартире, при
веденное еъездомъ въ виде донолнительнаго соображенья, не было вовсе 
главнымъ основашемъ, по которому съездъ отвергъ жалобу Замысловскаго. 
Съездъ признадъ, что доказательствъ того, что охраненное имущество на
ходилось въ действительномъ его владенш, Замысловсюй не нредставилъ, 
такъ какъ квартира принадлежишь обществу пароходства; „проживанге же 
Замысловскаго въ той квартире еще не уетанавливаетъ того, чтобы онъ 
былъ фактическимъ обладателемъ всего находившаяся тамъ имущества“. Въ
последнемъ положеши,—коего проситель внрочемъ и не опровергаешь,__не
заключается ничего, несогласная съ закономъ, а поверка остальныхъ при- 
веденныхъ соображенй, какъ относящихся къ существу дела, Правитель

ствующему Сенату не принадлежитъ. Наконецъ третш доводъ жалобщика 
не заслуживаетъ уважения потому, что съе.здъ, признавъ вопросъ о праве 
на имущество спорнымъ „при такомъ положеши дела“, т. е. при недоказанности 
того, что имущество было въ фактическомъ владеши жалобщика,—вправе былъ 
указать на то, что споръ о праве на это имущество можетъ быть разрешенъ 
только въ исковомъ порядке. Потому Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ -  

л я е  т ъ: просьбу поверенная Замысловскаго, присяжная повереннаго Бо
брищева-Пушкина, оставить, за силою 186 ст. уст. гр. судопр., безъ по
следствии

1 1 2 .- 1  8 8 9  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  5-го д н я .  1) По прошент повпреннаго 
купца Абрама Оитена, Эдуарда Бреннера, Давида Баумберга и Густава 
Шлехтендаля, присяжного поваренного КазимАра Пашковича, объ отмгънп 
ргьшетя Варшавской судебной палашъг 5/п  т ня 1886 г. по дплу о несостоятель
ности Исаака Ожарова; 2) по объяснению Ожарова на-эту жалобу.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р  о б  ь  и  н  ъ ; доыады-
валъ д-Ьло сенаторъ II. А. Ю г е н е в ь ; заключеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

Н. Н. Энде нъ) .

Варшавскш коммерчески судъ, по раземотренш дела о несостоятельности 
Ожарова, утвердидъ мировую сделку, заключенную между Ожаровыыъ и боль- 
шинствомъ его кредиторовъ. Некоторые изъ кредиторовъ, неучаствовавпйе въ 
этой сделке, обжаловали определеше коммерческая суда, прося или воз
вратить дело, для новаго раземотрешя, въ тотъ же судъ, такъ какъ кредиторы 
не были вызваны въ заседаше суда, въ которомъ дъло было решено, или 
признать Ожарова злостнымъ банкротомъ: а) въ виду непомещешя въ балансе 
его имущества и долговъ товаровъ, выданныхъ судьей коммисаровъ Мендельсону, 
а также товаровъ и денегъ, на которыя жена несостоятельная должника 
Хана Ожарова открыла торговлю; б) веледстчпе того, что Ожаровъ, по 
открытая конкурса, вошелъ въ соыашеше съ некоторыми изъ своихъ креди
торовъ, уплативъ имъ отъ 20<>/о до 30»/о ихъ требованья; в) потому что 
Ожаровъ не велъ требуемыхъ закономъ торговыхъ кяигъ. Но Варшавская 
судебная палата оставила жалобу этихъ кредиторовъ безъ последствий, въ 
сущности потому: 1) что, по силе ст. 772 ст. уст. гр. суд., дело должно 
быть разрешено судебной палатой безъ возвращешя е ъ  коммерчески судъ и 
вызовъ кредиторовъ къ слушашю такихъ де.лъ по закону не требуется, такъ 
какъ ихъ права на суде защящаютъ синдики; 2) что товары, выданный 
Мендельсону, оказались его собственностью; 3) что Хана Ожарова открыла свою 
торговлю на деньги, полученный отъ ея отца; 4) что документы, пред
ставленные въ цодтверждеше того, что Ожаровъ вошелъ въ соглашеше съ 
некоторыми изъ своихъ кредиторовъ въ ущербъ другимъ, представляются 
недостоверными, такъ какъ они никемъ не засвидетельствованы; 5) что 
неведеше торговыхъ книгъ согласно со ст. 8 торг. код. доказываешь лишь 
недостатокъ коммерческая образовашя. Приэтомъ судебная палата, основываясь 
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на ст. 848, 851 и 852 уст. гр. суд., присудила еъ кредиторовъ, подавяшхъ 
апеллящонную жалобу, и съ присоединившагося къ ними Ситена судебную 
пошлину но 12 р. 75 к.

Сообразивъ это оиредЬлея1е палаты съ поданною на оное касеацюнною 
жалобою, Правительствуюнцй сенатъ находить: 1) что отказъ судебной палаты 
въ требован1и просителей о возвращенш дЬла въ коммерчески! судъ, для новаго 
разрЬшешя, вполне оправдывается ст. 772-ою уст. гр. суд., а затЬмъ вопросъ 
о томъ, подлежали-ли вей кредиторы вызову въ засЬдаше коммерческаго суда 
къ слушашю д*ла, не требуетъ разрЬшешя; 2) что судебная палата, нризнавъ 
доказаннымъ право Мендельсона на товары, ему выданные, имЬла основате 
отвергнуть указаше просителей на невключеше сихъ товаровъ въ опись 
имущества Ожарова; 3) что заключеше судебной палаты о томъ, что Хана Ожа- 
рова открыла торговлю на деньги, полученный отъ ея отца, относясь къ фак
тической сторон* дгЬла, не нодлежитъ вассащонной повЬркЬ (ст. 5 учр. суд. уст.);
4) что при отсутствщ закона, который требоваяъ-бы засвидЬтельетвовашя до- 
кументовъ, представляемыхъ къ судебнымъ дЬламъ и въ виду ст. 438 уст. гр. 
суд., до которой къ дисьменнымъ доказательствамъ относятся не только акты, 
совершенные и засвидЬтельствованные надлежащимъ норядкомъ, но и друпя 
бумаги, судебная палата не была въ дравЬ отвергнуть доказательное значеше до- 
кументовъ, представленныхъ къ дЬлу въ иодтверждеше вступдешя Ожарова въ 
соглашенie съ нЬкоторыми изъ его кредиторовъ, только потому, что эти доку
менты не засвидетельствованы; 5) что соображеше судебной палаты о томъ, что 
неведеше Ожаровымъ торговыхъ книгъ „доказываетъ лишь недостатокъ коммер
ческаго образован1я“, объясняя только одну изъ дричинъ неведешя этихъ книгъ 
торгующими лицами, вовсе не устраняетъ ссылку просителей на это обстоятель
ство, какъ на одинъ изъ признаковъ свойства несостоятельности Ожарова и дала- 
тЬ, по силЬ ст. 587 торг, код., слЬдовало войти въ обсуждеше вопроса о томъ. 
служитъ-ли неведеше Ожаровымъ формалъныхъ торговыхъ книгъ, по об- 
стоятельствамъ настоящаго дпла, доказатедьствомъ того, что онъ, какъ утверж- 
даютъ просители, умышленно превратилъ уплату своихъ долговъ; 6) что, 
по ст. 1642 уст. гр. суд., апелляцюнныя жалобы на рЬшешя Варшавскаго 
коммерческаго суда подлежать разрЬшешю дорядкомъ, въ семь уставЬ 
указанномъ; 7) что по ст. 18 правилъ о судопроизводствЬ по дЬламъ о 
несостоятельности (прилож. VI къ ст. 1400 уст. гр. суд. изд. 1883 г.) 
апелляцюнныя жалооы по такимъ дЬламъ освобождаются отъ уплаты судебной 
пошлины; 8) что хотя большая часть этихъ правилъ, касающаяся порядка ' 
конкурснаго производства, не распространяется на губерши Царства, какъ 
основанная главными образомъ на торговомъ уставЬ Имперщ. въ этихъ 
гуоершяхъ не дЬйствующемъ, но не представляется никакого основашя не 
применять къ дпламъ о несостоятельности, производящимся въ Варшавскомъ 
судебномъ окрут, тЬхъ изъ этихъ правилъ, которыми опредЬляется порядокъ 
производства но такимъ дЬламъ собственно въ судгь, ибо тЬ немношя ука-

затя  но этому предмету, которыя помЬщены въ дЬйств) ющемъ въ томъ 
округЬ торговомъ кодексЬ (ст. 642—648), должны считаться отмЬненными 
ст. 1629-ою уст. гр. суд.; 9) что посему судебная палата не имЬла основашя 
къ присужденш въ наетоящемъ дЬлЬ судебной пошлины ни съ тЬхъ 
кредиторовъ Ожарова, которые подали апеллящонную жалобу на опредЬлеше 
Варшавскаго коммерческаго суда, ни съ присоединившагося къ этой жалобЬ
Ситена.__По симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ :
рЬшеше Варшавской судебной палаты отмЬнить, по нарушешю ст. 438, 848, 
851 и 852 уст. гр. суд. и ст. 8 торг. код. и дЬло, для новаго разсмотрЬшя, 
передать въ другой департаментъ той-же палаты.

И З . __1 8 8 9 ГОДА д е к а б р я  5-го д ня .  По прошетю повпреннаго
Верим Гринберга, присяжною повгьреннаю Шавришя Зильбермана, объ отмпшъ 
тредплетя Варшавской судебной палаты 14 октября 1888 г.

(ПредОдательствовалъ за лервоприсутствующаго севаторъ В. Г. К о в о в ь и н ъ: докладывать 
д4ло сенатора П. А. Ю р е в  е в  ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д к н ъ).

Обжалованными опредЬлешемъ Варшавская судебная палата, руководясь 
ст. 1573 уст. гр. суд. и ст. 28 уст. о гер. сборЬ, признала Гриноерга осязан
ными кргьпостную пошлину при укргьпленш за нимъ недвижимости Л: 1466 
въ Варшавп уплатить не съ той суммы, въ которой эта недвижимость осталась 
за нимъ на публичномъ торт (4100 р.), а съ суммы законной оцЬнки
{ипотечной), составляющей 21,200 р. Входя, по жалобЬ Гринберга, въ обсуждеше 
правильности этого заключешя палаты, Правительствующш Сенатъ находить, 
что, по ст. 1573 уст. гр. суд. (по прод. св. зак. 1886 г.), крЬпостная пошлина 
при прюбрЬтенш недвижимыхъимуществъ съ публичнаго торга въ Варшавскомъ 
судебномъ округЬ взимается на оенованш дЬйствующихъ въ семь округЬ 
законовъ о такой-же пошлинЬ при совершенш договоровъ о продажЬ имЬшй, 
а, но прим. 1 къ ст. 363 уст. о пошлин, по прод. 1886 г., при возмездиомъ 
переходЬ права собственности на недвижимый имущества въ губершяхъ Цар
ства Польскаго крЬпостная пошлина взимается въ размЬрЬ четырехъ процентовъ 
съ цЬны переходящаго имущества, онредЬляемой по правилами, постанов
ленными въ ст. 28 и въ примЬчанш къст. 38 уст. о герб. сборЬ (изд. 1886 г.). 
Изъ этихъ-же послЬднихъ узаконенш ст. 28 опредЬляетъ, что суммою акта, 
имЬющаго предметомъ переходи права собственности на недвижимое имущество 
въ разныхъ случаяхъ и, между прочими, при продажЬ имЬшя съ публичнаго 
торга, признается цЬна имЬшя, объявленная лицами, участвующими въ сдЬлкЬ, 
но за иеключешемъ тЬхъ случаевъ, когда она ниже законной оцЬнки, установлен
ной въ ст. 38.—Такимъ образомъ разрЬшеше вопроса о томъ, по какой цЬнЬ 
опредЬляется размЬръ крЬпостной пошлины при продажЬ недвижимого 
имущества съ публичнаго торга,—зависитъ отъ толкования ст. 28 уст. о 
герб. сборЬ, а, именно, отъ того, слЬдуетъ-ли сдЬланную въ семь законЬ 
ссылку на ст. 38 того-же устава распространять и на случаи продажи съ

www.naukaprava.ru



публичнаго торга. СомнЬшя по ■ этому предмету, возникавппя на практикЬ еъ 
1878 г., устранены разъяснешемъ общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ де- 
партаментовъ Сената, которое въ рЬшеши, напечатанномъ въ сборникЬ 1888 г. 
подъ № 6, на основан!и подробно изложенныхъ въ семъ рЬшенш соображетй, 
пришло е ъ  заключенш, что „изъяснеше п. 4-го ст. 28 уст. о герб. сборЬ 
въ томъ смыслЬ, что суммою акта по имуществу, продававшемуся съ публичнаго 
торга,должно считать цЬну, въ которой имущество укреплено за прюбрЬтателемъ 
только въ томъ случай, когда эта цЬна не ниже законной оценки, должно 
быть отнесено къ недоразумЬшю, порожденному неясностью редакщи этой 
статьи“ и что такою суммою „должна быть всегда признаваема щъна, въ 
которой имущество укрпплено за прюбрптателемъ, хотя бы эта цЬна была 
ниже законной оцЬнки для взимания гербоваго сбора, определенной въ другихъ 
случаяхъ“.—Основываясь на этомъ разъясненш, Правительствующш Сенатъ 
признаетъ вышеприведенное заключите судебной палаты не соотвЬтствующимъ 
действительному смыслу ст. 28 уст. о герб. сбор'Ь,—а потому о п р  е  д  ъ л  я  е  т  ъ :  

опредЬлеше Варшавской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 28 
уст. о герб. сбор'Ь, и дЬло, для новаго раземотрЬшя, передать въ другой 
департамента той-же палаты.

1 1 4 -— 1 8 8 9  г о д а  д е к а б р я  1 3-г о д н я .  По прошент опекуновъ надъ 
имуществомъ малолтпняю Льва Лихачева, генералъ-мащш Александра Онощлен- 
ко, гвардги полковниковъ Пвъенъя Ку щ ков около и Пладим1ра Гиппиуса, объ 
огпмттъ опредплетя Московской судебной палаты.

(Председательствовав, за первоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С а  л ь в о в ъ; доклады-
вал ъ  дЬло сен а т о р ъ  А . А . С а в г р о в ъ ; з а к л я н е т е  д ав алъ  то в ар и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у р о р а

П. В. Д о м е р н и к о в ъ.)

Кашинскш окружный судъ, разсмотрЬвъ дЬло объ утверждеши въ правахъ 
наслЬдства дворянина Льва Лихачева къ заповЬдному имуществу, остав
шемуся послЬ смерти отца его Якова Лихачева, опредЬлилъ право наслЬдства 
въ дервомъ Лихачевскомъ заповЬдномъ имЬнщ утвердить за малолЬтнимъ 
Львомъ Лихачевымъ и за безмездный переходъ имущества взыскать пошлину 
въ размЬрЬ 1о/0 со стоимости имЬшя. Жадобу на это опредЬлеше опекуновъ 
Лихачева судебная палата оставила безъ лослЬдетвй. Въ кассащонной жа- 
лобсъ на это опредЬлеше опекуны надъ имуществомъ Лихачева объясняють, 
что, по ст. 685 т. X ч. 1, первое заповЬдное Лихачевское нмЬше составляете 
собственность не отдЬльнаго лица, а цЬлаго рода, а потому по праву собствен
ности переходить отъ одного лица къ другому оно и не можетъ; палата въ 
нарушеше этой статьи и довольствуясь указатемъ на оглавлете статей, утверж
даете, что и владЬлецъ зановЬднаго имЬшя имЬетъ въ ономъ право собствен
ности. Это невЬрно. Ст. 432 т. X ч. 1 считаете владЬльца заиовЬднаго имЬ
шя не полнымъ собственникомъ, причемъ этотъ владЬлецъ по объему правь 
своихъ можетъ быть подведенъ лишь подъ 5 и. этой статьи, т. е. ему при
надлежать лишь двЬ соетавныхъ части права собственности: владЬше и поль-

зоваше. При такомъ положеши дЬла, палата должна была 1 н. прил. къ 
.363 ст. У т. истолковать не только по буквальному, но и но внутреннему 
«го смыслу. Если законъ 15 шля 1882 г. о наслЬдетвенной пошлинЬ (п. 4) 
предусматриваете различную норму пошлины, смотря по объему правь на
слЬдства (собствепнаго или пожизненнаго владЬльца), то отсюда вовсе не 
слЬдуетъ, что постановлеше о половинной пошлинЬ съ пожизненнаго вла
дЬльца взыскивается лишь тогда, когда онъ совокупно съ другимъ наслЬд- 
никомъ наслЬдуетъ часть имущественныхъ правь; могутъ быть случаи, подоб
ные настоящему, гдЬ право собственности вовсе не наслЬдуется, а передается 
лишь право владЬшя и пользовашя; нельзя думать, чтобы при такомъ поло
жеши дЬла можно было наслЬдника вдадЬльческихъ правь отождествлять съ 
полнонравнымъ собственникомъ и взыскивать всю сумму, а не половину исчис
ленной во 2 ст. закона 15 ш ня 1882 г. пошлины. Исчислеше пошлины въ 
половинномъ размЬрЬ (п. 4) должно быть разсматриваемо, какъ подтвержде- 
ше того принципа, что но закону 15 шня пошлиной облагается лишь прк>- 
брЬтеше дарственными дутемъ права собственности, а не права владЬшя и 
пользовашя; при уясненш закона въ этой статьЬ налатЬ надлежало, по силЬ 
9 ст. уст. гр. суд., возбужденный вопросъ разрЬшить въ смыслЬ приведен- 
наго толкования. ВслЬдств!е сего просители находятъ, что опредЬлеше палаты 
нарушаете 420, 432, 485, 488, 492 и 493 ст. X т. 1 ч. и 1 п. прил. къ 
363 ст. т. У, а равно 9 ст. уст. гр. суд. и 4 п. закона о пошлинЬ 15 шня 
1882 г.

Выслушавъ заключеше товарищаоберъ-прокурора, НравительствующшСенатъ 
находить, что, по обхцему правилу, изображенному въ 491 ст. X т. 1 ч., 
заповЬдныя имЬшя подлежать всЬмъ установленными законами государствен
ными, земскимъ и общественными повинностями, наравнЬ со всякими другими 
имуществомъ. А какъ для таковыхъ имЬшй не сдЬлано никакого изъятая и 
въ отяошенш платежа пошлины, взимаемой съ имуществъ, нереходящихъ 
безмездными способами, ибо въ ст. 2 пол. о пошл. (прил. къ ст. 363 прим. 
2 по прод. 1886 г. т. У уст. о пошл.), перечисляющей имущества, освобож
денный отъ оплаты пошлиною, заповЬдныя имЬшя не показаны и оныя, 
по своему значешю и характеру, не могутъ быть подведены подъ опредЬлен- 
ныя приведенною 2 ст. категорш сихъ имуществъ, то не представляется 
сомнЬшя въ томъ, что, въ силу 1 ст. Прил. къ ст. 363 по прод. 1886 г. т. \  
уст. о пошл.,—по которой имущества, переходяпця отъ одного лица къ 
другому по наслЬдству, подлежать оплатЬ пошлиною,—таковая пошлина долж
на быть взимаема и съ заповЬдныхъ имЬшй при переходЬ ихъ, по особому 
порядку наслЬдовашя, отъ одного лица къ другому. Справедливость сего поло- 
жешя подтверждается и тЬмъ, что, относительно маторатныхъ имЬшй Царства 
Нольскаго, юридическое положеше владЬльцевъ которыхъ совершенно ана
логично съ правами и обязанностями владЬльцевъ заповЬдныхъ имЬшй, законъ 
(прим, къ ст. 21 прил. къ ст. 363 уст. о пошл, по прод. 1886 г.) содержите
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прямое поетановлеше, что съ маюратовъ, за переходъ ихъ отъ одного лида 
къ другому, пошлина взыскивается.—Въ виду сказаннаго, заключен! е палаты, 
что н'Ь'гь законнаго основашя освободить Льва Лихачева, къ которому пере
шло по наследству первое Лихачевское заповедное им4ше, отъ уплаты на
следственной пошлины,—представляется совершенно нравильнымъ. Равнымъ 
образомъ, палата правильно признала, что владелецъ заповеднаго имешя 
долженъ платить наследственную пошлину за переходъ къ нему имешя въ 
томъ размере, какой установленъ 3 ст. пол. о пошл, для собственниковъ, т. 
е. въ размере полномъ, ибо въ половинномъ количестве, по 4 ст. пол., пошли
на взимается только въ одномъ случае,—именно, съ пожизненнаго владельца, 
когда имущество переходить въ собственность къ одному лицу, уплачиваю
щему по той-же 4 ст. полную пошлину, а другой нолучаетъ оное лишь въ 
нользоваше и владеше свое до смерти. Но къ такимъ владельцами, о кото
рыми говорить 4 ст. пол., никакъ нельзя приравнять владРльцевъ зановед- 
ныхъ именш. ИослРдше не суть простые владельцы, а собственники, хотя 
и ограниченные въ своемъ праве распоряжаться владеемыми имешями какъ 
при жизни, такъ и на случай смерти. Существенными нризнакомъ, отличаю
щими владеше заповедными имешями отъ пожизненнаго владенья имуще- 
ствомъ и указывающими, что владелецъ заповеднаго имешя есть собственники 
таковаго, является то, что, со смертш пожизненнаго владельца, имущество 
не идетъ къ его наследниками, а поступаетъ къ собственнику таковаго, тогда- 
какъ имеше заповедное, по смерти даннаго владельца, переходить, по осо
бому порядку наследовашя, въ его родъ,—какъ это бываетъ и по смерти 
всякаго вообще собственника, при открытая законнаго наследовашя. Какъ 
на собственниковъ смотритъ на владельцевъ заповедники именш и законо
датель,—это явствуетъ уже изъ того, что законы о заповедныхъ иметяхъ 
помещены въ главе второй 1 ч. X т. св. зак., озаглавленной „о праве соб
ственности неполномъ“, при чемъ ст. 432, перечисляя виды права собствен
ности неполнаго, прямо относить (и. 3) къ разряду такой собственности вла- 
деше заповедными имешями. Затемъ, ст. 467-493, содержащая самыя опреде* 
леягя, кacaющiяcя заповедныхъ именш, объединенныя въ отделенш третьемъ, 
озаглавлены: „о праве собственности въ заповедныхъ наследственными име~ 
нгяхъ“, изъ каковыхъ статей 485 прямо признаетъ заповедныя имешя еоб- 
етвенностш даннаго ихъ владельца, хотя и совместно съ целыми родомъ. 
Если, такимъ образомъ, владеше заповедными имешями представляется, но 
нашими законами, одними изъ видовъ права собственности, хотя и ограни
ченной, и такъ-какъ положешемъ о пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ 
безмездными способами, для заповедныхъ именш нйкакихъ исключешй въ 
отношенш размера пошлины не постановлено,—то надлежитъ признать, что,, 
при наследоваши заповеднаго имешя, съ лица, къ коему оное переходить, 
наследственная пошлина должна быть взимаема, какъ съ собственника, въ 
размере, опредЬленномъ 3 ст. пол. о пошл.—Находя, по изложенными осно- 
вашямъ, правильными определеше палаты, утвердившей поетановлеше окруж-

наго суда, коимъ съ Льва Лихачева, унаследовавшаго первое Лихачевское 
заповедное имеше, пошлина взыскана, на основавш 1 п. 3 ст. полож., въ 
полномъ размере, какъ съ собственника,—Правительствующш Сенатъ о и р е- 
д и л я в т ъ :  за силою 793 ст. уст. гр. суд., кассацижную жалобу Онощленко, 
Кушковскаго и Гишпуса оставить безъ последствии

115.— 1 8 8 9 г о д а  ’—°ря в г?, ч и с е л ъ. По прошетю Юлгана Ннлъманадекаоря 21-го ±
объ отмгьть опредтлетя Варшавской судебной палаты 22 тня 1888 года, 
по дплу объ обращении Вильманомъ взыскангя на имугцество, принадлежащее 
Жеану и Юлш Глодковскимъ.

(Предсйдатедьствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ С. В. Н а х ма н  ъ ; докладывадъ 
дйло сенаторъ П. А. Ю р е н е  в ъ; заключеше давалъ товарищь оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Обеудивъ дело, въ пределахъ кассапдонной жалобы, Правительствующш. 
Сенетъ находить, что Вильманъ, имея исполнительный листъ на Ивана 
Глодковскаго въ сумме 3000 р., обратили взыекаше на ипотекованное 
недвижимое имущество, принадлежащее, по праву общей собственности, Ивану 
Глодковскому и его жене Юлш Глодковекой. Но судебная палата, по иску 
Юлш Глодковекой, признала, что Вильманъ не имеетъ права требовать продажи 
всего этого имешя, а долженъ, вступивъ въ права своего должника, 
предварительно просить раздела ояаго, для определешя доли Ивана Глодковскаго. 
Такое определение составляетъ двойное нарушеше ст. 1587 уст. гр. суд. Во- 
первыхъ, этотъ законъ, не допуская применешя къ ипотекованнымъ имешямъ 
ст. 1188 уст. гр. суд., по которой при обращенш взыскашя на неразделенное 
имущество за долги одного изъ совладельцевъ, въ виде исключешя изъ 
общаго правила, продается лишь доля должника,-теми самыми требуетъ 
применен!# къ такимъ имешямъ общаго порядка, состоящаго въ томъ, что въ 
продажу обращается все подвергающееся взысканш имущество, представляющее 
собою одно целое, съ ограничешями, указанными въ ст. 1115 и 1116 уст. 
гр. суд.—Такой выводи подтверждается и темъ, что, по силе приведеннаго 
закона, при продаже такихъ имешй, и въ томъ случае, когда они принадлежать 
не одному должнику, а вместе съ другими владельцами, следуетъ соблюдать 
определенное въ ст. 47 ипотеч. уст. правило о неделимости ипотеки, а соблю
дете этого правила при продаже лишь доли должника можетъ повести къ 
большому усложнешю при распределен^ суммы, вырученной отъ продажи, 
и даже къ лишешю взыскателя возможности получить здовлетвореше. Такъ, 
если некоторые изъ долговъ обезпечены всеми имешемъ, а друше лишь 
долею должника, и если притоми первые старше вторыхъ, то, при продаже 
одной этой доли, притлосъ-бы, но силе начала неделимости ипотеки и по 
силе ст. 1584 уст. гр. ез7д., изъ суммы, вырученной отъ продажи этой доли, 
прежде згдовлетворить первые долги, вследств!е чего на удовлетворете вторыхъ 
могло-бы ничего не остаться изъ этой суммы. Во-вторыхъ, по точному смыслу
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ст. 1587 уст. гр. суд., принятый палатою порядокъ удовлетворенья. съ 
предварительнымъ выд4ломъ доли должника изъ общаго имущества, примените 
лишь къ имуществамъ, состоящими въ общемъ вяадйши наслгЬдниковъ; въ 
настоящемъ-же случав, имеше, на которое обращено взыскаше,—какъ видно 
изъ решенья палаты, прюбрЬтено Глодковскими не по наследству, а съ публйч- 
наго торга.—Признавая по симъ соображеньями. что, въ случаяхъ, подоб- 
ныхъ настоящему, должно быть продано все имеше, съ т4мъ, конечно, что 
на удовлетвореше взыскания обращается лишь та часть вырученной отъ про
дажи именья суммы, которая причитается на долю должника,—Правительствую
щей Сенате о п г в д ъ л я е т ъ : реш ете Варшавской судебной палаты отме
нить, но нарушенш ст. 1587 уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ другой департаментъ той-же палаты.

4 TOCO ноября 8-ГО г гн о . — i о о У г о д а  ч и о е л ъ. Но прошенью повщоеннаго п а и -

дидат а Московскаго университ ет а М и х а и ла  Н агат кина, присяж наго повпрен- 
наго Анатол'ья Ш айкевича , объ отмгьть опредтьленгя Казанской судебной па 
лат ы .

(Предс^датедьствоваль за первоприеутствующаго еенаторъ С. В. П а х м а я ъ; доыа- 
дывадъ д4до еенаторъ А. В. И в а н о в ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э нд е в ъ).
При Симбирскомъ окружномъ суде, на удовлетвореше частныхъ взысканы^ 

продавалось съ публичнаго торга недвижимое имеше вдовы инженеръ-пору- 
чика Юлш Мясоедовой. Имен1е это было заложено въ обществе взаимнаго 
поземельнаго кредита. Ко дню торга капитальный долгъ этому обществу, 
подлежавши переводу на покупщика, какъ значилось въ торговыхъ листахъ, 
составлялъ: по долгосрочными, ссудамъ металлической 5739 р. 32% к. звон
кою монетою, и кредитной 11,312 р. 34% к. кредитными закладными ли
стами, и по краткосрочной 1600 р., и сверхъ того особый долгъ по приплате 
къ срочньшъ платежамъ 192 р. Имеше на торгахъ куплено было кандида
т о в  Московскаго университета Михаиломъ Нагаткинымъ за 36,225 р.—Въ 
счетъ этой суммы, Нагаткинъ внесъ 17,381 р. 33 к. и, въ поданномъ въ 
окружный судъ 16 шня 1888 г. прошенга, ходатайствовалъ объ уврепленш 
за нимъ имеН1я. Въ прошенш же, поданномъ на следующш день, онъ, пред
ставляя удостог/Ъреше Симбирскаго отделешя правленья общества взаимнаго 
поземельнаго кредита, о томъ, что металлическш долгъ обществу въ 5739 р. 
323/ 4 к ., применительно къ В ы с о ч а й ш е  утвержденному 7 марта 1888 г. 
мнешю Государственнаго Совета, по переводу на кредитную валюту, состав
ляете ныне 9073 р. 3074 жоп.— просили зачесть ему переводимый на него 
металлически долгъ въ этой сумме, и, вследств!е этого, возвратить ему из
лишне внесенные имъ 3333 р. 97 к. Окруж ный судъ укрепили за Нагатки
нымъ купленное имъ имеше съ переводомъ на него долга обществу въ ука- 
занномъ въ торговыхъ листахъ размере, въ ходатайстве-же его о зачете ме- 
таллическаго долга въ сумме 9073 р. 30V4 к. кредитныхъ и о возврате ему,
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вследствие этого, 3333 р. 97 к.—отказалъ.— Судебная палата принесенную 
Нагаткинымъ на это онределеше жалобу оставила безъ последствий, принявъ 
во внимаше, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете Государственнаго Со
вета отъ 7-го марта 1888 г., на которое ссылается покупщикъ, Нагаткинъ, 
ходатайствуя о зачете ему нереводимаго долга обществу взаимнаго поземель
наго кредита но металлической ссуде—въ сумме 5739 р. 32% кон., на кре
дитные рубли—въ сумме 9073 р. 30*/* к., и о возврате изъ числа внесен- 
ныхъ имъ за купленное имеше денегъ 3333 руб. 97 коп., относится лишь 
къ мерамъ для облегчешя заемщиковъ поземельнаго кредита при досрочномъ 
выкупе имени, но общаго правила для перевода металлической валюты на 
кредитную не устанавливаете, и что, хотя въ представленномъ къ дйлу удо- 
стоверенш общества взаимнаго кредита, 17-го шня 1888 года, и сказано, 
что числящшся на кунленномъ Нагаткинымъ имени долгъ обществу, въ 
сумме 5739 р. 3 2 % коп., применительно В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
мнешя Государственнаго Совета отъ 7 марта 1888 г., составляете ныне, но 
переводу на кредитную валюту, 9073 р. 3074 к., темъ не менее о томъ, 
чтобы долгъ тотъ нереведенъ былъ на Нагаткина въ этой сумме кредитными 
рублями, общество взаимнаго поземельнаго кредита требованья не заявило. 
Въ кассацюнной жалобп, поверенный Нагаткина, присяжный поверенный 
Шайкевичъ,—указывая на нарушеше палатою В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 
15 шня 1887 г. и 7 марта 1888 г. мн1;шй Государственнаго Совета и 339 
ст. уст. гр. суд.,—просить объ отмене обжалованнаго определешя палаты.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Нравительетвующш 
Сенате находить: 1) что заключеше судебной палаты о томъ, что В ы с о 
ч а й ш е  утвержденное 7-го марта 1888 г. мнете Государственнаго Совета, 
объ облегченш порядка досрочнаго погашешя ссудъ, выданныхъ изъ обще
ства взаимнаго поземельнаго кредита (еобр. узак. 1888 г. № 35, ст. 350), не 
устанавливаете общаго правила для перевода металлической валюты на кре
дитную,—вопреки утверждение просителя,—ни въ чемъ не нарушаетъ точ- 
наго смысла этого узаконешя, которое относясь исключительно до изменешя 
способа разечета общества съ его заемщиками, желающими воспользоваться 
предоставленнымъ имъ, но § 83 Выс. утвержд. 1 шня 1866 г. устава общ., 
правомъ досрочнаго погашешя металлическихъ ихъ долговъ, вовсе не отме
няете дМствдя § 82 того же устава, по смыслу котораго, при публичной 
продаже заложеннаго обществу имешя но казеннымъ или частными взыска- 
шямъ, долгосрочный долгъ обществу, какъ въ металлической, такъ и въ 
кредитной валюте, переводится на покупателя въ томъ самомъ виде и раз
мере, въ какомъ долгъ этотъ числился на именш до продажи; 2) что, рав
ными образомъ, и указанный въ п. 6 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 iioHa 
1887 г. мнешя Государственнаго Совета, о мерахъ къ облегченью заемщиковъ 
общества взаимнаго поземельнаго кредита (собр. узак. 1887 г. № 83, ст. 758),— 
на которое ссылается проситель въ своей кассацюнной жалобе,—предельныя
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нормы (въ размер'!; 6 р. 90 к. и 7 руб. кред. съ каждой сотни первооачадь- 
наго 5°/о метахгическаго долга) установлены лишь для исчисления обязатель- 
ныхъ для заемщиковъ сего общества годовыхъ платежей кредитною валютою, 
процентовъ и погашения по новому 4‘/а %  металлическому займу, но не для 
перевода этого носл&дняго займа въ кредитную валюту при переходе зало- 
женнаго обществу имения отъ одного лида къ другому; 3) что, такими обра- 
зомъ, оба указываемыя просителемъ спещальныя узаконения,—устанавливая но
вый правила единственно для разсчетовъ между обществомъ взаимнаго иозе- 
мельнаго кредита и его заемщиками по выданными обществомъ ссудамъ въ 
металлической валюте,—должны быть применяемы лишь къ случаямъ, въ 
нихъ прямо предусмотренными, но не изъемлютъ ни самаго общества, ни 
его заемщиковъ отъ действия общихъ законовъ во всехъ прочихъ случаяхъ, 
на которые въ означенныхъ епещальныхъ узаконешяхъ не содержится точ- 
ныхъ постановлений (ст. 70 и 71 т. I зак. осн.); 4) что такъкакъ, по общему 
правилу (ст. 1464 т. X ч. 1 зак. гр. изд. 1887 г.), при купле-продаже име
шя, цена оному должна быть назначена Россшскою серебряною монетою, то 
само собою разумеется, что и при публичномъ торге—вся ценность ирода- 
ваемаго имешя, слагающаяся какъ изъ обременяющаго оное инотечнаго дол
га, переводимаго на покупателя, такъ и изъ предложенной сами последними, 
сверхъ этого долга, надбавки покупной суммы, можетъ быть исчисляема не 
иначе, какъ на одну и ту же общеустановленную въ Государстве денежную 
единицу,—серебрянный рубль, совершенно независимо отъ биржевой разницы 
въ курсе между металлическою и кредитною валютою.—По симъ соображе
ниями, признавая отказъ палаты въ домогательстве Нагаткина, относительно 
изменешя сделаянаго окружными судомъ разсчета переводимаго на него 
долга обществу взаимнаго поземельнаго кредита, въ окончательномъ выводе— 
правильными,—Правительствующш Сената о п р е д ъ л я в т ъ : кассащонную 
жалобу повереннаго Нагаткина оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд., безъ 
последствий.

Ц 7 .— 1 8 8 9 г о д а  н о я б р я  8-го д н я .  По прошетю повпрентго ти
тулярном советника Константина Сибирякова и купцовъ Теория Сербулова 
и Алексгья Петрова, присяжного повгьреннаго Хардина, объ отмгъть опреде
ления Казанской судебной палаты.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. Н а х ма н  ъ ; докладывали
д$ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключите даваль товарищь оберъ-прокурора Н. Н. Э к д е н ъ).

Въ Самарскомъ окружномъ суде продавалось съ публичнаго торга имеше, 
принадлежащее великобританскому подданному Монтгомери Уокеру. Въ тор- 
говомъ листе было означено, что имеше заложено въ Нижегородско-Самар- 
скомъ земельномъ банке и что правлеше банка, какъ видно изъ сообицешя 
его отъ 10 сентября 1885 г., уведомило, что ко дню торга будетъ причи
таться банку: капитальнаго долга 97,766 р. 2 к. и срочнаго платежа за 
второе полугодие. съ пеней, недоимкой, публикащей и трансфертными 4144 р.

27 к. и что капитальный долги въ помянутой сумме можетъ быть иереведенъ 
на покупщика имешя, при услов1яхъ, изложенныхъ въ томи сообщении. Выс
шая на торге цена 290,300 руб. была предложена уполномоченными депар
тамента уделовъ, которыми вся эта сумма, вместе съ крепостными пошли
нами, и была внесена въ установленный закономъ сроки. Самарский окруж
ный суди, укренивъ проданное имеше за департаментомъ уделовъ, вместе 
сътемъ, по определенно 10-го декабря 1885 г. отчислили изъ вырученныхъ 
отъ продажи денегъ 101,910 р. 29 коп. на удовлетвореше Нижегородско- 
Самарскаго земельнаго банка.—Правление банка, нолучивъ эту сумму, отно- 
шенпемъ, отъ 31 декабря 1885 г., уведомило судъ, что препровожденный 
судебному приставу 10 сентября 1885 г. разсчета о сумме долга, причитаю- 
щагося банку, сделанъ на основанш § 11 устава банка, до которому зало
женный въ банке имешя могутъ переходить изъ рукъ въ руки по продаже 
не иначе, какъ съ переводомъ долга и обязательствъ въ отношеши къ банку 
на новаго владельца, въ виду-же того, что на торге имеше куплено депар
таментомъ уделовъ на наличный деньги, разсчета долженъ измениться, а имен
но, въ силу § 36 устава банка, при досрочномъ погашен ¡и долга наличными 
деньгами, заемщики сверхъ капитала обязанъ уплатить еще и проценты на 
оный, сколько причтется по сроки погашения симъ капитадомъ соответствую
щего числа закладныхъ листовъ; вследствие чего и такъ какъ погатеше 
закладныхъ листовъ по ссуде Уокера последуетъ по тиражу 1 мая 1886 г., 
банку причитается еще получить 2932 р. 99 к. процентовъ, о высылке ко- 
торыхъ правление банка и просило окружный судъ. Определешемъ, состоявшим
ся февраля 1886 г. Самарскш окружный судъ признали ходатайство это 
подлежащими удовлетворенш и вследствие сего постановили: изъ денегъ, 
вырученныхъ отъ продажи имешя Уокера, отослать 2932 р. 99 кои. въ прав- 
леше Иижегородско-Самарскаго земельнаго банка. На это онределеше кре
диторы Уокера, обратившие взыскание на вырученныя отъ продажи имения 
деньги, въ томъ числе Сибиряковъ, Петровъ и Сербуловъ, принесли чаетныя 
жалобы въ .Казанскую судебную палату, которая, пнризнавъ ихъ незаслужи
вающими уважешя, оставила безъ послед стай. Въ принесенной на определи
т е  судебной палаты кассацмнной жалобе, поверенный Сибирякова, Петрова, 
и Сербулова, присяжный поверенный Хардинъ, объясняетъ: 1) что, на осно- 
ванш 1, 4, 27 и 1092 ст. уст. гр. суд, деньги, признанныя по определешю 
Самарскаго окружнаго суда 10 декабря 1885 г. подлежавшими выдаче Уокеру 
и арестованный кредиторами его, не могли быть обращены на удовлетво
реше претензии банка, предъявленной не въ исковомъ порядке и не въ 
форме исполнительнаго листа, а въ форме простаго сношения съ судомъ; 
2) что претенз1я банка могла быть обращена лишь къ покупщику име
шя, пожелавшему до срока освободиться отъ долга, лежавшаго на куплен- 
номъ имении и потому обязанному, согласно уставу банка, при представ
лении, вместо закладныхъ листовъ, наличныхъ денегъ уплатить проценты 
за время до выхода закладныхъ листовъ въ тиражи: 3) что такъ какъ досроч-
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наго погашешя долга банку не желали ни Уокеръ, ни его кредиторы, то не 
представляется законнаго оеновашя, чтобы желаше удельной конторы до срока 
погасить долгъ было удовлетворено въ ущербъ прежняго собственника имЬшя 
и его кредиторовъ; 4) что судебная палата, не приведя закона, на которомъ 
основала свое заключение, нарушила 711 и 774 ст. уст. гр. суд., и 5) что, 
вопреки 891 ст. уст. гр. суд., палата признала за судомъ право изменить свое 
опред'Ьлеше 10 декабря 1885 года объ укрйпленш h m í h í h  за покупщикомъ 
и о распред'Ьденш вырученныхъ отъ продажи ииешя денегъ, не смотря на 
неоднократныя разъяснешя Правительствующаго Сената о томъ, что опреде
лен: я суда по утверждешю торговъ и укрепленно им'Ьшй за покупщиками 
равносильны рйшешямъ по существу д!;ла.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что главный вопросъ, подлежащей въ семь д4л4 разрешешю, 
заключается въ томъ: обязанъ-ли купившш съ публичнаго торга им4ше, зало
женное въ земельномъ банк!;, внести, сверхъ предложенной на торгахъ цены, 
еще и проценты, обусловливаемые досрочными ногашешемъ банковаго долга, 
если онъ при покупке именья не изъявили желатя о переводе на него долга 
банку. На основанш 1161 и 1162 ст. уст. гр. суд., покупатель, предложивши 
на торге высшую цену, долженъ внести въ судъ, сверхъ предложенной ими 
за им!;н1е ц!шы, крепостныя съ оной пошлины. Затймъ, никакихъ другихъ 
платежей онъ производить не обязанъ и судъ отъ него требовать не вправе. 
То обстоятельство, что продававшееся имгЬше находилось въ залог!; у позе
мельна™ банка и что при досрочномъ погашенш этого долга, по уставу банка, 
должны быть уплачены, сверхъ капитальной суммы, еще и проценты по сроки 
погашешя закладныхъ листовъ,—нисколько не изм!шяетъ вриведеннаго выше 
положешя, дотому-что уплата означенныхъ процентовъ лежитъ, по уставу банка, 
на обязанности заемщика, каковымъ не можетъ почитаться купивший нийте 
съ публичнаго торга безъ перевода на него долга банку. Невыгодныя посл4д- 
c t b í h  такого досрочнаго погашешя банковаго долга, вызываемаго продажею 
имйшя съ публичнаго торга, могутъ падать только на прежняго собственника 
им!ш1я, какъ заемщика банка и какъ допустившаго, своею неисправностью въ 
уплат!; долговъ, имёше до продажи съ публичнаго торга, но ник&къ не на 
покупателя имешя, который къ предложенной на торгахъ цйнЬ никакихъ 
доплатъ производить не обязанъ, такъ какъ это было-бы несогласно съ са
мыми услов!ями торга. Въ настоящемъ случай, торги производились безъ обя- 
зательнаго перевода на покупателя долга поземельному банку, ибо въ торго
вом ъ листе было означено, что, согласно уведомлений правлешя Нижегородско- 
Са марскаго поземельнаго банка, капитальный долгъ банку можетъ быть пере- 
веденъ на покупщика, следовательно, отъ желатя покупателя зависело при
нять на себя этотъ долгъ, или нйтъ, Предложивнпй-же высшую за нийте 
цйну департаментъ удйловъ не изъявилъ желатя о перевод!; на него долга 
банку и внееъ наличными деньгами всю покупную сумму, а затймъ уплата

долга банку должна была быть произведена изъ этой суммы сполна, сколько 
по уставу банка причиталось. Для истребовашя этой уплаты,—банку не пред
стояло никакого законнаго оеновашя предъявлять искъ къ Уокеру или къ 
его кредиторами наложившимъ арестъ на вырученныя отъ продажи имйшя 
должника деньги, потому что, согласно 1215 ст. уст. гр. суд., претензш, обез- 
печенныя залогомъ имйшя, уплачиваются изъ вырученной отъ продажи зало- 
женнаго имйшя суммы немедленно, но онредйлешю окружнаго суда и, сле
довательно, безъ всякаго со стороны залогодержателя иска. Хотя окружный 
судъ, въ опредйлеши 10 декабря 1885 г., ностановивъ укрепить проданное- 
имйше за департаментомъ удйловъ, вмйстй съ тймъ распределили выручен
ныя отъ продажи имешя деньги между кредиторами Уокера, причемъ отчи
слили на удовлетвореше Нижегородско-Самарскаго земельнаго банка 101,910 
руб. 29 коп., но это не лишало судъ права, по полученш увйдомлешя отъ 
банка о недостаточности означенной суммы на полное удовлетвореше его 
претензш, изменить сделанный имъ разсчетъ, ибо, на основанш 891 ст. уст. 
гр. суд., частныя опредйлешя суда могутъ быть имъ отменяемы и изменяемы 
всдйдств1е переменившихся обстоятельствъ дела. Ссылка-же просителя на не
однократныя разъяснешя Правительствующаго Сената относительно значешя 
частныхъ опредъленш суда, объ укрепленж за покупателемъ нроданнаго съ 
публичнаго торга имйшя, не имйетъ оеновашя, потому-что въ опредйлешяхъ 
Правительствующаго Сената, на который указываетъ проситель (1881 г. №• 
147, 1879 г. Л& 191 и др.), было разъяснено, что определешя, состоявпйяся 
по предмету укрепленгя имешя за покупателемъ съ публичнаго торга, на 
основанш которыхъ совершается крепостной актъ, имйютъ для сторонъ зна- 
чеше судебнаго ретеш я по существу вопроса о праве. Но, въ настоящемъ 
случай, окружнымъ судомъ изменено оиределеше его не по предмету укрй- 
плешя имешя за покупателемъ, а лишь по предмету распределешя выручен
ныхъ отъ продажи имйшя денегъ между кредиторами Уокера. Наконецъ, ука- 
заше просителя на неприведеше судебною палатою законовъ, на которыхъ 
она основала свое заключеше, опровергается самымъ решешемъ палаты, въ 
которомъ сдйланы ссылки на законы, коими палата руководствовалась при 
разрешенщ дела. Вследствие сего, Правительствующий Сенатъ о п р е д ь - 
л я е  т ъ: просьбу повереннаго Сибирякова, Сербулова и Петрова, присяжнаго 
повереннаго Хардина, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послед
ствий

1 1 8 .- 1  8 8 9 ГОДА Д Е К А Б Р Я  5-г о д н я.  Но прошенью Никодима Эрли
ха , въ качествгь представителя фирмы „ Эрлихъ и Гринцейхъ“ объ отмпнчь 
ргыаетя Варшавскаю юродскаю мироваю шъзда по иску означенной фирмы къ 
Станиславу и Пелмеп, Волинскимъ 300 руб.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В, Г. К о р о е ь и н ъ; докладывали 
д4ло сенаторъ Н. Н. М я о о ъ д о в ъ; заключете давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ) .

Варшавекш городской мировой съйздъ, по разсмотрйнш дела, установили,.
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что участники фирмы Гринцейхъ объявденъ несостоятельными должникомъ, а 
посему признали, что одинъ Эрлихъ не им4етъ права представительства за 
фирму, такъ какъ интересы несостоятельнаго можетъ защищать только синдикъ. 
почему и оставилъ искъ безъ удовлетворения.

lio выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ признаетъ ргЬшете съезда правильнымъ. По 1832 ет. гр. код. това
рищество есть договоръ, по которому два лица или нисколько лицъ согла
шаются сделать что либо общимъ съ целью делить выгоды, катя  могутъ отъ 
того последовать. Въ силу 1856 ст. товарищи, управляющей общими делами, 
не лишается вв^реннаго ему управлен1я до т'Ьхъ поръ, пока товарищество 
существуешь, а, по 1859 ст., если особыхъ услов!й о способе управлешя не по
становлено, предполагается, что товарищи взаимно предоставили другъ другу 
право управлять делами одинъ за другаго. Применяя эти обьцья правила къ 
разсматриваемому случаю, надлежитъ признать, что если одинъ изъ товарищей 
приняли на себя завгЬдываше общими делами, къ числу коихъ относится и 
ведете еудебныхъ дйлъ въ пользу товарищества, то это право можетъ при
надлежать ему только дотоле, доколе существуетъ самое товарищество; между 
т’Ьмъ по закону (4 и. 1865 ст. гр. код.) товарищество прекрагцаегтся смертью 
гражданскою, подпадешемъ подъ законное прещен1е или неоплатностью одного 
изъ товарищей (сравн. 2003 ст. гр. код.). Согласно сему, мировой съезди имели 
законное основаше къ устранешю настояьцаго иска, такъ какъ одинъ изъ то
варищей впалъ въ несостоятельность, а другой, т£мъ самымъ, лишился нрава 
представлять собою интересы прекратившагоея товарищества. На основан1я 
сихъ соображенш, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Эрлиха 
оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд. безъ посл4дствШ.

1 1 9 .— 1 8 8 9 г о д а  д е к а б р я  5-г о д н я. ¡iо прошетю поверенном 
князя Баракая Ахлова, Навроцкаго, обь отметь решетя Тифлисской судеб
ной палаты.

(Предсбдательствовалъ за иервоприсутотвующаго оенаторь В. Г. К о г о б ь  и н ъ; доклады
вай. дЬдо сенаторъ Н. Н. М я о о * д о в ъ; закличете давай товарищъ оберъ-цро-

курора Н . Н. Э к д е н ъ ) .

Изъ д'Ьла видно, что князь Баракай Ахловъ иредъявилъ къ сестрамъ умер
шей своей жены искъ о признанш за нимъ наследственна™ права на часть 
h m í h í h , следующую ему, по магометанскимъ законами, изъ доли умершей 
жены его, и состоящую во владъши ея сестеръ.—Со стороны отв4тчицъ по
следовало возражеше, основанное на пропуске истцомъ давнортнаго срока на 
предъявлеше иска. Это возражеше истецъ опровергали ссылкою на 1338 ст. 
X т. 1 ч., въ силу которой разделы наследства между магометанами произ
водятся по ихъ законами, изъ чего истецъ выводили, что это правило должно 
обнимать собою всю область правь, касающихся наследства, а следовательно, 
и давности, каковой въ магометанскихъ законахъ не установлено. Тифлисская

судебная палата признала, что земская давность, установленная общими граж
данскими законами (694 ст. X т. 1 ч.) истцомъ пропущена, и что 1338 ст. 
X т. 1 ч., определяющая лишь правовыя наследственныя отношешя магоме- 
танъ, вовсе не относится къ вопросу о давности, а посему и отказала князю 
Ахлову въ его иске.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что правило, содержащееся въ 1338 ст. X т. 1 ч., было 
неоднократно предметами разъяснешй Правительствующего Сената. Въ ре
ш ети  1875 г. № 693 признано, что, по смыслу сего закона, при разделе 
имуществъ, оставшихся после магометанъ, наследственный доли каждаго на
следника определяются по ихъ закону. Въ решенш 1876 г. № 155 разъяс
нено, что эти законы применяются не только тогда, когда наследственный 
дела производятся въ духовныхъ судахъ, но и тогда, когда таковыя ведутся 
въ общихъ еудебныхъ местахъ, въ порядке, установленномъ общими зако
нами, а въ решенш 1884 г. № 8 указано, что 1338 ст. X т. 1 ч. имеетъвъ 
виду применяемость магометанскихъ законовъ какъ въ делахъ о наследстве, 
открывшемся по закону, такъ и въ снорахъ по завеьцашямъ, если истцу не 
назначена следующая ему по закону часть наследства. Изъ всехъ этихъ ука
зании Правительствующаго Сената надлежитъ вывести, что магометанеше на
следственные законы применяются вообще къ делами, имеющими предметами 
своими определеше наследственныхъ нравъ на имущество, после магометанъ 
оставшееся. Но ни эти разъяснешя, ни смысли 1338 ст. X т. 1 ч.,—вопреки 
мненш  повереннаго истца,—не даютъ основанья къ заключенью, что при ре
ш ети  подобныхъ делъ устраняется применеше общаго закона о ногашенш 
исковъ дейсттаемъ земской давности (694 ст. X т. 1 ч.) и, теми самымъ, до
пускается возможность приеуждешя наследственныхъ правь и передача иму
щества отъ одного лица къ другому безъ всякаго соображешя съ какою-либо 
давностью, ибо въ наследственныхъ магометанскихъ законахъ о давности вовсе 
не упоминается.—Такое заключеше не вытекаетъ и изъ сопоставленья 1338 
ст. съ законодательными ея источниками, подробно разобранными въ реш ети 
Прав. Сената 1884 г. № 8. Обобщая поетановлеше сего закона въ смысле 
установдешя применимости магометанскихъ законовъ ко всякаго рода слу
чаями, требующими определешя наследственныхъ нравъ магометанъ, нельзя, 
однако, распространять действия его за пределы техъ юридическихъ отно- 
шешй, который въ немъ указаны. Если законъ допускаетъ разрежете спо- 
ровъ этого рода не по общимъ законами Российской И м п е р 1 и, то это по
тому. что наследственное право магометанъ имРетъ свои основы по преиму
ществу въ нхъ бытовыхъ и релипозныхъ особенностяхъ. Напротивъ, услов1я 
действья времени на граждански права, порядокъ судебной ихъ защиты, а, 
следовательно, и правила, устанавливаются действ1е давности, не имеютъ 
внутренней связи съ своеобразными юридическими отношеньями наследствен
на™ права, и должны быть обсуждаемы по общему закону, не допускающему 
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ниткой неопределенности въ зтомъ отношенш, и устанавливающему тонный 
срокъ, съ протеченьемъ коего теряется возможность ограждать право, неза
висимо отъ его матер1алыгаго еодержашя.—Посему судебная палата, для раз
решен ¡я настоящаго иска, имела правильное основанье къ применен!® об- 
щихъ законовъ о давности. Переходя къ указанию повереннаго истца на то, 
нто ответчицы не владели енорнымъ имешемъ непрерывно,—достаточно за
метить,—не вдаваясь въ дальнейшая разсужденья,—что, какъ это установлено 
палатою, ответчицы владеютъ спорными имФшемъ на наследственномъ праве, 
каковаго права никогда не теряли, ибо имФше, состоявшее въ незаконяомъ 
вдаденш третьяго лица, возвращено по принадлежности въ силу судебнаго 
решешя,—а при такихъ, нризнанныхъ палатою, фактическихъ данныхъ все 
приводимые просителемъ доводы, основанные на отрицанш правь ответчицъ, 
не требовали особаго обсуждешя со стороны палаты и не могутъ вызвать 
никакихъ разъяененШ въ кассащонномъ порядке.—На основаши всехъ из- 
ложенныхъ соображенш, IIравптельствуюш)й Сенатъ о п в б д ь л я е т ъ: жа
лобу повереннаго князя Ахлова оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
базъ послФдствй.

120.— 1 8 8  9 г о д а  ма я  1 0-г о д н я .  По 'прошенью повгьреннаго графа 
Владислава Ходкевича, помощника присяжнаго повгьреннаго Жыховскто, объ 
отмпнп ртиетя Шевской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. Н .  С а  з  о п  о в ъ ; доыадывалъ
дЬго сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с т ш й ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м в р н и к о в ъ).
Изъ дела видно, что истецъ графъ Ходкевичъ, въ качестве владельца м. 

Чернобыля Шевской губерши, признавая за собою нраво исключительной 
питейной торговли, требовали закрытая питейнаго заведешя, открытаге 
ответчикомъ Котляренко въ означенномъ местечке. Въ доказательство своего 
иска графъ Хоткевичъ ссылался на указъ Нравителъствующаго Сената отъ 
11 января 1860 г. за № 91, состоявшейся по делу, предметомъ коего, въ 
числе другихъ, было и нраво истца на исключительную питейную торговлю. 
Независимо отъ сего, истецъ представили къ делу, въ доказательство своихъ 
правъ, Королевскую грамоту 1566 г. и рескриптъ И м п е р а т р и ц ы  
Е к а т е р и н ы  II 1796 года. Шевская судебная палата, разсмотревъ настоя
щее дело, установила, что грамота и рескриптъ не предоставляютъ истцу того 
исключительнаго права, которое онъ за собою нризнаетъ. Что же касается 
указа Сената, коимъ утверждено было реш ете Шевской гражданской палаты 
25 октября 1849 года, то судебная палата нашла, что этими рФшешемъ 
за владельцами м. Чернобыль признано право продажи напитковъ на 
общемъ положении, существующемъ для помещичьихъ именш, а такъ 
какъ гражданская палата, очевидно, имела въ виду действовавнпя въ 
то время узаконетя, которыми устанавливались известныя преимущества 
въ пользу помещиковъ вобще,—но не установила какихъ либо особыхъ 
привиллегш въ пользу графа Ходкевича, то и означенное решеше палаты,

утвержденное Сенатомъ, не даетъ основанья къ признанш за истцомъ при- 
писываемаго имъ себе права. Вышеизложенное привело Шевскую судебную 
палату къ убеждешю, что местечко Чернобыль не можетъ быть отнесено 
къ числу местечекъ, о коихъ упоминается въ 304 ст. питейнаго устава (1876 г.), 
откуда следуетъ, что каждый отдельный собственники, въ этомъ местечке 
находящейся, имеетъ право, при наличности общихъ въ законахъ указанныхъ 
условш, производить торговлю питьями. Согласно сему Шевская судебная палата 
утвердила решеше окружнаго суда объ отказе истцу въ его иске.

По разсмотреши дела, Правительствующш Сенатъ находить, что 304 статья 
уст. пит. изд. 1876 г. составляетъ ныне 359 ст. сего устава по изд. 1887 г. и 
изложена такъ: „въ губернгяхъ Шевской, Подольской, Волынской, Виленской, 
Гродненской, Ковенской, Минской, Витебской, Могилевской и Бессарабской, въ 
техъ владельческихъ городахъ и местечкахъ, въ коихъ право продажи напит
ковъ принадлежало до 1863 года исключительно ихъ владельцами, право cié 
сохраняется за ними“. Этотъ законъ (составлявши по уставу 1867 года 280 
етатью) были уже разъясненъ Правительствующими Сенатомъ (реш. 1874 г. 
X. 69) въ томъ смысле, что право владельцевъ городовъ и местечекъ въ 
губершяхъ, поименованяыхъ въ законе, на исключительную продажу вина въ 
этихъ городахъ и местечкахъ, принадлежишь имъ въ силу права собственности 
на земли, на коихъ существуют те города и местечки, какъ бывшихъ 
помпщиковъ ихъ, пользовавшихся этимъ правомъ до 1863 года. Это положете 
повторено въ реш ент Прав. Сената 1883 г. № 110, причемъ самый
спорь о праве питейной торговли признанъ вотчгшнымъ, пользовате же 
этими правомъ признано составной частью права собственности на недви
жимость. Въ реш ети по сбор. 1885 г. № 78 разъяснено, что во владельческихъ 
городахъ нраво продажи напитковъ, бывъ предоставлено до 1863 года 
исключительно ихъ владпльцамъ, сохранено за сими последними и поныне въ 
силу 304 ст. пит. уст. 1876 г. Сопоставляя эти разъяснешя Правительствующаго 
Сената съ прежними законами, до разсматриваемаго предмета относящимися 
(Им. указъ 4 июня 1842 г. по п. с. з. № 15,715, полож. объ акцизе,—Высочайше 
утв. полож. объ акцизе 23 ноября 1849 г. № 23,668 § 53, уст. о пит. сб. 1857 г. 
ст. 516,—тотъ же уставъ 1863 г. 1 прим, къ 323 ст., 1867 г. ст. 280), 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что для признашя, въ настоящее 
время, за владельцами местечекъ права исключительной продажи вина, вовсе не 
требуется съ ихъ стороны предетавлешя особыхъ доказательствъ спещальныхъ 
привиллегш, нредоставленныхъ, въ частности, тому или другому владельцу, 
ибо это право было признано и подтверждено общимъ законодательствомъ за 
владельцами, какъ таковыми. Посему, Шевская судебная палата, устано- 
вивъ, что решешемъ бывшей гражданской палаты подтверждены были 
те преимущества, который графъ Хоткевичъ имелъ въ качестве вла
дельца м. Чернобыль, и которыя были присвоены владФльцамъ въ силу 
общихъ законовъ, не имела закоинаго основанья требовать представ
ленья доказательствъ особыхъ привиллегш, дарованныхъ въ частности 
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сему владельцу. Точный смыслъ закона (359 ст. уст. лит. 1887 г.) не оставляете 
сомнТшя въ томъ, что отдельные прюбр^татели участковъ владТльческаго 
местечка могутъ отрицать право владйльцевъ лишь при доказанности того, 
что это исключительное право было или отчуждено ими къ 1863 году, или 
утрачено по какому либо поводу, прекращающему право на законномъ 

основами. Если же такихъ доказательствъ нТтъ, то это исключительное 
право, присвоенное вообще владельцами по прежними законами, сохраняется 
за ними и въ настоящее время, и такъ какъ право это принадлежитъ къ 
целому составу бывшихъ помТщичьихъ имЗшш, а потому и не пеуеходитъ 
къ пршбретателю какой либо части земли изъ состава местечка или города, 
ибо такой пршбрТтатель не становится владельцемъ местечка или города, то 
онъ и не пршбрТтаетъ этой владельческой привиллегш (pim. 1874 г. № 65). По
сему Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Шевской судебной 
палаты, по нарушенш 359 ст. уст. пит сб. т. V изд. 1887 г., отменить и дело 
передать, для новаго разсмотр4шя, въ другой департамента той же палаты

121 . — 1 8 8 9  г о д а  д е к а б р я  13-го д н я .  П о прогиент  государствен- 
ныхъ крестъянъ А р х и п а  и Дж итрля Добросоцкихъ объ отмгънк постановленья 
В оронеж скою  мирового съгъзда.

(Предс4датедьствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А, Н. С а  л ь  к  о в ъ ; доклады
вать д4ло сенаторъ Н. В. Г р а  в е ; заключеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

П. В. Д о м  е  р  н  и к о  в ъ) .

Острогожская дворянская опека 18 марта 1888 г. препроводила въ Воро
нежскую казенную палату, для надлежащаго распоряжешя о взысканщ гербо- 
ваго штрафа, кошю съ договора, заключеннаго домашнимъ порядкомъ 29 августа 
1883 г. женою дворянина Екатериною Степановою и крестьянами Архипомъ 
и Дмитр1емъ Добросоцкими объ аренде имешя, срокомъ на шесть лета, ценою 
по 2000 р. въ годъ. Договори этотъ писанъ вместо гербовой, на простой 
бумаге. Казенная палата, руководствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
15 шня 1887 года мнешемъ Государственнаго Совета (ст. 124 и 126 т. Т 
уст. о герб. сб. по прод. 1887 г.), определила: взыскать съ Екатерины 
Степановой и съ крестъянъ Добросоцкихъ штрафъ за написаше означеннаго 
договора на простой бумаге по 325 р. съ каждой стороны. Вследств1е подан- 
наго крестьянами Добросоцкими возражемя противъ этого взысками, казенная 
палата чрезъ повереннаго своего, губернскаго секретаря Дагаева, обратилась 
къ местному мировому судье съ просьбою о присужденш съ нихъ означен
наго штрафа. На определеме мироваго судьи, удовлетворившаго требоваше 
казенной палаты, крестьяне Добросоцше принесли въ Воронежсшй мировой 
съездъ жалобу, въ которой указывали на то, что, согласно определешю общаго 
собрамя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената 
29 октября 1873 г. и 29 сентября 1879 г., нарушеме частными лицами устава 
о гербовомъ сборе, обнаруженное административными учреждемями, пресле
дуется только въ томъ случае, когда со времени нарушемя устава до обна-

ружешя его прошло менее шести месяцевъ, въ противномъ же случае съ нихъ 
взыскивается только неуплаченный гербовый сборъ. Ж ировой съпздъ, находя 
требоваме казенной палаты вполне правильными, опредплилъ: взыскать съ 
Архипа и Дмитр1я Добросоцкихъ гербоваго штрафа 325 руб., а жалобу ихъ 
оставить безъ уважешя.

Разсмотревъ принесенную крестьянами Архипомъ и Дмитр1емъ Добросоцкими 
на определеме мироваго съезда кассацюнную жалобу и выслушавъ заклю- 
чеме товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената находить, что 
особые сроки давности, покрывающей нарушемя правили о гербовомъ сборе, 
установлены В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 15 шня 1887 г. мнешемъ Го
сударственнаго Совета, вошедшими въ продолж. 1887 г. т. Т уст. о герб, 
сб. (ст. 111). Но сила этого закона, на точномъ основами ст. 60 т. I зак. 
оси., не можетъ распространяться на дйяшя, соверпгавпияея прежде его об- 
народовашя. Въ настоящемъ деле, нарушеме крестьянами Добросоцкими 
правили о гербовомъ сборе последовало въ 1883 г., при дМствш устава о 
гербовомъ сб. изд. 1874 г. Поэтому и послЪдсттая сего нарушемя должны 
быть определены на основами этого устава. Въ уставе же 1874 г. никакихъ 
особыхъ постановленш о лримЬненш давности къ делами по нарушенш пра
вили о гербовомъ сборе не заключалось, вследств1е чего къ делами этими 
должны были применяться обиде законы о давности. Обращаясь къ вопросу 
о томъ, какая именно давность покрывала упомянутая нарушемя, Прави
тельствующей Сената находить, что, по уставу о гербовомъ сборе изд. 1874 г., 
нарушешямъ этими придавался характеръ уголовнаго проступка, караемаго 
денежными штрафомъ и преследуема™ въ уголовномъ порядке, какъ это видно 
изъ ст. 102 и 111 сего уст., почему къ делами этими должна быть применяема 
и давность, установленная законами уголовными, а именно ст. 158 улож. о 
нак. и 21 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., на основами которыхъ наказание за 
проступки, за которые определяется денежное взыекаме, отменяется, когда со 
времени совершешя сихъ проступковъ прошло шесть месяцевъ и когда про
ступки эти, въ течете означеннаго срока, не сделались гласными, или ви
новные въ оныхъ, въ течете того же времени, следств1емъ не были обна
ружены, или когда въ течете того же срока не было никакого по этими 
проступками производства. Въ этомъ смысле вопроси этотъ разрешенъ и 
определемемъ общаго собрамя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Пра
вительствующаго Сената, напечатанными въ сборнике 1873 г. подъ № 47, 
въ которомъ, между прочими, разъяснено, что только акты, представляемые 
тяжущимися въ судъ въ подтверждеме своихъ правь, если они писаны безъ 
соблюдешя правили о гербовомъ сборе, подлежать оплате гербовыми штрафомъ 
во всякомъ случае, хотя бы со времени написашя акта и прошло более шести 
месяцевъ, потому что такими актами присвоивается въ гражданскомъ суде 
доказательная сила лишь подъ услов1емъ уплаты взысками, определенна™ 
уставомъ о пошлинахъ. Руководствуясь изложенными соображеньями и при-
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ннмая во внимаше, что мировой съйздъ, оставивъ безъ уважешя указаше 
просителей Добросоцкихъ на давность, покрывающую обнаруженное дворян
скою опекою нарушеше ими правилъ о гербовомъ сборе, допустили нарушеше 
нриведенныхъ выше законовъ,—Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
опред4леше Воронежскаго мироваго съезда, по нарушен]ю 158 ст. з̂ л. о нак. 
и 21 ст, )тст. о нак., нал. мир. суд., отменить и передать дело на разсмо- 
TpiiHie Усманскаго мироваго съезда.

1 2 2 . - 1  8 8 9 г о д а  н о я б р я  1 5-г о д н я .  Н о прош ет ю  повпреннаго оо- 
щества крестьянъ села Солотвина , присяж ною  повпреннаго Щ ербицкаго , объ 
о т м п н п  р п т ен гя  Къевской судебной палат ы .

(Предс4дательствовалъ за лервоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С д л ь к о в ъ; доыадывалъ 
дЬло сенаторъ Н .  Г. П р и н т ц ъ ; заклютеше давалъ товаршцъ оберъ-ирокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Поверенный помещика Карла Леонова Ледоховскаго, дворянинъ Косацкш, 
объявляя ответчикомъ Солотвинское сельское общество, Житом1рскаго уезда, 
въ исковомъ прошенш, поданномъ въ бывшую Волынскую палату уголовнаго 
и  гражданскаго суда 6 ноября 1879 года, объяснили, что въ Житсшрскомъ 
уезде находится имеше помещика Карла Ледоховскаго сел. Солотвинъ, ко
торое прежде было въ общемъ владенш наследниковъ покойнаго Леона 
Ледоховскаго, но по третейскому решенш, отъ 4 января 1882 года, и по 
вводу, учиненному временнымъ отделешемъ Житом1рскаго уезднаго полицей- 
скаго у правлешя, 14 апреля того-же года, сел. Солотвинъ досталось Карлу 
Ледоховскому. До раздела этого имешя возникъ вопроси, сколько вообще 
находится земли въ сел. Солотвине, и въ часностности—сколько таковой въ 
собственности помещиковъ Ледоховскихъ и крестьянъ этого селенгя, соглас
но уставной грамоте. Для разъяснешя этого вопроса Волынское губернское 
правлеше, 11 сентября 1869 года за № 3818, предписало Волынской губерн
ской чертежной обмежевать все земли сел. Солотвина и составить планъ, 

каковой былъ составленъ 28 декабря 1869 года землемеромъ Саранчовыми и 
утвержденъ губернскими землемеромъ Никольскими. Изъ этого плана, состав- 
леннаго въ присутствш депутата со стороны казны, повереннаго сельскаго 
общества крестьянъ и понятыхъ, оказалось, что, изъ числа всехъ 3430 десят, 
360 саж. земли сел. Солотвина, находится во владенш помещика 1125 десят. 
178 саж., въ общемъ владенш крестьянъ 2199 дес. 1201 саж., вакантной 41 
дес. 1084 саж., церковной 61 дес. 2197 саж. и участокъ земли священника 
Кушевича 500 саж. Главное выкупное учреждеше уведомило Волынсксе гу
бернское по крестьянскими делами присутств!е, 17 ноября 1869 года за 
№ 25,720, что изъ сел. Солотвина, наследниковъ помещика Леона Ледоховскаго, 
поступило на выкупъ обществу крестьянъ усадебной земли 167 дес. 2339 
саж., пахатной и сенокосной 1513 дес. 180 саж. и неудобной 83 дес. 130 
саж., а всего 1764 десят. 449 саж., но такъ какъ по плану, составленному 
по распоряжение Волынскаго губернскаго правлешя, 28 декабря 1869 года.

обнаружено, что крестьяне пользуются землею въ количестве 2199 десят. 
1201 саж., то, следовательно, они незаконно завладели 435 дес. 752 саж. земли. 
По праву полной собственности помещики Карлъ Ледоховскш имеетъ право 
требовать отъ сельскаго общества возврата 435 десят. 752 саж. земли; дока- 
зательствомъ самовольнаго завладешя служить планъ, составленный въ 1869 
году по распоряжение Волынскаго губернскаго правлешя и подписанный 
уполномоченными отъ сельскаго общества безспорно. Посему поверенный 
Ледоховскаго просили палату изъять изъ владешя Солотвинскаго сельскаго 
общества самовольно захваченную землю въ количестве 435 дес. 752 кв. 
саж. и передать во владеше его доверителя. -При исковомъ прошенш, 
кроме доверенности Косацкаго, приложены, засвидетельствованныя уста
новленными порядкомъ, коши: 1) вводнаго листа, составленнаго 14 апреля 
1872 года временнымъ отделешемъ Житом1рскаго уезднаго полицейскаго 
управлешя о вводе помещика Карла Ледоховскаго во владеше недвижнмымъ 
имешемъ сел. Солотвинъ; 2) журнала Волынскаго губернскаго по крест. дЬшгъ 
присутствия, отъ 21 января 1870 года, изъ котораго видно, что по выкупному 
акту, утвержденному главнымъ выкупнымъ учреждев1емъ, Солотвинское сельское 
общество прюбрело на выкупъ земли усадебной 167 десят. 2339 саж., пахатной 
и сенокосной 1513 дес. 380 саж., а всего удобной 1681 дес. 319 саж. и неудобной 
83 дес. 130 кв. саж. Поверенные Солотвинскаго сельскаго общества, 1-го февраля 
1880 года, представили въ палату письменный ответь и предъявили къ Ледо
ховскому встречный иски, объяснивъ: а) что, но уставной грамоте, поверен
ной въ 1866 году, согласно § 5 протокола поверочнаго отделенья Житом1р- 
скаго мироваго съезда, сельскому обществу отведено въ наделъ земли удоб
ной, усадебной, пахатной и сенокосной 1681 дес. 319 саж. и неудобной 
подъ дорогами, улицами, реками, озерами, болотами, песками, оврагами и 
проч. 522 дес. 710 саж., всего 2203 дес. 1029 саж., а не 1764 десят. 449 
саж., какъ объясняетъ истецъ въ исковомъ прошенш; б) отведенная, по 
распоряженью поверочнаго отделешя, верителямъ ихъ земля съ 1866 года 
находилась и находится ныне во владенш сельскаго общества и это владеше, 
никемъ въ течете десяти летъ неоспоренное, на основанш закона о земской 
давности, не можетъ подлежать въ настоящее время измйненш. Хотя истецъ 
объясняетъ, что, по просьбе Ледоховскихъ, была произведена въ сел. Солот
вине поверка земли чрезъ землемера и составленъ планъ ея, но при этой 
поверке верители ихъ не участвовали, плана не подписывали и никому изъ 
общественниковъ уполномоч1я для подписи онаго не выдавали, посему под
пись на этомъ плане Скальевскаго за неграмотнаго и ныне уже умершаго 
Никифора Кондратюка, они признахотъ неправильною и для сельскаго обще
ства необязательною. Истецъ, предъявляя требоваше о самовольномъ за
владели ответчйкомъ землею, въ количестве 435 дес. 752 саж., не указы- 
ваетъ ни местоположешя, ни границъ ея; спорная земля составляетъ не
отъемлемую собственность ихъ верителей потому, что даже незаконное вла-
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дЬ те обращается въ право собственности, если оно продолжалось безпрерывно 
и безснорно въ течете десяти лФтъ и о незаконности такого владФтя не 
было предъявлено въ тотъ-же срокъ формальнаго иска. Хотя по ходатайству 
Ледоховскаго изъ переданной псвФрочнымъ отдФлешемъ сельскому обществу 
земли, какъ видно изъ журнала Волынскаго губернскаго по крестьянскимъ 
дфламъ присутетшя, исключено изъ крестьянской неудобной земли 439 дес., 
но объ этомъ не только доселФ не объявлено сельскому обществу, но даже 
ни мФстоположешя, ни границъ этой земли не указано. Съ незапамятныхъ 
временъ, еще до повФрки уставной грамоты, ихъ вФрители имФли сФнокосы 
въ л-Ьсу, при повФркФ уставной грамоты 2/3 лФснаго пространства, въ количе
ствф 439 дес. 580 саж., было включено повфрочнымъ отдФлешемъ въ кресть
я н а м  надФлъ въ число неудобной земли, не смотря на это, помфщикъ Карлъ 
Ледоховскш продалъ на срубъ не только весь свой, но и надФленный сель
скому обществу лФсъ, а покупщикъ лФса, приступивъ въ 1872 году къ вы- 
рубкФ, засорилъ общественные сФнокосы до того, что сельское общество съ 
того времени лишилось сФна, а именно каждый тяглый хозяинъ по 2 саж., 
а пФшш по 1 саж., такъ какъ въ селФ СолотвинФ тяглыхъ хозяевъ 58, а 
пФшихъ 84, то ежегодная потеря сФна простиралась до 200 саженъ, 
считая каждый по 15 руб., годовой убытокъ будетъ 3080 р., а за семь лФтъ 
21,510 руб., этотъ убытокъ можетъ быть удостовфренъ не только повальнымъ 
обыскомъ на мФстФ, но также допросомъ жителей. .Посему новФрен- 
ные сельскаго общества предъявили къ истцу Ледоховскому встрФч- 
ный искъ за засореше сФнокосовъ въ суммф 21,560 рублей. Разсмо- 
трФвъ обстоятельства этого дФла, окружный судъ нашелъ, что исковое 
требоваше Ледоховскаго состоитъ въ признан! и за нимъ права собственности 
на землю въ количествф 435 дес. 752 саж., находящуюся въ чертФ крестьян- 
скаго надФла сел. Солотвина съ дФсомъ и кустарникомъ, принадлежащими 
Ледоховскому и исключеному изъ надФла общества, затФмъ въ прекращенш 
владФтя общества этою землею. Изъ данной крФности сельскаго общества и 
выкупнаго акта, составленнаго 30 шля 1866 года, видно, что сельскимъ 
обществомъ пршбрФтено по выкупу отъ помФщика Ледоховскаго удобной 
земли 1681 дес. 319 саж. Неудобной земли, принадлежащей сельскому обще
ству, въ данной значится 83 дес. 130 саж.; хотя въ выкупномъ актФ (§ Y) 
сказано, что въ черту крестьянскаго надФла входитъ неудобной земли 522 
дес. 710 кв. саж., но въ окончательномъ выводф, при исчисленш количества 
земли на каждый дворъ, въ этомъ актФ неудобныхъ мФстъ, вошедшихъ въ черту 
выкупаемаго надФла, также показано 83 дес. 130 кв. саж., слФдовательно, вполнФ 
согласно съ содержатемъ данной крФпости. Остальныя-же 439 дес. 580 саж. 
неудобной земли, вошедшей въ черту крестьянскаго надФла и находящейся подъ 
помФшичьимъ лФсомъ на крестьянскихъ сФнокосахъ, исключены изъ надФла 
крестьянъ по постановлешю Волынскаго губернскаго по крестьянскимъ дФламъ 
присутствия, состоявшемуся 20 ¡юля 1868 года и прописанному въ выкупномъ

актФ. Наконецъ въ актФ объ отводФ замли сельскому обществу, составленномъ 
8-го августа 1872 года, указано, что въ границы крестьянскаго надФла 
входятъ не принадлежащая сельскому обществу земли, какъ-то: церковная и 
помФщичья, изъ коихъ послФдняя подъ лФсомъ. Этими документами вполнФ 
устанавливается, что въ границахъ земельнаго крестьянскаго владФтя сел. 
Солотвина. указанныхъ въ данной крФпости, находится земля подъ лФсомъ, 
принадлежащая номФщику Ледоховскому, которая не подлежала выкуну, а 
составляем собственность Ледоховскаго. Наконецъ, изъ экспликацш плана, 
составленнаго въ апрФлФ 1866 года землемФромъ Половцевымъ ибывшаговъ 
разсмотрФнш Волынскаго губернскаго правлешя при постановлен^, со
стоявшемся 20 ¡юля 1868 года, видно, что въ границы крестьянской земли 
вошла неудобная подъ дФсомъ на крестьянскихъ сФнокосахъ въ количествф 
439 дес. 580 саж., исключенная потомъ вышепрописаннымъ постановлешемъ 
губернскаго присутствтя изъ надФла крестьянъ. Содержатемъ всФхъ этихъ доку- 
ментовъ несомнФнно доказывается право собственности помФщика Ледоховскаго 
на 439 дес. 580 саж. земли подъ лФсомъ, вошедшей въ границы крестьянскаго 
владФтя по данной крФпости. ПовФренные отвФтчика не отвергаютъ того 
обстоятельства^ что вся земля, входящая въ границы ихъ владФтя по данной 
крФпости, въ томъ числФ и находящаяся подъ помФщичьимъ лФсомъ, находится 
въ фактическомъ владФнш сельскаго общества, но возражеше свое основывають 
на томъ, что спорная земля находится во владФнш отвФтчика съ 1866 года и 
это владФше продолжалось безспорно, непрерывно и спокойно бодФе 10 лФтъ, 
а такое владФше, хотя бы оно было незаконно, обращается въ право собствен
ности. Изъ данной крФпости видно, что она получена сельскимъ обществомъ 25 
ноября 1870 года, слФдовательно, владФше сельскаго общества землею, 
означенною въ этомъ актФ укрФплешя, на правф собственности, началось 
съ этого момента, до полученш данной крФности вся земля, находившаяся въ 
пользованш сельскаго общества, составляла собственность помФщика Ледоховска
го, слФдовательно указаше повФренныхъ отвФтчика, что владФше спорною землею 
началось съ 1866 года неосновательно и совершенно голословно. ЗатФмъ, 
въ виду того, что настоящш искъ предъявленъ 6 ноября 1879 года, что 
владФше отвФтчика спорною землею началось съ 25 ноября 1870 года, нельзя 
признать, что это владФше продолжалось болФе десяти лФтъ и что сельское 
общество прмбрФло на спорную землю право собственности по давности вла- 
дФшя.По этимъ соображеньями возражеше отвФтчиковъ должно быть отвергнуто- 
Переходя къ разсмотрФшю нослФдней части требовашя встрФчнаго иска объ 
убыткахъ за порчу сФнокосовъ въ течете 7 лФтъ, считая съ 1872 года, судъ 
нашелъ, что по данной крФпости крестьянам надФлъ въ с. СолотвинФ при
надлежим сельскому обществу, оно представляется полными собственникомъ 
этой земли. слФдовательно сФнокосныя земли, входящш въ надФлъ, принад
лежать тому же обществу; за всякш ущербъ или убытки въ этомъ имуществФ 
можетъ ■ искать только сельское общество, а не отдФльные его члены, _въ 
пользоваши и владФнш которыхъ находится это имущество, договоры и со-
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глапгетя о вознаграждены за порчу сенокосовъ, въ которые входили Ледо- 
ховскш и арендаторъ Терещенко съ отдельными членами общества, не могутъ 
лишить собственника земли, т. е. сельское общество, нрава отыскивать эти 
убытки, если оно находить, что это вознаграждеше было недостаточно, посему 
за сельскимъ обществомъ нельзя не признать права на взыскаше такихъ убыт- 
ковъ. Что касается до суммы ихъ, то она не можетъ быть определена въ 
настоящее время по тЬмъ доказательствамъ, который представлены поверен
ными сельскаго общества и должна быть отыскиваема ими въ порядке испол
нительна™ производства. На основаны изложеннаго, окружный судъ, решешемъ, 
состоявшимся 12/ i3 апреля 1883 г., определили: 1) изъ исключенной изъ надела 
общества крестьянъ сел. Солотвина земли 439 дес. 580 саж. признать за поме~ 
щикомъ Еарломъ Леоновыми Ледоховскимъ право собственности на землю въ 
количестве 435 дес. 752 саж., находящуюся въ черте крестьянскаго надела 
сел. Солотвина подъ лесомъ и кустарникомъ помещика среди крестьянскихъ 
сенокосовъ и владеше обществомъ крестьянъ сел. Солотвина этою землею пре
кратить; 2) въ удовлетвореше встречнаго иска общества крестьянъ сел. Солот
вина къ Ледоховскому признать за означенными обществомъ нраво на взыска
ше съ Ледоховскаго убытковъ, причиненныхъ засорешемъ сенокосовъ об
щества крестьянъ сел. Солотвина порубкою леса въ течете семи л"Ьтъ, считая 
съ 1872 г., предоставивъ имъ количество убытковъ доказывать въ исполнитель- 
номъ порядке. На' это реш ете окружнаго суда обе тяжунцяся стороны при
несли апелляцюнныя жалобы. Поверенный Ледоховскаго, частный поверенный 
Певзнеръ, признавали неправильной въ своей апелляционной жалобе ту часть 
реш етя суда, которою предоставлено крестьянами право доказывать въ испол- 
нительномъ порядке убытки, на томъ основанш, что встречный искъ общества 
крестьянъ предъявленъ отъ имени общества, какъ юридическаго лица. 
Искъ этотъ имеетъ своими предметами не возстановлеше правь владения 
встречнаго истца его сенокосною землею, а вознаграждеше его за убытки, 
причиненные будто ему отъ непользовашя по вине Ледоховскаго, произво
дительностью этой земли. Въ виду этого встречному истцу надлежало до
казать, во-первыхъ, самый фактъ засорены сенокосовъ его по вине ответ
чика по встречному иска Карла Ледоховскаго и, во-вторыхъ, причинеше 
теми убытковъ обществу крестьянъ, т. е., что общество крестьянъ, въ смысле 
юридическаго лица, въ целомъ составе, а не отдельные домохозяева, не могло 
пользоваться сенокосами, всдедстше засорешя ихъ порубкою леса. Оставляя 
пока первое обстоятельство открытыми, какъ несущественное при устранены 
втораго и останавливаясь на семь последнемъ, оказывается, что въ сел. Со- 
лотвине м1рская земля, въ томъ числе и сенокосная, находится не въ общемъ 
нераздельномъ пользованы целаго общества крестьянъ, какъ юридическаго 
лица, а въ отдельномъ пользованы крестьянъ домохозяевъ, земля разделена 
нодворно и каждый домохозяинъ пользуется доставшимися ему участкомъ па- 
хатной и сенокосной земли самостоятельно отъ другихъ членовъ общества. 
Такими образомъ требовать вознаграждетя за порчу сенокосовъ могли бы

только те отдельные домохозяева, на участкахъ коихъ производилась порубка 
леса, которые только и могли потерпеть какой либо убытокъ, но не обще
ство крестьянъ, въ смысле юридическаго лица, которое, не имея въ своемъ 
пользованш сенокосовъ, не могло понести и убытковъ отъ непользовашя ими 
вследств1е порчи ихъ порубкою леса, отдельные же домохозяева не могутъ 
требовать вознаграждетя за порчу травы на ихъ сенокосахъ потому, что по
лучили плату за свои сенокосы, какъ это удостоверено представленными къ 
делу документами и локазашемъ свидетелей, указанныхъ Ледоховскимъ. Сель
ское общество можетъ защищать отъ своего имени лишь право владйшя и 
распоряжешя землею (пол. о крест. 51 ст. под. о выкупе ст. 160 X т. ч. 1 
ст. 609), но не право пользованья отдельными участками Mipcsaro надела, 
уступленными сельскимъ обществомъ въ пользу отдельныхъ домохозяевъ, по 
произведенной разверстке, до отмены или изменения которой, сельское об
щество, въ качестве собственника земли, не имеетъ права пользовашя ея 
произведеньями, созидаемыми трудомъ и иекусствомъ отдельныхъ членовъ его, 
изъ чего следуетъ, что оно не можетъ оспаривать и соглашеше, состоявшееся 
съ отдельными членами о вознаграждены ихъ за ущербъ въ произведешяхъ 
земли, составляющихъ ихъ неотъемлемую собственность (пол. о выкупе ст. 
160 и 163 местн. полож. для Юго-запад, губ. ст. 87 X т. ч. 1 ст. 514). 
Поверенный общества крестьянъ сел. Солотвина, присяжный поверенный 
Слоницкш, обжаловалъ реш ете окружнаго суда во всехъ частяхъ, за исклю- 
чешемъ той, которою признано за крестьянами право на взыскаше съ Ледо
ховскаго убытковъ въ исполнительномъ порядке и въ своей апеллящонной 
жалобе объяснилъ: 1) право свое на требование съ общества крестьянъ сел. 
Солотвина возврата 435 дес. 752 кв. саж. Ледоховскш основываетъ, главнымъ 
образомъ, на плане, составленномъ землемеронъ Саранчовымъ 28 декабря 
1866 года. Но планъ этотъ не можетъ иметь силы и значенья судебнаго до
казательства, такъ какъ онъ подписать неуполномоченнымъ общества кресть
янъ с. Солотвина, а какимъ-то Скальевскимъ.—Такимъ образомъ, хотя планъ 
этотъ и составленъ но росноряжешю Волынскаго губернскаго правлешя, темъ 
не менее онъ не можетъ считаться оффищальнымъ документомъ, какъ не
подписанный одной стороной; права общества крестьянъ на то количе
ство земли, на которое претендуетъ истецъ, вполне подтверждаются устав
ной грамотой, проверенной въ 1866 г. поверочнымъ отделешемъ Жи- 
TOMipcKaro мироваго съезда, изъ протокола котораго видно (§ 5), что 
крестьянскому обществу сел. Солотвина отведено въ наделъ земли удоб
ной: усадебной, пахатной и сенокосной 1681 дес. 319 саж. и неудобной: 
подъ дорогами, глинищами, реками, озерами, болотами, песками, оврагами и 
проч. 522 дес. 710 саж., а всего 2203 дес. 1029 кв. саж., а не 1764 дес. 
449 саж., какъ иредполагаетъ истецъ. Это именно количество десятинъ земли, 
какъ значится въ томъ же протоколе поверочнаго отдфлешя Житом1рскаго 
мироваго съезда, и подлежало выкупу, на основаны 3 ст. мест, полож. и 
Высочайшаго повеленья 10 апреля 1864 г. Такое заключеше поверочнаго от-
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дЬлешя и опредЬлете его было объявлено обЬимъ сторонамъ, т. е. какъ об
ществу сел. Солотвина, такъ и владельцу Ледоховскому еще въ 1866 г. и 
если бы Ледоховекш нашелъ, что опред’Ьлеше повЬрочнаго отдЬлешя непра
вильно, то могъ бы обжаловать его въ установленный закономъ срокъ. Этого 
Ледоховсшй не сдЬлалъ, изъ чего можно заключить, что дЬйств1я повЬроч- 
наго отдЬлешя онъ призналъ правильными, а разсчетъ земли вЬрнымъ. Съ 
этого именно времени, т. е. съ 1866 г., когда повЬрочное отдЬлеше постано
вило свое опред'Ьлеше относительно вЬрности уставной грамоты съ дЬйстви- 
тельнымъ количествомъ крестьянской земли, и начинается спокойное и без- 
спорное владЬше крестьянъ этою землею, продолжавшееся до предъявлешя 
Ледоховскимъ иска въ 1879 году. Такимъ образомъ, право крестьянъ на отыс
киваемую Ледоховскимъ землю основывается не только на уставной грамотЬ, 
провЬренной повЬрочнымъ отдЬлешемъ Житом1рскаго мироваго съЬзда, но 
также и на давностномъ владЬши, продолжавшемся безпрерывно въ течете 
13 лЬтъ (557 ст. X т. ч. 1, рЬш. гр. к. д. Сената 1879 г. Л! 199). Хотя же 
судъ и не находить возможными допустить въ данномъ дЬлЬ земской давно
сти, на томъ основанш, что будто бы давность начала свое течете только со 
времени отвода крестьянамъ надЬла въ сел. СолотвинЬ по акту 8 августа 
1872 г., но такое заключеюе суда невЬрно, такъ какъ владЬше крестьянъ 
этой землей началось не съ этого времени, т. е. не съ 8 августа 1872 г., а 
съ момента установлешя между Ледоховскимъ и обществомъ крестьянъ извЬст- 
ныхъ юридическихъ отношешй, созданныхъ уставной грамотой и опредЬ- 
лешемъ повЬрочнаго отдЬлешя Житом1рскаго мироваго съЬзда, т. е. съ 26 
1юня 1866 г. Въ засЬдаши палаты, повЬренный истца объяснили, что ссылка 
противной стороны на уставную грамоту и повЬрочный актъ въ подтвержде- 
ше того обстоятельства, что крестьянами выкуплено больше земли, чЬмъ 
означено въ данной, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ это предваритель
ные документы и 20 ¡юня 1868 г. Губернское крестьянское нрисутсттае по
становило: изъ показаннаго по этимъ документами количества земли исклю
чить 439 десятинъ. На основанш этого постановленья былъ составленъ вы
купной актъ, согласно которому и была составлена данная на выкупленный 
крестьянами 1764 дес. земли. Этимъ документомъ, а также отводнымъ актомъ 
1872 г. слЬдуетъ руководствоваться при разрЬшенш настоящаго дЬла. Что 
же касается давности, то началомъ ея долженъ служить моментъ выдачи дан
ной, а отъ этого времени не прошло еще 10 лЬтъ и притоми отвЬтчикомъ 
не доказанъ фактъ владЬшя спорными имуществомъ въ продолженш давно- 
стнаго срока, тЬмъ болЬе, что крестьяне захватывали отдЬлъные участки по 
мЬрЬ вырубки оныхъ разновременно, начиная съ 1872 г. Присяжный повЬ
ренный Слоницшй находили, что судъ неправильно удовлетворили дополни
тельное прошение противной стороны, признавъ за истцомъ право собствен
ности на 435 дес. земли, такъ какъ въ этомъ дополнительномъ прошеши су
щественно измЬнено исковое требоваше, заключавшееся первоначально только 
въ просьбЬ изъять изъ владЬшя отвЬтчика неправильно захваченную имъ

будто-бы землю. Обращаясь къ существу, Слоницшй находили, во 1-хъ) что 
истецъ Ледоховекш потеряли право на иски по давности въ виду слЬдую- 
щихъ соображенш: началомъ давности слЬдуетъ считать не время выдачи 
данной, а руководствуясь 106 и 156 и др. ст. полож. о вык. и тЬми дан
ными, которыя имЬются въ дЬлЬ, началомъ давности слЬдуетъ считать время 
утверждешя выкупнаго акта, т. е. 1869 годъ. Правительствующей Сенатъ въ 
своихъ рЬшешяхъ за 1876 г. № 22, 1878 г. Ж 179, 1883 г. Ж 11, устано
вили, что началомъ срока для исковой давности слЬдуетъ считать моментъ 
нарушетя извЬстнаго права. Бъ данномъ, слЬдователъно, случаЬ началомъ 
давности слЬдуетъ считать моментъ именно 1869 г., когда крестьянамъ стало 
извЬстно, что они получатъ 2203 дес.; во 2-хъ) искъ иреждевремененъ: со
стоявшееся въ настоящемъ году рЬшеше гражданскаго касеащоннаго депар
тамента Сената по дЬлу общества крестьянъ Малой Волицы съ Доброволь
скими разъясняетъ, что въ тЬхъ елучаяхъ, когда крестьянсше сЬнокосы гра
ничить съ помЬщичьимъ лЬсомъ, прежде всего необходимо установить, про
изведено ли въ имЬнш разверстан]'е угодШ, или же нЬтъ и, если нЬтъ, то 
я вопросъ о правЬ исключительной собственности помЬщика на лЬсъ на 
крестъянскомъ сЬнокосЬ до окончательнаго разверсташя не можетъ быть раз- 
рЬшенъ судомъ. А такъ какъ въ настоящемъ случаЬ разверсташя нЬтъ и 
лЬсъ помЬщика находится на крестьянскихъ сЬнокосахъ, то и нредъявлеше 
настоящаго иска является преждевременными. На это повЬренный истца воз
разили, что »казаше отвЬтчика на рЬшеше гражданскаго касс, д-та Правит.. 
Сената по дЬлу Малой Водицы не только не подтверждаешь мнЬшя отвЬт
чика относительно преждевременности иска, а, напротивъ, опровергаешь тако
вой, такъ какъ этимъ рЬшешемъ установляется то ноложеше, что тамъ, гдЬ 
крестьянами выкуплены сЬнокосы, находящееся въ помЬщичьемъ лЬсу, слЬ
дуетъ примЬнять примЬчаше къ 44 ст. мЬст. полож. о крест, для губершй 
Шевской, Волынской и Подольской, т. е. должно быть владЬше помЬщика и 
крестьянъ общими въ смыслЬ, установленномъ 18 и слЬд. ст. полож. о выкунЬ. 
Объ этомъ именно и просить его, Певзнера, довЬритель, а именно онъ тре
бу етъ, чтобы крестьяне, пользуясь отведенною имъ въ количествЬ 167 дес. 
по всей площади лЬса землею не раскарчевывали-бы земли и не нарушали 
правь Ледоховскаго. РазсмотрЬвъ обстоятельства настоящаго дЬла, судебная 
палата нашла, что представленными къ дЬлу документами, какъ-то: данной 
крЬпостью, выкупнымъ актомъ и актомъ объ отводЬ земли обществу кресть- 
я нъ сел. Солотвина съ несомнЬннностью установлено количество земли, выкуп
ленной крестьянами и перешедшей къ ними въ исключительное обладаше.. 
Во всЬхъ этихъ актахъ говорится, что крестьянское общество пршбрЬло выкзг- 
помъ отъ помЬщика Ледоховскаго 1681 дес. 319 саж. удобной земли и не
удобной 83 дес. I 30 саж. Хотя въ уставной грамотЬ и выкупномъ актЪ зна
чится, что въ чертЬ крестьянскаго надЬла находится 522 дес. 710 саж. не
удобной земли, но это еще не указываетъ на предоставлеше крестьянамъ ис- 
ключительнаго права на эту землю. Изъ тЬхъ же актовъ видно, что въ
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числе земель, подлежавшихъ выкупу и ноетупившйхъ въ собственность 
крестьянъ, только отведено 83 дес. 130 саж. неудобной земли, осталь
ное же количество этой земли, именно 439 дес. 580 кв. саж., хотя и 
находится въ черте крестьянскаго надела на крестьянскихъ с&нокосахъ 
подъ помещичьимъ л^сомь, постановлешегйь Волынскаго губернскаго по крест, 
дйламъ присутствия, 20 iiOHH 1868 г., исключены изъ над4льныхъ земель, о 
чемъ значится въ актахъ выкупномъ и объ отвода земли обществу. Такимъ 
образомъ оказывается, что, на основаши актовъ выкупной операцш, спорная 
земля, составляющая предметъ первоначальна™ иска, не вошла въ составь 
надельныхъ земель крестьянскаго общества сел. Солотвина, а оставлена за 
вот чинникомъ Ледоховскимъ. Поэтому д М е т я  крестьянъ по расчистке этой 
земли отъ леса и обращеше ея подъ пашню, составляя видъ исключитель- 
наго владйтя оною, не можетъ быть признано нравомйрнымъ. Присвоеше 
обществомъ спорной земли въ исключительное владйше и “пользоваше не 
можетъ быть оправдано тймъ, что эта земля находится подъ лйсомъ, въ ко- 
торомъ крестьянамъ отведены сЬнокосы, ибо право на сенокосы не даетъ права 
на л&съ и землю подъ нимъ. На оеяованш этихъ соображении должно прид
ти къ заключенш, что окружный судъ вполне правильно призналъ за Ледохов
скимъ право собственности на спорную землю, прекративъ влад'Ьше крестьянъ 
оною. Вей возражения общества крестьянъ сел. Солотвина не колеблятъ 
этого основнаго вывода суда, утвержденнаго исключительно на документахъ, 
и не могутъ быть признаны уважительными. Указаше на допущенную судомъ 
процессуальную неправильность признашемъ права собственности за Ледо
ховскимъ на спорную землю, вопреки первоначально предъявленному имъ 
требование, не верно, ибо между формулировкой исковаго требовашя въ 
иековомъ прошенш и разъяснешемъ онаго въ прошеши Ледоховскаго, отъ 
12 февраля 1882 г., нйтъ такой разницы, чтобы въ послйднемъ прошенш 
можно было усмотреть измйнеше исковыхъ требований Въ иековомъ проте
ши Ледоховстй требуетъ возврата ему изъ владенья крестьянъ спорной земли, 
а въ прошенщ, отъ 12 февраля 1882 г., онъ просить о признанш за нимъ 
права собственности на эту землю и прекращенш владйшя оною крестьянъ. 
Очевидно, что последнее требоваше является лишь разъяснешемъ того, что 
содержится въ заключительномъ пункте исковаго прошеш'я, выраженномъ въ 
слишкомъ общей формъ. Нельзя также признать уважительнымъ и возраже- 
н1я общества крестьянъ о преждевременности иска Ледоховскаго примени
тельно къ кассащонному решенпо Сената по дйлу общества крестьянъ д. 
Малой Волицы, такъ какъ въ настоящемъ дйлй идетъ рйчь не объ иеклю- 
чительномъ владении одной стороны спорнымъ имухцествомъ съ устранешемъ 

, другой, что возможно лишь при размежеванш или окончательномъ отдйленш 
угодш владйлъцевъ, а, напротивъ, объ устраненш исключительна™ владйшя 
общества крестьянъ сел. Солотвина спорнымъ участкомъ и сохраненш того 
порядка юрид ическихъ отношенья по землевладение помйщикомъ и крестья
нами, какой установленъ выкупомъ. Утверждеше, что нскь Ледоховскаго осно-
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ванъ, главными образомъ, на составленномъ Саранчевымъ плане, который ли
жешь силы судебнаго доказательства, ибо подписанъ лицомъ, не имевшими на то 
уполномоч1я общества, если даже и признать cié последнее обстоятельство, не за
ел уживаетъуважешя, какъ видно изъ исковаго прошетя, планъ Саранчева послу
жили Ледоховскому доказательствомъ того, что крестьяне завладели большими 
количествомъ земли, чймъ имйютъ право по выкупному договору, права же 
свои на спорное имущество Ледоховекш подтвердили тймъ, что доказалъ вы
купными актами, какое количество земли изъ его имйшя предоставлено 
крестьянамъ въ ихъ исключительную собственность. Общество крестьянъ въ 
лице своего новйреннаго Сдоницкаго ссылается на то, что спорная земля 
числилась за нимъ по инвентарямъ; но, во 1-хъ) это обстоятельство ничймь 
не подтверждено, а, во 2-хъ) выкупными актомъ и актомъ объ отводе земли 
доказывается совершенно противное: вслйдъ за исчислешемъ выкупаемой 
обществомъ земли въ указанномъ выше количестве въ выкупномъ акт!; го
ворится: „выкупаемая земля отводится въ границахъ инвентарнаго пользованья“, 
а въ акте отвода сказано, что земля, составляющая предметъ спора, не при
надлежим, крестьянамъ, изъ чего должно заключить, что эта земля не при
знана принадлежащею къ числу тйхъ инвентарныхъ земель, который отошли 
въ надйлъ крестьянамъ. Наконецъ, что касается ссылки общества крестьянъ 
сел. Солотвина на давность ихъ владйтя спорною землею, то таковая, въ 
виду правильности соображешй окружнаго суда по сему предмету, не можетъ 
быть признана уважительною. По веймъ симъ соображешямъ, судебная палата 
находить апеллящонную жалобу крестьянскаго общества не заслуживающею 
уважешя. Обращаясь, засимъ, къ раземотрйшю апеллящонной жалобы со 
стороны Ледоховскаго, судебная палата находить, что хотя фактъ засорешя 
сенокосовъ крестьянскихъ вырубкою лйса является по дйлу удостоверенными, 
но вмйстй съ тймъ свидетельскими показатями Ивана Войтюка и Федора 
Иетричука доказано, что сйнокосы разделены между крестьянами сел. Солот
вина но участкамъ и каждый, имйжщш такой участокъ, пользуется имъ само
стоятельно и независимо отъ другихъ. Это обстоятельство не отрицаетъ и 
поверенный со стороны крестьянскаго общества, почему оно должно быть 
признано несомненнымъ. Затймъ, представленными къ дйлу росписками уста
новлено, что Ледоховскимъ и Терещенко производились платежи тймъ изъ 
крестьянъ, сенокосы которыхъ были засорены всл.едств1е рубки лйса, чймъ, 
съ одной стороны, подтверждается участковое пользоваше сенокосами от
дельными лицами, а не обществомъ, а съ другой-доказываются получешя 
пострадавшими вознаграждешя за убытки, происшедшие отъ засорешя ихъ 
сенокосовъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ и принимая во вмимаше: 1) что 
встречное требоваше общества крестьянъ является искомъ объ убыткахъ, 
происшедшихъ отъ яепользовашя сенокосами вследств1е ихъ засорешя; 
2) что означенными сенокосами пользуется не общество, какъ одно целое, а 
пользуются отдельные члены его въ собственную прибыль; 3) что, следо
вательно, засорешемъ сенокосовъ нричиненъ убытокъ не обществу, какъ
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единична отдельными членамъ его порознь въ размере участковаго пользовашя, 
и наконедъ 4) что въ действ1яхъ Ледоховскаго не усматривается нарушешя т^хъ 
правъ на сенокосы, которые принадлежать собственно обществу крестьянъ и не 
отчуждены имъ въ отдельные руки. Судебная палата находить, что, при наличности 
такихъ даннныхъ, н^тъ основашя признать за обществомъ крестьянъ сел. Солот- 
вина, въ смысла юридическаго лица, права на предъявлеше иска объ убыткахъ 
отъ засорешя сЬнокосовъ, состоящихъ въ участковомъ пользования отд'Ёльныхъ 
членовъ его, которые притомъ получили вознаграждеше отъ Терещенка и 
Ледеховскаго, почему во встрйчномъ требовании общества крестьянъ должно 
быть отказано. На основанш всего изложенваго, судебная палата определила: 
во стречномъ иске общества крестьянъ села Солотвина о взысканш съ Ледохов
скаго убытковъ за засорен]е луговъ отказать и въ этой части состоявшееся по 
сему делу ‘Vis апреля 1883 реш ете Житатрскаго окружнаго суда отменить 
оставивъ оное въ силе во всехъ прочихъ частяхъ.—Въ принесенной на это ре
ш ете кассацюнной жалобп поверенный общества крестьянъ села Солотвина, 
присяжный поверенный Щербицкш, просить объ отмене реш етя по следую
щими основатямъ: 1) принявъ отъ повереннаго Ледеховскаго дополнительное 
прошеше, съ разъяснешемъ исковыхъ требованш и не усмотревъ въ этихъ разъ- 
яснешяхъ изменешй иска, палата нарушила 332 ст. уст. гр. суд.; 2) присужден
ный истцу 435 дес. 752 саж. не были исключены изъ крестьянскаго надела, какъ 
полагаетъ палата, а этотъ выводи противоречить уставной грамоте, выкупному 
акту и данной, каковыхъ актовъ палата, какъ следуетъ, не разсмотрела, а 
решила дело на своихъ еобственныхъ соображешяхъ, не вытекающихъ изъ 
обстоятельствъ дела, чемъ нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. судопр.; 3) такъ 
какъ настоящее дело имеетъ предметомъ своими исключеше земель изъ 
крестьянскаго надела, то оно по своему предмету подлежитъ ведешю 
крестьянскихъ учрежденш; 4) истцу, домогаясь права собственности на 435 
дес. 752 саж. земли, вошедшей въ данную, следовало предъявить иски объ 
ея уничтоженш; 5) палата исчислила владеше крестьянъ спорною землею со 
времени выдачи имъ данной 25 ноября 1870 г., тогда какъ сроки этотъ 
долженъ быть исчисленъ со времени утверждешя выкупнаго акта, т. е. съ 
1866 г. и даже ранее съ 1 сентября 1863 г., ибо въ губершяхъ Юго-западнаго 
края, на основанш указа 30 гоня 1863 г., обязательный выкупи крестьянскихъ 
угодш последовали съ этого времени, чрезъ такое же неверное исчислеше 
начала давностнаго владешя, палата нарушила 565 и 567 ст. X т. ч. 1, и 
наконецъ 6) палата нарушила 160 ст. пол. о вн е ., 684 ст. X т. ч. 1 и 339 
ст. уст. гр. суд., отказавъ обществу крестьянъ села Солотвина въ убыткахъ 
отъ засорешя покосовъ, не смотря на то, что изъ обстоятельствъ видно, что 
земля выкуплена целыми обществомъ и потому только обществу, какъ 
собственнику земли, принадлежитъ право на иски убытковъ, причиненныхъ 
принадлежащей ему собственности.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что все приводимые просителемъ поводы къ отмене реш етя
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палаты, состоявшагося по первоначальному иску Карла Ледоховскаго, не заслу- 
живаютъ уважетя.Такъ,во 1-хъ) въ принятш отъ Ледоховскаго дополнительнаго 
прошешя, съ разъяснен!емъ исковыхъ требованш, нельзя усмотреть нарушешя 
332 ст. уст. гр. суд., такъ какъ палата признала, что въ этомъ протеши 
только съ большею определительностью выражено первоначально заявленное 
исковое требоваше, а при такомъ признании, неподлежащимъ, за силою 5 ст. 
учр. суд. уст., поверке въ кассащоеномъ порядке, палата не имела 
законяаго основашя применять 332 ст. уст. гр. суд., вместо следую
щей 333 ст. уст. гр. суд., разъясняющей, что более определительное 
выражеше исковыхъ требованш не считается увеличешемъ или изменешемъ 
ихъ, а, следовательно, можетъ быть допущено судомъ во время процесса; 
2) утверждеше просителя, что палата не разсмотрела представленныхъ къ делу 
уставной грамоты, выкупнаго акта и данной, совершенно голословно. На- 
нротивъ, и суди и палата вошли въ подробный разборъ этихъ документовъ 
и, изъ взаимнаго сопоставлешя ихъ, пришли къ заключенью, что 435 дес. 
752 саж. спорной ныне земли не вошли въ составь крестьянскаго надела и 
въ выданную крестьянами данную на выкупленный ими угодья; 3) утверждеше, 
что настоящий иски подсуденъ крестьянскими установлешямъ, несогласно съ 
разъяснешемъ Правительствующаго Сената, данномъ въ решеши № 35—1886 г., 
но которому, со времени поетупдешя бывшихъ временно-обязанныхъ крестьянъ 
въ разряди креетьянъ-собственниковъ, все споры сихъ последнихъ съ бывшими 
ихъ помещиками не могутъ подлежать разсмотренго крестьянскихъ учрежденш, 
а потому пришгпо настоящаго дела къ производству еудебныхъ местъ последо
вало вполне правильно; 4) предъявлять иски объ уничтоженш данной въ части, 
касающейся 435 дес. 752 саж., истцу не было основашя, ибо, по его утверждешю, 
земля эта не вошла въ данную, а состоять въ завладели крестьянъ, съ 
каковымъ утверждешемъ истца согласились и судебный места, а потому и 
этотъ доводи неоснователенъ, и наконецъ, 5) не усматривается и нарушения 
565 и 567 ст. т. X ч. 1 принятаемъ палатою для начала иечислешя срока 
давности времени выдачи крестьянами данной на выкупленныя ими угодья. 
Действительно, на основанш 567 ст. зак. гр., давность владешя считается 
съ того времени, когда началось безспорное владение имуществомъ. Но смысли 
этой статьи поясняется 560 ст. зак. гражд., ставящей услов1емъ владешя для 
силы давности владеше на праве собственности, а не на иномъ основанш. 
Очевидно, что пока отношешя крестьянъ къ помещику, проистекавшая изъ 
существовавшей прежде крепостной зависимости первыхъ отъ последняго, 
вполне не прекращены, не можетъ быть и речи о владении такихъ крестьянъ 
землею ихъ помещика на праве собственности, ибо, въ силу 3 ст. общ. 
полож. о крест., помещики и по нредоставленш крестьянами, за установлен
ный повинности, въ постоянное иользоваше ихъ усадебной оседлости и онре- 
деленнаго въ местныхъ положешяхъ количества полевой земли и другихъ 
угодий, сохранили право собственности на вей принадлежащая имъ земли. 
Только по пршбр£тенш, при посредстве выкупной операцш, въ собственность 
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отведеннаго такимъ образомъ надела, крестьяне поступаютъ въ разрядъ 
крестьянъ-собственниковъ (ст. 156 пол. о вык.) и, согласно 37 ст. общ. пол., 
прюбр'Ътаютъ право распоряжаться этими землями какъ своимъ достояшемъ. 
Поэтому, только съ момента такого прюбргЬтешя бывнпе помещичьи крестьяне, 
считаясь посторонними лицами, въ состоянш по отношенш къ бывшимъ 
ихъ влад'Ьльцамъ осуществлять самостоятельно все гражданина права, следо
вательно простирать свои притязашя, путемъ завладешя, и на помещичьи земли, 
такъ что только владеше, начавшееся еъэтого времени,можетъбыть сочтено под
ходящими, под,ъ услов1явладенья, соответствующаго признакамъ, установленнымъ 
въ567ст.т.Хч.1.Установивъ въ этомъ смысле исходный моментъ для исчислен ¡я 
начала давностнаго владешя крестьянъ, въ виде собственности, землею быв- 
жихъ ихъ помещиковъ, Правительствующей Сенатъ не можетъ, однако, при
знать правильнымъ утверждеше повереннаго крестьянъ, что срокъ этотъ слй- 
дуетъ исчислять для Юго-западныхъ губернш съ 30 сентября 1863 г. и, во 
всякомъ случае, со времени утверждешя выкупнаго акта, то есть, въ дан- 
номъ случае, съ 1866 г. Не говоря о томъ, что первый моментъ не былъ 
указываемъ во время производства дела, а по отношешю къ второму—въ 
кассащонной жалобе допущена явная фактическая ошибка, ибо выкупная 
сделка утверждена не въ 1866 г., какъ утверждаетъ проситель, а въ 1869 г. 
(17 ноября), но и по существу утверждешя эти неосновательны. Правда, 
что В ы с о ч а й ш и м и  указами 30 шля и 2 ноября 1863 г. признаны, съ 
1 сентября 1863 г., прекратившимися все обязательный отношешя между по
мещиками и поселенными на ихъ земляхъ временно-обязанными крестья
нами - въ губершяхъ Шевской, Подольской и Волынской, но въ то же время, 
для обращешя уставныхъ грамотъ въ выкупные акты, были изданы обнаро- 
дованныя въ собраши узаконены, 8 октября 1863 г. за № 686, особыя пра
вила, допускавппя жалобы, какъ со стороны крестьянъ, такъ и помещиковъ, 
на действ1я въ этомъ отношенш крестьянскихъ учреждешй и установивппя, 
что, по утверждении главнымъ выкупнымъ учреждешемъ выкупнаго акта, 
актъ сей приводится въ исполните относительно крестьянъ порядкомъ, для 
приведешя въ исполнеше выкупныхъ сделокъ установленнымъ. Вместе съ 
темъ, въ этихъ же правилахъ было указано, что крестяне нереходятъ на 
следуюнце по акту выкупные платежи съ одного изъ техъ сроковъ, каше 
определены въ статье 150 по лож. о вык., что съ означенныхъ же сроковъ 
начинается для помещиковъ течете процентовъ съ капитальной выкупной 
ценности (ст. 11 и 18 прав, о пор. обращен, уст. грам. въ вык. плат., особ, 
прил. къ т. IX). При такихъ услов1яхъ определения земельнаго владешя 
бывшихъ помещичьихъ крестьянъ въ Юго-западномъ крае нельзя признать, 
чтобы моментъ прекращешя обязательныхъ ихъ отношенШ къ бывшимъ вла- 
дельцамъ могъ-бы совпадать съ моментомъ начала давностнаго владен!я пер
выми тою землею последнихъ, которая после выкупа отведенныхъ крестья- 
намъ угод! й должна была у нихъ остаться, такъ какъ по только что упо
мянуты мъ правиламъ, не смотря на обязательный въ означенныхъ губершяхъ

выкупъ, регулироваше земельнаго владешя въ действительности последовали 
гораздо позже 1 сентября 1863 г. Нельзя исчислять начало давностнаго 
владешя и со дня утверждешя выкупной сделки. По 156 ст. положешя о 
выкупе, имеетъ значеше не время утверждешя выкупной сделки, а срокъ, 
съ котораго, по разрешеши выкупной ссуды, крестьяне, пртбревпшз въ соб
ственность усадебный и полевой ихъ наделы, поступили въ разрядъ крестьянъ- 
собственниковъ, ибо, по силе этой статьи, вместе съ темъ, прекращаются 
все обязательный поземельныя отношения ихъ къ помещику. Но и этому 
моменту не можетъ быть придано значешя въ указанномъ отношенш. Пере- 
ходъ недвижимыхъ имуществъ совершается не иначе, какъ посредствомъ особо 
установленныхъ для сего актовъ. Такимъ актомъ по отношешю земель, вы- 
купленныхъ крестьянами у бывшихъ помещиковъ, на основанш 110 ст. пол. 
о вык. и прим, къ 1508 ст. т. X ч. 1, является данная. Только съ получе- 
шемъ ея, крестьяне, по примечашю къ.1509 ст. зак. гр., вступаютъ въ пол
ное право собственности выкупленными угодьями и делаются равноправными 
съ бывшими ихъ помещиками и потому, какъ выше уже замечено, способ
ными по отношении къ нимъ осуществить завладеше остальными ихъ зем
лями. Въ виду сего, Шевская судебная палата, исчисливъ начало владешя 
крестьянъ въ виде собственности спорною съ Ледоховскимъ землею, со вре
мени получешя ими данной на выкупленный угодья, поступила правильно и 
не нарушила указываемыхъ повереннымъ общества законовъ. Обращаясь, 
засимъ, къ встречному иску крестьянъ о заеоренш сенокосовъ, Правитель
ствующий Сенатъ изъ решешя усматриваете, что палата отказала въ этомъ 
иске на томъ основанш, что не признала за обществомъ, въ смысле юриди- 
ческаго лица, права на предъявлеше такого иска на томъ основанш, что эти 
сенокосы находятся въ частномъ нользованщ отдельныхъ его членовъ. 
Такое основаше несогласно съ 160 ст. пол. о вык. т. IX особ. пол. о сельск. 
сост., какъ это уже разъяснено въ реш ети Правительствующаго Сената 29 
марта 1889 г., по дТлу общества крестьянъ сел. Исаекъ, напечатанномъ въ 
сборнике за 1889 г. № 34. На основанш вышеизложеннаго, Правительетву- 
ющш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу повереннаго общества 
крестьянъ села Солотвина по первоначальному иску Ледоховскаго, на осно
ванш 793 ст. уст. гр. суд.,* оставить безъ последствш, а по встречному 
иску общества крестьянъ села Солотвина объ убыткахъ, по нарушение 574 
ст. т. X ч. 1 и 160 ст. нол. о вык. т. IX пол. о сельск. сост., реш ете KieB- 
ской судебной палаты отменить и дело передать въ другой департаменте 
той-же палаты.

Гражд. 1889 г.
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12.8.— 1 8 8  8 г о д а  о к т я Б р а  1 9-го д н я .  По просьбе повереннаго купца 
Александра Тарасова, дворянина Лунина, объ отмене определетя Армавир- 
скаго мироваю съезда по жалобе просителя на отказъ иепременнаго члена 
сею съезда въ ущпъплещи за Тарасовымъ недвижимаю ижьтя мещанина Павла 
Стрельцова, купленнаго Тарасовымъ на публичныхъ торгахъ 31 октября 1887 
года.

(Дредс'Ьдательствовалъ перволрисутствующш еенаторъ П. И. С а л о ж о н  ъ; доыады-
валъ д&ло еенаторъ А. Д. Б а т у р и н  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е  л ь ц и н  ъ).

Разсмотрйвъ настоящее дйло и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что жалобою Тарасова воз 
буждается вопросъ о томъ: имйетъ ли правило, выраженное въ 1—4 примй- 
чашяхъ къ 396 ст. Y т. уст. о пошл, по прод. 1876 г., о взыскании въ двой 
номъ размйрй крйпостныхъ пошлинъ, примйнеше при выдача данной на 
имйше, прюбрйтенное съ публичнаго торга? Соображение этого вопроса съ 
законами, показываетъ, что 1161, 1162 и 1164 ст. уст. гр. суд. въ точности 
установляютъ обязанности лица, прюбрйвшаго проданное съ публичнаго торга 
недвижимое имйше. По силй законовъ сихъ, покупатель, предложившей на 
торг-! высшую за имйше цйну, вносить, немедленно по окончанш торга, не 
менДе десятой части цйны, а остальную часть въ теченш слйдующихъ за 
тймъ семи дней; кромй того, купивьшй имйше долженъ, въ теченш семи 
дней со дня торга, внести, сверхъ предложенной за имйше цйны, крйност- 
ныя съ оной пошлины, послй чего только можетъ быть постановлено опре- 
дйлеше суда объ укрйщщри имйшя за покунателемъ. Изъ изложеннаго слй- 
дуетъ, что только отъ уплаты указанныхъ суммъ покунателемъ поставлено въ 
зависимость укрйпдеше имйшя за нимъ. Не представляется никакого закон- 
наго оеновашя вмйнять въ вину купившему имйше съ публичнаго торга, 
какъ лицу, ни въ катя  юридичесшя отношенья съ бывшимъ собственникомъ 
проданнаго имйшя не вступавшему, владйше нослйдяимъ имйн1емъ безъ под- 
лежаьцаго акта укрйплешя. Правила, выраженная въ нримйч, къ 396 ст. У т., 
относительно взыскашя крйпостныхъ пошлинъ съ лицъ, лладйюшдхъ имй- 
шями не по формальнымъ актамъ или безъ всякихъ актовъ, въ двойномъ раз- 
мйрй, имйютъ характеръ карательный: двойной размерь пошлинъ полагается 
въ видь штрафа, и по этой причинй взыскаше подобное тйсно связано съ 
личностью владйюьцаго имйшемъ при вышеизложенныхъ услов1яхъ и не можетъ 
быть переносимо на пргобргьтателя именья съ публичнаго торга. Признавая, 
велйдств1е сего, что при укрйпленш за покунателемъ недвижимаго имйшя, 
проданнаго съ публичнаго торга, крйноетныя пошлины не подлежать ни въ 
какомъ случай взыскащю съ него въ двойномъ размйрй, хотя-бы изъ торго
вли) производства обнаружилось отсутств1е у прежняго владельца подлежа- 
щаго акта укрйплешя, и что посему мировой съйздъ не имйлъ оеновашя 
требовать отъ просителя дредставлеюя, помимо внесенныхъ имъ крйпостныхъ 
пошлинъ въ размйрй 4%> съ ц-Ьны имйшя, еще 8° 0 таковыхъ-же пошлинъ

въ виду непредставлешя евйдйиш о томъ, чтобы прежтй владйлецъ им Фи ¡я 
владйлъ имъ по формальному акту, — Нравительствующш Сенатъ о и г е д ь- 
л я в т ъ: оиредйлеше Армавирскаго мироваго съезда отменить, по наруше- 
нго 396 ст. У т. уст. о пошл. изд. 1886 г., и передать дйло, для новаго 
раземотрйшя, въ Лабинсшй мировой съйздъ.

1 2 4 .— у 8 8 9  г о д а  ф е в р а л я  2 2-г о д н  я. По прошетю крестьянина 
Степана Алексеева объ отмпть решетя Порховскаго мироваю съезда по иску 
просителя съ крестьянъ Андрея Гордеева, Авдотьи Александровой и Екатерины 
Андреевой 448 р. 5 к.

(Нредс'бдатишствовалъ за первоприсутствующаго еенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; докла
дывали. д 4 ю  еенаторъ А. Д. Б а т г р и н ъ ; заклю чеш е давалъ оберъ-нрокуроръ, гр.

В. А. Т и з е н г а у з ё н ъ ).

Разсмотрйвъ дйло и выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Нравитель
ствующш Сенатъ находить, что, по содержашю каесащонной жалобы и обжа- 
лованнаго рйшешя съйзда, разрйшенш подлежитъ вопросъ: имйетъ ли быв- 
шш женихъ право искать съ родителей невйсты возмйщешя произведенныхъ 
на приготовлеше къ свадьбй расходовъ въ томъ случай, когда онъ не былъ 
увйдомленъ родителями невйсты объ отказй отъ слова или обйьцашя на бракъ. 
Обсуждая вопросъ этотъ, оказывается, что Нравительствующш Сенатъ, разъяс
няя точный смыслъ 684 ст. 1 ч. X т. св, зак. гр. въ связи съ 12 ст. того 
же тома и части, высказался уже (рйш. 71 г. К» 761, 77 г. № 230), что ветуп- 
лете  въ бракъ, совершающееся по обрядамъ церкви по взаимному непри
нужденному согласью сочетающихся, не можетъ обусловливаться никакими 
обязательствами и быть щредметомъ гражданскихъ сдйлокъ, что обйщаше всту
пить въ бракъ, относясь къ области нравственной, ни въ какомъ случай не 
можетъ быть признано договоромъ въ смыслй гражданскаго права, неиспол- 
неше коего влечеть за собою обязанность вознаграждать за причиненные 
вредъ и убытки, что отказъ отъ слова, даннаго сочетающимися или родите
лями, не можетъ быть признаиъ дйяньемъ, подвергающимъ какой-либо отвйт- 
ственности по 684 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., такъ какъ право каждаго изъ 
этихъ лицъ ничймъ не ограничено и законъ не стйсняетъ ихъ воли даже и 
послй даннаго еоглашя или дозволешя на вступлеше въ бракъ, которое вслйд- 
ств!е разныхъ случайностей въ жизни, можетъ быть свободно измйняемо Сущ
ность настоящаго иска Алексйева представляется однородною съ тйми, но 
которымъ послйдовали упомянутый разъяснешя Правит. Сената такъ какъ 
искъ Алексйева заключается въ требованш вознаграждения за издержки, но- 
несенныя по случаю нриготовлешя къ свадьбй, отъ которой невйста и ея 
родители отказались впослйдствш, не предупредивъ о томъ Алексйева на 
столько заблаговременно, чтобы не вовлечь его въ означенным издержки. То 
обстоятельство, что въ данномъ дйлй требоваше объ убыткахъ основывается 
не на отказй отъ брака, а за несвоевременное увйдомлеше объ отказй, не 
можетъ поколебать высказанное Правительствующимъ Сенатомъ положеше. Въ
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законахъ гражданскихъ не установлено вовсе, чтобы родители или давний 
слово вступить въ бракъ обязаны были бы уведомить другую изъ сочетаю
щихся еторонъ объ отказе, а изъ сего вытекаетъ бесцельность опреде.лешя 
того, своевременно или несвоевременно получила та сторона ув^домлеше объ 
отказ’Ь на вступлеше въ бракъ. При отсутствия обязанности увЬдомлен!я объ 
отказЬ на вступлеше въ бракъ, неувЬдомлен1е о семь не можетъ быть при
знано за такое дЬйств1е или упущеше, которое открывало бы другой сторонЬ 
право требовать вознаграждешя. Въ каждомъ подобномъ случаЬ увЬдомлен- 
ная объ отказЬ сторона могла бы утверждать, что увЬдомлеше нослЬдовало 
несвоевременно, что издержки на предстоявший бракъ уже сдЬланы, и такимъ 
образомъ для другой стороны создавалось-бы стЬснеше въ свободЬ выраже
нья соглаия или дозволешя на вступаете въ бракъ, онредЬлять же моментъ 
своевременности такого увЬдомленгя, при отсутствш о семь какого-либо по
становленья въ законахъ, не представляется основанья. ВслЬдспие всего из- 
ложеннаго ПравительствующШ Сената приходить къ заключенш, что неувть- 
домлете объ отказп отъ слова или обпщатя, даннаю сочетающимися или 
ихъ родителями, не даетъ права на искъ о вознаграждении за убытки, по не
сенные на приготовленье къ свадьбп. ИримЬняя же настоящая соображешя къ 
дЬлу сему, слЬдуетъ признать, что мировой съЬздъ, принявший основанья, 
приведенныя въ рЬшенш мироваго судьи, правильно признали исковыя тре- 
бовашя АлексЬева неподлежащими удовлетворенно и допросъ указанныхъ имъ 
свидЬтелей излишнымъ, въ виду отсутств1я у АлексЬева самаго нрава на искъ. 
ВелЬдсьдае сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу кре
стьянина Степана АлексЬева оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
последствш.

1 2 5 , - 1  8 8 9 г о д а м а р т а  2 9-г о д н я. По прошенью повпреннаго вдовы 
дпйствителънаго статскаго советника Александры Игнатьевой, присяжною 
повпреннаго Бернарда, объ отмпнпрсьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т д л в в и с т ъ; доклады
вать д4ло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. Са б у р о в ь ).

ПовЬренный вдовы дЬйствительнаго статскаго совЬтника Александры 
Игнатьевой, присяжный повЬренный Туръ, доказывая, что изъ суммы, выру
ченной за принадлежащей купцу Сидорову домъ, 27,140 рублей 90 коп. под
лежали обращение на удовлетвореше долга его довЬрительницы по второй 
закладной преимущественно передъ недоимками городскаго кредитнаго об
щества, накопившимися вслЬдств1е несвоевременной продажи дома—просилъ о 
взысканш означенной суммы съ общества. С.-Петербургский окружный судъ 
нашелъ, что, по обьцимъ законами, по уставу общества и по содержашю за
кладной Игнатьевой, залоговое право городскаго кредитнаго общества имЬетъ 
преимущество передъ залоговыми нравомъ истицы, которая, если находить, 
что общество неправильными дЬйсггаями причинило ей убытки, то можетъ

взыскивать таковыя въ порядкЬ, 684 ст. X т. 1 ч .  указанномъ. А потому 
окружный судъ отказали въ искЬ Игнатьевой. По жалобЬ сей послЬдней С.-Петер- 
бургская судебная палата, разсмотрЬвъ дЬло, нашла: по § 67 устава С.-Иетер- 
бургскаго городскаго кредитнаго общества постановлено, что .общество 
пользуется, по выданными изъ онаго ссудами, старшинствомъ взыскашя передъ 
всякими иными долгами, кои могутъ быть обращаемы на заложенный въ ономъ 
имущества. По § 72 изъ суммъ, вырученныхъ при продажЬ заложеннаго 
въ обществЬ имущества, по очиеткЬ городской недоимки, прежде всего по
крывается долги обществу. Хотя въ § 70 постановлено, что просроченное иму
щество должно быть продано черезъ шесть недЬль со дня окончашя 4-хъ 
льготныхъ мЬсяцевъ, но во всеми уставЬ нЬтъ ни одного иостановлешя, изъ 
котораго можно бы было вывести заключеше, что если бы, но какими либо 
причинами, просроченное имущество не было продано въ определенный § 70 
сроки и вследствие этого накопилась бы недоимка болЬе чЬмъ но одной про
срочку то всЬ недоимки, накодившгяся болЬе чЬмъ за 4 мЬсяца и 6 недЬль 
до продажи, уже не считаются долтомъ обществу по выданной изъ онаго 
ссуды (§§ 67 и 72). Посему судебная палата признала, что кредитное об
щество имЬло право удержать въ свою пользу всЬ слЬдовавшье ему платежи 
по ссудЬ Сидорову.— 1 п. 684 ст. 2 ч. X т., на который указано въ апеллянт, 
не можетъ быть истолкованъ въ томъ смыслЬ, что подъ закладными, „но коими 
соблюдены всЬ предписанный правила“ , нельзя разумЬть закладныя, но кото
рыми не приступлено къ понудительному исполненго тотчасъ по минованш 
срока займа но ними. Въ такомъ случаЬ и закладная Игнатьевой, сроки ко
торой истекъ 18-го декабря 1881 года, не удовлетворяла бы этому условно, 
такъ какъ эта закладная до сихъ поръ не предъявлена ко взысканш. Споръ 
апеллятора, основанный на недоказанности, будто бы, существовашя недоимки 
за Сидоровыми по четыремъ срочными платежами, не засдуживаетъ уважешя, 
такъ какъ, по § 71 устава общества, условгя продажи, а слЬдовательно и ко
личество подлежащаго удовлетворешю долга обществу определяются правле- 
шемъ общества. Въ виду этого, если Игнатьева считаетъ сдЬланный дравле- 
я1емъ ко дню продажи имущества Сидорова разечетъ неправильными въ ко- 
дичественномъ отношения, то должна доказать свой споръ, требовать же отъ 
кредитнаго общества доказательствъ неуплаты Сидоровыми своего долга нЬтъ 
основанья, если не имЬется доказательствъ уплаты. По всЬмъ приведенными 
соображешямъ палата утвердила рЬшеше С.-Петербургекаго окружнаго суда. 
По довЬренности Игнатьевой, присяжный поверенный Бернардъ, просить объ 
отмпнп этого ргыиетя. по нарушенш 68 и 70 §§ устава С.-Нетербургскаго 
городскаго кредитнаго общества, 2159 ст. т. X ч. 1, 37 и 1 и. 684 ст. 
т. X ч. 2, 339 и 711 ст. уст. гражд. судопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить: проситель не осиариваетъ, чтобы недоимки обществу, накопив
шаяся бо.гЪе чемъ за одну просрочку, не составляли ипотечнаго долга заем
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щика обществу, а полагаетъ только, что общество, чрезъ несвоевременную 
продажу имущества заемщика, утрачиваетъ право на преимущественное удов
летвореше подобнмхъ недоимокъ передъ прочими ипотечными долгами заем
щика. Но такое миЬше не можетъ быть признано правильными. Въ устав’!; 
С.-Нетербургскаго городскаго кредитнаго общества, въ ограждеше заемщиковъ, 
хотя и определены сроки, ранее коихъ не можетъ быть продано имущество, 
ими заложенное, но, какъ справедливо признала палата, во всемъ уставе ретъ 
ни малейшаго указашя на то, чтобы, въ случае назначетя по какимъ либо 
причинамъ имущества заемщика въ продажу не тотчасъ по истеченш льготныхъ 
сроковъ, а впоследствш, общество утрачивало бы право на преимущественное 
удовлетвореше накопившихся вследств1е того недоимокъ. Напротивъ того, 
лишеше общества подобнаго права прямо противоречило бы § 67 устава, по 
которому городское кредитное общество, по выданнымъ изъ онаго ссудами, 
безусловно пользуется старшинствомъ взыскашя передъ всеми прочими дол
гами,—за исключешемъ городскихъ повинностей,—независимо отъ времени про
дажи имущества заемщика. Ссылка просителя, въ подтверждете правильности 
его предноложешя, на 37 и 1 п. 684 ст. X т. 2 ч. равными образомъ не 
уважительна. Въ первой изъ этихъ статей говорится только, что, для полу- 
чешя права на преимущественное удовлетвореше изъ заложеннаго имйтя, 
необходимо, чтобы закладная совершена была прежде наложешя на оное за- 
прещешя по другими взыскашямъ, что и было въ данномъ случае; последняя 
же указываетъ лишь на порядокъ удовлетворения закладныхъ въ случае не
состоятельности лицъ неторговаго звашя. Наконедъ, ссылка просителя на 
решеше Сената 1884 года № 133 также не уважительна, ибо преподанное въ 
ономъ разъяснеше, касаясь права Орловскаго общественнаго банка на взыс
кание штрафа, определеннаго нормальными положешемъ о городскихъ обще- 
ственныхъ банкахъ, неприменимо къ настоящему делу. По симъ основашямъ 
и принимая во внимаше, что судъ обязанъ разрешить все требовашя тяжу
щихся, но не обязанъ подвергать критическому разбору каждый изъ приве- 
денныхъ ими доводовъ (решен. 1882 года Ж№ 89, 96 и друг.), Правительст
вующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повереннаго Игнатьевой, Бернарда, 
за еилою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ послсЬдетщй.

1 2 6 .-1  8 8 9 г о д а н о я б р я  8-го д н я .  П о п рош ент  начальника  Одес
скою карант иннаго округа, дгьйствительнаго статскаго совет ника Старкова, 
объ отшьтъ ргьш ет я Одесскаго городскаго съгьзда мировыхъ судей.

(Предс'Ьдатедьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. П дхманъ; докладывай, д4ло
сенаторъ А. В. И в а н о в ъ; завлючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Общество Одесскихъ водопроводовъ предъявило у мироваго судьи 8 участ
ка гор. Одессы искъ къ Одесской городской управе, въ сумме 119 р. 73 коп., 
за снабжение водою ломещешй, занимаемыхъ карантинною стражею. Город
ская управа ответила, что на обязанности города лежитъ лишь снабжеше 
войскъ помещениями и отоплешемъ, снабжеше же водою къ городу не отно

сится, и что, поэтому, ответчикомъ въ настоящемъ случае является каран
тинное ведомство. Вследств1е такого ответа управы, общество водопроводовъ 
просило о привлеченш къ делу, въ качестве третьяго лица, начальника Одес
скаго карантиннаго округа, который и быдъ вызванъ мировымъ судьею. Въ 
заседаше 22 декабря 1886 г. явился, по уполномочие начальника карантиа- 
наго округа, коммисаръ Одесскаго карантина и представилъ -объяснешя по 
существу Шировой судья, разсмотревъ дело, присудилъ исковую сумму еъ 
Одесской роты карантинной стражи, въ лице начальника местнаго карантин
наго округа. Въ апелляционной жалобгь, начальникъ Одесскаго карантиннаго 
округа, ссылаясь на 2 н. 61 ст. уст. гр. суд., просилъ реш ете мироваго 
судьи отменить и дело признать неподсуднымъ мировымъ судебнымъ уста- 
новлешямъ. Шировой съгьздъ нагиелъ: 1) что въ дело Одесская городская 
у нрава, въ которой общество Одесскихъ водопроводовъ предъявило искъ, при
влекла. въ качестве 3-го лица, карантинное удравлеше, подведомственные 
нижше чины котораго употребляли воду; 2) что у мироваго судьи предста
витель карантиннаго ведомства не предъявилъ отвода о неподсудности миро
вымъ судебнымъ установлешямъ, на основанш 2 п. 31 ст. уст. гр. суд., и, та
кими образомъ, мировой судья постановили реш ете по существу, признавъ 
карантинное ведомство ответчикомъ; 3) что, на основанш решешй Сената за 
1882 г. № 143 и 1884 г. № 80, вступлеше въ дело казны, въ качестве 3-го 
лица, не участвовавшаго въ деле, не можетъ, въ силу лишь наличности вне- 
сеннаго ею въ дело казеннаго интереса, изменить подсудность того дела, 
первоначально определившуюся исковыми требовашями, сообразно съ общими 
правилами о подсудности, равно какъ не можетъ повлечь за собою безу
словно уничтожеше всего предшествовавшаго производства по делу, въ которое 
казна встунаетъ 3-мъ лицом ь. Применяя это общее положеше, высказанное 
Правительствующими Сенатомъ въ приве.денныхъ его реш етяхъ, и имея въ 
виду, что привлечете къ делу казеннаго управлетя, въ качестве ответчика, 
какъ равно и вступлеше въ дело казны, въ качестве 3-го лица, присоеди
няясь къ ответчику, ничуть не изменяетъ существа вопроса о подсудности 
дела мировымъ судебнымъ установлешямъ, и что искъ общества Одесскихъ 
водопроводовъ представляется правильными, а решеше мироваго судьи 
основательными, мировой съездъ опредгълилъ: Г) признать настоящее дело 
подсудными мировымъ судебнымъ установлешямъ, и 2) реш ете мироваго судьи 
утвердить.—Въ принесенной на это реш ете кассащонной жалобгь, начальникъ 
Одесскаго карантиннаго округа указываетъ на нарушеше съездомъ ст. 31 (п. 2), 
79, 80, 584 и 1289 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключен1е товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить: 1) что, на то чномъ основанш п. 2 ст. 31 ист. 1289 уст. гр. суд., 
дела сопряженныя съ казенными интересомъ, или такъ называемый дела 
„казеннаго управлетя“, изъяты изъ ведомства мировыхъ судебныхъ установ- 
ленш, за исключешемъ лишь положительно означенныхъ въ законе (н. 2 ст. 31)
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случаевъ; 2) что подъ „делами казеннаго управлетя“ несомненно сл^дуетъ 
понимать все те д/йла, въ которыхъ подлежать разрешение суда спорныя 
между однимъ изъ установленш и в’Ьдомствъ, перечисленныхъ въ ст. 1282 
уст. гр. с., и другими лицами гражданешя нравоотношешя, т. е. въ кото
рыхъ казна является истцомъ или ответвикоми; 3) что, по неоднократными 
разъяснешямъ Правительствующаго Сената (pim. гр. к. д. 1869 г. № 518, 
1872 г. № 391), указате ответчика на другое лицо, къ которому, по его 
мяешю, должно во всей целости относиться требование истца, составляетъ 
либо отводъ, предусмотренный въ п. 3 ст. 69 и въ п. 3 ст. 571 уст. гр. суд., 
либо возражение по существу иска (реш. 1879 г. № 304, 1882 г. № 7 и др.), 
но не можетъ быть разематриваемо какъ привлечете къ дйлу третьяго лица 
яорядкомъ, указанными въ ст. 653—661 у. гр. суд.; 4) что посему и такъ какъ 
обращеше истцомъ своего требовашя къ казне, въ качестве самостоятельна™ 
ответчика, безусловно изъемлетъ таковое изъ мировой подсудности, то съезди, 
признавъ иски общества водопроводовъ относящимся не къ городской управе, 
а къ карантинному управлешю, долженъ былъ: или прекратить дело нроиз- 
водствомъ по ст. 79 уст. гр. с., или отказать въ иске по существу, какъ предъ- 
явленномъ не къ надлежащему ответчику, но ни въ какомъ случай не былъ 
вправе присудить по этому иску взыскание съ казеннаго управлетя (началь
ника карантиннаго округа), и 5) что допущенное по настоящему дйлу съе.з- 
домъ явное нарушеше коренныхъ правили о подсудности вовсе не оправды
вается ни указатемъ его на ненредъявлеше у мироваго судьи представителемъ 
карантиннаго ведомства отвода по 2-му п. 31 ст. у гр. суд., ибо судъ обя- 
занъ, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, не входить въ раз- 
смотреше дели, по роду своему ему неподсудныхъ (ст. 79 и п. 1 ст. 584 у. 
гр. с.), ни ссылкою на рйш. гр. к. д. 1882 г. № 143 и 1884 г. № 80, кото
рый разъяеняютъ лишь, что общее правило о неподсудности мировыми уста- 
новлешямъ дйлъ, въ которыхъ казенное управление является самостоятель
ными истцомъ или ответчикомъ, неприменимо къ теми, не имеющими ничего 
оощаго съ настоящими деломъ,—случаями, когда казенное управлеше, само 
вступая, въ качестве третьяго лица, въ производящейся еще (ст. 662— 666 
у. гр. суд.) или уже оконченный судебными решешемъ (и. 3 ст. 792 и ст. 
799) споръ между частными лицами, теми самыми добровольно предоставляетъ 
защиту своихъ правъ или интересовн тому суду, ведомству котораго подле
жало дело до вступлешя въ оное казны. Руководствуясь вышеприведенными 
соображешями, Пра-вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Одес- 
скаго городскаго мироваго съезда, по нарушенш п. 2 ст. 31 ист. 1289 уст. 
гр. суд., отменить и дело передать въ Одесски! уездный мировой съезди.

127.—1 8 8 9 г о д а  н о я б р я  8-го д н я .  По прошетю присяжнаю по-
тьреннаю Ветамина Клеглнермана объ отмоешь рпшетя съгъзда мировыхъ 
судей 1-го округа Плойкой губернт по иску ею съ Абрама Тхорека 300 руб, 
за ведете дпла.

(Председательствовав за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. П а х  м  а н  ъ ;  докдады- 
валъ д'Ьло сенаторъ С. В. Н а х м а н  ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ).

Присяжный поверенннй Клейнерманъ, въ ноданномъ мировому судье гор. 
Плоцка исковомъ прошенш, объяснили, что, какъ видно изъ представления™ 
ими исполнительна™ листа, онъ велъ въ Варшавскомъ окружномъ суде 
дело Абрама Тхорека съ жителемъ гор. Варшавы Зысомъ о 24,545 р., по 
коему состоялось вошедшее уже въ законную силу рйшеше, коими при
суждена въ пользу Тхорека вышеозначенная сумма, а равно за судебный и 
по ведении дТла издержки 939 р. Такъ какъ следующее ему, истцу, за 
ведете дела вознаграждете не уплачено Тхорекомъ, то онъ и просить взы
скать оное, на основанш 396 ст. учр. суд. уст., въ уменыиенномъ размере 
300 руб.—Мировой судья присудили истцу эту сумму. Въ апелляцюнной 
жалобе Тхорекъ, ссылаясь на 2273 ст. гр. код., просили въ иске отказать 
за истечешемъ двухлетней давности, такъ какъ упомянутое заочное ре
ш ете состоялось 14 (26) марта 1884 года, а исковое прошеше подано 2 
(14) мая 1886 г. Противъ этого возражешя, Клейнерманъ представили 
справку окружнаго суда о томи, что выписка изъ указанна™ заочнаго р е 
ш етя вручена Зысу 30-го мая (11 шня) 1884 г. и что затемъ реш ете 
вошло въ законную силу 14 (26) шня того же года. Шировой шъздъ на- 
шелъ, что исковое прошеше подано Клейнерманомъ 14 мая 1886 г., а за
очное реш ете Варшавскаго окружнаго суда состоялось 14 марта 1884 года, 
въ чемъ обе стороны согласны, а потому истецъ, за пропускомъ двухлетней 
давности, установленной 2273 ст. гр. код., потеряли право на искъ.—Въ 
кассащонной жалобгъ указывается на нарушеше съездомъ 2273 ст. гр. код., 
такъ какъ, по мненш просителя, началомъ течешя установленной этою 
статьею двухлетней давности долженъ считаться день вступлешя реш етя 
въ законную силу.

Выслушавъ закдючете товарища оберъ-прокурора, Нравительствугоицй 
Сенатъ находить, что, но еодержанш кассащонной жалобы, обсуждент его 
подлежитъ вопроси о томи: съ какого времени начинается течете установ
ленной 2273 ст. гр. код. двухлетней давности,—со дня-ли ностановлешя ре
ш етя, какъ иолагаетъ мировой съйздъ, или же со дня вступлешя рйшен1я 
въ законную силу, какъ утверждаетъ проситель въ упомянутой жалобе? Въ 
2273 ст. гр. код. постановлено, что „иски судебныхъ ходатаевъ объ уплате 
имъ издержекъ и вознаграждешя подлежать двухлетней давности съ того 
времени, когда дело ргъшено (à compter du jugement de procès), по отношешю 
же къ делами еще не ртиеннымъ (affaires non terminées) они не могутъ
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предъявлять иска объ издержкахъ и вознаграждены, ел^довавшихъ имъ более 
пяти л'Ьтъ назадъ. “ Изъ одного противоположешя д4 дъ р^шенныхъ и не р-Ьшен- 
ныхъ уэйе видно, что подъ р^шешомъ, но коему дело считается оконченными, 
разумеется pimeme деда по существу (jugement definitif), въ отли'пе отъ 
иныхъ судебныхъ онределенш—предварительныхъ, преюдищадьныхъ, част- 
ныхъ. Каждое же реш ете, постановленное по существу дела, при из- 
вестныхъ, закономъ установленяыхъ услов!яхъ, нанр., когда оно осталось не- 
обжалованнымъ, почитается вступившимъ въ законную силу и подлежать 
исполнешю (ст. 156 и 892 уст. гр. суд.). Имея при зтомъ въ виду, что, 
по силе ст. 396 учр. суд. уст. и приложенныхъ къ ней правилъ о таксе 
вознаграждешя за ведете дела, право требовать такого вознаграждешя, если 
н^тъ особаго по сему предмету еоглашешя, возникаетъ лишь но окоичаши 
д’Ьда въ судебныхъ инстанщяхъ, причемъ различается лишь размерь воз
награждешя, смотря по тому, выиграно ли дело, которое велъ поверенный, 
или проиграно, и закончилось ли оно въ первой инстанщи суда, или про
изводилось въ двухъ инстанщяхъ,—слйдуетъ признать, что изложенное въ 
2273 ст. гр. код. правило не можетъ иметь инаго смысла, какъ тотъ, что 
для предъявлен1я поверенными иска о вознаграждеши необходимо, чтобы 
рйшеше о деле, за веден1е коего отыскивается вознаграждете, вступило въ 
законную силу, а потому и течете давности по такому иску должно быть 
исчисляемо для повйренныхъ не со дня иостановлешя реш етя, а со дня 
вступлетя его въ законную силу. По изложеннымъ соображетямъ, находя, 
что обжалованное реш ете мироваго съезда неправильно, какъ несогласное 
съ точнымъ смысломъ 2273 ст. гр. код.,—Правительствующей Сенатъ о п г е 
Д * л я е  т ъ: реш ете Плоцкаго 1-го округа мироваго съезда отменить, по 
яаруш ент 2273 ст. гр. код., и дКло передать, для новаго раземотрйшя, въ 
Плоцкш 2-го округа мировой съйздъ.

1&8.—1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  8-го д н я .  По протент защитника проку - 
pamopiu въ Царстве Польскомъ, действующей отъ имени Александровской 
таможни, Чеслава Янишевскаю, объ отмене определенен съезда мировыхъ 
судей 2-го окруа Варшавской губ.

(ПредсЁдательствовагь за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. П а  х  м  а  н  ъ ; доклады-
валъ д’&го сенаторъ А В. И в а н о в  ъ ; зак л ю ч ете  давалъ товарищ ъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Постановлешемъ Александровской Таможни, 6 октября 1883 г., на жителей 
деревни „Кржишово“ Карла Зайтлица и Готфрида Радача наложена была 
пеня за контрабанду и штрафъ за тайный переходъ границы, всего 405 руб. 
20 коп., съ солидарною ихъ другъ за друга ответственностью. Объясняя, 
что Зайтлицъ оказался несостоятельными, Радачъ-же другихъ средствъ, кроме 
наследственной части въ оставшейся поелр отца его, Ивана Радача, въ 
деревне „Кржишово“ крестьянской усадьбе, не имРетъ, Александровская 
таможня обратилась въ тминный судъ 3-го округа Нешавекаго уРзда съ

ходатайствомъ о производстве раздела означенной усадьбы между наследниками 
Ивана Радача, съ обращешемъ причитающейся Готфриду Радачу части на 
иополнеше числящагося на немъ казеннаго взыскашя.—Гминный судъ удовле
творили это ходатайство, ностановивъ наследственную усадьбу продать съ пуб- 
личнаго торга.—Но мировой съездъ, принявъ во внимаше, что, согласно 2 н. 
1491 ст. уст. гр. суд., иски, сопряженные съ интересомъ казеннаго управлешя, 
не подлежать ведомству гминныхъ судовъ, нашелъ, что настоящш иски, 
какъ сопряженный съ интересомъ таможеннаго ведомства, не подсуденъ миро
выми судебными уетановлешямъ и подлежитъ разсмотрРнш общихъ судебныхъ 
установивши, и посему, на основанш 584 ст. уст. гр. суд., определись: 
рРшеше гминнаго суда отменить, а самое производство дела, за непод
судностью, прекратить. —Въ принесенной на это определеше, отъ имени 
Александровской таможни, защитникомъ дрокураторш въ Царстве Польскомъ 
Янишевскимъ, тссацюнной жалобе, указывается на нарушете съ4здомъ ст. 
202, 1490 (н. 1), 1760, 1767 и 1773 уст. гражд. суд.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствую ш) й 
Сенатъ находитъ, что,—какъ разъяснено уже въ реш. гр. к. д. 1884 г. № 98,— 
п. а ст. 116 Выс. утв. 19 февраля 1875 г. полож. о примен. суд. уст. къ 
Варшавскому судебному округу (п. 1, лит. а, ст. 1490 уст. гр. суд. изд. 1883 г.) 
устанавливаетъ для делъ по наследованш и возникающими изъ сего 
разделами имуществъ между сельскими жителями особую подсудность 
гминнымъ судами, независящую, но отношенш къ поземельными участками, 
поступившими въ собственность сихъ жителей на основанш В ы с о ч а й ш и х  ъ 

указовъ х /  1,арта-  г‘’ ™ отъ пространства недвижимаго, ни отъ ценности
принадлежащего къ наследству движимаго имущества, и, въ силу этой особой 
подсудности, упомянутыя выше дела, также какъ и дела о нарушенш 
правили объ отчуждении, отдаче въ залогъ и дробленщ крестьянскихъ усадьбъ 
(п. 2 ст. 1490 у. гр. суд. изд. 1883 г.), ни въ какомъ случае ведомству
общихъ судебныхъ местъ не подлежать и къ ними ни п. 1 ст. 1491, ни ст. 
39 уст. гр. суд. изд. 1883 г. применяемы быть не могутъ.—Преподанное въ 
приведенномъ реш ети Правителъствующаго Сената разъяенеше ст. 1490-й
у. гр. с. должно служить руководствомъ и при обсужденш возникающего по 
настоящему дйлу вопроса о томъ: можетъ-ли установленная п. 1-мъ этой ст. 
подсудность изменяться : следетпе принятая казенными управлешемъ участия 
въ деле о разделе крестьянскаго наследства?—Разрешая вопроси этотъ 
утвердительно, мировой съездъ руководствовался исключительно теми 

соображешемъ, что, по п. 2 ст. 1491 у. гр. с., иски, сопряженные съ 
интересомъ казенныхъ управленш, не подлежать ведомству гминныхъ судовъ. 
Но такое заключете не можетъ быть признано правильными, ибо установ
ленное п. 2-мъ ст. 1491 у. гр. с. (соответствующими н. 2-му ст. 31 того-же 
уст.) изъятое изъ ведомства мировыхъ судебныхъ установлен«! Варшавскаго
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судебнаго округа исковъ, сопряженныхъ съ интересомъ казенныхъ управлешй 
(кроме исковъ о возстановленш наруженнаго владешя), представляется, очевид
но, совершенно равносильнымъ съ указаннымъ въ п. 1-мъ той-же 1491-й ст. (соот- 
ветствуюицемъ и. 1-му ст. 31) изъяиемъ, въ силу котораго не подлежать мировой 
подсудности иски о праве собственности и о всякомъ вообще вещномъ праве 
на недвижимость. Но если, по приведенному выше разъясненш Правитель- 
ствующаго Сената, и. 1-й ст. 1491 не можетъ быть прим4няемъ къ д4ламъ, пере- 
численнымъ въ ст. 1490 и не подлежащимъ ни въ какомъ случай изъятию изъ 
спещальной, установленной для нихъ, подсудности гминнымъ судамъ, то само 
собою разумеется, что подсудность этого рода д/Ьлъ не можетъ изменяться 
и въ силу и. 2-го ст. 1491, т. е. всл'Ьдсттпе участая въ д4л4 казеннаго 
управлешя. Еъ разрешешю обсуждаемаго ныне вопроса въ противоположномъ 
смысле представляется т4мъ менее основанш, что п. 2-й ст. 1491 им4етъ 
несомненно д4лью подчинеше общей,—а не мировой,—подсудности всехъ техъ 
д4лъ, въ которыхъ подлежать разрешение спорныя между казною и другими 
лицами права граждансюя; между т4мъ, казенное управлеше (въ даиномъ 
случае таможня), требуя выдела изъ наследственной крестьянской усадьбы доли 
одного изъ сонаследниковъ, для обраицешя на оную казеннаго взыскания, осу- 
ществляетъ тймъ самымъ не свое самостоятельное право на таковое взыскаше,— 
уже окончательно присужденное казне въ установленномъ для того порядке 
и, следовательно, не нуждающееся вовсе въ судебной защите, - но лишь право 
своего должника на искъ о разделе наследства (ст. 1166 гр. код.), подобное- 
же право можетъ, очевидно, подлежать осуицествлешю со стороны всякаго 
вообще кредитора, заступно за должника, не иначе, какъ въ т4хъ самыхъ 
пределахъ и т4ми только способами, какими могъ-бы воспользоваться и самъ 
должникъ.—Наконецъ, правильность вывода о томъ, что участе казны въ 
производстве о разделе крестьянскаго наследства не должно изменять под
судности онаго тминному суду, еще более подверждается сопоставлешемъ этого 
вывода какъ съ ст. 1760 и 1767 у. гр. суд. изд. 1883 г., которыя,—указывая 
на подачу просьбъ о разд4лахъ недвижимыхъ имуществъ, подходящихъ подъ 
и. 1-й ст. 1490, исключительно въ тминный судъ и на необязательность для 
гминныхъ судовъ правилъ о разделе наследства, установленныхъ гражданскимъ 
кодексомъ,—несомненно им4ютъ въ виду полное изъятче этого рода д4лъ изъ 
ведомства общихъ судебныхъ местъ, такъ и съ ст. 1567 того-же уст., по
которой публичная продажа недвижимыхъ имуществъ креетьянъ, поступившихъ

^ т, 19 февралявъ ихъ собственность на основами В ы с о ч а и ш и х ъ  указовъ — — —
J 2 марта

1864 г., производится всегда, а следовательно и при разделе этихъ имуществъ 
между наследниками (ст. 1769 1774 у. гр. суд.), не иначе, какъ при местныхъ
мировомъ съезде или гминномъ суде.—Руководствуясь вышеизложенными 
соображешями, Правительствующий Сенатъ о п г в д ъ л я е т ъ: постановлеше 
Варшавскаго 2-го округа мироваго съезда, по нарушенго u. 1 ст. 1490 уст. 
гр. суд., отменить и д'Ьло передать въ Варшавскш 1-го округа мировой 
съездъ.

129.—1 8 8 9 г од а  д е к а б р я  1 3-г о д н я .  1) По прошетю повпреннаго 
статскаго советника ведора Стефановича, присяжнто поваренною Михаила 
Михневича, объ отлтть опредплетя Кгевской судебной палаты, и 2) по 
объяснение уполномоченнаго отъ министерства финансовъ, статскаго советника 
барона Гине, противъ этой жалобы.

(Председательствовал!. за первоприсутствующаго сенатор!. А. Н. С д л ь к о в ъ; доклады- 
иалъ д'Ьло сенаторв А. В. И в а н о в ъ ; заыючеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Действительный статсшй советникъ Бартоломей пршбрелъ въ Горецкомъ 
у4зде, Могилевской губ., имеше „Любужъ,“ причемъ на покупку сего им4- 
шя получилъ изъ казны въ ссуду бол4е 64 тысячъ руб., и, зат4мъ, часть 
этого имешя, подъ назвашемъ хуторъ „Петрово“, въ количестве 500 дес. 
земли, продалъ въ 1871 г. съ разрешешя министерства финансовъ, статскому 
советнику 0едору Стефановичу, съ переводомъ на него долга по ссуде, въ 
сумме 4865 руб., подлежавшаго уплате, вместе съ °/0, частями, по 1903-й 
годъ включительно.—Вследствие неплатежа Стефановичемъ въ казну срочныхъ 
взносовъ, на покрытие образовавшейся недоимки по ссуде, хуторъ „Петрово“ 
былъ описанъ и назначаемъ несколько разъ въ публичную продажу, но, по 
безуспешности торговъ, принять, согласно указу Правительствующаго Сената 
отъ 7 января 1886 г., въ казну, въ оценочной сумме 2500 р.—Затемъ, 
Могилевская казенная палата, исключивъ эту сумму изъ числившейся на Стефа
новиче ссудной недоимки и усмотревъ изъ составленнаго Горецкимъ у4зд- 
нымъ казначействомъ разсчета, что на имении „Петрово“ числится, сверхъ 
того, долга по той-же ссуде, разсроченнаго по 1903 годъ, вместе съ процен
тами и пенею, всего 6656 р. 81 коп., предписала Горецкому уездному по
лицейскому управлешю сделать распоряжеше о розыске другаго имущества 
Стефановича, движимаго и недвижимаго, и обратить на него взыскание выше
означенной суммы казеннаго долга, въ случа4-же нерозыска—наложить въ этой 
сумме общее запрещеше на всякое имущество Стефановича, гд4-бы таковое 
ни оказалось. — Находя эти распоряжешя неправильными, поверенный 
Стефановича предъявилъ къ казенной палате искъ, о признаши означеннаго 
его долга казне погашеннымъ приняиемъ хутора „Петрово“ въ казну и не 
подлежащимъ взысканш съ другаго его имущества, а также объ уничтоже
нии запрещения, наложеннаго въ 1887 г. на это имущество. Уполномоченный 
казны, возразивъ, что, по закону 5 марта 1864 г. (20 п.), м4ры взыекашя по 
ссудами изъ казны принимаются въ административномъ порядке, а, следо
вательно, и настоящее требоваше казны надо почитать безспорнымъ, недо- 
пускающимъ возражений въ состязательномъ порядке, на основаши примеч. 
къ 1 ст. уст. гр. суд., предъявилъ отводъ о неподсудности сего иска судебнымъ 
учреждешямъ. Могилевский окружный судъ определили: заявленный упол
номоченными казенной палаты отводъ, о неподсудности настоящаго иска, 
оставить безъ уважения.— Киевская судебная помета, по принесенной на это опре- 
дйлеше со стороны казенной палаты частной жалобе, нашла: 1) что Стефановичъ
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проситъ признать погашеннымъ долгъ его по ссуде, переведенной на хуторъ 
„Петрово,“ дртбрКгенный имъ отъ Бартоломея, получившаго изъ казны 
64,218 руб. на иршбрйтеше Любужскаго имфшя, в ъ  составь котораго входили 
и Петровсшй хуторъ, и неподлежащимъ взыскан!» съ другаго имущества 
Стефановича; 2) что, между теми, казна требоваше свое о взыскании осталь
ной части долга, непокрытаго прииятаемъ въ казну Петровскаго хутора въ 
сумме 2500 р., основала на 116 ст. 2 ч, X т. и нравилахъ 5 марта 1864 г., 
о выдаче ссудъ на покупку им£ньй въ западномъ крае, по которыми казен
ная взыскания возмещаются въ порядке безепорномъ, указанномъ въ 108- 120 
ст. 2 ч. X т., и съ нрочаго имущества казеннаго должника, исчисленнаго въ 
116 ст. 2 ч. X т„ кроме того, коимъ обязательство было обезнечено; 3) что 
поступаете въ казну хутора „Петрово“ не погашаетъ казеннаго долга, въ 
остальной его части, непокрытой той суммой, въ какой интЬте это принято 
въ казну, такъ какъ, въ данномъ случае, долгъ казне вытекаетъ не изъ обя
зательства передъ нею, обезпеченнаго залогомъ недвижимаго именья частнаго 
лида, съ поступлешемъ каковаго именья къ кредитору, или вообще съ про
дажею задоженнаго именья, прекращается для кредитора право требовать 
удовлетворенья своей претензш изъ другаго имущества должника, на которое 
залоговое право не распространялось; а потому, и требоваше казны,—осно
ванное, въ данномъ случае, на простомъ долговомъ обязательстве,—о взы
скали, въ уетановленномъ для того порядке, съ должника его безспорнаго 
долга, прекращено быть не можетъ распоряжешемъ судебной власти, въ виду 
того, что право на такого рода взыскашя составляетъ предметъ ведомства 
казеннаго управления; 4) что, поэтому, отводъ казны о неподсудности судеб
ными установлен¡лмъ иска, заявлеянаго Стефановичемъ, представляется пра
вильными и согласными съ примъчашемъ къ 1 ст. уст. гр. суд., отказъ-же 
окружнаго суда въ уважения означеннаго отвода со стороны казны является 
несогласными съ обстоятельствами дела. По этими оеновашямъ, судебная па
лата опредплила: признавъ дело неподсудными судебными учреждешямъ, 
оное производствомъ прекратить. Въ принесенной на это определите касса
ционной жалобп, поверенный Стефановича, присяжный доверенный Михневичъ, 
проситъ объ отмене онаго, по нарушению ст. 1 и прим, къ ней, 2, 11, 12, 
339 и 705 уст. гр. суд., а также правили 5 марта 1864 г. о выдаче ссудъ 
на покупку имешй въ занадныхъ губершяхъ.

Выслушали заключите товарища оберъ-прокурора, Иравительствующш Се
ната. находить, что, по неоднократными его разъяснешямъ (реш. общ. собр. 
1-го и касс, д—товъ 1885 г. № 33; реш. гр. касс. деп. 1873 г. № 1716, 
1875 г. № 276, 1877 г. № 260, 1878 г. №№ 162 и 178, 1880 г. № 8, 1881 г. 
№ 10, 1886 г. № 32), законъ признаетъ безспорными, недопускающими
возраженш въ еостязательномъ порядке и потому подлежащими в е д е т»  пра
вите льственныхъ, а не судебныхъ установлены! (прим, къ ст. 1 уст. гр. суд.), 
лишь такхя .требовашя административныхъ местъ и лидъ, которыя исходить

ОТЪ нихъ въ качестве органовъ общественной власти; сюда относится, напр., 
взыскаше разныхъ податей, пошлину повинностей и т. п. сборовъ, ' коимъ 
могутъ быть нарушены не гражданская нрава частнаго лица, а лишь нрава 
его какъ плательщика налога, подлежащая ограждешю и возстановленш исклю
чительно нутемъ жалобы но начальству. Напротивъ, все те требовашя и рас
поряженья правительственныхъ установлешй, которыя предъявляются или 
предпринимаются ими отъ имени казны, какъ юридическаго лица, вл:ад£ю- 
щаго и расноряжающагося известными имуществомъ и вступающаго въ до
говоры и сделки съ частными лицами,—всегда признавались могущими на
рушать гражданскья права частныхъ лицъ и потому подлежащими оспарива- 
шю со стороны последнихъ нутемъ предъявлешя къ казне иска (ст. 1 уст. 
гр. суд.), не исключая и т£хъ случаевъ, когда казенное взыскаше, имеющее 
въ основаши своемъ договорное или обязательственное правоотношеше между 
казною и частными лицому производится, въ силу того или другаго спещаль- 
наго закона, норядкомъ безепорнымъ или полицейскими.—Руководствуясь еыше- 
нриведенными разъяснешями и принимая во внимаше: 1) что иски Стефановича 
имеетъ своими предметомъ признаше погашенными долга его казне по ссуде, 
полученной по правилами В ы с о ч а й ш е  утв. 5 марта 1864 г. нолож. о 
льготахъ, преимуществахъ и денежныхъ ссудахъ, предоставляемыхъ при по
купке имешй въ занадныхъ губершяхъ; 2) что отношеюя между казною и 
лицами, воспользовавшимися отъ нея ссудами на основаши сего иоложешя‘ 
несомненно вполне аналогичны съ возникающими изъ договора займа отно- 
шешями кредитора къ его должнику, и 3) что, следовательно, вытекаюнця 
изъ этихъ отношенш взаимный требовашя и притязашя сторонъ всецело 
относятся къ спорами о праве гражданскому подлежащими разрешению суда 
(ст. 1 уст. гр. суд.),—Правительствуюирй Сенатъ приходить къ заключенно, 
что выводи Баевской судебной палаты о неподсудности настоящаго иска 
Стефановича судеонымъ устаяовлешямъ, на томъ только основаши, что оспари
ваемое истцомъ казенное взыскаше производится, по правилами 5 марта 1864 г. 
(ст. 20), норядкомъ полицейскими,—долженъ быть признанъ неправильными, 
а потому о п р е д э б л я е т ъ : онреде.леше Киевской судебной палаты, но на
рушешю ст. 1 уст. гр. суд., отменить и дело возвратить въ ту-же палату, 
для дальнейшаго нанравлешя въ уетановленномъ порядке.

180. 1 8 8 9  г о д а  д е к а б р я  1 9-г о д н я  (*). По предложенгю оберъ-
прокурора гражданского кассацюннаю департамента, отъ 4 мая 1888 г. за 
№ 99, по вопросу: впратъ ли нотаргалшыя установлетя совершать и утверж
дать акты о прюбргьтети полками и другими частями войскъ, на свое имя, 
недвижимыхъ имуществъ?

(П редс’бдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ ; доы ады - 
валъ Д'Ьло сенаторъ А. В. И в а н о в ъ; завлючегпе давай, оберь-прокурорь, графъ

В. А. Т и з е н г а у з е н  ъ).

Военный министръ сообщили министру гостицщ, что вопроси о праве пол-
(*) Доложено въ распор. заеЬд. 

Гражд. 1889 г. 26
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ковъ и другихъ частей войскъ пршбр'Ьтатъ, на СЕое имя, недвижимый имуще
ства возбуждаетъ на практике сомн-Ьше. Какъ видно изъ переписки, произ
водившейся между министерствами военнымъ и юстиды, вопросъ этотъ воз- 
никъ при ехЬдующихъ обстоятельствахъ. Одинъ изъ полковъ купилъ у город- 
скаго обывателя, для своихъ потребностей, домъ, вместе съ находящеюся 
подъ нимъ землею; но местный нотар1усъ не согласился совершить купчую 
крепость на имя полка, мотивируя свой отказъ отсутствлекъ законоположе
нья, по которому полкъ являлся-бы юридическимъ лидомъ, обществомъ или 
учреждешемъ, им^ющимъ право па влад'Ьте недвижимою собственностью. Въ 
виду такого отказа со стороны H O T a p iy e a , помянутый полкъ поручилъ одному 
изъ своихъ офицеровъ совершить купчую крепость на имя посл'Ьдняго, съ 
т^мъ, чтобы домъ съ землею составляли фактическую собственность полка. 
Означенная сделка не была ничймъ оформлена и состоялась только по сло
весному, между офицеромъ и полкомъ, соглашены». Пользуясь этимъ, офидеръ 
заложили домъ и не внеси въ срокъ продентовъ, всл,Ьдств1е чего домъ этотъ 
яерешелъ во влад'Ьше залогодателя и полкъ, такимъ образомъ, лишился своей 
собственности. Принимая во внимаше: 1) что прямаго указашя на право войс- 
ковыхъ частей прюбретать, на свое имя, недвижимыя имущества въ зако- 
нахъ гражданскихъ не содержится, и 2) что нотар1альныя установлешя встре- 
чаютъ затруднеше въ удовлетворены ходатайствъ войсковыхъ частей о совер
шены, на ихъ имя, крепостныхъ актовъ на недвижимыя имущества, г. министръ 
юстиды, руководствуясь 2591 ст. учр. суд. уст. (суд. уст. И м п е  Г А Т О Р А  

А л е к с а н д р а  II), ордеромъ отъ 16 апреля 1888 г. за №11,071, поручилъ 
оберъ-прокурору предложить на paspimeme гражданскаго кассацюннаго де
партамента Правительствующего Сената вопросъ о томъ: въ праве-ли нота- 
р1альныя установлешя совершать и утверждать акты о прыбр^тены полками 
и другими частями войскъ, на свое имя, недвижимыхъ имущеетвъ?

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ нахо
дить, что, по ст. 406 т. X ч. 1 зак. гр. изд. 1887 г., къ составу имущеетвъ 
государственных!, отнесены, между прочимъ: казенный земли, оброчныя статьи 
и здашя какъ публичныя, такъ и казенныя. Имущества, не относящаяся къ 
числу государственныхъ, суть: удплъны я и  дворцовыя (ст. 411 и 412 т!;хъ 
же т. и ч.), принадлежащая разнымъ установлетямъ (ст. 413), общественныя 
(ст. 414) и, наконедъ, част ны я  (ст. 415). ЗаггЬмъ, въ ст. 698 т. X ч. 1 изд. 
1887 г., перечисляющей лицъ физическихъ и юридическихъ, могущихъ при
обретать права на имущества, поименована (н. 3) казна , а въ прим^чаны 1 
къ той-же статье указано, что пространство и свойство правь, кои могутъ 
быть пршбретаемы, подробно означены въ законахъ о состоян1яхъ и особомъ 
къ нимъ приложены, въ уставахъ, учреждешяхъ и положешяхъ, и въ сводп, 
военныхъ пост ановлены . Изъ вышеизложеннаго оказывается, что въ своде зак. 
гражд. имеется лишь общее указаше на право казны , какъ лица юридиче- 
скаго, npioöpliTäTb недвижимыя имущества и владеть ими; бол’Ье-же точныхъ

и опред'Ьленныхъ указаны на то, как1я именно изъ отд'Ьльныхъ установле
н а . входящихъ въ общш составь казны  или такъ называемаго казеннаго 
иправлет я , и въ какихъ предйлахъ, пользуются упомянутымь правомъ,—над- 
лежить искать въ дМствующихъ по каждому ведомству осооыхъ уставахъ, 
учреждешяхъ и положешяхъ. Обращаясь, въ виду сего, къ имеющему оли- 
жайшее отношеше къ обсуждаемому вопросу В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
9 января 1887 г. и введенному, приказомъ по военному ведомству отъ 2 
того-же января за № 17, въ ДМств1е съ 1 января 1888 г. „положенью ооъ 
управленш хозяйствомъ въ отдельныхъ частяхъ войскъ“ (а именно: полкахъ, 
отд'Ьльныхъ баталюнахъ, дивизшнахъ, эскадронахъ, юнкерскихъ училищахъ 
и вообще вейхъ п^хотныхъ и кавалершскихъ отдельныхъ частяхъ и коман- 
дахъ) Правительствующий Сенатъ не находить ни въ самомъ положены этомъ, 
ни въ изданной въ донолнеше къ оному (утвержденной военнымъ совйтомъ 
5 декабря 1886 г.) „инструкции о порядке прихода, храпенья и расхода эко- 
номическихъ капиталовъ“ никакихъ правилъ, въ силу которыхъ за полками 
и другими отдельными строевыми частями могло-бы быть признано право 
прюбрЬтать, на  свое им я, недвижимыя имущества; хотя-же въ приложены къ 
форме № 16 (при томъ-же положены),—заключающемъ въ себе „распределе- 
ше предметом, хозяйства по отделамъ журнала хозяйственныхъ оборотовъ“, 
и упоминается (въ отделе 9-мъ: „случайные доходы и расходы“) о дохо

д а м  отъ позем ельны е собственностей, от дачи въ наемъ лавочежъ, бань и  др. 

т о р го вы е  заведенш , но безъ всякаго, однако-же, указания на то, чтобы пере
численные здесь доходы получались отдельными строевыми частями съ не
движимыхъ имущеетвъ, принадлежащихъ именно имъ на праве собственно
сти, а не предоставленныхъ лишь въ полыюваше той или другой воинской 
части на время расположения или расквартировашя ея въ известной мест
ности где упомянутый имущества находятся. Не усматривая, такимъ обра
зомъ ’ни въ своде зак. гражд., ни въ спещальныхъ, Действующихъно воен
ному ведомству, ностановлешяхъ достаточно твердыхъ основаны къ разре
ш ено  нредложеннаго ныне на обсуждеше Правительствующая Сената во
проса въ смысле утвердительномъ, и принимая во вниманье, что, въ силу 
ст 83 и 167 пол. о нотар. части, нотар1усы и старьше ногарьусы могутъ со 
вержать и утверждать всякаго рода акты не иначе, какъ удостоверившись: 
иервые-въ законной правоспособности техъ, отъ имени и на имя которыхъ 
актъ совершается, и нослеДт е - в ъ  томъ, что законы гражданстве не воспре- 
щаютъ совершешя и утверждешя акта,—Правительствующш Сенатъ о п в е 

д ь  л я е т ъ : разъяснить, что нотаР1альвыя установлешя не могутъ совершать 
и утверждать акты на щйобрЬгеше полками и другими частями войскъ, на

свое имя, недвижимыхъ имущеетвъ.
Гражд. 1889 г.
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131. 1 8 8 9  г о д а  о к т я б р я  11 го д н я  . П о  прош ент  землевладельца
Людвига Валькова объ от мет ь р е ш е т я  Одесской судебной палат ы .

(Председательствовала за нервоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р  о в ъ и  н  ъ ; докла- 
днвалъ д*ло сенаторъ С. В. П д х и а  н  ъ - заыюнеше давалъ товарпщъ оберъ-лрокурора 

В. С. Л о з и н  д-Л о з и н с к i й).

Въ январ* 1879 г. землевладелица Mapia Валькова предъявила въ бывшей 
Подольской палат* уголовнаго и гражданство суда искъ къ м*щащту Берк* 
Крейнису, объяснивъ въ исковомъ прошены, что по купчей кр*пости отъ 29 
сентября 1873 г. она прюбр*ла въ полную собственность недвижимое им*ше 
м*стечко Калиновку, Винницкаго у*вда, Подольской губ., со вс*ми землями 
и угодьями, принадлежащими къ тому им*шю; что въ этомъ им*нш, на ба
зарной площади, при кирпичномъ зданш существуетъ пристройка м*щанина 
Верки Ерейниса, возведенная на ея влад*льческой земл*, за которую онъ 
уплачивалъ прежними влад*льцамъ ежегодную плату, а ей не уплачиваете, 
хотя и пользуется экономическою землею подъ своими постройками на про
странств* 29 саженъ; кром* того, Ерейнисъ завлад*лъ двумя комнатами и 
кухнею, принадлежащими ей, истиц*, и составляющими часть ея здашя, и 
пользуется ими съ 1874 г.; им*я же въ виду, что Ерейнисъ, безъ ея согла- 
сш, не вправ* пользоваться землею и указанными ном*щешями, и, въ виду 
неплатежа отв*тчикомъ денегъ за пользование землею, истица просить обязать 
Ерейниса снести упомянутую постройку, а землю, находящуюся подъ нею, 
изъять изъ влад*шя Ерейниса и передать ей, выселить Ерейниса изъ захва
ченными имъ двухъ комнатъ съ кухнею, за неправильное пользоваше землею 
подъ постройками взыскать съ него за пять л*тъ, съ 1874 по 1879 г., 43 р. 
59 к., а за неправильное пользоваше двумя комнатами и кухнею за т* же 
годы 375 р., считая по 75 р. въ годъ, всего же взыскать съ Ерейниса 418 р. 
аО к. съ °/0 со дня предъявивши иска по день удовлетворен]я. Въ отв*т* 
своемъ Ерейнисъ объяснили, что онъ по купчей кр*пости, совершенной 15 
декабря 1861 г., нрюбр*лъ отъ бывшаго пом*щика м. Еалиновки, Игната 
Соб*щанскаго, въ в*чное и потомственное влад*ше каменный домъ о двухъ 
жилыхъ комнатахъ съ кладовою и двумя магазинами и каменными погребомъ, 
находящийся среди рынка, а также кунилъ потолки отъ двухъ лавокъ, при 
дом* имеющихся, за 800 р. съ т*мъ, что онъ, Ерейнисъ, обязанъ уплачивать 
за землю владельцу им*шя по три руб. въ годъ чинша, каковой и уплачи
валъ ежегодно до 1876 г. въ экономно, а за посл*дше два года платилъ 
Вальковой чрезъ полицейское управлеше, такъ какъ она не желала брать отъ 
него эти деньги; что же касается потол'Ковъ отъ двухъ лавокъ, то онъ поль
зовался ими до 1877 г., когда Валькова произвольно ими завладела, отгоро- 
дивъ ихъ кирпичною ст*ною; дв* комнаты съ кухнею куплены имъ у Соб*- 
щанскаго; хотя им*ше посл*дняго было продано Валькову съ нубличнаго 
торга, но въ описи о продаж* и затЬмъ въ данной 1870 г. упомянуто и о 
принадлежащей Крейнису правахъ въ им*нш. При семь объ упомянутыхъ 
потолкахъ предъявленъ Ерейнисомъ встрйчяый искъ въ сумм* 200 руб. Въ

возражения, поданномъ 30 шля 1879 г. Людвигомъ Вальковымъ, нравопреем- 
никомъ истицы по духовному ея зав'Ьщанш, ооъяснено, что Соб*щанскимъ 
проданы отв*тчику только строешя, а не земля, на коей они находятся, упо
минаемая же въ представленномъ отв*тчикомъ договор* плата, ко 3 р. въ 
годъ. не даетъ ему права на безсрочное пользоваше землею, такъ какъ такое 
пользоваше даютъ лишь чиншевыя нрава, прюбр*тенныя до 1840 г., отв*т- 
чикъ же и[лобр*лъ постройки лишь въ 1861 г., и безсрочнаго договора на 
пользоваше землею законъ не допускаете; зат*мъ Вальковъ повторяете просьбу 
о снесены построекъ Ерейниса и вообще просить признать первоначальный 
искъ подлежащимъ удовлетворенш, а встр*чный, какъ нич*мъ недоказанный, 
отвергнуть. Просьба эта окружными судомъ удовлетворена. Судебная палат а , 
разсмотр*въ д*ло но апеллящонной жалоб* Ерейниса, н аш ла , что, по дсго- 
говору, заключенному 15 декабря 1861 г., бывший владЬлецъ м. Еалиновки, 
Соб*щансшй, продалъ Ерейнису домъ, кладовую, два магазина и погребъ съ 
обязанностью Ерейниса уплачивать чнншъ по 3 р. въ годъ, что, на основаны 
513 и 514 ст. X т. 1 ч., Соб*щанскш им*лъ полное право продать постройки 
на чиншевомъ прав*, и указъ 25 ш ня 1840 г. (№ 13,591), о введены въ за- 
падныхъ губернйяхъ законовъ иннеры и прекращены въ нихъ д*йств1я литов- 
скаго статута, не могъ ограничивать его въ образованы поземельной собствен
ности чиншеваго характера, ибо такого ограничешя въ приведенномъ указ* 
не содержится, а что указомъ 1840 г. не воспрещалось собственникамъ отда
вать землю на чиншевомъ прав*, это доказывается положен1емъ о чиншеви- 
кахъ 9 ш ня 1886 г., въ коемъ не отвергается возможность образовашя чин
шеваго права и поел* 1840 г., но требуется лишь представлеше диеьмен- 
наго акта, удостов*ряющаго происхожден1е такого права. Въ виду сего, иско
вые требовашя объ обязаны Ерейниса снести постройки и объ изъятии изъ 
его влад*шя земли, на коей оуществуютъ т* строен1я, не могутъ подлежать 
удовлетворенно. Въ такой же степени неосновательно и требоваше истца о 
выселены Ерейниса изъ двухъ комнатъ и кухни, смежныхъ съ другимъ его 
строешемъ, ибо изъ дознашя чрезъ окольныхъ людей видно, что этимъ пом*- 
щешемъ Ерейнисъ влад*етъ со времени покупки, т. е. съ 1861 г., а посему 
сл*дуетъ заключить, что эти пом*щешя входили въ число проданныхъ Соб*- 
щанскимъ Крейнису по договору 15 декабря 1861 г. Что же касается встр*ч- 
наго иска Ерейниса о признаны за нимъ нрава собственности на потолки, 
существующее надъ двумя лавками, то это требоваше равнымъ образомъ не 
подлежите удовлетворенш, ибо изъ содержашя договора 15 декабря 1861 г. 
видно, что Ерейнисъ прюбр*лъ право выстройки надъ потолками, а не право 
собственности на нихъ.

Разсмотр*въ принесенную Вальковымъ на р*шеше судебной палаты касса- 
щонную жалобу и выслушавъ заключите товарища оберъ-нрокурора, Прави- 
тельствующш Сенате находить, что главное возражеше упомянутой жалобы 
направлено противъ соображены палаты о томъ, что чиншевое право, въ м*- 
стечкахъ занадныхъ губернш, могло образоваться и поел* указа 25 1юня
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1840 г., при чемъ проситель указываешь на нарушеше палатою какъ этого 
закона, такъ равно и правилъ 9 шня 1886 г. о сельскихъ чишпевикахъ и 
ст. 1529 и 1692 т. X ч. 1.Въвиду сего, существеннымъ въ настоящемъ д4л4 
представляется вопросъ о томъ, правильно ли судебная палата признала, что 
упомянутый законъ 1840 г. не содержали въ себе препятствш къ образова
нно, и после его обнародовашя, новыхъ чиншевыхъ правь, и что законъ 9 
юня 1886 г., хотя и касается однихъ сельскихъ чиншевиковъ, долженъ по
читаться по возбужденному въ настоящемъ случае вопросу, руководящимъ и 
относительно чиншеваго владенш въ м^стечкахь? Обращаясь къ разсмотрй- 
нш указа 25 шня 1840 г. (№ 13,591), Правительствующий Сенатъ находить, 
что въ этомъ указе поведано лишь: дМств1е Литовскаго статута и всЬхъ 
на основанш его или въ дополнеше къ нему изданныхъ постановлешй пре
кратить, зам'Ьнивъ ихъ общими россшскими узаконетями и при разборе спо- 
ровъ, могущихъ возникнуть по какими либо актами и документами, составлен
ными на основанш дМствовавшихи до обнародовашя сего указа местныхъ 
узаконений, законность и силу акта или документа определять по законами, 
имевшими действ1е во время составления того акта или документа (п.п. 1 и 4). 
Указашй же собственно о чиншевомъ владении и о судьбе его на буду
щее время въ упомянутомъ указе вовсе не содержится, изъ чего и можно 
бы, повидимому, придти къ тому-же заключенью, къ какому пришла и палата, 
т. е. что въ указе 1840 г. не заключается какихъ либо препятствш въ обра- 
зованш новыхъ, по его издании, чиншевыхъ правь. Еъ такому выводу могло 
приводить и то соображеше, что указанная форма землейлад'Ьшя, какъ это 
не разъ высказывалось при разрешенш чиншевыхъ делъ, не представляется 
такими явлешемъ, которое можно было бы признать чуждыми духу русскаго 
законодательства, такъ-какъ въ последнему кроме общаго правила о срочномъ 
найме, встречается не мало случаевъ, въ воихъ допущено не только долго
срочное, но и безсрочное или вечное содержите недвижимыхъ имуществу даже 
съ упоминашемъ о чинше (рент. Сен. 1877 г. №№ 109, 114, 119 и др.),— 
какъ видно, напр., изъ правилъ объ отдаче иринадлежащихъ казне или горо
ду земельныхъ участковъ для устройства хозяйственныхъ заведений въ потом
ственное пользовате за постоянную ежегодную плату или чиншъ (т. XII ч. 2 
уст. о гор. и сельск. хоз. ст. 43 и 108, изд. 1857 г., ст. 1 по нрод. 1876 г., 
уст. сельк. хоз. ст. 15 нрил., изд. 1886 г. полож. о каз. подр.; 
ст. 59, изд. 1887 г.), объ отдаче некоторыхъ участковъ земли, вблизи
или въ черте столидъ, въ постоянное „чиншевое“ влад/Ъше и поль- 
зоваше (т. VIII уст. оброч. ст. 76 нрил.), а также казенныхъ оброчныхъ 
статей въ безсрочное содержите (тамъ же, ст. 48 — 51), Нерчинско-заводскихъ 
земель въ частное постоянное пользовате съ платою въ пользу заводовъ „веч- 
наго чинша“ или оброка (т. VII уст. горн., ст. 2151 прим.) и др. Съ другой 
стороны, не лишенными значешя въ настоящемъ вопросе представляется и то 
обстоятельство, что ни въ Литве, ни въ Польше, кроме немногихъ отдельныхъ 
привиллегШ и грамотъ, не было общихъ узаконений, коими-бы определялись

чиншевыя права какъ относительно существа и иространства ихъ, такъ и от
носительно порядка ихъ пртбрЬтеятя, и что, напротивъ, института, вечно- 
чияшзваго владенья возникъ и развивался въ указанныхъ местностяхъ не въ 
силу какого либо положительна™ закона, а преимущественно на почве обыч- 
наго права, сложившагося отчасти нодъ влшшемъ занесеяныхъ туда инозем- 
ныхъ обычаевъ, отчасти же нодъ вльяшемъ экономическихъ условий края, вызы
вавш ий необходимость привлечения рабочихъ силъ предоставлешемъ носелен- 
дамъ прочныхъ земельныхъ правь, и, нритомъ, отношетя ихъ къ вотчянни- 
камъ установлялясь, какъ въ селешяхъ, такъ и въ местечкахъ, не только 
письменными договорами, но и по словеснымъ соглашешямъ, какъ все это 
разъяснялось и Правахельсгвующимъ Сенатомъ, особенно въ решенш его 1884 г. 
д-, 141,—изъ чего по отношешю къ настоящему вопросу можно бы вывести 
заключеше, что на самомъ деле, за отсутств!емъ местныхъ узаконенш, кото
рый касались бы непосредственно чиншеваго владЪшя, не предстояло и пря- 
маго повода для ихъ отмены. Темъ не менее, не поддежитъ сомн1нйю, и это 
подтверждается отчасти упомянутыми выше привиллешями и грамотами, что 
въ местныхъ узаконешяхъ, действовавшихъ до 1840 г., не содержалось ни- 
какихъ препояъ для заключения сделокъ о нравахъ вечнаго пользовашя зе
мельными участками, между темъ какъ въ русскомъ законодательстве, нанро- 
хивъ,—-помимо приведенныхъ выше отдельныхъ исключительныхъ случаевъ, 
оснознымъ началомъ представляется именно воспрещеше заключать сделки 
объ отдаче земель въ безсрочное и вечное арендное содержаше. Поэтому и 
русские суды, вь виду прямо предписанной въ 1840 г. замены всехъ мест
ныхъ узаконенш и постановлена общими русскими законами и въ виду того, 
что, на основанш 1692 ст. X т. 1 ч., допускается лишь срочное арендное 
содержаше,—имели правильное основаше признавать лишенными закон
ной силы все сделки о йЬчно-чишпевомъ владенш, заключенныя по об
народована указа 25 шня 1840 г., и въ этомъ смысле соображеше палаты 
о томъ, что этотъ указъ не служилъ пренятств'нзмъ къ образований новыхъ по 
его изданш чиншевыхъ правь, не можетъ быть признано пр ¡вильнымъ. Что 
же касается сделанной палатою ссылки на положеше 9 1юня 1886 г. о веч- 
ныхъ сельскихъ чишпевикахъ, то возбужденный но настоящему деьу вопросъ 
представляется въ иномъ свЬте. Положеше это было вызвано признанною Нра- 
вительствомъ настоятельною необходимостью въ упразднении всехъ су ществую- 
щихъ въ западномъ крае чиншевыхъ земельныхъ отношенш, при чемъ по 
вопросу о юридической силе чиншевыхъ сделокъ, закоочейныхъ после 25 шня 
1840 г., Правительство,—какъ видно изъ отчета по Государственному Совету 
за 188.6 г .—руководилось главяейше следующими соображешями: 1) хотя 
со времена указа 1840 г. и за силою общаго правила напшхъ гражданскихъ 
законовъ, выраженнаго въ ст. 1692 т. X ч. 1, могла быть допускаема лишь 
срочная отдача недвижимыхъ имуществъ въ арендное содержаше, темъ не 
менее, на самомъ деле, въ силу глубоко укоренившагося въ крае обычая, чан- 
шевыя отношетя продолжали тамъ возникать и по введенш въ дхАсттне рус-
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скихъ законом,, обычай же этотъ находидъ себе опору въ экономических*!» 
причинахъ первостепенной важности, особенно по отношенш къ т'1:.мъ местно
стями, где колонизащя незаселенныхъ земель представлялась крайне необходи
мою и могла быть достигаема единственно отдачею такихъ земель въ безсроч- 
ную аренду; 2) за отсутствием!, въ действующими русскомъ законодательств^ 
постановлен!®, нормирующихъ чиншевое влад*Ьте, стали возникать между вот
чинниками и поселенными на ихъ земляхъ чиншевиками немаловажныя недо- 
разум'Ьшя и споры, особенно после крестьянской реформы, для разрешенья 
же такихъ сноровъ судебная власть не имгьла твердой законной почвы  во 
вс4хъ т'йхъ случаяхъ, когда дйло касалось чиншеваго владей! я, возникшаго 
после отмены местныхъ узаконен!® западнаго края, а сами чиншевики не имели 
определенна™ сознанья о незаконности сделокъ, заключенныхъ ими после от
мены местныхъ узаконенш; напротивъ того: они питали твердую уверенность, 
что означенными сделками владеше ихъ вполне обездечено, темъ более, что 
большинству населешя края поняте о срочной аренде было совершенно чуж
до; 3) необходимое, нри такомъ положеши дёла, призн ат е  и опредплет е за- 
конодательствомъ поземельныхъ отяошешй техъ чившевиковъ, владен!я коихъ 
образовались после 1840 г., не противоречило-бы и убеждешямъ значительной 
части вотчинниковъ, считающихъ своими нравственными долгомъ выполнять 
принятия ими на себя но означенными сделками обязанности, и 4) согласно 
указанными основашямъ, следуетъ, при начерташи проекта о ликвидац!и чин~ 
шевыхъ отнонтен!й посредствомъ выкупа при содействш II равительства, иметь 
въ виду и те чиншевыя владешя, кои возникли после распространен!я на 
западный край общаго законодательства Имлерш, придави ими ту твердость, 
какой ими не доставало, такъ-какъ эта мера, отвечая видами Правительства 
и удовлетворяя требовашямъ справедливости, согласовалась бы, въ то же время, 
си правильно понятыми интересами какъ чиншевиковъ, таки у авно и самихъ 
вотчинниковъ. Въ силу приведенныхъ е о о бражеп ш,'  б ы л а определена и въ са- 
момъ положеши 9 ¿юня 1886 г. юридическая сила чишневыхъ правъ, возник- 
шихъ после указа 1840 г., наравне съ подобными правами, возникшими до 
обнародовашя этого указа, съ теми лишь различишь, что права, образовавшаяся 
после 1840 г., за указанными въ положен!и изъятиями, могугъ быть доказы
ваемы лишь письменными актами. Принимая во внимаше: 1) что приведен
ный выше правительственны я соображешя касаются, въ существе, всехъ во
обще въ занадномъ крае чип шевыхъ отношенш, образовавшихся на основами 
сделокъ, заключенныхъ после 1840 г., и хотя положеше 9 шня 1886 г., въ 
коемъ они получили нрименеше, касается однихъ сельскихъ чиншевиковъ, 
но лишь потому, что,—какъ видно изъ упомянутаго выше оттчета,—уираздне- 
ше чиншевыхъ отношенш въ местечкахъ пришлось отложить впредь до со- 
брашя достаточныхъ для этой дели свед/виш и до раз^^шешя вопроса о праве 
пропинад!и, и 2) что, за силою 9 ст. уст. гр. суд. и по неоднократными 
разъяснешямъ Правительствующего Сената (реш. 1882 г. №№ 24, 128; 1884 г. 
№№ 18, 126, 1885 г. № 3 и мн. др.), при толкованш и аналогичен!омъ при-

мененш законовъ, могутъ быть принимаемы къ руководству и послуживпня 
имъ основашемъ мотивы и соображешя, Правительствующей С'енатъ находить, 
что заключеше судебной палаты о томъ, что законъ 9 !юня 1886 г., насколь
ко имъ разрешается вопроси о силе чиншевыхъ сделокъ, заключенныхъ после 
1840 г., независимо отъ правили о самой ликвидация чиншевыхъ отношешй, 
долженъ служить руководящими и по отвошешю къ чиншевыми правами въ 
местечкахъ, представляется правильными.—Въ виду всего изложеннаго, и не 
входя въ обсуждеше остальныхъ объяснешй просителя,—какъ относящихся 
исключительно къ фактической стороне дела, неповеряемой въ кассащовномъ 
порядке,—Правительствующий Сенать о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Валькова 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

ОКТЯБРЯ X X1 3 2 .— 1 88  9 Г ОД А .¿ - Ч И С Е  л ъ. П о прош етю повпреннаго купца

Роберт а С анъ-Галли, присяж наю  повпреннаго Хенцынскаго, объ от лт н п  
р п ш е т я  С.-Петербургской судебной палат ы .

(Председательствовав за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ С. В. П а  х  м  а  н  ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про- 

курора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к ! й).
По квартирной разсчетной книжке домовладелецъ Робертъ Санъ-Галли от

дали Щегловой въ наймы, срокомъ на годъ съ 1 сентября 1886 г., въ доме 
своемъ, квартиру за 1400 р., съ теми, чтобы уплата производилась по тре
тями. Уплативъ за три месяца 351 р., Щеглова выехала изъ квартиры, оста- 
вивъ ее пустою, а потому домовладелецъ обратился въ окружный судъ съ 
просьбой о взыскании съ Щегловой остальныхъ, но сроки контракта, 1049 
руб. Въ упомявутомъ договоре помещено, между прочими, следующее усло- 
в1е: „въ случае неуплаты въ сроки, Щеглова обязана квартиру очистить без
отговорочно, въ теченш семи дней, уплативъ, при выезде СЕоемъ, остающейся 
за нею долги.“ Поверенный ответчицы, ссылаясь на это услов!е, утверждали, 
что въ договоре не сказано, чтобы при оставленш квартиры требовалась 
уплата денегъ по сроки контракта. Судъ въ иске отказали. Разсмотревъ дело 
по апеллящонной жалобе Санъ-Галли, судебная палат а  наш ла, что по закону 
(ст. 1705 т. X ч. 1) наемщики не можетъ отказаться отъ платежа договор
ной платы до истечешя определенна™ услов!емъ срока, а потому, согласно 
разъяснешямъ означеннаго закона въ реш. Сен. 1874 г. № 500, 1876 г. 
№ 120 и др., въ случае оставлешя арендаторомъ нанятаго имущества ранее 
окончашя срока найма, хозяинъ вправе взыскать арендную плату и за недо- 
житое время, по срокъ контракта, хотя бы объ этомъ и не было постанов
лено услов1я въ договоре, но право это не имеетъ места, если въ самомъ 
договоре постановлено иное услов1е на случай оставленья наешцикомъ поме- 
ьцешя раньше срока. Применяя это разъяснеше къ обстоятельствами настоя- 
щаго дела, оказывается, что хотя въ договоре срокъ договора определенъ 
годичный, но въ немъ-же, на случай оставлешя наемщицею помещешя ранее 
срока, постановлено особое услов!е о томъ, что Щеглова обязана заплатить
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при выЬздЬ своемъ лишь остающейся за нею долгъ. Смыслъ сего особаго 
услов1я не оставляете сомнЬшя въ томъ, что помЬщешемъ его въ договорЬ 
двмовладЬлецъ лишилъ себя права требовать наемную плату за недожитое 
время. Въ этомъ убЬждаетъ и сопоставлеше настоящаго договора съ пред- 
шествовавшимъ, отъ 1 сентября 1884 г., въ коемъ именно была указана обя
занность Щегловой, при оставленш квартиры ранЬе срока, уплатить всю 
наемную плату по срокъ договора, а въ договор'Ь отъ 1 сентября 1886 г. 
стороны сознательно исключили это обременительное для наемщика услов1е, 
предоставляющее хозяину получить за одну и ту же квартиру двойную плату: 
съ Щегловой и съ того, коему онъ отдаетъ ту же квартиру по срокъ, въ до- 
говорЬ опредЬленный. Находя, посему, требоваше Санъ-Галли противнымъ 
выраженному въ договорЬ условно, палата признала рЬшеше окружнаго суда 
правильными. Въ кассацгонной жалобгь, принесенной отъ имени Санъ-Галли, 
указывается на нарушеше 1705 ст. X т. 1 ч., при чемъ проситель объяс- 
няетъ, что упомянутое услов!е постановлено вовсе не на случай оставлешя 
квартиры ранЬе срока, а на случай неуплаты денегъ въ срокъ, что палата 
допускаетъ произвольное оставлеше жильцомъ нанятой квартиры, что настоя
щей случай, въ договорЬ не предусмотрЬнный, долженъ быть разрЬшенъ на 
основанш упомянутой статьи закона, и что различ1е въ содержант двухъ 
контрактовъ, какъ объ этомъ проситель заявляли и въ апеллящонной жалобЬ, 
объясняется лишь тЬмъ, что контракты были писаны на двухъ разныхъ блан- 

. кахъ книжекъ, выданныхъ изъ канцелярш градоначальника, но во второмъ 
договорЬ выпущено услов1е, соотвЬтствующее настоящему случаю, лишь по
тому, что оно, за силою 1705 ст., разумЬется само собою.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нате находить, что, по существу настоящаго дЬла, обсужденш его подле- 
житъ вопросы вправЬ-ли наниматель, оставляя нанятое помЬщеше до исте- 
чешя опредЬленнаго въ договорЬ срока найма, уплатить наймодавду услов
ленную сумму лишь по разсчету прожитаго времени, т. е. за то время, въ те- 
ченш коего онъ пользовался нанятыми помЬщешемъ, или-же за все время по 
срокъ договора? Общее правило, относящееся къ иенолнешю договора иму- 
щественнаго найма, выражено въ ст. 1705 т. X ч. 1, по силЬ которой, какъ 
хозяинъ не вправЬ отказать наемщику до наступлешя срока найма, такъ и 
наемщикъ не можетъ отказаться отъ платежа договорной цпны, до истече- 
тя опредгъленнаго условгемъ срока. Изъ этого правила,—какъ уже разъясня
лось Правительствующими Сенатомъ (рЬш. 1874 г. № 500, 1875 г. № 674, 
1876 г. №№ 120 и 472, и др.),—вытекаетъ само собою, что, въ случаЬ остав
ленья наемщикомъ нанятаго помЬщешя ранЬе окончашя срока найма, хозяинъ 
вправЬ взыскать наемную плату и за недожитое время, по срокъ контракта, 
хотя-бы объ этомъ и не было постановлено особаго условгя въ договорЬ, и 
лишь въ томъ случаЬ не имЬетъ мЬста это право, если въ самомъ договорЬ 
постановлено иное условге, на случай оставлешя наемщикомъ помЬщешя ра-

нЬе условленнаго срока. Это разъяснеше приведено и въ соображешяхъ су
дебной палаты. Но, по отношешю къ самому характеру того „услов1я“, коимъ 
бы, при оставленш наемщикомъ нанятаго номЬщешя ранЬе срока, устраня
лось примЬнеше общаго правила, въ приведеняыхъ рЬшешяхъ, особенно 
1874 г. № 550 и 1876 г. № 472, было также разъяснено, что такъ-какъ, по 
самому существу договора найма и въ силу закона (1705 ст. X т. 1 ч.), на 
наемщикЬ лежите обязанность уплатить наймодавду условленную сумму по 
срокъ найма, то одно оставлеше помЬщешя ранЬе срока, безъ предоставлешя 
на то права въ самомъ договорЬ, само по себЬ не можетъ повлечь за собою 
уклонеше отъ означеннаго правила, ибо, въ силу этого же правила, при само
вольному оставленш помЬщешя до срока найма, наемщикъ не освобождается 
отъ наемной платы за недожитое время, такъ-что и умолчаше въ самомъ до
говорЬ о такой обязанности наемщика, при самовольномъ съ его стороны 
оставленш нанятаго помЬщешя ранЬе срока, не можетъ лишить наймодавца 
права взыскивать условленную плату по срокъ договора. Изъ этихъ разъяс- 
ненш слЬдуетъ заключить, что, если въ самомъ договорЬ найма постановлено 
такое услов1е, коимъ наемщику предоставлено право оставить квартиру ранЬе 
срока контракта, или-же возложена на него по какой-либо причинЬ, напри- 
мЬръ въ случаЬ просрочки платежа, обязанность очистить нанятое помЬще
ше, по требованью самого хозяина, ранЬе срока договора, въ такихъ случаяхъ, 
несомнЬнно, наемщикъ обязанъ уплатить хозяину договорную сумму лишь по 
разсчету прожитаго времени, а не за все время, на которое заключенъ кон- 
трактъ, ибо въ обоихъ случаяхъ, съ момента оставлешя помЬщешя, имЬется 
въ виду прекращение самаго найма; при отсутствш-же въ договорЬ указашй 
о правЬ наемщика оставить квартиру ранЬе истечешя срока найма или объ 
обязанности его сдЬлатьэто по требованш наймодавца,—оставлеше квартиры 
должно почитаться самовольнымъ и, какъ таковое, не можетъ служить осно- 
вашемъ для освобождешя отъ платы за недожитое время.—Не касаясь при 
семъ случаевъ оставлешя квартиры по негодности ея къ пользований, Пра- 
вительствующш Сенатъ усматриваетъ, что, разрЬшая настоящш споръ на 
основанш договора, судебная палата говорить только, что, по условию, въ немъ 
помЬщенному, наемщица, при оставленш квартиры, обязана уплатить „остав- 
шшся долгъ“, т. е. лишь за прожитое время, но при этомъ вовсе не утверж- 
даетъ ни того, чтобы, по договору, наемщицЬ было предоставлено право 
оставить квартиру ранЬе срока, или возложена была на нее обязанность очи
стить ее по требованш хозяина, ни того, чтобы, на самомъ дЬлЬ, оставлеше 
отвЬтчицею квартиры произошло въ силу предоставленнаго ей права, или 
вслЬдств1е заявленнаго ей требовашя хозяина, и сама отвЬтчица, какъ видно 
изъ всего производства дЬла, не ссылалась ни на предоставленное ей по до
говору право, ни на требоваше хозяина въ указанномъ смыслЬ,—изъ чего 
слЬдуетъ заключить, согласно указанш просителя, что, въ данномъ случаЬ, 
имЬло мЬсто именно самовольное оставлеше квартиры ранЬе срока контракта; 
а, при такой постановкЬ вопроса, согласно приведенными выше разъяснешямъ
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Правительствующаго Сената, руководящим!., для вравильнаго разрТшешя на- 
стоящаго д'Ьла, должно почитаться то правило, которое изображено въ 1705 
ст. X т. 1 ч. Въ виду же того, что р’Ьшеше палаты основано на соображе- 
шяхъ, несогласныхъ съ приведенными разъяснешями 1705 ст. X т. 1 ч,, и 
потому не монета быть оставлено въ сил!;, — Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: рТшеше С.-Петербургской судебной п а л а т ы  отменить, по 
нарушению 1705 ст. X т .! 1 ч., и д Д л о  п е р е д а т ь ,  д л я н о в а г о  р а з с м о т р § Н 1 я , въ 
другой департамента той же палаты. УКАЗАТЕЛЬ

РЕШЕН1Й ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА 

ПРЕЖНИХЪ Л ЕТ Ь, НАПЕЧАТАННЫХЪ ВЪ XXIV ТОМЕ СБОРНИКА

за  1889 годъ.

1888 года 25 Мая по Д'Ьлу Смёлковой стр. 291 Л» 91.
1888 — 25 Мая — —  К алуж ской  духов

ной Консисторщ — 324 Л» 101.
1888 — 19 Октября — — Тарасова 1 СО 00 оо 123.
1888 — 30 Ноября — —  Ш перлинга — 285 № 88.
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