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э жалобу доктора Лашке-
тъ штрафу за неявку къ

нсполпенш обязанностей присяжнаго засвдаюлл. пи изъ смысла этого рѣше-

нія, ни изъ статьи 894 нельзя вовсе выводить заключенія, что статья эта, оп-

редѣляющая порядокъ обжалованія опредѣленій общихъ судебныхъ мѣстъ, могла

быть распространяема и на производства мировыхъ съѣздовъ. Напротивъ того, въ

виду отсутствія закона, разрѣшающаго обжалованіе Правительствующему Сенату

нодобиыхъ опредѣленій съѣздовъ, а также въ виду той разницы въ степени вла-

ети, которую законъ нрсдоставляетъ общимъ судебнымъ мѣстамъ и мировымъ

учрсжденіямъ по предмету наложенія штраФОвъ па свидѣтелей (ст. 643), Прави-
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РШІНІЯ
УГОІОВНАГО КАССАЦІОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

О РАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

1. - 1878 года января 3-го дня. По дѣлу дворянина Владимгѵа

оаруцкаго.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. Арцимович ѵ

докладывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; заключеніе давалъ исполняющій

обязанности Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н. Шрейбер ъ)

Дворянинъ Владиміръ Заруцкій въ частной жалобѣ, поданной въ Правительст-

вующій Сенатъ, проситъ объ отмѣнѣ двухъ опредѣленій Гроднсискаго съѣзда ми-

ровыхъ судей, коими онъ нрисужденъ къ штраФамъ за неявку въ съѣздъ въ ка-

чествѣ евидѣтеля.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, ІІравительет-

вующій Сенатъ находитъ: первый вопросъ, подлежащій разсмотрѣнію въ настоя-

щемъ дѣлѣ, заключается въ томъ, имѣетъ-ли проситель право жаловаться на оз-

наченный опредѣленія мироваго съѣзда.—Право это проситель ооновываетъ на

ет. 894 у. у. с., которая предоставляетъ приносить частный жалобы на опредѣ-

леиія, коими налагаются взысканія за неявку присяжиыхъ засѣдателей, свидѣте-

лей и другихъ лицъ. Основываясь на этошъ законѣ, Правительствующій Сенатъ,

въ рѣшеніи своемъ 1876 г. № 91 призналъ неправильныыъ отказъ Харьковской

судебной палаты представить въ Прав. Сенатъ частную жадобу доктора Лашке-

вича на опредѣлеиіе палаты, коимъ онъ былъ подвергнуть штрафу за неявку къ

иеполпенію обязанностей присяжнаго засѣдателя. Но ни изъ смысла этого рѣше-

нія, ни изъ статьи 894 нельзя вовсе выводить заключенія, что статья эта, оп-

редѣляющая порядокъ обжалованія опредѣленій общихъ судебныхъ мѣстъ, могла

быть распространяема и на производства мировыхъ съѣздовъ. Напротивъ того, въ

виду отсутствія закон®, разрѣшающаго обжалованіе Правительствующему Сенату

нодобиыхъ опредѣленій съѣздовъ, а также въ виду той разницы въ степени вла-

сти, которую законъ предоставляетъ общимъ судебнымъ мѣстамъ и мировымъ

учрсжденіямъ по предмету наложенія штраФовъ па свидѣтелей (ст. 643), Прави-
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тельетвующій Сев.тъ пріиимъ, что о»рцѣле»ія пѣдоь »і
иія штрэфовъ в» свидѣтелей в сйдупшъ лиць (ст. 69 і Ш) ю «пп
обжалование Правит. Сенату. Оставляя велѣдствіе сего бсзъ разсмотрѣшя жалобу

Сепатъ, въ «у ст. 249 в. 1 . 250 „р. с,«. устав .»-
шелъ нужнымъ обратить внимаиіс иа распоряжепія съѣзда по настоящему дѣлу.

Изъ подлинного производства видно, что ГроднеискШ съѣздъ мировыхъ судей,
находя нужнымъ допросить въ качествѣ свидѣтеля Заруцкаго, послал, ему по-
вѣстку иа явку въ съѣздъ, по мѣсту жительства его, сначала въ ІІинекій уѣздъ
Минской губерніи, а затѣмъ въ Лидскій уѣздъ Волыиской.-По вручеши этихъ
иовѣстокъ, Заруцкій давалъ каждый разъ отзывъ о невозможности явки его въ
съѣзпъ за дальнею отлучкою и просилъ расноряжеиш о допросѣ его на мѣстѣ.
Ш) с^ѣздъ всякій разъ оставлял/ отзывы эти безъ послѣдствій, подвергая^ при-
томъ Заруцкаго штра®у за неявку его въ съѣздъ, между тѣмъ какъ па основа
ніи ст 71 уст. угол. суд. свидѣтели, живущіе въ отдаленномъ разстояиш отъ
мѣста гдѣ производится разбирательство дѣла, могутъ быть допрашиваемы миро-
Іы ” судьс» того участка, въ которой кш.уть. 8ъ ввд вышеизложе.иаго, Пра-
в.тсльс"ую Щі« Сеть определяет ъ: жалобу •« ►
елѣдствій, а дѣйствія съѣзда, на осиованш ст. 3 п. А отд. III закона /м поп
1877 г., передать на разсмотрѣніе соединеннаго нрисутствія 1 и кассащонныхъ
д—товъ Правительствующаго Сената.

2.--1 8 7 8 ГОДА января 3-го. дня. По дѣлу сына губернская секре-
таря Евгенія Федорова и мѣщ. Михаила Фирфарова.
ГПоеісѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А.. Арцимовичъ;
докладывала дѣло Сенатора A. Б. П ..НК. к,.; „вала ак.ол. об,».

Оберъ-Прокурора Д. Б, Б к р ъ).

Жена отставиаго Фельдфебеля СаФропова, въ первомъ бракѣ мѣщаика Фир®а-
пова и вдова губсрнскаго секретаря Федорова принесли кассащоиную жалобу на
приговоръ Нижегородскаго окружнаго суда, послѣдѳвавшій по обвиненію сыновей
ихъ мѣщанина Михаила ФирФарова 15 лѣтъ и сына губерпскаго секретаря
Евгенія Федорова 17 лѣгь, въ учииеніи вооруженной кражи, по предварительно-
му уговору и со взломомъ, и въ покушеиіи на такую же> кражу. Въ жалобѣ
этой СаФропова и Федорова, ссылаясь на кас. рѣш. 1870 г. № 1076 и 1872 .

№ 449 по дѣламъ Лукьянова и Кочетковыхъ, указываютъ на нарушеше судомъ
ст 861 у. у. с., пеизвѣщепісмъ нросительницъ о диѣ, иазначенномъ для судеб-
паго разбирательства иастоящаго дѣла, вслѣдствіе . чего онѣ лишены были воз-
можности защищать сыновей своихъ на судѣ. Обсуждая значеніе этой кассац.
жалобы СаФроновой и Федоровой, Правительствующій Сенатъ находитъ: что въ
ст 861 уст угол., суд., изложенной въ отдѣлѣ устава о порядкѣ подачи отзы-
вовъ на окончательные приговоры суда, постановлено: что* «за иесовершеинолѣт-

нихъ и вообще за лица, лишепныя возможности пользоваться своими правами,
отзывы могутъ быть подаваемы родителями ихъ, супругами, опекунами или тѣми,
у кого они находятся на воспитаніи». Правило ет. 861 уст. уг. суд., за силою ст.

СП
бГ
У



910 того же устава, обязательно равнымъ образомъ и нри принятіи, отъ уча-

ствующихъ въ дѣлѣ лицъ, кассаціоииыхъ жалобъ на окончательные приговоры уго-

ловиыхъ судовъ. Но ни въ приведеиныхъ узакоиеиіяхъ, ни въ другихъ поетано-

вленіяхъ уст. угол, суд., не содержится требованія, прсдполагаемаго лицами, при-

несшими касеаціонную жалобу по настоящему дѣлу, а именно: чтобы судъ обя-

занъ былъ вызывать къ разбирательству уголовныхъ дѣлъ о иесовершсннодѣт-

нихъ подсудимыхъ, тѣхъ, поименованныхъ въ ст. 861 уст. угол, суд., лицъ, ко

торымъ, по ссмейпымъ и супружескимъ правамъ ихъ, по постаиовленіямъ зако-

новъ граждапскихъ и уставовъ о благоустройствѣ, и накопецъ по какимъ либо

ипымъ законнымъ основапіямъ, принадлежитъ защита личиыхъ и имущеетвен-

ныхъ правъ этихъ несовершеннолѣтпихъ подсудимыхъ. Правитсльствующій Се-
натъ, хотя въ пѣкоторыхъ кассаціопныхъ рѣшеиіяхъ своихъ, по дѣламъ миров,

суд. уст., указывалъ па иепринятіе еъѣздами достаточныхъ мѣръ къ ограждепію

правъ пееовершениолѣтпихъ подсудимыхъ, недостигшихъ 17 лѣтъ, т. е. находив-

шихся еще въ томъ возрастѣ, когда несовершеннолѣтніе могутъ быть признаны,

по уголовпымъ законамъ, дѣйствовавшими безъ полиаго разумѣпія (кас. рѣш.

67 г. № 339 и 70 г. № 1076 но дѣламъ Лукина и Лукьяновой); но, съ другой

стороны, въ дѣлахъ миров, судебп. установленій о иесовсршеннолѣтнихъ подсудимыхъ,

которымъ минуло 17 лѣтъ отъ роду, Правительствующимъ Сенатомъ было вы-

сказано: что объявлсніе уголовныхъ нриговоровъ о несовершенполѣтпихъ подсу-

димыхъ этого возраетз лицамъ, указанпымъ въ ст. 861 уст. угол, суд., какъ о

подсудимыхъ, нслишенныхъ возможности пользоваться своими правами, предста-

вляло бы огромное стѣепепіс для мировыхъ судебиыхъ установлеиій, возлагая на

нихъ иногда даже неисполнимую обязанность розыскивать лицъ, имѣющихъ пра-

во отзыва за несовершеинолѣтнихъ (кас. рѣш. 70 г. № 601, 72 г. № 449 и

73 г. № 463 по дѣламъ Ермоленковой, Еочетковыхъ и Головчепковой); пако-

нецъ въ кас. рѣш. 70 г. № 651 по дѣлу Павиловича, также производившемуся

въ мировомъ судѣ, положительно выражено, что родителямъ несовсршениолѣт-

нихъ подсудимыхъ, опскунамъ и другимъ лицамъ, на попечепіи которыхъ они

состоять по естественному или гражданскому праву, дозволяется замѣнять ихъ

на судѣ и подавать за нихъ жалобы, но это вовсе не обязываетъ судъ непремѣн-

но объявлять приговоры не самимъ осужденнымъ, а родителямъ ихъ и другимъ

лицамъ, упоминаемымъ въ ст. 861 уст. угол. суд. —Признавая толкованіе ст. 861
уст. угол. суд. въ этомъ послѣднемъ смыслѣ паибодѣе правильнымъ и соотвѣт-

ствующимъ буквальному еодержанію означеннаго закона и мысли законодателя,

Правительствующій Сенатъ не можстъ не обратить вниманія на то обстоятельство,

что естественные и законные защитники нссовершеннолѣтнихъ подсудимыхъ,

по семейному, супружескому или опекунскому праву, часто могутъ не пожелать,

или даже не быть въ соетояніи явиться въ судъ для защиты правъ этихъ под-

судимыхъ, какъ напримѣръ: по болѣзни, или отдаленности жительства ихъ отъ

мѣста еовершенія преступлснія и производства суда, и по мпогимъ другимъ, бо-
лѣе или менѣе оеновательнымъ причинамъ; въ такихъ елучаяхъ, по дѣламъ, раз-

сматриваемымъ въ общихъ судебиыхъ установленіяхъ, какъ наиболѣе сложиымъ
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и влекущимъ для несовершепнолѣтнихъ подсудимыхъ иаиболѣѳ тяжкія каратель-

ныя послѣдствія, исполисніе предсѣдателемъ суда, указанной въ ст. 566 уст.

угол, суд обязанности, назначать подеудимымъ защитника, пріобрѣтаетъ особен-
но важное значеніе. Въ виду сего, Правительствующій Сенатъ находитъ необхо-
димыми поставить въ обязанность судебными палатамъ и окружиымъ судамъ,

при назначеніи къ слушапію дѣлъ о несовершеннолѣтнихъ подсудимыхъ, педо-

стигшихъ общаго возраста еовершсннолѣтія, а именно: 21 года, принимать мѣ-

ры, чтобы подсудимые эти имѣли защитника на судѣ по назначеиію предсѣдате-

ля, еели только при судѣ состоятъ присяжные повѣренпые и кандидаты на су-

дебный должности; но, само собою разумѣется, что какъ въ общихъ судахъ, такъ

и въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ, естественные и законные защитники

нееовершеннолѣтнихъ подсудимыхъ, указанные въ ст. 861 уст. угол. суд. и 18
уст. о нак,, сохраняюсь за собою право принять участіе въ дѣлѣ этихъ подсу-

димыхъ, во всякомъ его положсніи, и принести въ установленный срокъ жалобу
на приговоръ суда, хотя бы они лично не являлись къ судоговорение и не за-

щищали правъ подсудимыхъ . въ томъ заеѣданіи суда, въ которомъ состоялся

этотъ приговори. Руководствуясь вышеизложенными соображепіями, Правительст-
вующій Сенатъ определяет ъ: кассаціониую жалобу Сафроновой и Федоро-
вой, на осиованіи ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій, о чемъ Нижего-
родскому окружному суду, съ возвращеніемъ дѣла, дать знать указомъ; для разъ-

ясиенія же точнаго смысла ст. 861 у. у. с., и уеловій исполненія ст. 566 того

же устава въ дѣлахъ о иесовершеннолѣтнихъ подсудимыхъ, послать поеему

опредѣленію указы всѣмъ судебными палатамъ, окружными еудамъ и мировыми

съѣздамъ.

3 _1 8 7 .8 года января 3-го. По дѣлу купеческаго брата Эпштейна.

(Предсѣдатедьствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А А р ц и м о в и ч ъ; до-

кладывали дѣдо Сенаторъ М. К. К а т а к а з и; заключеніе давалъ Товарищи Обѳръ-

Прокурора Е Ѳ. Де-Росси).

По жалобѣ Эпштейна на приговори Полоцкаго мироваго съѣзда, коимъ они »а

безпатентиую продажу вина во 2-й разъ присуждснъ былъ по 369 ст. уст. пит.

къ штрафу, равному двойной цѣнѣ натента на питейное заведеиіе, .въ размѣрѣ

90 руб., и ко взятію годоваго патента на продажу питей, Правительствующій Се-
натъ, находя, что продажа Эпштейномъ вина въ свосмъ домѣ, т. е. въ такомъ

мѣстѣ, гдѣ торговля питьями дозволяется Лишь лицами, указанными въ 270 ст.

уст. пит. (по прод. 1869 г.), къ числу которыхъ подсудимый не прйнадлежитъ,

предусматривается 371 ст. того же устава (694 ст. улож. о нак.), опредѣлилъ:

приговори съѣзда, за неправильными толковапіемъ 369 ст. уст. пит., отмѣнить и

дѣдо передать въ Витсбскій мировой съѣздъ, для новаго разсмотрѣнія, съ нриня-

тіемъ при этомъ въ руководство 931 ст. уст. угол. суд. —Вслѣдствіс сего Витеб-
скій мировой съѣздъ, имѣя въ виду, что подсудимый по 371 ст. уст. пит. подле-

жали бы иаказанію въ размѣрѣ денежнаго штрафа отъ 10 до 300 руб. и кромѣ

СП
бГ
У



того, какъ признанный виновнымъ въ безпатентной продажѣ во второй разъ, къ

ареету отъ В недѣдь до 3 мѣсяцевъ, но, по смыслу 931 ст. уст. угол, суд., пака-

заніе обвиняемому въ даішомъ случаѣ не можетъ быть увеличено, опредѣлилъ:

подвергнуть его денежному штрафу въ размѣрѣ 100 руб.— Въ кассаціониой жа-

лобѣ Эпштейнъ проситъ объ отмѣпѣ этого приговора, за иарушеиіемъ: 1) 159
ст. уст. уг. суд., невызовомъ, но заявленію повѣреннаго его, при разбиратель-

етвѣ дѣла въ съѣздѣ, спрошенныхъ мировымъ судьею свидѣтсдей, для передопро-

са ихъ за присягою, и 2) 931 ст. того же устава, подвергая его штрафу въ сум-

мѣ 100 руб., тогда какъ понужденіе ко взятію патента ие составляетъ дичнаго

яаказаиія, а лишь вознаграждсніс казны, и, за взятісмъ имъ уже патента, нака-

заніе, опрсдѣленпое Полоцкимъ съѣздомъ, заключается только въ денежномъ взы-

скапіи въ размѣрѣ 90 руб.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-ІІрокурора, Правительствующій Ссиатъ
находить: 1) что заявлепіе подсудимаго о парушеніи 159 ст. уст. уг. суд. неза-

служивастъ уважеиія, въ виду неоднократиыхъ разъясиеиій кассаціонными рѣ-

шеніями о необязательности для мировыхъ еъѣздовъ вызова свидѣтелей стороны,

просящей о передопросѣ ихъ, а равно и свидѣтелей противной стороны, если о

передопросѣ ихъ не было заявлено требовапія въ апелляціонномъ отзывѣ, и 2)
что объяепенія подсудимаго о нарушеніи 931 ст. уст. уг. суд., не имѣютъ въ

данномъ елучаѣ законнаго основанія, такъ какъ, при обвиненіи его Витебскимъ
съѣздомъ въ безпатентной торговлѣ випомъ въ такомъ мѣстѣ, изъ котораго опъ

не вправѣ былъ производить продажу вина и со взятісмъ патента, денежный

взыскаиія, къ которымъ подсудимый присужденъ былъ Полоцкимъ съѣздомъ, пре-

вышали денежный штра®ъ, опредѣленный, на основаніи 694 ст. улож., пригово-

ромъ Витебскаго мироваго съѣзда. По еимъ соображеніямъ и не усматривая на

рушепія 931 ст. уст. уг. суд., Правитсльствующій Сенатъ определяет ъ:

жалобу Эпштейна оставить безъ послѣдствій.

4 .— 1 878 года января 3-г о. По дѣлу присяжного повѣреннаго Ива-
на Вилъчевскаго.
(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. Арцимович ъ;

докладывалъ дѣдо Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; заключеніе давалъ исполн. оба».
Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н. Шрейберъ).

Мировой судья города Пскова, раземотрѣвъ дѣло по жалобѣ Пековскагс Полицій-
мейстера на нрисяжнаго повѣренпаго .Вильчевскаго за распространено ложиыхъ и

оскорбительныхъ обетоятедьствъ касательно его служебной дѣятельиости, постано-

вилъ, за посдѣдовавшимъ между сторонами примиреніемъ, производство настоя-

щего дѣла, на основаніи ст. 18 и 20 уст. о нак., прекратить. Но велѣдствіс про-

теста Товарища Прокурора Псковскій съѣздъ мировыхъ судей пашелъ, что хотя

оскорбдепіс должностиыхъ лицъ клеветою составляетъ преступлоніе, предусмотрѣн-
ное въ ст. 136 уст. о нак., но такъ какъ оскорбленія должностиыхъ лицъ не

могутъ быть прекращаемы примиреніемъ, то съѣздъ опредѣдилъ: приговоръ ми-
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роваго судьи отмѣиить, предішсавъ ему постановить нриговоръ по существу дѣда

безъ прсдложепія сторопамъ примиренія. На этотъ приговоръ съѣзда Вильчевскій
подалъ кассаціоиную жалобу, въ которой доказываетъ, что съѣздъ неправильно
призналъ дѣяніс, въ которомъ онъ обвиняется, не подлежащимъ прекраіценію за

примиреніемъ сторонъ.

Выслушавъ заключеніе и. об. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сенатъ находитъ, что пи въ уставѣ о наказ., ни въ у лож. о паказ. нѣтъ статьи,

которая спедіально предусматривала бы оклеветапіе на еловахъ или на нисьмѣ

должностпыхъ лицъ, изъ чего сдѣдуетъ, что закоиъ не имѣлъ въ виду, въотно-
шеніи наказапія за клевету этого рода, дѣлать различіе между должностными и

частными лицами. Клевета на еловахъ и на письмѣ предусмотрѣна въ ст. 136
уст. о наказ., и дѣла по этому преступленію возбуждаются не иначе, какъ но
жалобѣ потерпѣвшаго, и подлежатъ прекращенію въ случаѣ примиренія сторонъ.

Хотя съѣздъ въ приговорѣ своемъ находитъ, что къ дѣламъ объ оклевстаніи
должностпыхъ лицъ ст. 18 и 20 уст. о нак. не могутъ имѣть примѣненія, такъ

какъ оскорбленія должностныхъ лицъ не прекращаются примиреніемъ, но между

личными оскорбленіями на еловахъ и дѣйствіемъ и клеветою есть существенная

разница. При личномъ оскорбленіи потерпѣвшимъ лицомъ является не только ли-

це, которому нанесено оскорбленіе, но и правительственная власть, оскорбленная
въ лицѣ своего уполномоченнаго, велѣдствіе чего виновность обвиняемаго не уни-

чтожается въ случаяхъ взаимности оекорбленій между лицомъ должностнымъ и

частнымъ, и прсступленіе это отнесено къ разряду преступленій противъ порядка

управленія и преслѣдуется независимо жалобы оскорблениаго лица. Такой соли-

дарности интересовъ между правительственною властію и лицемъ потерпѣвшимъ

не сущсствуетъ при кдсветѣ, и закоиъ въ такомъ только случай нодвергаетъ на-

казанію распространителей извѣстій, позорящихъ честь и достоинство лица слу-

жащего, когда обвиняемый не докажетъ справедливости раснространеиныхъ имъ

иактовъ. На основаніи вышеизложениаго Правительствующій Сенатъ находитъ, что

правила, изображенный въ ст. 18 и 20 уст. о нак., должны имѣть примѣненіе

къ производству дѣлъ о клеветѣ, предусмотрѣиной въ ст. 136 означеннаго устава,

хотя бы клевета направлена была противъ лица должиостпаго, а потому о п р к-

діляетъ: за нарушеніемъ съѣздомъ ст. 18 и 20 уст. о нак., приговоръ Пеков-
скаго съѣзда мировыхъ судей отмѣнить со всѣми послѣдетвіями.

б,— 1 8 7 8 года января 10-го. По дѣлу крестьянина Хомутова.
(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. Арцимович ъ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ Г. 6. Ръпинскій; закдюченіе даваль Товаршцъ
Оберъ Прокурора И. Я. Ф ойн и цкі й).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ кассаціонную жалобу Хомутова, находитъ,

что мировыя установлеиіа, разобравъ дѣло, признали Хомутова виповнымъ

въ томъ, что отпущенный ему 2 сажени дровъ онъ употребилъ не для домаш-

няго унотребленія, а на выжженіе угля, и руководствуясь ст. 1509 уст. лѣснаго,

присудили его ко взысканію, установленному ст. 155 и 168 уст. о нак.

Между тѣмъ, ст. 1509 уст. лѣсн., опредѣлявшая взысканія за употребленіе
крестьянами отпущеннаго имъ казною лѣса не на тотъ предметъ, для котораго
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онъ былъ отпущенъ, потеряла свою силу, вслѣдствіе замѣиы ея, какъ значится

въ продолженіи къ своду законовъ 1868 г., правилами, изложенными въ прило-

женіи къ ст. 1421 уст. лѣси. (по тому же продолжеиію) и въ которыхъ, однако,

нѣтъ никакого постановлепія объ отвѣтствепности по означенному предмету. Съ
другой стороны, хотя подобное же правило было выражено и въ ст. 35 приложс-

пія къ ст. 1460 уст. лѣсн. (по прод. 1864 г.), по и оно, какъ это уже было
разъяснено въ рѣшеніи Правительствующего Сената 1873 г. № 893, утратило

самостоятельное значсніе, съ издаиіемъ устава о наказ, налаг. миров, судьями, въ

которомъ не постановлено никакого взысканія за употребленіе отпущсниаго каз-

ною лѣса пе на тотъ предметъ, для котораго опъ былъ отпущенъ. Такимъ обра-
зомъ признавая, что мировыя установленія совершенно неправильно примѣнили

къ Хомутову потерявшее свою силу правило ст. 1509 уст. лѣсн., Правительст-
вующій Сеиатъ определяет ъ: за силою ст. 1 у. у. е. и ст. 1 улож. о пак.,

приговоръ Грязовецнаго съѣзда отмѣпить со всѣми послѣдствіями.

6 .— 1 878 года января 24-г о. Но дгълу мѣщанки Костаревой и

крестьянки Кустовой.
[Предсѣдательсгвовалъ Первоприсутствующш Сёнаторъ М. Е. К о в а л в в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ князь М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ Товарищъ

Оберъ-Прокурора К. Н. Ж уковъ ).

Правительствующій Сепатъ находитъ: 1) что по дѣлу о нанссеніи Анною Ко-
старевою оскорбленія жандарму Козакову при отправленіи имъ обязанностей служ-

бы, мировой судья неправильно отказалъ повѣрсниому обвиняемой въ вызовѣ еви-

дѣтелей Михаила и Прасковьи Звѣревыхъ, кои должны были удостовѣрить о томъ,

что самъ обвинитель нанесъ обвиняемой обиду, вызвавшую и съ ея стороны оби-

ду, т. е. объ уменыпающемъ випу обвиняемой обстоятельствѣ (2 п. 13 ст. уст.

о пак.); парушеиіе это, обжалованное повѣреинымъ обвиняемой въ его апелля-

ціопномъ отзывѣ, но на которое съѣздомъ не было обращено вниманія, отчасти

исправлено тѣмъ, что Парасковья Звѣрева, приведенная обвиняемою въ съѣздъ,

была допрошена съѣздомъ; затѣмъ изъ протокола судебнаго засѣданія съѣзда ока-

зывается, что хотя Михаила Звѣрева не было на судѣ, одпако же повѣренный об-
виняемой не просилъ съѣздъ объ отсрочкѣ по этому поводу засѣдапія по означен-

ному дѣлу; и 2) что по дѣламъ о ианесеніи Анною Костаревою и Татьяною Кусто-
вою мѣщанкамъ Сухорословой и Кузнецовой оскорбленій, повѣренный обвиняе-
мыхъ, заявивъ въ своихъ апелляціоиныхъ отзывахъ, что по жалобамъ довѣри-

тельницъ его па мѣщапокъ Сухорослову и Кузнецову за нанесоніе имъ также

оскорблсній заведены у мироваго судьи дѣла, въ засѣданіи съѣзда объяснидъ,ч то

дѣла эти еще не получили разрѣшеиія, но не просилъ объ отсрочкѣ, по этому

поводу, разбирательства поступившихъ на разсмотрѣніе съѣзда, произведенныхъ о

его довѣрительницахъ дѣлъ, а просилъ только о допросѣ привсденпыхъ имъ сви-

дѣтелей въ доказательство наиессиія мѣщапками Сухороеловою и Кузнецовою до-

вѣрительницамъ его тѣхъ оскорбленій, по поводу коихъ довѣрительпицами его бы-
ли заведены озиаченпыя дѣла; но съѣздъ отказалъ въ допросѣ этихъ евидѣтелсй

потому, что оскорбленія, о коихъ шла рѣчь, по словамъ повѣреннаго обвиняе-
мыхъ, нанесены мѣщанками Сухороеловою и Кузнецовою иѣсколышми часами ра-
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нѣе тѣхъ, въ напесеніи коихъ обвинялись довѣрительницы его по поступившие
на раземотрѣиіе съѣзда дѣламъ и что онѣ, какъ оскорблеиія словами, не равно-
сильны съ оскорблепіями дѣйствіемъ, по поводу коихъ возникли эти послѣдиія

дѣла; тогда какъ съ одной стороны, въ виду кас. рѣш. 1870 г. за № 137 и др.
одновременность оскорблепій не можетъ быть призиана необходимымъ условіемъ
для примѣненія 138 ет. уст. о нак. и если только судъ, разсматривающій дѣло

по существу, призпастъ существованіе причинной связи между взаимными оскор-
блеиіями, то неодновременноеть этихъ оскорблеиій не можетъ служить преият-
ствіемъ къ примѣненію 138 ст. уст. о нак., съ другой же стороны оскорблепіо
словомъ несоннѣпно можетъ иногда быть гораздо сидьпѣе оскорблеиія дѣйствіемъ

и безошибочное заключеиіе о томъ, представляются ли даиныя оскорблеиія равно-
сильными между собою, можетъ быть выводимо только изъ подробнаго разсмотрѣ-
нія всѣхъ относящихся къ пимъ обстоятельствъ дѣла. Такимъ образомъ обжало-
ванный обвиняемыми приговоръ съѣзда постановленъ на основаніи вполнѣ непра-
вильного толкованія 138 ст. уст. о нак. ІІосему Правительствующій Сената.
определяет ъ: приговоръ Кунгурскаго мироваго съѣзда отмѣнить, и дѣло пе-

редать въ Пермскій мировой съѣздъ, для новаго разбора и рѣшенія онаго.

7 \ 878 года января 24-г о. Но дѣлу крестьянина Михаила По-
жидаева.

(Дредсѣдательствоваіъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і И; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Д. А.. Ровинскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора И. Я. Фойнпцкій).

Мировой еудья 4 участка Щигровскаго округа, разобравъ 25 іюия 1875 года
уголовное дѣло о крестьяиинѣ Іихаилѣ Пожидаевѣ, обвиняемомъ въ похищеніи
140 ракитовыхъ деревьевъ, посаженныхъ вокругъ усадьбы земдевладѣлицы Щиг-
ровскаго уѣзда ГлаФиры Кирсановой, призпалъ его въ этомъ проетупкѣ винов-
нымъ и, на основаніи 169 ст. уст. о наказ, налаг. мир. суд-, приговорилъ къ
трехмѣсячному тюремному заключеиію. Щигровскій же съѣздъ мировыхъ судей,
разсматривавшій это дѣло въ судебномъ засѣданіи 23 іюля, по анелляціоиному
отзыву обвиняемаго, нашелъ и съ своей стороны упомянутое противузакоипое дѣя-
ніе доказаннымъ, но примѣнилъ къ нему 156 ст. уст. о наказ, и, въ силу этой
етатьи, приговорилъ Пожидаева къ денежному взысканію въ пользу Кирсановой.

Раземотрѣвъ протеста Товарища Прокурора Курекаго окружного суда о непра-
вильномъ примѣненіи къ настоящему случаю 156 ст. уст. о нак. и выслушавъ
заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ находитъ: 1)
что ст. 155 и 156 уст. о наказ, налаг. мир. суд. имѣютъ въ виду лишь похи-
щеніе деревьевъ изъ лѣса, или же самовольную порубку въ лѣспыхъ дачахъ; 2.)
что въ пастоящемъ случаѣ крестьянинъ Михаилъ Пожидаевъ обвиняется въ похи-
щены деревьевъ, посаженныхъ вокругъ усадьбы землевладѣлицы Кирсановой для
сгражденія этой усадьбы отъ смежныхъ земель другихъ владѣльцевъ, и 3) что по-
ру, іка или кража подобныхъ деревьевъ, растущихъ не въ лѣсахъ и не предна-
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аначенныхъ для вырубки, преслѣдустся не по 155 и елѣд. ст. уст. о нак. налаг.

мир. суд., а по 169 ст. того же устава, какъ это разъяснено уже уголовнымъ

кассаціонпымъ департамснтомъ въ рѣшоиіи 1871 г. № 1414, по дѣлу Голубева

и Бурдуковыхъ, и, что затѣмъ съѣздъ, признавъ, что Пожйдаевъ похитилъ ракито-

выя деревья, посажеииыя вокругъ усадьбы Кирсановой, не имѣлъ законнаго осно-

ванія подводить поступокъ Пожидаева подъ дѣйствіе 156 ст. уст. о наказ. Въ ви-

ду этого соображенія, Правитсльствующій Сенатъ определяет ъ: приговоръ

Щигровскаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу отмѣнить за иеправильиымъ

примѣнепіемъ 156 ст. уст. о нак., самое же дѣло передать для новаго разсмотрѣ-

яія въ Тимскій мировой съѣздъ.

8. —1 878 года января 24-г о д н я. По дѣлу священника Александра
Соснина.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. А. Ч е р в и н с к і й; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Е. Ф. Д е -P о с с и).

Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей священникъ Воскресенской церкви Верх-

кокшенскаго погоста, Тотемскаго уѣзда, Александръ ЕльпидиФоровъ Соснинъ а

дьяконъ той же церкви Варѳоломей Никитинъ Мадьцевъ были признаны винов-

ными, но заслуживающими снисхожденія, въ томъ, что въ мартѣ мѣсяцѣ 1877 г.

тайно, еъ корыстною цѣлью отдали въ собственность частнымъ лицамъ изъ хра-

мовъ и алтарей означенной церкви нѣскодько висѣвшихъ и стоявшихъ тамъ по

стѣнамъ священныхъ образовъ, принадлежащихъ * помянутой церкви, причемъ

хранепіе отданиыхъ частнымъ лицамъ церковныхъ вещей лежало на обязанности

Соснина. Основываясь на такомъ рѣшеніи присяжныхъ засѣдатслей, окружный

судъ нашелъ, что проетупденіе, въ коемъ подсудимые признаны виновными при-

сяжными засѣдателями, предусмотрѣно 2 ч. 221 ст. улож., и подсудимые подле-

жать наказаяію по 6 степг 19 ст., каковое наказаніе, за силою 228 ст. улож.,

въ отношеніи подсудимаго Соснина, слѣдустъ возвысить одною степенью. Такимъ

образомъ нормальпымъ наказаніемъ священнику Сосиину должно быть положено

указанное въ 5 степ. 19 ст., а дьякону Мальцеву по 6 степ. 19 ст.; уменыпивъ

затѣмъ это наказаніе, въ виду 828 ст. уст. уг. суд., 2 и 9 п. п. 184 и 135 ст.

улож. на двѣ степени, окружный судъ опредѣлилъ таковое Соснину по 7 степ.

19, а Мальцеву по 1 степ. 20 ст. улож. На этотъ, приговоръ Окружнаго суда

священникъ Соснинъ принееъ кассаціонную жалобу, къ которой присоединился и

дьяконъ Мальцевъ. Въ кассаціоиной жалобѣ подсудимые объясняютъ, что евято-

татствомъ признается всякое похищеніе церковной собственности изъ церкви или

храиилищъ ея, поэтому необходимо разрѣшить слѣдующіе вопросы: 1) изъ ка-

кого помѣщенія иконы были похищены и 2) принадлежали ли онѣ церкви? Пер-

вый изъ этихъ вопросовъ, какъ вопросъ Фактическій, разрѣшается присяжными

засѣдателями, а второй какъ юридическій, разрѣшается судомъ но, во всякомъ

случай, судъ должепъ рѣшать его на основаніи тѣхъ Фактическихъ данпыхъ, ко-

торыя будутъ признаны присяжными засѣдателями въ своихъ отвѣтахъ. Въ на-
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стоящсмъ же случаѣ въ рѣшсніи присяжныхъ не заключается такихъ данныхъ,
но которымъ судъ МОП. бы придти къ убѣжденію, что упомянутыя иконы прина-
длежали церкви, и на основапіи какихъ данныхъ онъ пришелъ къ такому заклю-
чен^ остается неизвѣстиымъ, такъ какъ присяжнымъ заеѣдателямъ не было пред-
ложено на разрѣшеніе вопроса о томъ, значатся ли означенный иконы въ описи
церковнаго имущества, -вопросъ этотъ, какъ вопросъ Фактический обязательно
долженъ быть разрѣшенъ не судомъ, а присяжными, тѣмъ болѣе, что онъ соста-
влялъ прсдметъ преній, такъ какъ Соснинъ и защитникъ его утверждали, что
дьякону поручено было выдать иконы-надгробиики, незначащіяся въ описи цер-
ковнаго имущества. Во всякомъ случаѣ предеѣдательствующій обязанъ былъ по
еилѣ 812 ст. уст. уг. суд. разъяснитъ присяжнымъ, что если они признаютъ,
что отданный изъ церкви икопы не записаны въ опись церковнаго имущества, то
должны оговорить это въ самомъ отвѣтѣ, но прсдсѣдательствующій вовсе этого

не объяснилъ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь прежде всего къ

разрѣшснію вопроса о томъ, правильно ли судъ, руководствуясь 228 ст. улож., въ
дѣйствіяхъ подсудимаго Сосиина, установленныхъ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣда-

телей, призналъ святотатство, Правительствующій Сенатъ въ этомъ отпошеніи
принялъ во виимаиіе: подъ святотатствомъ законъ (219 ст. улож.) разумѣетъ всякое
похищеніе церковныхъ вещей или денегъ, или же другихъ предметовъ, поетупив-
пхихъ въ вѣдѣніс церкви, и затѣмъ къ святотатству же приравниваем (228 ст.
улож.) и растрату церковнаго имущества или священныхъ предметовъ лицомъ,
коему эти послѣдніе ввѣрены на храиепіе или для употрсбленія при богослуже-
ніи. Такимъ образомъ, для состава престунленія, предусмотрѣннаго 228 ст. улож.
необходимо, чтобы церковное имущество или священные предметы были ввѣрены

виновному для храненія или для употребленія при богослуженіи. Отсюда слѣдуетъ,

что разрѣшеиіе вопроса о примѣненіи 228 ст. улож. зависим исключительно ом
того обстоятельства, были ли растраченные деньги или другіе предметы ввѣрены

подсудимому для указаннаго въ этой 228 ст. улож. яазиачепія, или же для какого
либо другаго употребдспія, напримѣръ для ремонта церкви, раздачи бѣднымъ,

обмѣна данныхъ предметовъ на другіе или даже продажи и проч. Въ послѣдиемъ
случаѣ здоупотребленіе ввѣрепнымъ для извѣетпаго употреблены имуществомъ,
очевидно, теряем характеръ преступлеиія, предусмотрѣинаго 228 ст. улож. и ста-
новится растратою чужаго имущества вообще. Примѣняя эти соображенія къ на -

стоящему дѣлу, Правительствующій Сенам находим: рѣшеніемъ присяжныхъ за-
еѣдатедсй было признано, что проданные Соснинымъ и принадлежавши церкви
образа были ввѣрены ему именно на храпеніе, а посему опредѣленіе судомъ на-
казаиія подсудимому но 228 ст. улож. представляется вполнѣ правильными
Что касается до жалобы подсудимыхъ на нарушеніе предсѣдательствующимъ

812 ст. уст. угол, суд., то эта жалоба не можем заслуживать уважешя. Изъ про-
токола судебнаго засѣданія видно, что предсѣдательствующій объяспялъ присяж-
нымъ засѣдателямъ, какіе предметы должны быть признаваемы принадлежащими
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къ церковному имуществу; если же предсѣдательствующій не сдѣлалъ прямаго

указапія присяжнымъ на право ихъ оговорить въ своемъ отвѣтѣ, что проданные

Соснинымъ и Жальцевымъ образа церкви не принадлежали, то эта неполнота за-

ключительной рѣчи, въ виду общаго разъясненія предсѣдательствующимъ присяж-

пымъ засѣдателямъ ихъ правъ и обязанностей, а въ томъ числѣ и нрава, принад-

лежащего имъ по 812 ет. угол, суд., какъ это подтверждается протоколомъ, не

могла ввести посдѣднихъ въ сомнѣніе относительно права сдѣлать упомянутую

оговорку. Наконецч , разъясиеніе предсѣдательствующаго, что подъ святотатствомъ

разумѣется всякое похищеніе церковнаго имущества и не требуется чтобы это

имущество было внесено въ церковную опиеь, представляется вполнѣ согласнымъ

съ 219 ст. улож. о нак. и не противорѣчитъ приводимымъ въ жалобѣ подсуди-

мыхъ рѣшеиіямъ угол. касс, д —та 1870 г. № 123, 300, 1873 г. № 121 и

1875 г. № 287. Какъ въ этихъ рѣшеніяхъ, такъ и въ другихъ Правительству-
ющій Сснатъ высказалъ, что деньги поступающія на церковь, въ извѣстныхъ

случаяхъ, не могутъ считаться поступившими въ церковное имущество, пока не

внесены въ церковпыя книги, но нѣтъ никакого основанія выводить изъ этого

правила общее начало и установлять, что и всѣ нрочіе церковные предметы только

тогда принадлежать церкви, когда они внесены въ опись церковнаго имущества.

По симъ основаніямъ и не входя въ разсмотрѣпіс, за силою 823 ст. уст. уг. суд.,

правильности вывода присяжныхъ заседателей о принадлежности продапныхъ под-

судимыми образовъ церкви, Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ: за

правильнымъ примѣпеиіемъ ст. 221 и 228 улож. о нак. кассаціонную жалобу
священника Соснина и присоедипившагося къ этой жалобѣ дьякона Мальцева
оставить безъ уваженія.

9,— 1 878 года января 24-г о. По дѣлу мѣщанина Ермолаева.
(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ М. Е. К о в а л в в с к і И; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Лвго; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора
Е. Ѳ. Д в-Р о с с и).

Приговоромъ мироваго судьи 3-го участка Корчевскаго округа, утвержденнымъ

и мировымъ съѣздомъ , мѣщанинъ Ермодаевъ былъ призпанъ виновнымъ въ про-

изводстве безпатентной торговли виномъ изъ содержимой имъ въ сельцѣ Товаровѣ

чайной лавочки и, на основапіи 694 ст. улож. о нак., присуждепъ къ денежному

взысканію, въ количестве 16 руб. Въ принесенной на приговоръ съезда кассаці-
онной жалобе подсудимый поводами къ отмене этого приговора приводить: 1)
что мировой судья, постановивъ по настоящему делу приговоръ, изложилъ его

въ окончательной Форме и выдалъ съ него копію, но затемъ, по подаче имъ,

подсудимымъ, апслляціопнаго отзыва, составили другой приговоръ, основанный па

другихъ соображепіяхъ, а мировой съездъ, не смотря на заявлепіе его, подсуди-

маго, объ отсрочке заседанія для обжалованія втораго приговора мироваго судьи,

разсмотрелъ дело и постановилъ утвердить приговоръ мироваго судьи, не сделавъ

точнаго указанія, который именно изъ означевныхъ двухъ приговоровъ. Такія
неправильный действія мир. судьи и неопределенность, допущенная съездомъ,
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еоставляютъ, по мнѣнію подсудимаго, нарушеніе 119, 127, 129, 130, 131, 132,
145, 158, 168 и 170 ст. у. у. суд.; 2) что вопреки точному смыслу 161, 162,
718, 719 и 720 ст. у. у. суд. свидѣтелямъ, указанными подсудимымъ, не пред-

лагалось разсказать все извѣстное имъ по дѣлу, а Предсѣдательствующій прямо

приетупилъ къ ихъ допросу; 3) что свидѣтель Илья Савельевъ, быль допрошенъ

лишь судомъ и Товарищемъ Прокурора и, не отвѣтивъ на первые два вопроса

защитника его, подсудимаго, былъ освобождена, отъ допроса по болѣзни, вслѣд-

етвіе чего остались невыясненными тѣ обстоятельства, въ подтвержденіе которыхъ

вызывался этотъ свидѣтель; между тѣмъ съѣздъ отказали въ ходатайствѣ защит-

ника подсудимаго объ отерочкѣ засѣданія, и, накоиецъ, 4) что статья 694 улож.

къ дѣйствіямъ его, подсудимаго, уетановленнымъ съѣздомъ, примѣиспа непра-

вильно.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ находитъ:

1) по первому пункту жадобы изъ протокола съѣзда видно, «что защитники под-

судимаго, представивъ копію еъ приговора судьи, въ которомъ обстоятельства дѣла
изложены совершенно при другихъ условіяхъ и въ другомъ видѣ, нежели въ про-

читанномъ приговорѣ, составленномъ еудьею послѣ подачи имъ, защитникомъ,

апелдяціоннаго отзыва, Цросилъ выдать ему копію со вторично изложеннаго при-

говора, противу котораго онъ могъ бы подать вторично отзывъ еъ разъясненіемъ
обстоятсльствъ дѣла. Съѣздъ постановили: копію съ приговора, представленную

защитой, прочитать, и копія была прочитана.» Изъ сопоетавленія копіи приговора

мир. судьи, выданной защитнику подсудимаго, съ подлинными приговоромъ судьи,

имѣющимся въ дѣлѣ, дѣйствительно замѣчастея разница, которая объясняется
тѣмъ, что копія была выдана мир. судьею въ резолюціи, а затѣмъ мир. судьею

былъ изложенъ приговори въ окончательной ®ормѣ. Такія дѣйствія мир. судьи,

обязаинаго, по требованію еторопъ, выдавать кодіи съ постаиовляемыхъ имъ въ

окончательной ®ормѣ приговоровъ, а не резолюцій (130 —132 ст. у. у. суд. J, дѣй-
ствительно не могутъ быть признаны правильными; но при всеми томъ въ иа-

стоящемъ елучаѣ это упущеніе судьи не представляется столь существенными,

чтобы влечь за собою отмѣну приговора съѣзда, такъ какъ въ резолюціи мир.

еудьи, конія съ которой была выдана подсудимому, изложены тѣ же основапія и

соображенія, которыя приведены и въ приговорѣ въ окончательной Формѣ и если

въ поелѣднемъ эти соображенія нѣсколько болѣе развиты, то это обстоятельство,
очевидно, не могло имѣть вліяпія на сущность апелляц. отзыва подсудимаго, а

затѣмъ и обязывать съѣздъ откладывать разсмотрѣпіе дѣла для предоетавленія
подсудимому возможности подать новый апелляц. отзывъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ само

собою теряетъ значеніе и указаніе подсудимаго па неопредѣлениость приговора

съѣзда, утвердившего приговори мир. судьи; 2) что касается до 2-го пункта кассац.

жалобы, то протоколомъ засѣданія съѣзда не подтверждается, чтобы въ мир. съѣздѣ

при допросѣ свидѣтелей были допущены приводимый подсудимымъ въ этомъ

пуиктѣ нарушенія закона; 3) въ отношеніи 3-го пункта жалобы, въ протоколѣ

засѣдапія съѣзда, послѣ изложенія сущности показанія свидѣтеля Ильи Савельева,
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значится, что «защитникъ подсудимаго предложилъ свидѣтелю два вопроса: во

1-хъ) выгналъ ли бы евидѣтель изъ своего дома или нѣтъ въ почное время незван-

иаго гостя и во 2-хъ) пилъ ли Ермолаевъ вино самъ и можно ли найти посуду

въ другихъ креетьянекихъ домахъ? На каковые вопросы евидѣтель, по приключив-

шейся болѣзни, пс отвѣтилъ. Въ виду сего защитникъ просилъ настоящее дѣло

отсрочить, такъ вакъ показаніе заболѣвшаго свидѣтеля, оиъ считаетъ для дѣла

весьма сущеетвениымъ, какъ главнаго евидѣтеля. Выслушавъ заключеніе Товарища

Прокурора, съѣздъ л.остаиовилъ: «находя показапіе свидѣтеля достаточно разъ-

ясненным^ въ ходатайствѣ защиты отказать.» Въ этихъ дѣйствіяхъ съѣзда Пра-

вительству ющій Сенатъ какого либо иарушенія Формъ и обрядовъ судопроизводства

усмотрѣть не можетъ. На Предеѣдатедѣ по закону (118 и 611 ст. у. у. с.) ле-

житъ обязанность управлять ходомъ судебнаго засѣдаиія и устранять въ объ-

яснсніяхъ сторопъ все, что не идетъ къ разсматриваемому дѣлу, а слѣдовательно

отъ Председателя нельзя отнять права и прекращать допросъ свидѣтеля, когда

онъ найдстъ предметъ показапія этого свидѣтеля совершенно иечсрпанйымъ (рѣш.

1869 г. № 298); это право не можетъ быть отнято отъ Предеѣдателя, такъ какъ,

въ противиомъ случаѣ судебное елѣдствіе могло бы продолжаться безъ конца и

не привести ни къ какимъ результатамъ. По настоящему дѣлу Илья Савельевъ

далъ свое показаніе и не отвѣтилъ лишь на два вопроса, очевидно пеидущіе къ

дѣлу, какъ не отиоеящіеея къ разъясненію обстоятельствъ, сопровождавшихъ дѣй-

ствія подсудимаго, слѣдовательио Предсѣдатель имѣлъ законное основание пресѣчь

— дальнѣйшій допросъ этого свидѣтеля, а при такихъ условіяхъ и постаповленіе

еъѣзда объ отказѣ въ отсрочкѣ засѣдаиія для дальнѣйшаго допроса свидѣтеля Са-

вельева, по его выздоровленіи, не заключаетъ въ еебѣ никакого нарушенія закона;

4) обращаясь, наконецъ, къ 4 пун. жалобы подсудимаго, именно на неправиль

ное примѣненіе съѣздомъ 694 ст. улож., Правит. Сенатъ нринялъ на видъ, что

приговоромъ мироваго съѣзда подсудимый признанъ виновнымъ въ производствѣ

торговли виномъ въ принадлежащей ему чайной лавочкѣ. Въ виду того, что

694 ст. улож. прселѣдуетъ торговлю виномъ лишь въ такихъ мѣстахъ, въ ко-

торыхъ таковая не можетъ быть производима и съ патентомъ, признаніе жалобы

подсудимаго правильною или незаслуживающею уваженія зависитъ отъ разрѣше-

нія того вопроеа, имѣдъ ли съѣздъ законное оенованіе относить чайную лавочку

къ числу такихъ мѣстъ, изъ которыхъ продажа вина вовсе воспрещается. Во-

просъ этотъ прямо разрѣшается сопоставленіомъ 694 ст. улож. и 371 ст. уст.

пит. еб. со статьями 270, 277 и 301 уст. о пит. о сборѣ (изд. 1867 г.). Въ

послѣдиихъ трехъ статьяхъ именно указано, въ какихъ мѣстахъ по закону мо-

жетъ быть производима продаят питей; въ виду же того, что чайная лавочка въ

озиачеиныхъ статьяхъ не поименована и, слѣдовательпо, она должна быть отне-

ееиа къ числу мѣстъ, изъ коихъ по закону торговля питьями вовсе не допускается,

слѣдустъ признать примѣненіе съѣздомъ по настоящему дѣлу 694 ст. улож.

вполнѣ правильнымъ. Велѣдствіе сего Правит. Сенатъ определяет ъ: за силою

174 ст. у. у. с., жалобу мѣщанина Ермолаева оставить безъ послѣдствій.

СП
бГ
У



10 .—1 8 7 8 ГОДА, февраля 6-го дня. По дѣлу гражданина Штем-
берга.
(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ М.Е. Ковалевскій; докда-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключеніе давалъ исп. обяз. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Беръ).

Выслушавъ докладъ дѣла и заключеніе исп. обяз. Оберъ-Прокурора, ІІравитедь-
ствующій Сепатъ, по 1-му предмету кассаціоипой жалобы подсудимаго Штембер-
га, паходитъ: что Штомбергъ преданъ былъ суду, по обвинепію, какъ въ томъ,

что опъ вымаиилъ товаръ у крестьянина Путилииа лодъ предлогомъ покупки

этого товара па наличпыя деньги, и затѣмъ, получивъ товаръ, ложно утверждалъ,

что заплатидъ за него деньги, такъ и въ томъ, что къ домашней роспискѣ, вы-

данной ему Путилииымъ, о принадлежности послѣднему продапнаго товара, онъ

сдѣлалъ, безъ вѣдома и соглаеія Путилииа, приписку о полученіи Путилииымъ
сполпа отъ него, Штемберга, депсгъ за этотъ товаръ, и въ такомъ видѣ пред-

ставилъ эту росписку мировому еудьѣ, при предъявдепіи Путилииымъ иска къ

Штембергу, объ уплатѣ деиегъ за упомянутый товаръ. Обсуждая ходатайство за-

щитника подсудимаго Штемберга, о предложспіи присяжиымъ засѣдателямъ до-

полпительпаго вопроса о впиовпости Штемберга исключительно въ обмаиѣ Пути-
лииа на сумму менѣе 800 руб., окружный еудъ, по праву, предоставленному

ему ст. 751 ует. угол, суд., призналъ, что изъ показаній подсудимаго на судѣ и

изъ дапиыхъ судсбиаго слѣдствія, а слѣдовательно и изъ объясненій потерлѣв-
шаго лица, на который ссылается подсудимый Штембергъ въ кассаціоииой своей
жалобѣ, не истекало того вопроса о виновности Штемберга, постановки котораго

домогался защитпикъ его. Заключспіе суда по сему предмету, основанное исклю-

чительно па обстоительствахъ, относящихся до существа дѣла, не можетъ под-

лежать повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ (кас. рѣш. 1868 г. № 606 и 1872
г. № 3 по дѣламъ Самарина и Кудимова); а посему и изложенное въ кассаціоп-
ной жалобѣ подсудимаго Штемберга ходатайство, объ отмѣнѣ соетоявшагося по

настоящему дѣду рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, по нарушепію судомъ ст.

751 уст. угол, суд., не можетъ заслуживать уваженія. —Переходя засимъ къ
разрѣшенію, возбужденнаго 2-ю частью кассаціониой жалобы подсудимаго Штем-
берга, вопроса о томъ: подлежать ли временные купцы наказанію по суду, какъ
лица,' изъятыя отъ тѣлееныхъ наказапій,- Правительствующій Сеиатъ находитъ:

что приписанный къ г. Бауску, подсудимый Штембергъ, числился времеинымъ

Московскимъ 2-ой гильдіи купцомъ по евидѣтельству, выданному ему изъ Москов-
ской купеческой управы. —На основапіи пун. 12 § 3 прилож. къ ст. 30 улож.

о нак. и п. 86 прилож. въ ст. 464 т. Т св. зак. уст. о пошл., въ прод. 1876
г., отъ тѣлеспыхъ наказаній но суду изъяты купцы обѣихъ гильдій, учииившіе
преступленія во время состоянія въ сихъ гильдіяхъ, хотя бы они впослёдствіи
выбыли изъ купечества до постаиовлснія судебнаго приговора. Въ пун. 12-мъ
того же прилож. къ ст. 464 уст. о пошл, изъяснено: что купеческія или гидьдій-
скія свидѣтельства на производство разныхъ видовъ торговли и промысловъ,
цредоставдяютъ лицамъ, взявшимъ ихъ, сверхъ правъ на торговлю, зваиіе купе-
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ческос и еосдииеииыя съ ішмъ личиыя преимущества.— Хотя въ пун. 21-мъ и

84-мъ того же прилож. къ уст. о пошл., постаповлсно: что лица, не принадде-

жащія къ купеческому сословію, могутъ брать купсческія свидѣтельства съ со-

храиеиіемъ настоящаго ихъ зваиія, или съ причиелеиіемъ къ купечеству, и что

только получившій на свое имя купеческое свидѣтельство и предъявивши кви-

тапцію объ уплатѣ всѣхъ причитающихся съ него по первоначальному зваиію
повинностей, припимастъ, если оиъ не остается въ прежпемъ звапіи, иаимепова-

иіе купца и вступаетъ въ еоставъ купечества того мѣста, гдѣ оиъ записанъ; по

изъ этого положепія закона иельзя еще вывести того безусловиаго заключеиія,
чтобы лица, взявшія купеческін свидѣтельства съ сохраненіемъ прежпяго своего

званія, ие пользовались личными преимуществами, сопряженными съ купеческимъ

зваиіемъ, а слѣдовательио и не подлежали отвѣтствеииости по суду за пре-

ступный свои дѣяиія, сообразно зиаченію и важности тѣхъ граждаиекихъ преи-

муществу какія прииадлежатъ имъ по купеческому или гильдійекому ихъ праву.

Правительствующій Сенатъ, въ кас. своемъ рѣшеиіи 1868 г. № 850 по дѣлу

Чернова, объяенилъ: что мировой съѣздъ, найдя подсудиымъ себѣ дѣло по обви-
непію крестьянина Чернова въ нанесеніи обиды дѣйствіемъ, не привелъ въ из-

вѣстпость: по какому свидѣтедьетву торгустъ Черповъ, тогда какъ только купе-

чсскія или гильдійскія свидѣтельства предоставляютъ взявшимъ ихъ лицамъ,

сверхъ правъ па торговлю, зваиіе купеческое и еоедипеппыя еъ нимъ личпыя

преимущества; свидѣтсльства же промысловый пе представлявотъ пикакихъ осо-

быхъ личиыхъ преимуществу кромѣ правъ торговли въ предѣлахъ, закономъ

означенпыхъ. Въ кас. рѣш. 1869 г. № 941 по дѣду Иванова, Правительствую -

щій Сеиатъ призналъ, что при дѣлѣ находится свидѣтельство, выданное Иванову
какъ купеческому сыну 2- ой гильдіи, и что посему Ивановъ правильно былъ
приговорепъ судомъ къ наказанію, какъ лицо привиллегироваинаго еословія. Въ
кас. рѣш. 1871 г. № 901 по дѣлу Трифонова, [который обвинялся въ оскорбде-
иіи еловами и дѣйствісмъ временнаго 2-ой гильдіи купца Горбунова, Правитедь-
ствующій Сеиатъ изъяспилъ: что хотя подсудимый ТриФОновъ и доказывастъ,

что потерпѣвшій Горбуновъ —крестьянину и только временно состоядъ въ званіи
купца, но такъ какъ Горбуновъ имѣлъ купеческое свидѣтельство 2-ой гильдш

въ то время, когда ему было нанесено оскорбленіе, а это свидѣтельство предо-

ставляло Горбунову личпыя преимущества, сопряженный съ званіемъ купца, то

посему означенное дѣло ие могло подлежать вѣдѣиію волостнаго суда. Накоиецъ
въ кас. рѣш. 1873 г. № 838 по дѣлу Степанова, обвинявшагося въ самоуправ-
номъ задержаиіи подводъ купца Шурунова, Правительствующимъ Сенатомъ вы-

ражено было: что указаніе Степанова на то, что Шуруиовъ праиадлежитъ къ

крестьянскому еословію и хотя имѣетъ купеческое свидѣтельство, но, несмотря

на то, сохраняетъ свое звапіе, не можетъ заслуживать уважспія, ибо лицамъ, пе
нринадлежащимъ къ купеческому, .рословію, предоставлено право брать купсчес-
кія свидѣтельства, съ -сісфансиіемъ своё'го, званія или съ перечислеиіемъ въ ку-

печество, и елѣдова

Угол. 1878 г.
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купца, правильно изъялъ дѣло это изъ подвѣдомствениости волостному суду

Руководствуясь веѣми вышеприведенными соображеніями о точномъ емыелѣ уза-

конепій, относящихся до разрѣшеиія возбуждеинаго въ паетоящемъ дѣлѣ вопро-

са, Правительствующій Сенатъ не могъ не прійти къ тому заключение, что ку-

печескія или гильдійсіця свидѣтельства, во всякомъ случаѣ, предоставляютъ ли-

цамъ, ихъ взявши мъ, свсрхъ правъ на торговлю, купеческое званіе и соединен-

ный съ симъ зваиіемъ личныя преимущества; а сдѣдовательно и подсудимый
Штембергъ, совершивший преступденіе тогда, когда онъ чиелился временно Мос-
сковскимъ 2-ой гильдіи купцомъ, по свидѣтсльству, выданному изъ Московской
купеческой управы, правильно приговоренъ былъ Московскзмъ окружнымъ су-

домъ къ паказанію за это преступленіе, какъ лицо, изъятое отъ тѣлесиыхъ на-

казаній; ноеему и имѣя въ виду, что дополнительное прошеніе подсудимаго

Штемберга не подлсжитъ разсмотрѣнію въ каесаціоішомъ порядкѣ, какъ подан-

ное но истечеиіи срока, устаиовлепнаго ст. 865 и 910 уст. угол, суд., Прави-
тельствую щій Сенатъ определяет ъ: каесаціоипую жалобу подсудимаго Штем-
берга, па осиованіи ст. 912 уст. угол, суд., оставить безъ послѣдетвій.

П.— 1 878 ГОДА февраля 6-го. По дѣлу сына діакона Григорія Хн-
трова.

(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующіи Сеиаторъ М. Е К о в л л к в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. К. Фриде; заключеніе давалъ пспол. обяз. Тов. Оберъ-
Прокурора Н. Н. Щ р и й б Е р ъ).

По обвипительноау акту, утвержденному Московскою судебною палатою, сыпъ

діакопа Григорій Хитровъ, вмѣстѣ съ канцелярскимъ служителемъ Тырновымъ и

вдовою тит. сов. Нѣмцовою преданы суду, на осповаиіи 1670 ет. улож. о наказ.,

по обвиненію въ томъ, что, съ цѣлію воспользоваться деньгами губериекаго се-

кретаря Кучеиева, напоили его до пьяна, устроили картежную игру «три листа,»

въ которой выигрышъ зависитъ отъ случая и, воспользовавшись пьянымъ состо-

яиіемъ Кучеиева, обмапомъ выиграли бывшіе при немъ два 5-ти процентиыхъ

билета виутренпяго съ выигрышами займа. — Когда означенный актъ былъ предъ-

явлснъ обвиняемымъ, изъ числа этихъ послѣднихъ подсудимый Хитровъ, между

прочимъ, обратился 20-го сентября 1877 года въ Рязанскій окружный судъ съ

прошеиіемъ, въ которомъ ходатайствовалъ: 1) о назначеніи ему защитника, и 2)
о вызовѣ въ заеѣданіе для допроса портнаго мастера Петра Петровскаго, маркера

Троицкой гоетипницы Федора Семенова, кухарки Нѣмцовой, Апны Егоровой, и

отставиаго писаря Ивана Фотіева, указавъ при этомъ тѣ обстоятельства, которыя

каждымъ изъ нихъ могутъ быть подтверждаемы на судѣ.— Раземотрѣвъ означен-

ное прошеніе, Рязапскій' окружный судъ 28-го сентября 1877 года отказалъ Хи-
трову въ пазначеніи ему защитника, потому что въ то время свободныхъ отъ

занятій какъ присяжныхъ повѣренпыхъ, такъ и каидидатовъ на судебиыя долж-

ности при судѣ ис имѣлось; по отиошеиію же къ ходатайству о вызовѣ къ до-

просу свидѣтслей, судъ нашслъ, что свидѣтели Ссменовъ, Егорова и Фотіева спро-

шены на прсдваритсльномъ слѣдствіи, а Петровскій спрошенъ не былъ и посему
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опредѣлилъ: Семенова, Егорову и Фотіева вызвать, а въ вызовѣ Петровекаго отка-

зать,— Въ засѣданіи, происходи вшемъ 21-го октября 1877 года, съ участіемъ при-

сяжиыхъ заседателей, на разрешепіе этихъ нослѣдоихъ, относительно каждагб
нзъ подсудимыхъ, предложены были вопросы о томъ, виновенъ ли подсудимый въ

томъ, что, сговорившись съ другими лицами, съ цѣліго воспользоваться деньгами

губсрпекаго секретаря Владнміра Михайлова Еученева, началъ сь ипмъ играть въ

карты 17-го ноября 1876 года и, чтобы достигнуть этой цели иавѣрпяка и сде-
лать оную для Еученева незаметною, напоилъ его вииомъ и действительно по-

лучить такимъ образомъ съ Еученева более 300 руб. выиграпиыхъ денсгъ. На
означенные вопросы, но отношенію къ Тырпову и Немцовой, присяжные заседа-
тели ответили отрицательно; Хитровъ же признаиъ виаовнымъ, но заслуживаю-

щим!! сииехождепія, и поеему окружный судъ, признавая преступное дѣяиіе, въ

которомъ означенный подсудимый признанъ виновпымъ, преду смотр Іншымъ статьею

1670 улож. о наказ, и, руководствуясь ст. 149, 4 и 3 степ. ст. 33 улож. о наказ.,

а равно ст. 828 у. у. с., постановить: но лишепіи подсудимаго всехъ оеобен-
ныхъ, лично и по состояиію приевоенныхъ ему, правъ и преимуществъ, сослать

его на житье въ Архангельскую губерпію, съ последствіями но 47 ст. улож.;

граждаискій же искъ Еученева признать доказапнымъ въ размере двухъ сотъ пя-

тидесяти руб., каковыя деньги и взыскать въ пользу его, на основапіи 5 .) ст.

^ улож. о наказ., съ осуждениаго Хитрова. —На озпачеипый приговоръ, по которому
другіс два подсудимые признаны оправданными, подсудимый Григорій Иваиовъ
Хитровъ, имепу.ющій себя дворапиномъ, обратился въ кассаціоішый департаменте
Правит. Сената, съ кассаціонпою жалобою, въ которой, ходатайствуя объ отмене
приговора еуда и решенія присяжиыхъ заседателей, поводами къ такому ходатай-
ству указываете во 1-хъ) нарушеніе судомъ ет. 566, 575 и 640 у. у. с., не
назначеиіемъ ему защитника и певызовомъ свидетеля Петровекаго, и во 2-хъ)
неправильное примененіе къ рЬшеиію присяжныхъ заседателей ст. 1670 улож. о

наказ. —

Выслушавъ заключепіе иепол. обяз. Товарища Обсръ-Прокурора, и приступая

къ разсмотренію вышеиздожепнаго, Правит. Сенатъ находитъ, что первый касса-
ціонный поводъ, т. е. нарушеніе судомъ ст. 566 у. у. с. пепазначеніемъ подсу-
димому защитника, не заслуживастъ, въ дапиомъ случае, уваженія, такъ какъ

отказъ подсудимому въ иазначеніи ему защитника мотивированъ неименіемъ въ

виду суда свободиыхъ отъ занятій присяжиыхъ поверсипыхъ п кандидатовъ на
судсбиыя должности; иеназпаченіе же по означенной причине защитника подсу-
димому, какъ то уже неоднократно признано Правит. Сенатомъ, не составляетъ,
ни препятствія къ открытію судебнаго заседаиія, ни осиоваиія къ отмене при-
говора суда (рѣш. 1868 г. № 456 и ми. др.). —Но, обращаясь, за енмъ, къука-
занію Хитрова ка парушеніе еудомъ ст. І>75 у. у. с. невызовомъ въ засѣдапіс

свидетеля Петровекаго, Правит. Сеиатъ- находптъ, что по смыслу означенною за-
кона, неоднократно разъяснеииаго Правит. Сенатомъ, поступившее въ установлси-
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ный срокъ ходатайство подсудимаго о вызовѣ къ судебному слѣдствію новыхъ,

иеспрошениыхъ на предварительном! елѣдствіи, свидѣтелей, не можетъ быть остав-

ляемо судомъ безъ удовлстворенія по той единственно причииѣ, что лицо, о вы-
зовѣ котораго въ засѣданіе ходатайствует! обвиняемый, не было допрашиваема

судебным! елѣдователем!; напротив! того, ежели, в! виду означенной статьи,

от! суда не отъеыдется право вызывать въ свое засѣданіе иоваго евидѣтеля, по-

казаніе котораго признается судом! необходимым! по важности обстоятельств!,
на который указывает! подсудимый, то точно также, съ другой стороны, отказъ

суда в! удовлетворен^ ходатайства подсудимаго о вызовѣ поваго свидѣтеля, мо-
жетъ быть только едѣдствіемъ того, что тѣ обстоятельства, который, по указа-

нно подсудимаго, долженъ подтвердить повый евидѣтель, признаются судомъ въ

той мѣрѣ неважными, что отрицательное или утвердительное разрѣшепіе ихъ

представляется для разрѣшенія дѣла безразличным! (1868 г- № 500 и мн. др.).
Между тѣмъ Рязанекій окружный судъ, удовлетворив! ходатайство Хитрова о

вызовѣ трехъ свидѣтелей, допрошенных! на предварительном! слѣдствіи, вопросъ

о вызовѣ новаго свидѣтеля —рѣшилъ не въ пользу обвиняемого, не указав! къ
тому никаких! достаточных! оспованій, и не отвергнув! важности тѣхъ обстоя-
тельств!, для подтверждепія которых! Хитровъ домогался допроса Петровскаго па

судѣ. —Таковое постаповлепіе представляется нарушающим! права подсудимаго, и

должно быть признаваемо достаточным! поводом! для отмѣиы по отпошенію къ

Хитрову всего нослѣдовавшаго производства суда. Независимо отъ сего, и третье
указаніе подсудимаго на неправильное примѣпеиіе къ дѣянію его, установленному

присяжными засѣдателями, ст. 1670 улож. о наказ., въ равной мѣрѣ предста-

вляется основательным!. Наказанію по ст. 1670 улож. о наказ, подлежат! тѣ,

которые при игрѣ, запрещенной или незапрещениой, будутъ завѣдомо употреблять
поддѣльныя карты, кости или т. п., или давать играющему упоительные напитки

или зелья, или передернут! или подмѣпятъ карту или кости, или же вообще бу-
дутъ изобличены въ какомъ либо другомъ для обыгранія обманѣ.» Изъ содержа-

ла этой статьи яветвуетъ, что существенный признак! преступлеиія, въ пей
предусмотрѣннаго, заключается въ «обманѣ,» и что хотя въ ней перечислены гла-

внѣйшіе виды обмаиовъ, употребляемых! для обыгранія, но въ послѣдней ея части

прибавлено, что подъ дѣйствіе оной подходятъ, кромѣ указанных!, и всякого

рода другіе обманы, направленные къ той же цѣли. —Такимъ образомъ разрѣше-
піс, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, вопроса о тонъ, подходитъ ли разематривае-

мое дѣяиіе подъ, ст. 1670 улож. о наказ., зависит! отъ того, соотвѣтствуеть ли

оно тѣмъ спеціальпымъ видамъ обмана, которые въ ней иечислеиы, и если пѣтъ,

то заключается ли вообще въ дѣяніи обвинепиаго обманъ, съ цѣлію обыгранія. —

Употреблсиіе Хитровымъ поддѣльныхъ или подмѣчеииыхъ картъ или костей и

передергиванія картъ во время игры присязкными засѣдатслями не установ-

лено; что же касается того, указанного въ вопросѣ, признака, что Хитровъ, вос-

пользовавшись пьянымъ состоявіемъ Кучепева, обманом! выигралъ бывшіе при

пемъ 5-ти процентные билеты виутренпяго съ выигрышами займа, то изъ еодер-

жапія ст. 1670 оказывается, что хотя въ числѣ поименованных! въ ней видовъ
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обмана и говорится объ употребленіи упоительиыхъ напитковъ или «зслій», но

подъ выражепіемъ этимъ слѣдуетъ разумѣть не обыкновенное вино, а вино съ
примѣсыо посторонняя, приводящаго въ возбуждающее или одуряющее состояпіе,
вещества, даииаго съ цѣлію воспользоваться этимъ положеиіемъ играющего для

обыграиія его. —Что упосніе випомъ обыкиовеппымъ или, другими словами, обы-
граиіе пьяпаго не можетъ быть признаваемо дѣяніемъ, предусмотрѣниымъ ст. 1670,
доказывается не только употребленіемъ въ этой етатьѣ спеціальнаго термина

«упоительные напитки или зелья,» но и тѣмъ главиѣйшо, что употреблсніе прос-

таго вина, какъ средства для обыгранія, не заключаетъ въ ссбѣ сущеетвенпаго
признака разсматриваемаго преетупленія: «обмана.» Подъ обманомъ, въ смыслѣ

уголовиаго преступлеиія, разумѣется такого рода дѣяніе, которое приводитъ по-
терпѣвпіее лицо въ заблуждсиіе относительно совершающагося событія, чего при

употребленіи обыкповсинаго вина ис бываетъ, такъ какъ всякому извѣстно по-

слѣдствіе употреблепія крѣпкихъ напитковъ.— Велѣдствіе еего, какъ бы ни пред-

ставлялось противнымъ правидамъ чести и нравственности обыграоіе лица, нахо-
дящаяся въ иетрезвомъ состояніи, но къ дѣянію этому, за отсутевіемъ существен-

ная признака преступленія, прсдусмотрѣннаго въ ст. 1670. статья эта примѣ-

нсна быть не можетъ. Само собою разумѣется, что если опоеніе виномъ, хотя
и обыкиовеииымъ, сопровождалось какимъ либо особымъ приготовлепіемъ или дѣй-

ствісмъ, имѣвшимъ цѣлью привести потерпѣвшаго въ заблуждепіе относительно
качествъ, количества вина и т. п., одиимъ словомъ, если опоеніе сопровождалось
какимъ либо обманомъ, то вопроеъ о примѣнеиіи ст. а670 къ такого родадѣянію

могъ бы имѣть мѣсто; но въ даппомъ случаѣ въ вопроеахъ, предложениыхъ на
разрѣшсніе присяжпыхъ засѣдателей, обетоятельствъ, сонровождавшихъ опоепіе
Кучепсва, а равно обыграиіс его, не разъяснено, и хотя въ обвииительномъ актѣ

еказано, что Хитровъ, воспользовавшись пьянымъ состояиіемъ Кучсиева, «обма-
номъ» выигралъ бывшіе при немъ билеты, но въ чемъ именно заключался самый
обманъ— въ вопросѣ не установлено. ВслЬдствіе сего, признавая, что примѣиеніе

судомъ къ Фактические дапнымъ, въ рѣшеніи присяжныхъ засѣдателей изложен-
нымъ, ст. 1670 представляется пеправильнымъ, Правит. Сенатъ определяет ъ :
за иарушеніемъ ст. 573 у. у. с. и за неправильнымъ толкованіемъ ст. 1670 улож.
о наказ., приговоръ Рязанекаго окружная суда и рѣшепіе присяжныхъ засѣда-

телей отмѣнить и дѣло сіс, по отиошенію къ подсудимому Хитрову, передать въ

другое отдѣленіе того же суда на повое разсмотрѣпіе.

12 і 878 года февраля 6-го дня. Но дѣлу мѣщанина Кублиц-

каго.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і и ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ князь 51. П. Шаховской; зак.поченіе давалъ Говаршцъ
Оберъ-Прокурора К. Н. Жуковъ).

Правительствующій Сенатъ находитъ, что дѣло по обвииенію мѣщанина ^ Пав-
ла Еублицкаго въ нанесены оскорбленія мѣщанскому старостѣ Игнатію Войтехо-
ву, при исполнены симъ поелѣдиимъ обязанностей службы, (неправильно было

СП
бГ
У



22 —

принято Витебскими мировыми судебными устаповлеиіями к! своему разбору,
такъ как! мѣщанскіе старосты, избираемые мѣщанскимъ обществом! и утвер-
ждаемые въ должности губернатором! (466 ст. уст. сл. выб. и § 20 прилож. къ п.
е ст. 2 Высочайше утвержд. 16 іюня 1о70 г. городоваго положенія) и обя-
занности которых! опрсдѣлсны В! 465 ст. уст. .сл. выб. и §§ 14—16 и 18
прилож. к! п. е. ст. 2 городоваго положеиія, но значевію, присвоенному этой
должности вышеприведенными узакопеиіями, очевидно, не могут! быть относи-
мы К! числу тѣх! должностных! лиц!, оскорблеиіе коих! при отправлсніи ими
обязанностей службы предусматривается в! 31 ст. уст. о пак., посему Правитель-
ствующій Сенат! определяет!: приговор! Витебскаго мироваго свѣзда от-
мѣиить, за парушеиіем! 33 ст.уст. угол. суд. и предписать свѣзду, чтобы въ
дальнѣйшем! иаправлепіи иастоящаго дѣла поступил! по 117 ст. уст. угол.

суд.

13._1 878 года февраля 20-г о д п я. Но дѣлу Прусскаго поддан-
наго Отт о -Реймюллера.

(Предсѣдательствовалъ ПервощшсутствующШ Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; до-
кладывал! дѣдо Сенаторъ А. А. Червинскій; зяключеніе давалъ Товарищ, Обе ръ-

Прокурора Е. Ѳ. Де-Росс и).

Прусекій подданный Отто Вильгельм! Рсймюллер! обвинялся и приззаи! ви-
новпым! в! том!, что, будучи в! раздражепном! состояніи, схватил! заряжен-
ное дробью ружье . и, зная при этом!, что ружье было заряжено, выстрѣлилъ

из! оиаго в! ЕвграФа Киселева, которому этим! выстрѣлом! причинил! рапу
в! заднюю часть колѣиа, причем! перебиты были обѣ артсріи: подкодѣниая и
задняя берцовая, и, вслѣдствіе напесенія этпй раны, по невозможности своевре-

менно подать помощь, Евгра®! Киселев! умер!. Обращаясь К! опредѣленію по-
слѣдствій такого рѣшенія, окружный суд! нашел!, что дѣяніе Реймюллера, по
еущеетвеипым! признакам!, составляет! нанесете е! запальчивости и раздраже-
ніи рапы, поелѣдствіем! чего была смерть того лица, которому рапа нанесена,—
и предусмотрѣно 2 ч. 1484 ст. улож. Вслѣдствіе сего и па осиов. 2 ч. 1484, 2
и 4 степ. 31, 134, 135, 58, 75 и 77 ст. улож., Владимірскій окружный суд!

постановил!: прусскаго поддаішаго Отто-Вильгельма Реймюллера, лишив! всѣхъ

особенных!, лично и по соетояпію ему в! Россіи присвоенных!, прав! и преиму-
ществ!, отдать в! исправительное арестантское отдѣлеиіе сроком! па два года,
С! замѣпою сего паказаиія по 77 ст. улож. и с! тѣм!, что, по отбытіи работ! ѵ
ои! подлежит! высылкѣ за границу, С! воспрещешсм! ему возвращаться в!
предѣлы Россійскаго государства. На означенный приговор! окружпаго суда за-
щитник! подсудимаго Реймюллера принес! кассаціонную жалобу, в! которой ука-
зывает! на сдѣдующія, допущенный судом! нарушсиія Форм! п обрядов! судо-
производства и неправильное примѣиеиіе закопа о наказаніи. 1) Суд! не ува-
жил! ходатайства его защитника, о вызовѣ В! суд!, в! качествѣ свидѣтеля,
пристава 2-го стана Шуйскаго уѣзда, на том! только основаиіи, что подсудимый
в! установленный 557 ст. ует. уг. суд. срок! не просшгь суд! о вызовѣ ка—
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кихъ либо евидѣтелсй; 2) Предсѣдательствовавшій не допуетилъ нредложснш
вопроеа со стороны зашиты Фельдшеру Егорову, предупредивъ поелѣдпяго о томъ,
что оиъ можетъ не отвѣчать на предложенный защитой вопросъ, прскратилъ та-
кимъ распоряженіемъ допроеъ этого свидѣтеля, чѣмъ и лишилъ его, защитника,
возможности выяснить обстоятельства, которыя имѣли бы важное значеше для
рѣшенія присяжный, засѣдателей по вопросу о прнчинѣ смерти Киселева. Како-
вое расноряженіе предсѣдательетвовавшаго, по мнѣшю защитника подсудимаго
составляетъ нарушеиіе 630, 719, 720, 721 и 722 ст. уст. уг. суд, ) носу
ществу обваиенія, падавшаго на подсудимаго Реймюллера, приеяжиымъ засѣда
лямъ предстояло рѣшить гдавнымъ образомъ два вопроса: а) ианесъ ли подсуди-
мый рану ЕвграФу Киселеву и б) была ли рана причиной смерти? Всдѣдствіе
еего было возбуждено ходатайство о ноетановкѣ приеяжиымъ засѣдатсдямъ от-
дѣльнаго вопроса о причинной связи, но судъ отказадъ въ постановкѣ отдѣль-

наго вопроса, мотивировавъ этотъ отказъ тѣмъ, что для опровержешя даииыхъ
предварительиаго слѣдствія защитою не были вызваны эксперты и что 2 ч.
ст. улож. предусматриваетъ всѣ случаи, когда поелѣдовала смерть лица, которому
нанесена рана, независимо отъ характера самой раны. Находя приведенный со-
ображепія еуда неправильными и признавая, что во всякомъ случаѣ вопросъ о
прГипной "связи, являясь вопросомъ Факта, подлежащая разрѣшешю присяж
ныхъ засѣдатедей, должеиъ быть предъявленъ въ такой ясной п опредѣлепн
Формѣ которая не оставляла бы еомнѣнія относительно смысла отвѣта прися. -
ГГъ з.щГтиикъ Реймюллера въ отвазѣ е„а въ поетапов.ѣ отдѣльнаго вопроса
™Гетъ парушепіе 155 и 163 ст. уст. уг. суд. . 4) сдъ, прилагая ш,-
запіе допустили проавволвпое толкованіе смысла отвйта, даипаго пр ^

аГѣдателаи Дѣяпіе подсудиаго, въ томъ в.«ѣ, какъ оно пр.впа.о пр.ея.пы-
ми засѣдатслями, но своимъ признаками соотвѣтствуетъ пР ес^ енш’ Д
смотрѣниому въ 1483 ст. улож., а не преступленш, предуемотрѣнному

ст. улож., такъ какъ для примѣнснія послѣдняго закона необходимо признапіе, чт
смерть была нослѣдствіемъ нанесенной раны.

Выслушавъ заключеиіе Товарища Обсръ-Прокурора, Правптельтушщй Сенатъ
находить, жалобу защитна подсудимаго Реймюллера незаслуживающ >
ГГскдующі оеповапіямъ: 1) пзъ нодл.пиаг. производства —^

,у ,*л J ВИДПО, ЧТО ПОДСУДИМЫЙ
нительиаго акта порядкомъ, указаниымъ въ 564 ст. у - У - у
ніемъ ему при этомъ содсржаиія 557 ст. и съ отобраиіемъ отъ нею У став™_
нпй 558 ст росписки ни въ установленный 557 ст. семидневный ерокъ
иіъ удъ оЕовѣ ѴпставаѴго ста.а Шуйсиато уѣзда, въ качеств* свидѣтсл.,

и заявлеиіе по этому предмет, въ- первый разъ сдѣлапо

го во время судсбнаго по дѣду засѣданш, нричемъ и въ это времямае> о
сдѣдаио ссылки на какія либо вновь открывшаяся обсто*тс“с™ ^ V
которыхъ могла бы быть подтверждена показаншмп сви*ѣ^ 0
го ходатайствовалъ защитникъ. При такихъ условіяхъ окружный еудъ,
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номъ оенованіи 557 ст. ует. уг. суд., имѣлъ право оставить просьбу защитника

подеудимаго Реймюллера, какъ несвоевременно заявленную, безъ удовлетвореиія

(рѣш. угол. касс, д-та 1874 г. № 51) 2) статьи 611 и 614 ует. угол, суд.,

возлагая на предсѣдателя обязанность руководить судебиынъ засѣданіемъ, даютъ

ему право остановить сторону, которою, при допросѣ свидѣтсля, предлагаются

вопросы, исотпоеящіеся къ дѣлу (рѣш. угол. касс, д-та 1872 г. № 822 и 997).

Правомъ этимъ, какъ оказывается изъ протокола засѣдаиія, воспользовался пред-

сѣдательствовавшій по настоящему дѣлу при допросѣ ;свидѣтеля Егорова защит-

никоыъ подеудимаго, замѣтивъ послѣднему, что вопроеы, предлагаемые имъ сви-

дѣтедю Егорову, не относятся къ дѣлу и являются совершенно излишними, но

протоколомъ не подтверждается, чтобы подобнымъ замѣчапіемъ предеѣдательст-

вовавшаго былъ оетановленъ допросъ свидѣтеля Егорова. Сверхъ того окружный

судъ, въ рапортѣ своемъ Правительствующему Сенату, удостовѣряетъ, что послѣ

замѣчанія предсѣдательетвовавшаго защитнику подеудимаго было объяснено, что

если оиъ желаетъ еще предлагать какіе либо вопроеы свидѣтелю Егорову, то

имѣетъ на это право. 8) По силѣ 751 ет. уст. угод. суд. вопросы о виновности

подеудимаго предлагаются на основаніи выводовъ обвииительиаго акта, а также

судебиаго слѣдствія и преній сторонъ, на сколько они измѣняютъ и дополняютъ

выводы обвииительиаго акта. Разрѣшеніе вопроса о томъ, измѣпилоеь ли свой-

ство преетупленія противъ того, какъ оно изложено въ обвинительномъ актѣ,

принадлсжитъ суду, разематривающему дѣдо по существу (рѣшсн. угол. касс,

д-та 1866 г. № б8 и 1869 № 48). Всдѣдетвіе сего оказывается, что, предло-

живъ по настоящему дѣлу редакцію вопроса о виновности Реймюллера въ смыслѣ

обвиненія, изложеннаго въ обвинительномъ актѣ, и признавъ вмѣстѣ съ тѣмъ,

что таковое обвинепіе на судебномъ слѣдствіи не измѣиилось, окружный судъ

не только имѣдъ право, но обязанъ былъ, въ силу требованія 760 ст. уст. уг.

суд-, устранить ходатайство защитника подеудимаго о выдѣленіи изъ главиаго

вопроса о виновности Реймюллера по призиакамъ преступленія, предусмотрѣнна-

го 1484 ст. улож., въ особый вопросъ одного изъ существенныхъ призпаковъ

означеннаго преступленія (рѣш. угол. касс, д-та 1869 г. № 536 и 1874 г. №№

8 и 330). 4) Изъ обвииительиаго акта, на судебномъ слѣдствіи ни въ чемъ ие-

опровергнутаго и согласно выводамъ котораго постановленъ судомъ вопросъ о винов-

ности Реймюллера, видно, что нанесенная Рсймюллеромъ рана Киселеву, по за-

ключенно врача, если бы было оказано немедленно медицинское раціональное по-

собіе, не можетъ считаться безусловно смертельной, но что тѣмъ не менѣе рана

крайпе опаеиа, и человѣкъ въ продолжсиіи 15—20 минутъ отъ подобной раны

можетъ изойти кровыо и тогда уже никакое пособіе не прииесетъ пользы. Со-

гласно съ обвинительнымъ актомъ и данными судебиаго слѣдствія въпредложен-

номъ на разрѣшеніс присяжныхъ засѣдателей вопросѣ, на который данъ ими

утвердительный отвѣтъ, помѣщеио было, что вслѣдствіе наиесснія рапы, по невоз-

можности подать своевременно помощь, Евгра®ъ Киселевъ умеръ и такой вопросъ

заключаетъ въ ссбѣ тотъ смыслъ, что смерть Киселева была прямымъ послѣд-

ствіемъ нанесенной ему умышленно Реймюллеромъ раны, хотя бы таковое по-
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слѣдетвіе могло бы но случиться, если бы Киселеву было подано своевременно

медицинское поеобіе. Отсутетвіе своевременной медицинской помощи, какъ обстоя-

тельство исключительное и случайное, нисколько не уничтожаетъ собою въ на*

етоящемъ случаѣ прямой причинной связи между наиесеніемъ Реймюллеромъ ра-

ны Киселеву и смсртію послѣдняго, а потому не можетъ служить причиною не-

внѣиенія въ вину Реймюллсру смерти Киселева, какъ прямаго поедѣдствія пре-

ступныхъ дѣйствій Реймюллера. Вслѣдствіе сего примѣпеніе еудомъ къ признан-

ному рѣшеніемъ присяжпыхъ засѣдателей дѣянію Реймюллера 2 ч. 1484 ст.

улож., какъ предусматривающей умышленное нанесете ранъ, имѣвшихъ своимъ

послѣдствіемъ смерть потерпѣвшаго, представляется правильпымъ. По изложен-

нымъ соображеніямъ, Правительствующій Сенатъ опредъляетъ : жалобу за-

щитника подсудимаго Реймюллера, на основаніи 912 ет. уст. угол, суд., оста-

вить безъ послѣдствій.

14 . —1 878 года февраля 20-г о д н я. ІІо дѣлу мѣщанина Нахман-
сона.

(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і іі; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н н ц к і и; заключеніе давалъ Иен. Обяз. Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б Е р ъ).

Горецкій уѣздиый врачъ, совмѣстно съ полицейскими надзирателемъ г. Горокъ,

при понятыхъ, составили 5 декабря 1876 г. актъ о томъ, что въ лавкѣ Горец-

каго мѣщанииа Нахмапсона, содержимой имъ въ гостиномъ дворѣ въ г. Горкахъ,
часть рыбы, имѣющейся для продажи, подверглась гиилоста и покрылась ржав-

чиною, поеему постановили: актъ этотъ представить мировому судьѣ, для преслѣ-

дованія Нахмаисопа по ст. 115 ует. о наказ., а рыбу, какъ совершенно негодную

къ употребленію въ пищу и вредную, уничтожить зарытіемъ въ землю. Мировой

судья, усматривая изъ акта, что въ лавкѣ Нахмаисона найдена рыба совершенно

прѣлая и негодная къ употребленію, и 2) изъ показаиій свидѣтслей, что Нахман-
еономъ продана была для арестантовъ въ тюремный замокъ также гнилая рыба,

и посему признавая Нахмаисопа виновиымъ въ продажѣ изъ своей лавки съѣст-

ныхъ припасовъ совершенно испортившихся и вредныхъ для здоровья, на основа-

нии ст. 115 уст. о наказ., приговорилъ его къ денежному взыскаиію въ размѣрѣ

25 руб., а въ случаѣ несостоятельности къ отдачѣ въ заработки, и при невозмож-

ности сего къ ареету при полиціи въ теченіе 2 мѣсяцевъ. На судоговореніи, въ

съѣздъ, въ который дѣло это перешло по апелляц. отзыву Нахмаисона, послѣдній

объясиилъ, что онъ не былъ хозяиномъ лавки, а только прикащикомъ , и въ

удостовѣрсніе сего представилъ: прикащичье свидѣтельство 2 класса, выданное

ему изъ Горецкой городской думы на время съ 8іюия по 31 декабря 1876 г. и

билетъ на мелочной торгъ на тоже время, выданный мѣщ. Геусдевой, Горецкій
мировой съѣздъ, находя, что объясиеиіе Нахмаисопа о томъ, что лавка, въ ко-

торой найдена испорченная рыба, принадлежим, не ему, не можетъ быть приня-

то въ уваженіе, потому что по ст. 115 уст. о наказ, отвѣтствениыми лицами яв-

ляются не хозяева лавки, а продавцы, и принимая во вниманіе, что евидѣтельскими
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показаеіями удостовѣряетея продажа и иахожденіс порченной рыбы въ лавкѣ, гдѣ
Нахмаисонъ былъ прикащикомъ, постановилъ утвердить приговоръ мироваго судьи

Въ касеац. жалобѣ на этотъ приговоръ мѣщанинъ Нахмаисонъ объясияетъ: 1) что
правильность приговора съѣзда опровергается ет. 705 ует. торг., на осиованіи
которой хозяипъ по торговдѣ отвѣчаетъ за дѣйствія евоихъ прикащнковъ, и 2)
что по смыслу этого узаконенія, отвѣтствеиность, возлагаемая, по ст. 115 ует. о

наказ, на продавца иепорчениыхъ съѣетиыхъ припаеовъ, должна быть обращена
непосредственно на хозяина лавки, ибо весь товаръ принадлсжитъ ему и торговля

главнымъ образомъ производится имъ же; такъ и онъ, Нахмаисонъ, будучи прика-

щикомъ, завѣдывалъ въ данномъ случаѣ лавкою только во время отсутствія сво-

его хозяина.

Выслушавъ заключеніе Исп. обяз. Оберъ-Прокурора, Правит. Сеиатъ паходитъ,

что мѣщанинъ Нахмаисонъ приговорепъ мировымъ съѣздомъ къ наказапію пост.

115 уст. о наказ, за продажу и иахожденіе испорченной рыбы въ лавкѣ, въ ко-

торой она еостоялъ прикащикомъ. Ст. 115 уст. о наказ, помѣщена въ главѣ 9-й
этого устава о проетупкахъ противъ народпаго здравія, и по прямому смыслу

своему, подвергаете взыскапіямъ, въ ней установлсииымъ, всѣхъ лицъ, виновныхъ

въ продаж* съѣстиыхъ припаеовъ, врсдиыхъ для народнаго здравія или испортив-

шихся. Посему виновными въ проетупкахъ, прсдусмотрѣиныхъ ет. 115 уст. о пак.,

могутъ являться какъ самостоятельные торговцы е/ьѣстными припасами, такъ и

подчиненные имъ прикащики, или сидѣльцы, нроизводящіе продажу этихъ припа-

совъ для народпаго употребленія изъ заведспій. принадлежащихъ торговымъ хозяе-

вамъ пхъ, и на счета сихъ послѣдиихъ. Въ ет. 705 ч. 2 т. XI св. зак. уст. торг.,

на которую ссылается мѣщанинъ Нахмаисонъ въ касеац. своей жалоб*, указаны

осиованія отвѣтствеиности хозяина по торговлѣ за дѣйствія торговыхъ его при-

кашиковъ, а именно въ узаконсніи этомъ изъяснено, что «хозяинъ отвѣчаетъ за

дѣйствія прикащиковъ во всемъ томъ, что, въ силу его порученія, приказанія или

съ его вѣдома и воли, учинено будете». Подобно сему въ поелѣдующей ст. 707
ует. торг. въ частности, относительно нарушепія торговыми прикащиками поета-

новленій уставовъ таможеинаго, выражено' что хозяипъ по торговлѣ не подле-

жите ни отвѣтственности, ни положенному таможенными узаконеніями штрафу,

когда его прикащики, безъ его вѣдома и воли, торгуютъ заповѣдными или утаен-

ными отъ пошлипъ товарами. Смыслъ выпіеизложеииыхъ узаконепій приводите

къ тому безусловному заключенію: что къ обвииенію въ торговдѣ припасами,

вредными для народпаго здравія и къ отвѣтствснноети вообще за нарушеніе пра-

вилъ о производств* торговли могутъ быть привлекаемы хозяинъ и прикащикъ

торговаго заведенія, какъ порознь такъ и оба совокупно, но еудъ, уетаиовляя по

обстоятельствамъ дѣяа, непосредственную виновность того или другаго изъ нихъ

или обоихъ вмѣстѣ по возбужденному противъ нихъ обвинении, обращаете, за силою

ст. 705 уст. торг., отвѣтственность на хозяина торговаго заведенія за дѣйетвія, по

торговлѣ совершеппыя, не имъ непосредственно, а прикащикомъ его, въ тѣхъ

только случаяхъ, когда судомъ признано будетъ, что прикащикъ дѣйствовалъ по

СП
бГ
У



порученію и приказанию своего хозяина, иди же съ его вѣдома и води; при этомъ

однако суду не можетъ быть поставлено въ безусловную обязанность, освобождать
самого нрикащина отъ наказанія за противозаконный его поступокъ, хотя бы онъ

и дѣйствовалъ согласно волѣ своего хозяина, равно какъ и хозяииъ торговаго

заведсиія не можетъ ограждать себя отъ уголовной отвѣтствеипости за неправиль-

ный дѣйствіа по торговлѣ въ принадлежащемъ ему торговомъ заведеиіи, ссылкою

исключительно на то обстоятельство, что дѣйствія эти учинены были не имъ не-

посредственно, а прикащикомъ его, сели только хозяиномъ не будетъ доказано, что

прикащикъ былъ уполиомоченъ имъ на ведеиіе торговли на полномъ его отчетѣ,

и что преслѣдуемое парушеиіе общихъ постаповлепій о торговлѣ учинено прика -

щикомъ при отсутствіи условій, предусмотрѣнныхъ ст. 705 уст. торг. (касс. рѣш.
1869 г. № 435 по д. Гордѣева). Такимъ образомъ и въ данномъ случаѣ, миро-

вой Съѣздъ, призиавъ что Нахмансонъ продавалъ и держадъ для продажи вътой
лавкѣ, гдѣ онъ состоялъ прикащикомъ, испорченную рыбу, вправѣ былъ приго-

ворить его, Нахмансона непосредственно къ наказанію, установленному ет. 115
ѵст. о наказ, (каес. рѣш. 1867 г. № 10 и 1872 г. №№ 864 и 1661 по дѣламъ

Глѣбова, Ложкина и Смирнова). Велѣдстіе всего вышеизложенная Правительствую-
щій Сеиатъ определяет ъ: кассаціоиную жалобу мѣщаиина Нахмансона, на

осиованіи ст. 174 устава уголовиаго судопроизводства, оставить безъ послѣдствій.

16.— 1 878 года февраля 20-г о д н я. По дѣлу мѣщанки Любови
Муллиной.
(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. К. Ф р и д е ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
Е. Ѳ. Д е -P осей).

По обвинительному акту, утвержденному Московскою судебною палатою, Шуй-
ская мѣщаика Любовь Павлова Муллина предана суду Пладимірекаго окружнаго
суда, съ участіемъ присяжиыхъ засѣдателсй, па основапіи 2 ч. ст. 1647 ул. о
п;и,; по обвиненію въ томъ, что, проживая у падчерицы своей Агашьи Муллиной,
похитила изъ принадлежащая послѣдней сундука, поередствомъ выдериутія пробоя,
деньги и золотые часы Ага®ьи Муллиной. По признаиіи Любови Муллиной ви-
новною въ означеиномъ преступлеиіи, но заслуживающею снисхождеиія, окруж-

пый судъ, руководствуясь ст. 1648, 2 ч. ст. 1647, 4 и 5 степ. ст. 31 ул. о
нак. и ст. 828 уст. уг. суд., постановила подсудимую, лишивъ всѣхъ особеи-
ныхъ, лично и по состояиію приевоениыхъ ей, правъ и прсимуществъ, заключить
въ рабочій домъ на одинъ годъ, съ послѣдствіями по ст. 48 и съ замѣною ею
ст. 78 улож. о нак. Жалуяеь на означенный приговоръ, Любовь Муллина въ
принесенной ею кассаціонной жалобѣ указываетъ на то, что, по примѣч. къ ст.
1664 улож. о нак., дѣла о кражахъ между родителями и дѣтьми начинаются не
иначе, какъ по жалобѣ того лица, у которая совершена кража. Похищепіе, въ
которомъ она, Любовь Муллина, обвиняется, сдѣлано у падчерицы ся, а посему
въ способѣ преслѣдованія означепнаго прсетуплеиія слѣдовало руководствоваться
тѣмъ порядкомъ, который указаиъ въ ст. 1664 ул. о нак. Между тѣмъ Агэфья
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Муллина положительной жалобы противу нея, Любови Муллиной, никому никогда

не подавала, а заявила лишь волоетиому етаршинѣ о сдѣлапной у нея кражѣ и

при этомъ въ то же время объяснила, что оиа имѣетъ подозрѣпіе на ыачиху

свою. Кромѣ того, несмотря на то, что это заявлепіс не можетъ быть, въ виду

ст. 301 и 302 уст. уг. суд., признано равпосильнымъ жадобѣ, Формально подан-

ной, если бы даже призпать оное имѣющимъ такое-же зиаченіе, то, въ виду ст.

35 уст. уг. суд., дѣло по таковой жалобѣ Агэфьи Муллиной надлежало направить

сначала къ примирительному разбирательству у мироваго судьи, по къ таковому

разбирательству оно направлено не было, а потому Любовь Муллипа, указывая на

всѣ вышеизложенный ею парушенія, проситъ объ отмѣиѣ какъ приговора суда и

рѣшенія присяжиыхъ засѣдатслей, такъ и всего предшествующего производства.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, и приступая къ обсужде-
нии возбуждеиныхъ кассационною жалобою Любови Муллиной вопросовъ, Прави-
тельетвующій Сената находитъ, что главный вопросъ, отъ разрѣшенія котораго

въ томъ или другомъ смыслѣ, зависитъ призпаиіс ходатайства Муллиной объ от-

мѣнѣ всего производства уважительнымъ пли не заслуживающимъ уважепія, зак-

лючается въ томъ: можетъ ли правило, выраженное въ примѣчаніи къ ст. 1664
ул. о нак. и въ ст. 19 уст. о пак., по которому дѣла о кражахъ между родите-

лями и дѣтьми и между супругами начинаются не иначе, какъ по жалобѣ того

лица, у котораго сдѣлана покража, быть распространено, по самому смыслу за-

кона, па дѣла о кражахъ между родителями съ сводными дѣтьми и можетъ ли

въ данномъ елучаѣ кража, совершенная мачихою у падчерицы, быть подведена подъ

дѣйствіе означепнаго правила. Въ семъ отпошсніи Правительствующій Сената
находитъ, что близость узъ, существуюіцихъ между родителями и дѣтьми и между

супругами, подала поводъ къ установление означеинаго правила, ограждающаго

семейиыя отношеиія отъ вмѣшательства правительственной влаети по такимъ дѣ-

ламъ, въ которыхъ дѣятельиость суда заключается главпѣйше въ огражденіи иму-

щественныхъ правъ потерпѣвшаго отъ преступнаго воздѣйствія другаго лица,

соетоящаго съ послѣднимъ либо въ первой степени "родства, либо въ первой сте-

пени свойства. Не отказывая и лицамъ, состоящимъ въ означенныхъ близкихъ
отношепіяхъ, въ содѣйствіи къ возстаиовлснію нарушенныхъ правъ по имущест-

ву, законодательство, тѣмъ не мснѣе, взвѣшивая важность интересовъ, ограждае-

мыхъ преслѣдовапіемъ самовольнаго вторжепія, еъ корыстною цѣлію, въ иму-

щественныя права другого лица, еъ святостью кровныхъ и нравствепныхъ отно-

шеній, еуществующихъ между указанными въ прзмѣч. къ ст. 1664 улож. о нак.

и въ ст. 19 уст. о нак. лицами, неминуемо разрушаемыхъ возбуждсыіемъ пре-

слѣдованія противу лица, еовершившаго кражу, соетоящаго съ потерпѣвшимъ въ

указапиыхъ выше близкихъ степеняхъ родства и свойства, допустило иеключеніе
изъ общаго правила, указаииаго въ ст. 4 уст. уг. суд., по которому дѣла, под-

вѣдометвенныя общимъ судебнымъ мѣстамъ, подлежать преслѣдовапію помимо

жалобъ потер пѣвшихъ, и изъ другаго правила, выражеппаго въ ст. 18 уст. о

нак., налаг. мировыми судьями, по которому дѣла о кражѣ прсслѣдуются и въ
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мировыхъ установленіяхъ, независимо отъ жалобъ потерпѣвшихъ. Но, допуская

это исключеніе, закоиъ тѣмъ не менѣе іе нмѣлъ въ виду распространять оное

на лицъ, не исчисленныхъ именно въ примѣч. къ ст. 1664 улож. о нак. и въ

ст. 19 уст. о нак., а такъ какъ въ указаипыхъ закоиахъ поименованы только

«родители и дѣти» и «супруги,» то толковать озпачеиныя выражеиія въ такомъ

смыелѣ, что подъ «родителями» подразумѣваются не только отедъ и мать, но и

вотчимъ и мачиха, значило бы переносить иеключеніе, допущенное въ виду кров-

ныхъ узъ, существующихъ между дѣтьми и виновниками ихъ бытія; на такія
отиошенія, который никакой кровной связи между извѣстными лицами не уста-

новляютъ. Отсутствіе такой кровной связи между сводными родителями и свод-

ными дѣтьми уже было поводомъ къ тому, что Правительствующий Сенатъ, въ

рѣшеиіи 1873 г. № 452, призиалъ, что ст. 165 и 168 т. X ч. 1 не имѣютъ

примѣнснія къ мачихѣ; хотя-же въ ет. 467 т. XII уст. о благоустройствѣ въ

казеиныхъ селен, разд. III и выражено, что въ дѣлахъ о похищеиіи женою у

мужа, или мужсмъ у жены, дѣтьми у родителей или родителями у дѣтей, или род-

етвенникомъ у родственника, если виновный въ похищеиіи живетъ съ тѣмъ, ко-

му похищенное прииадлежитъ, въ одиомъ домѣ или хозяйствѣ, прощеніс, объяв-
ленное главою того самого семейства или дома или тѣмъ, кому похищенное при-

надлежитъ, прекращаетъ производство суда и наказанія, —но во— первыхъ, какъ

то уже признано Прявительствующимъ Сенатомъ, правила сельскаго устава не

подлсжатъ примѣиеиію въ дѣлахъ, доходящихъ до разсмотрѣнія общихъ еудовъ

(рѣшен. 1869 г. № 595), а во-вторыхъ, по самому смыслу и по способу изло-

женія, ст. 467 т. XII указываетъ на то, что она можетъ имѣть примѣиеиіе
только къ крестьянскому сословію, по дѣламъ о маловажныхъ кражахъ, подеуд-

нымъ еословнымъ ихъ судамъ, и что распространительное толковаиіе прпмѣчаиія
къ ст. 1664 улож. о нак., на основаніи означенной статьи сельскаго устава, ни

въ какомъ случаѣ не возможно. Но если за симъ первый вопросъ о томъ, распро-

страняется ли примѣчаніе къ ст. 1664 улож. о нак. на дѣла о кражахъ между
сводными роодитедями и сводными дѣтьми долженъ быть разрѣшаемъ отрица-

тельно, то засимъ самъ собою падаетъ и другой вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли
въ данномъ случаѣ заявлевіе Ага®ьи Муллиной о кражѣ со взломомъ, совершен-

ной Любовью Муллииою, признавать за ту жалобу, о которой упомянуто въ ука-
заиномъ выше примѣчапіи, не имѣющемъ въ данномъ случаѣ примѣненія, тѣмъ
болѣе, что изъ обетоятельствъ дѣла сего видно, что Агашья Муллина, заявивъ
положительно волостному старшинѣ о томъ, что у ней совершена кража со взло-
момъ и что опа въ совершеиіи этой кражи подозрѣвастъ - мачиху свою Любовь-
Жуллину, поддерживала это обвинепіе и при дальиѣйшенъ производствѣ дѣла и
не отступалась отъ онаго и па судѣ, въ засѣданіе котораго она была вызвана.
Накоиецъ, за отрицатедьнымъ разрѣшсніемъ главиаго вопроса,* етоль же мало
требуетъ обсужденія и третій, возбужденный просьбою Любови Муллиной, во-
просъ о несоблюденіи въ этомъ сдучаѣ ст. 35 уст. уг. суд., такъ какъ означен-
ная статья подлежитъ прпмѣнепію только по дѣламъ, положительно въ оной ука-
занным^ къ чиелу же дѣлъ сего рода не относится, какъ то объяснено выше,
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дѣло о кражѣ, совершенной Любовью Муллиной .у падчерицы своей Агэфьи Мул-
лииой. Вслѣдствіе сего, призпавая всѣ касеаціоиные поводы Любови Муллииой но-

заслужпвающими уваженія, — Правительствующій Сепатъ определяет ъ: кас-

саціоипую жалобу Муллииой, за силою 912 ст. уст. уг. суд., оставить безъ
послѣдствій.

16.— 1 8 7 В г о д а февраля 20 т о д п я. По дѣлу крестьянина Михаи-
ла Тимоѳеева.

(Предсѣдательствовадъ первопрпсутствующій сенаторъ М. Е. Ковалев с к і іі; докла-

дывалъ дѣло сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ йен. обяз. Оберъ-Про-
курора Д. Б. Беръ).

Бывшій Кузоватовскій волостной старшина, крестьяиинъ села Кузоватова, Ми-
хаилъ Тимоѳеевъ, на оеноваиіи ст. 485 удож. о иак., предаиъ былъ суду Симбир-
скаго окружнаго суда, съ учаетіемъ присяжныхъ засѣдателей, н рѣшеніемъ послѣд-
яихъ признанъ виповиымъ въ томъ, что въ 1874 году, состоя въ должпости во-

лостиаго старшины и присутствуя на назначенныхъ обществомъ села Кузоватова
торгахъ на сдачу въ арендное содержаніе общественной мельницы, принималъ

участіе въ этихъ торгахъ въ качеетвѣ торгующагося лица и, по окончаніи торговъ,

вмѣстѣ съ другимъ частнымъ дицомъ вступилъ въ обязательство съ подвѣдом-

ствеиными ему крестьянами, относительно сдачи въ арендное содержаніе общест-
венной мельницы. На осиовапіи этого рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, окруяс-

ный судъ приговорилъ Тиыоѳеева къ наказанію по ст. 485 улож. о нак. — Въ
кассаціоииой жалобѣ своей, крестьянинъ Тимооеевъ, указывая на неправильное

преданіе его суду по упомянутому закону, объяспяетъ: что торги на наемъ Кузо-
ватовской общественной мельницы производились мѣстиымъ сельскимъ старо-

стою, и что онъ участвовалъ въ торгахъ, какъ членъ есдьскаго общества села

Кузоватова, открыто, безъ всякаго намѣренія скрыть это дѣйствіе свое отъ на-

чальствующихъ и отъ частиыхъ лицъ.

Выслушавъ заключеніе исп. обяз. Обсръ- Прокурора, ІІравительствующій Сенатъ
находитъ: что ст. 485 улож. о нак. помѣщена въ разд. Y улож., о преетупле-

ніяхъ и проетупкахъ по елужбѣ государственной и общественной, въ отдѣленіи

6-мъ главы XI, содеряищемъ въ себѣ постановдеиія о противозакониыхъ по-

ступкахъ чпновииковъ, при заключепіи подрядовъ и поставокъ, пріемѣ поставляе-

мыхъ въ казну вещей и производетвѣ публичной продажи; въ статьѣ этой изъяс-

нено: что опредѣленнымъ въ ней наказаиіямъ подвергаются чиновники и другіе
должностные лица тѣхъ мѣстъ, въ коихъ производятся какія либо казенныя пред-

пріатія или торги, если они, вопреки запрещсиію, вступятъ по симъ предпрія-
тіямъ въ торги и обязательства еъ казною, подъ еобствениымъ именсмъ или отъ-

имени жены, дѣтей или чрезъ другія подставныя лица. Такимъ образомъ узако-

иеніе это, хотя и находится въ разд. улоя:. о преступл. и прост., какъ по служ-

бѣ государственной, такъ и по слуягбѣ общественной, но по прямому своему

смыслу заключаетъ въ себѣ воспрещеніе, относящееся исключительно до должиост-

СП
бГ
У



— 31 —

ныхъ лицъ, служащихъ въ тѣхъ мѣетахъ, гдѣ происходить торги и совер-

шаются обязательства по предпріятіямъ казны,— Въ ст. 490 улож. поясиеио: что

правило ст. 485 распространяется, какъ па тѣхъ чиновпиковъ, которые служатъ

въ мѣстахъ, гдѣ производятся казенные торги, подряды или продажи, такъ и иа

тѣхъ которые, по обязанности, на пихъ возлагаемой, находятся при еихъ тор-

гахъ, подрядахъ и продажахъ, или же имѣютъ участіс въ дѣлахъ тѣхъ мѣстъ,

гдѣ они совершаются. Озиачеииыя ет. 485 и 4-90 улож. изд. 1866 т. буквально
одинаковы съ ет. 502 и 507 Проекта улож. 1844 г., а изъ объяснсній состави-

телей проекта улож., подъ этими етатьями проекта, видпо, что первая изъ нихъ

основана была какъ па ст. 325 св. зак. угол., такъ и на ст. 939 уст. о службѣ

по опред. отъ правит, изд. 1842 г., соотвѣтствующей ст. 979 этого уст. въ изд.

1857 г. (статья 529 изд. 1876 г.); поелѣдпяя же вновь составлена въ поясне-

піе и дошшіеніе ст. 1509 св. зак. гражд. изд. 1842 г. (статья 1789 изд. 1857
г.).—Дѣйствительпо, положепія * закона, выраженный въ ет. 485 и 490 улож.,

изложены, не только въ уст. о службѣ правит., но повторены и въ узакопеніяхъ
св. зак. гражд., о составлены договора о казеиномъ подрядѣ, а именно: въ ет.

1789 по прод. 1876 г. и въ примѣч. къ этой статьѣ въизд. 1857 г., при чемъ

въ ст. 1793 св. зак. гражд. изд. 1857 г. указано, что если чиновники, или дру-

гіо должпостиыя лица, служащія въ тѣхъ мѣетахъ, гдѣ производятся какія либо
казеипыя предпріятія или торги, преступятъ запрсщсніе, полагаемое ст. 1789 се-

го свода, то подвергаются паказаніямъ, установлеииымъ въ ст. 485 улож.—Все
изложенное приводить къ тому заключенно, что по прямому смыслу вышспри-

веденныхъ узакоиеиій, подъ страхомъ уголовиаго иаказапія, преслѣдуется исклю-

чительно противозаконное ветупленіе въ обязательства еъ казною должноетныхъ

лицъ, служащихъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ совершаются эти обязательства, или же

приниыающихъ, по обязаиноетямъ своей должности, учаетіе въ заключены этихъ

обстоите льствъ, и въ дѣлахъ тг.хъ мѣстъ, гдѣ они совершаются. Хотя въ ст.

1789 т. X ч. 1 св. зак. гражд. по прод. 1876 г. упоминается, кромѣ сего, о

воспрещены входить въ подряды и поставки лицамъ купеческаго сословія, но

это воспрещеніе относится исключительно до тѣхъ изъ нихъ, которые состоятъ

членами присутствеииыхъ мѣстъ, производящихъ казеппыя предпріятія и торги,

и хотя далѣе, въ этомъ же узаконены, изъяснено, что лицамъ, елужащимъ

по городекимъ выборамъ, дозволяется участвовать въ торгахъ иа отдачу въ со-

держаиіе городекихъ имуществъ, а елужащимъ по сельекимъ выборамъ въ тор-,

гахъ при продажѣ казениаго лѣеа въ мѣстахъ ихъ служепія, съ тѣмъ, чтобы тѣ
и другіе не принимали, въ этихъ случаяхъ, участія въ соетавѣ. присутетвій, про-

изводящихъ торги, —но ии въ означенной ет. 1789, ни въ послѣдующей ст. 1793
не выражено, чтобы наказаиіе, установленное ст. 485 улож., опредѣлялось за

какое либо иное парушеніе закона, при производствѣ казеппыхъ торговъ и совер-

шены договоровъ о казеииомъ подрядѣ, кромѣ того именно нарушенія, которое

точиымъ образомъ предусмотрѣио въ этомъ карательиомъ узаконены. — Въ виду

такого значеиія ст. 485 улож. о иак., необходимо прійти къ тому заключитель-

ному выводу, что содержащееся, въ примѣч. 2-мъ къ ст. 22 общ. полож. о кре-
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стьяиахъ 19 Февраля 1861 г., воспрещеніе волостиымъ начальникамъ, пока они

состоятъ въ этихъ должпоетяхъ, заключать съ крестьянами своей волости обя-
зательства по содержанию оброчиыхъ статей,- можстъ влечь за собою уничтоже-

ние договора, еовершепнаго съ нарушепіемъ этого закона, —взысканіс убытковъ,
понесепныхъ крестьянскимъ обществомъ отъ нсправильиыхъ дѣйствій должност-

ныхъ лицъ, преступившихъ упомянутое воспрещсиіе закона, — и иакоиецъ личное

взыскапіе съ этнхъ должностныхъ лицъ, въ порядкѣ служебпаго управдсяія, за

нарушешс ими обязанностей по ихъ должности,— но не можетъ имѣть послѣдст-

віемъ своимъ предаиія ихъ уголовному суду по ст. 485 удож. о иак.,—которая

предусматриваете исключительно противозаконное вступлеиіе въ обязательства
съ казною, должностныхъ лицъ, принимавшихъ участіе, по обязаиностямъ своей
службы, въ дѣлахъ по совершепію этихъ обязательствъ и по производству тор-

говъ па казенный предпріятія, —а слѣдоватедьно, за силою ет. 1 и 90 улож. о

иак., не можетъ быть распространяема на случаи иарушенія волостными началь-

никами служебныхъ обязанностей ихъ по совершенно торговъ на оброчпыя
етатьи, нрипадлежащія къ имуществамъ управдяемыхъ ими сельскихъ обшествъ.
По изложеинымъ соображеиіямъ, признавая неправильпымъ преданіе суду бывше-
го Кузоватовскаго волостнаго етаршииы крестьянина Тимоѳеева, по обвиненію
его въ прсетупномъ дѣяпіи, предусмотрѣнномъ ст. 485 улож. о пак., и, засимъ,

не входя въ обсужденіе прочихъ частей касеаціонной жалобы крестьянина Тимо-
ѳеева, и въ раземотрѣиіе касеаціонпаго протеста товарища прокурора, противъ

приговора окружного суда о присужденіи Тимоѳеева къ наказаиію наравпѣ съ

лицами, изъятыми отъ наказаній тѣлеепыхъ по правамъ состояпія ихъ,— Прави-
тельствующій Сената определяет ъ: предапіе Тимофеева суду, на осиованіи
ст. 485 улож., по обвиненію его въ участіи въ торгахъ на наемъ мельницы,

принадлежащей Кузоватовскому сельскому обществу и соетоявшіеся по сему обви-
неиію рѣшепіе присяжпыхъ засѣдателей и приговоръ Симбирекаго окружиаго еу-

да отмѣнать со всѣми послѣдствіями.

17—1 8 7 8 года Ф 6 в Роз Л --—-- Дня. По дѣлу мѣщанг Ревзина и
мая

Шустермана.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенагоръ М.Е. Ковллевскій; докла

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключеяіе давалъ Исп. обяз. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Б Е р ъ).

Приставь 1-го стана Витебскаго уѣзда предетавилъ мировому судьѣ: что по
ст. 16 уст. о пасп., евреямъ разрѣшается жительство въ селеиіяхъ Витебской
губ., безъ водвореиія въ качествѣ постояниыхъ осѣдлыхъ жителей, а по ет. 1699
т. X ч. 1 свод. зак. гражд. въ прод. 1869 г., они не могутъ брать въ аренду зе-
медьныхъ угодій, такъ какъ арепда земель не относится къ промысламъ евреевъ,
указанныыъ въ ст. 283 уст. о пасп.; между тѣмъ евреи, Витебскіе мѣщане Рев-
зинъ и Шустермаиъ, заареидовавъ земельные участки, — первый отъ дворянокъ
Малькевичъ и Стариковичъ, а послѣдній отъ дворянки Юрьевичъ, поселились на
жительство —Ревзинъ въ заетѣикѣ Ііомяжино на 9, а Шустермаиъ при сел. Га-

СП
бГ
У



- 33 —

попово па 6 лѣтъ, по Формальными контрактами, и пе смотря на требованіе его,

пристава, не оставдяютъ противоза кон наго проживанія своего въ этихъ мѣстно-

стяхъ; посему нриставъ просилъ мироваго судыо: удалить ихъ оттуда и подвер-

гнуть взысканію по ст. 29 уст. о нак. На судоговореніи у су, ьи, повѣреиный Рев-
зииа представилъ иотаріальный договоръ па арендное содсржаиіе Ревзинымъ при

надлежащей дворянкамъ Мальксвичъ и Стариковичъ, въ і-мъ етанѣ Внтебскаго

уѣзда, земли въ колияествѣ 18-ти десятинъ, съ жилымъ домомъ и надворными

постройками, съ 1 іюля 1874 года на 9 лѣтъ, съ платою по 166 руб. въ годъ,

и бйлетъ отъ мѣщапскаго старосты мѣстечка Яновичъ на нроживаніе въ Витеб-

скомъ уѣздѣ; а Шустерманъ предъявилъ потаріальный же договоръ, заключенный

имъ 7 мая 1877 года съ дворяикою Юрьевнчъ, на отдачу ему, Шуетсрмапу, въ

застѣнкѣ Агапоиовкѣ въ 1-мъ станѣ Внтебскаго уѣзда, для удоя 5 коровъ, сро-

комъ на годъ, за 49 руб. въ годъ, съ предоставлепіенъ ІІІустерману, съ семей-

ствомъ, жительства и мѣста для храиенія молока, въ домѣ, находящемся въ за-

стѣнкѣ Агапоиовкѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ заявилъ, что онъ заарендовалъ землю у

Юрьезичъ по Формальному контракту на 6 лѣтъ. Становой нриставъ отозвался,

что ибвиняемымъ не было объявлено, съ подпискою, раепоряжепія о томъ, что

евреи не могутъ арендовать земельиыхъ учаотковъ. Жировой судья нашелъ: что

по смыслу ст. 16 и 283 уст. о пасп. и 1699 т. X ч. 1 и примѣч. къ ней_ въ прод.

1869 г., евреи не могутъ быть арендаторами земельиыхъ участковъ въ предѣлахъ

уѣздовъ Витебской и Могилевской губсрній, пеесѣдлое же проживаніе ихъ въ од-

номъ изъ уѣздовъ этихъ губерній, для занятія какимъ либо маетерствомъ, мо-

жетъ быть допущено не иначе, какъ съ вѣдома поляціи и по билету, ею выдан-

ному; посему, и въ виду заявленія становаго пристава, мировой судья поста ио-

вилъ: Ревзина и Шустермана, по ст. 29 уст. о нак., взыеканію не подвергать, а

заключенные ими контракты, какъ несогласные съ требованіями закона, считать

недѣйствительными и обязать Ревзина и Шустермана выѣхать изъ 'арепдуемыхъ

ими земельпыхъ участковъ добровольно къ 1 ігбля 1877 года; въ случаѣ же не-

исполиенія сего, выеелить ихъ оттуда мѣрами полиціи. Витебскій мировой съѣздъ,

разсмотрѣвъ дѣло по апеллядіонному отзыву обвиняемыхъ, пателъ: что приговоръ

судьи, объ удаленіи Ревзина и Шустермана изъ арендуемыхъ ими земель, въ виду

ст. 16 и 283 уст. о пасп. представляется правильными, и посему, въ этой чаети,

утвердили приговоръ судьи, а въ отношеиіи уиичтоженія договоровъ, приговоръ

этотъ отмѣнилъ, признавъ, что означенный предметъ дѣла предела вляетъ споръ,

подлежаіцій разсмотрѣнію граждаискаго суда. Въ кассаціонныхъ жалобахъ своихъ

на приговоръ мироваго съѣзда, мѣщане Ревзинъ и Шуетермапъ указываютъ на

неправильное истолкованіе еъѣздомъ ст. 16 и 283 уст. о пасп. и 1699 евод. зак.

гражд. По справкѣ въ дѣлахъ 1-го департамента Правитсльствующаго Сепата ока-

залось, что въ 1877 году, до разсмотрѣнія сего департамента доходило дѣло но

жалобѣ мѣіцанъ Забѣжипскаго, Левитана и другихъ, на постановдеиіе Ватебекаго
губернскаго правлеиія, о выдвореніи евреевъ изъ селеиій Витебск >й губерніи. Пра-
вительствую іцій Сената, по разсмотрѣпіи этого дѣла, согласно съ мнѣніемъ ми-
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иистра виутреннихъ дѣлъ, нашслъ: а) что иа основаиіи ст. 16 и 17 уст. о пасп.

изд. 1857 г., евреямъ безусловно воспрещалось постоянное жительство въ селепіяхъ
Витебской и Могилевской губ., такъ что селенія этихъ двухъ губериій поставле-

ны были иа равномъ пбложепіи съ мѣстами, состоящими внѣ общей черты по-

стоянной осѣдлости евреевъ, но упомянутая узаконепія измѣисны въ прод. 1868 г.

и на основаніи ст. 16 уст. о пасп. въ повомъ ея изложеніи, евреямъ дозволяется

постоянное жительство повесмѣстпо во всѣхъ губерніяхъ западнаго края, еъ тѣмъ

лишь уеловіемъ, чтобы въ ееленіяхъ Витебской и Могилевской губсрній евреи

имѣли жительство по устаиовлеипымъ билетамъ безъ водворепія въ качествѣ осѣд-
лыхъ жителей; б) что посему въ сслепіяхъ Витебской и Могилевской губ. евреямъ

дозволяется уже ныиѣ, не временное только жительство въ случаяхъ, исчислен-

ныхъ въ ст. 283 уст. о пасп. по прод. 1868 года, съ послѣдовательною замѣною

чрезъ каждые 3 мѣсяца, какъ это полагаетъ Витебское губернское правлсиіе, то

есть, съ тѣми ограниченіями, которыя установлены вообще для жительства евреевъ

въ чертѣ, не назначенной для постоянной ихъ оеѣдлости, — а постоянное житель-

ство по билетамъ, съ последовательною ихъ замѣпою, съ тѣмъ лишь ограничеиіемъ,
что въ есленіяхъ упомяиутыхъ двухъ губерній евреи не могутъ пріобрѣтать не-

движимой собственности и приписываться къ сельскимъ обществамъ, и в) что вслѣд-

ствіе сего евреи, на оспованін ст. 1504 т. IX свод. зак. о состояи., изд. 1857 г.,

вправѣ заниматься въ селеніяхъ Витебской и Могилевской губерній веякаго рода

арендами и промыслами. По изложеинымъ соображеніямъ, 1 й департамента Пра-
вительствѵющаго Сената, по опредѣленію 27 октября 1877 года, постановленіе
Витебскаго губернскаго правлепія, о выдворепіп евреевъ изъ ееленій Витебской
губериіи, отмѣнилъ со всѣми послѣдствіями.

Выслушавъ заключеніе йсп. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сената
находитъ: что въ пастоящемъ дѣлѣ, по содержанію приговора Витебскаго мирова-

го еъѣзда и кассадіонныхъ жалобъ мѣіцаиъ Ревзина я ІПустермаиа, подлежатъ

разрѣшевію вопросы: о точной силѣ и значеніи ст. 16 и 283 т. XIY свод. зак.

уст. о пасп. и ст. 1699 т. X ч. 1 свод. зак. гражд. — Поименованпыя статьи уст.

о пасп. уже были разъяснепы въ опредѣлепіи 1-го департамента Правительствую-
щего Сената, послѣдовавшемъ 27 октября 1877 года, по жалобамъ евреевъ мѣ-

щапъ Забѣжииекаго, Левитана и другихъ, па постаиовленіе Витебскаго губериска-
го нравлеиія о выдвореніи ихъ изъ селевій Витебской губерйіи. На осповаиіи со-

ображеній, изложенныхъ въ этомъ -опредѣленіи Правительствующаго Сената и со-

гласно точному смыслу ст. 16 и 283 уст. о пасп. въ прод. 1868 г. (тѣ же статьи

въ прод. 1876 г.) и ст. 286 того же уст. въ изд. 1857 г., представляется несом-

нѣннымъ: что въ ееленіяхъ Витебской и Могилевской губерпій евреямъ дозволяется,

не временное пребываніе, въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 283, а постоянное жи-

тельство, хотя и безъ водвореиія ихъ тамъ въ качествѣ осѣдлыхъ жителей, то есть

безъ предоставленія имъ права пріобрѣтать недвижимую собственность и припи

сываться къ мѣстпымъ сельскимъ обществамъ; при этомъ, жительство евреямъ-

въ селепіяхъ упомяиутыхъ двухъ губерній, разрѣшаетея, не по билетамъ, выда-
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васмымъ, на основапіи ет. 283, отъ полицейскихъ начальствъ на временное пре-

бываніе евреевъ виѣ черты постоянной ихъ осѣдлоети, а на основаніи послѣдую-

щей ст. 286, по паспортами, и билетамъ, которые евреи получаютъ на отлучки

внутри черты, назначенной для постоянного ихъ пребываиія. Изъ сего сдйдуетъ
заключить, что въ приговорѣ Витебскаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу не-

правильно истолкованы были ст. 16 и 283 уст. о пасп. въ ирод. 1868 года (тѣ

же статьи въ изд. 1876 г.), и вмѣстѣ съ тѣмъ, по неправильному понимапію этихъ

узаконеній, неправильно примѣнена оыла ст. 1699 т. X ч. 1- свод. зак. По точ-

ному смыслу ст. 961 и 2 примѣч. къ ней, -и 963 т. IX свод. зак. о сост. изд.

1876 г. (ст. 1504 и 1506 изд. 1857 г.), ст. 1699 т. X ч. 1 свод. зак. въ прод.
1863 г. (таже статья въ прод. 1876 г,), и 2 примѣч. къ сей статьѣ въ прод.
1869 г.,- которое составляетъ буквальное повтореніе 2 примѣч. къ ст. 961 т. IX
(то же въ прод. 1876 г.),—евреи, въ чертѣ постояниаго ихъ жительства, а слѣ-

дователыю и въ уѣздахъ Витебской и Могилевской губерній, вправѣ брать въ откуп-

ное или оброчное содержаиіе, сверхъ земель и разиаго рода угодій, хозяйствен-
ный заведснія, мельницы, постоялые дворы и проч.; по къ содержаиію оорочныхъ
статей и другихъ хозяйствен ныхъ заведеній, гдѣ не производится продажи или вы-

дѣлки горячихъ иапитковъ, они допускаются не иначе, какъ по Формальнымъ

контрактамъ, и съ обязательствомъ исполнять въ точности всѣ условія уст. пит.

Такъ какъ по понятію закона, выраженному въ ст. 1 уст. о казенпыхъ оброчныхъ
статьяхъ изд. 1876 г., подъ оброчными статьями разумѣются: свободный земли,
рыбныя ловли, мельницы и другіе заводы, всякаго рода строенія и т. п., то по-
сему и евреи, на осиовапіи вышеприведейныхъ узаконеній, въ мѣстахъ постоян-
иаго ихъ жительства, а елѣдовательно и въ уѣздахъ Витебской и Могилевской гу-
берній, вправѣ брать въ оброчное содержаніе земедьиыя угодья съ усадебными и
хозяйственными при иихъ постройками, но съ тѣмъ, однако, ограииченіемъ для
Витебской и Могилевской губ., которое установлено въ ст. 963 т. IX свод. зак. о
сост. изд. 1876 г. (ст. 1506 изд. 1857 г.), а именно; чтобы въ этихъ двухъ гуг

берніяхъ евреи пріобрѣтали земли въ аренду для хлѣбопашества, не иначе, какъ
въ 3-хъ верстномъ разстояніи отъ крестьянскихъ поседеній. Примѣчаніе яге 2-е
къ ст. 1699 т. X ч. 1 свод. зак. въ прод. 1869 г. (прпмѣч. 2 къ той же статьѣ
и къ ет. 961 т. IX свод. зак. о сост. въ изд. 1876 г.), на осиоваиіп котораго Ви-
тебскій мировой съѣздъ призналъ, что евреи не могутъ быть арендаторами земель-
иыхъ учаетковъ въ Витебской и Могилевской губ., относится, какъ это выражено
положительно въ означениомъ узакопеніи, исключительно до частиыхъ имѣпій,

пріобрѣтасмыхъ на основаніи положенія 5 марта 1864 г., о льготахъ, преимуще-
ствахъ и денежиыхъ сеудахъ, предоставляемыхъ при покупкѣ казенных;, и чает-
ныхъ имѣиій въ западныхъ губерніяхъ. По всѣмъ вышеизложенпымъ еоображе-
иіямъ и не усматривая изъ приговора Витебскаго мироваго съѣзда по настоящему
дѣлу чтобы мѣщанами Ревзиньшъ и ПІустерманомъ нарушены были, изложенный
въ ст. 961 и 963 т. IX свод. зак. о сост. изд. 1876 г., правила о наймѣ еврея-
ми оброчныхъ статей въ чсртѣ постояниаго ихъ жительства, Правительствующій
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Сенатъ опредѣляетъ : упомянутый приговоръ Витебскаго мироваго съѣзда

отмѣнить, за иеиравильнымъ иетолкопаиіемъ въ немъ ст. 16 и 283 уст. о пасп.

въ прод. 1868 и 1876 г.г., и дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ Полоц-
кій мировой съѣздъ.

_ 18 . — 1 878 года февраля 20-г о. По дѣлу крестьянина Егора Ку-
рочкина. -

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. А. Червинскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора Е. Ѳ. Де-Росси).

Опредѣленіемъ Московской судебной палаты крсстьянинъ Курочкинъ нредаиъ

былъ суду съ участіемъ присяжиыхъ засѣдателей, по обвинепію вч> прсступлсніи,-

предусмотрѣнномъ ст. 1464 улож. о пак. На предложенный судомъ вопросъ: ви-

новенъ ли подсудимый Курочкинъ въ томъ, что 2-го августа 1876 года оаъ на-

несъ крестьянину Аввакумову, сознательно хотя и безъ умысла па убійство, по-

бои, вслѣдствіе которыхъ причинялась Аввакумову смерть, присяжные заеѣдатели

отвѣтили «да вииовенъ, но смерть произошла пе отъ побоевъ и по обетоятель-

етвамъ заелуживаетъ снисхождепія». Окружный судъ, принимая во вниманіс, что

преступпое дѣяніс, въ которомъ присяжные признали Курочкина вииовпымъ, пре-

дусмотрѣио 142 ст. ует. о нак., и имѣя въ виду данпое ему присяжпыми засѣ-

дателями енисхождеяіе (828 ст. у. у. с.), приговорилъ подсудимаго къ аресту на

1 мѣсяцъ. Въ принесенной на этотъ приговоръ каесаціониой жалобѣ подсудимый

объясиястъ, что окружный судъ пе иаѣлъ правильнаго основанія въ виду 18 ст.

уст. о нак., наказывать его за такое дѣяніе, которое преслѣдустея не иначе, какъ

по жалобѣ потерпѣвшаго, тогда какъ жалобы этой въ дѣлѣ не имѣется и что не

приведя въ приговорѣ, изложеииомъ въ окончательной Формѣ, никакихъ сообра-

жений, по коимъ судъ, вопреки заявленію защиты, находилъ возможиымъ примѣ-

нсніе наказанія въ даипомъ сдучаѣ, за отсутствіемъ жалобы потерпѣвшаго, на-

рушилъ 826 и 729 ст. уст. утол. суд.

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сснать

находитъ, что вопросъ, подлсжащій разрѣшеиію въ иастоящемъ дѣлѣ, заключается

въ томъ, имѣетъ ли судъ право въ случаѣ смерти потерпѣвгааго, не подавшаго

жалобы, и признанія присяжными засѣдателями подсудимаго, обвииявшагося въ

преступавши, преслѣдуеыомъ прокурорскою властью, виновиымъ въ такихъ пре-

етупныхъ дѣйствіяхъ, преелѣдоваиіс за которыя возбуждается пе иначе, какъ по

жалобѣ потерпѣвшаго, постановить о подсудимомъ приговоръ, или же обязапъ

прекратить дѣло за отеутствіемъ жадобы потерпѣвшаго? Вопросъ о томъ, какъ

должеиъ поступить судъ въ случаѣ такого измѣненія обвиненія доходилъ уже до

раземотрѣнія уголовнаго каесаціоннаго департамента и въ рѣшепіяхъ 1872 г.

№ 1003 по дѣлу Меликова и 1876 г. № 48 по дѣлу Челова было разъяснено,

что смерть обвинителя, какъ не помѣщенная въ числѣ законпыхъ причинъ къ

прекращевію преслѣдованія подсудимаго (16 ст. у. у. с.), пе останавливаетъ судъ
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въ постановлены приговора, не смотря па измѣпившійся, вслѣдетвіе рѣшенія

присяжиыхъ засѣдателей, характеръ преступлепія. Хотя въ обоихъ привод имыхъ

рѣшеніяхъ имѣлось въ виду, что потерпѣвшіе отъ преступленія, при предвари-

тельпомъ сдѣдствіи подтвердили фэктъ обвииенія и такимъ образомъ изъявили

жеданіе преслѣдовать обвиняемаго, чего въ настоящемъ дѣлѣ нѣтъ, такъ какъ

иреелѣдоваиіе Курочкина было возбуяідеио поелѣ смерти Аввакумова, когда, слѣ-

довательио, послѣдній не могъ уже подавать жадобы и выразить свою волю о

прсслѣдованіи Курочкина, — но это случайное обстоятельство не можетъ служить

основапіемъ къ взмѣнснію взгляда, выраженнаго въ вышоприведенныхъ рѣшеиі-

яхъ. Что касается до указанія подеудимаго на нарушеніе 826 ст. у. у. с, не-

издожеиіемъ соображеній, по которымъ судъ оетавилъ безъ кослѣдетвій заявленіе

защитника о прекращеніи дѣла за отсутствіемъ жалобы со стороны потерпѣвшаго,

то хотя неизложеніе въ протоколѣ и нриговорѣ суда озиачеиныхъ соображеній и

составляетъ нарушеніе 797 ст. у. у. е., но нарушеніе это въ дапиомъ случаѣ

инѣетъ чисто Формальное значеніе, такъ какъ самый отказъ суда въ прекращепіи

дѣла по приведенному въ заявленіи защитника основанію, представляется пра-

вильными Вслѣдетвіе сего Правительствующій Сенатъ опредъляетъ: жалобу

Курочкина, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послѣдствій.

19. г 87 8 года марта 6-го. Но дѣлу отст. уптеръ-офицера Но-

вожилова.

(ПредсѣДательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковллевскіп; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора Н. Б. Якоби).

Отставной унтеръ-ОФИцеръ Петръ Новожиловъ, по рѣшеиію присяжныхъ засѣ-

дателей, признаиъ виновнымъ въ изнасилованіи замужней женщины, сопровож-

давшемся нанесеніемъ ей побоевъ. Посему и па основаніи 1525, 1526 и 5 степ.

19 ст. улож. о нак., Новожиловъ, по приговору Ярославскаго окружнаго суда

24-го ноября 1877 г., нриеуждеиъ къ лишенію веѣхъ правъ соетояпія и сеылкѣ

въ каторжпыя работы въ крѣпостяхъ на 8 лѣтъ, еъ посдѣдствіями по 22 и 25

ст. улож. о нак.—На этотъ приговоръ Новожиловъ прииесъ касеаціонную жалобу.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ

находить, во первыхъ, что изложенный въ кассаціоиной жалобѣ подеудимаго Но-

вожилова обстоятельства, отпосящіяся къ существу дѣла, и доводы, представлен-

ные имъ въ свое оправдавіе,. за силою 12 ст. нршюж. къ 3 ст. учр. Сенат., по

ярод. 1876 г., и 823 ст. уст. угол, суд., изд. 1876 г., не могутъ подлежать по-

вѣркѣ и обсуждепію въ кассаціопномъ порядкѣ. Во вторыхъ, Новожиловъ, въ

кассаціонной жалобѣ, указываете на то, что судомъ нарушены 1 и 2 п. п. 96 ст.

уст. угол. суд. (1— 3 н. 707 ст. того же уст.), такъ-какъ крестьяне Григорій и

Андрей Готовкины, еостоящіе еъ потерпѣвшею въ ближайшемъ родствѣ, а по-

слѣдпій, кромѣ того, лишенный правъ и преимуществъ, допущены къ свидетель-

ству подь присягою. Правительствующій Сенатъ принялъ на видь, что по точ-
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ному смыслу 707 ст. уст. угол. суд. лица, указанным въ 1—3 п. этой статьи,
не допускаются къ свидѣтельству иодъ присягою въ томъ случай, когда которою
либо изъ стороиъ предъявлеиъ противъ иихъ отводъ. Въ протоколѣ же судебнаго
засѣдапія окружнаго суда, оставленномъ Новожиловымъ безъ замѣчашй, сказано,
что онъ отвода противъ свидѣтелей не предъявлядъ. Посему, если бы заявлешя
Новожилова, въ кассаціопной его жалобѣ, о близкомъ родетвѣ съ потерпѣвшею

свидѣтелей Григорія и Андрея Готовкиныхъ и о томъ, что сей послѣдшй лишенъ
правъ и преимуществу были имъ доказаны (чего имъ однако ие едѣлаио.) то и
въ такомъ елучаѣ въ допросѣ ихъ подъ присягою, за непредъявленіемъ противъ
нихъ отвода, пе заключалось бы нарушенія закона. Въ третьихъ, Новожиловъ,
въ кассаціоиной жалобѣ, объясняете что онъ, во все время разсмотрѣшя судомъ
дѣла ие произноеилъ, въ свое оправдаиіе, ни одного слова, вслѣдствіе вреду
преждепія Предеѣдательствовавшаго. Этотъ предметъ жалобы Новожилова опро-
вергается протоколомъ еудебиаго засѣдаиій. Въ иемъ значится: «Предсѣдательствую-

щій объяснила- подсудимому, что онъ пометь, при раземотрішш каждого доказа-
тельства, представлять объясиенія и опровержспія, и что молчаиіе его не будет
принято за признаніс имъ своей вины». Засимъ въ дѣдѣ и протокол!; суда и ■
пикакихъ указаиій па то, чтобы Новожиловъ, вслѣдствіе какихъ либо распоря-
женій Предсѣдательствовавшаго , лишепъ былъ возможности представить, въ свое
оправданіе, доказательства и объяененія. Наконсцъ, въ четвертыхъ, въ кассацшн-
иой жалобѣ Новожилова заявляется о нарушеиіи, въ отиошешщ къ нему, 566 т,

* суд. Тѣмъ, что ему было отказано въ назначепш защитника отъ суда.
Но ’ этому предмету кассаціоппоЙ жалобы Новожилова, изъ дѣла окружнаго суда
! пГок- сіймго «го заеѣдаяія видяо, что Предйдателитвояаш.*, .И ч.въ,
м октября 18П г-. Нмюмиячг, вызваншву въ r.jj'i. «въ Яромавсию тюре»
наго замка гдѣ онъ содержался, копію съ обвинительиаго акта и списокъ лацъ,
поиежавшихъ вызову къ судебному сдѣдствію, объяспилъ ему содержаще 557 ст.
2 угол. суд.-Въ томъ, что это действительно исполнено, Новожиловымъ дана
росписка собственноручно имъ подписанная (л. 9 пр. о. с.). За симъ, ни до дня
судебнаго заеѣдапія (24 ноября 1877 г.), пи при самомъ разсмотрѣнш иастоя-
щаго дѣча, Новожиловъ ие заявлялъ просьбы о назпаченш ему защитника отъ
суда и защищалъ себя самъ (какъ отмѣчено въ протокол!; судебнаго засѣдаиы).
Въ виду вышеизложеннаго и принимая во вииманіе, что, по точному смыслу
566 ст уст угол суд., подсудимому назначается защитники отъ суди вь таком
случай когда онъ будеіъ прІсить объ этомъ Предсѣдателя, ПравнтельетвующШ
Сенатъ находить, что жадоба Новожилова на иарушепіе этой статьи отказомъ ему
въ шзначеніи за’щитиика не можетъ быть принята во внимашщ Но, ^по ново у
этого пункта кассаціонной жалобы Новожилова, ІІравительствуюшій Сенатъ в^
виду замѣ^ннаго имъ разнообразія въ исполнепіи судебными установлепшми 557,
561 и 5бГст уст. угол, суд.' въ чемъ онѣ касаются объясненій подсудимымъ
о назначспіи имъ защитниковъ, признаетъ иужнъгаъ разъяснить, что хотяі изъ
точнаго смысла сихъ статей нельзя вывести положительного заключены, чтобы
Предеѣдатели окружныхъ судовъ, какъ полагаютъ иѣкоторые изъ иихъ. былиобя-
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запы, послѣ врученія подсудимому, содержащемуся подъ стражею, докумеитовъ,

указапныхъ въ 556 ст. уст. угол, суд., и объявлспія ему при этонъ содержаиія
557 ст. того же устава, вызывать подсудимая въ судъ еще въ другой разъ,

чрезъ семь дней, для отобрапія отъ пего свѣдѣнія, желаетъ ли оиъ просить о

пазиачеиіи ему защитника, однако нельзя пе признать, что на Прсдсѣдателѣ, въ

силу возложенная на пего долга предоставлять подсудимому всевозможный сред-

ства къ оправданію (уст. угол. суд. ст. 611), лежитъ прямая обязанность, при

врученіи подсудимому, содержащемуся подъ стражею, упомяиутыхъ въ 557 ст.

уст. угод. суд. докумеитовъ, пе ограничиваясь объявлеиіемъ ему содержапія этой
статьи, объяснить нрава его, относительно избранія и пазначенія защитника, ука-

занный въ 565— 568* ст. того же устава. Бслѣдствіе же признанія кассаціопной
жалобы подсудимая Новожилова неуважительною, Правительствующій Сената.
онред'ВЛяе т ъ: за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить эту жалобу безъ
нослѣдствій^

20,— 1 8 7 8 года марта 6-го. /о дѣлу потом, почетн. гражданина
Gopomua.
(ПредсѣдательствовалъПервоврисутствующш Сенаторъ М. Е. КовАлевскій; докла-

дывала. дѣло Сенаторъ И. И. 1> о з и н г ѵ, заішоченіе давалъ Иск. обяз. Оберъ-Проку-
рора Д. Б. Беръ).

Выслушавъ докладъ но сему дѣлу, заключеніе исп. обязанности Оберъ -Проку-
рора и словесныя объясненія повѣрениаго подсудимого Сорокина, Правитель-
етвующій Сената, иаходитъ: I) по протешу Пр курора' поводомъ къ отмѣнѣ

приговора окружиаго суда, которымъ подсудимые, почетный гражданинъ Сорокинъ,
п крестьяне ПрокоФІй Емельянову Егоръ Гавриловъ и Іона ХрисапФОвъ оправ-

даны по обвинеиію въ умышлепномъ поджогѣ подвала еъ виномъ Нескучновская
винокуренная завода, и признаны виновными: Емельяновъ въ псосторожномъ

обращепіи съ огнемъ, вслѣдствіе чего сгорѣлъ означсниыіі подвалъ, и Сорокинъ
въ тайномъ выиускѣ вина изъ подвала съ дѣлыо воспользоваться акцизными

пошлинами носредствомъ обмана, Прокуроръ приводить нарушспіе *18 и 719 ст.

у. у. е. ограничеиіемъ въ допросѣ, по ошошснію къ созианію обвиияемыхъ на
предварительномъ слѣдствіи въ совершепш преступлеиій, свидѣтелей акцизныхъ

чиновпиковъ Фольбаума и Петрова, ІІорѣчекаго исправника Борейши и рядовая

Прохорова, выставленныхъ для подтверждена означенная сознанія подсуди-

мыхъ. —Независимо неточности этого протеста, такъ какь изъ протокола судеб-
ная засѣданія видно, что указанные въ протестѣ свидѣтели находились лишь
при отобраиін судебнымъ слѣдователемъ показаиія отъ одного изъ обвиияемыхъ
Емельянова и что изъ этнхъ свидѣтелей, по постановление суда, былъ ограпи-

ченъ въ допросѣ только Фольбаумъ, относительно содержапія озиаченнаго пока-
запія подсудимая Емельянова, указаиіе протеста па нарушепіс въ настоящемъ

случай 718 и 719 ст. у. у. с. не имѣетъ правильная оеновапія, въ виду рѣшен.

Прав. Сен. 1869 г. Ѣ 983, 1870 г. № 953, 1874 г. № 268 и др., которыми
было разъяснено, что свидѣтедямъ, допрашиваемымъ на судѣ, не должны быть
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предлагаемы вопросы, клойящйся къ иередачѣ сущности показаній, даниыхъ под-

судимыми на предварительномъ елѣдствіи, ибо письме, иное показаніе подсудимого,

безъ его еоглаеія, не подложить огдашенію па судѣ (рѣш. Сеп. 1869 г. № 298;

1870 г. № 1228).— II) Ііо жалобѣ Орлова: 1) объяспеніе его о возбуждены

пастоящаго дѣда, по обвинснію Сорокина въ похищены причитавшагоея казиѣ

акциза за тайно выпущенное имъ съ завода вино, безъ соотавлепія акдизпымъ

.надзорбмъ о семъ злоупотребленіи протокола, въ чемъ Орловъ усматриваетъ на-

рушепіе 84 п 419 ст. уст. пит. и 1180 ст. у. у. с., опровергается обвинитедь-

нымъ актоыъ, изъ которого по сему предмету видно, что объ озиачепиомъ зло-

употребленіи, обнаруженпомъ 5 Февраля 1875 г., быль составленъ того же числа

помощникомъ акцизпаго надзирателя протоколъ, который остался пеподписапнымъ

Сорокинымъ, вслѣдствіе его неприбытія, что и было засвидѣтельствовано мѣст-

иымъ сельскимъ старостою (1131 ст. у. у. с.); 2) указываемый Ордовымъ не-

правильный дѣйствія судсбнаго сдѣдователя, при производствѣ предварительпаго

слѣдствія по сему дѣлу, заключавшіяся въ томъ, что составленный имъ 15 Фев-

раля 1.875 г. протоколъ допроса неграмотного подсудимого Емельянова, показы-

вавшего между прочимъ и о способахъ утайки Сорокинымъ акциза, былъ перепи-

саиъ чиновникомъ Фольбаумомъ, повѣреннымъ акцизпаго управлепія въ качествѣ

гражданскаго истца, и что о «одержаны даннаго Емельяновыми при означшномъ

допросѣ его, показанія были спрошены, въ качествѣ евидѣтелей этого допроса,

акцизный чиеовпикъ Петровъ, исправникъ Борейша и рядовые ІІрохоровъ и Пав-

ловъ, не подлежать обсуждепію, въ виду неодпократнаго разъяеиснія въ рѣшеиі-

яхъ Сената (1869 г. № 808, 899 и друг.), что неправильное производство пред-

варительного слѣдетвія не можетъ служить поводомъ къ каесаціи, такъ какъ по

еилѣ 491 и 493 ст. у. у. с., участвующія въ дѣдѣ лица могутъ своевременно

приносить жалобы окружному суду на всякое слѣдетвенное дѣйствіе, нарушаю- '

щсе или стѣсняющее ихъ права; 3) жалоба Орлова на лншеиіе Сорокина на судЬ

возможности возстановить въ настоящемъ его видѣ содержаніе даннаго при иред-

варительномъ слѣдствіи Емельяновымъ иоказапія по обетоательствамъ обвипенія

его, Сорокина, въ црисвоеніи акциза, которыя, по объясяеиію Орлова, не точно

и не вѣрно были переданы въ показапіяхъ, донрошснныхъ на'еудѣ по содержа-

иію показанія Емельянова, евидѣтслей Петрова, Борейтпи, Прохорова и Козлова,

не находить подтверждена въ протоколѣ судебнаго засѣдаиія, въ которомъ не

значится, чтобы со стороны Сорокина, или его защиты, были сдѣланы какія либо

возражепія относительно неточности показаиій поименованныхъ свидѣтелей по

вышеупомянутому предмету, или же были оставлены еудомъ безъ удовлетвореиія

заавленія о провѣркѣ этихъ показаній; 4) объясненіе Орлова о томъ, что пред-

ложеніе Предсѣдателемъ эксперту-практику по винокуренной торговлѣ купцу Бер-

дпикову вопроса о томъ, не извѣстны ли ему случаи провоза нѣеколькихъ бо-

чекъ съ виномъ по одному и тому же провозному свидетельству, составляетъ на-

р-ушеніе 653 ст. у. у. с. емѣшеніемъ въ бдпомъ лицѣ обязанностей эксперта и

свидт.тела, не заслуживаетъ уваженія въ виду того, что воиросъ этотъ вовсе не

касался еобытія ііреступлепія, въ совершеніи . котораго обвинялся Сорокинъ, а
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относился къ тѣмъ именно обстоятелъетвамъ, для разъяснеиія которых'!, Бердпи-
ковъ былъ вызваиъ въ качествѣ эксперта; 5) объясняемое Орловымъ иарушепіе
Предсѣдателемъ 619 и 625 ст. у. у. с. требованіемъ личною его властію отъ

свидѣтеля Ѳомииа объяснит!, показаніе его присяжнымъ засѣдателяшъ посред-

ствомъ нарисоваиія ливера, рисуиокъ котораго, по мпѣнію Орлова неправильный,
приложенъ къ протоколу, также представляется нсосновательнымъ и пе заслужи-

вающимъ уваженія, ибо относительно этого обстоятельства изъ протокола судеб-
наго засѣдаиія видно, что во время допроса свпдѣтеля Ѳомина имъ былъ иарп-

соваиъ ливеръ и рисуиокъ этотъ былъ представлясмъ судьямъ, присяжнымъ за-

сѣдателямъ и сторонамъ, замѣчаній и возражепій отъ которыхъ пикакихъ не по-

слѣдовало, а изображеніе евидѣтедемъ какого либо предмета, пссредствомъ иачер-

таиія или нарисованія, для болѣе точиаго изложешя изустиаго его показаиія объ
этомъ предметѣ, не составляетъ парушеиія указаниаго въ 625 ст. у. у. с. пра-

вила объ устно'мъ производств^ судебнаго слѣдствія; 6) всѣ приводимый въ жа-

лобѣ Орлова указа иія на парушсніе еудомъ 751 и послѣдующихъ статей уст.

угол, суд., измѣиепіемъ, по ходатайству обвинителя, редакціи втораго вопроса о

виновности Сорокина, не -подлежа® обсуждению, какъ несвоевремепиыя, ибо въ

нротоколѣ судебнаго заеѣданія значится, что ни противъ трсбоваиія Товарища
- Прокурора объ 1 измѣнсніи означенна го вопроса, ни противъ постановленной су-

домъ окончательной редакціи онаго иикакихъ возражепій пли замѣчаній со сто-

роны Сорокина и его защиты предъявлено не было (рѣш. Сен. 1867 г. № 135,
1870 г. № 1079 и др.); 7) объяеиеніе Орлова о томъ, что къ дѣйетвіямъ Соро-
кина, въ которыхъ опъ призиаиъ присяжными виповнымъ, неправильно примѣ-

неиы 1665 ст. улож. и 175 ст. уст. о пак., такъ какъ въ вопроеъ о виновности

Сорокина, разрѣшсипый присяжными утвердительно, не включено существенней)

признака, при которомъ, въ настоящемъ случаѣ, былъ возможенъ, по мнѣнію

Орлова, обманъ для похшцеиія акцизной пошлины за выпущенное изъ подвала

випо, а именно «незаписки продажи вина въ книгу», при чемъ Орловъ, въ под-

дверждеиіе своего объяснепія, ссылается на рѣшеніе Прав. Сената но однородному

дѣлу Мельникова (1870 г. № 1189), не имѣетъ правильнаго основанія, ибо въ

вопросѣ о виновности Сорокина, но обвииеиію его въ яоіпенничеетвѣ, заключа-

ются необходимые для этого преетупленія Фактичсскіе признаки,, а именно обманъ,
состоявши! въ особомъ нриспособленіи находившихся въ подвадѣ со сняртомъ бо-
чекъ (придѣланіе къ втулкамъ вмѣстилищъ, ведра въ три емкости, который на-

полнялись спиртомъ, въ остальиомъ же простраиетвѣ спирта не содержалось) и

похищсніе посредствомъ этого обмана акцизиыхъ пошлинъ за спиртъ, выпущен-

ный тайно еъ завода (1665 ст. улож.); изъ рѣшспія же Прав. Сената по дѣлу

Мельникова нельзя вывести заключеиія, чтобы опущеиіс въ вопросѣ, при этихъ

условіяхъ, Факта иезапиеки выпущеннаго вина въ кпигу, лишало преступна™

зиаченія вышеуказанный, учиненный для похищеиія акциза, обманъ; 8) въ виду

рѣшепій Прав. Сената 1867 г. № 519, 1868 г. № 575, 1869 г. № 137 и друг,

предложсиіе Предсѣдателемъ вопроса, по поводу требованія повѣрениаго акцгзиаго

управленія въ качествѣ граждаиекаго истца, защитнику Сорокица, а не самому
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подсудимому, который одиако не возразили противъ высказаипаго по сему предмету

защитпикомъ его заключенія, какъ это видно изъ протокола судебпаго заеѣдапія, па

составлястъ указываема™ Орловымъ существепнаго парушепія 82.2 ст. у. у. с.,

а за изъявденіемъ защитпикомъ Сорокина записанного въ протоколъ согдасія на

уплату по означенному иску суммы, не превышающей В00 р. с., каковая и при-

суждена судомъ ко взыскапію съ Сорокина въ этомъ размѣрѣ, всѣ изложенный

въ жалобѣ Орлова возражепія противъ приговора суда по сему предмету, пс мо-

гутъ уже имѣть мѣста (909 ст. у. у. с.); и 9) жалоба Орлова па неправильное

поетаповленіе судомъ приговора по сему дѣлу относительно гражданскаго иска

сѣвсрпаго етраховаго общества заслуживаетъ уважепія. — По закону (5 ст. ует.

гражд. суд. 6 и 31 ст. у. у. с.) уголовный еудъ можетъ разрѣшать гражданекій
искъ только тогда, когда' онъ составляетъ поелѣдствіе разематриваемаго имъ пре-

ступленія или проступка; по настоящему дѣлу сѣвернымъ страховымъ общеетвомъ
былъ предъявлепъ искъ къ Сорокину вслѣдетвіе обвииепія его въ умышдсниомъ

поджогѣ заводекаго подвала еъ застрахованнымъ въ этомъ обществѣ вииомъ, въ

чемъ подсудимый рѣшейіешъ присяжныхъ заседателей виновпымъ ие найдепъ; за

симъ нельзя не признать, что окружный судъ, войдя въ разсмотрѣпіе и поста-

новивъ йриговоръ отпосительпо заявленнаго па судѣ, нослѣ объявленія озпачен-

паго оправдательна™ вердикта присяжныхъ, повѣреннымъ етраховаго общества
иска, истекавшаго уже не изъ преступлепія, въ совершеніи котораго Сорокинъ
обвипадся, а имѣвшаго предметомъ указаніс на нарушеніе Сорокиным!, условій
дого'вора о страхованіи отъ огня (§ 60), подлежащее разрѣшснііо суда граждац-

екаго (1 ст. уст. гр. суд. поступилъ въ прямое «арушеніс 779 ст у. у. с.—

III) По дополнительной жалобѣ Сорокина', жалоба эта, какъ заключающая

въ еебѣ ходатайство Сорокина объ отмѣнѣ, поелѣдовавшаго нослѣ постановленія
о немъ приговора, опредѣленія окружпаго суда относительно мѣры прееѣченія

ему уклоняться отъ суда и наказаиія, и составляющая, по донесеиію окружнаго

суда, только буквальное повтореніе присланной Сорокинымъ одновременно жалобы
на имя Московской судебной палаты, которою, какъ это видно изъ имѣющихея

въ производствѣ Пр. Сената свѣдѣній, означепиая жалоба уже разрешена, раз-

смотрѣпію Сената не порежитъ. По всѣмъ симъ осповапіямъ Правит. Сепатъ
определяет ъ: приговоръ Смоленска™ окружнаго суда по настоящему дѣлу

по предмету гражданскаго иска, предъявления™ сѣверпымъ страховымъ обще-
ствоыъ, за нарушеніемъ 719 ст. у. у. с., отмѣнить, передавъ дѣло въ другое отдѣ-

леніе того же суда для постаиовленія поваго по сему предмету приговора, жалобу
же Орлова по нрочдмъ нредметамъ, равно какъ и протестъ Прокурора Смолен -

скаго окружнаго суда, оставить безъ нослѣдетвій за силою 912 ст. у. у. с., а

дополнительную жалобу Сорокина безъ разсмотрѣпія.

21.—1 8 7 8 года марта 6-г о. По дѣлу купца Петрова и отст. бом-
бардира Павлова.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сеиаторъ М. Е. It о в а л е в с к і й; докла-

ды валъ дѣло Сенаторъ И. И. Розин гъ; заключеніе давалъ Исп. обяз. Товарища
Оберъ-Нрокурора Н. Н. Ш г в іі в е р ъ),

Разсмотрѣвъ приводимые въ кассаціониой жалобѣ поводы къ отмѣнѣ пригово-
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pa и выелушавъ заключеніс исп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора и объяснен*
повѣреннаго подсудимого Петрова, присяжпаго повѣреннаго Прам-
телъствующій Сспатъ находитъ, что указаше жалобы, какъ на незнаніе русского
языка свидѣтелями- Эстами Рускопеномъ и Кекманомъ, допрошенными на судѣ

безъ переводчика, такъ и па прочтепіе предсѣдателемъ, при изложенш имъ заклю-
чительной рѣчи присяжиьшъ, нѣкоторыхъ статей изъ устава торгового морепл
вапія не можетъ подлежать обсуждение, какъ не подтверждающееся протоколов
судебнаго засѣданія и вполиѣ голословное. Равнымъ образомъ не подлежите обоу
Д. какъ несвоевременное, приводимое въ жалобѣ Якутовича объяснены отно-
сительно неправильнаго изложеиія вопросовъ о виновности подсудимый, такъ какь
изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что стороны не возражали нротивъ окон-
чательной редакціи этихъ вопросовъ. Наконецъ объяепеніе Якутовича о томъ, что
къ прсступиымъ дѣйствіямъ, въ которыхъ подсудимые признаны виновными р
гаеніемъ нрисяжиыхъ заседателей, слѣдовало примѣнить 180 ст. уст. о иак., а
не 12 ст улож., па основаніи которой определено имъ въ приговорѣ суда нака-
заиіе не можетъ быть признано заслуживающимся уважешя. Въ основаны озна-
ченного объяспепія Якутовичъ приводитъ то, что на предложенные судомъ во-
просы о томъ, не виновны ли подсудимые Ермолай Петровъ и Інхаилъ Павло
въ томъ, что купили завѣдомо похищенный бочки съ масломъ, зная, что эти боч-
ки изъ числа спасенныхъ съ затопувшаго 2 сентября 1875 г. судна .Темерары,
присяжные отвѣтили о каждомъ подсудимому «да, виновенъ, купилъ завЬдо
™«Г.. . ЧТО тамнъ образомъ »т.«ъ отвѣтоиъ из ,твср««иъ существенный

1 признакъ ярестунленія, за которое' опредѣдяетъ наказаиіе 12 ст. улож., а именно
то чтобы подсудимые знали, что означенный, кушыииыя ими завѣдомо краден-
ный бочки, были похищены съ затоиувшаго судна. Принимая во виимаше, что
иѣшеніями Прав. Сената (1870 г. № 413, 1871 г. № 1754 и друг.) уже было
разъяснено что по сидѣ 811 и Ы2 ст. у. у. с. тѣ изъ означениыхъ въ вопро-
сам признаковъ преступленія, противъ которыхъ въ отвѣтахънрисяяміыхъи те
явиаго отрацанія, должны быть почитаемы утвержденными, Правит. Сснатъ не
“о«еГ« врввмі, что ц въ пастоящемъ сЦчаѣ, »ъ в»И тор», чт» въ отвѣ-

тахъ прйсяжиыхъ не отвергнуто обстоятельства о знанш подсудимыми ! при по
купкѣ ими завѣдомо краденыхъ бочекъ съ масломъ, что оочкп г,ти в

щепы съ затону вшаго судна «Темераріо», окружный судъ въ нригов Рѣ
правильно заключила., что по этому рѣшенію присяжныхъ подсудимые виновны

'въ преет упленіи , преду смотрѣн иомъ 12 ст. улож.-Но,
наказаны на осиоваиіи этого закона, судъ донустилъ иепра,вильное г <) шш
ніе нризнавъ, что, по смыслу онаго, виновные въ покупкѣ завѣдомо похищен
ны’хъ, присвоенныхъ или утаенныхъ вещей, спасенныхъ ии иавден^ь
терпѣвшаго крушеніе корабля или иного судна, подлежатъ тому же наказании
2ъ и виновные въ похищсніи, присвоен* или утайкѣ такихъ вещей, а имени
какъ за самое еовершеиіе кражи при несчастных!, сдучаяхъ предусмотрѣ н q

1846 ст. Принятое судомъ въ оеноваиіе этого вывода, употрь ппеетуп-

ст., выражеиіе, что виновные въ означениыхъ въ этомъ закон Ь видахъ преі у
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наго прюбрѣтенія чужаго имущества, или въ яринятіи какого либо участія въ

этомъ, подвергаются иаказаніямъ, опредѣленнымъ въ 1646 ст. улож. за кражу во

время пожара, иаводисиія, или при иномъ несчастиомъ елучаѣ, указываетъ только

то, что къ этимъ иеечастиымъ случаямъ ириравпепо закономъ и крушеиіе мор-

скаго или рѣчиаго судна (проэктъ улож. объяся. къ 1596 ст.), ио ие нредста-

вляетъ достаточного осиоваиія къ прсдположепію, чтобы въ этомъ послѣднемъ

случаѣ закоиъ дѣладъ иеключеніе изъ общихъ правилъ о наказа иіи по мѣоѣ уча-

стья въ нреступлеши, тѣмъ болѣе, что такого исключенія не постановлено и въ

ст - Удож - предусматривающей, какъ выше упомянуто, похищсиіс чужаго

имущества при однородных'!, обстоятельствахъ.-По этимъ соображеяіямъ и при-

нимая на видъ, что, по смыслу 14 ст. улож., покупка завѣдомо краденыхъ вещей,

съ знаніемъ самаго случая совершившейся кражи, составляетъ укрывательство

такой кражи (рѣшеп. Сен. 1868 г. № 174 и др.,) н?казаніе за которое опредѣ-

ляется по правиламъ, въ 124 ст. улож. , указаниымъ, Правнтельетвующій Сеиатъ

опръдъляетъ : приговоръ С.-Петербургскаго окружиаго суда по сему дѣлу о

иаказаши подсудимыхъ Ермолая Петрова и Михаила Павлова, за неправильнымъ

толкова шемъ 1210 ст. улож. о иак. и за силою 124 ст. того же улож., отмѣнить,

передавъ дѣло въ другое отдѣленіе того же суда для постановлена поваго при-

говора па основанш поелѣдовавшаго о нихъ рѣшенія- присяжный, по прочимъ

же предметамъ дѣла кассаціонную жалобу оставить безъ послѣдетвій за силою 912
ст. у. у. с.

22,— 1 8 7 8 года марта 6-г о. По дѣлу крестьянина Зиновія Тихо-

мгрова.

(Иредсѣдательствовялъ Дервоприсутствующій Сенатор* М. Е. Ко в а ле в с к і й- докла-

дывалъ дѣло Сенатора, В. 4. Арцимович*; заключеніе давал* исполн. обяз. Това-

рища Оберъ-Прокурора Н. Н. Шреіібвръ).

Рѣшеніемъ ириеяжиыхъ эасѣдателей крсстьянипъ Тихоміровъ признаиъ вино-

внымъ въ томъ, что, ие имѣя прнмыхъ сношей съ злонамѣрепною шайкой и да-

же не зная о еущеетвованіи опой, постоянно и какъ бы въ видѣ промысла за-

нимался скупомъ и перепродажею прсдметовъ завѣдомо похищснныхъ. Опрсдѣляя

законный послѣдствш означениаго рѣшеиія присяжныхъ заседателей, Кашинскій

окружный судъ нашслъ, что преступное дѣяиіе Тихомірова составляетъ престу-

плете, предусмотренное 931 ст. улож. о нак„ а потому, на основанш этой статьи,

и вь виду призианія присяжными заседателями Тихомірова заелуживающимъ ени-

схождешя, приговорилъ его къ лишенію всѣхъ особениыхъ правъ и преимуществъ

и къ отдачѣ въ арестаптскія отдѣленія ерокомъ на одииъ годъ и 4 мѣсяца. Хо-

дата ствуя в* касеаціонной жалобѣ объ отмѣнѣ состоявшагося о немъ нѣшенія

присяжныхъ заседателей и приговора суда, подсудимый Тихоміровъ объясняете:

1) чго въ нарушеніе 626 ст. у. у. с, па судебномъ слѣдствін -прочитано было

показаше данное на предварительпомъ слѣдствіи, не явившимся въ судъ по ие-

извѣетиой причииѣ потерцѣвшимъ отъ преступлеиія, купцомъ Родцигомъ; 2) что

сирошеипые на предварительномъ слѣдствіи свидѣтели Федоръ Сергѣевъ, Племен-
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тій Алексѣевъ, Аитонъ Ивановъ и Коистантинъ Григорьевъ вовсе не были выз-

ваны къ судебному слѣдствію, чѣмъ нарушена 557 ст. у. у. с., и 3) что пре-

ступлсніе, въ коемъ онъ, Тихоиіровъ, признанъ виновиымъ присяжными заседа-

телями, предусмотрѣно 180 ст. уст. о наказ,, а не 931 ст. улож. о наказ

Выслушавъ заключеніе исподи. обяз. Товарища Оберъ- Прокурора и усматривая

изъ производства и протокола судебного засѣданія по настоящему дѣлу, чтоовы-

зовѣ поимеповаиныхъ въ жалобѣ Тихоыірова свидѣтелей Сергѣева, Алексѣева, Ива-

нова и Григорьева подсудимый Тихоміровъ не просилъ судъ во время цриготови-

тсльныхъ къ суду распоряжоній, что защитникъ Тихомірова изъявилъ согласіе на

продолжеиіе засѣдапія, не смотря на неявку въ судъ свидѣтеля Родцига, и что въ

протоколѣ еудебнаго засѣданія ие значится, чтобы на судебпомъ елѣдствіи было

прочтено данное свидѣтелемъ Родцигомъ при предварительномъ слѣдствіи показа-

иіе,—Правительствующій Сеиатъ находитъ нбзаслуживающимъ уважепія содер-

жащіяся въ кассаціонной жалобѣ подсудимаго Тихомірова объяснеиія о нарушеиіи

будто бы, при производствѣ дѣла о немъ 557 и 626 ст. уст. уг. суд. Обращаясь

затѣмъ къ обсуждение указаиія Тихомірова на неправильное примѣнсніс къ нему

931 ст. улож. о наказ., Правительствующій Сенатъ принялъ на видъ, что 931

ст. улож. о нак., изд. 1866 г., соотвѣтствующая 1195 ст. улож. изд. 1857 г.,

предусматривая занятіе въ видѣ ремесла скупомъ и перепродажею предметовъ,

противозаконно провезенныхъ, а также постоянный, какъ бы въ видѣ промысла,

екупъ и перепродажу похищенныхъ вещей лицами, состоящими въ сношепіяхъ,

хотя и не прямыхъ, съ злоиамѣрепною тайкою, независимо отъ того опредѣдяетъ

наказапіе и за занятіе, въ видѣ ремесла, скупомъ и перепродажею завѣдомо но-

хищешшхъ вещей тѣми, которые не только не состоять въ сношеніяхъ съ зло-

намѣренною шайкою, но даже ие знаютъ о существовали оной. —Между тѣмъ

послѣдній изъ трехъ упомяиутыхъ видовъ преступнаго промысла скупомъ завѣ-

домо противозаконно добытаго имущества предусмотрѣнъ еще 2 ч. 180 ст. уст.

о нак. налаг. мир. суд., опредѣляющей иаказаніе, какъ за кражу, вииовпымъ въ

еовершепіи, въ видѣ ремесла, покупки или принятія въ закладъ завѣдомо похащсн-

наго имущества. Сопоставленіе упомяиутыхъ 931 ст. улож. о наказ, и 2 ч. 180

ст. уст. о нак., изъ коихъ первая помѣщена въ первомъ отдѣленіи 3 главы VIII

раздѣла улож. о нак., озаглавлеииомъ «о составлеиіи злоиамѣрепиыхъ шаскъ и

пристанодержательствѣ», и по содержапію своему вполнѣ соотвѣтствуетъ ст. 1195

улож. изд. 1857 г., а 2-я представляетъ собою законъ новый, появившійся въ си-

стемѣ нашихъ уголовпыхъ закоиовъ лишь съ изд. уст. о паказ. налаг. мир. суд.

приводить къ тому убѣждеиію, 'что для примѣнепія къ виновному въ занятіи, въ

видѣ ремесла, скупомъ и перепродажею завѣдомо похищеннаго имущества 931 ст.

улож. о нак., необходимо устаиовленіе, что скупаемые подсудимымъ предметы были

похищены образовавшейся для похищсиія чужаго имущества шайкою и что под-

судимый, хотя и не состоялъ въ прямыхъ, нспоередствепныхъ сношеиіяхъ съ

этой шайкой, но зналъ о существованіи оной: при иеимѣиіи же въ виду суда

9тихъ признаковъ, а именно въ случаѣ призпанія подсудимаго виновнымъ въ скупѣ,
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въ видѣ ремесла, вещей, похищенныхъ не образовавшейся для кражи иди ииаю
вида похищепія имущества шайкой, или хотя и таковой шайкой, но бсзъ знаиія
со стороны скупщика о сущсствоваиіи опой, должна быть примѣпяема не 931 ст.
улож. о нак. (ст. 1195 улож. изд. 1857 г.), а предусматривающий спеціально этотъ
видъ прсступнаго промысла, скупомъ похищеинаго имущества, ноздиѣйшій за-

кона,, изображенный во 2 ч. 180 ст. уст. о наказ, налаг. мир. суд. (рѣш. угол,
кассац. д—та 1875 г. № 655). Посему и принимая во вшшаиіе, что состояв-
шимся но настоящему дѣлу рѣшеніемъ присяжныхъ заеѣдателей не установлено,

чтобы Тихоміровъ, занимаясь въ видѣ ремеела скупомъ и перепродажею заведомо
похищенныхъ предметовъ, состоялъ при этомъ въ какихъ либо спошепіяхъ съ

воровского шайкой или зналъ о существовали оной, Правительетвующііі Сспатъ
определяет ъ: за неправильпымъ примѣненісмъ 931 ст. улож. о нак., приго-

вора, Кашинскаго окружнаго суда о крестьяпииѣ Тихоміровѣ отмѣиить, предписавъ

суду постановить о немъ въ другомъ составе присутствія новый приі овора, по со-

стоявшемуся рѣшенію присяжныхъ заседателей.

23—1 87 8 года марта 2 0-го дня. По дѣлу крестьянина Вла-
димгра Князева.

(ТІредсѣдательствовалъ Кервопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к ій; докла-

дывала, дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора В. Ѳ. Де-Росс и).

Рѣшеиіемъ присяжныхъ засѣдателей, крестьянинъ Владиміръ Епязевъ приз-

напъ виповнымъ въ растратѣ чужаго имущества на сумму меиѣе 300 руб. По
справкамъ о судимости оказалось, что Епязевъ судился прежде у мировыхъ су-

дей два раза также за растрату чужаго имущества на сумму меиѣе 300 руб., за

что и былъ выдержапъ въ тюрьмѣ: въ первый разъ 4 мѣсяца, а во второй— 5
мѣсяцевъ и 10 дней и что, такимъ образомъ, Епязевымъ была совершена рас-

трата въ 3-ій разъ. Преступное дѣяніе, за которое Енязевъ былъ преданъ суду

и въ которомъ онъ призианъ виновиымъ, подведено въ обвинительномъ актѣ,
утверждеиномъ судебною палатою, на основаніи 151 ст. улож. о наказ., подъ 1
ч. ст. 1655 улож. о наказ. Окружный судъ, опрсдѣляя законный послѣдствія со-

стоявшагося о Еиязевѣ рѣшенія присяжныхъ заседателей, нашелъ, что, хотя на-

казаніе за еовершеніе растраты на сумму менѣе 800 руб. въ третій разъ лица-

ми, не принадлежащими къ привиллегированнымъ сословіямъ и определяется, въ

виду 181 ст. уст. о наказ., по приговорамъ общихъ судсбиыхъ местъ, но за не-

именіемъ въ улож. о наказ, особаго закона, который бы предуенатривалъ рас-

трату въ 3-й разъ на сумму менее 300 руб., подсудимому Еиязеву, на основа-

ніи 132 ,ст. улож. о наказ., должно быть назначено наказаніе по 177 ст. уст. о

наказ , а потому приговорилъ крестьянина Енязева, за совершенное имъ преету-

пленіе, къ тюремному заключенію на 10 месяцевъ. Въ принесепномъ на этотъ

приговоръ протесте тов. прокурора доказываетъ неправильность опаго, на осно-

ваніе следующихъ еоображоній: по силе 181 ст. уст. о наказ., наказапіе за ра-

страту чужаго имущества, совершенную въ 3 разъ, полагается по приговорамъ
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общихъ судсбиыхъ мѣстъ; хотя улож. о наказ, не предусматривается случай со-

вершенія растраты въ 3-й разъ, такъ какъ въ ст. 1681 и 1682 улож. о наказ,

говорится о растратѣ на сумму болѣе 300 руо. , или же совершенной лицами

привиллегировапнаго звапія, тѣмъ не менѣс, если, по силѣ той же 181 ст, улож.

о наказ., за кражу и мошенничество въ 3-й разъ полагается наказаиіс по при-

говорамъ общихъ судебныхъ мѣстъ, притомъ наказаніе, соединенное съ лише-

нісмъ особыхъ правъ и преимущества,, то очевидно, что и за растрату въ 3-й
разъ, подсудную также окр. суду, должно быть положено наказапіс, соединенное

съ ограиичеиіемъ правъ, иначе, въ силу ст. 201 У. У. С., растрата въ 3-й разъ

на сумму менѣс 300 р. должна быть изъята изъ подсудности окружнаго суда,

что протпворѣчило бы требованію той же ст. 181. —При сравнены и сопоста-

влены статей улож. о наказ, изд. 1866 г. съ улож. о наказ, изд. 1857 г. оказы-

вается, что единственная ст. 2272, помѣщепная въ улож. изд. 1857 г. и гово-

рившая о присвоены и растратѣ чужаго имущества, замѣнена статьями 1681 и

1682 улож. изд. 1866 г. и ст. 177 уст. о наказ., въ которыхъ не предусмо-

трѣпъ случай растраты въ 3-й разъ. Между тѣмъ, въ означенной ст. 2272 за

растрату чужаго имущества опредѣлялось наказаніе, какъ за воровство-мошеппи-

чеетво, предусмотрѣпное ст. 2264; въ этой же нослѣдпей въ отношены примѣ-

иснія наказанія имѣлась ссылка на ст. 2238, назначавшую наказаніе за воров-
ство-кражу, смотря потому, въ который разъ преетупленіс совершено, а также }и
по стоимости похищеииаго предмета. Такимъ образомъ, въ силу 2272 и 2264 ст.

за растрату чужаго имущества по улож. о наказ, изд. 1857 г., наказаніе опре-

дѣлялоеь, какъ за кражу, въ той же постепенности относительно повторенія и

стоимости, какъ это предусматривалось ст. 2238, назначавшей наказаиіе за кра-

жу. Опровергая затѣмъ въ своеиъ, протсстѣ правильность соображеній, на осно-

ваны которыхъ окружный судъ не пашелъ вцзможиымъ примѣнить къ Князеву
по аиалогіи 1 ч. 1655 ст. улож. о наказ., товарищъ прокурора объяснястъ, что
примѣнепіе въ данномъ случаѣ правила, выраженнаго въ ст. 132 улож., не ииь

жетъ имѣть мѣста, такъ какъ, по миѣнію его, товарища прокурора, статья эта
можетъ относиться только къ такимъ преступнымъ дѣяніямъ, повторсніе кото-

рыхъ, или же совершепіе въ 3-й или 4-й разъ, не можетъ имѣть значепія на

опредѣленіе подсудности сама'го дѣла; по силѣ же ст. 181 уст. о наказ., растрата

въ 3-й разъ изъемлется изъ подсудности мировыхъ установленій. Находя, въ виду

этихъ соображеиій, что къ подсудимому Князеву надлежало примѣпить не 177
ст. уст. о наказ , а 1 ч. 1655 ст. улож. о наказ., товарищъ прокурора ходатай-
ствуете объ отмѣиѣ приговора Владимірскаго окружного суда о Князевѣ.

Выелушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенате
находите, что протестомъ товарища прокурора возбуждаются слѣдующіе два во-

проса: а) какому наказанію должепъ подлежать крестьянинъ Князевъ, виновный
въ совершены въ 3-й разъ растраты на сумму менѣе 300 р. и б) общимъ су-

дебнымъ мѣстамъ или же мировымъ установлеиіямъ подсудно настоящее дѣдо о

немъ, Киязевѣ? По первому изъ сихъ вопросовъ Правительствующій Сенате при-
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нялъ на видъ, что законъ, предусматривая въ уст. о наказ, налаг. ынр. суд. въ

ет. 177 нриевоеніс и растрату на сумму менѣе 300 р., не установилъ въ улож.

о наказ, особаго правила о наказаніи виновныхъ въ совершены этихъ преступ-

леиій въ 3-й или болѣе разъ, подобнаго тѣмъ, которыя ннѣются въ улож. о на-

каз. относительно другихъ видовъ престунленій противъ чужой собственности,

предусмотрѣниыхъ уст. о наказ., а именно относительно кражи и мошенничества

на сумму менѣс 300 р. (ст. 1655, 1672 и 1673 улож. о наказ.); а такъ какъ

по общему правилу, изображенному въ 132 ст. улож. о наказ., въ тѣхъ случа-

яхъ, когда законъ не иазначаетъ именно наказаніе за повтореніе того яге пре-

ступления или за учиненіе онаго въ 3-й или 4-й разъ, судъ иазначаетъ высшую

мѣру наказанія за то преступлеиіе опредѣленнаго, то изъ сего слѣдуетъ, что ви-

новные въ совершсиіи присвоенія или растраты на сумму мснѣе 300 руб.,; ие-

нринадлежащіе, притомъ, къ лицамъ привиллсгированныхъ сословий, и въ случаѣ

учиненія ими этихъ преступленій въ третій и болѣе разъ, должны подлежать на-

казаніямъ, опредѣлеииымъ въ 177 ст. уст. о наказ, налаг. мир. суд. Опровергая
правильность этого вывода, тов. прокурора въ протестѣ своемъ по настоящему

дѣлу доказываетъ, что, обвиняемый въ совершеиіи растраты на сумму менѣе 300 р.

въ 3-й разъ, креетьянинъ Князевъ долженъ подлежать наказанію, положенному

въ ст. 1655 улож. о наказ, за З-ю нростую кражу на сумму менѣе 300 р., ивъ

подтверждены такого мнѣиія ссылается на 2 ч. 181 ст. уст. о наказ., 151 ст.

улож. о наказ, и на постановлепія о присвоены и растратѣ, заключавшіяся въ

улож. о наказ, изд. 1857 г. Что касается указанія тов. прокурора на 2 ч. 181

ст. уст. о наказ., то содержащееся въ этой статьѣ правило о назначеніи нака-

заны за совсршеніе въ 3-й разъ кражи, мошенничества, присвоенія или растра-

ты на сумму менѣе 300 р. но нриговорамъ общихъ судебныхъ мѣстъ, не можетъ

еще служить достаточньшъ ошованіемъ къ тому, чтобы за учииеиіе растраты

или присвоенія на сумму менѣе 300 р. въ 3-й разъ определять наказаніе, поло-

жепное въ ст. 1655 ч. 1, за третью простую кражу на сумму меиѣе 300 р., ибо

упомянутая 181 ст. уст. о наказ., не заключая въ еебѣ постановлены о наказа-

ны за совершение въ 3-й или болѣс разъ преступлены кражи, мошенничества,

присвоения или растраты. (каковыя, относительно кражи и мошенничества, содер-

жатся въ ст. 1655, 1672 и 1673 у. о н.) перечвеляетъ лишь случаи, въ кото-

рыхъ престунлепія эти изъемлются изъ вѣдомства мировыхъ судебныхъ устано-

влены. Затѣмъ, относительно доводовъ тов. прокурора, что къ Князеву слѣдуотъ

нримѣнить 1 ч. 1655 ст. улож. на основаиіи 151 ст. улож. по аналогіи, слѣ-

дуетъ замѣтить, что, по точному и буквальному смыслу 151 ст. улож. о наказ.,

примѣпеніе по аналогіи угбловпаго закона можетъ имѣть мѣсто лишь въ томъ

случаѣ, если . за судимое преступное дѣяніе въ законѣ не положено опредѣлешіаго

наказаиія; а такъ какъ за преступлеиія присвоеиія и растраты на сумму мепѣе

300 р. положены иакаэаиія въ ст. 177 уст. о наказ., то отсутствіе въ законѣ

спеціальнаго правила о паказаніи за совершеніс этихъ преступлены въ 3-й или

болѣе разъ, въ виду общихъ на этотъ случай правилъ, содержащихся въ 132 ст.

улож. о наказ, и 3 п. ст. 14 уст. о наказ., очевидно не можетъ служить доста-

СП
бГ
У



— 49 -

точнымъ основаніемъ для нримѣпенія по аиалогіи къ совершеиію растраты въ 3

или болѣе разъ постановлсній о наказаніи за 3-ю и болѣе кражи. Наконецъ ссыл-

ка тов. прокурора, въ подкрѣпленіе довода его о необходимости примѣненія по

аналогіи 1655 ст. улож. о наказ, къ вииовнымъ въ третьей растратѣ на сумму

менѣс 300 р., на постановленіе улож. о нак. изд. 1857 г. о присвоеніи в

растратѣ, по снлѣ которыхъ наказаиіе за растрату назначалось такое же. какъ

за воровство —кражу, и размѣръ онаго опредѣлялся смотря по цѣнпости похищен-

наго и по тому, въ который разъ учинено подсудимымъ это преетупленіе (ст. 2272,

2264, и 2238 улож. изд. 1857 г.), не можетъ быть признана правильною уже

потому, что постаиовлепія эти не перешли безъ измѣиенія въ улож. о наказ, изд.

1866 г. и въ уст. о наказ., а напротивъ того въ статьяхъ улож. о наказ, изд.

1866 г. и въ уст. о наказ., прсдусматривающихъ присвоепіе и растрату, не толь-

ко не содержится правила о назначеніи за эти преступленія наказаеій, положен-

ныхъ за простую кражу, но за присвоеніе и растрату положены наказанія, со-

вершенно отличающіяся какъ по своему размѣру, такъ и по обстоятельствамъ,

вліяющимъ . на уменыненіе или увеличевіе оиыхъ, отъ иаказаній, опредѣлеиныхъ

за кражу; изъ сего же нееомнѣнно слѣдуетъ заключить, что законодатель отнюдь

не имѣлъ иамѣрснія сохранить въ улож. о наказ, изд. 1866 г. прежде существо-

вавшую тождественность наказаній за растрату и , кражу, но, напротивъ того,

призналъ необходимымъ положить за присвоеиіе и растрату наказанія иныя, не-

жели опредѣленныя за кражу. —Признавая, въ виду всѣхъ изложенпыхъ сообра-

женій, что всѣ доводы тов. прокурора не могутъ служить достаточнымъ основа-

ніемъ для примѣпенія къ подсудимому Князеву 1 ч. 1655 ст. улож. и что нака-

заніе означенному подсудимому, признанному вииовнымъ въ еовершеиіи въ 3 разъ

растраты на сумму менѣе 300 р., правильно назначено судомъ по 177 ст. уст. о

наказ., Правит. Сенатъ, относительно втораго возбужденнаго протсстомъ тов. про-

курора вопроса о подсудности настоящего дѣла —принялъ на видъ, что хотя 181

ет. уст. о наказ., и предписываетъ, наказаніе за совершеніе присвоенія или

растраты на сумму менѣе 300 руб. въ третій разъ опредѣлать по приговорамъ

общихъ судебныхъ мѣстъ, но такъ какъ статья эта введена въ наше законода-

тельство при дѣйствіи улож. о наказ, изд. 1857 г., въ которомъ за совершеніе

присвоенія или растраты въ третій разъ опредѣлядись наказанія, соединениыя съ

ограничепісмъ правъ состоянія, и потому выходящія изъ предѣловъ предоставляе-

мой мировымъ судьямъ власти (1 ст. уст. о нак.), и такъ какъ въ послѣдовав-

шемъ въ 1866 г., послѣ согласованія улож. о наказ, изд. 1857 г. съ уст. о мак.

налаг. мир. суд., новомъ изданіи улож. о наказ, за еовсршеніе присвоснія или

растраты на сумму менѣе 300 руб. въ третій разъ не положено наказанія,

соединоннаго съ лишеніемъ или ограниченіемъ правъ состоянія, подобно тому какъ

это установлено относительно кражи и мошенничества (ет. 1655, 1672 и 1673
улож. о наказ.), то засимъ и не представляется законнаго основаиія къ язъятію

дѣлъ о совершеніи присвоенія или растраты чужагб имущества на сумму менѣс

300 руб. въ третій или болѣе разъ изъ вѣдомства мировыхъ судебныхъ устано-
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вденій,— Вслѣдствіе сего, и руководствуясь 203 ст. у. у. с., Правительствующій

Севагъ о п в е д ъ л я е т ъ: за правилыіымъ примѣиеціемъ къ подсудимому Кия-,

зеву 177 ст. уст. о наказ., протестъ тов. прокурора Владпмірскаго окружпаго су-

да оставить безъ иослѣдетвій.

24 .— 1 8 7 8 г о д а марта 20-г о д и я. По дѣлу урядника Семена Семи-

зорова.

(Дредсѣдательствовалъ ІІервоприсутствующга Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і п; докла-

дывалъ Дѣло Сенаторъ Н. М. Г а р т и н г ъ ; заключеніе давалъ Товарища Оберъ-

Прокурора ГраФЪ И. А. X о л о н в в с к і й).

Урядпикъ области войска донскаго Семенъ Петровъ Семизоровъ въ жалобѣ

своей на приговоръ Новочеркасскаго окружпаго суда, по которому онъ, за рас-

трату денегъ, въ должности писаря при Кривяческомъ стаиичномъ правленіи, при-

говорепъ къ лишеиію всѣхъ особыхъ правъ и преимуществъ и отдачѣ въ иепра-

вительныя арестантскія роты на одииъ годъ, объясняете что главпымъ и суще-

ствеинымъ основаніемъ въ дѣлѣ по обвииеиію его въ растратѣ, служитъ свидѣ-

тельское показапіе вдовы казака Черновой, нашедшей, будто бы, въ оставленной

имъ, въ ея. домѣ, квартирѣ, тѣ пакеты, при которыхъ пересылались деньги, въ

растратѣ которыхъ онъ обвиняется. Между тѣмъ свидѣтелъиица эта, при допро-

сѣ на судѣ, подъ присягой, была освобождена предсѣдательетвующимъ отъ ие-

нолпешя поелѣдней части обряда присяги: отъ лобызапія св. креста и еваигелія

и нроизнессяія слова— «клянусь», потому что она въ это время была больна тою

оолѣзнію, при которой, будто бы, по уставу церкви не можетъ выполнить этого.

Имёя въ виду, что въ законахъ не упоминается о такихъ болѣзняхъ, при кото-

рыхъ свидѣтель, допущенный къ присягѣ, могъ бы быть устраненъ отъ лобыза-

нія св. креста и еваигелія, и находя, что такая незаконная уступка народному

суевѣрио не обсзпечиваетъ правильности приговора, такъ какъ, по тому же на-

родному суевѣрію, свидѣтелъ, не лобызавшій св. креста и евангелія, считаетъ се-

бя несвязаниымъ присягою, подсудимый Семизоровъ усматриваетъ въ этомъ яв-

ное нарушеніе еудомъ 706 и 713 ст. уст. угол. суд. и ходатайствуетъ объ от-

мѣнѣ состоявшагоея о немъ приговора во всѣхъ его чаетяхъ. Жалоба подсуди-

маго отчасти подтверждается протоколомъ судебиаго засѣдаиія, изъ котораго вид-

но, что послѣ привода къ присягѣ свидѣтелей, защитникъ подсудимаго заявилъ

предсѣдатеявствующему , что евидѣтельиица Чернова, при прииятіи присяги, не

приложилась къ кресту. Прсдсѣдательствующій, узпавъ отъ священника, приво-

дившаго ее къ присягѣ, о причинахъ, объявилъ защитнику, что свидѣтельнида

одержима болѣзнію, которая, ио уставу церкви, препятствуетъ исполпять этотъ

оорядъ, и затѣмъ напомиилъ всѣмъ свидѣтелямъ объ ихъ обязанностяхъ пока-

зывать па судѣ только сущую правду и объ отвѣтетвенности за ложное показа-

ны на судѣ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

находить, что евидѣтельница Чернова, по случаю временной ея болѣзни, иедозво-

лявшей ей, по уставу церкви, какъ удостовѣрилъ въ томъ приводившій ее къ
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присягѣ священникъ, приложиться къ св. кресту и евапгелію, лишена была воз-

можности исполнить весь обрядъ присяги, согласно 71В ст. уст. гр. суд., въ

чемъ однако нельзя видѣть нарушеиія означенной 713 ст. уст. уг. суд., въ ви-

ду 711 ст. того же устава, па основании которой каждый присягастъ по обряду

сроего вѣроисповѣдаиія, и свидѣтедьница Чернова обязана была подчиниться тре-

бование устава церковнаго, воспрещающаго ей, при болѣзпенномъ ея еоетояпіи,

прикладываться къ св. кресту и евангелію. При этомъ нельзя также не заме-

тить, что защитникъ подеудимаго, удовлетворившись объясненісмъ председатель -

ствующаго, по настоящему поводу, не проеилъ судъ отложить заседапіс, въ виду

невозможности для евидѣтельпицы Черновой, исполнить во веѣхъ частяхъ обрядъ

присяги, каковая просьба безъ сомнѣнія была бы имъ заявлена если бы онъ

нридавалъ показапію Черновой существенное для дѣла значопіе. Что же касается

до указанія подеудимаго, что свидѣтельипца Чернова не произнесла слова «кля-

нусь», то оно не можете быть принято во вниманіе, такъ какъ не подтверждается

протоколомъ судебнаго заеѣданія. Вслѣдетвіе сего, не усматривая въ приговорѣ

Новочеркасска™ окружнаго суда, по настоящему дѣлу, нарушенія 706 и 71В ст.

уст. уг. суд., Правительствующій Сеиатъ опредѣляетъ: жалобу урядника

Семена Семизорова, на оеноваиіи 912 ст. уст. уг. суд., оставить безъ послѣдствій.

25.— 1878 года марта 20-г о дня. По дѣлу крестьянъ Кондрата
Гуля и др.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; до-

клады вал ъ дѣло Сенаторъ Г. К. Рѣпинскій; заключеніе давалъ исполн. обязан.

Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

Правительствующій Сенатъ, выедушавъ кассаціониую жалобу Гродненскаго

управленія государственными имуществами на нриговоръ Брестъ-Литовскаго
мир. съѣзда объ освобожденіи крестьянъ деревни Подлѣсья, Гуля и др.

отъ отвѣтствеиности за самовольный прогонъ скота черезъ кварталы Шебрип-
ской дачи, находитъ, что съѣздъ оевободилъ обвиняемыхъ отъ отвѣтствеииости

на томъ основаиіи, что по точному смыслу ст. 148 уст. о иак. взысканию въ

уголовиомъ порядкѣ подвергаются виновные въ прогонѣ скота чрезъ чужіе луга

и поля, но о томъ, чтобы за прогонъ скота черезъ чужіе лѣса было опредѣлено

какое либо взысканіе въ уголовиомъ порядкѣ, въ этой статьѣ вовсе не упоми-

нается. Хотя дѣйствитольно въ ст. 148 у. о. н. и не выражено буквально, что

виновные въ прогонѣ скота черезъ чужіе лѣса подвергаются тому же взысканію,

какъ и за прогонъ екота черезъ чужіе луга и поля, но, вникая, согласно ст. 12
уст. уг. суд., въ обіцій смыслъ закоиовъ, ограждающихъ собственность отъ про-

ступковъ противъ нея и устаиовляющихъ взысканія за эти нросгуяки, нельзя не

придти къ заключенію, что прогонъ скота черезъ чужіе лѣса, или, вѣрнѣс гово-

ря, по пространствамъ, занятымъ чужимъ лѣеомъ, а не по проложеннымъ по

нимъ дорогамъ составляете одииъ изъ проступковъ противъ чужой собственности.
Не говоря уже о томъ, что прогоняемый но лѣсу скоте причиняете вредъ этому

лѣсу, повреждая его молодую поросль, онъ въ тоже время и пасется въ этомъ
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лѣеу. Пастьба же скота въ чужомъ лѣсу несомнѣнно преслѣдуется уголовнымъ

закономъ, а именно тою же 148 статьею уст. онак., на которую сослался съѣздъ,

какъ это и было указано въ рѣшеніяхъ Правительствующаго Сената 1873 г.

№ 716, 1876 г. № 43 и др., а потому освобождеиіе обвиняемаго отъ взысканін

за прогонъ скота на томъ лишь основаніи, что въ ст. 148 уст. о нак. не упо-

минается о прогонѣ скота черезъ лѣса, несогласно съ точнымъ разумомъ этого

закона. Съ другой стороны, нельзя однако оставить безъ вннманія н того: во

1-хъ) что въ силу ст. 449 т. X ч. 1 зак. гражд. владѣльцы и поееляие ймѣютъ

право проѣзда и прогона своего скота чрезъ постороннія дачи по устроеннымъ

для этого, такъ называемымъ малымъ, проеелочнымъ дорогамъ (ст. 524 и 531

уст. пут. сооб.) на свои отхожія пашни, сѣнные покосы и другія угодья, и во

2-хъ) что если при такомъ прогонѣ скота имъ и будетъ сдѣлана случайная, а

не вслѣдствіе умышленной пастьбы его, потрава полей, дуговъ или лѣсовъ, то

согласно тѣмъ же разъяеисніямъ Правительствующего Сената владѣльцы скота

могутъ подлежать отвѣтетвенности лишь въ порядкѣ гражданскаго суда и не

подлежать суду уголовному. Въ виду этихъ соображеиій и принявъ во вниманіе,

что при разборѣ настоящего дѣла съѣздъ вовсе не разъяснилъ, имѣютъ ли об-

виняемые право на прогонъ своего скота чрезъ казенную дачу въ силу ст. 449

т. X ч. 1 зак. гражд., Правительствующій Сенатъ признаетъ, что при такой не-

полной приговоръ съѣзда не можетъ быть признанъ въ силѣ судебнаго рѣше-

нія, а потому опредъляетъ : за нарушеніемъ съѣздомъ ст. 130 и 170 уст.

Уг - ('УДч приговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передать для новаго разсмотрѣиія

въ Кобринекій мировой съѣздъ.

26,— 1 878 года марта 20-г о д н я. По дѣлу дворянина Бронисла-
ва Еонюшевскаго.
(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывадъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Лег о; заключеніе давалъ исполы. обязан. Оберъ -

Прокурора Д. Б. Б в р ъ).

Въ жалобѣ своей Конюшевскій объяеняетъ, что постановленіемъ Харьковской

СУД- палаты отъ 14 марта 1877 г., въ видѣ мѣры пресѣченія ему способовъ

уклоняться отъ слѣдствія и суда, по обвиненію въ присвоеніи векселя Корякина,

потрсбованъ былъ отъ него залогъ въ 3000 руб., а до представленія таковаго

положено содержать нодъ стражею. 8-го мая, а затѣмъ 15 іюия того же 1877

і . онъ, Коиюшевскій, обращался въ палату съ прошеніями, въ коихъ ходатай-

ствовалъ объ измѣненіи принятой протпвъ него мѣры на болѣе легкую— отдачею

на поруки; но на оба эти прошенія со стороны палаты никакого разрѣшенія не

послѣдовало, а потому Коиюшевскій проситъ предписать палатѣ о немедлснномъ

разрѣшеніи означенныхъ претензій; виповныхъ же въ медленности привлечь къ

дисциплинарной отвѣтственности. Изъ производства по настоящему дѣлу видно,

что ярошенія Копюшевекаго отъ 8 мая и 15 іюня 1877 г., нолученныя въ

Харьковской суд. палатѣ 23 мая и 25 іюия того же года, объ измѣненіи приня-

той противъ него мѣры пресѣченія были разрѣшены палатою 4 октября 1877 г.

и оставлены безъ послѣдствій.

СП
бГ
У



- 53 -

Выслушавъ заключеніе исполи. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Се-
иатъ находитъ, что въ настоящею дѣлѣ, предварительно разсмотрѣнія жалобы
Конюшевекаго по существу, елѣдуетъ разрѣшять вопросъ, подлежала ли жалоба
Конюшевекаго принятіто и нредставленію въ Правительствующій Сеиатъ. Обра-
щаясь къ разрѣшеиію этого вопроса, Правит. Сенатъ приналъ на видъ, что хо-

тя въ законѣ пѣтъ прямой статьи, которая бы разрѣшала подачу жалобъ па

медленность судебпыхъ палатъ въ разрѣшеніи дѣлъ, разсматриваемыхъ поелѣд-

аими въ качествѣ обвинительной камеры, но отеюда еще не слѣдуетъ, чтобы по-

добнаго рода жадобы вовсе не могли быть подаваемы. Если законъ, въ огражде-

иіе интересовъ обвиняемыхъ и подсудимыхъ, донускаетъ подачу жалобъ на мед-

ленность еудебпыхъ мѣстъ при разрѣшеніи дѣла по существу (896 ст. у. у. с.),
то нѣтъ не только никакого правильного основапія, но даже представляется со-

вершенно произвольнымъ, давать этому закону тѣсное толковаиіё и полагать, что

подача жалобъ на медленность такихъ дѣйствій судебной палаты, которыя пред-

принимаются ею въ качествѣ обвинительной камеры, безусловно воспрещена, въ

особенности, въ виду того, что интересы обвиняемаго или подсудимаго нарушаются

совершенно одинаково, будетъ ли медленность допущена при разсмотрѣніи

дѣлъ по существу или въ порядкѣ преданія суду, а посему нельзя не признать,

что жалоба Конюшсвскаго, заключающая въ себѣ ходатайство о понужденіи Харь-
ковской суд. палаты къ скорѣйшему разрѣшенію подлежащаго разсмотрѣиію па-

латы въ качествѣ обвипительиой камеры (541 ст. у. у. с.) прошенія его, Кошо-
шевскаго, объ измѣиеніи принятой противъ него мѣры прссѣченія — правильно

представлены палатою въ Прав. Сенатъ. Но принимая во вниманіе, что про-

шснія Конюшевекаго налатою уже разрѣшены, вслѣдетвіе чего отъ уголовнаго

кассац. д— та не требуется болѣс никакихъ распоряженій по этому предмету, и

что допущенная при разрѣшеніи этихъ прошеній медленность должна подлежать

въ ппрядкѣ надзора, разсмотрѣнію соедииениаго присутствія 1-го и кассаціон-
ныхъ д—товъ, Правит. Сенатъ, руководствуясь п. 1л. А Высочайше утвер-

ждепнаго 10/гг іюня 1877 г. мнѣнія госуд. совѣта, определяет ъ: частную

жалобу Конюшевекаго оставить безъ послѣдетвій, о допущенной же палатою,

при разсмотрѣніи прошеній Конюшевекаго, медленности сообщить Соединенному
Присутствію 1-го и кассаціонныхъ д— товъ Прав. Сената.

27 . —1 878 года марта 20-го. По дѣлу о самовольномъ собираніи
ірибовъ въ Сетицкой казенной дачѣ.

Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковллевскій; докла-

дывала, дѣло Сенаторъ Г. К. Рвпинскіа; заключеніе давалъ исполн. обязан. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Б Е р ъ).

Принимая во вниманіе: 1) что приговорами мироваго судьи обвиняемые были
присуждены лишь ко взысканіямъ въ 10 копѣскъ; 2) что управлепіе, возбуждая
настоящія дѣла, гражданскаго иска не предъявляло; 3) что затѣмъ, согласно ст.

124 уст. угол, судопр., приговоры судьи были окончательные, подлежавшіе раз-

смотрѣнію съѣзда лишь въ порядкѣ кассаціонномъ; 4) что на рѣшснія съѣзда,
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посчаиовлснныя въ этомъ порядкѣ, кассаціонныя жалобы въ Правительствующій

Сеиатъ, согласпо неодиократиымъ разъяеиеиіямъ (рѣшеп. 1867 г. № 139 и др.).

не допускаются и 5) что частныя жалобы могутъ быть приносимы только въ

случаяхъ, указаниыхъ въ ст. 152 уст. угол, суд., Правительствующій Сенатъ

определяет ъ: за силою ст. 173 уст. угол, судопр. жалобу управлснія оста-

вить безъ разсмотрѣнія.

1 878 года апреля 3-г о. По дѣлу надворнаю совѣтн. Руба-

шевскаго.

(Иредсѣдательствовалъ Пѳрвоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ков ллевскій; докла-

дывать дѣло Сенаторъ А. К. Ф р и д ж; заключеніѳ давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Н. Р. Г и п п і у с ъ).

Жена поручика Тереза Смирная двумя ирошедіями, поданными мировому судьѣ

4-ге участка Бобровскаго мироваго округа, 20 и 27-го іюля 1877 года, предъ-

явила противу землевладѣльца дворянина ТимофѢя Ивановича Рубашевскаго, на

основаніи ст. 16, 131, 135 и 142 уст. угол, суд., обвипеніе въ личной обидѣ

словами и дѣйствіемъ и въ самоуправств*. Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла сего

и выслушавъ показаиія свидѣтелей и объясвенія сторонъ, мировой судья, не усма-

тривая никакихъ данпыхъ къ обвиненію Рубашевскаго въ самоуправств* и въ

обид* Рубашевскимъ г. Смирной дѣйетвіемъ, призналъ его виновнымъ въ наие-

сеиіи ей обиды на словахъ, но, усматривая уменьшайся вину обстоятельства и

руководствуясь ст. 119 и 122 уст. угол. еуд. и 131 уст. о нак., приговорилъ

дворянина Рубашевскаго къ домашнему аресту на два дня. На означенное рѣше-

віе оо* стороны обратились въ мировой съ*здъ съ апелляціониыми жалобами;

обвиняемый Рубашевскій, доказывая отсутствіе всякой вины, просилъ объ оево-

божденіи его отъ иаказанія, а обвинительница Смирная ходатайствовала о при-

мѣненіи къ Рубашевекому ст. 142 уст. о нак. Въ засѣданіи мироваго съѣзда,

происходившему 12-го ноября 1877 г., повѣренпый г-жи Смирной заявилъ съѣзду

отводъ о подсудности иастоящаго дѣла, оенованный на ст. 248 уст. угол, суд.,

такъ какъ обвиняемый Рубашевскій, состоя уѣзднымъ предводителемъ дворянства,

вмѣстѣ съ тѣмъ принадлежалъ къ составу почетныхъ мировыхъ судей Бобров-

скаго мироваго съѣзда, а потому онъ просилъ объявить ему, когда именно Ру-

башевекій, выбывшій изъ мировыхъ судей, уволеиъ изъ этого званія. На это

предсѣдательствующій въ еъѣздѣ объявилъ повѣренному, что прошеніе Рубашев-

скаго объ уводьиеніи его подано 12-го августа, указъ же Правительетвующаго

Сената послѣдовалъ 3-гѳ октября. Имѣя въ виду, что прошенія г-жи Смирной по-

даны до озиаченнаго времени, а именно 20 и 27 іюля, т. е. когда Рубашевскій

состоялъ еще въ должности мироваго судьи, повѣренный Смирной, находя, что

дѣло сіе, за силою 248 ст. уст. уг. еуд., не подлежитъ разсмотрѣнію Бобров-

скаго мироваго съѣзда въ пастоящемъ его положеніи, просилъ, прежде разрѣше-

нія дѣла сего по существу, разрѣшить вопросъ о подсудности. Въ разрѣшепіи

этого вопроса мировой съѣздъ нашелъ, что 248 ст. уст. угол. еуд. говорить соб-

ственно о члеиахъ судебиыхъ мѣетъ,— Г. Рубашсвскій между тѣмъ не состоитъ
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уже. члеломъ съѣзда и потому дѣло о немъ должно быть признано подсуднымъ

съѣзду. Затѣмъ, приступая къ обсуждепію апелляціоиныхъ отзывовъ по существу,

мировой съѣздъ, не признавая со стороны Рубашевскаго никакого самоуправства,

и признавая оскорбленія между нимъ и Смирной взаимными, руководствуясь ст.

119 и 168 у. у. с., опредѣлилъ приговоръ мироваго судьи отмѣнить и Рубашев-

скаго считать по суду оправданнымъ. Постановляя означенный приговоръ, миро-

вой съѣздъ, между прочимъ, въ числѣ доводовъ къ оправданію Рубашевскаго,

выставилъ въ приговорѣ евосмъ, независимо отъ другихъ мотивовъ, основапныхъ

на оцѣнкѣ свидѣтсльскихъ показаній и объясиеній сторонъ, и то соображсніе,

что Смирная и ея повѣрепный, въ подтвержДсиіе правильности апелляціоннаго

отзыва обвинительйицы. ссылаются на имѣющіяся подъ дѣломъ письма дочери

Рубашевскаго, писанныя ею на Французскомъ языкѣ къ г. Смирной. Письма эти,

по миѣиію сьѣзда, однако не могутъ быть приняты ни въ какое соображеиіе,

такъ какъ въ виду обстоятельствъ дѣла представляется вѣроятиымъ, что они пи-

саны Рубашевскою подъ диктовку г. Смирной, ибо письма эти писаны правиль-

ными Французскими оборотами рѣчи, доказывающими основательное знаиіе Фран-

цузскаго языка, а между тѣмъ множество грамматическихъ ошибокъ доказываютъ

совершенно противное. Жалуясь на означенный приговоръ мироваго съѣзда, по-

вѣренный Терезы Смирной, присяжный новѣренный Богдаиовскій, въ поданной

имъ установленнымъ порядкомъ кассаціонной жалобѣ указываетъ: во 1-хъ) на

нарушеніе Бобровскимъ мировымъ съѣздомъ ст. 248 у. у. с. принятісмъ настоя-

щего дѣла къ своему разсмотрѣиію, безъ испрошеиія на то разрѣшенія Прави-
тельствующаго Сената, не смотря на заявленный имъ, Богдановскимъ, отводъ о

подсудности; 2) на нарушеиіе съѣздомъ ст. 692—694 у. у. с. припятіемъ на

себя обязанности эксперта Французскаго языка и, наконецъ 8) на нарушеніе

ст. 119 у. у. с. и ст. 138 уст. о иак. объявленіемъ Рубашевскаго по суду оправ •

даннымъ, не смотря на то, что самъ же съѣздъ устаповилъ, что Рубашевекій на-

песъ г. Смирной обиду, хотя эта обида и признана взаимною.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и объяененіе повѣреинаго

г. Смирной, присяжнаго повѣреннаго Богдановскаго, Правительствующій Сеиатъ
находитъ, что хотя указаніе на нарушеніе ст. 692—694 у. у. с. и не лишено

правильнаго основаиія (рѣш. 1869 г. № 63, 1871 г. № 1776 и др.) и хотя

равнымъ образомъ основательно и то заявленіе повѣреннаго, что съѣздъ, призна-

вая обиду, нанесенную обвиняемымъ обвинителю, вызванною равносильною оби-

дою послѣдняго, не имѣетъ права, за силою 138 ет. уст. о нак., постановлять

оправдательнаго приговора (рѣш. 1868 г. № 150), но тѣмъ не менѣе ни тотъ,

ни другой изъ сихъ каееаціонныхъ поводовъ въ иастоящемъ дѣлѣ не имѣютъ су-

щественнаго значенія при укаваніи защитника г-жи Смирной на то, что Бобровскій
мировой съѣздъ невнравѣ былъ принимать къ своему разсмотрѣнію дѣла о быв-
шемъ почетномъ мировомъ судьѣ Рубашевскомъ, безъ соблюдепія правилъ, указан-

ныхъ въ ст.„ .248 уст. угол. суд. Въ ссмъ отношеніи изъ рѣшеній Правитель-
ствующего Сената 1868 г. № 581, 1874 г. Ж№ 489 и 690 видно, что уголов-
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пымъ кассаціоинымъ департажентомъ уже неоднократно признано, что правило,

по которому судъ, на разсмотрѣніе которого поступило дѣло объ одномъ изъ его

членовъ, входитъ въ Правительствующій Сенатъ съ представленіемъ о передачѣ

дѣла въ другой судъ, обязательно и для мировыхъ съѣздовъ. Для разрѣшепія же

вопроса о томъ, примѣпяется ли въ даиноыъ случаѣ къ обвиняемому ст. 248

уст. угол. суд. или нѣтъ, т. е. можетъ ли обвиненіе быть признано прсдъявлеи-

нымъ противу члена судсбнаго мѣета или нѣтъ, ие имѣетъ значенія то обстоя-

тельство, что обвиняемый уже уволенъ отъ должности во время разсмотрѣпія и

рѣшепія о немъ дѣла, а должно быть принято въ еоображеніе время, когда именно

совершено имъ то дѣйствіе, за которое онъ привлекается къ суду. А такъ какъ

изъ дѣла сего видно, что прошенісмъ отъ 20 іюля 1877-го г. жена поручика

Тереза Смирная возбудила у мироваго судьи преелѣдованіе противу Рубашевскаго

за совершеиіе имъ ВО апрѣля 1877 г. такихъ дѣйствій, въ которыхъ обвини-

тельница усматривала проступки, подходящіе подъ дѣйствіе ст. 181, 135, и 142

уст. о нак., то увольненіе Рубашевскаго отъ должности мироваго судьи не ра-

нѣе 5-го октября того же года ие давало съѣзду ни до этого срока, ни послѣ

оиаго права входить въ обсужденіе возбужденного противъ Рубашевскаго дѣла

безъ испрошенія на то разрѣшенія Правит. Сената. Вслѣдствіс сего и имѣя въ

виду, что при разрѣшеніи возбужденнаго въ засѣдаиіи съѣзда отъ 15 ноября

1877 г. вопроса о подсудности сего дѣла допущено неправильное толкованіе

ст. 248 у. у. с., Правительствующій Сенатъ опредъляетъ : за нарушеніемъ

означенной статьи у. у. с., приговоръ Бобровскаго мироваго съѣзда отмѣнить,

передавъ дѣло по апелляціонному отзыву повѣреннаго жены поручика Смирной

въ Воронежскій мировой съѣздъ на разсмотрѣніе.

29,— 1 8 7 8 г о д а а п р ъ л я 3-го. По дѣлу о крестъянахъ Игнаты

Іарлыковѣ и Екатеринѣ Инякиной.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л ® в с к і й- іокла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. Н. М а р к в в и ч ъ ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора И. Я. Фойницкій).

Харьковекая судебная палата, разсмотрѣвъ въ апелляціонномъ порядкѣ дѣло о

крестъянахъ Игнатін Тарлыковѣ и Екатеринѣ Инякиной, признала ихъ винов-

ными въ томъ, что, состоя въ 3-й степени свойства, они находились между со-

бою въ любовной связи, причемъ Тарлыковъ былъ женатъ, и приговорила за

это къ наказанію по 2 ч. 1597 ст. улож. о нак,— Въ поданномъ на этотъ при-

говоръ кассащонномъ протестѣ, Товарищъ Прокурора судебной палаты признаетъ

неправильнымъ примѣненіе къ настоящему дѣлу 1597 ст. улож. и находить, что

къ поступку подсудимыхъ подходить ближе 1594 ст., которая поправиламъ, ука

заннымъ въ 151 ст. улож., и должна быть примѣнена къ настоящему дѣду. Мнѣніе

свое онъ основываетъ па томъ, что 1597 ст. улож. признаетъ только увеличи-

вающимъ вину обстоятельствомъ парушеніе кѣмъ либо 1585 ст. улож., если ви-

новные въ этомъ нарушеніи состоять между собою въ такой степени свойства,

въ которой, по правиламъ церкви, бракъ разрѣшенъ. Кровосмѣшеніе-же между
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лицами, состоящими въ такой степени свойства, гдѣ браки не допускаются, со-

ставляетъ самостоятельное преступленіе, наказуемое но 1594 ст. улож. Если же

нн въ этой статьѣ закона, ни въ 1597 и не указаны В и 4 степ, свойства, въ

которыхъ браки не допускаются, то такой нробѣлъ въ законѣ не можетъ служить

оеиованісмъ къ нризнанію кровосмѣшенія въ этихъ степсняхъ ненаказуемымъ

вовсе или наказуемымъ только въ случаяхъ, указанныхъ въ 1597 ст. улож., ка-

сающейся исключительно до лицъ, находящихся между собою въ степеняхъ свой-

ства, въ коихъ бракъ дозволенъ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-ІІрокурора, Правительствующей Сенатѣ

иаходитъ, что при еоставленіи законоположеній, карающихъ преступлеиія противъ

союза родетвеинаго (159В — 1597 ст. улож. о нак.), безъ сошнѣнія имѣлось въ

виду, что по правиламъ церкви бракъ не дозволенъ между лицами, находящимися

между собою не только во 2-й, но и въ.З-й и 4-й степ, свойства. Тѣмъ не ме-

нѣе, однако, законодатель ограничилъ силою 1594 ст. улож. пресдѣдованіе въ

уголовномъ норядкѣ за кровосмѣшеніе между свойственниками только до 2-й степ,

включительно, т. е. между близкими свойственниками, какъ выражено въ текстѣ

этой статьи. Основаиісмъ къ такому ограничеиію послужило очевидно то сообра-

женіе, что и по правиламъ церкви, кровосмѣпіеиіе въ 3-й ст. свойства, какъ бо-

лѣе отдаленной, почитается менѣс важиымъ преступлеиіемъ, какъ это видно азъ

мнѣнія Святѣйш. Сѵнода но дѣлу Максимова и Макаровой (сборн. В ы с о ч. утв.

мн. Госуд. Сов. т. XIV кн. 1 и 2). Свят. Сунодъ полагалъ, что для Максимова

и Макаровой, находившихся между собою въ 3-й етепеии свойства не только воз-

можно ограничиться пазпачсніемъ, за кровосмѣшеніе, эпитиміи на 9 лѣтъвмѣето

11 л., назначепныхъ по правиламъ Номоканона - за кровосмѣшеніе во 2-й степ,

свойства, но, что и это наказаніе можетъ быть уменьшено до половины, если

лица сіи подвергнутся какому либо взысканію по приговору свѣтскаго суда. Въ

виду этихъ еоображепій, Правительствующій Сенатъ находитъ, что расширять

смыслъ и значеніе 1594 ст. улож, нѣтъ никакого основанія, и что посему статья

эта къ дѣламъ, подобнымъ настоящему, пепримѣиима. Тѣмъ не ненѣе, въ виду

существованія 1597 ст. улож., при нрелюбодѣяніи въ озпаченпыхъ степеняхъ

свойства, это послѣдиее обстоятельство, т. е. свойстве виновныхъ, должно слу-

жить обетоятельствомъ, увеличивающимъ ихъ вину и мѣру наказанія, указан-

наго въ 1585 ст. улож. Вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе: 1) что Тар-

лыковъ обвиняется въ прелюбодѣяніи, т. е. въ такомъ преступлеиіи, которое

нреслѣдустея не иначе, какъ по жалобѣ оскорбленнаго супруга, и можетъ быть

прекращаемо миромъ, а сдѣдовательио нодлежитъ разсмотрѣнію суда въ порядкѣ

частнаго обвиненія; 2) что по настоящему дѣлу порядокъ этотъ нарушенъ какъ

окружнымъ судомъ, такъ и судебною палатою; 3) что приговоры, состоявшіеся

еъ нарушеніемъ установлениаго законами для раземотрѣнія дѣлъ, порядка, не мо-

гутъ имѣть силы судебнаго рѣшенія и 4) что въ дѣлѣ имѣется жалоба жены Тар-

лыкова, послужившая поводомъ къ начатію сего дѣла и самое дѣло было уже у

мироваго судьи для склоненія сторонъ кщ миру, который однако не состоялся»
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Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: уничтоживъ производство сего

дѣла, начиная съ предаиія подсудимыхъ суду по обвинительному акту Товарища

Прокурора окружного суда, и отмѣиивъ приговоры еуда и палаты, отослать дѣло

въ Харьковскую судебную палату съ тѣмъ, чтобы она возвратила ого въ окруж-

ный судъ для разсмотрѣнія въ порядкѣ, указанномъ для дѣлъ по частнымъ обви-

неніямъ.

30.— 1 8 7 8 года апреля 3-г о д н я. Но дѣлу временнаю купца Ми-
хаила Фролова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалев с кій; докла-

дывалъ дѣдо Сенаторъ С. М. Гулькевичъ; заключеніе давалъ исп. обяз. Товарища

Оберъ-Прокурора Н. П. III г ей к ет ъ).

Карачевскій съѣздъ мировыхъ судей, выслушавъ въ судсбиомъ засѣданіи при-

говоръ мироваго судьи 2 участка Ііарачевскаго уѣзда по дѣлу о государстве ниомъ

крестьяиииѣ и временномъ купдѣ Михаилѣ Иваиовѣ Фроловѣ, обвиняемомъ въ

присвоеніи, дапныхъ ему крестьяниномъ Семкинымъ для размѣна, 5 руб., не вхо-

дя въ разсмотрѣніе дѣла по существу, согласно заявленію 'защитника обвипясма-

го, призналъ оное подсуднымъ волостному суду на томъ осиованігі, что обвини-

тель и обвиняемый принадлежатъ къ крестьянскому сословію и что приписывае-

мый Фролову проступокъ еовершенъ въ предѣлахъ волости й не сопровождался

никакими увеличивающими вину Фролова обстоятельствами. Въ кассаціонномъ

гіротесгѣ товарищъ прокурора Орловекаго окружнаго суда, указывая, что просту-

покъ Фролова подходитъ подъ дѣйствіе 177 ст. уст. о иак., и что, посему, настоя-

щее дѣло не можетъ быть изъято изъ вѣдомства мировыхъ установленій, па ос-

нованіи 3 п. 34 ст. у. у. е., проситъ приговоръ мироваго съѣзда, за иаруше-

ніемъ 177 ст. уст. о нак. и 12 и 3 п. 34 ст. у. у. с. отмѣнить.

По выслушаніи заключенія иеп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрѣвъ

настоящее дѣло по вопросу о томъ: подлежать ли обжалованію вѣ кассаціонномъ

порядкѣ постаиовленія сьѣздовъ о подсудности дѣлъ волостнымъ и сельекимъ су-

дами,. Правитедьствуіощій Сенатъ находить, что по точному смыслу 173 ст. у. у.

с., каесаціонныя жалобы сторойъ допускаются лишь на окончательные пригово-

ры мировыхъ судей и съѣздовъ, коими или разрѣшастся дѣло по существу, или

предрѣшается дѣло и устраняется всякая возможность дальнѣйшаго его производ-

ства и пользованія правами судебной защиты; что, на оеноваиіи 231 ст. того же

устава, каждое судебное мѣсто само рѣшаетъ, подлежитъ ли дѣло его вѣдомству

и что, наконецъ, въ елучаѣ возникновенія по этому предмету въ установленномъ

порядкѣ прероканія, таковое разрѣшается по правилами, преподанными въ 239 —

245 ст. у. у. с.—Вслѣдетвіе сего и принимая во внимаяіе, что признаніемъ на-

стоящаго дѣла подсудными волостному суду, мировой съѣздъ не разрѣшилъ его

по существу и не устранили возможности дальиѣйшаго его производства, таки

какъ, въ случаѣ отказа волостиаго суда отъ разсмотрѣнія этого дѣла и

признанія таковаго отказа учрежденіями ; по крестьянскими дѣламъ пра-
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вильиымъ, пререканіе о подсудности онаго будетъ разрѣшсно судебною палатою

въ особомъ составѣ присутствія, согласно предішсанію упомянутыхъ 239—245

ст. у. у. с., и что, посему, постановлеиіе Карачевскаго мироваго съѣзда о подсуд-

ности настоящаго дѣла волостному суду обжалованію въ кассаціонномъ порядкѣ

не подлежать, Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: протестъ товарища

прокурора, за силою ст. 173 уст. угол, суд., оставить безъ послѣдствій.

31 . —1 8 7 8 года мая 1-го. Ііо дѣлу отставнаго подпоручика Васи-
лія и жены его Маріи Федоровичей.

(Предсѣдатѳльствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л в в с к і В; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. К. Фрид в; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-ГІрокурора

і. А. Арцимовичъ).

Изъ дѣла сего видно: прокуроръ Тамбовскаго окружнаго суда 4 марта 1875 г.

препроводилъ къ судебному елѣдователю 1 участка г. Тамбова прошепіе мѣщанки

Сизиндевой отъ 27 января 1875 г., въ которомъ она обвиняла жену поручика

Марію Никифорову Федоровичи въ утайкѣ принадлежащихъ ей Сизиндевой вещей,

выданныхъ въ закладъ по долгу въ 140 руб., т. е. въ преступлевіи, предуемо-

трѣнномъ 1706 ст. удож. о нак. Препровождая означенное прошепіе, прокуроръ

предложили слѣдователю произвести предварительное слѣдствіе по обвиненію какъ

Маріи Федоровичи, такъ и мужа ея Ваеилія Федоровичи въ преступлеиіи, пре-

дусмотрѣнномъ ст. 1682 улож. о наказ. Производя предварительное слѣдствіе, су-

дебный елѣдователь обнаружили, что Сизинцева 19 октября 1874 года обраща-

лась, въ порядкѣ суда гражданекаго, къ мировому еудьѣ 1 участка Тамбовскаго

мироваго округа, еъ искомъ противъ Маріи Федоровичи, въ которомъ домогалась

объ иетребоваиіи отъ послѣдней заклада, но когда отвѣтчица, а равно имужъея

отвергли полученіе онаго, то мировой судья, имѣя въ виду, что Сизинцева суще-

ствованія заклада не доказала, отказали ей въ искѣ и это рѣшеніе утверждено

мировыми съѣздомъ 13 декабря 1874 г. Вслѣдетвіе сего, а равно имѣя въ виду,

что и на предварительномъ елѣдетвіи никто изъ свидѣтслей не удостовѣрилъ, что-

бы Сизинцева взяла въ займы у Федоровичи деньги съ отдачею въ закладъ ве-

щей, судебный слѣдователь 31 марта 1875 года вошелъ съ представленіемъ въ

Тамбовскій окружный еудъ о прекращеніи дѣла сего по ст. 277 уст. угол. суд.

До сообщенія представденію сдѣдователя хода, установленнаго закономъ, проку-

роръ Тамбовскаго окружнаго суда 20 мая 1875 г. препроводилъ къ тому же слѣ-

дователю копію съ того же прошенія Сизиндевой, для возбуждонія, на основаніи

онаго, противъ супруговъ Федоровичи преслѣдованія по ст. 1707 улож. о нак.;

когда же по этому предложепію было произведено предварительное елѣдствіе, то

30 іюня 1875 года прокуроръ внеси въ Тамбовскій окружный еудъ обвинитель-

ный актъ по обвиненію супруговъ Федоровичи, на основаніи 1707 ст. улож. о

нак., въ томи, что, они давъ въ займы Сизиндевой 140 руб., взяли съ нея 5%

въ мѣсяцъ. Окружный еудъ, разсмотрѣвъ 9 августа 1875 года, представленіе слѣ-

дователя по первому дѣлу по обвинеиію Іаріи и Василія Федоровичи въ преету-

пленіи, предусмотрѣнномъ ст. 1682 улож, о нак., прекратили дѣло по сему об-
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вииенію на основаніи 277 ст. уст. у г. суд., по отсутствію признаковъ нрѳсту-

пленія, затѣмъ приступая 17 ноября 1875 г. къ разсмотрѣпію втораго дѣла по

обвиненію тѣхъ же лицъ въ прес.тупленіи, предусмотрѣнпомъ ст. 1707 улож. о

пак., нашелъ, что Васялій Федоровичъ ни въ чемъ не виновенъ, а Марія Федо-

ровичъ виновна въ томъ, что дала Сизиицевой въ заемъ 140 руб. на два мѣсяца,

выдавъ ей на руки не 140 руб., а только 126 руб., а потому, руководствуясь

ст. 1707 улож. о иак., приговорилъ ее, Марію Федоровичъ, ко взысканію 37 руб.
80 коп. въ пользу казны, а въ случаѣ несостоятельности къ аресту на 1 мѣсяцъ.

Этотъ нриговоръ окружнаго суда, обжалованный Жаріею Федоровичъ, утвержден^

О Февраля 1876 года Саратовскою судебною палатою, а засимъ 2 іюня 187 6 года .

мѣщанка Сизиндева вновь обратилась къ прокурору Танбовскаго окружнаго суда

еъ прошеиіемъ о преслѣдованіи еупруговъ Федоровичъ за утайку заклада. Пре-
провождая это новое прошеніс къ слѣдователю, прокуроръ предложидъ ему возоб-
новить сдѣдствіе, прекращенное судомъ по ст. 277 уст. угол. суд. Исполняя
означенное предложеніе, судебный слѣдователь проигвелъ предварительное елѣдствіе,

по окончаніи котораго въ Саратовскую судебную палату былъ внесенъ обвини-
тельный актъ о преданіи еупруговъ Федоровичъ суду, по обвииенію въ престу-

пивши, предусмотрѣпномъ ст. 1706 улож. о нак., когда же означенный актъ былъ

утвержденъ палатою и ноступилъ въ Тамбовекій окружный судъ, то възасѣданіи

того суда съ участіемъ присяжныхъ засѣдателсй, объ обоихъ супругахъ Федоро-
вичъ состоялось обвинительное рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, вслѣдствіс ко-

тораго судъ, руководствуясь ст. 1706, 1681, 1666, 5 степ. ст. 31 улож. о нак.

и ст. 945 уст. угол. еуд. приговорилъ ихъ къ лишенію всѣхъ особенныхъ, лично

и по состоянію, присвоеииыхъ правъ и преимуществъ и къ ссылкѣ на житье въ

Тобольскую губсрпію, со взыскаиіемъ съ нихъ въ пользу насдѣдниковъ Сизиице-
вой 310 руб. —Жалуясь на означенный нриговоръ, отставной подпоручикъ Васи-
лій и жена его Жарія Федоровичи проеятъ объ отмѣиѣ не только приговора ок-

ружнаго суда и рѣшенія присяжныхъ заеѣдателей, но и постановленія Саратов-
ской судебной палаты о преданіи ихъ суду по нарушенію въ порядкѣ возбужде-

нія дѣла о нихъ ст. 24, 27, 29, 297, 542 уст. уг. суд.

Выелушавъ заключсніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сената
находить, что на основаніи ст. 29 уст. угол. суд. окончательное рѣшеиіе суда

гражданскаго обязательно для суда уголовнаго относительно свойства событія или

дѣянія, бывшаго предметомъ его разсмотрѣнія. Въ виду этого закона, Правитель-
ствующимъ Сенатомъ уже неоднократно было разъясняемо, что если рѣшсніемъ

суда гражданскаго существование какого либо договора или обязательства будетъ
отвергнуто или признано недоказаниымъ, то судъ уголовный не имѣетъ уже пра-

ва возбуждать въ порядкѣ уголовнаго производства пресдѣдованіе за нарушеніе
означеннаго договора или обязательства (рѣш. 1869 г. № 467 и др.) между тѣмъ

изъ обстоятельствъ настоящаго дѣла видно, что искъ Сизиицевой къ супругамъ

Федоровичамъ объ истребованіи отъ нихъ заклада былъ отвергнута судомъ граж-

данскимъ, причемъ самое существованіе заклада признано было недоказаинымъ, а
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потому преслѣдовапіе Федоровичей за сокрытіе этого заклада, за силою ст. ‘29

уст. угол, суд., не могло имѣть мѣста. Нарушеыіе въ дапномъ случаѣ ст. 29

представляется тѣмъ болѣе существеннымъ, что договоръ заклада принадлежите

къ числу такихъ договоровъ, призиаеіе которыхъ существующими обусловливает-

ся въ закоиахъ гражданскихъ (ст. 1667 т. X ч. 1) еоблюдеиіемъ извѣстныхъ

Формальностей и Правительствующимъ Сеиатомъ уже неоднократно было призна-

но, что преелѣдоваиіе за приевоеніе заложенныхъ вещей не можетъ быть возбуж-

дено безъ признанія судомъ гражданекимъ дѣйетвительности существованія са-

маго заклада (ст. 27 уст. угол, суд., рѣш. 1868 г. № 770; 1873 г. № 57 и др.).

Велѣдствіе сего признавая, что Саратовская судебная палата, предавая супруговъ

Федоровичей суду, не смотря на то, что мировьщи судебными устанбвленіями, въ

норядкѣ суда гражданскаго, существованіе договора о закладѣ было отвергнуто,

тѣмъ самымъ нарушила ст. 27 и 29 уст. угол, суд., Правительствующій Сенатъ,

оставляя безъ разсмотрѣнія прочія нарушеиія, указанный въ кассационной жало-

бѣ Федоровичей, определяет ъ: нреданіе отставнаго поручика Василія и же-

ны его Жаріи Федоровичей суду и все производство по обвинительному акту,

утвержденному Саратовскою судебною палатою 29 іюня 1876 г., отмѣпить со

всѣми нослѣдствіями.

82.— 1 878 года мая 1-г о. По дѣлу мѣщанина Ковнера.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенагоръ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. К. К at а к аз и; заключеніе даваль Товарищъ Оберъ-Про-

курора Н. Б. Якоби).

Изъ дѣла видно: еврей Мошка Еовиеръ, по обвиненію полиціею въ производ-

ствѣ питейной торгойш въ принадлежащемъ ему домѣ, построенномъ на арен-

дуемой имъ крестьянской землѣ, приговоромъ мироваго судьи, утверждеинымъ

съѣздомъ, присуждеиъ, на основаніи Высочайше утверждениаго 14 мая

1874 года мнѣнія Государственнаго Совѣта, за продажу питей изъ дома, по-

строеннаго имъ на чужой землѣ, къ денежному взысканію, но 694 ст. улож. о

нак., въ размѣрѣ 10 руб.—Въ апелляціоиномъ отзывѣ и кассаціоиной жалобѣ

на приговоры судьи и съѣзда акцизное управденіе объясняете, что Ковнеръ вла-

дѣетъ домомъ на правѣ собственности, а потому пропзводствомъ въ ономъ питей-

ной торговли не нарушилъ закона 14 мая, воспрещающего евреямъ- торговлю

нитьями единственно въ иаемныхъ помѣщепіяхъ, какъ о томъ разъяснено и въ

циркулярѣ министра Финаисовъ 8 января 1875 г. № 1251, и что съѣздъ до-

пустилъ неправильное толкованіе означепнаго закона, вопреки циркулярамъ ми-

нистра Финаисовъ, разъясняющимъ, на оенованіи 12 ст. уст. о пит. сб., вопросы,

возникающіс при примѣненіи устава питейиаго.

Выслушавъ закдюченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую щій Сенатъ
находитъ: 1) по ст. 283 уст. пит. изд. 1867 года евреямъ, въ мѣстахъ поетоян-

наго ихъ жительства, дозволена была питейная торговля повсемѣстно на общемъ

оеновапіи; съ изданіемъ же Высочайше утверждениаго 14 мая 1874 г.

СП
бГ
У



іинѣнія Государственна™ Совѣта, объ ограничены правъ евреевъ на питейную

торговлю, евреям* въ мѣстахъ, опредѣленныхъ для постоянной ихъ осѣдлоети,

дозволяется торговля крѣпкими напитками не иначе, какъ въ собственных! до-

махъ, и 2) подъ собственным! домомъ, въ томъ значепіи этого елова, какое

имѣлъ въ циду означенный закопъ, ограничивая права евреевъ на питейную

торговлю, слѣдуетъ разумѣть дома евреевъ, построенные на принадлежащей имъ

землѣ, а не на наемной землѣ. Такое толковаиіе точиаго смысла -закона 14 мая

1874 г. (306 ст. уст, пит. изд. 1876 г.) вполнѣ согласно и съ установленным!

уставом! о пит. сб. понятіемъ о собственных! домахъ, изъ которыхъ произво-

дится питейная продажа, такъ какъ продажа питей изъ собственных! домовъ ли-

цамъ, поименованным! въ 8 п. 287 ст. пит. уст. изд. 1876 г., дозволяется ие-

иначс, какъ изъ домовъ, построенных* на собственной или общественной землѣ.

По симъ соображеніямъ, признавая, что объяснепіями акцизнаго управлснія, объ

ограничены законом* 14 мая 1874 г. правъ евреевъ на питейную торговлю

лишь запрещеиіемъ производства оной въ наемных* помѣщеніяхъ, предоставля-

ются евреям* такія права на питейную торговлю, которыми они безусловно не

пользовались и до изданія закона объ ограничеиіи ихъ правъ на означенную тор-

говлю, и что ссылка акцизнаго управленія на приводимый въ жалобѣ его цир

куляръ министра Финансов* не может* ямѣть значеиія, въ виду кассаціоннаго

рѣшенія 1871 г. № 1713 по дѣлу Городкова, Правительствующій Сенат* опре -

деляет *: жалобу Кіевекаго, акцизнаго управленія, за силою 174 ст. уст. угол

суд., оставить безъ послѣдствій.

33 . 1 878 года мая 8-г о. По дѣлу мѣщаниш Бу доели.

(Председательствовал* Пер-воприсутствующій Сенатор* М. Е. Ковалевсеій; до-

кладывал* дѣло Сенатор* М. К. К атака зи; заключение давал* Товарищ* Оберъ-

Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Іѣщане Мовша Лившиц*, Эль Будовля и Буль®* Чахиовичъ, по обвиненію

полищею въ иарушеніи закона 14-го мая 1874 г. объ ограничены правъ евреевъ

па питейную торговлю (306 ст. уст. пит. изд. 1876 г.), признаны Слуцким*

мировым* съѣздомъ виновными въ продажѣ питей по патентам* не изъ собствен-

ных* домовъ и, на основаніи 694 ст. улож. о нак. (371 ст. уст. пит. изд.

, пР игов°реиы кь денежному взыскаиію. Въ принесенных* на приговор*

съѣзда кассационных* жалобах* находят*: 1) акцизное управленіе, что съѣздъ,

отверінувъ объяснеиія подсудимых* о принадлежности имъ домовъ, изъ коихъ

производилась ими питейная торговля, и приговорив* ихъ ко взысканію, вошелъ,

вопреки ст. уст. уі. суд., въ разсмотрѣніе вопроса о правах* обвиняемых*

на недвижимую собственность, прежде разрѣшенія гражданским* судом* такого

вопроса, который, въ данном* случаѣ, должен* был* служить оенованісмъ къ

заключенно о вииѣ или невиновности обвиняемых* въ нарушеніи вышеозначен-

ного закона 14 мая 1874 г., и 2) мѣщанинъ Будовля: а) что въ силу закона

14 мая 18 74 г. ,я циркуляра министра Финансов* 1875 г. № 1251 евреям*

дозволяется продажа питей въ собственных* домахъ безразлично, устроены ли
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послѣдніе на собственной земдѣ, или на зсмлѣ арендуемой, а потому требованіе

мироваго судьи и съѣзда нредставленія документовъ, удостовѣряющихъ права

собственности на дома подсудимыхъ, по настоящему дѣлу, является нсосяователь-

нымъ, ибо означенные дома, какъ построенные на чужой землѣ, составляютъ

имущество движимое, считающееся по 534! ст. X гг ч. 1 собственностью того

лица, въ чьемъ владѣніи оно находится, доколѣ противное не будетъ доказано

въ порядкѣ, гра?кданекими законами установдениомъ, и б) что совокупнымъ раз-

смотрѣніемъ настоящего дѣла о трехъ подсудимыхъ, не имѣющихъ между собою

ничего общаго и безъ участія каждаго изъ нихъ въ проступкахъ другаго, нару-

шены 207 — 215 ст. уст. угол. еуд.

Выслушавъ заключепіе Товарища 0 беръ- Ир о к у р о р а , Правительствующій Сенатъ

находитъ. 1) что на основаніи ст. 306 уст. о пит. сб. изд. 1876 года, евреямъ

разрѣшается торговля питьями въ мѣстахъ, нредназначениыхъ для постоянной

ихъ осѣдлости, не иначе, какъ въ собственныхъ домахъ, а потому, при обвиненіи

кого либо въ нарушеніи означеннаго закона, обвиняемый, иепризнающій себя

виновнымъ, долженъ представить доказательства о принадлежности ему дома, въ

которомъ биъ торговалъ, а судъ обязанъ разсмотрѣть эти доказательства, и,

сообразно тому, что окажется, постановить оправдательный или обвинительный

приговоръ. Постановляя такого рода приговоръ, судебный мѣста ничѣмъ не на-

рушаютъ ст. 27 ует. уг. суд., такъ какъ при этомъ судъ вовсе не разрѣшаетъ

какихъ либо спорныхъ вопросовъ о правѣ на недвижимую собственность, а раз-

рѣшаетъ лишь, съ Формальной стороны, вопросъ о томъ, прсдетавилъ ли обви-

няемый требуемыя закоиомъ доказательства на право собственности на домъ,

дающія ему право на торговлю напитками; 2) точно также неосновательнымъ

представляется и объяснение подсудимаго Будовли о томъ, что по закону 14 мая

1874 года евреи имѣютъ право производить питейную торговлю изъ собствен-

ныхъ домовъ безразлично, построены ли они на принадлежащей имъ землѣ или

на чужой. Вопросъ этотъ разрѣшеиъ уже Правительствуюіцимъ Сеиатомъ 1-го

мая 1878 г. по дѣлу Ковнера, причемъ Правитсльствующій Сенатъ, въ разъ-

ясиеніе ст. 306 уст. нит. изд. 1876 г., призналъ, что евреямъ дозволяется пи-

тейная торговля въ мѣстностяхъ, опредѣленпыхъ для постоянной ихъ осѣдлости,

не иначе, какъ въ собственныхъ домахъ, построеиныхъ на принадлежащей имъ

землѣ, и 3) хотя совмѣетное раземотрѣніе дѣлъ о нѣсколькихъ лицахъ, обвиняе-

мыхъ въ одпородномъ нарушеиіи закона, и несогласно съ уетавомъ уголовнаго

судопроизводства, но, принимая во впимаиіе, что въ приговорѣ съѣзда по настоя-

щему дѣлу виновность каждаго подсудимаго и взыеканіе, которому они подвер-

гаются, установлены отдѣльно, приводимое просителемъ иарушеиіе 207 —215 ст.

уст. уг. суд. не можетъ елужить въ данномъ случай поводомъ къ отмѣнѣ при-

говора съѣзда. По симъ соображеніямъ Правительствующій Сенатъ о пре д ъ-

ляетъ: жадобы акцизнаго унравленія и, мѣщанина Будовли, за силою 174 ст.

уст. уг. суд., оставить безъ послѣдствій.
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34 . —1 8 7 8 i1 о д а м а я 8-г о д и я. По дѣлу генералъ-маіора Гарту та.

вдовы купца Ольги Заифтлебенъ и колльжскаю совѣтника Алферова.

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутстяующМ Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывала, дѣло Сенаторъ М. Е. Ков алевскііі; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-

Провурора Е. Ѳ. Де-Росси).

По обвинительному акту Московской судебной палаты преданы были суду Мос-

ковскаго окружнаго суда между прочими лицами: 1) вдова купца Ольга ЗаиФт-

лебснъ и геиералъ-наіоръ Гартунгъ по обвинеиію въ томъ, что послѣ смерти

купца ЗаиФтлебенъ они, по предварительному уговору и съ цѣлью доставить себѣ

и другимъ лицамъ противузаконныя выгоды, похитили оставшіеся послѣ Зянфт-

лебена и находившіеея на дачѣ его въ селѣ Леоновѣ векселя и другія денежный

обязательства, между прочимъ и векселя, данные Гартупгомъ ЗанФтлебеиу; а

также книгу въ которой записаны были яринадлсжавшіе поелѣднему векселя, и

2) коллежскій совѣтникъ АлФеровъ въ томъ, что, непринимая нрямаго участія въ

самомъ еовершеніи вышеозначениаго нреетупленія изъ корыетныхъ ■ и другихъ

личныхъ видовъ, помогадъ выщспоименованнымъ лицамъ. Рѣшеніемъ приеяжныхъ

заседателей Ольга ЗанФтлебенъ и гсиералъ-маіоръ Гартунгъ признаны были ви-

новными въ преетупленіяхъ, въ коихъ они обвинялись по обвинительному акту,

причемъ присяжные заеѣдатели въ рѣшепіи своемъ измѣнили выводы обвинитель-

иаго акта лишь въ отношеніи количества похищениаго ими имущества; что же

касается до Алферова, то онъ былъ оправданъ въ пособничеетвѣ означеииымъ

лицамъ, но, согласно постановленному о иемъ судомъ дополнительному вопросу,

нризнанъ виновнымъ въ томъ, что, полу чивъ отъ умёршаго купца Василія ЗанФТ-

лебена вексель Николая ЗанФтлебена, для взысканія, присвоилъ этотъ вексель

себѣ или передалъ другому лицу, для взыеканія по опому съ векселедателя депегъ

въ свою пользу. На состоявшиеся, согласно этому рѣшенію, приговоръ суда по-

вѣрепиый Ольги ЗанФтлебенъ, повѣрениый опекуновъ надъ имуществомъ умерша-

го до постановленія приговора генералъ-маіора Гартунга и кодлежскій совѣтникъ

АлФеровъ принесли кассаціонныя жалобы, въ которыхъ прежде всего доказываютъ,

что дѣянія въ которыхъ Ольга ЗанФтлебенъ и Гартунгъ обвинялись, а АлФеровъ

призианъ виновнымъ присяжными засѣдателями, не могли подлежать непосред-

етвено уголовному производству прежде разрѣшсиія граждаискимъ судомъ вопро-

совъ граждаискаго права, отъ разрѣшенія коихъ въ томъ или другомъ смыслѣ

завиеѣло опредѣленіе преступности ихъ дѣяиій. Доводы, приведенные въ кассаціон-

ныхъ жалобахъ по этимъ вопросамъ, заключаются въ елѣдующемъ. Повѣренный

Ольги ЗанФтлебенъ объяснястъ, что векселя, въ нохищеніи коихъ она обвинялась,

были съ бланковыми надписями ея покойнаго мужа, а бланковая надпись на век-

селѣ, на осиованіи ст. 561 и прилож. къ ст. 549 веке, уст., елужитъ доказа_

тёльствомъ передачи права другому лицу. На этомъ основаиіи если бы означен-

ные векселя и находились въ моментъ смерти Василія ЗанФтлебенъ въ его обла-

дали, то во всякомъ случаѣ они составляли уже имущество чужое, которое не

должно было входить въ составъ наслѣдетвеннаго имущества, а подлежало выдачѣ

тому, кто представитъ доказательство принадлежности ему этихъ векселей. А такъ
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какъ такого лица не явилось, то очевидно, что заявленіс Ольги ЗанФтдебенъ о

томъ, что векселя ей были переданы ея мужемъ, представлялось совершенно пра-

вильнымъ, ибо иначе бланки, имъ поставленные, не имѣли бы зиачеиія. Во вся-

комъ случаѣ лояшое толкованіе юридическаго зиаченія бланковыхъ надписей на

векселяхъ представляло дѣло въ нсправильномъ свѣтѣ и давало возможность при-

сяжиымъ засѣдателямъ предполагать, что дѣти Занфтлебепа лишаются своего иму-

щества. Повѣрепиый опекуиовъ надъ имуществомъ Гартуига объясняетъ, что если

лице, назначенное по духовному завѣщанію душеприкащикомъ, вступить въ завѣ-

дываніе оставшимся поедѣ завѣщателя имуществомъ, то всѣ жалобы наслѣдииковъ
на допущеиныя имъ злоупотребленія, въ томъ числѣ и на сокрытіе имущества

доляшы быть первоначально обращаемы къ суду гражданскому, такъ какъ судъ
уголовный не можетъ непосредственно разрѣшать вопросы о правильности распо-

ряженій душеприкащика и опредѣлять, въ чемъ именно заключалось оставшееся

имущество и какая часть онаго растрачена или утаена. А такъ какъ Гартунгъ
быдъ душеприкащикомъ покойнаго ЗаиФтлебена и распоряжался наслѣдствепмымъ

имуществомъ въ силу этого права, то пресдѣдованіе его непосредственно въ уго-

ловномъ порядкѣ послѣдовало въ прямое нарушеніс ст. 27 уст. уг. суд. При
томъ, если невозможно преслѣдоваиіе непосредственно въ уголовномъ судѣ душе-

прикащика за злоупотреблеиіе ввѣренпаго ему имущества, то тѣмъ болѣе невоз-

можно преслѣдованіе его за кражу. Предметомъ кражи можетъ быть только чужое
имущество, тайно похищенное, а потому, очевидно, нельзя обвинять душеприка-
щика въ краягѣ имущества, поступившаго къ нему въ силу гражданскаго права.
Что яге касается, наконецъ, до Алферова, то онъ иаходитъ, что такъ какъ вексель,
въ присвоеніи коего его обвиняли, переданъ былъ ему умершимъ ЗаиФтлебейомъ по
бланковой надписи, то вопросъ о томъ, присвоилъ ли онъ его себѣ или нѣтъ,

завйсѣлъ исключительно отъ суда гражданскаго. Независимо отъ сего въ касса-
ціонныхъ жалобахъ своихъ подсудимые указываютъ еще во первыхъ, на нротиво-
рѣчіе, заключающееся въ редакціи постановленнаго относительно Ольги Зэнфт-
лебенъ двѣнадцатаго вопроса, заключающагося въ томъ, что она по этому вопро-
су обвинялась въ похищеніи, 11 іюня 1876 года, такихъ документовъ, которые
вошли въ опись имущества, составленную Приставомъ черезъ два дня ііосл$ того,
а именно 13 іюня, во вторыхъ, что во время производства иастоящаго дѣла при-
сяжные засѣдатели вмѣстѣ съ однимъ изъ приставовъ играли всѣ ночи въ карты,
въ третьихъ, что свящеипикъ, приводйвшій къ присягѣ присяжныхъ засѣдателей,

не дѣлалъ имъ устаповленнаго въ ст. 666 внушенія, и въ четвертыхъ, что то-
варищъ прокурора прервалъ заключительную рѣчь предсѣдатсльствовавшаго, при-

чемъ подробно изложилъ болѣе вѣрное, по его понятію, опредѣленіе призиаковъ

преступленія растраты.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь, прежде всего,
къ разсмотрѣнію тѣхъ доводовъ обвипяемыхъ, коими они доказываютъ возбужде
ніе противъ иихъ уголовнаго преслѣдованія, въ парушеніе ст. 2/ уст. уг. суд.,

Угол. 1878 г. 5
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Правительствующій Сенатъ находитъ: а) въ отиошеніи Ольги ЗанФтлебенъ: Не-
однократными рѣшеніями Правительетвующаго Сената уже было разъясняемо, что

если преступность разсматриваемаго дѣянія зависитъ отъ разрѣшепія вопросовъ

о нравѣ собственности на движимое имущество или по граждаискимъ сдѣлкамъ,

то непосредственное преслѣдованіе обвиияемаго въ уголовпомъ порядкѣ не можетъ

имѣть мѣета лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда для разрѣшенія спорныхъ вопросовъ

права гражданскаго, необходимо опредѣлить силу и значеиіе Формальиыхъ доку-

ментовъ, или когда, для удостовѣреиія такого рода гражданскихъ сдѣдокъ, законъ

требуетъ совершенія письмеииыхъ актовъ. Въ противномъ же случаѣ, т. е. когда

для удостовѣренія какого либо права гражданскаго, и по законамъ граждаискимъ

допускаются евидѣтельскія показанія, то прсслѣдованіе обвиняемаго можетъ имѣть

мѣсто-и непосредственно въ порядкѣ уголовпомъ (1868 г. № 388, 1870 г: № 502
и др.) На основаніи обвииительнаго акта, Ольга ЗанФтлебенъ обвинялась въ кражѣ,

съ корыстною дѣлью, денежной книги, векселей и другихъ дснежныхъ докумен-

товъ ея мужа, находившихся въ моментъ смерти его въ помѣщеніи, которое онъ

наиималъ въ седѣ Леоновѣ. Существенный признакъ кражи составляетъ по-

хищеніе чужаго имущества, а потому предварительное разрѣшеніе настоящаго дѣла

въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства представлялось бы необходимымъ въ

томъ лишь сдучаѣ, если бы обвиняемая представила или сослалась на Формаль-

ный доказательства, которыя могли бы служить удостовѣрспіемъ, что документы,

въ кражѣ коихъ она обвинялась, были переданы ей еще при жизни мужа и со-

ставляютъ ея собственность. Изъ Фактовъ, относящихся къ порядку возбужденія
настоящаго дѣла, оказывается, что купецъ ііаеилій ЗанФтлебенъ скончался 11 іюня
1876 г, и духовиымъ завѣщаніемъ, изъ числа своего весьма зиачительнаго иму-

щества, оетавилъ Ольгѣ ЗанФтлебенъ 10 т. руб. остальное же имущество, за ис-

ключеніемъ нѣкоторыхъ выдачъ постороннимъ лицами, завѣщалъ дѣтямъ своимъ

отъ перваго брака. Духовное завѣщаніе это окончательно утверждено было судеб-
ною палатою 7 декабря 1876 года и выдано душеприкащикамъ, гра®у Ланскому
и подсудимому Гартунгу. Между тѣмъ, еще до утвержденія завѣщаиія наслѣдники
ЗаиФтлебена обратились къ прокурору окружнаго еуда съ жадобою на то, что въ

самый день смерти Васидія ЗанФтлебсна, вдова его и генералъ-маіоръ Гартунгъ,
явясь въ квартиру умершаго, похитили денежный книги и денежные документы

умершаго, каковое заявленіе и послужило поводомъ къ возбужденію противъ Гар-
тунга и Ольги ЗанФтлебенъ угодовнаго слѣдствія, при которомъ Ольга ЗанФтлебенъ
оправдывала дѣйствія свои тѣмъ, что всѣ оставшіеся послѣ мужа ея векселя съ

бланковыми надписями, въ томъ числѣ и векселя Гартунга, подарены были ей
мужемъ еще при его жизни, хотя и находились по день его смерти въ его вла-

дѣніи и раепоряженіи. Изъ вышеизложеннаго видно, что въ подтверждение права

своего на векселя подсудимая пе представила никакихъ Формальиыхъ иди пись-

менныхъ доказательствъ и всѣ доказательства ея по этому предмету заключаются

въ личномъ ея и свидѣтелей удостовѣрепіяхъ, что покойный мужъ ея еще при

жизни своей подарилъ ей означенные векселя, оетавивъ ихъ однакожъ въ своемъ

владѣніи и получая по нимъ съ должииковъ проценты. Не касаясь вопроса, могъ
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ли подобнаго рода 'даръ, или лучше сказать обѣщаиіе, передать имущество, имѣьх

какія либо граждаиекія послѣдствія, во всякомъ случаѣ отрицаиіе или утвержде-

иіс Факта, выставлснпаго подсудимого въ свое оправдаиіс, могло посдѣдовать и въ

уголовномъ порядкѣ, какъ независѣвшее вовсе отъ толкованія зпачеиія какихъ
либо установлеииыхъ или Формальиыхъ доказательствъ. Хотя въ кассаціонной
жалобѣ повѣреииый подсудимой указываетъ на блаиковыя надписи покойнаго
ЗанФтлебена на векселяхъ, какъ на доказательство того, что векселя эти, въ
силу блаиковыхъ надписей, должны были бы считаться изъятыми изъ собственности
покойнаго и принадлежащими тому, кто предетавитъ доказательства о принадлеж-

ности еебѣ оныхъ, но это возраженіе не пмѣетъ никакого зваченія, какъ возбуж-
дающее совершенно посторонній и не отиосящійся до уголовнаго обвинснія
подсудимой вопросъ. Если Фактъ, на которомъ подсудимая основываетъ право
свое на присвоеніе себѣ упомяиутыхъ векселей, былъ отвергнутъ, то похи-
тила ли она векселя, принадлежащіе иасдѣдиикамъ ЗанФтлебена, или третьимъ
лицамъ, представляется обстоятельствомъ совершенно безраздичиымъ, неизмѣняю-

щимъ ни въ чемъ ни свойства преступленія, въ коемъ она обвинялась, ни порядка
производства настоящаго дѣла. Точно также псоеноватсльньш'ь представляется и
возраженіе относительно нарушснія ст. 27 уст. уг. суд. повѣрениаго генералъ-
маіора Гартунга. Сущность представденныхъ имъ въ кассаціонной жалобѣ возра-
женій противъ прямаго преслѣдоваиія его въ порядкѣ уголовномъ заключается въ
томъ, что онъ какъ душеприкащикъ, принявшій и распоряжавшійся имущество мъ
умершаго, не могъ похитить это имущество, и если въ дѣйствіяхъ его заключается
растрату, или какія либо злоупотреблеиія по управленію этимъ имуществомъ, то
преслѣдоваиіе его за эти злоупотреблсиія могло имѣть мѣсто лишь послѣ учета
его въ порядкѣ граждаискаго судопроизводства. Эти объясиенія, конечно, могли-бы
имѣть извѣстное зиаченіе, если бы Гартунгъ обвинялся въ злоупотребленіяхъ по
управленію и распредѣленію имущества, принятаго имъ въ качествѣ душеприкапщка,
но обвиненіе, взведенное на этого подсудимаго, не заключается вовсе въ злоупо-
треблепіяхъ его по обязанности душеприкащика, а въ томъ, что онъ, не только
до утвержденія еще духовнаго завѣщанія, но и до составлеиія описи имущества,
оставшегося послѣ смерти ЗанФтлебена, составленной 12 іюня, въ самый день
смерти его, т. е. 11 іюня, прибывъ въ помѣщеніе покойнаго, похитилъ оттуда,
съ корыстною дѣлыо, денежную книгу его и векселя, выданные самимъ Гартунгомъ
умершему ЗанФтлебепу. Дѣйствія эти, по признакамъ своимъ, соотвѣтствуютъ пре-
етупленію, предусмотрѣнному въ ст. 1657 улож. о наказ., которое Гартунгъ, не
смотря на то, что онъ въ духовномъ завѣщаніи назначенъ былъ душеприкащикомъ,
могъ учинить, какъ и всякое постороннее лицо, и подлежать за дѣяніе это пресдѣ-
дованію непосредственно въ уголовномъ порядкѣ (рѣшен. Правит. Сената 1869 г.
№ 864 , 1868 г. № 770 ). Что-жс касается до жалобы подсудимаго Алферова, то
изъ предложепнаго относительно этого подсудимаго вопроса видно, что вексель,
въ нрисвоеніи коего онъ обвинялся, переданъ былъ ему по бланковой над-
пиеи самого векселедержателя. Имѣя въ виду, что разрѣшеніе вопроса о^ томъ,

Угол. 1878 г. 5 *
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передать ли былъ этотъ вексель ему въ собственность или только для взысканія,
зависитъ отъ опредѣлеиія силы и зиачеиія бланковой надписи на векселѣ, пере-

данномъ въ третьи руки, нельзя не признать, что судъ не пмѣлъ основаиія, за

силою ст. 27 уст. угол. суд. (рѣш. 1870 г. № 502, 1874 г. № 836, 1875 г.

№ 154 и др.), предлагать на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей обвипенія,
сопряжспнаго съ такимъ вопросомъ права гражданскаго, который требовалъ пред-

варительно разсмотрѣнія дѣла въ порядкѣ гражданскаго суда, а потому рѣшеніе

присяжныхъ засѣдателей и приговоръ суда въ отношеиіи обвииенія подсудимаго

въ присвоеніи себѣ векселя Николая ЗанФТлебена подлежитъ отмѣнѣ. Обращаясь
заеимъ къ прочимъ указаиіямъ каесаціониыхъ жалобъ подеудимыхъ относительно

допущенныхъ на судѣ нарушеній ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, Правитель-
ствующій Сената, находитъ: 1) что существующее, будто бы, въ 12 вопросѣ

противорѣчіе, на которое указывается въ кассаціоиной жалобѣ Ольги ЗаиФтлебопъ,
не имѣетъ никакого зпачеиія въ смыслѣ повода къ отмѣнѣ приговора, такъ какъ

по этому вопросу подсудимая не была признана виновною; 2) что указаніе под-

судимыхъ относительно игры въ карты присяжныхъ засѣдателей иичѣмъ не

подтверждается; 3) что неисполнепіе священникомъ установленпаго въ ст. 666
уст. уг. суд., виушенія, хотя и составляетъ нарушеніе, но не столь существенное

чтобы рѣшеніе присяжныхъ зесѣдатслей могло, вслѣдствіс сего, подлежать отмѣиѣ

(рѣшен. 1868 г. № 895) и, наконецъ 4) что тоже самое слѣдуетъ признать и

относительно обращенія, которое позволилъ себѣ сдѣлать товарищъ прокурора къ

прсдсѣдателю еуда не во время произнесенія симъ послѣднимъ заключительнаго

слова, какъ объясняютъ подсудимые, а послѣ окончапія онаго, какъ это удосто-

вѣряетъ судъ. Не подлежитъ сомнѣнію, что стороны не имѣютъ права, не только

во время произпесенія предсѣдателемъ заключительнаго слова, но и посдѣ сего,

обращаться къ председателю съ заявлснісмъ относительно измѣнеиія или допол-

ненія сказанныхъ имъ еловъ. Подобнаго рода заявленія нарушаютъ авторитета

сдовъ предсѣдателя, подъ непосредетвеннымъ впечатлѣніемъ коихъ присяжные

засѣдатели должны удаляться для постановки рѣшенія. Но въ данномъ случаѣ

приведенное въ кассаціоиныхъ жалобахъ обстоятельство не можетъ служить лово-

домъ къ отмѣнѣ приговора потому, что самъ прсдсѣдатель суда, какъ это видно

изъ постановленія суда па замѣчанія стороиъ па редакцію протокола, нашелъ

возможнымъ уважить ходатайство прокурора и, согласно съ этимъ ходатайствомъ,

сдѣлалъ дополнительное разъяснсніе относительно призпаковъ, которыми различается

преступленіо растраты отъ похищенія. По всѣмъ симъ основаніямъ Правитель-

ствующій Сенатъ определяет ъ: приговоръ суда и рѣшеніе присяжныхъ засѣ-

датслсй оеносительио обвииепія подсудимаго Алферова въ присвоепіи себѣ векселя

Николая ЗаиФтлсбена, за иарушсніеыъ ст. 27 уст. угол, суд., отмѣнить, а каееа-

ціонныя жалобы повѣренныхъ Ольги ЗанФтлебенъ и наслѣдниковъ генералъ-маіора

Гартупга оставить безъ посдѣдствій.
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34 . —1 878 года мая 20-г о д н'я. До дѣлу дочери капитана Вѣры

Засуличъ.

(Предсѣдательствовадъ Періюприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л в в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ П. А. Двйвръ; заключеніе давалъ испр. должность Оберъ-

Прокурора Н. Н. Шрейберъ).

По выслушаніи заключенія Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюіцій Сѳ-

яатъ принядъ на видъ, что опредѣлсиіемъ С.-Петербургской судебной палаты,

состоявшимся 11-го марта 1878 года, дочь капитана ;Вѣра Засуличъ была пре-

дана суду С.-Петербургекаго окружпаго суда, съ участіемъ присяжныхъ засѣда-

телсй, по обвипенію въ покушеніи, съ заранѣе обдумаинымъ памѣрепіемъ, на

жизнь С.~Пстербургекаго градоначальника генер. адъютанта Трепова. Послѣдовав-

шимъ по сему дѣлу рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей Засуличъ была признана

невиновною, вслѣдствіе чего судъ, приговоромъ, состоявшимся 31-го то же марта,

призпалъ ее оправданною по суду. Въ нротеетѣ на этотъ приговоръ обвинительная

власть приводить семь кассаціонныхъ поводовъ, лишающихъ, по ея мнѣиію, при-

говоръ и рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей силы судсбнаго рѣшенія. Первый

кассаціонный поводъ заключается въ нарушепіи судомъ уст. угол. суд. ст. 575

и 576, предоставленіемъ защитнику Засуличъ пригласить нѣкоторыхъ свидѣтелей,

въ вызовѣ которыхъ ему было отказано, и приглашсніемъ другихъ посылкою имъ

повѣстокъ отъ суда. Въ этомъ отпошепіи изъ дѣла и производства суда видно,

что побудительною причиною совершенія преступленія Засуличъ выставила по-

требность въ мщеніи гснералъ-адъютанту Трепову за наказаніе розгами содержа-

щегося въ домѣ предварительнаго заключснія арестанта Боголюбова, очевидицею

каковаго происшествия Засуличъ не была, но узнала объ немъ сначала изъ газетъ,

а затѣмъ изъ разсказовъ разныхъ лицъ, которыхъ впрочемъ Засуличъ ие поиме-

новала. Въ этомъ видѣ объясненія Засуличъ были занесены въ составленный объ

ней обвинительный актъ. По врученіи Засуличъ копіи съ этого акта, избранный

ею защитникъ присяжный повѣренный Александровъ, не пропуская срока, уста-

новленнаго уст. угол. суд. ст. 557, обратился въ судъ съ двумя заявлеиіями, въ

которыхъ ходатайствовалъ о вызовѣ семи свидѣтелей, неспрошенныхъ при пред-

варительномъ слѣдствіи, для провѣрки, чрсзъ спрось этихъ свидѣтелей-очевидцевъ,

обетоятельствъ, вызвавшихъ и сопровождавшихъ иаказаніе Боголюбова розгами.

Судъ, находя, что свидѣтели эти имѣютъ показывать объ обстоятельствахъ, не-

составляющихъ предмета настоящего дѣла, а равно, что мотивъ престунленія

показаніями этихъ свидѣтелей не можетъ быть разъяененъ, потому что подсудимая

не указываетъ, чтобы она отъ кого либо изъ нихъ слышала о причинахъ и по-

водахъ наказанія Боголюбова розгами, и что затѣмъ показанія ихъ не могутъ

содержать въ себѣ какихъ либо достовѣрныхъ данныхъ для сужденія о существѣ

тѣхъ разсказовъ, которые повліяли на рѣшимость Засуличъ, —по опредѣленію,

состоявшемуся 23-го марта, въ ходатайствѣ Александрова отказалъ. Тогда послѣдній,
24 того же марта, подалъ въ судъ заявленіе о томъ, что Засуличъ прииимаетъ

вызовъ ееми евидѣтедей на свой счетъ, почему просилъ распоряженія о вызовѣ

двухъ изъ нихъ, какъ содержащихся подъ стражей, и о предоставленіи ему при-

СП
бГ
У



- 70 —

гласить остадьиыхъ, по предварительному съ ними еоглашеипо. Заявленіе это не
было заслушано судомъ, но на нсмъ имѣется никѣмъ не подписанная помѣта
«вызвать» 0 содержали этого заявлсиія и послѣдовавшаго по оному распоряжения,
.«.от, суда увѣдомленъ не был*. Пр. «ijmii 31-го нарта с,,rtH.ro ааеѣ-
данія оказалось, что изъ семи свидѣтедей, указаниыхъ въ заявленыхъ присяж-
наго повѣреннаго Александрова, не явились двое, содержащихся подъ стражею,
вызову ихъ повѣстками, посланными имъ отъ суда за подписью секретаря и сю
помощника, и одинъ, по приглашение защиты; но судъ, признавая показаны не-
явившихся свидѣтелей несущественными, счелъ возможнымъ приступить къ раз ^

смотрѣнію дѣла. Затѣмъ, во время судебпаго слѣдствы, четыре приглашенные
зашитой свидѣтеля были допрошены еудомъ, причемъ одному изъ иихъ, по удо-
стовѣренію суда, были предлагаемы вопросы прбкуроромъ. На основаны уст. угол,
суд ст 575, домогательство участвующихъ въ дѣлѣ лидъ о вызовѣ иовыхъ ев
дѣтелсй разрѣшается судомъ, который при этомъ принимаем въ соображеніе
основательность нредставляемыхъ къ тому причинъ и важность обстоятельству
подлежащихъ разъяенспію. Ограниченіс правъ подсудимаго на вызовъ свидѣтелей,

неспрошениыхъ при прсдварительномъ слѣдствіи, вызвано, очевидно, необходимости
предупредить по возможности вызовъ въ судъ такихъ лидъ, который, подъ пред-
логомъ разъяспсиія вовсе неизвѣетныхъ имъ, можстъ быть, обстоятельствъ дѣла,

будутъ напротивъ имѣть единственною цѣлыо затянуть и запутать судебное
слѣдствіс въ интересахъ обвиияемаго, который, въ своемъ стремлеиш оправдаться
всѣми зависящими отъ него способами, не только не разбираетъ существеиныхъ
обстоятельствъ дѣла отъ несущсетвенпыхъ, но нерѣдко употребляетъ всѣ сред-
ства чтобы затруднить правосудіе (объяснит, зап. къ уст. угол. суд. ст. и
кас. рѣш. Сената 1869 г. № 852). Такимъ образомъ право стороиъ на вызовъ
новыхъ свидѣтелей поставлено въ зависимость не только отъ признаны еудомъ
основательности предетавленныхъ къ тому причинъ и важности обстоятельствъ,
подлежащихъ разъяснснію чрезъ спросъ ихъ, что соотвѣтствуетъ признапш пока-
заній свидѣтелей существенными или несущественными, но еще оолѣе отъ при-
знанія судомъ, что обстоятельства, подлежащія разъясиенію чрезъ спросъ свидѣ-
телей имѣютъ отиошеніе къ разематриваемому дѣду, что равносильно устранение
вызова такихъ лидъ, которыя, подъ предлогомъ разъясненія обстоятельствъ дѣла,
будутъ имѣть единственною цѣлью затянуть и запутать судебное слѣдствіе и
тѣмъ воспрепятствовать правильному отправлеиію правосудія. Въ этихъ закон
ныхъ предѣлахъ и было постановлено судомъ 23-го марта опредѣлепіе, которымъ
признано, что свидѣтсли, о вызовѣ которыхъ ходатайетвовалъ присяжный повѣ-
ренный Алексаидровъ, имѣюгъ показывать объ обстоятельетвахъ, иесоставляющихъ
предмета дѣла, а равно, что показанія этихъ свидѣтелей не могутъ разъяснить
мотива преступлепія. Опредѣлепія судовъ о тойъ, имѣютъ ли значеиіе для дѣла
тѣ или другія показанія свидѣтслей, за силою учр. Правит. Сен. прил. къ ст. А
нримѣч п.' 12 по ирод. 1876 г., провѣркѣ въ кассаціопномъ порядкѣ не подле-
жатъ. Но въ данномъ случаѣ опредѣленіемъ суда, 23-го марта состоявшимся,
разрѣшался вопросъ не о зяачепіи для дѣла показанія того или другаго евидѣ-
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теля, но о томъ, то свидѣтели, о вызовѣ которыхъ ходатайствовать присяжный

повѣренный Адександровъ, имѣютъ показывать объ обстоятсльствахъ, иососта-

вляющихъ предмета дѣла, что показанія ихъ не могутъ разъяснить мотива пре-

ступлспія, и что такимъ образомъ они являются не свидѣтелями, а совершенно

посторонними для дѣла лицами. Очевидно, что устраненіе судомъ цѣлаго ряда

свидѣтелей, могущихъ, по мнѣнію защитника подсудимой Засуличь, свидѣтедь-

ствовать о такихъ обстоятельствахъ, который могли служить, если пе къ совер-

шенному оправданно, то къ емягченію ея вины, должно служить достцточнымъ

осиованіемъ къ разсмотрѣнію въ каесаціоиномъ порядкѣ правильности такого

опредѣлепія суда. Впрочемъ такое положеиіе было уже высказано въ рѣшеніи

Сената 1874 г. за № 733 по дѣлу купца Петрова. Не подлежитъ сомнѣнію, что

обстоятельства, уничтожающія или емягчающія вину подсудимаго по уложепію о

наказаніяхъ, или по уставу о наказаніяхъ, налагаемыхъ миров, судьями, подле-

жать разсдѣдованію чрезъ вызовъ, по просьбѣ подсудимаго, повыхъ свидѣтедей.

Но могутъ встрѣтиться и такія обстоятельства, которыя, не уничтожая и не

смягчая вины подсудимаго по закону, тѣмъ не менѣе могутъ быть приняты при-

сяжными засѣдателями, постановляющими приговоръ по совѣсти, во вниманіе при

разрѣшеніи вопросовъ о винѣ или невиновности подсудимаго, или дарованіи
виновному подсудимому снисхожденія. Безъ сомнѣнія, въ этомъ послѣднемъ случаѣ

могутъ подлежать разслѣдованію лишь такія обстоятельства, которыя непосред-

ственно вліяли на волю человѣка. Въ показаиіяхъ, сущность которыхъ занесена

въ обвинительный актъ, Засуличъ доказывала, что на рѣшимость ея совершить

преступленіе повліяли разсказы о томъ, что Боголюбовъ былъ иаказанъ розгами

по распоряженью генералъ-адъютанта Трепова. Если бы она, или защитиикъ ея

просили о разслѣдованіи тѣхъ обстоятельствъ, которыя испосредственио повліяли
на рѣшимость ея совершить преступлоніе, т. е. просили бы о провѣркѣ чрезъ

спросъ лицъ, ими указанныхъ, подробностей переданиаго этими лицами Засуличъ
разсказа о наказаиіи Боголюбова розгами, то нссомнѣнно, что вызовъ этихъ

лицъ былъ бы для суда обязатеденъ, разумѣется, подъ условіемъ признанія по-

казаній • этихъ лицъ существенными. Но присяжный повѣренный Адександровъ
просилъ судъ о вызовѣ поименованныхъ въ его заявленіи лицъ не для провѣрки

подробностей разсказовъ, переданныхъ объ этомъ событіи Засуличъ совсѣмъ

другими лицами, а для провѣрки обстоятельствъ, вызвавшихъ и сонровождавшихъ

наказаніс Боголюбова, тогда какъ, по вышеприведеннымъ объяененіямъ Засуличъ,
на рѣшимоеть ея повліяди пс обстоятельства, вызвавшія и сопровождавшія нака-

заніе Боголюбова розгами, очевидицею которыхъ опа не была, а разсказы объ
этомъ событіи, и притомъ разсказы, переданные ей не тѣми лицами, вызова

которыхъ защитникъ ея домогался. Отказавъ, слѣдовательно, присяжному повѣ-

ренному Александрову въ вызовѣ свидѣтелей, имѣвшихъ показывать объ обстоя-
тельствахъ, несоставляющихъ предмета дѣла и немогущихъ своими показаниями

разъяснить мотивъ преступленія, судъ поступить вполнѣ согласно съ требованіями
уст. угол. суд. ст. 575. Открывало ли постановленное судомъ въ этихъ предѣлахъ

опредѣленіе защитнику Засуличъ право просить о вызовѣ или приглашеиіи на
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счете подсудимой евидѣтелей, въ вызовѣ которыхъ судомъ ему было отказано?
На основаніи уст. угол. суд. ст. 576, если участвующее въ дѣлѣ лицо, въ тече-

ніи недѣли отъ объявленія ему объ отказѣ въ вызовѣ указанныхъ имъ свидѣ-

телей, заявитъ, что оно принимаете вызовъ ихъ на свой счетъ, то дѣлается не-

медленно раепоряженіе о вызовѣ сихъ свидѣтслей на счетъ просителя, или пре-

доставляется ему пригласить ихъ въ судъ отъ себя, по добровольному съ ними

соглашение. Если допустить, что постаиовленіе суда, 23-го марта состоявшееся,

не лишало присяжиаго повѣреннаго Александрова предоетавлсннаго ему 576 ст.

уст. угол. суд. права пригласить на счетъ подсудимой евидѣтелсй, въ вызовѣ

которыхъ ему было отказано на томъ основаніи, что свидѣтсли эти имѣютъ

показывать объ обстоятельствахъ, несоставдяющихъ предмета дѣла, а равно, что

показанія ихъ не могутъ разъяснить мотива преетуплеиія, то тогда трудно объ-
яснить сущеетвованіе въ принятой въ уст. угол. суд. рсдакціи 575 ст., вызванной
необходимостью предупредить по возможности вызовъ въ судъ, подъ видомъ сви-

дѣтелей, такихъ лицъ, которыя, не способствуя разъясненію обстоятельствъ дѣда,

имъ неизвѣстныхъ, замедляли бы и запутывали бы судебное слѣдствіе во вредъ

правосудію. Цѣль означеннаго постаиовлснія закона не достигалась бы, если бы
она находилась въ зависимости единственно отъ соблюдеиія . подсудимымъ уста-

новленного 576 ст. семидиевиаго срока на приглашеиіе въ судъ такихъ лицъ,

показанія которыхъ признаны судомъ не только несущественными, но и къ

дѣлу вовсе неотносящимиея. При донущеніи такого порядка вызова и допроса

свидѣтелей не предстояло бы существенной необходимости въ измѣненіи редакціи
518 и 519 ст. проекта уст. угол, суд., соотвѣтствующихъ 575, 576 и 577 ст.

уст. угол, суд., предоставленіемъ поимепованныхъ въ этихъ закоиахъ распоряженій
не власти предсѣдатсля, какъ это сначала предполагалось, а суду, потому что,

при такомъ порядкѣ, отъ кого бы отказъ ьь вызовѣ новыхъ свидѣтелей ни

исходилъ, таковой, по отсутствію въ иемъ еущественнаго значснія, былъ бы
одинаково ничтоженъ. Признавать безусловное право защиты приглашать свидѣ-

телей, въ вызовѣ которыхъ судомъ было отказано на томъ основаніи, что пока-

занія ихъ къ дѣлу совсѣмъ не относятся, значило бы, если не упразднить, по

отношенію къ такимъ свидѣтелямъ, 611 ст. уст. угол, суд., обязывающую пред-

сѣдатсля суда устранять во время судебнаго слѣдствія все, что не имѣетъ прямаго

отношенія, къ дѣлу, то по крайнай мѣрѣ сдѣлать для предсѣдателя суда испол-

неніе возложенной на него этимъ закономъ обязанности, почти не осуществимымъ.

Дѣйствительно, для примѣиенія 611 ст. у. у. с. къ евидѣтелямъ, показанія кото-

рыхъ признаны уже судомъ вовсе къ дѣлу неотносящимиея, необходимо выслушать

хотя часть показанія такого свидѣтеля. Выслушанною же частью показанія по-

добна™ свидѣтеля можете оказаться именно то, что свидѣтель, стремящійся

запутать судебное слѣдствіс, признаете наиболѣе полезнымъ объяснить, а части

такого, неимѣющаго къ дѣлу никакого отношспія, показанія было бы иногда

достаточно для того, чтобы произвести 'ложное на присяжныхъ засѣдателей впеча-

тлѣніе относительно такихъ обстоятельствъ, которыя, бывъ уже признаны судомъ

къ предмету дѣла совершенно неотносящимиея, должны быть устранены изъ
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еудебнаго слѣдетвія въ полномъ объемѣ. Съ другой стороны строгое примѣненіе

предсѣдателемъ суда къ такимъ свидѣтелямъ уст. угол. суд. ст. 611 , состоящее

въ устрадоиіи объяснеиій свидѣтеля съ первыхъ произнесенныхъ имъ словъ,

можетъ также произвести впечатлѣпіе на присяжныхъ засѣдателей, весьма чуткихъ

ко всему тому, что имѣетъ хотя иѣкоторую тѣнь стѣсненія правъ подсудимаго

на судѣ, и повліять, въ смыслѣ для правосудія иевыгодномъ, на исходъ дѣла.

Нельзя при этомъ оставить безъ виимаиія и того обстоятельства, что свидѣтели,

прежде изложенія ими своихъ показаній, за отсутствіемъ законныхъ поводовъ къ

отводу, приводятся, согласно уст. угол. суд. ст. 711, къ приеягѣ. Было бы крайне

неумѣстпо злоупотреблять обрядомъ, освящеинымъ церковными правилами, для

того единственно, чтобы свидѣтелю, съ первыхъ же словъ его показаиія, объ-

явить, что таковое къ дѣлу не относится, тогда какъ это обстоятельство уже

заранѣе было удоетовѣрсио состоявшимся въ распорядительномъ засѣданіи опре-

дѣлеиіемъ суда. Доходившіе до Правительствующаго Сената случаи примѣиенія

уст. угол. суд. ст. 575 и 576 ии разу не возбуждали вопроса, вполнѣ подобнаго

настоящему. Подходящій случай, въ которомъ Правительствующему Сенату пред-

ставилось, хотя косвенно, высказаться по вопроеу о зависимости 576 ет. уст.

угол. суд. отъ 575 ст. того же устава, послѣдовалъ по дѣлу Иванова и Томилина

(кас. рѣш. 1869 г. № 204). Въ приведеиномъ рѣшеніи Правительетвующій Се-

натъ, признавая совершенно правильною жалобу Томилина на неразсмотрѣніе

судомъ прошснія о вызовѣ новыхъ свидѣтелей, какъ поданнаго въ установленный

срокъ, но поступившаго лишь несвоевременно въ еудъ послѣ ностановлеиія по

дѣлу приговора, нашелъ, что нарушеиіе это не можетъ быть признано сущеетвен-

нымъ потому, что на оеноваиіи уст. угол. суд. ст. 575 , лицо, проеящее о вызовѣ

новыхъ свидѣтелей, обязано указать причины, по которымъ оно считаетъ необхо-

димымъ вызовъ этихъ свидѣтелей, и тѣ обстоятельства, которыя могутъ быть

разъяснены допроеомъ ихъ, каковыхъ условій въ поданномъ Томилинымъ прошеніи

не заключалось. Если бы при разрѣшеиіи сего дѣла Правительствующій Сенатъ

признавалъ, что приглашепіе на счетъ подсудимаго свидѣтелей, въ вызовіѵ кото-

рыхъ ему судомъ отказано, составляетъ безусловное, не находящееся въ зависи-

мости отъ постановленного по 575 ст. опредѣленія суда, право, то логическимъ

выводомъ такого призианія должно было бы быть призиаиіе вмѣстѣ съ тѣмъ

допущениаго судомъ иарушеція сущеетвеннымъ, потому гго неразсмотрѣніемъ

судомъ прошенія Томилина о вызовѣ новыхъ свидѣтелей, хотя бы и не еоотвѣт-

ствующаго требованіямъ уст. угол. суд. ст. 575 , было бы нарушено существенное

право Томилина пригласить, въ случаѣ отказа еуда въ вызовѣ указаиныхъ имъ

свидѣтслей, озиаченныхъ евидѣтелей на евой счетъ по 576 ст. уст. угол. суд.

Высказанное приводить къ заключенію, что указанные въ заявленіяхъ приеяж-

наго повѣрениаго Александрова свидѣтели,—за состоявшимся въ судѣ, согласно

575 ст. уст. угол, суд., 23-го марта, опредѣлеиіемъ, которымъ въ вызовѣ этихъ

свидѣтелей было отказано потому, что они имѣютъ показывать объ обстоятель-

ствахъ, несоставляющихъ предмета дѣла, а равно, что показаиія ихъ не могутъ

разъяснить мотива преступленія,— не могли быть вызваны или приглашены, въ
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еилу 576 ст. того же устава, въ судебное засѣданіе на счетъ Засуличъ. Незави-
симо отъ сего, появленіе этихъ свидѣтелей въ судебномъ засѣданіи 31-го марта
послѣдовало при обстановкѣ, несоотвѣтствунщей требованіямъ уст. угол. суд. ст.
576. На осиованіи приведеннаго закона, если участвующее въ дѣлѣ лицо, кото-
рому въ вызовѣ указапиыхъ имъ свидѣтелей отказано, заявитъ, что оно прини-
маетъ вызовъ этихъ свидѣтелей на свой счетъ, то дѣлается немедленно распоря-
женіе о вызовѣ такихъ свидѣтелей на счетъ просителя, или предоставляется ему
пригласить ихъ въ судъ отъ себя но добровольному съ ними соглашенію. Изъ
соображснія этого закона съ мотивами, послужившими основавіемъ къ изшѣненію

редакціи ст. 518 и 519 проекта уст. угол. суд., несомиѣнио явствуетъ, что
удовлетворсніе ходатайства подсудимаго о вызовѣ на его счетъ такихъ свидѣтелей,

въ вызовѣ которыхъ ему было судомъ отказано, должно послѣдовать по поста
новденію суда, который при этомъ должеиъ обсудить и выбрать одинъ изъ двухъ
способовъ, указаішыхъ въ 576 ст., для приглашенія въ судъ указанныхъ въ
заявленіи по сему предмету лицъ. Между тѣмъ, въ данномъ случаѣ, по заявленію
присяжнаго повѣреннаго Александрова о вызовѣ на счетъ Засуличъ свидѣтелей,
въ вызовѣ которыхъ просителю было отказано по опредѣдеиію суда, 23-го марта
состоявшемуся, не было постановлено судомъ надлежащаго опредѣденія. Если бы
нарушеніс судомъ 576 ст. у. у. с. выразилось только въ порядкѣ вызова указан-
ныхъ присяжнымъ повѣренпымъ Александровымъ евидѣтелей и предоставлспіи
ему права пригласить нѣкоторыхъ свидѣтелей по добровольному съ ними согла-
шенію, то очевидно, что это нарушеніе само по себѣ не могло бы устранить
приглашениыхъ защитой лицъ отъ свидѣтельства, если бы показанія этихъ лицъ
были признаны судомъ только несущественными. Но показанія приглашениыхъ
защитой въ судебное засѣданіе 31-го марта лицъ были уже признаны судомъ, по
опредѣленію, состоявшемуся 23-го марта, вовсе къ дѣлу неотносящимися. Слѣдо-

вательно допущсніе судомъ въ судебномъ засѣданіи 31 марта къ допросу вь
качествѣ свидѣтелей такихъ лицъ, которыя появились виѣ порядка, установлеп-
наго уст. угол. еуд. ст. 576 для вызова или приглашенія свидѣтелей, имѣло

послѣдствіемъ существенное нарушеніе того же устава ст. 575, состоявшее въ
томъ, что судъ допросомъ приглашениыхъ имъ свидѣтелей разслѣдовалъ обстоя-
тельства, несоставлявшія предмета дѣла о покушеніи на жизнь геиералъ- адъю-
танта Трепова и неразъяснявшія мотива преступлепія, совершеннаго Засуличъ.
Непредставленіе товарищемъ прокурора въ судебномъ засѣданіи 31 марта возра-
жсній противъ допроса въ качеетвѣ свидѣтелей озиаченныхъ лицъ не лишаетъ
допущеннаго судомъ нарушенія значеиія существениаго нарушенія уст. угол. суд.
ст. 575 и 576. Еели причины неявки нѣкоторыхъ изъ свидѣтелей, которымъ
были посланы повѣстки, были судомъ разсмотрѣны, а остальныя, приглашенный
присяжнымъ повѣреннымъ Александровымъ лица, были, вмѣстѣ съ свидѣтелями,

вызванными судомъ, удалены въ особыя помѣщенія, то естественно, что товарищъ
прокурора имѣлъ основаніе полагать, что судомъ признаются дѣйствительиыми

послѣдовавшія распоряжсиія, о вызовѣ однихъ изъ этихъ свидѣтслей и о предо-
ставленіи защитѣ пригласить другихъ, по добровольному съ ними соглашенію.
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Такое положепіе дѣла открывало товарищу прокурора возможность обжаловать,

по постаиовлеиіи приговора по дѣлу, въ кассаціоиномъ порядкѣ, распоряженіе

суда, несогласное съ опредѣленісмъ того же суда, 23-го марта состоявшимся,

но не давало ему, товарищу прокурора, права возражать въ самомъ судсбномъ
заеѣданіи противъ означениаго распоряженія суда. Второй кассаціонный поводъ,

приводимый въ протестѣ товарища прокурора, заключается въ томъ, что порядокъ

допроса приглашениыхъ присяжнымъ повѣреннымъ Алсксаидровымъ свидѣтелей

не соотвѣтствовалъ требованіямъ уст. угод. суд. ст. 718, потому что свидѣтелямъ

этимъ не предлагалось, будто бы, предсѣдателемъ суда разсказать то, что имъ

извѣстпо по дѣлу о покушепіи на жизнь генералъ-адъютанта Трспова, но пред-

лагалось взамѣиъ того разсказать о томъ, что имъ извѣстно объ обстоятельствахъ,
вызвавшихъ и еопровождавшихъ наказаніе Боголюбова розгами. Протестъ товарища

прокурора въ этомъ отпошсніи не заслуживастъ уваженія, такъ какъ указанія
протеста на нарушеніе ует. угол. суд. ст. 718 опровергаются какъ протоколомъ

судебнаго по дѣлу засѣданія, еоотвѣтствующимъ, въ порядкѣ составленія онаго,

требованіямъ уст. угол. еуд. ст. 835, такъ и въ особенности заключеніемъ суда,

состоявшимся, согласно 844 ст. того же устава, по сдѣлаинымъ на протокодѣ

товарищемъ прокурора замѣчаніямъ. Заключеніемъ этимъ судъ положительно

удостоверяет^ что евидѣтелямъ были предлагаемы обычные, требуемые уст. угол,

суд. ст. 718, вопросы. Въ связи съ допущеннымъ еудомъ нарушеніемъ уст. угол,

суд. ст. 575 и 576, товарищъ прокурора приводитъ въ своемъ протестѣ третъимъ

кассаціоппымъ поводомъ иарушеніе прсдсѣдателсмъ суда уст. уг.'суд. ст. 611,
выразившееся въ томъ, что председатель суда, при допросѣ приглашениыхъ

присяжнымъ повѣреннымъ Алекса ндровымъ лицъ, не уетранилъ изъ ихъ пока-

заній всего того, что имѣло предмстомъ разслѣдованіе обстоятельствъ, вызвавшихъ

и еопровождавшихъ иаказаніе Боголюбова розгами. Выше была достаточно выяс-

нена зависимость председателя суда, при примепеніи уст. угол. суд. ст. 611, отъ

допущенія еудомъ къ допросу въ качестве свидетелей приглашениыхъ присяж-

нымъ повереинымъ Александровымъ лицъ, показанія которыхъ относились къ

обстоятельствамъ, ноеоетавлявшимъ предмета дела о покушеиіи на жизнь гене-

ралъ-адъютанта Трспова, а равно немогущимъ разъяснить мотива преступдеиія,
совешпеннаго Засуличъ. Въ виду такой тесной зависимости дййствій въ этомъ

отношеніи председателя суда отъ раепоряженія суда о допущеніи этихъ лацъ къ

допросу, нарушеніе 611 ст. уст. угол. суд. не можете быть разематриваемо какъ

самостоятельное нарушеиіе, могущее, при доказанности даже онаго, иметь послед-
" етвіемъ кассацію состоявшагося по делу приговора. Вследствие чего протестъ

товарища прокурора и въ этомъ отношеиіи не подлежитъ удовлетворен^ . Не за-

служиваетъ также уважепія и четвертый, приводимый въ протесте товарища

прокурора, кассаціонпый поводъ, соетоящій въ томъ, что присяжнымъ заседателямъ
не были объяснены прсдседателемъ суда ихъ права, обязанности и ответствен-
ность въ случае неисполнеиія ими своихъ обязанностей въ объеме, требусмомъ
уст. угол. суд. ст. 671 — 677. Протоколомъ судебнаго заседанія и заключсніемъ
па сделанное по еему предмету товарищемъ прокурора замечаніе удостоверено, что
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прсдсѣдатель судя исполнилъ въ этомъ отношсніи въ точности требовяпія при-

веденныхъ узаконеній, за исключспіемъ лишь того, что не предупредилъ присяж-

ныхъ заседателей о размѣрѣ взыскапія, которому они могутъ подвергнуться въ

случаѣ неисполнеиія ими возложсниыхъ на иихъ по закону обязанностей. Но
независимо отъ удостовѣрсиія суда, съ которымъ согласился и товариіцъ

прокурора, о томъ, что участвовавшіе въ разрѣшеиіи дѣла Заеуличъ присяжные

засѣдатеди принимали до того участіе въ судебныхъ засѣданіяхъ по другимъ дѣ-

ламъ, товарищъ прокурора не сдѣлалъ своевременно иикакихъ по этому предмету

заявлсній и пи въ протоколѣ судебпаго по дѣлу засѣданія, ни въ кассаціоиномъ
протестѣ не приводится рѣшитедьно никакихъ доказательствъ тому, чтобы при-

сяжные заеѣдатели, вслѣдствіе неполнаго объясненія имъ предсѣдателемъ суда

ихъ отвѣхственности, не пользовались своими правами и пе поняли иадлежащимъ

образомъ своихъ обязанностей (кас. рѣш. Сената 1868 г. № 234, 1870 г. № 901).
Кромѣ того одно неразъясиеиіе.присяжиымъ заеѣдатедямъ отвѣтствениости, которой
они подвергаются за нарушеніс ихъ обязанностей, согласно кас. рѣш. Сената
1871 г. № 1425, не можетъ быть признаваемо существеипымъ парушеніемъ у.

у. с. ст. 671—677. Дятымъ кассаціоннымъ поводомъ приводится нарушеніе
судомъ 697 ст. у. у. е., состоявшее въ прочтеніи въ судебиомъ засѣдаиіи 31-го
марта 502 номера газеты «Новое Время» въ качествѣ вещсственнаго по дѣлу

доказательства. Въ этомъ отношепіи обстоятельства дѣла обнаруживаютъ, что'

вслѣдствіе ссылки Заеуличъ на то, что она узнала о наказаніи Боголюбова перво-

начально изъ "газетъ, судебный слѣдователь отношеніемъ, отъ 27 января 1878 г.

за № 252, вытребовалъ изъ редакціи газеты «Новое Время» 502 иомеръ этой
газеты, содержащей извѣстіе объ этомъ происшествіи. Этотъ номеръ газеты, бывъ
пріобщенъ къ дѣлу, предъявлялся Заеуличъ, которая признала въ иемъ одииъ

изъ номеровъ газетъ, изъ которыхъ она почерпнула первыя свѣдѣнія объ этомъ

событіи. О томъ, что Заеуличъ узнала объ этомъ происшествіи изъ газетъ, упо-

минается въ обвинительномъ по сему дѣлу актѣ. Въ судебномъ засѣданіи 31
марта извлечете изъ 502 номера газеты «Новое Время», содержащее въ себѣ извѣ-
стіе о наказаніи Боголюбова розгами, было, по трсбоваиію защиты, съ разрѣшенія

суда, прочтено въ качествѣ веществеинаго по дѣлу доказательства, не смотря па

возраженіе товарища прокурора, доказывавшаго, что газетпыя извѣстія не при-

надлежать къ чиелу докумептовъ, ,могущихъ быть читанными на судѣ. На осно-

вании уст. угол. суд. ст. 371, разъясненной кас. рѣш. Сен. 1875 г. № 399,
подъ вещественными доказательствами законъ понимаетъ собственно предметы, на

которые было направлено дѣйствіе подсудимаго, или которые служили орудіемъ
для совершенія преступленія, или наконецъ которые сохранили на себѣ слѣды

преступлеиія и вообще могутъ служить ередствомъ къ обнаруженію преступдеиія
и къ удикѣ преступника. Пріобщенный къ дѣлу 502 номеръ газеты «Новое Время»
не составлялъ ни предмета, на который было направлено преступленіе, совершен-

ное Заеуличъ, ни предмета, который послужилъ бы Заеуличъ орудіемъ для совер-

шенія преступленія, ни наконецъ такого предмета, который оетавилъ бы на себѣ

слѣды преступленія. Этотъ номеръ газеты не могъ, равнымъ образомъ, служить
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средствомъ къ обнаруженію преступленія и уликѣ преступника, потому что пре-

ступленіе, совершеииое Засуличъ, было раскрыто совеѣмъ иными средствами.

Слѣдоватедьно пріобщенный къ дѣлу 502 номеръ газеты «Новое Время» пи въ

какомъ отпошеніи не составлялъ всщественнаго по дѣлу доказательства, а потому

не могъ быть прочтеиъ въ качествѣ таковаго ни въ полномъ его объемѣ, ни въ

извлсченіи. Но еели вытребованный судебнымъ слѣдователемъ 502 номеръ газеты

«Новое Время» не могъ быть прочтепъ, въ силу 697 ст. уст. угол, суд., то изъ

сего не сдѣдустъ еще, ч^обы прочтеиіе этого номера газеты на судѣ составляло

существенное иарушеніе вышеприведеннаго узаконенія. На осиовапіи уст. угол,

суд. ст. 629, участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ не возбраняется прочтепіс находя-

щихся у нихъ документовъ, когда они относятся къ предмету ихъ показаній.
Разъясняющія 629 ст. кассац. рѣшен. Сената 1878 года № 470, 1874 года №
474, 626, 1875 г. № 399 распростраияютъ право сторопъ на прочтсніе въ судеб-
номъ засѣдапіи всѣхъ тѣхъ письмепныхъ актовъ, которые въ обвинительиомъ
актѣ указаны въ числѣ основа ній къ обвииенію и пріобщены къ дѣлу какъ пись-

менный доказательства, потому что на такого рода доказательствахъ весьма часто

исключительно основаны обвиненіе или защита подсудимаго. Въ силу этихъ

еоображеній 502 номеръ газеты «Новое Время», вытребованный судебнымъ слѣ-

дователемъ, по ссылкѣ на него Засуличъ, додженъ быть признапъ пріобіценнымъ
къ дѣлу письменньшъ доказательствомъ. Обстоятельство это, а равно ссылка въ

обвинительиомъ актѣ на то, что Засуличъ почерпнула первое извѣстіе о наказаніи
Боголюбова изъ газетъ, приводитъ къ заключение, что 502 номеръ газеты «Новое
Время» могъ быть прочтенъ въ судебномъ заеѣданіи. Если же этотъ номеръ га-

зеты подлежалъ прочтенію въ качествѣ письмсннаго, а не веществеииаго дока-

зательства, то непредъявленіе оиаго присяжиымъ засѣдателямъ представляется

вполнѣ согласнымъ еъ требованіями уст. угол. суд. ст. 697. Вслѣдствіе чего

пятый кассаціонпый поводъ товарища прокурора не заслуживаетъ уваженія.
Усматривая въ отказѣ суда въ его ходатайствѣ о прочтеиіи копіи съ предписанія
генералъ-адъютанта Трепова управлявшему домомъ предваритсльпаго заключенія,
отъ 13 іюля 1877 г. за № 6641, существенное нарушеніе уст. угол. суд. ст.

687 и 630, товариіцъ прокурора выставляетъ это нарушеніе шестымъ касса-

ціоииымъ поводомъ. Копія съ помяпутаго предписанія, содср?кащаго въ себѣ

распоряженіе о иаказаніи Боголюбова розгами, какъ главиаго виновника произве-

деиныхъ арестантами въ домѣ предварительнаго заключенія 13 іюля 1877 г.

безпорядковъ, удоетовѣреииая въ вѣрности съ подлиннымъ управлявшим!, означен -

нымъ домомъ полковникомъ Ѳедоровымъ, была вытребована судебнымъ слѣдова-

телемъ для пріобщсиія къ дѣлу о покушеиіи на жизнь генералъ-адъютанта Тре-
пова. Въ краткомъ извлеченіи содержаніе этого предписанія было занесено въ

обвинительный по дѣлу сему актъ. Вслѣдствіе ходатайства присяжпаго повѣрсн

наго Александрова о вытребованіи подлиинаго предписаиія генералъ-адъютанта

Трошщ, судъ, въ засѣданіяхъ распорядительномъ 23 марта и судебномъ 31 марта,

нашелъ, что нѣтъ основаній сомнѣваться въ соотвѣтствіи имѣющейся при дѣлѣ

копіи предписанія еъ подлиннымъ, а потому отказалъ въ ходатайствѣ защиты
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по сему предмету. Вт. судебпомъ засѣданіи 31 марта требованіе товарища проку-

рора о прочтеніи копіи оъ этого предписанія не было удовлетворено судомъ на

томъ осиоваиіи, что ни подлинное предписаиіе, ни копія еъ него, удостовѣреиная

ОФФиціалышмъ лицомъ, пе могутъ подлежать прочтепію, по точному емыслу 687
ст. у. у. с. Велѣдъ за отказомъ въ прочтеиіи копіи съ предписанія предсѣдатель

суда, ссылаясь на 613 и 614 ст. уст. угол, суд., заявилъ присяжнымъ засѣда-

телямъ, что сущность предписанія, о которомъ идетъ рѣчь, внесена въ обвини-

тельный актъ, прочтенный прсдъ ними, и, п'апомиивъ имъ относящееся сюда

мѣсто обвинительиаго акта, спросилъ товарища прокурора, счатаетъ ли онъ себя

удовлетвореппымъ такимъ объясиепіемъ, на что, какъ сказано въ протоколѣ су-

дебиаго засѣданія и удостовѣрено заключеніемъ суда, состоявшимся по замѣча-

ніямъ товарища прокурора па протоколъ, товарищъ прокурора заявилъ, что

ечитаетъ себя удовлетвореннымъ. На основаніи уст. угол. суд. ст. 687, прото-

колы объ осмотрахъ, освадѣтельствоваиіяхъ, обыскахъ и выемкахъ читаются въ

судебномъ засѣданш по требоваиію стороиъ. При примѣиеніи озиачениаго закона,

Правительетвующій Сснатъ, въ рѣшеніяхъ своихъ, проводилъ постоянно тополо-

женіс, что прочтенію иа судебномъ слѣдствіи подлежать такіе документы, которые

подходятъ подъ исчисленные въ 687 ст. уст. угол. суд. Подходящими же подъ

исчисленные въ помянутой статьѣ документами, Правительствующій Сенатъ
постоянно признавалъ такіе документы, которые, не бывъ даны въ замѣнъ сви-

дѣтельскихъ показаиій, были представлены сторонами или вытребованы къ дѣлу

судебиымъ елѣдователемъ въ качеетвѣ письменныхъ доказательствъ, служили

основаніемъ обвиненія или защиты подсудимаго или были въ качествѣ таковыхъ

занесены въ обвинительный актъ, и притомъ содержали въ себѣ разъяснепіе
такихъ обстоятельствъ, который не могли сдѣлаться извѣстными суду путемъ

свидѣтельскихъ показаній (кас. рѣш. Сен. 1868 г. № 954, 1872 г. № 257,
1873 г. № 606, 1874 г. №№ 474, 585, 1875 г. № 399). Прсдписаніе генералъ-

адъютанта Трепова, отъ 13 іюля 1877 г. за № 6641, о прочтеніи котораго

ходатайствовалъ товарищъ прокурора, очевидно, не могло быть дано въ замѣиъ

показаній потерпѣвшаго лица, потому что предписаніе это было дано за шесть

мѣсяцевъ до событія, составляющего продметъ настоящаго дѣла. Предписаніе это

было вытребовапо судебнымъ елѣдоватслемъ къ дѣлу въ качеетвѣ яисьменнаго

доказательства. Оно послужило въ извлеченіи однимъ изъ осиованій обвинитель-
ного акта. Наконецъ еодержаніе прсдписанія не могло сдѣлаться извѣстпымъ суду

путемъ показанія въ качествѣ свидѣтедя генералъ-адъютанта Трепова, потому

что, за неявкою поелѣдняго въ судебное засѣдаиіе 31 марта, судъ призиалъ воз-

можнымъ разсмотрѣть дѣло въ отсутствіи этого свидѣтеля, а отказъ товарищу

прокурора въ прочтеніи этого предписапія судъ не мотивировалъ соображеніемъ,
что содержаиіе предписаиія, въ прочтеніи котораго было отказано, могло сдѣлаться

извѣстнымъ суду изъ показаній генералъ-адъютанта Трепова, даиныхъ при нред-

варительномъ слѣдствіи, и на судѣ, за отсутствіемъ его, прочтениыхъ. Судъ при

этомъ не сказалъ и того, чтобы содержаніе этого предписанія могло ему сдѣлаться

извѣстнымъ изъ показаній другихъ, спрошенныхъ на предварительномъ слѣдствіи
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свидетелей. Въ силу изложсииаго нельзя не признать, что отказъ суда въ про-

чтеніи копіи съ предписапія генералъ-адъютанта Трепова составляетъ нарушеніе
уст. угол. суд. ст. 687. Но принимая во внимаиіе, что еодержаиіе сего предпи-

санія, въ томъ видѣ, въ какомъ оно изложено въ обвииительномъ актѣ, было
сообщено предсѣдателемъ суда приеяжнымъ засѣдателямъ и что товарищъ проку-

рора, какъ удостовѣряетъ вротоколъ судебнаго засѣдаиія и состоявшееся но замѣ-

чаиіямъ на этотъ нротоколъ заключеніе суда, остался объяенеиіями предсѣдателя

суда удовдствореннымъ, сдѣдуетъ придти къ заключенію, что нарушеніе это не

можетъ быть почитаемо еуществеинымъ нарушеиіемъ правъ товарища прокурора

какъ стороны въ дѣлѣ (уст. угол. суд. ст. 630). Вслѣдетвіе чего нарушеиіс это

не можетъ служить осповаиіемъ къ отмѣнѣ но этому поводу приговора суда.

Обращаясь иаконецъ къ седьмому и нослѣдисму кассаціоиному поводу, приводи-

мому въ протестѣ товарища прокурора основаиіемъ къ отмѣнѣ приговора суда,

состоящему въ томъ, что председатель въ заключительномъ словѣ, вопреки уст.

угол. суд. ст. 804, не объяенилъ приеяжнымъ засѣдателямъ въ подробности
порядка ихъ совѣщапій, изложсинаго въ 805 и послѣдующихъ статьяхъ уст.

угол, суд., то хотя въ.этомъ отношеніи протеетъ товарища прокурора подтверждается

протоколомъ судебнаго засѣдаиія, соотвѣтствующимъ въ порядкѣ составленія онаго

, требоваиіямъ уст. угол. суд. ст. 835, но, принимая во внимапіе, что, по удоето-

вѣреиію суда, присяжные засѣдатели, принимавшіе участіе въ разрѣшеиіи дѣла

Засуличъ, участвовали до того въ судебиыхъ засѣданіяхъ по другимъ дѣламъ,

нарушеніе это, въ виду касс. рѣш. Сен. 1869 г. № 617, также не можетъ быть
признано сущеетвеииымъ. По всѣмъ изложепнымъ соображепіямъ, признавая, что

изъ приводимыхъ въ протестѣ кассаціонныхъ поводовъ, нарушеяіе судомъ 575 и

576 ст. у. у. с. должно быть признано еуществеинымъ, Правительствующій
Сенатъ, руководствуясь того же устава ст. 912 пун. 2., о п р е д ъ л я е т ъ: за

нарушеніемъ ст. 575 и 576 ует. угол, суд., приговоръ С.-Петербургскаго окруж-

наго суда и рѣшепіе лрисяжныхъ засѣдателей по настоящему дѣлу отмѣиить, а

дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ Новгородскій окружный судъ.

35 . —1 878 года мая 22-го дня. По дѣлу купчихи Фейги Аскназье-
вой.

(Предсѣдательствовалъ Нервоприсутствующій Сеиаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Э. Я. Ф у к съ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
К. Н. Жуков ъ).

Ліоцинскій съѣздъ мировыхъ судей, разсмотрѣвъ дѣло о купчихѣ Аскназьевой
по обвиненію ея въ нарушепіи уст. о пит. сборѣ, нашелъ, что въ пивной давкѣ,
содержимой Аскназьевой, принесена была, по требоваиію поеѣтителя, вора, за

которую при расчетѣ пришлось ему заплатить прикащику Аскназьевой 15 коп.

Вслѣдствіе сего, признавая, что въ заведеиіи Аскназьевой продана была бутылка
съ водкою и деньги за нее получены, съѣздъ опредѣлилъ, на осповаиіи ст. 322
и 369 уст. о пит. сб., подвергнуть Аскназьеву наказанію, опредѣлепному ст. 369
уст. о пит. сб. На приговоръ еъѣзда Аскиазьева принесла кассаціонную жалобу,
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въ которой указывастъ на неправильное примѣпеиіе къ обстоятельствами, дѣла: во

1-хъ, ст. 822 уст. о пит. сб., такъ какъ въ содержимой ею пивной лавкѣ про

далъ вино не прикащикъ или сидѣлсцъ ея, подсудимой, а лицо совершенно по

стороннее, за котораго она отвѣчать не должна, и во 2-хъ, статьи 369 того-же

устава, въ виду того, что дѣяніе, въ которомъ она признана виновною, преду-

смотрено не ст. 369, которую примѣшілъ съѣздъ, а ст. 370 иди 371 того-же устава.

Выслупіавъ заключсніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить, что объяснеиіе подсудимой относительно неправильиаго примѣнеиія къ

обстоятельствамъ дѣла ст. 347 уст. о пит. сборѣ изд. 1876 г. (изд. 1867 ст.

322) не заелуживаотъ уважеиія уже потому, что объясиеніе это основано на

Фактахъ, не согласныхъ съ тѣми, которые признаны мировымъ судьею и съѣздомъ,

изъ коихъ явствуетъ, что нарушепіе правилъ о торговлѣ питьями въ заведеніи
Аекпазьевой произошло съ вѣдома ея прикащика, который и разсчитался съ посѣ-

тителемъ за купленное вино. Что же касается до указанія подсудимой на непра-

вильное примѣненіе къ ней ст. 369 уст. о пит. сб., то, въ этомъ отношеиіи,
жалоба ея заслуживаетъ уваженія. По буквальному смыслу ст. 437, 438 и 439
уст. о пит. сб. изд. 1876 г. (по изд. 1867 г. ст. 369, 370 и 371) первою

предуемотрѣна продажа безъ патента питей въ таквхъ мѣстахъ или заведсніяхъ.
въ которыхъ та продажа можетъ быть производима, но только со взятіемъ па-

тента; второю предусматривается продажа напитковъ въ тѣхъ же мѣстахъ хотя

и съ натеитомъ, но несогласно съ еодержаніемъ онаго и, накоиецъ, послѣднею

полагается иаказаніе за продажу напитковъ въ такихъ яѣстахъ или заведеніяхъ,
или такими лицами, въ которыхъ или которыми та продажа не можетъ быть
производима даже и со взятіемъ патента, а такъ какъ ст. 325 и 327 ует. о пит.

сб. изд. 1876 г. продажа вина въ пивныхъ давкахъ вовсе не дозволена, елгёдо-
вателыю, не можетъ быть производима даже и со взятіемъ патента на питейное
завсденіе, то посему подсудимая поддежитъ отвѣтствепности не по ст. 437 уст.

о пит. сб., а по ст. 439 того-же устава. Признавая на вышеизложениыхъ осно-

ваніяхъ примѣиеніе къ обстоятельствамъ иаетоящаго дѣла ст. 437 неправильными.,

Правительствующій Сенатъ о п р к д ъ л я к т ъ: приговоръ Люципскаго еъѣзта

отмѣнить и дѣло, для новаго рѣшепія, передать въ Динабургекій еъѣздъ миро-

выхъ судей.

36.— 1 8 7 8 года мая 22-г о. По дѣлу мѣщанипа Лупинскаго.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л в в с к і й; докла-

дывай дѣло Сенаторъ Г. К. Р в п и н с к і и; заключеніе давалъ испр. должн. Оберъ-
Прокурора Н. Н. Ші> ейберъ).

Мировой судья, разобравъ дѣло по обвинепію мѣщанъ Ленчевскаго, Сосновекаго
и Помяна въ порубкѣ дѣеа просителя на 60 рублей, присудилъ Ленчевскаго къ

денежному взысканію въ 12 р., а остальныхъ обвиняемых!, оправдать. На
этотъ приговоръ апелляціонный отзывъ былъ принесенъ только однимъ

обвинителемъ Лупипскимъ, ходатайствовавшимъ о признапіи виновными въ по-
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рубкѣ веѣхъ трехъ подсудимыми и о привлеченіи ихъ къ отвѣтствснности по ст.

155 и 156 уст. о наказ.; по мировой съѣздъ, находя, что порубка лѣса произ-

ведена Ленчевскимъ для того, чтобы образовать просѣку, отдѣляющую его уча-

стокъ лѣса отъ участка Лупипскаго, и что порубка, какъ дѣяніе, наказуемое

уголовнымъ закономъ, есть проявленіе злой воли, выразившееся въ томъ, что

порубщикъ тайно похищаетъ завѣдомо чужой лѣсъ, съ корыстною цѣдью,—чего

въ данномъ случаѣ не выяснено и не существуотъ, призиалъ что дѣяніе Леичев-
скаго, Сосиовскаго и Помянъ не содержать въ себѣ признаковъ уголовнаго дѣя-

пія, а есть нарушеиіе владѣнія, и потому постаиовилъ: считать Ленчевскаго
оправданнымъ и приговоръ судьн въ отяошепш этого подсудимаго отмѣнить.

Между тѣмъ, Прав. Сеиатомъ уже было разъяснено (рѣш. 1876 г. № 247), что

для примѣиенія правила ст. 155 уст. о нак. къ самовольнымъ порубщикамъ во-

все не требуется, чтобы порубка была совершена съ корыстною цѣдью, такъ какч.

статьею этою преслѣдуются вообще самовольный порубки, хотя бы даже и безъ
вывоза срубленныхъ деревъ, а по пункту е ст. 156 уст. о пак. порубка лѣса не

изъ нужды, а изъ корысти служить только поводомъ къ увеличенію опредѣлен-

наго ст. 155 деиежнаго взысканія на одну половину. Такими образомъ, выводъ

съѣзда, что, за отсутствіемъ въ настоящсмъ дѣлѣ признаковъ тайиаго похищенія
чужаго лѣса съ корыстною цѣлью, дѣяніс подсудимыхъ не можетъ быть подводимо

подъ уголовный законъ, изложенный въ ст. 155 уст. о нак.:, представляется не

основательнымъ. Поэтому и имѣя въ виду: 1) что по ст. 168 у. у. с. приго-

воры съѣздовъ могутъ быть постановляемы только въ предѣлахъ апелляціоиныхъ
отзывовъ (рѣш. 1871 г. № 512, 1872 года № 94, 631 и др.) и 2) что апел-

ляціоннаго отзыва на приговоръ судьи подсудимый Ленчевскій не приносилъ,

Правит. Сенатъ цризнаетъ, что еъѣздъ не имѣлъ оспованія отмѣнять обвини-
тельный противъ этого подсудимаго приговоръ судьи, но обязанъ былъ раземо-

трѣть дѣдо въ предѣлахъ апелляціоинаго отзыва обвинителя Лупинскаго и потому

опредъляетъ : за парушеиіемъ ст. 168 у. у. с. приговоръ съѣзда отмѣнить

и дѣло передать, для иоваго разсмотрѣнія, въ Бѣльскій мир. съѣздъ.

37 .— 187 8 года января 24-го дня. По дѣлу купца Граевскаю.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ М. Е. К о в а л в в с к і іі;
докладывалъ дѣло Сенаторъ М. К. К атак аз и; заключенів' давалъ нснолняющій

обязанности Оберъ-Прокурора Д. Б. Бегъ).

По обвинеііію акцизными управлеиісмъ купца Граевскаго въ хранеиіц въ во-

дочпомъ заводѣ его низкопробнаго випа, подъ видомъ водки, мировой судья ка-

шель, что водка, найденная въ водочномъ заводѣ подсудимаго, не можетъ быть
отнесена къ катсгоріи спеціальныхъ водокъ, а должна быть признана простыми

не очищенными виномъ, такъ какъ изъ показаиій свидѣтелей выяснилось, что

она не отличается отъ послѣдняго ни вкусомъ, ни запахомъ, ни цвѣтомъ. Вслѣд-
ствіе сего мировой судья, приговоромъ, утвержденными мировыми съѣздомъ, оире-

дѣлилъ: па основаиіи 285 и 374 ст. пит. уст. изд. 1867 г. купца Іраевскаго за
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хранеиіе въ принадлежащем* ему водочномъ заводѣ вина ниже установленной' крѣ-
пости, подвергнуть денежному взысканію въ размѣрѣ одной четвертой части сто-

имости патента на водочные заводы. Въ кассаціониой жалобѣ на этотъ прпговоръ

Граевскій объясняешь, что при разборѣ дѣла, не споря противъ низкопробности
найдениаго въ водочномъ заводѣ его напитка, онъ доказывали лишь, что иапи

токъ этотъ не есть випо, а спеціальная водка, для которой, согласно 2 прймѣч.

285 ст. пит. уст., установленное число граду совъ не обязательно, и если для раз -

рѣшенія вопроса о пизкопробиости вина, судъ, согласно приводимому акцизными

управленіемъ кассац. рѣшсиію 1868 г. № 788, вправѣ руководствоваться актомъ

акц. чиновника, имѣющаго въ этомъ отношеніи епсціальныя свѣдѣпія, то въ дан-

номъ случаѣ для разрѣшеиія, болѣс важиаго сомнѣнія, а именно содержишь ливъ

себѣ найденный на водочномъ заводѣ подсудимэго иапитокъ примѣсь спецін и къ

какой категоріи напитковъ можно его отнести, съѣздъ не могъ основывать обви-
ненія подсудимаго па актѣ акц. надзора и показапіяхъ поиятыхъ, присутствовавшихъ

при составлеиіи его, такъ какъ для точнаго опредѣленія химичеекаго состава на -

питка необходимы показаиія экепсртовъ-спеціалиетовъ. Въ силу изложеиныхъ со-

ображсній и во вииманіе къ тому обстоятельству, что иапитокъ, по поводу кото-

раго возбуждено настоящее дѣло, найдешь на водочномъ заводѣ и, согласно кас-

сац. рѣшенію 1873 г. № 407 по дѣлу Калелейкипа, долженъ быть признававши

водкою, для которой 1 обязательной крѣпоети не установлено, проситъ приговори

съѣзда отмѣпить за нарушенісмъ 112 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключевіе испол. обязан. Обсръ-Прокурора, Правительетвующій
Сенатъ находитъ, что по настоящему дѣлу, возбуждается вопросъ о томъ, подле -

жатъ-ли водочные заводчики преслѣдованію за оказавшееся въ ихъ заводахъ низко-

пробное вино. Обращаясь къ разрѣшенію этого вопроса, Правитедьствующій Се-
натъ приняли на видъ, что на осиованіи 276, 280 и 2 примѣч. къ 308 ст. уст.

пит. изд. 1876 г., водочные заводчики вправѣ приготовлять изъ оплачснпаго акци-

зомъ спирта и вина разные напитки всякой крѣпости съ соблоденіемъ правила,

изложеннаго въ 308 ст., а затѣмъ и продавцы издѣлій водочпыхъ заводовъ не

подвергаются отвѣтствениости за низкопробность ихъ, если напитки эти приго-

товлены на заводахъ и выпущены изъ заводовъ по правилами, изложенными въ

273 и 322 ст. уст. пит. (рѣш. 1873 г. № 407 и др.), Въ виду сего Правитель-
ствующий Сенатъ приходить къ заключснію, что найденное на водочномъ заводѣ

низкопробное вино въ такомъ лишь случаѣ можетъ служить поводомъ къпреслѣ-

доваиію водочнаго заводчика, когда представляются основатедьныя данныя заклю

чить, что вино это пріобрѣтено водочнымъ заводчикомъ изъ заводскихъ подвадовъ

или оптовыхъ складовъ не установленной крѣпоети; привлекать же водочныхъ

заводчиковъ къ отвѣтственности только потому, что на заводѣ оказалось вино

пижсустановленпой крѣпости, не представляется закониаго осиоваиія. Посему и

принимая во виимапіе, что мировой съѣздъ, но приведенными въ приговорѣ дан-

ными, не могъ подвергать подсудимаго Граевскаго отвѣтствениости по 308 и 442
ст. уст, пит. изд. 1876 г. (285 и 374 ст. изд. 1867 г.), Правптельствующій Се-
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патт о п р Е д т> л я Е т ъ: приговори Волковыскаго мироваго еъѣзда, за иарупіе-

ніемъ 130 и 170 ст. уст. угол, суд., отмѣнитъ и дѣдо, для иоваго разсмотрѣнія.

передать въ Слоиимскій мировой съѣздъ.

38.— 1 8 7 8 г о д а —дДрд 2 ^-г о д и я. По дѣлу отставнаго гвардіи по-

ручика Панчулидзева.

(Предсѣдательствовалъ Псрвопрпсутствующін Сенаторъ М. Е. Ковллевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. К. Фриде; заключеніе давалъ исполни обязан. Оберъ-

Прокурора Д. Б. Беръ).

Приставь J части г. Пензы представили мировому судьѣ 2 участка составлен-

ный 26 іюлн 1877 г. помощникомъ пристава актъ, изъ котораго видно, что,

вслѣдетвіс В ы с о ч а й ш а г о иовелѣиія о* пріемѣ лошадей для войскъ, 23 іюля

сдѣлано распоряжевіе объ объявлекіи жителями г. Пензы о приводѣ лошадей вла-

дельцами оныхъ на назначспнос для сего мѣсто, но гвардіи поручивъ Паичулид-

зевѣ принадлежащую ему лошадь на сборный пунктъ ие представили. При

разборѣ у мироваго судьи возбуждениаго, вслѣдствіо сего акта, противу Панчу-

лидзева дѣла, спрошепиый въ качествѣ свидѣтсля городовой Дворяпской улицы

объяснили, что 23 числа вечеромъ о выводѣ лошадей на слѣдующій день было

объявлено сначала кучеру Панчулидзева, а потомъ швейцару для передачи объ

этомъ Папчулидзеву. Съ своей сторопы обвиняемый заявили, что о выводѣ лоша-

дей ему иакаиуиѣ ббъявлейо не было, а кучеръ ему ничего не передавали, швей-

цара же у него иѣтъ. Хотя же на другой день въ десять часовъ утра, и прихо-

дили къ нему помощники пристава для осмотра его лошади, но чтобы въ то вре-

мя можно было еще представить лошадь на сборный пунктъ, а равно о томъ,

что пріемъ, вапъ о томъ заявили приставь у мироваго судьи, продолжался доЗ-хъ

часовъ по полудпи ему ие было извѣстио. Мировой судья, разсмотрѣвъ обстоя-

тельства настоящаго дѣла, пе нашедъ основанія къ обвипеиію Панчулидзева въ

иеисполнсніи закоштаго трсбованія полиціи, такъ какъ опъ печатной повѣсгви не

получили и объ нсполиеніи Высочайшаго повелѣнія было объявлено сло-

весно не ему, а его нрислугѣ. Пензеискій мировой съѣздъ, на разсмотрѣніе ко-

торого дѣло еіе поступило но отзыву пристава 1 части, переданному товарищемъ

прокурора мировому судьѣ, нашелъ, что съ Фактической стороны должно быть

признано доказанкымь, что Панчулидзевъ не представили на сборный пунктъ

лошади и что о представлеиіи лошадей городовой наканунѣ назначевнаго для сбора
дня говорили о томъ кучеру Панчулидзева, пославшаго его къ лакею, а этотъ

поелѣдпій обѣщадся доложить объ этомъ барину. Но завонъ, вмѣняя въ обязан-

ность завѣдующимъ воинско-конскими участками и полиціи оповѣщать владѣль-

цевъ лошадей о прпзывѣ, указали и самый способъ таковаго оповѣщепія, ибо, по

силѣ 26 ст. подожснія отъ 24 октября 1876 г. о комплсктоваши войскъ лошадь-

ми на случай войны, завѣдующіе участками «оповѣщаютъ» вдадѣльцевъ лошадей

о сгоиѣ на сборный пунктъ къ назначенному въ семи «оновѣщеніи» дню н часу,
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веѣхъ лошадей въ рабочемъ возраетѣ. Тоже предписано и приложенною къ поло-
жепію инструкціею, причемъ добавлено лишь, что повѣстки должны быть от-
печатаны зарапѣе и въ нихъ должно быть упомянуто о цѣнэхъ за лошадей и о
взьтсканіи за пепредставленіе ихъ и что въ городахъ о иазначепномъ времени и
мѣетѣ ебора лошадей владѣльцы лошадей оповѣщаются не заведующими участка-
ми, а мѣстною полиціею. Пзъ этихъ правилъ, по мпѣпію съѣзда, очевидно, что
оповѣщевіе владѣльцевъ должно послѣдовать въ оФФИціальПой Формѣ, повѣсткой, и
только при соблюденіи этого установлениаго закопомъ^ порядка владѣльцы лоша-
дей должны считаться оповѣщеппыми и могутъ отвѣчать передъ закономъ за пе-
представлсиіе лошадей, если разумеется къ тому не было другихъ уважитель-
ныхъ причииъ, такъ какъ вообще уголовпая отвѣтствеппость за псисполпеше ка-

' кого либо требовапія правительственной власти мыслима лишь при предъявлении
этого требованія въ установдеииомъ въ законѣ порядкѣ. По симъ соображеиіямъ
и нмѣя въ виду, что одно предположспіе пристава 1-ой части о томъ, что Пан-
чулидзевъ зналъ о призывѣ лошадей, не можетъ служить основапіемъ къ привле-
чешь) его къ уголовной отвѣтственпости, мировой съѣздъ утвердилъ оправдатель-
ный приговори мироваго судьи. Проея объ отмѣнѣ таковаго приговора, товарищи
прокурора Пепзенекаго окружпаго суда въ прсдставлеииомъ имъ Правительствую-
щему Сенату протеетѣ излагаетъ, что взглядъ мироваго съѣзда на дѣло и толко-
ваніе 26 § Высочайше утвержденнаго положенія 24 октября 1876 г., по
миѣнію его, не вѣрны: ибо та Форма оповѣщспія, которая только и допускается
съѣздомъ, вовсе не указана въ означенпомъ §, иапротивъ, по смыслу онаго тре-
буется только, чтобы владѣльцы лошадей какимъ либо способомъ узнали о возло-
женной па нихъ обязанности, въ дапиомъ же случай подиція не только разсы-
лала городовыхъ къ владѣльцамъ лошадей, но выставила еще на уличныхъ стол-
бахъ для всеобщаго свѣдѣнія особыя объявленія и, что мѣры, принятая полиціею
были вподнѣ дѣйствительны и достаточны, доказывается тѣмъ, что изъ всѣхъ вла-
дѣльцевъ лошадей уклонился отъ обязанности, возложенной на нихъ закономъ

одинъ только Панчулидзевъ.

Выслушавъ заключепіо иснолн. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Се-
натъ находить: въ ст. 26 Высочайше утвержденнаго 24 октября 1876 г.
ноложепія о комилектованіи войскъ лошадьми на случай войны (собр. узаконсній
№ 1111 ноября 16) сказано: «завѣдывающіе военно-конскими участками при со-
дѣйствіа мѣстпой нолиціи и волостныхъ сельскихъ начальствъ «оновѣщаютъ» вла-
дѣльцевъ о сгонѣ на сборный пуиктъ, къ назначенному въ еемъ оновѣщеніи дню
и часу, всѣхъ лошадей въ рабочемъ возрастѣ, за исключеніемъ неподлежащихъ
поставкѣ въ войска, на основаиіи ст. 2 сего положенія, а также явно жеребыхъ
кобылъ и кобылъ съ сосунами». Въ разъясиеніе означеинаго Высочайшаго
новелѣнія въ восниомъ миниетерствѣ составлены нроэкты ппструкдій и въ томъ
чисяѣ нроѳктъ ииструкціи лицамъ, завѣдующимъ поставкою и пріемомъ лошадей
для войскъ, на которой, въ приговорѣ мироваго съѣзда содержится указаніс. Хотя
означенный проэктъ, какъ неутвержденный еше устаиовлсипымъ порядкомъ, не
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имѣетъ силы и значеиія положитедьиаго закона,, не менѣс того ни изъ оиаго,
ни изъ ‘26 ст. положеиія 24 октября 1876 г. нельзя вывести того правила, что
бы только тѣ городскіс жители, владѣющіе лошадьми, обязаны были ставить на
сборный пунктъ нрииадлежащихъ имъ лошадей въ срокъ, назначенный завЬду-
ющими военио конскими участками, которые о времени вывода лошадей оповѣще-
ны особыми повѣстками. Въ проекте-инструкции хотя и упомянуто о .печатный,
повѣсткахъ, заранѣе изготовляемыхъ но указанному въ проеггѣ образцу, но это
письменное оповѣщеніе предположено только къ отсылкѣ въ седьскія общества и
сельскимъ владѣльцамь, какъ это видно изъ того, что они разсылаютея еъ кониымн
нарочпьши. Что же касается городовъ, то, при необширности не только уѣздпыхъ, но
и большей части губерискихъ городовъ Имнеріи, ни разеылка особыхъ конпыхъ
нарочныхъ, ни посылка особыхъ печатиыхъ повѣстокъ не могутъ быть установ-
лены къ непремѣнному исполнеиію со стороны завѣдующаго конскимъ участкомъ,
и подобно тому, какъ на основами той же инструкцш время и мѣсто для сбора
лошадей определяются посоглашенію съ иачальникомъ мѣстной полищи, и способа,
оповѣщеиія мѣетныхъ жителей, ногуіцій наиболѣе дѣйствительнымъ образомъ повести
къ доведенію до всеобщаго свѣдѣнія о срокѣ, назначенномъ для вывода лошадей
на сборный пунктъ, долженъ быть нредоставленъ, въ каждой данной местности,
усмотрѣиію полиціи по соглашеиію съ завѣдующимъ конскимъ участкомъ, и если
судъ въ сдучаѣ возбуждеиія противу кого либо преслѣдоваиія на основаніи ст. 26 и
46 Высочайше утвержденпаго ноложенія 24 октября 1876г., усмотритъ, чго
общіямѣры для оповѣщеиія жителей о выводѣ лошадей были приняты, и что мѣры
эти были такого рода, что владѣлецъ, противу которого возбуждено дѣло, не могъ не

знать объ оиыхъ или что по дѣлу положительно видно, что онъ зиалъ ооъ оиыхъ,
то какими бы способомъ до него не дошли свѣдѣнія о срокѣ, къ которому онъ
обязанъ былъ поставить лошадей, освобождать владельца отъ исиолиеиш тре
бовапія воинскаго начальства и полиціи только на томъ основанш, что къ нему
не была послана письменная повестка, не согласно съ смыоломъ закона, усгапов-
ляющаго чрезвычайную меру на военное время, которая должна быть приведена
въ исподнсніе, въ каждой данной местности, темп способами, которые наиболее
достигаютъ цели правительства. Применяя эти общія соображенія къ наетояще

' му делу, Правительствующій Сенатъ находитъ, что, не отвергнувъ, на основанш
Фактическихъ дапиыхъ, того, что Панчулидзевъ еще накануне дня поставки ло-
шадей па сборный пунктъ, т. е. 23 іюня 1877 г., вечерок, узнали о томъ, что
лошадь его должна быть поставлена имъ; не отрицая того, что 24 поля въ W
часовъ утра помощникъ пристава лично объявили Папчудидзеву о распоряженіи
воениаго начальства, пи того, что это распоряжоніе еще могло быть исполнено
до 3-хъ часовъ по полудни; оставивъ вовсе безъ вниманія то указанное въ про-
тесте товарища прокурора обстоятельство, что объ исполиеніи Высочайніа-
г о новелеиія были прибиты публикаціи на уличпыхъ столбахъ, и пс обсудивъ
вопроёа о томъ, могъ-ли, въ виду всехъ этихъ распоряжсшй, Панчулидзевъ не
знать о томъ, что было известно всемъ прочими жителями г. Пензы, выставив-
шими своихъ лошадей къ указанному сроку па сборный пунктъ,— мировой съіздъ
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неправильно пришелъ къ заключенію, что всѣ эти вопросы, нри нсвыеылкѣ іхи-

чатной повѣстки на имя Панчу лидзева, не имѣютъ оправдывающаго обвииеніе зиа-

ченія. Вслѣдствіе сего усматривая въ таковомъ выводѣ съѣзда неправильное тол-

коваиіе ст. 26 В ы с о ч а й ш е утвержденнаго положеиія о комнлектованіи войекъ

лошадьми на случай войны,—Правительствующій Сеиатъ о п р в д ъ л я е т т>: при-

говоръ Пензенскаго мироваго съѣзда отмѣиить, передавъ дѣло сіе въ Мокшанскій
мировой съѣздъ на разсмотрѣпіе.

89. —187 8 года мая 22-го. По дѣлу мѣщанина Галушки.
(Предеѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Сенагоръ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора А. А. Арцимовичъ).

Выслушавъ докладъ дѣла и занлюченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитбль-

етвующій Сенатъ находитъ: что въ настоящемъ дѣлѣ, по содержанію касса-

діонной жалобы подсудимаго Галушки, подлежитъ разрѣшеиію вопросъ о томъ:

въ какомъ порядкѣ должны быть допрашиваемы оправданные подсудимые, вызы-

ваемые въ качоетвѣ свидѣтедей, при пересмотрѣ дѣла по отпошеиію къ другимъ

подсудимымъ во 2 степени суда или послѣ кассаціи приговора, а именно: въ

томъ лн порядкѣ, какъ они были спрошены въ 1 степени суда, или при перво-

начальномъ разбирательствѣ дѣла, т. е. безъ присяги, или же, по окончаніи падъ

ними суда и по оправданін ихъ судомъ по возбужденному противъ нихъ обви-
нению, они могутъ быть - подчинены общимъ правиламъ, устаповлениымъ для

допроса евидѣтелей?— Въ каесаціонпыхъ рѣшеніяхъ Правптсльствующаго Сената

уже было разъяснено: а) что при вторичиомъ разсмотрѣніи дѣла, по отношепію
къ нѣкоторымъ изъ подсудимыхъ, въ общихъ судебныхъ мѣстахъ съ учаетіемъ

присяжиыхъ засѣдателей, вызовъ всѣхъ обвинявшихся, при первоначальномъ раз-

биратсльствѣ дѣла, лидъ, оправданпыхъ, или же осуждепиыхъ, но подчинившихся

приговору суда, въ случаѣ требованія о томъ еторонъ, обязателеиъ для суда

(кас. рѣш. 1871 г. № 450 и 1873 г. № 354 по д. Кнура и Митрофанова, и 18
Февраля 1877 г. по д. Дульчича), б) что въ мировыхъ судебныхъ установлсніяхъ

вызовъ во 2 степень суда, въ качествѣ евидѣтелей, оеуждснныхъ лицъ, подчи-

нившихся приговору мироваго судьи, завиеитъ безусловно отъ усмотрѣнія съѣзда

(кас. рѣш. 1870 г. № 107, 1871 г. № 1510, 1872 г. № 332 и 1874 г. №601
по дѣламъ Уренберга, Даевыхъ, Грииштейна и Тымчука); но если съѣздъ вы-

звалъ самъ подобное лицо въ качествѣ евидѣтеля, то уже не можетъ отказать

въ допросѣ его, на томъ единственно осповаши, что оно было прежде обвиняе-

мымъ въ дѣлѣ лицомъ (кас. рѣш. 1874 г. № 442 по д. Максименковыхъ), и если

равнымъ образомъ, обвиняемый, оправданный мировымъ судьею или подчинившійся

приговору его, приведенъ одною изъ еторонъ въ съѣздъ, то допросъ такого лица

въ качествѣ свидѣтсля, обязателенъ для съѣзда (кас. рѣш. 1870 г. № 1269 и

1873 г. № 511 по д. Шполей и Бориславекаго); и в) что, наконецъ, обвиняемый,

подчинившихся приговору мироваго судьи, представляется не сторопнимъ въ дѣлѣ

свидѣтелемъ, подлежащимъ допросу подъ присягою, а лицомъ, еудившимся сов-

мѣстно съ подсудимымъ въ 1 степени суда, и посему подлежащимъ, на томъ
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ж „ ориованіи допросу безъ присяги и во 2 степени суда (нас. рѣш .1868 г. №
715 и 1875 г JMP 100 и 135 по дѣламъ Яиеона, Малейкипа и Школьника).
Послѣдній изъ приведениыхъ выводовъ нримѣпимъ, во всей полнотѣ его, и къ
д*лаго разсматриааемымъ въ общихъ еудебныхъ мѣстахъ, какъ въ апеллящон-
номъ порядкѣ. такъ и послѣ отмѣпы въ кассаціоиномъ порядкѣ, по ,отношепш
I ъ иѣкоторымъ изъ подеудимыхъ, первоиачальнаго приговора суда, постаиовл
наго съ участіемъ присяжныхъ заеѣдэтелей. -Обращаясь, засимъ, къ обсуждение

онро а в збуждеинаго въ настоящею, дѣлѣ, Правительствующій Сенатъ не м -
Т пмзнать что и оправданный лица въ 1 степени суда или при перво-

’ ячсмптпѣиіи ііѣла съ учаетіенъ присяжныхъ засѣдателей, подлежатъ
ZZTol вторичного разбирательств* дйла, послй отме-
ны рѣшенія присяжныхъ засѣдателей и приговора суда въ кассащонномъ порядкѣ,
:; Р̂наГкаЛе ЗЪ присяги, ибо лица эти, какіс бы ни были поводы и оспо-
вапія къ оправданно ихъ судомъ, не могутъ являться, въ данного Дѣлѣ, в'ь
безусловною, зпачеиіи сторониихъ, непричастныхъ дѣлу свидетелей. Посему
указаніс мѣщанина Галушки, въ кассаціониой его жалооѣ, на неправильный д
ГосГверхне днѣпровсГмъ мировшъ съѣздомъ подъ присягою мѣщаннна Э нель-
баума судившагося вмѣстѣ съ Галушкою у мироваго судьи и оправдаппаго судьею
представляется не лишеннымъ основаиія, по какъ такое неправильное Дѣйствіе

мииовато съѣзда не можегъ уже быть исправлено при новомъ пересмотрѣ дѣла
Гкас рѣш 1875 г № 100 по дѣлу Иалейкииа), то одно это приводимое мЬщэ-
ниномъ Галушкою, въ кассаціонной его жалобѣ, обстоятельство, не можегъ слу-
жить дое™ючнымъ новодомъ къ отмѣнѣ состоявшагося о него окончательна™
судебнаго приговора.-Вслѣдствіе веего вышеизложеннаго, Правительствующій Се
натъ онрвРдъл1етъ: кассаціонную жалобу мѣщапииа Галушки, на основанш
ст. 174 уст. угол, суд., оставить безъ поелѣдствій.

до 1 878 году мая 22-г о. По дѣлу казака Юхимца.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М.
дывалъ дѣло Сенатооъ Г. К. Р -в п и н с к і й; заключен» давалъ Товарищъ Оберъ Upo
А курора И. Я. Фойницкіи).

Приговоромъ мироваго судьи, утвержденнымъ съѣздомъ, тринадцатилѣтній сынъ
нр сГГя Юхимца Р Яковъ, былъ присужденъ къ денежному изысканно въ польз

^ZVTTSTl
кГТрестГна два мѣсяца, а въ половиниомъ размѣрѣ на одинъ мѣсяцъ,

Хотя при этомъ судья сослался на ст. 11 уст. о нак„ но, какъ видно изъ
изложения™ примѣнилъ правило этой статьи только въ отношепш сокращенія на
половину срока ареста подсудимаго въ едучаѣ несостоятельности его къ уплат
надожеинаго штраФа; самый же штраоъ былъ исчислеиъ судьею пе въ подовин-
паложеннаіо шіря , г въ ВПДѵ несовершенио-

номъ размѣрѣ, какъ бы слѣдовало по ст. 11 у • ’’ Между

лѣтія Якова Юхимца, а въ нолномъ, установленномъ ст. 155 уст. он. ДУ
£» 7»То,,..' и буквальному смысл, ст. И уст. о на., ианазашя .есовср-
шсннолѣтпиаъ оть 10 до 17 лѣтъ отъ род, должны быть назналаемы не ми ,

ГГГп— мъ размѣрѣ; а нрав... ото внолнѣ отностс. не толь.» нъ
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личньгмъ паказапіямъ, но и къ денежнымъ взысканіямъ, какъ иапримѣръ за

лѣепыя варушенія, такъ какъ, будучи помѣщено въ общихъ положеніяхъ устава

о иаказаиіяхъ. иалаг. мир. суд., оно долікно въ равпой мѣрѣ распространяться

иа всѣ части этого устава, а въ томъ чисдѣ и на предусмотренные въ нсмъ

простунки противъ лѣсиаго устава. Вмѣстѣ съ тѣмъ, нельзя не замѣтить, что

мпровыя устаиовлсиія не нмѣли никакого основанія присуждать Якова Юхимца

къ аресту, въ случаѣ несостоятельности его къ уплатѣ наложеннаго на него де-

нежнаго взысканія, такъ какъ Правит. Сенатомъ уже неоднократно было разъя-

сняемо, что при прймѣненіи мѣры взыеканій съ несостоятельиыхъ порубщиковъ

должна быть применяема прежде всего йѣра, указанная въ ст. 8 уст. о нак., и

что подвергать несостоятельиыхъ аресту можно лишь тогда: во 1 -хъ, когда отдача въ

общественный работы или въ заработки окажется затруднительною или не прсд-

ставляетъ возможности екораго удовдетворенія лѣсовладѣльца, и во 2 -хъ, когда о

замѣиѣ взысканія арестомъ лѣсовладѣлецъ будетъ ходатайствовать (рѣш. 1868 г

№ 100, 1869 г. № 523, 1870 г. № 1155 , 1476, 1535 и. др.). Поэтому Прави-

тельствующій Сенатъ определяет ъ: за парушеиіемъ ст. 8 и 11 уст. о нак.,

нриговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія въ

Кобелякскій мир. съѣздъ.

41- —1 8 7 8 года мая 22 -г о д н я. Но дѣлу мѣщанъ Берки Балаклей-

скаго , Терши Манусовича, Скиделъмана, Цадтова и Гарбеша.
(ІІредсѣдательствовалъ Первощшсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Н. О в л о в ъ; заішоченіе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора А. А. Арцимоввчъ).

30 и 31-го января 1878 года въ Полтавекомъ окружномъ судѣ разематривалось

съ участіемъ присяжиыхъ засѣдателей, дѣло о мѣщанахъ Беркѣ Балаклейскомъ,

Пейлетѣ Гарбешѣ, Бснціонѣ Скидсльманѣ, ВульФѣ Дадиковѣ и отставномъ рядовомъ

Беніаминѣ, женѣ его Ривкѣ и сынѣ Гершѣ Манусовичахъ, обвинявшихся въ разбоѣ.

Рѣшсніемъ присяжиыхъ засѣдателей признаны виновными: 1)Балакалейскій,Гарбешъ,

Скидельмаиъ и Цадиковъ въ томъ, что, предварительно сговорившись похитить изъ

Градижской кладбищенской церкви деньги и церковный вещи носредствомъ нападенія

на сторожей, жившихъ въ сторожкѣ близь церкви, въ ночь на 12 ноября 1876

года напали на означенную сторожку, въ которой жили казаки Харитонъ Волко-

вой и Екатерина Бабичева съ дѣтьми, перевязали ихъ веревками такъ, что кровь

выступила изъ нодъ веревокъ, и, имѣя въ рукахъ оружіс, нодъ угрозою лишить

ихъ жизни, требовали отъ нихъ указанія, гдѣ хранятся въ церкви деньги, и

убѣждеиные въ томъ, что связанные не могутъ помѣшать имъ совершить задуманное

тѣмъ болѣе, что одинъ изъ наиадавшихъ остался при связанныхъ, съ ружьемъ

и тоноромъ отправились къ церкви, гдѣ, сломавъ замки наружныхъ дверей и

разныхъ внутреннихъ храиилищъ, похитили церковный деньги, а также священ-

ные предметы (дарохранительницу, дискосъ и чашу) и другія церковиыя вещи

и затѣмъ, возвратившись въ сторожку, отбили замойъ у сундука Бабичевой и

открыто похитили оттуда деньги, рубаху и мѣшокъ, и 2) Гершъ Манусовичъ

въ томъ, что хотя не принималъ прямого участія въ совершеніи озпаченпаго
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престунленія, но, предварительно сговорившись съ другими лицами, изъ корыст-

ныхъ или ипыхъ личныхъ видовъ помогал! умыслившимъ совершить это преету-

нлеиіе какъ тѣмъ, что завѣдомо предъ совершсиіемъ и нослѣ совершеиія преступ-

денія, давалъ имъ убѣжище въ своемъ жильѣ, какъ мѣстѣ, находившемся въ близкомъ
разстояніи отъ церкви, на которую было сдѣлано ііападеніс, такъ и тѣмъ, что

предварительно отравилъ находившуюся при церковной сторожкй собаку, которая

могла быть помѣхой преступникам! при совсршеніи ими престунлеиія. При этомъ

присяжные засѣдатели признали, что содѣйствіе Мапусовича было необходимо для

совершепія самаго нреступлеиія. На основаніи этого рѣшенія окружпый судъ

нашелъ, что преступный дѣянія, въ которыхъ подсудимые признаны виновными,

нредусмотрѣиы: 1) относительно Балаклейскаго, Гарбеша, Скидельмаиа и Цадикова
1628 ст. улож., которою оиредѣляется, что за разбой въ церкви виновные

подвергаются наказание по первой степени 19 ст. улож. и 2) относительно

Герша Манусовича тою же 1628 ст. и ет. 121 улож., которою опредѣляется,

что изъ пособниковъ въ преступяеніи тѣ, которыхъ содѣйствіе было необходимо
для совершенія преетуплеиія, приговариваются къ наказание, за то преступленіе
въ законѣ опредѣленному, паравнѣ еъ учинившими оное. На этотъ приговоръ при-

несены кассаціонныя жалобы Балаклейекимъ и Гершемъ Манусовичемъ; сверхъ

того тотъ же Маиусовичъ изъявилъ желаніе присоединиться къ каесаціонной
жалобѣ Балаклейскаго, а Гарбешъ, Скидельмаиъ и Цадиковъ изъявили желапіе
присоединиться къ жалобамъ Балаклейскаго и Манусовича.

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ: Л) По кассаціонной жалобѣ Балаклейскаго. Балаклсйскій, какъ на

поводы къ отмѣнѣ состоявшагося приговора суда, указывает!: 1) на неправильный,
въ нйрушеніе 557 и 612 ст. уст. угол, суд., отказъ суда въ вызовѣ свидѣтелей,

которыхъ оиъ считалъ необходимыми для евоего оправданія. Изъ производства

суда видно, что Балаклейскій, по выдачѣ ему копіи съ обвинительного акта,

обращался въ судъ съ просьбою о вызовѣ свидѣтслей; судъ, усмотрѣвъ, что одни

изъ указанных! имъ евидѣтелей имѣютъ быть вызваны по списку, приложенному

къ обвинительному актѵ, другіе, будучи допрошены при предварительном!

слѣдствіи, подлежать, согласно ходатайству подсудимаго, вызову на основаніи
574 ст. уст. угол, суд., и наконец! третьи, иедопрошеппые на предварительном!

слѣдствіи, не подлежать вызову по несущественности для дѣла тѣхъ обстоятельств!,
въ разъяснеиіе которыхъ проситель ихъ указывал!, опредѣлилъ ограничиться по

этой просьбѣ вызовом! тѣхъ свидѣтелей, сверхъ указанных! въ обвинительном!
актѣ, которые были допрошены при предварительном! слѣдетвіи. Таковое распо-

ряженіе суда представляется вполнѣ согласиымъ съ 575 ст. уст. угол. суд. Что
же касаеться до 612 ст. уст., относящейся не до приготовительных! къ суду распо-

ряженій, и слѣдовательно не до вызова евпдѣтелей, а до управленія ходомъ дѣла

въ еудебпомъ засѣданіи, то, за неуказаніемъ просителем!, въ чемъ она пред-

ставляется по отношеиію къ нему нарушенною, указаніе его въ этомъ отиошеніи
не подлежит! разрѣшепію; 2) проситель ссылается на иарушеніе 611, 693, 702,
703, 1 п. 704, 718 —727 и 739 ст. уст. дозволсніемъ предсѣдателсмъ товарищу
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прокурора: а) сперва предлагать свидѣтелямъ вопросы о состояпіи умственныхъ
способностей свидѣтеля Волковаго, неотведениаго еторопаш отъ присяги и давшаго
уже свое показапіе, съ поставленісмъ такимъ образомъ одиихъ свидѣтелей въ
иоложеиіе свѣдущихъ людей по отношепію къ соетояиііс умствеппыхъ способностей
другихъ; и б) утверждать въ обвинительной рѣчи, что показаиіе свидѣтеля

Волковаго не можетъ имѣть значепія по причииѣ его умопомѣшательства. Изъ
протокола судебнаго засѣданія видно, что свидѣтель казакъ Харитоиъ Волковой
былъ, съ согласія стороиъ, приведенъ къ присягѣ и допрошенъ; въ виду разнорѣчія

его показанія еъ тѣмъ, которое было дано имъ при прсдварителыюмъ слѣдетвіи,

сіе послѣдиее было по просьбѣ защитника, прочитано; затѣмъ была виовь допро-
шена товарищемъ прокурора свидѣтельница Бабичева, даввшая показаиіе прежде
Волковаго, причемъ, (казъ записано по просьбѣ защитника) товарпщъ прокурора
предлагалъ Бабичевой вопросы объ умственныхъ способпостяхъ Волковаго; а въ
обвинительнной рѣчи своей товарищъ прокурора сказалъ (какъ также записано
по просьбѣ защиты), что „придавать вѣру показапію свидѣтеля Волковаго нельзя,
такъ какъ Волковой находится не въ здравомъ разсудкѣ". Въ замѣчашяхъ,
сдѣлаииыхъ па протоколъ, товарищъ прокурора излагаетъ, что когда Волковой,
давая свое показаніе, какъ-то странно и судорожно кривлялся, оиъ предложилъ
Бабичевой вопросъ: „давно- ли она знаетъ Волковаго и что онъ за человѣкъ? , на,
который отвѣтила: „такъ, Божій человѣкъ, по милостыню ходить;" въ обвинитель-
ной же рѣчи своей онъ, товарищъ прокурора, сказалъ: „показаиію Волковаго
котораго лица, зпающія его, называютъ Божіимъ чедовѣкоыъ, я не желаю при-
давать предъ вами никакого зиачепія и даже прошу вас/ь, гг. присяжный засѣда-

тели, позабыть, что таковой евидѣтедь былъ па судѣ“. Въ поетаиовлеиіи свосмъ
суд';/ СЪ своей стороны удоетовѣряетъ правильность замѣчаній товарища прокурора.
Изъ разсмотрѣнія всего этого оказывается, что предложенный товарищемъ проку-

рора свидѣтельиицѣ Бабичевой, жившей съ Волковымъ въ церковной сгорожкѣ,

вопросъ о томъ, „что онъ за человѣкъ", былъ вызваиъ обстоятельствомъ,
оказавшимся при дачѣ имъ, Волковымъ, на судѣ показанія, былъ ли этотъ
вопросъ необходимъ, Правительствующій Сенатъ судить возможности не имѣстъ,

но не представляется основанія утверждать, чтобы свидѣтельпица Бабичева была
поставлена этимъ вопросомъ въ несвойственное ей положеиіе свѣдущаго лица по
отношению къ умственнымъ способностямъ Волковаго, и потому въ ссмъ отношеніи
ие усматривается поводовъ къ отмѣнѣ приговора. Что же касается до указанія на
неправильность довода обвинительной рѣчи товарища прокурора о зиачепіи
показаиія Волкбваго, то Правительствующимъ Сенатомъ уже было неоднократно
объясняемо, что подсудимые не могутъ ходатайствовать объ отмѣиѣ состоявшихся
о нихъ приговоровъ, ссылаясь па неправильность и односторонность доводовъ
обвипительныхъ рѣчей лицъ проку рорскаго надзора, такъ какъ, имѣя на судѣ

право послѣдняго слова, имѣютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и полную возможность опро-
вергать неправильные доводы прокурора и возстаиовить настоящее, по ихъ мнѣнію,

зиаченіе тѣхъ обстоятельствъ, которыя считаютъ невѣрно представленными, 3)
нроентедь объясняетъ, что предсѣдательсгвовавшій въ своей заключительной рѣчи

СП
бГ
У



присяжным, заседателями, не только не объяснилъ значепія показанія свидѣтеля

Водковаго, но, напротивъ того, относительно свидѣтельскихъ показаній вообще
выразилея, что свидѣтели давали на еудѣ такія же показаиія, какъ и на предва

рительиомъ слѣдствіи, но нѣсколько полнѣе, тогда какъ вслѣдствіе противорѣчій

показаиій свидѣтелей на судѣ съ ихъ же ноказаніями, данными на прсдварительномъ

слѣдствіи, сіи поелѣднія,по ностаиовленіямъ нуда, были прочитываемы. Ізъ протокола

видно, что многія изъ показапій евидѣтелей, при нредварительномъ слѣдствіи,были, на

оспованіи 627 ст. уст. угол, суд., прочитываемы на судѣи въ томъ числѣ показаніе
Екатерины Бабичевой, которая была затѣмъ вновь передопрошена; хотя же защитцикъ

и нросидъ о прочтеніи показанія Трофима Бабпча, но судъ, неусмотрѣвъ разнорѣ-
чія, просьбу' эту оставили безъ послѣдствій; относительно показанія Ефимэ Бабича
никакого вопроеа не возбуждалось. Бъ своихъ замѣчаніяхъ на протоколъ защит-

никъ изложилъ, что предсѣдательетвивавшій въ своей заключительной рѣчи

объяснили, что свидетели Бабичевы на судебномъ слѣдствіи давали такія же пока-

занія, какъ и на нредварительномъ слѣдетвіи, но оиредѣлительнѣе, и судъ въ

постановлеиіи своемъ по этимъ замѣчаніямъ объясняетъ, что предсѣдательствующій

действительно употребилъ эти выражеиія, но не отрывочно, а въ связи съ другими

объяснеиіями,цри точиомъ собдюдеши правилъ, указаипыхъ въ ст. 801 805 уст. Та-
кимъ образомъ относительно той части рѣчи предсѣдательствовавшаго, которая отно:

сится до показанія свидѣтеля Волковаго, ни протоколъ судсбпаго засѣдаиія и ни замѣ -

чаиія на него защитника не представляготъ никакихъ даниыхъ къ повѣркѣ жалобы
Балаклейскаго; затѣмъ изъ докумеитовъ этихъ усматривается, что выразиться

объ отсутствіи разнорѣчія въ показаніяхъ свидѣтелей Трофима и -Ефимэ Бабичей
предсѣдательствующій имѣлъ очевидное осиованіе; что же касается до показанія
Екатерины Бабичевой, то и по этому предмету означенные документы ие даютъ

основанія утверждать, чтобы выражсніе предсѣдательетвовавшаго было несогласно

съ тѣмъ, что въ действительности происходило на судѣ, такъ какъ одно прочтевіе
на судѣ прежпяго показанія свидѣтсля указываетъ только на представлявшееся

на первый взглядъ его разнорѣчіе, которое впоелѣдствіи, при псредопросѣ свидѣ-

теля, можетъ объясниться и устраниться. Посему и по этому поводу жалоба Бала-
клейскаго не заелуживаетъ уважепія; и 4) Балаклейскій указываетъ на неправильное

иримѣнсиіс къ установлениымъ рѣшеніемъ присяжиыхъ засѣдателей Фактамъ его

виновности, 1628 ст. улож., предусматривающей разбой въ церкви, тогда какъ

нападеніе на церковныхъ сторожей было едѣлано въ домѣ вдовы Бабичевой (сто-
рожкѣ), въ зпачательиомъ отъ церкви разстояніи, и сдѣдоватсльно являлось преду-

емотрѣипымъ 1629 ст. уложенія: въ самой же церкви никакого разбоя не было и

быть ие могло, ибо церковь была заперта и въ пей никого не было. По этому предмету
Нравительствующій Сенатъ находить, что подсудимый Балаклейскій признанъ винов-

иымъ въ томъ, что, сговорившись иа похищепіе изъ церкви денегъ и церковныхъ

вещей, посредствомъ пападеиія на церковныхъ сторожей, иападъ па пихъ съ оружіемъ
въ рукахъ, перевязалъ ихъ, требовалъ, подъ угрозою лишенія жизни, указанія, гдѣ
хранятся въ церкви деньги и затѣмъ похитилъ изъ церкви деньги и священные

предметы. Совокупность признанпыхъ присяжными заседателями Фактовъ соотвѣт-
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ствуетъ преступление разбоя, имѣвшаго цѣлью похищеніе находившегося вч.

церкви и принадлежащего ей имущества и священных® предметовъ. Іѵъ этому

дѣяиію ст. 1629 улож. о пак., па которую ссылается подсудимый, предусматри-

вающая разбой і съ пападепіемъ на домъ или иное обитаемое зданіе, очевидно,

примѣпепа быть не можетъ. Ходатайство подсудимаго о примѣнеиіи этой статьи

основано на томъ, что сторожка, въ которой жили сторожа церкви, иадъ которыми

сдѣлано было насиліе, находилась вч. нѣкоторомъ отъ церкви разстояиіи, и сдѣ-

довательио разбой совершенъ былъ въ отдѣльномъ жнломъ частпомъ помѣщсніи.

Объясневіе это представляется неосновательным!. потому, что нападете и насиліс
получаютъ характеръ преступленія разбоя лишь вгь связи съ похйщеніемъ
имущества и какъ средство похищены имущества; подсудимые же напали па

еторожку и произвели насиліе иадъ сторожами пе съ цѣлыо похиіценія имущества,

находившегося въ сторожкѣ, а съ цѣлыо ограбленія церкви. Прямой-, статьи,

предусматривающей святотатство, соединенное съ разбоемъ, въ уложепіи не содер-

жите;;. Хотя окружный судъ подвелъ дѣяніе подсудимыхъ подъ ст. 1628, но въ

статьѣ этой говорится о разбоѣ вч. церкви, т. с. когда и насиліе имѣло мѣсто

въ церкви. Это доказывается не только буквальнымъ смысломч. этой статьи, но

и мотивами, изложенными въ проэктѣ улож' НІя о наказаніяхъ, изъ коихъ видно,

что осиовавіемъ кч. установленію ст. 1628 ( іо проэкту ст. 2068) и назначснію
за это прсступленіе высшаго уголовнаго наказапія-безсрочиой каторжной раооты,

послужила особая въ этихъ случаяхъ дерзость преступника, отважившеюся на
это дѣяиіе въ такомч. мѣстѣ, гдѣ, по общему къ оному уважспію, сего нельзя
ожидать и гдѣ отъ сего подвергается опасности большое число людей. Признавая
вслѣдствіе сего прим.ѣпеиіс судомъ ст. 1628 нсправильнымъ и обращаясь къ ст.

151 на основаніи коей, если въ законѣ за преступное дѣяиіе нѣтъ опредѣленнаго
наказанія, судъ присуждаете виновныхъ къ наказаыію, предназначенному за прс-

стугідепіе, по важности и роду своему наиболѣе съ онымъ сходное, Правительствую
щій Сенате находите, что.такимъ иаиболѣе сходнымъ ирестуилеиіемъ представляется

указанное въ ст. 220 улож. о нак., предусматривающей ограбленіе церкви однимъ

или иѣсколькими, съ иасиліемъ ворвавшимися вч. оную, людьми. На основаніи
этой статьи, влекущей за собою болѣе строгое иаказаиіс, нежели то, которое

опредѣлепо за разбой, предуемотрѣнный въ ст. 1629, не требуется, чтобы пасиліе.
соотвѣтствующее признакамъ грабежа, имѣло мѣсто въ еамой церкви, а требуется
только, чтобы лица, ограбившія церковь, вошли въ церковь, насильственно

ворвавшись въ оную. Если закоиъ полагаете такое строгое наказаніе за ограбленіе
церкви, то очевидно, что статья эта можетъ быть нримѣнепа, по аналогіи, и въ
тѣхъ случаяхъ, когда святотатство сопровождалось насильственными дѣйствіями,

соотвѣтствующими разбою, когда дѣйствіе это имѣло мѣсто въ отдѣдтиомъ отъ
церкви мѣстѣ', и Б) По кассаціониой жалобѣ Манусовича. Манусовичъ въ

жалобѣ своей объясняете, что законъ (13 ет. улож.) разушѣстъ нодъ видомъ
пособничества даваніе убѣжища лицамъ, умыслившимъ престуцлеціе лишь въ

такомч. случаѣ, когда дававшему убѣжище была извѣстна преступная цѣль этихъ
дицъ, и когда онъ состоялъ въ предварительном!. съ ними по этому предмету
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соглашеиіи. Между тѣмъ предсѣдательствовавшій въ заключительной рѣчи своей
присяжнымъ заеѣдателямъ сказалъ лишь, что если они повѣрятъ показашямъ
свидѣтелей Визиря и Печерицы и признаютъ, что подсудимые были въ сторожкѣ
его, Іанусовича, то должны признать его виновнымъ въ пособпичествѣ,. каковое
пособничество представляется нсобходимымъ, если безъ дачи Манусовичемъ
убѣжища преступникамъ они не могли бы и совершить преетупленія, и иснеоб-
ходимымъ, если иреступденіе могло быть совершено и безъ объясненнаго содѣй-

ствія Манусовича. Такимъ образомъ предсѣдательствующій, поставивъ вопросъ
'о пособиичествѣ и его необходимости въ зависимость исключительно отъ того
Факта давалъ- ли опъ, Манусовпчъ, убѣжище преступникамъ въ своей сторожкѣ.

и упустивъ изъ виду другія существенный условія,' именно зиаше преступной
цѣди злоумышдеиниковъ и предварительное съ ними соглашеніе, ввелъ присяя*-
ныхъ засѣдателей въ заблужденіе относительно надлежащего смысла закона о
значеніи и составѣ того участія въ преотуплепіи, которое именуется пособиичсетвомъ,
чѣмъ и нарушилъ 13. ст. улож. и 801 ст. уст. угол. суд. Къ этому Мапусовичъ
присовокупилъ, что о допущеииыхъ предсѣдательствуіцимъ нарушеиіяхъ защит-
пикомъ его было заявлено въ еудебномъ засѣдаиіи, съ просьбою занести о семъ
въ протоколъ, но предсѣдательствующій объявилъ, что онъ предоетавляетъ
защитнику изложить свои замѣчанія иа протоколѣ при объявленіи приговора въ
окончательной Формѣ; хотя же затѣмъ защитиикъ на другой день послѣ рѣшенш
дѣла и подадъ въ судъ прошсиіс съ указаиіемъ допущеииыхъ парушеній, но
прошеніе это не было разсмотрѣно судомъ до дня подачи кассаціоиной жалобы к
ему неизвѣстпо постановлеиіе суда по этому предмету. Изъ протокола судебнагс
засѣдапія видпо, что послѣ' объявленія присяжными заеѣдателями своего приговора
и заключеиія товарища прокурора о наказаніи, зашитникъ Манусовича обратился
къ прсдсѣдательствовавшему о занесеиіи въ протоколъ нѣкоторыхъ выражевій
его рѣчи, па что предсѣдательетвующій объявилъ, что такъ какъ это заявленіе
сдѣлапо защитникомъ не тотчасъ по окоичаиіи рѣчи, то опъ можстъ сдѣлать

свои замѣчапія на протоколѣ, на основапіи 842 и 843 ст. уст. угол. суд. Затѣмъ
1 го Февраля защитникъ подалъ въ судъ прошепіе, въ которомъ объяенялъ, что
такъ какъ въ теченіи времени до объявленія приговора тѣ выраженія изъ рЬчн
прсдеѣдательствовавшаго, который онъ просидъ внести въ протоколъ, могутъ
быть забыты и потому ветрѣтится затруднсніе въ ихъ возстановлеиіи, то онъ и
нроситъ внести ихъ въ протоколъ. Затѣмъ 10-го Февраля приговоръ былъ объ-
явлепъ, а 11-го защитиикъ сдѣлалъ на него замѣчанія съ указаніемъ на выраже-
нія изъ рѣчи предсѣдатсльствовавшаго, совершенно тождественныя какъ съ
прошсиіемъ его 1-го Февраля, такъ и съ изложенною выше каесаціонную жалобою
Манусовича, поданною 24 Февраля. Въ постаиовленіи своемъ по этимъ замѣчані-

ямъ отъ 13-го Февраля судъ удоетовѣряетъ, что указываемый выраженія были
дѣйетвительио употреблены иродсѣдательствовавшимъ, ио нсотрывочно, а въ связи
съ друічхми объясиеніями, причемъ предсѣдательствовавшимъ были въ точности
соблюдены правила, указанный въ 801—805 ст. уст. угол, суд., и подробно
объяснены признаки какъ разбоя, такъ и пособничества, и при однихъ и тѣхъ
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же разъяснеиіяхъ, Ривка Мапусовичъ, также обвинявшаяся въ поеобиичествѣ при

разбоѣ, оправдана присяжными, а Гершъ Маиусовичъ призиаиъ виновными. При
такомъ удостовѣреніи суда въ томъ, что тѣ выражеиія предсѣдательствовавшаго,

на которыя указывается Мапусовичемъ, были сказаны въ связи еъ другими объ-
ясненіями, въ которыхъ были подробно разъяснены признаки пособничества, ивъ

виду того, что въ предложенномъ присяжными засѣдателямъ вопросѣ о Мануеовичѣ

онредѣлительно указано какъ на предварительный сговоръ его еъ другими лицами,

предпринимавшими преступаете, составляющее предметъ насгоящаго дѣла, такъ

и на дачу имъ убѣжища завѣдомо передъ соворшеиіемъ и послѣ совершеиія
преступлспія, кассаціонная жалоба Маиуеовича по этому'вредяету не заслуживаешь

уваженія. тавномѣрио не заслуживаешь уваженія и указаиіе его на неразсмотрѣніе

еудомъ просьбы его защитника отъ 1-го Февраля, такъ какъ защитникомъ были
сдѣланы замѣчанія на протоколъ совершенно одинакова™ содержанія еъ означен-

ною просьбою, кзковыя замѣчанія и были разсмотрѣны еудомъ 13-го Февраля,

т. е. за 10 дней до подачи кассаціоипой жалобы, а затѣмъ въ особомъ разсмотрѣ-

ніи этой просьбы надобйоети уже не предстояло. По еимъ соображеніямъ Прави-

тельствующий Сенатъ призиаетъ кассаціонпую жалобу Манусовича нсзаелуживающею

уваженія, касеаціониую же жалобу Балаклейскаго, къ которой приеоедииились и

прочіе подсудимые, заслуживающею уваженія въ отношепіи лишь примѣнепія къ

дѣлу 1628 ст. улож., а потому и за силою 912 ст. уст. угол. суд. онредъ-

ляетъ : за неправильными примѣненіемъ ст. 1628 улож. о нак. приговоръ суда о

наказаніи отмѣнить, а дѣло передать въ другое отдѣленіе того же суда для поста-

ловлснія новаго приговора, согласно рѣшенію присяжпыхъ заседателей.

42 . —1 878 года мая 22-г о. По дѣлу дворянина Василія Мартья-
нова и крестьянина Ивана Еурчина.
(Предсѣдательствовалъ Дервопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л к в с к г й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. С. Лювпмовъ; заключеніе давалъ нсправл. должн. Оберъ-

Прокурора Н. Н. ІІІ р Е ибер ъ).

Рѣшеніешъ присяжныхъ засѣдателей дворянинъ Ваеилій Іартьяновъ и крестья-

нииъ Іванъ Ііурчинъ были признаны виновными: первый въ томъ,— что при

покупкѣ у купцовъ Ермакова и Носина, въ іюнѣ и септябрѣ мѣсяцахъ 1876 г.,

350 кулей овса, обманулъ ихъ тѣмъ, что выдалъ въ уплату за овсеъ чеки въ

900 и 730 руб. на Волжско-Камскій банкъ, зная, что по этимъ чскамъ Ермаковъ

и Носинъ дспегъ не получатъ, такъ какъ бывшій текущій счетъ Мартьянова въ

этомъ банкѣ всего па сумму 400 руб., оконченъ еще въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1876 г.,

а второй —въ пособиичествѣ къ этому яреступленію Мартьянова, причемъ пособ-

ничество это было необходимо. Основываясь на такомъ пѣшеніи присяжныхъ

засѣдателей, окружный судъ дѣйствія иодсудимыхъ отнесъ къ мошенничеству,

предуемотрѣнноыу 1666 ст. улож. и, примѣнивъ за тѣмъ 1674 ст. улож. о нак.

и 828 ст. уст. уг. суд., приговоридъ Мартьянова къ наказаиію но 3 степ. 33 ст.

улож., а Курчина, въ силу 13, 121 и 1671 ст. улож., но 5 степ., 31 ст. того

же улож. Въ подаиныхъ на этотъ приговоръ окружиаго суда кассаціоиныхъ
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жалобахъ подсудимые ходатайс/гвуютъ объ отмѣнѣ какъ рѣшснія присяжных?) и

приговора суда, такъ и опрсдѣленія палаты о яреданіи ихъ суду, за неправиль-

ным?) признаніемъ въ ихъ дѣйствіяхъ уголовио-наказуемаго обмана.

Выслушавъ заключеиіе исправл. должн. Оберъ-Прокурора, Правительствуіощій
Сеиатъ иаходитъ, что поди мошенничествомъ законъ (1665 ст. улож. о иак.)
разумѣетъ похпщеніс посредствомъ обмана чужаго имущества, а слѣдовательно,

по настоящему дѣлу, основательность или неосновательность жалобы подсудимых?)

на то, что въ дѣйствіяхъ ихъ окружный судъ и судебная палата неправильно

уемотрѣли преступленіе мошенничества, зависитъ отъ разрѣшенія вопроса о томъ,

былъ ли подсудимыми, для похищенія имущества, принадлежащаго купцамъ

Ермакову и Носину, употреблеиъ какой либо обмани. Вопросъ этотъ должснъ

быть разрѣшенъ утвердительно. Дѣйствія подеудимыхъ въ томъ видѣ, какъ они

установлены въ утвержденномъ судебною палатою обвинительномъ актѣ, а равно

въ отвѣтахъ присяжиыхъ заседателей, даипыхъ ими на вопросы, постановленные

согласно выводамъ обвинительнаго акта, не оетавляютъ сомнѣнія, что выдача

Мартьяновымъ купцамъ Егорову и Носину ничего иестоющихъ чсковъ была
именно средство. зъ обмана для полученія принадлежащаго уномяиутымъ Ермакову
и Носину товара и что только вслѣдствіе этого обмана Ермаковъ и Носинъ согла-

сились передать МарТЬянову товаръ. Признавая посему, что судебная палата пра-

вильно предала подеудимыхъ Мартьянова и Курчина суду за мошенничество, а

окружный судъ примѣнилъ 1666 ст. улож., Правитсльствующій Сеиатъ о п р в-

дълявтъ: за силою ст. 912 уст. уг. суд., жалобу оставить безъ нослѣд-

ствій.

43 . 1 878 года октября 9 дня. ПсРдѣлу мѣщанина Мошки Жен-
кера.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і И; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Э. Я. Фтксъ; заключеніё давалъ исполіь , обязан. Оберъ-Про-

курора Д. Б. Беръ).

Одеескій окружный еудъ, на осиованіи рѣшенія присяжный, засѣдателсй, при-

говорили мѣщанина Лсикера за преступлеиіе, предусмотрѣнеое 2-й ч. 176 ст.'
ул. о пак., къ наказаиію по 1 степ. 20 ет. того-же уложенія. Въ каееаціонной
жалобѣ подсудимый Ленкеръ ходатайствуете объ отмѣиѣ состоявшихся о немъ

рѣшепія присяжиыхъ засѣдателей и приговора суда, вслѣдствіе нарушеній судомъ

ст. 1009 и 1010 уст. уг. суд. тѣмъ, что изъ числа явившихся въ засѣдаиіе

присяжиыхъ заседателей два лица пеправославнаго исповѣдапія не были судомъ
исключены изъ списка присяжиыхъ до прсдъявленія оиаго сторонами, и ст.

751 уст. угол. суд. тѣмъ, что судъ отказали защитнику въ постановкѣ допол-

нительнаго вопроса по признаками преступлспія, предусмотрѣиііаго 182 ст. улож.

о нак., хотя защитники, основываясь па обстоятсльствахъ дѣла, выяснеиныхъ

судебными слѣдствіемъ, въ защитительной рѣчи указывали на виновность подсу-

димая въ этомъ послѣдиемъ преступлены.
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Выслушавъ заключеніе исполи. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствуюіцій Се-
натъ находитъ, что, какъ обнаруживается изъ протокола судебнаго засѣданія,

оставленнаго подсудимыми безъ возраженія, и изъ донееенія суда Правитель-
ствующему Сенату, судъ удостовѣрился въ принадлежности къ православному
исповѣданію веѣхъ прибывшихъ въ засѣданіе присяжиыхъ засѣдателей, и только

послѣ такого удостовѣренія предъявилъ списокъ присяжиыхъ сторонамъ для

отвода; что защитиикъ изъ 28 налпчиыхъ присяжиыхъ засѣдателей отвелъ 10-ть,
въ числѣ которыхъ были двое, оказавшісся, уже по разрѣшеніи настоящаго дѣ-

ла, принадлежащими къ старообрядческой вѣрѣ, и что въ постановкѣ дополни-

тельного вопроса по 182 ст. улож. о нак. судъ отказалъ защитнику, признавъ
оный не вытекавшими изъ судебнаго слѣдствія. Такимъ образомъ судъ въ точ-
ности выполиилъ правило, предписанное ст. 1009 и 1010 уст. уг. суд. для со-

ставлеиія присутствія присяжпыхъ засѣдателей по дѣламъ о преступлспіяхъ про-

тивъ православной вѣры; если же въ послѣдствіи и оказалось, что двое изъ
явившихся въ заеѣдаиіе присяжпыхъ засѣдателей были неправославиаго исповѣ-

данія, то неисключеиіе ихъ изъ списка присяжпыхъ до предъявлеиія онаго сто-

ронамъ произошло не по винѣ суда и во всякомъ случай не можетъ имѣть сво-
имъ послѣдствіемъ отмѣну приговора, какъ потому, что неправославные при-

сяжные, будучи отведены защитпикомъ, не вошли въ составъ присутствія, рѣ-

шившаго дѣло, такъ, главнымъ образомъ, и потому, что подсудимый удовлетво-

рился отводомъ 10-ти присяжиыхъ, не заявлялъ на судѣ и въ кассаціонной
жалобѣ не заявляетъ, чтобы въ составъ присутствія вошли такіе присяжные за-

сѣдатеди, которыхъ онъ не могъ отвести по неполиотѣ списка присяжпыхъ, сле-
довательно, въ правахъ своей защиты ничѣмъ стѣснепъ не былъ (рѣш. угол,

касс, д—та 1872 г. № 482 по дѣлу Абдрашитова). Равными образомъ, судъ,
признавъ, что обстоятельства, о которыхъ защитпикъ подеудимаго просилъ по-
становить па разрѣшеніе присяжиыхъ заседателей дополнительный вопроеъ, не

вытекали изъ судебнаго слѣдетвія, имѣдъ право, согласно точному смыслу ст.

751 уст. уг. суд. и неодиократяымъ разъясненіямъ Правитедьствуіощаго Сена-
та, отказать защитнику въ постановке этого вопроса; правильность же такого
заключенія суда, основаниаго на соображепіи Фактичеекихъ даниыхъ, соетавдяю-

щихъ существо дѣла, не можетъ подлежать провѣркѣ въ каесаціоииомъ порядкѣ.

Велѣдствіе сего Правительствующій Сснатъ опредѣляетъ: каесаціоиную -жа-

лобу Лепкера, за силою 912 ст. уст. уг. суд., оставить безъ посдѣдствій.

44 _ і 87 8 года октября 9-го дня. По дѣлу мѣщанпна Давида
Харченко.
(Предсѣдателрствовалъ Первоприсуствующііі Сенатор* М. Е. Ковалевскій; до-

кладывал* дѣло Сенаторъ И. Н. Орлов ъ; заключеніе давалъ нсполн. обяз. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Беръ).

Изъ дѣла видно: Іііевская мѣщанка Пелагея Харченко, на основаиіи Высо-
чайше утверждениаго 28-го декабря 1871 г. мнѣнія Государственного СовЬта
о предоставленіи съѣздамъ мировыхъ судей разсматривать просьбы жеиъ лицъ,
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переселяемыхъ по нриговорамъ общеетвъ, объ оставленіи ихъ въ мѣстѣ житель-

ства, по жестокому съ ними обращенію мужа иди развратному его поведепію,
(примѣч къ 1 п. прилож. къ ст. 242 т. XIV уст. о пред. и пресѣч. преет, изд.

1876 г. и примѣч. къ ст. 103 ч. 1 т. X. по прод. 1876 г.), обратилась въ

Іііевскій съѣздъ мировыхъ судей съ прошепіемъ, въ коемъ, объясняя, что мужъ

ея Давидъ Харченко, суждеиный и наказанный за кражи, подлежитъ, по неприня-

тію его обществомъ, переселению въ Сибирь, просила объ оставденіи ея па мѣ-

стѣ жительства, по развратному поведенію ея мужа и по жестокому съ нею об-
ращение. По выслушаніи указанныхъ просительницею свидѣтелсй и обълспенія
мужа ея Давида Харченка, еъѣздь нашелъ вполиѣ доказаннымъ, что Харченко
жестоко обращался съ своею женою, а посему и въ виду его развратнаго пове-

денія, подтвержденного его судимостію, признадъ просьбу ІІелагеи Харченко объ
оставлеиіи ея въ мѣстѣ пастоящаго ея жительства, подлежащею удовлетворенію.
Въ принесенной на ото жалобѣ Давидъ Харченко объясняете, что съѣздъ припялъ

въ основапіе своего постаиовлеиіи такія свидѣтельскія показанія, который не

могутъ служить доказательствомъ какъ потому, что были даны лицами, пристра-

стно покровительствующими его женѣ, тате и потому, что относились къ сооы-

тіямъ 1874 г., когда жена его жаловалась уже на него мировому судьѣ, но жа-

лоба эта была тогда же признана неподлежащею удовдетвореиію.

Выслушавъ заключеніе исп. об. Обсръ Прокурора, Правительствующій Сената
останавливается прежде всего на вопросѣ о томъ, подлежатъ-ди постаповлспія
съѣздовъ по подобнаго рода дѣламъ обжалованію и если подлежать, товъ какомъ

порядкѣ? Относящимися сюда правилами о слѣдованіи семействъ за лицами, под-

лежащими, переселепію по нриговорамъ общеетвъ, или административнымъ норяд-

комъ (приложеиіе къ ст. 242. уст. о пред. и лресѣч. преет, изд. 18 і 6 г.), уста-

новлено, что просьбы жеиъ таковыхъ дйцъ, объ освобожденіи ихъ отъ слѣдова-

нія за мужьями, по причипѣ жестокаго обращенія сихъ послѣдиихъ или разврат-

наго ихъ повсденія, подлежать разсмотрѣнію, когда опѣ принесены лицами сель-

скаго состояпія —волостныхъ судовъ, а когда онѣ приносятся лицами прочихъ со-

стояний—то судовъ первой степени, а тамъ, гдѣ введены въ дѣйетвіе судебные
уставы въ полиомъ объсмѣ или- одни только мировыя судсбиыя устаиовлеиія, то

съѣздовъ мировыхъ судей; причемъ отпоеительпо волостпыхъ судовъ и судовъ

первой степени постановлено, что тѣ и другіе въ разсмотрѣніи подобнаго рода

просьбъ руководствуются правилами суда совѣстнаго, и постановленныя ими су-

дебный опредѣленія представляются на утверждепіе губериаторовъ. Пзъ сего оче-

видно, что волостные суды, вообще о лицахъ сельскаго состояпія, и суды первой
степени ,въ губерпіяхъ, гдѣ пе введены съѣзды мировыхъ судей, о лицахъ

нрочихъ состояній, постановляютъ по дѣламъ этого рода судебныя опредѣленія и

что опредѣлепія эти признано нсобходимымъ обставить возможными гарантіями,
подчйнивъ ихъ ревизіи губернаторовъ, на томъ же осиоваиіи, на когоромъ, въ

прежпемъ порядкѣ производства, рѣшеиія судовъ 1-й степени представлялись въ
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извѣстныхъ случаяхъ на утвержденіе губериаторовъ. Примѣияя эти осиоваиія къ
порядку разсмотрѣнія этого рода дѣлъ въ съѣздахъ мировыхъ судей, слѣдуетъ

придти къ тому заключеиію, что дѣла эти должны разсматриваться съѣздами су-
дебпымъ порядкомъ и что съѣзды постановляютъ по нимъ судебные приговоры.
А такъ какъ въ озиачеппыхъ правилахъ никаких* спеціальпыхъ постаиовлспій
о порядкѣ обжаловапія этого рода приговоровъ ие содержится, а между тѣмъ Пра-
вительствующимъ Сеиатомъ уже неоднократно было признаваемо (рѣш. угол, кас.
д-та Правит. Сеиата 1870 г. №№ 375, 1309 и 1313, 1872 г. №226, 1381 и
др.), что тѣ опредѣлеиія мировыхъ съѣздовъ, которыя, разрѣшая дѣло по су-
ществу и притомъ окончательно, по своей сущности еоотвѣтствуютъ условіямъ
окончательнаго с.дебпаго приговора, подлежать обжалованію въ кассаціонномъ по-
рядкѣ. то необходимо признать, что и приговоры съѣздовъ по дѣламъ сего рода
могутъ быть обжалованы предъ Правительствующимъ Сеиатомъ въ кассадіоппомъ
порядкѣ. Переходя велѣдетвіе того къ раземотрѣпію жалобы Харченко, Правитель-
стнующій Сенатъ находить: 1) что такъ какъ въ приведеиныхъ выше закопахъ
о порндкѣ разсмотрѣнія просьбъ женъ лицъ, переселяемыхъ по приговорамъ об-
шествъ, объ оставленіи ихъ въ мѣстахъ жительства, по жестокому съ ними об-
ращение мужей или развратному ихъ повсденію, не установлено особыхъ пра-

видъ о томъ, какого рода доказательства должны быть принимаемы для удовлет-
ворения означеиныхъ просьбъ, то слѣдовательио въ дѣлахъ этого рода съѣзды

должны руководствоваться обшимъ правиломъ, изложеииымъ въ 119 ст. уст.

угол, суд., о постаповленіи приговоровъ по внутреннему убѣжденію судей, осно-
ванному па совокупности обстоятельствъ, обиаруженпыхъ нри разбирательствѣ;

2) что потому съѣздъ, разсмотрѣвъ прошеніе Пелагеи Харченко, выслушавъ
показанія выставлеияыхъ ею свидѣтелей и объяснепія ея мужа Давида Харченко,
и постаповивъ затѣмъ, па осповаиіи 119-й ст. уст. угол, суд., онредѣлеиіе о
дозволеніи ей остаться на мѣстѣ жительства, не вышелъ изъ предѣдовъ предостав-

ленной ему приведенными законами власти; 3) что повѣрка правильности такого
опредѣленія сообразно въ силою и значеніемъ принятыхъ въ оспованіе его дока-
зательству будучи сопряжена съ разсмотрѣпіемъ дѣла по существу, ие принадле-

жите Правительствующему Сенату, — не имѣющему по закону (ст. 12 придож. къ

статьѣ 3 т. I ч. 2 учр. Прав. Сената по прод. 1876 г.) права входить въ раз-
смотрѣпіс существа дѣлъ, доходящихъ до него въ кассацпнпомъ порядкѣ и 4)
что указываемый просителемъ Факте сужденія его уже за жестокое обращепіе съ

женою въ 1874 году ие доказываете вовсе нарушенія въ дапномъ дѣлѣ ст. 21
уст. угол, суд., если даже признать, что оиъ, Харченко, дѣйствительио въ 1874
г. въ жестокомъ обращеніи съ женою былъ оправданъ, такъ какъ предмете на-

стоящаго дѣла заключается не въ суждсніи его вторично за означенный посту-

покъ, а въ опредѣленіи его образа жизни и отношеній къ жепѣ вообще, въ ви-

дахъ разрѣшенія вопроса о томъ, слѣдуетъ-ли оставить ее на мѣстѣ жительства

или отправить въ ссылку совмѣстно съ мужемъ. Признавая посему жалобу Дави-
да Харченко пезаслуживающею уважснія, Ііравительствующій Сенатъ, на основаніи
174 ст. уст. угол. суд. определяет ъ: жалобу эту оставить безъ послѣдствій.
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46— 1 878 года октября 9 д и я. По дѣлу крестьянина Сесюнина
и безсрочю- отпускного рядоваго Шаренина.
(Прѳдсѣдательствовалъ Первоприсутствукщій Сенатор* М. Е. К ов л л евскій; до-
кладывал* дЮіо Сенатор* Н. С. Писарев*; заключеніе давалъ Товарищъ Оберь-

Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Крестьянам. Швелъ Сесюиинъ и безсрочиоотпускной рядовой Сергѣй Маренинъ
были преданы суду съ участіемъ присяжныхъ заседателей. первый по 571 ст.
улож. за поддѣлку государствеииыхъ кредитныхъ билстовъ, и второй по 1-й ча-
сти 576 ст. улож.— за ихъ сбытъ съ знаніемъ поддѣлывателей. Въ спискѣ при-
сяжныхъ засѣдателсй, сообщеицомъ Екатсрипбургскимъ окружнымъ судомъ, на
оеиоваиіи 589 ст. уст. уг. суд., подсудимымъ до открытія засѣданія, значились
въ чиглѣ нрочихъ засѣдатели: Тимоѳей Васильевъ Зашираповъ, Никиооръ Алск-
сѣевъ Топкушинъ и Спиридоиъ АФанаеьсвъ Окуловъ. Въ такомъ видѣ списокъ
былъ преіъявленъ подсудимымъ и ихъ защитнику, для отвода ирисяжиыхъ, изъ
которыхъ ими никто отведенъ не былъ. Изъ упомяиутыхъ трехъ лицъ вошли
по жребію подъ тѣми же именами: Тимооей Васильевъ Зашираповъ и НикиФоръ
Алексѣевъ Топкушинъ въ составъ присутетвія комплсктныхъ заседателей, а Спи-
ридоиъ Аѳанаеьевъ Окуловъ иоиалъ въ число запасиыхъ. Иослѣ постановленія
13 мая 1878 г. приговора по настоящему дѣлу, при разсмотрѣпіи 16 того же
мая другаго дѣла, обнаружилось-, что по списку произошла ошибка въ наимено-
ваны этихъ присяжныхъ заседателей; что Зашираповымъ назвало лидо, носящее
въ дѣйствитедьнбсти фзмилію Замиралова; что отчество Топкушина не Алексѣе-

вичъ, а Александровичъ, отчество же Окулова не Аоанасьевичъ, а АреФьевичч.
При разъяспеиіи этого обстоятельства того же 19 мая окружнымъ судомъ Заши-
раиовъ, Топкушинъ и Окуловъ отозвались, что въ ихъ волости нѣтъ лица, ко-
торое бы съ именемъ Тимоѳея Васильева соединяло Фамилію Заширапова, вмѣсто

Замиралова, а равно не существуем НикиФора Тонкушина, съ отчсствомъ Алек-
сѣевичъ, вместо Алекеандровичъ и Спиридона Окулова съ отчсствомъ Аоанасьевичъ
вмѣсто АреФьевичъ; поэтому всѣ они приняли повѣстки окружнаго суда, съ вы-
шеупомянутыми неправильностями въ паименованіяхъ, считая каждый получен-
ную повѣстку относящеюся именно къ себѣ. По этому поводу защитникъ Сесю-
нина и Іаренина сдѣлалъ на протоколе замѣчаніе,— что по дѣлу принимали уча-
стіе трое присяжныхъ заседателей, не показанныхъ въ списке, вручепномъ под-
судимымъ; а между темъ съ однимъ изъ этихъ заседателей, вошедшихъ въ со
ставъ присутствія, одииъ изъ нодсудимыхъ со^тоялъ въ такихъ отношешяхъ, въ
силу которыхъ запштникъ могъ бы воспользоваться правомъ отвода, если бы опъ
имелъ въ виду, что кто нибудь изъ этихъ заседателей примем учаетіе
въ разрешены дела.-Относительно Маренина нрисяжнымъ заседатслямъ былъ
предложенъ судомъ следующій, разрешенный ими утвердительно, вопросъ. вино-
венъ ли Марепипъ въ томъ, что, пріобретя для сбыта отъ лицъ, занимавшихс
подделкою государствеииыхъ кредитныхъ билетовъ, десяти рублевые Фальшивые
государственные кредитные билеты — причемъ ему было известно, что илеты т
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Фальшивые, пе едавалъ означенные Фальшивые кредитные билеты разными ли-

да;,;ъ за покупки? Окружпый судъ иашелъ, что дѣяніе, въ которімъ Жареиинъ
признапт. виновнымъ нрисяжиыми заседателями, соотвѣтствуетъ преступлешю,

прсдусмотрѣпному 1-ю ч. 576 ст. улож., ибо рѣшеиіемъ присяжпыхъ засѣдате-

лей установлено: 1) что Жарепинъ пріобрѣлъ десятирублевые, Фальшивые кре-

дитные билеты, съ знаніемъ о ихъ Фальшивости, непосредственно отъ лидъ, за-

нимавшихся соддѣлкою тѣхъ билетовъ, а сдѣдовательно, какъ выводить судъ, и

съ зианіемъ поядѣлыватсдей, и 2) что, пріобрѣтая Фальшивые кредитные биле-
ты, Жареиинъ имѣлъ въ виду сбыть ихъ, т. е. пустить въ обращсиіе, что вы-

раяіено словами утвержденпаго вопроса: «передавалъ озпаченные кредитные би-
леты (т. е. билеты, пріобрѣтснные отъ поддѣлывателей ихъ) разиымъ дицамъ за

покупки.» Вслѣдствіе сего окружный судъ приговорилъ Жареиина, па оспованіи
1-й ч. 576, 573, 2 ч. 571,4 п. 134, 6 степ. 19, къ лишенію всѣхъ правъ со-

стоянія и къ сеылкѣ въ каторжный работы на заводахъ на шесть лѣтъ съ по-

слѣдствіями, указанными въ 25 ст. улож. —Въ кассационной жалобѣ на прпговоръ

суда Сссюиинъ и Жареиинъ объяспяютъ, что въ составь присутствія присяжныхъ

заседателей по ихъ дѣлу попали три вышспоимсиоваипыя лица, не впесеииыя въ

общіе списки присяжныхъ засѣдатедей, не вошедшія въ предъявленный имъ по

589 ст. уст. уг. суд. списокъ, явившіяся въ засѣданіе по чужимъ повѣеткамъ и

такимъ образомъ участвовавшія въ разрѣшеиіи дѣла подъ чужими именами; а

между тѣмъ ни изъ чего не видно, чтобы лица эти соответствовали условіямъ.
указанными въ 81—88 ст. учрежд. суд. уст., и были падлежащимъ образомъ
признаны способными, по своимъ нравственными качествами и другими причи-

нам'],, къ исполпепію обязанностей присяжного засѣдателя (89—99 ст. учр. суд.

уст.). Не встрѣтивъ во врученпомъ цмъ, Сесюпину и Маренииу, снискѣ имени

лицъ, подлежашихъ отводу по 600 и 655 ст. уст. уг. суд., защитиикъ ихъ не

воспользовался правомъ отвода, хотя по нѣкоторымъ причинами, изъяснять кото-

рый подсудимые не ечитаютъ удобными, они, безъ сомнѣпія, воспользовался, бы.
вполнѣ этими правомъ, если бы моги предвидѣть, что одно изъ упомянутыхъ

лицъ примети участіе въ рѣшеніи дѣла. Независимо отъ этого Жареиинъ жа-

луется на неправильное цримѣпеніе окружными судомъ 1-й части 576 ст. улож

къ тому дѣяпію, въ которомъ они признать выновнымъ присяжными засѣдате-

лямн. Жарепинъ объяспяетъ, что призпаки предусмотрѣниаго этими закономъ

преступления) суть: 1) выпуски въ обращепіе завѣдомо Фальшивыхъ государствеп-

ныхъ кредитпыхч, билетовъ и 2) зианіе ихъ поддѣлывателей или лицъ, занимав-

шихся переводами. Присяжными же засѣдателями признано: І) что они, Жаре-
иинъ, пріобрѣлъ Фальшивые билеты отъ лицъ, занимавшихся поддѣлкою, и 2)
что сбыли эти билеты, зная о ихъ Фальшивости. Тѣмъ не мепѣе они моги по-

лучить отъ поддѣлывателя Фальшивый кредитный билетъ, не зпая пн того, съ

кѣмъ имѣетъ дѣло, ни того, что бплетъ сдѣланъ рукою дающаго. Вслѣдствіе

этого Сесюпипъ и Жарепинъ проеятъ объ отмѣнѣ рѣшсиія присяжпыхъ заседа-

телей и приговора суда.
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По выслушапія заключен!» Товарища Оберъ- Прокурора, Правительствующій Се-
нате находите: осиоваиіемъ къ отмѣнѣ рѣшеиія присяжных», заседателей под-
судимые Сесюнинъ и Мареиинъ выставляютъ прежде всего участіе въ разрѣшеши

ихъ дела въ качестве присяжныхъ заседателей трехъ такихъ дицъ, которыя, не
будучи внесены въ обиие списки присяжныхъ, явились къ исполнешю этой обя-
занности самовольно, подъ чужими именами. Изъ этихъ лицъ Сдиридопъ АреФьеыь
Окуловъ названный по отчеству вмѣсто Арешьева Афонасьевымъ, какъ въ
щенномъ подсудимымъ до засѣданія, по 589 ст. уст. уг. суд., спискѣ, такъ и въ
ГГ.Ѣ, предъявлсішомъ иъ въ ему 654 ет. уег. уг. с,,. т отво«а былъ
и°бранъ по жребію въ число запасныхъ заседателей и въ разрешении дѣла ne
участвовал» іГри этомъ послѣднемъ условіи одно присутствоваше Окулова въ
качестве запаснаго заседателя по дѣлу Сесюиииа и Іаренина ни въ чемъ не на-
рушало нравъ и иитересовъ поеледиихъ, даже и въ томъ случае, если бы 0 у
ловъ былъ неправильно нризваиъ къ исполиеиію обязанностей присяжиаго за-
седателя, или вообще, или въ данномъ дѣлѣ. А засимъ этотъ первый выстав-
ляемы^ подсудимыми кассаціонпый поводъ не можетъ иметь места въ отиошенш
Окулова (S. угол. касс, д-та №75 за 1873 г.). Что касается до остальных ,

двухъ присяжныхъ заседателей —Замиралова и Топкушина, то прежде всего под
судимые ничѣмъ не доказали, чтобы вместо этихъ лицъ въ общій и очередной
списки присяжныхъ заседателей (83 ст. учр. суд. уст.) учреждешями, составляю-
щими эти списки (89, 97, 99 ст. учр. суд. уст.), внесены были друпе засѣда^-
ли подъ именами которых» явились и принимали участіе въ рѣшенш дѣла За-
мираловъ и Топкушшгь. Жалоба подсудимых» по этому предмету основывается
исішочитсльио на неправильномъ иаименоваиіи упомянутыхъ присяжныхъ засе-
дателей въ сообщениомъ имъ до засѣдаиія и затѣмъ предъявленном» для отвода
списках», Изъ этого Сесюнинъ и Мареиинъ делают» иеподкрѣпляемын никакими
действительными Фактами и являющійся не более, какъ предположешемъ съ ихъ
стор™ шводъ о явкѣ замиралова и Топкушина въ заседайте вместо других»
линъ. Между темь и самое свойство указанной неправильности и другія имѣю-
шіяся въ деле свѣдѣнія приводить къ совершенно противоположному заключенно.
Во 1-хъ) неправильность наимеиованія Замиралова и Топкушина указываете
скорее на ошибку въ именахъ, нежели въ лицахъ; Замираловъ назвапъ въ спис-
кахъ темъ же именемъ и отчествомъ, которыя онъ действительно носи. (
мое ей Васильевъ), а свойство измѣпенія его Фамилш по списками СЗаширапов )
заставляете весьма естественно предполагать о еуществованш въ этомъ случа
одной только описки. Топкушияъ въ списках» сохранили принадлежаиця ему имя
и фэмилію и неправильность относится къ одному лишь его отчеству (вмѣсго
Александровичи —Алексѣевн чъ) . Во 2-хъ) при разъяспеніи окружными судом»
этой ошибки Замираловъ, Топкушииъ, равно какъ и Скулор.ъ заявили что дру
гихъ лицъ съ тѣми буквально наимсновашями, которыя указаны въ прпня
ими повѣеткахъ, вовсе нетъ въ ихъ волости. Такими образом»

• жалобы подсудимыхъ, но отсутствію всяких» доказательств иа еущшкемш
указываемаго ими нарушения, не можетъ заслуживать уважешя (рЬш. угол, кас .
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д—та № 735 за 1873 г.). Но помимо этого кассаціоннаго повода СесюнанъиМа-

репипъ указываюсь на то, что сообщепіемъ имъ передъ засѣдапіемъ и предъяв-

леиіемъ для отвода во время засѣдаыія списка присяжиыхъ засѣдателей съ ис-

правильнымъ ыаименованісмъ послѣдпихъ они лишены были возможности вос-

пользоваться вполнѣ правомъ отвода присяжиыхъ въ порядкѣ, указанномъ 600

и 655 ст. уст. уг. суд. Дѣйствительпо цѣль требованія закона о еообщсиіи списка

судей и присяжиыхъ засѣдатедей подсудимому состоитъ главнымъ образомъ въ

томъ, чтобы подсудимый могъ исключить изъ состава присяжпьтхъ всѣхъ тѣхъ

лицъ, на безпристрастіе которыхъ оиъ почему либо не можстъ положиться. По-

нятно, что цѣль эта можстъ быть достигнута лишь тогда, когда подсудимый

знаетъ— кто будутъ его судьи, а это возможно лишь при правильпомъ обозначе-

ны присяжиыхъ заеѣдателей въ сообщаемомъ или предъявляемомъ ему спискѣ.

Но какое либо упущепіе въ этомъ отношепіи можетъ быть призпано существсн-

нымъ въ томъ лишь случаѣ, если имъ были дѣйствительпо стѣснепы или нару-

шены права подсудимаго. Въ настоящемъ случаѣ существовапіе такого нарушсиія

или стѣснеиія остается недоказаннымъ со стороны иодсудимыхъ и находитъ

опроверженіе въ обстоятельствахъ дѣла. Присяжные заседатели Замираловъ н

Тонкушинъ были на ладо въ засѣдапіи, но подсудимые не признали пужнымъ

отвести ихъ. Въ замѣчаніи на протоколѣ защитнпкъ Сесюиипа и Маренина объяс-

нилъ, что только одипъ изъ подсудимыхъ находится еъ одиимъ изъ трехъ не-

правильно поименоваиныхъ присяжиыхъ засѣдателей въ такихъ отношеніяхъ,

которыя могли бы побудить его воспользоваться правомъ отвода, если бы ему

было извѣстпо настоящее наимснованіс этого заседателя. Но какой именно изъ

подсудимыхъ и къ кому именно изъ присяжиыхъ засѣдатслей состоялъ въ подоб-

пыхъ отношеніяхъ— это со стороны защитника осталось безъ разъяепспія. За

тѣмъ въ кассаціоцной іЖалобѣ уже оба подсудимые выставляют?» общимъ для

иихъ каесаціоипымъ поводомъ неправильное обозначспіе въ епискахъ паимепо-

ваній трехъ присяжиыхъ заседателей. Но и здѣсь они не указываютъ —кто изъ

нихъ и въ отношеиіи котораго изъ трехъ заседателей считалъ иеобходимыыъ

воспользоваться правомъ отвода.—Наконедъ Сесюнииъ и Мареиипъ въ жалобѣ

отказываются вовсе объяснить причины для отвода кого либо изъ вышеупомя-

нутыхъ присяжиыхъ засѣдателей. Въ виду всего этого, ошибка въ наименованы

присяжиыхъ, представляя яарушеиіе одной Формы и нисколько не нарушая са-

маго содержапія правъ подсудимыхъ и способовъ ихъ защиты, не можстъ соста-

влять повода для отмѣны постаповлеипаго о ипхъ рѣшепія присяжиыхъ заседа-

телей (рѣш. угол. касс, д—та №437 за 1874 г.). Обращаясь затѣмъ къ жалобѣ

Маренипа на неправильное прпмѣпеиіе къ нему судомъ закона, Правительств ую-

щій Сепатъ усматриваетъ: утвердзтельнымъ отвѣтомъ на предложенный имъ во-

просъ присяжные заседатели признали Маренина виновпымъ въ томъ, что, прі-

обрѣтя для сбыта отъ лицъ, занимающихся поддѣлкою государствепныхъ кредит-

ныхъ билетовъ, десятирублевые Фальшивые государственные кредитные билеты,—

причемъ ему было извѣстио, что билеты тѣ Фальшивые,— оиъ передалъ озна-

ченные Фальшивые кредитные билеты разнымъ лидамъ, за покупки. Это дѣяніе
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окружный судъ подвелъ подъ 1-ю часть 576 ст. улож, по которой и пазначилъ

Мареыииу наказаніе. Между тѣмъ въ предложеииомъ на разрѣшсиіе присяжныхъ

засѣдателей вопросѣ ие зыражено прямо и положптельпо того, чтобы Марепииъ,
пріобрѣтая отъ поддѣлывателей кредитные билеты, завѣдомо Фальшивые, зпадъ

эти лица именно за поддѣлывателей, т. е. получалъ отъ нихъ билеты, какъ отъ

завѣдомыхъ для него поддѣлыватслей. Обстоятельство это составляетъ сущест-

венный призиакъ преступленія, прсдусмотрѣнпаго 1-ю частью 576 ст. улож. и

потому должно быть ясно и точно выражено какъ въ предлагаемомъ приеяжнымъ

вопросѣ о виновности, такъ и въ отвѣтѣ ихъ на оный. Безъ этого же признака,

рѣшеніемъ присяжпыхъ твердо неуетановленнаго, одииъ сбытъ фэльшивыхъ биле-
товъ, пріобрѣтеииыхъ не случайно, а съ знаніемъ ихъ Фальшивости, составляетъ

укрывательство преступлепія, указаннаго въ 1-й ч. 576 ст. улож., какъ эго
разъясиепо рѣшеніями угол. касс, д—та № 335 за 1867 г., № 1 /65 за 1871 г.,
№'927 за 1873 г. и др. По симъ соображеніямъ Правите лъствующій Сенатъ
опредѣдяетъ: 1) кассаціоиную жалобу въ отношепіи Сесюиииа, за силою
912 ст. уст. уг. суд., оставить безъ нослѣдствій и 2) оставивъ въ силѣ рѣше-

ніс присяжпыхъ засѣдателей о Мареиииѣ, приговоръ Екатеринбург екаго окружнаго
суда о иазначспіи ему наказапія, за неправильнымъ примѣнепіемъ 1-й ч. 576
ст. улож, отмѣнить, нередавъ дѣло въ другое отдѣленіе суда для постаиовлеиія
новаго приговора о наказаиіи на оспованіи рѣшснія нрисяжныхъ засѣдателей.

46 8 7 8 года октября 9-го дня. Но дѣлу Харрата- Абдуллы-
Оафара Али-Оілы, Степана Дожакова и др.
(Предсѣдательствоваяъ Первоприсутствующий Сѳнаторъ\ М. Е. К о в а л е в с к і іі; дикла-
дывалъ дѣло Сенаторъ С. М. Г у л ь к е в и ч ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора П. Я. Фойницкі й).

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и объяснеиія повѣренпаго

подсудимаго Достакова, присяжпаго повѣрсвнаго. Александрова, Правительствующій
Сенатъ иаходитъ, что гдавпымъ и существспнымъ поводомъ къ отмѣиѣ пригово-
ра Тифлисской судебной палаты по настоящему дѣлу защитники нодсудимыхъ До-
стакова и Харрата -Абдуллы-Савара-Али-Оглы, присяжные повѣрениые Мелега и Сте-
пановъ выставляютъ въ своихъ кассаціоииыхъ жадобахъ нарушеиіе 633 ст. уст.
угол. суд. (т. XV ч. 2 изд. 1876 г.), тѣмъ, что судебная палата, отложивъ объ-
явленіе рсзолюціи па томъ оеиованіи, что ей предстояло разсмотрѣпіе другаго
дѣла, по которому были вызваны свидѣтели, приступила къ разсмотрѣшю этого
послѣдпяго дѣла и, затѣмъ, на слѣдующій день одиоврсменпо объявила' резолюцш
по обоимъ дѣламъ. Протоколомъ еудебпаго засѣдапія палаты, 6 анрѣля сего года,
издоженпыя объяспенія просителей вполнѣ подтверждаются; изъ онредѣлешя ate
судебной палаты, состоявшагося 11 минувшаго мая но содержашю замѣчашй,
сдѣлаппыхъ на протоколѣ присяжными новѣрсипыми Мелегою и Степановымъ,
усматривается, между прочимъ, что судебная палата отложила объявлепіе резолю-
цш до слѣдующаго дпя по сложности дѣла и, не имѣя въ виду закона, воспре
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щающаго разсматривать другое дѣло въ промежутокъ до объявлеііія отложенной
резолюціи, встрѣтпла необходимость въ раземотрѣніи другаго цѣла, ведѣдствіе заяв-

лепія вызваипаго по опому переводчика кабардипскаго языка, что опъ должепъ

былъ пемедлеппо выѣхать изъ Тифлиса, между тѣмъ достать другаго перевод-

чика озпачепнаго языка, непзвѣстпаго присяжному переводчику палаты, являлось

невозможными Обращаясъ къ обоужденію вопроса о томъ, представляются-лп

приведеппыя дѣйствія Тифлисской судебной палаты правильными и согласными

съ закоиомъ, Правительству ющій Сеиатъ иаходитъ, что ст. 791 у. у. с. (св. зак-

т. XV ч. 2 изд.. 1876 г.) дозволяеть суду отложить постаповленіе рсзолюціи до

слѣдующаго дня по дѣлу, требующему продолжительныхъ совѣщаиій; правило же

633 ст. того же устава устаиовляетъ, что судебное засѣдапіе по каждому дѣлу

должно происходить непрерывно, за исключепіемъ времени, псобходимаго для

отдохновеиія.— Изъ мотивовъ къ ст. 620—635 у. у. с. (изд. госуд. канц.) яв-

ствуетъ, что одпимъ изъ существепиыхъ пачалъ производства уголовных!, дѣлъ

закоиъ призпаетъ непрерывность суда, какъ необходимое слѣдствіе рѣшеиія дѣлъ

по внутреннему убѣждепію судей, основанному па обсужденіи въ совокупности

всѣхъ обстоятельствъ дѣла и что, поэтому, единственное условіс, которое заклю-

чается въ понятіи о непрерывности суда, состоитъ въ томъ, что судъ не должепъ

емѣшивать разсмотрѣиіе одного дѣла съ раземотрѣніемъ другаго, ибо если судьи и

присяжные засѣдатели должны произносить рѣшеніе по тому впечатлѣнію. кото-

рое произвела на нихъ совокупность всѣхъ обстоятельствъ, разобраппыхъ передъ

ними на судебпомъ слѣдствіи, то очевидно, что для сохраиепія силы и целостно-

сти этого впечатлѣнія, судебное слѣдствіе должно быть производимо или непре-

рывно, въ буквальномъ смыелѣ слова, или только съ небольшими промежутками,

во время которыхъ судьи и присяжные засѣдатели не должпы обращаться къ

разсмотрѣнію другихъ дѣлъ, дабы пе отвлекать своего вниманія отъ начатаго уже

судебного слѣдетвія; разсмотрѣиіе въ перебивку йѣсколькихъ дѣлъ не только ос-

лабило и раздробило бы впечатление отъ каждаго изъ нихъ, но, сверхъ того, могло бы

имѣть послѣдствісмъ смѣшеиіе обстоятельствъ одного дѣла съ обстоятельствами

другаго. Поэтому, если закопъ и разрѣшаетъ дѣлать перерывы еудебнаго засѣдапія,

то исключительно въиптсресахъ разсматриваемаго дѣла; такъ: въ вышеозначенной

633 ст. у. у. с. говорится о псрерывѣ, необходимомъ для отдохповонія; затѣмъ

послѣдующая 644 ст. предусматриваете случай простановки еудебнаго слѣдствія

для собрапія дополнительпыхъ свѣдѣній, причемъ постановляете, что, по полуте-

ни ихъ, засѣдапіе продолжается съ того дѣйствія, па которомъ оно остановилось;

по какъ судьи-, такъ и присяжные засѣдатели могутъ потребовать возобиовленія

нѣкоторыхъ дѣпствігі или производства судебного слѣдствія съ самаго начала.

Равиымъ образомъ, въ иитерссахъ разсматриваемаго дѣла, а имеппо для правиль-

паго и всесторонняго его обсужденія, суду предоставлено право, упоминаемое

въ вышесказанной 791 ст. уст. угол, суд,— Въ виду есго и такъ какъ ностанов-

лспіе и объявлепіе приговоровъ входить въ производство уголовпыхъ дѣлъ, какъ

составная часть опаго, что видно изъ раздѣла IV книги II уст. угол, суд., нельзя

допустить съ одной стороны, чтобы судъ могъ отложить объявлепіе резолюдіи
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до слѣдующаго дня впѣ случая, указаинаго въ 791 ст. уст. угол, суд., а съ дру-

гой чтобы, воспользовавшись зтииъ правомъ на точпомъ осиовапіи закона, онъ

могъ, не нарушая корениаго начала непрерывности суда, приступить, хотя бы и

по достойнымъ уваженія причинамъ, къ разсмотрѣпію, въ промежутокъ до обь-
явдеиія отложенной резолюціи, другаго дѣла. По симъ соображепіішъ п принимая

во вниманіе, что объяеиепіе защитииковъ нодсудимыхъ о причинѣ, побудившей
ТиФлисекую судебную палату отложить объявленіе резолюціи по настоящему дѣлу,

подтверждается протоколомъ судебнаго засѣданія, который, по сил I; о42 845 ст.

уст. угол. суд. (св. зак. т. XY ч. 2 изд. 1876 г.), елужитъ едииствеииымъ до-

казатсльствомъ всего происходившая) на судѣ (кассац. рінп. 1873 г. № 598),
ІІравительствующій Сеиатъ находитъ, что Тифлисская судебная палата вышеупо-

мянутыми своими дѣйетвіями допустила явное и существенное парушеніе какъ

791, такъ и 633 ст.- у. у. с. —Вслѣдетвіе сего и не входя въ обеуждеиіе другихъ

кассаціопныхъ поводовъ, указывасмыхъ просителями, Правительствующій Сеиатъ
опредъдяетъ: на основапіщ 2 п. 912 рт. у. у. с. (св. зак. т. XY ч. 2 изд.

1876 г.) приговоръ Тифлисской еудсбиой палаты по настоящему дѣлу въ отио-

шспіи нодсудимыхъ Достакова, Харрата-Абдуллы-СаФара-Али-Оглы и присоединив-

шихся къ подаипымъ ими кассадіоппымъ жалобамъ Джебраима-Хадиль-Оглы,
Сеидъ-Ахмеда-Сеидъ-Азимъ-Оглы, Али-Бска-Али-Начи-Оглы и Ругне-Мошади-Алас-
каръ-Кизы отмѣпить и дѣло, для новаго разсмотрѣнія, передать въ другой дспар-

таментъ той-же палаты.

47 \ 8 7 В года октября 23-г о д н я. По дѣлу крестьянина Мат-
вѣя Хосмлкгша.
(Предсѣдательствоважъ Первоприсутствующей СенаторъМ. Е. К о в а л ев с к ііі; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Лето; заклточеніе давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
В. А, Желехо вскій).

Рѣшеиіемъ присяжиыхъ засѣдателей крестьянииъ Ховалкинъ былъ признанъ

вииовнымъ: 1 ) въ томъ, что при исполненіи мѣстньшъ становымъ приставомъ
Евреииовымъ опредѣленія мироваго судьи о наложеніи ареста на хранящуюся въ
амбарѣ Ховалкииа муку, не допустилъ пристава въ тотъ амбаръ, оттолкиувъ его,
пристава, отъ дверей амбара, чѣмъ и оказалъ сопротпвлеиіе приставу,
исполнявшему свою должность, и 2 ) въ томъ, что при вышеизложсн
ныхъ обстоятельствахъ ругалъ пристава Евреинова непристойными площадными
словами. При этомъ присяжные засѣдатели къ утвсрдитслышмъ отвѣтамъ евоимъ

добавим, что подсудимый заслуживаетъ сииехождсиія. Примѣнивъ къ Фактаиъ,
установлеииымъ въ рѣшеніи присяжиыхъ засѣдателей, 271 и 283 ст. улож. и
поппзивъ затѣмъ, по силѣ 828 ст. уст. угол, суд., слѣдующее по этимъ статьямъ,
а также 152 ст. того-жс улож., подсудимому наказаніе, Курскій окружный судъ
приговорить Ховалкипа къ заключепію въ смирительный домъ, а за иеимѣпіемъ

таковаго, въ тюрьму на одинъ годъ, съ потерею нѣкоторыхъ (по 50 ст. уложщ
правъ и преимущества). Въ кассаціонной жалобѣ, поданной на этотъ приюворъ
Курскаго окружнаго еуда, подсудимый указываетъ на нарушеніе судомъ 629 и 687
ст. уст. угол, суд., отказомъ въ удовлетворсніи ходатаиства его защитника о
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прочтспіи, находящагося при дѣлѣ, увѣдомлеиія ыироваго судьи иа имя судебнаго
следователя и копіи протокола засѣдаиія еъѣзда мировыхъ судей Курскаго округа.

Изъ протокола засѣдапія окружиаго суда видно: въ дополпеніе къ судебному
слѣдствію защитиикъ подсудимаго просилъ прочесть увѣдомлепіе мироваго судьи

о ходѣ дѣла Ховалкипа у него, иа имя еудебиаго слѣдователя, производившего
слѣдствіе, отъ 27 іюля за № 1589, и копію протокола Курскаго мироваго съѣзда,

состоявшагося 15 іюля 1877 г. по дѣлу Ховалкииа. Іоварищъ прокурора далъ

заключепіе, въ которомъ, признавая излигопимъ читать производство мироваго

судьи по озпаченному дѣлу, такъ какъ изъ надписи иа исполнитедьномъ листѣ

видио, почему становой приставъ исполнялъ рѣшеиіе мироваго судьи по дѣлу о

наложеціп ареста па муку Ховалкииа и такъ какъ эти документы ие отпосятся

къ дѣлу объ оскорблепіи имъ, — Ховалкипымъ, стаиоваго пристава просилъ отка-

зать въ ходатайствѣ защитника. Судъ, выслушавъ заключепіе товарища проку-

рора и согласно съ нимъ, постаиовилъ: въ просьбѣ защитника отказать и про-

симыхъ докумеитовъ пе читать.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвующііі Сеиатъ
находитъ, что существенный вопросъ, возбужденный по настоящему дѣл у, заклю-

чается въ томъ, имѣетъ ли судъ право признать неотносящимся къ дѣлу и

потому пенодлежащимъ прочтенію документъ, истребованный судебиымъ слѣдова-

телемъ и пріобщённый послѣдпимъ къ слѣдствениому производству. Обращаясь къ

разрѣшетю этого вопроса, Правптельствующій Сеиатъ прниядъ на видъ, что во-
обще прочтспіе па еудебпомъ слѣдствій письмепныхъ докумеитовъ составляетъ

изъятіе изъ общаго правила объ уетности процесса, въ виду чего закоиъ пере-

числяетъ случагц въ которыхъ таковое прочтеніе допускается (626, 627, 629,
687 и 696 ст. у. у. с.). Однако нельзя не замѣтить, что стѣсненіс правъ подсу-

димаго прочтеніемъ только тѣхъ письмепныхъ докумеитовъ, которые прямо под-

ходятъ подъ указанные въ упомянутыхъ етатьяхъ, нерѣдко повлекло бы за со-

бою оетавлеиіе неразъясненными многихъ п, можетъ быть, весьма важпыхъ сто

ропъ дѣла. На этотъ педостатокъ ограничительнаго толкованія означенныхъ ста-

тей, Правительствующій Сеиатъ уже неоднократно обращалъ свое впимапіе (рѣш.
1868 г. № 954, 1872 г. № 257, 1874 г. № 585) и въ рѣшсши 1875 г. №
474 прямо высказалъ мысль, что независимо докумеитовъ, которые елужатъ ве-

щественными доказательствами преступденія, предъявляемыми судьямъ и еторо-

намъ иа основаиіи 696 и 697 ет. уст. уг. суд., а также актовъ слѣдетвеннаго

производства, о которыхъ говорится въ ст. 627 и 687, могутъ быть читаны па

судѣ и письмеиныя доказательства, собранный па предварительномъ слѣдствіи.

Мотпвомъ такого заключепія послужило то соображение, что «па этого рода дока-

зательствахъ весьма часто основаны обвииеніе или защита подсудимаго и воспре-

щепіе читать ихъ на судѣ было бы прямо противно цѣли уголовнаго правосудія».
Но если ограничительное толковапіе статей закона, допускающихъ прочтеніе пись-

менныхъ докумеитовъ, вредно отзывается на результатахъ уголовнаго процеса, то
съ другой стороны тѣ же неудобства представляетъ и противоположная край-
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ность, такъ какъ предоставденіе сторопамъ права требовать прочтенія всѣхъ бу-
ыагъ, ими представляемыху или находящихся при слѣдствспиомъ производству
исмипуемо повлекло бы за собою обращепіе устиаго процесса въ письменный, во-

преки осиовиымъ пачаламу припятымъ уставами -20 ноября 1864 г. Во иьбѣжа-
иіе такого послѣдствія и вмѣстѣ съ тѣмъ для предоставлеиія сторопамъ возмож-

ности воспользоваться всѣми доказательствами, добытыми по дѣлу, Сеиатъ при-

зиавалъ пеобходимымъ установить точную границу между тѣмп письменными до-

кументами, которые подлежать прочтеиію на судебпомъ сдѣді твіи, и такими, про-

чтеніе которыхъ пе разрѣшается. Въ виду этого, какъ въ вышепривсденпомъ рѣ-

шеніи 1875 г. № 474, такъ и во миогихъ другихъ, Правительствующій Сенатъ
указывалъ, что «не всякая бумага слѣдствеппаго производства можетъ быть при-

зиапа за письмеппое доказательство и прочитана на судѣ; такими доказательствами

могутъ быть признаваемы лишь документы, представляемые сторонами или вы-

требованные къ дѣлу, въ качествѣ письменяыхъ доказательству судебнымъ слѣ-
дователемъ и притомъ, когда прочтеніе ихъ не парушаетъ- устпости процесса,

г. е. когда эти письменные документы не даны взамѣнъ свидѣтельскихъ показа-

ний или— что то же,— не могутъ сдѣлаться извѣстными суду и присяжпымъ пу-

темь свидѣтельскихъ показапій. Точпое исполпепіе этого общаго правила соста-

вляетъ одиу изъ иеобходимыхъ гараптій устпости процесса. При веемъ томъ пра-

вило это пе можетъ быть истолковапо въ томъ обшириомъ смыслѣ, что коль

скоро докумептъ находится въ дѣлѣ и содержапіо его не можетъ быть замѣнено
свидѣтедьскими показаніями, то опъ безусловно нодлежитъ прочтенію. Предоста-
вляя 1 пупктомъ 630 ст. уст. угол. суд. сторопамъ представлять доказательства,

закону очевидно, разумѣстъ подъ доказательствами лишь такого рода документы

или вообще акты, которые, разъясняя обстоятельства дѣла, сдужатъ подтвержде-

ніемъ виновности или невиновности подсудимого. Мысль эта подкрѣпляется со-

держаніемъ 629 ст. уст. угол. суд. Между тѣмъ па прсдварптсльиомъ слѣдствіп

слѣдователю представляются какъ еамимп подсудимыми, такъ и лицами нотер-

пѣвшими и свидѣтелями, а равпо отбираются самимъ слѣдователемъ при обыскахъ
и выемкахъ самые разнообразные акты и слѣдоватсль пе должепъ пренебрегать
ни одппмъ изъ пихъ, такъ какъ, пока обвиненіс не коистатировапо а это уже
дѣло обвипительпой камеры,—невозможно предуемотрѣть, какой изъ этихч. актовъ

можетъ быть важенъ для дѣда и какой не имѣетъ никакого значенія. Послѣд-

ствіемъ этого является пріобщепіе къ слѣдсѵвспному производству, нерѣдко та-

кихъ актовъ или документовъ, которые, какъ оказывается впоелѣдствіи, не имѣ-

ютъ никакого отношенія къ дѣлу. Допущеніе прочтенія всѣхъ подобныхъ доку-

ментовъ ВЧ) виду лишь того, что содержапіе ихъ не может'ь сдѣлаться извЬстпымъ
суду путемъ свидѣтельскихъ показапій неминуемо повлекло бы за собою, зате-
мпепіе главиыхъ сторона, дѣла включепісмъ въ разбирательство опаго массы ни
къ чему не ведущихъ свѣдѣній. Отсюда слѣдуетъ, что судъ пе можетъ быть ли-
піснъ права отказывать въ ходатайствѣ стороны о нрочтеиіи того или другаю
находящегося въ слѣдствепиомъ производствѣ документа, если признаетъ, что этотъ

документа не имѣетъ отношенія къ дѣлу: Разрѣшая такимъ образомъ постано-
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в ленный выше вопроси утвердительно, Правительствующій Оснатъ вмѣстѣ ель тѣмъ

нризнастъ цеобходимымъ указать, что хотя, въ виду изложениыхъ соображеній,
правило, изображенное въ 629 ст. уст. угол, суд., должно быть распространяемо
и на документы, иаходящіеся въ слѣдетвенномъ производств'!, каковое ноложеніе
уже отчасти было высказало въ рѣшеніи уголовного Еассаціоииаго департамента

по дѣлу Собакарева (1875 г. № 399), по судъ, отказывая въ прочтеніи такого

документа, додженъ подробно изложить соображенія, по которымъ онъ признаетъ

указанный стороною докумептъ неотносящпмея къ дѣлу; въ противпомъ случаѣ

Правительству ющій Сенатъ лишепъ было, бы возможности провѣрить, въ касса-

ціопномъ порядкѣ, правильность отказа суда, и суду былъ бы предоставлепъ пол-

ный произволъ въ этомъ отноіпеніи. По настоящему дѣлу Еѵрскій окружный судъ,

отказывая защитпику Ховалкипа въ прочтсиіи просимыхъ ими актовъ, вопреки

8 и. 836 ст. уст. угол, суд., ничѣмъ не мотпровалъ своего отказа.— Одиако это

отстуилеиіе отъ предппсаніЙ закона, Правительетвующій Сенатъ пе находить въ

дапномъ случаѣ существенными парушеніемъ Формъ и обрядовъ судопроизводства,

такъ какъ ст. 629 и 687 усг. угол, судопр., по отпошенію къ праву суда отка-

зывать сторопамъ въ прочтепіи находящихся при елѣдствеппомъ дѣлѣ докумеи-

товъ, до сего времени не были еще разъяснены Правительствующимъ Сеиатомъ
и притомъ содержаиіе пепрочтенныхъ судомъ документовъ по дѣлу Ховалкипа не

м.тло имѣть значенія, при. обсуждоніи вопроса о випѣ или невиновности подсу-

ди маго. Въ виду всѣхъ изложениыхъ соображений и осиованіи, Нравительствующій
Сепатъ опредьляетъ : жалобу Ховалкипа, на основапіа. 912 ст. ует. угол,

суд., оставить безъ поелѣдсгвій.

48 . 1 878 года октября 23-г о. Но дѣлу казака Ефима Адамчика.
(Предсѣдательствовалъ ИервоприсутствующШ Сенаторъ М. Е К о в а л е в с к і н; докла-

дывали дѣло Сенаторъ П. А. Д е н е р ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-
рора И. Я. Фон ни цк ій).

Въ прошеиій мировому судьѣ Адамчикъ ходатайствовали о правлеченіи купца

Лаврова къ отвѣтственноети по обвннеиію въ преступдепіяхъ, нредусмотрѣішыхъ

уст. о нак. ст. 131 и 142, выразившихся въ точъ, что когда онъ, Адамчикъ,
по иорученію своего хозяина, пришелъ въ давку Лаврова съ требованісмъ уплаты

долга, то послѣдній, пазвавъ его нѣсколь о разъ жуликоідъ, сказалъ полицей-
скому: «возьми этого жулика въ участокъ, это политический преступники», всдѣд-

ствіе чего дрлицейскій, догиавъ его, Адамчика, взялъ за руку съ тѣмъ, чтобы
исполнить требованіе Лаврова, но заступничество постороішихъ лицъ избавило
его, Адамчика, отъ пренровожденія въ учаетокъ. Кіевскій мировой съѣздъ, до

котораго настоящее дѣло доходило по анелляціонному на приговори мироваго

судьи отзыву повѣренпаго Лаврова, приговоромъ, состоявшимся 6 марта 1878 г.,

признали Лаврова виновными въ оскорблеиіи еловомъ Адамчпка; въ отношеніи
же обвинепія Лаврова въ нреетупленіи, предусмотрѣнномъ уст. о нак. ст. 142,
пашедъ, что въ дѣяніи Лаврова, состоящемъ въ удаленіи Адамчика изъ лавки

при участіи полиціи, не содержится призиаковъ самоуправства или насалія, а

СП
бГ
У



— 109 —

потому въ этомъ отиошеніи признало Лаврова по суду оправданным';,. Приго-
вора, этотъ обжаловапъ обвииителсмъ Адамчикомъ, доказывающим^ что еслибы
требованіе Лаврова состояло лишь въ удалепіи его изъ лавки, то дѣйствіе поли-
цейекаго прекратилось бы одновременно съ удалспісмъ его, Адамчика, изъ лавки;
но обозваніе Лавровыми, его, Адамчика, политаческимъ преетуппикомъ имѣло

цѣлыо лишить его свободы, почему Лавровъ и долженъ быть призпанъ вииов-
иымъ въ преступленіи, предусмотрѣпномъ 14 2 ст. уст. о пак.—

Разслотрѣвъ изложенное и выслушавъ заключспіс Товарища Оберъ- Прокурора,
Правительствующій Сеиатъ иаходитъ, что подъ самоуправствомъ закоиъ попи-
маетъ самовольное осуществление своего права съ пасйліемъ, или безъ пасилш,

иго при такихъ условіяхъ, при которыхъ обвиняемый обязанъ былъ и имѣлъ
возможность обратиться для осуществлена этого права къ законной влаети (кас.
рѣш. Сеп. 1870 г. № 1507, 1871 г. № 960 и др.). Лавровъ, согласно приго-
вору мироваго съѣзда, осуществплъ право свое на удаленіе Адамчика изъ лавки
при участін поищи; изъ чего слѣдуетъ, что онъ оеущеетвилъ свое право не
самовольно, а чрезъ посредство законной власти. То обстоятельство, что Лавровъ
пазвалъ Адамчика политическими, преступником'!, и тѣмъ понудидъ полицпо пере-
ступить за предѣлы необходимости при удалеиіи Адамчика из'ъ лавки, не могло
имѣть вліяпія на опредѣлепіе свойства дѣянія, устаиовленпаго приговором, миро-
ваго съѣзда, потому что, согласно кас. рѣш. Сен. 1876 г. № 263, подъ пипятіе
о самоуправетвѣ не могутъ быть подводимы случаи задержаиш кого либо подле-
жащею властію, вслѣдствіе неправильныхъ или незакопныхъ требоваиш частиаго
лица, ибо въ этомъ случаѣ вина падастъ не на частное лицо, обратившееся съ
такимъ трсбоваиіемъ къ надлежащей власти, а на власть, исполняющую эти тре-
бовапія Вслѣдствіе сихъ соображепій, не усматривая въ прнгов0р'ѣ мироваго
съѣзда нарушенія уст. о пак. ст. 142, Правитедьствующій Сеиатъ опреде -

ляете жалобу Адамчика, за силою 174 ст. у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

49.-1 878 года ноября 13-го дня. Яо дѣлу казака Степанова.
(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующіи Сешѵгоръ М. Е. Ков,ѵ лввскіи; докда-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятнпцкій; заключеніе давплъ исполн. обяз. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Беръ).

Рѣшепіемъ присяжныхъ заседателей казакъ Степановъ нризнапъ виновнымъ
въ тоыъ, что, будучи додженъ казачкѣ Козловцсвой, по роспискѣ, 1-9 руб. 5
коп., въ ' іюпѣ 1877 г., подъ предлогомъ персмѣиы этой росписки на вексель,
взялъ отъ Козловцсвой эту росписку и уиичтожйлъ ее, съ цѣлыо избавиться отъ
платежа депегъ Козловцевой.— На основаніи изложеинаго рѣшешя присяжпыхъ
заседателей, .Уеть-Медвѣдицкій окружпый судъ приговоридъ Степанова къ нака-
запію по ст. 1657 удож. о пак. Въ кассационной жалобѣ на приговоръ окруж-
паго суда, казакъ Степаповъ обтяспяетъ: 1) что къ преступному дѣяиш ег.)
неправильно примѣнепа судомъ ст. 1Ь57 улож. о иак., такъ какъ закоиъ этртъ
опредѣляетъ наказаиіс за похищеніе, или тайное упичтоженіе чужихъ документовъ,
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тогда накъ ороситель- призпапъ виповпымъ въ тоиъ, что взялъ отъ Козловцевой
росписку подъ предлогомъ перемѣиы ся на вексель, слѣдовательно изъялъ се изъ

владѣнія Козловцевой, не тайно, а открыто, посредством! обмана, подъ вдіяпіемъ
котораго Козловцева сама передала ему росписку; и 2) что, притомъ, долговая

росписка, принадлежащая, на основаніи ст. 41 г> т. X ч. 1 св. зак., къ составу

движимаго имущества того лица, которому она выдана, пе относится къ числу

письмеииыхъ актозъ и документов!, о которых! законъ упоминает! въ ст. 1657
улож. о наказ.

Выслушавъ заключеніс исполн. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сспатъ находитъ: что въ разд. XII улож. о нак., содержащем! въ себѣ узако-

ненія о преступлеиіяхъ и проступкахъ противъ собственности частпыхъ лицъ,

въ главѣ 2-й объ истреблепіи и поврежденіи чужаго имущества, въ ст. 1622-й
изъяснено: „кто съ умысломъ истребитъ или иоЕредитъ чужіе нисьмепиые акты

и документы, для доставлеиія себѣ или кому другому противозаконной выгоды,

тотъ приговаривается къ одному изъ паказапій, опрсдѣлеппыхъ ниже сего въ ст.

1657-й 44 ; статья же 1657 улож. о нак. помѣщепа въ томъ-же разд. ХИ-мъ улож.,

въ главѣ 3-й о похиіценіи чужаго имущества, въ отдѣленіи 3-мъ о кражѣ, и

предусматривает!: „похищепіе или иетреблепіе принадлежащих! другому лицу

крѣпостей, или межевыхъ плаиовъ, или киигъ, или другихъ какого либо рода ак-

товъ, документов! или бумагъ, въ намѣреніи доставить ссбѣ или кому другому

противозаконную выгоду. 4 ' Рѣшеніемъ присяжных! засѣдателей по настоящему

дѣлу, казакъ Степанов! признаиъ виновным! въ томъ, что, взявъ отъ казачки

Козловцевой долговую свою росписку на сумму 129 руб. 50 коп., подъ предлогомъ

перемѣпы ея па вексель, уничтожилъ эту роспиеку съ цѣлью избавиться отъ

платежа денегъ Козлсвцевой.—Уиичтожеиіс должиикомъ долговой своей росниски,

безъ уплаты долга заимодавцу, несомпѣпно сопряжено съ пріобрѣтеиіемъ должни-

ком!, отъ этого преступнаго дѣянія своего, противозаконной выгоды; но одного

этого признака недостаточно для того, чтобы упичтоженіе должиикомъ долговой
своей росписки могло быть пргзнаио безусловно подходящим! подъ дѣйствіе ст.

1622 и 1657 улож. о нак., предусматривающих! истреблеиіе и поврежденіе чу-

жихъ письменных! актовъ и документов!. Казакъ Степанов! получилъ долговую

свою росписку отъ заимодавицы Козловцевой, подъ ложнымъ предлогомъ персмѣиы

ея на вексель, и затѣмъ уничтожилъ эту росписку, съ корыстною цѣлью неуп-

латы долга по пей Козловцевой: изъ сего слѣдуетъ, что преступное дѣяніе Сте-
панова состояло собственно въ томъ, что оиъ, посредством! обмана, изъялъ дол-

говую свою росписку изъ владѣиія Козловцевой и затѣмъ присвоил! себѣ, числив-

шуюся въ долгу на немъ по этой роспискѣ, денежную сумму, принадлежавшую

Козловцевой; а такого рода преступное дѣяніе, по зиачепію существенных! сво-

их! призпаковъ, составляет! мошенническое похищеніе чужаго движимаго иму-

щества, предусмотрѣпиое ст. 173 и 174 уст. о нак.— Такимъ образомъ: въ кас.

рѣш. 1869 г. № 321 по д. Волейко, утайка должиикомъ ' векселя своего, взятаго

для надписи объ уплатѣ, признана подлежащею наказанію, пе по ст. 1657 улож.,
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а какъ присвоеиіе чужаго двпжимаго имущества; въ вас. рѣш. 1870 г. № 612 по д.

Ястребова полученіе должпикомъ, посредствомъ обмана, долговой своей росписки и

уничтожепіе ея, отнесепы также къ присвоепію чужаго движимого имущества, а не
къ преступному дѣянію, предусмотрѣипому 1657 ст. улож., и наконецъ въ кас. рѣш.

1871г. № 246 по д. Богданова выражено, что преступное дѣяніс Богданова, состоя-

щее въ томъ, что онъ взялъ долговую свою росписку па сумму свыше 300 р., подъ
предлогомъ уплаты долга, пе уплатилъ по ней депегъ и ложно увѣрядъ, что деньги
уже уплачены, соотвѣтствовадо признакамъ преступлепія мошвниичества, наказуемого
по ст. 1666 улож. По изложениымъ соображепіямъ, призпавая, что Усть Медвѣ-

дицкій окружпый судь въ приговорѣ своемъ о наказаиіи казака Степанова, па
основаніи послѣдовавшаго о винѣ его рѣшенія присяжиыхъ засѣдатслсй, непра-

видьио примѣнилъ къ преступному дѣянію Степанова ст. 165/ улож. о пак.,
Прэвительствующій Сенатъ о п р к д в л я е т ъ: приговоръ этотъ отмінить и пред-

писать суду, въ другом гь отдѣлеиіи, постановить иовый приговоръ о наказаши
казака Степанова, согласно состоявшемуся о немъ рѣшенію присяжиыхъ засѣда-

телей, оставляемому въ его силѣ.

50 . — 187 8 года ноября 13-го дня. По дѣлу міъщанина Андрея
Годлѣева.

ІПредсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскііі; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Кн. М. Н. III а х о в с к о й; заключеніе давалъ нсполн. обяз.

Обед П.-Прокурора Д. Б. Беръ).

Изъ дѣла этого видно, что креетьянинъ Ларіонъ Барковъ и мѣщанинъ Андрей
Годлѣевъ обвинялись въ кражѣ рыбы съ платформы железнодорожной станціи.
Приговоромъ, состоявшимся 1-го декабря 1877 г., мировой судья призналъ собы-
тіс кражи доказанными свидѣтельсквми показаніями и въ особенности еознаніемъ
обвиняемаго Ларіопа Баркова, изъ коего, какъ сказано въ приговорѣ, нссомнѣнио
ясно и учаетіе обвиняемаго Андрея Годдѣева въ той кражѣ; посему судья приго-
ворилъ обоихъ обвипяемыхъ къ заключенію на 2 мѣсяца въ тюрьму, по 169 и
3 п. 171 ст. уст. о нак. На приговоръ этотъ креетьянинъ Барковъ не изъявши,
пеудовольствія, и оный въ отношепіи къ нему, 17-го декабря 1877 г., быдъ
обращенъ къ исполнеиію. Мѣщаиинъ же Годлѣевъ хотя и изъявили своевремеппо
неудовольствіе па приговоръ, однако же въ установленный срокъ не принеси на
оный апелляціоинаго отзыва, почему тотъ приговор! и по отпошенію къ нему
вступили въ законную силу. Затѣмъ, а именно 20 декабря 1877 г. мѣщапинъ

Годлѣсвъ подали судьѣ заявлеиіе, въ коемъ, излагая, что по обетоятельствамъ,
отъ него независѣвшимъ, оиъ ис могъ въ установленный ерокъ принести аьел
лящопиаго отзыва на вышеупомянутый приговоръ, заявили, что 15 декабря / г.

крестьяшшъ Барковъ, при свидѣіеляхъ (пойменовапиыхъ въ заявлсніи), сознался
въ песправедливомъ оговорѣ его въ ьражѣ; велѣдствіс сего мѣщапинъ ГидлЬевъ
просили судью, по новѣркѣ этого заявленія еиросомъ крестьянина Баркова и оз-
иаченныхъ свидѣтелен, освободить его отъ наказапія по настоящему дЬлу- °
заявленію этому судья вызывали указанныхъ мѣщаииномъ Іодлѣевымъ лицъ и,
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выслушавъ въ открытомъ судебномъ засѣданіи показапіе явившагося крестьянина

Баркова, подтвердившего несправедливость сдѣланиаго имъ оговора, не счелъ еебя
вправѣ ни подвергать дѣло новому разбору, за силою 181 ст. уст. угол, суд., пи

возобновлять дѣло, за ненмѣиіемъ въ виду обстоятельствъ, подходящихъ подъ дѣй-

ствіс 180 ст. уст. угол, суд., вслѣдствіе сего еудья постаиовилъ: пріостаповивъ
исполнепіе по постановленному надъ мѣщаниномъ Годлѣевымъ приговору, воз-

становить мѣщанину Годлѣеву право подачи апслляціоппаго отзыва на тотъ при-

говоръ, за силою 868 ст. уст. угол. суд. Когда же дѣло это, вслѣдствіе подан-

иаго засимъ мѣщанипомъ Годлѣевымъ апелляціониаго отзыва, поступило въ

съѣздъ, то сей послѣдпій оставидъ этотъ отзывъ безъ разсмотрѣиія, за призиа-

ніемъ неуважительною той причины, по коей обвиняемому было возстаповлсно

право иа подачу имъ отзыва по настоящему дѣлу. На приговоръ съѣзда мѣща-

нинъ Годлѣевъ прииесъ каесаціоппую жалобу, въ коей указывастъ, что опредѣ-

леиіе судьи о возетаповленіи ему срока на подачу отзыва иикѣмъ пе было обжа-
ловано, а засимъ не могло быть отмѣнено съѣздомъ, какъ вошедшее въ закон-

ную силу.

По разсмотрѣиіи вншеизложеннаго, Правительствующій Сенатъ находить, что,

но разъясненію угол. касе. д—та (касс. рѣш. 1870 г. за № 924 и др.), съѣздъ,
когда онъ пе имѣстъ въ виду жалобы иа поетановлсніе мироваго судьи о возста-

новленіи одной изъ сторонъ, по ея просьбѣ, срока на подачу апелляціоииаго от-

зыва, пе вправѣ возбуждать вопроса объ основательности такого постаиовленія.
Но разъяснеше это непримѣнвмо къ настоящему дѣлу. Изъ изложениаго выше

оказывается, что обвиняемый Андрей Годлѣевъ вовсе пе просилъ судью о возета-

новлеЙій ему права аяелляпіи и даже не излагалъ воснрепятствовавшихъ ему

воспользоваться въ срокъ правомъ апелляціи причинъ; емыедъ заявленія его

судьѣ заключался только въ изложеніи открывшагося, по вступленіи приговора о

немъ въ законную силу, спятія съ него обвиняемымъ Барковымъ оговора, иа

космъ быдъ оепованъ тотъ приговоръ, и въ просьбѣ о возобновлепіи по этому

поводу произведенного о пемъ дѣла. Изъ постаповленія судьи, состоявшагося по

этому заявление, явствуетъ, что опъ, убѣдясь изъ допроса и признанія крестья-

нина Баркова въ лживости первоначальна™ его оговора, возстановилъ мѣщанину

Годдѣеву право апелляціи только потому, что не считалъ себя вправѣ возбудить
по этому поводу вопросъ о возобновивши дѣла. Такимъ образомъ въ виду еъѣзда

было дѣло, ему вовсе неподсудное, а именно такое, по которому приговоръ судьи

вступилъ въ законную силу и по коему не только судьею не было признано,

чтобы пропускъ осуждепиымъ мѣщанипомъ Годлѣевымъ срока иа обжаловапіе
приговора произошелъ по уважительными причинами, но пе было возбуждено и

вопроса объ этомъ (2 п. 181, 182, 118 и 868 ст. уст. угол. суд.). Вопросъ-же
о подсудности по роду дѣла, какъ многократно было разъяснено Правительствую-
щими Сенатами, можетъ быть возбужденъ независимо отъ указаній стороиъ и во

вся коми положеиіи дѣла. Посему и принимая въ соображепіс, что, въ виду касс,

рѣш. 1870 г. за № 161 и др., отъ судьи, постановившаго иадъ мѣщанииомъ
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Горѣевьшъ пригойоръ, йёсгда зависать войти, по поводу снятія крестьянином*
Барковымъ. па СудѢ, оговора, на косит былъ основанъ тотъ приговоръ с/ь иад-
лсжащимъ представлепіемъ о возобновлепіи, во отпошсвію къ мѣщаиипу Годлѣеву,
настоящего дѣла, ПравительствующіЙ Сената о п р к Д * А я к т ъ: жалобу мѣща-

иипа Годлѣева на иепринатіе съѣзДомъ къ разбору этого дѣла оставить безъ
посдѣдствій, за силою 174 ст. уст. угол. суд.

51,-187 8 года ноя вря 13-го По дп,лу крестьянина Тимоѳея

Феоктистова.

(Прсдсѣдательстповалъ Первоприоуіствуюіцій Сенатор М. Е. Ко в а ліев с
дывалі дѣло Сенатора, Э. Я. Фукоъ; заклШченіе давалъ Тов. Оберъ-Проьурора

It. Н. Ж у к о в ъ);

Казанский окружный суда,, разсмотрѣвъ 27-16 сентября 1877 г., съ учаетіемъ
прйсяжпыхъ заседателей, дѣло о креСтьяйинѣ Тимооеѣ Феоктистов!, обвинявшемся
въ прсступлеНіи, предусмотрѣиномъ 362 ст. улож. о нак., приговорили Феокги-
ZJ * штХ щтшпт І «■ м «• *■“: 0 «•»
же года помощника, секретаря Сйульскій, исполнявши въ засѣданн г поИстому
дѣлу обязанности секретаря, донееъ суду, что дня три спустя послѣ засѣда ,

отбирая бумаги, нужный для паписаиія члепомъ суда приговора о Феоктистов!
ZZZmM «Г»*- »«■ » —■ тщтт ? отвѣ^ии привяя-
ишь заседателе!, что документа йота, въ числѣ другихъ бумага, лежалъ на
ссквстарскомъ етолѣ, помѣШавшеися въ задѣ засѣдапія рядомъ со скамьею под
судпшхъ въ то время, когда, нослѣ ббъявленія рѣшенія нрисяжныхъ и удале-
ния судей въ совѣщательпую комнату для постановляя резолюц.и, оиъ послѣ

довалъ въ ту комнату за судьями, и что, собирая бумаги, по закрытш за^дан я
онъ не обрати лъ должнаго внйканія на наличность всѣхъ

столѣ бумагъ. Въ касеаціоппой на приговоръ суда жалобѣ, поданной 13-го . октя
бря Феостистовъ высказываетъ, что въ постаповлеппомъ судомъ для разрѣшенія
4 вопрос* . врвзвавовъ

ИИ прсдуяотрѣпігаго 562 ст. р». о № "» ■ »о6« в»"»™ *»«» Ч»
ялпеві», что «опрсісъ етотъ въ приговор* еуда гпшшепъ вовсе т въ . таи,
иГ, І въ JL выраМІ йі. въ «в онъ «Мм> -» Ч*£
женъ присяжпымъ, провѣрить же согласность резолющи и приговора суда с
отвѣтомъ нрисяжныхъ не представляется возможиымъ вслѣдствіе П0Т ^ Л[ ^ ’

па которомъ были написаны предложенные присяжный, вопросы и —
отвѣтьѵ по изложеппымъ оеиоваиіямъ Феоктистом, просить или объ отмѣпЬ

ХМ ИЫПШІІЯ тщт '”
приговора суда, вавъ МП» съ рѣшешсш. приснжшхъ
жалобу окружный судъ, согласно опредѣленію, состоявшемуся 14-го октяоря
Ховѣ кГ ™ вопрос» дпстъ по дѣлу ^тнстово, «Мствитм .0 ,

псизвѣстно куда пропалъ съ секретарскаго стола въ залѣ засѣдашя въ то время
погда помогавшей сенрот.р, СаулшгШ „алвле, въ совШательвую в.впату «Ы,

Угол. 1878 г.
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•ъ судьями, для написашя же приговора членъ суда яа гретій день яослѣ засѣ-

даяія возстаповилъ на память предложенные присяжнымъ вопросы, и судъ, убѣ-

дившнсь въ полной тождественности этихъ возетаиовленпыхъ вопросовъ съ утра-

ченными, рѣшилъ внести ихъ въ представленной редакдіи въ окончательный

приговоръ, ириложивч- къ дѣлу въ видѣ копіи возстановлепные вопросы безъ

подписи судей; вмѣетѣ ст. еимъ судъ свидѣтельствуетъ, что нравствеппыя и

служебный качества помощника секретаря Саульскаго уетраняютъ въ данпомъ

случаѣ всякое предположепіе не только о зломъ съ его стороны умыслѣ, но и о

нсрадѣніи его но службѣ. —

Но выслушаиіи заключения Товарища Оберъ-Прокурбра, Правительствующій Се-
ната, основываясь на изложенныхъ удостовѣрспіяхъ окружного суда и исполняв-

шего обязанности секретаря Саульскаго и на отсутствіи въ протокодѣ судебнаго

засѣдапія всякого указавія на утрату листа, на которомъ были написаны вопросы,

предложенные еудомъ на разрѣшеніе присяжнымъ засѣдателямъ, и отвѣты, дан-

ные па нихъ присяжными, приходить, къ ѵбѣжденію, что означенный листа, по

удалепін судей въ совѣщательиую комнату для постановленія резолюдіи о нака-

заніи, оставался па секретарскомъ столѣ въ залѣ засѣданія, во время совѣщаній

судей и при ностаиовкѣ ими приговора о наказаніи въ совѣщательной комнатѣ

не находился, и утрата его была обнаружена не во время засѣданія, но нѣс-

колько дней спустя послѣ онаго. Постановленный еудомъ въ такомъ порядкѣ при-

говоръ не совмѣщаетъ въ ссбѣ условій, необходимыхъ для призианія его вт.

силѣ суд- б наго рѣшепія. Суд. уст. 20 ноября 1864 г, нризвавъ къ участію въ

отправленіи правосудія присяжиыхъ заседателей, строго и точно опредѣлили

права и обязанности какъ этихъ послѣднихъ, такъ и судей, иазиаченныхъ отъ

правительства, и никакое отетупленіе отъ указаній закона въ этомъ отношеніи

не можетъ быть терпимо. Присяжные заседатели опредѣляютъ вину иди нсвин -

ность предапныхъ суду лицъ (ст. 7 учр. суд. уст. св. зак. т. II ч. 1 изд.

1876 г. ст. 939), с^дьи иримѣияютъ законъ къ обвииителышму или оправда-

тельному рѣшснію присяжпыхъ (ст. 761, 819, 820, 825, 827 уст. угол, судопр.).

Едииствсннымъ осиоваиіемъ приговора суда, постановляемаго по рѣшепіго при-

сяжныхъ засѣдателей, можетъ быть только ‘это рѣшсиіе, и приговоръ суда,

имѣющій своею задачею опредѣленіе законпыхъ послѣдствій событій, нризнан-

ныхъ присяжными, должеиъ быть постановленъ совершенно согласно рѣшеиію

присяжиыхъ, по его буквѣ и смыслу. Но рѣіпеиіе присяжныхъ засѣдателей,

выражаемое, на основаніи ст. 811 уст. угол, судопр., одпимъ утвержденіемъ или

отрицаніемъ предложеиныхъ имъ вопросовъ, не можетъ быть правильно и точно

оцѣнепо еудомъ безъ соображенія его съ самими вопросами, въ ихъ цѣломъ и

въ ихъ подробиостяхъ, и потому судъ, при постаиовленіи приговора по рѣшенію

присяжиыхъ засідателсй, обязаиъ иаѣть въ виду подлинный вопросный листа

съ отвѣтами присяжныхъ. Въ противиомъ случаѣ, нри ненахождеіііи вопрос-

наго листа въ совѣщатсльной компатѣ во время совѣщапія судей о приговорѣ,

существо и зпаченіе постановленного присяжными рѣшенія будутъ установлять-
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ся судомъ не на основаніи подлиниаго документа, соетавлениаго еъ соблюденіемъ
условій, предписапныхъ закономъ для обезпечсиія его правильности, но по намя-

та судей, по личному впечатлѣнію, вынесенному ими изъ выслушаннаго въ

заеѣданіи отвѣта приеяяшыхъ, и какъ бы ни было твердо убѣжденіе судей въ

тождеетвѣ возстановленпаго ихъ памятью рѣшенія присяжиыхъ съ дѣйствитель-

но состоявшимся, но такое убѣждсніе, какъ основанное на личпыхъ впечатдѣ-

ніяхъ судей, на степени ихъ вниманія и памяти, ни для участвующихъ въ дѣлѣ

лицъ, ни для Цравительствующаго Сената, ие можетъ быть признано достаточ-

иымъ ручательствомъ въ иравильиости примѣненія судомъ закона къ рѣшенію

присяжиыхъ, и безъ провѣрки принято быть не можетъ. Посему Иравитель-
ствующій Сеиатъ, за невозможностью, вслѣдствіе утраты подлиниаго вогіроснаго

листа съ отвѣтами присяжиыхъ, провѣрить правильность примѣпеиія судомъ

закона къ рѣшснію присяжныхъ заседателей по настоящему дѣлу н возстановить

самое рѣшсиіе, паходитъ исизбѣжною отмѣну не только приговора суда, но и

рѣшеиія присяжиыхъ заседателей. Вмѣстѣ съ симъ Правительствующий Сеиатъ
усматриваетъ, что при производствѣ настоящаго дѣла, окружнымъ судомъ допу-

щены еуществсппо важныя отступлсиія отъ указаній закона. Кромѣ нарушеиіа
основпйго начала суда съ присяжными постаиовлешемъ приговора о наказапіи
безъ подлиниаго рѣшеиія присяжныхъ, судъ о столь важномъ обстоятельствѣ,

какимъ не можетъ не быть признана утрата вопроснаго листа и которое суду

сдѣлалось извѣетиымъ черезъ три дня послѣ засѣданія, составилъ опредѣлеиіе не

ранѣе, какъ по подачѣ тіодсуднмымъ кассадіонной жалобы, въ которой на озна-

ченную утрату указывалось какъ на поводъ къ отмѣиѣ приговора, въ дѣйст-

віяхъ же помощника секретаря Саульскаго, заключавшихся въ оставленіи вопрос-

иаго листа на секретарскомъ столѣ, въ пенринятіи мѣръ посдѣ засѣданія къ

удостовѣренію въ сохранности всѣхъ относящихся къ дѣлу бумагъ и въ пред-

ставлены суду донееенія объ утратѣ вопроснаго листа не немедленно но обнару-
жены оной, но бодѣе чѣмъ черезъ недѣлю, судъ нашелъ возможнымъ не усмот-

рѣть признаковъ даже нерадѣпія по службѣ. Въ силу всѣхъ изложенныхъ сооб-
раженій, ІІравитедьствующій Сеиатъ определяет ъ: рѣшеніе присяжныхъ

засѣдателей и приговоръ суда по настоящему дѣлу отмѣпить и дѣло передать

для новаго рѣшепія въ другое отдѣлепіе того же суда, дѣйствія же казанскаго

окружиаго суда по сему дѣлу, на осиовавіи Высочайше утвержденнаго 10-
го іюия 1877 г. мпѣпія государствсииаго совѣта, передать на разсмотрѣиіе

соединенна™ нрисутетвія кассаціопныхъ и 1-го департамеитовъ Правительствую-

щаго Сената.

52.-1 878 года ноября 20-г о. По дѣлу купцом Самсона Берн-
фельда и Сруля Серебренника.
(Предсѣдательствовадъ Первоприсутствующііі Сенатора М. Е . Ковдлввокій; докла-

дывала дѣло Севаторт. Н. С. Писаревы, заключеніе давала исполн. обязан. Обера-
Прокурора Д. Б. Б е р ъ ,

Въ магазинахъ купцовъ БернФельда и Серебренника, въ Одессѣ, обнаружены

Угод. 1878 г. 8 *
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оыди разные товары русскаго и иноетраииаго происхожденія (иностранные — раз-

рѣшенные къ ввозу, ко обложенные пошлиною), въ штукахъ и обрѣзкахъ, на

которыхъ не оказалось требуемыхъ закономъ кдеймъ и иломбъ. Въ числѣ ино-

стравныхъ товаровъ безъ клейма находились кусокъ полушелковой матеріи (turquoise)
н два куска кашемира. Вслѣдетвіе этого БернФСльдъ и Ссребрешшкъ были пре-

даны суду безъ участія присяжныхъ засѣдателей за нарушеніе таможенная) уста-

ва, предусмотрѣвное 757 ст. удож. На еудѣ Берпоельдъ представидъ слѣдующее

объяснение по предмету отсутствія клейма па кускѣ полушелковой матеріи и н;

рухъ кускахь кашемира: кусокъ полушелковой матеріи имѣвтъ Фабричный яр-

лыкъ съ №117057, а два куска кашемира— такіе же ярлыки съ№№ 5813 и 0455;
товары эти показаны подъ тѣми же номерами въ предъявленныхъ къ дѣлу ®а-

ктурахъ, изъ которыхъ видно также, что они привезены изъ за границы въ ящи-

кахъ подъ №№ 714 и j 355; а такъ какъ при дѣлѣ имѣются также и квитандіи
Одесской таможни объ оплатѣ пошлиной товаровъ, получепиыхъ БернФельдомъ и

Серсбренникомъ въ ящикахъ за №№ 7121 и 1355, то данныя эти вполнѣ удо-

стовѣряютъ въ томъ, что упомянутые кусокъ полушелковой матеріи и два куска

кашемира не еоставляютъ контрабанды. Одеескій окружный суд- нашелъ: на осно-

вами 757 ст. улож. о пак. иностранные товары, нодлежащіе клейму, но клеймъ
не имѣющіе, конфискуются , со взысканіемъ, если товары дозволены къ привозу,

слѣдующей съ нихъ пошлипы впятеро. Смыслъ этой статьи вполнѣ опредѣляется

употребленными, въ ней словомъ: контрабанда, подъ поиятіе которой подходятъ

всѣ вообще иностранные товары, дозволенные къ привозу, обложенные пошлиной,
но неоплаченные ею. Отсюда слѣдуетъ, что случайное неимѣніе клеймъ или пломбъ
на товарѣ, оплочепномч, пошлиной, какъ не нарушающее иитерсеовъ казны, не

можетъ быть преслѣдуемо закономъ. Взглядъ этотъ въ особенности можетъ быть
примѣиимъ по отношенію къ отрѣзкамъ или кускамъ товаровъ. По смыслу 1
примѣч. къ ст. 1607 т. YI уст. тамож. обрѣзки товаровъ подлежатъ конФискаціи,
если ие окажется на нихъ клеймъ, или же пс будутъ представлены совершенно

сходные съ ними клейменые концы, отъ которыхъ они были отрѣзаны. Изъ этого

видно, что законъ не требустъ, чтобы каждый изъ находящихся въ продажѣ

кусковъ иностраннаго товара безусловно имѣлъ клеймо или пломбу, а возлагаетъ

лишь на товарохозяевъ обязанность доказать, посредствомъ сличеиія отрѣзковъ,
что неклейненые куски не еоставляютъ контрабанды. Такой способъ доказа-

тельства, какъ указанный самимъ закономъ, хотя и долженъ признаваться пред-

почтительнымъ предъ всѣми другими, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не можетъ исчер-

пывать собою всей системы доказатсльствъ, возможныхъ и умѣстныхъ въ каж-

дому даипомъ случай, такъ какъ съ одной стороны, доказательства Формальный

или предустановленный совершенно иеизвѣетны уст. угол, судопр., а съ другой,
самое обращепіе къ подобному способу не всегда и возможно. Случайное иетре-

блепіе иди нохищепіе клейменныхъ концовъ товаровъ лишаетъ товаро— хозяина

всякой возможности представить ихъ для еличеиія съ отрѣзками, но очевидно ие

можетъ лишить его права оградить себя отъ напрасной отвѣтствениости, предета-

вленіемт. суду несомпѣнныхъ доказательствъ своей невиновности. Изъ вышеизло-
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жеыиаго слѣдуетъ, что по смыслу 757 ст. улож. о нак. и еоотвѣтствующей ей
1607 т. YI уст. тамож., клеймо или пломба на товарѣ иностраииаго происхожде-

иія признается закопомъ иесомиѣинымъ доказатсльствомъ оплаты его пошлиною,

при пеимѣніи же ихъ товаръ считается контрабандой, если только товарохозяипъ

не докажетъ противиаго, посредствомъ слаченія отрѣзковъ, или же представле-

нісмъ другихъ данныхъ, пссомнѣнно удостовѣряющихъ фэктъ оплаты товара по-

шлиною. Выводя затѣмъ изъ указаииыхъ въ обчяснспіи БерпФельда 1, предетавлеи-

ныхъ къ дѣлу документовъ несомнѣнность того, что упомянутые три куска това-

ра привезены изъ за границы въ ящикахъ оплачснпыхъ пошлиной, а также въ

виду заключенія экспертовъ, удостовѣрившихъ, что товары эти не составяяютъ

контрабанды, окружный судъ признадъ оные, какъ оплаченные пошлиной, подле-

жащими возвращенію подсуднмымъ. Вслѣдствіс сего, подвергнувъ БерпФельда и Се-
ребренника, на основаніи 757 ст. улож., взысканію каждаго 50 р. 87 1 Д к. за
отсутетвіе клеймъ на аностраниыхъ товарахъ, оплата пошлиною которыхъ не

доказана, съ конФискацісю самыхъ товаровъ, окружный судъ опредѣлилъ: упомя-

нутые кусокъ шелковой матеріи и два куска кашемиру возвратить подсудимымъ.

По апелляціямъ подсудимыхъ и таможепиаго вѣдомства дѣло это поступило на
разсмотрѣпіе Одесской судебной палаты, которая, остановилась на слѣдующихъ

соображеиіяхъ: неимѣвіе клеймъ на товарахъ наказустся по закону, какъпросту-

покъ, предусмотрѣнный ст. 757 улож. о пак., и, слѣдоватсльно, подлежитъ об-
суждепію по общимъ правиламъ еужденія о внутренней етороиѣ дѣяній, закономъ

воспрещсниыхъ, каковыя правила преподаны въ ст. 3, 4 и 5 улож. о нак. Со-
гласно этимъ правиламъ упущеніе неумышленное, случайное, сдѣланное не только

безъ намѣренія, но и безъ всякой со стороны учинившаго оное неосторожности,
не считается виною. Правила эти повторены и въ числѣ лравилъ объ опредѣле-
ніи наказаніЁ вообще (ст. 93 и 99 улож. о нак.). Такимъ образомъ неимѣпіе

клеймъ на товарахъ, подлежащихъ клейменію, можетъ быть признаваемо пре-
ступнымъ и подводимо подъ отвѣтственность, опрсдѣленную закономъ только тог-
да, когда со стороны обвиияемаго не будетъ доказана неумышленность, случай-
ность сего упущенія. Относительно куска полушелковой матеріи съ арлыкомъ №
117057 и двухъ кусковъ кашемиру съ ярлыками Ж№ 5813 и 9455, обвиняе-
мые представили достаточныя доказательства оплаты ихъ пошлиною. Отеюда не-
посредственно едѣдуетъ, что нснмѣніе клеймъ на этихъ трехъ кускахъ, какъ не-
еомиѣнио оплаченцыхъ пошлиною, произошло не отъ вины подсудимыхъ, а огъ
обстоятельетвъ случайныхъ— отъ пеиаложенія этихъ клеймъ въ таможнѣ, или
отъ случайнаго упичтоженія оныхъ. і -этому хотя нсимѣніе клеймъ на това-
рахъ, подлежащихъ клеймснію, составляетъ вообще упущеніе, наказуемое по за-
кону, но такъ какъ въ данномъ случаѣ обвиняемые доказали неумышленность,
случайность этого упущенія, то оно имъ и не можетъ быть вмѣяепо въ вину, а
слѣдователыю, за это упущеніо не можетъ быть допущена и установленная за-
кономъ уголовнымъ за умышленное упуіценіе отвѣтствеииость, заключающаяся
въ конФискаціи товара со взыскапіемъ следующей съ него пошлины впягеро. о
этимъ основаніямъ судебная палата утвердила приговор ь окружнаго суда. Па
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этой, приговоръ палаты принеси каесаціонпую ікалобу чиновники для поручеиій

при начальникѣ Одеескаго таможеипаго округа, доказывая, что палата нарушала

757 ст. улож. и 1607 ст. VI т. уст. тамож. возвращеніемъ Бсрпфсльду и Сере-

бреннику неимѣющнхъ клеймъ куска полушелковой матеріи и двухъ кусковъ ка-

шемира и оставила его безъ взыскаиія за отсутствіе клеймъ на этихъ товарахъ.

Проситель объясияетъ, что по точному смыслу приведсиныхъ узаконеній дока-

зательствомъ оплаты пошлииою иностранныхъ, товаровъ, клейму подлежащихъ,

должно служить единственно и исключительно самое клеймо. Яри однородности и

отсутствіи рѣзкихъ цризнаковъ въ товарахъ ни свидѣтельскими показаиіями, ни

документами нельзя доказать того, что товары эти тѣ самые, за кои уплачена

пошлина. Выводя отсюда, что при такомъ абсолютномъ значеніи клейма, понятіе

умысла не имѣетъ зпаченія при суждеиіи о товарахъ, открытыхъ безъ клеймъ и,

ееылаясь затѣмъ па аналогичпыя ностановленія уставовъ пит. и табачиаго, про-

ситель ѵказываетъ, что неимѣпіе клейма даже по случайнымъ обстоятельетвамъ

во всякомъ случаѣ наказуемо, какъ сопряженное съ несоблюденіемъ установлен-

ной 1 примѣч. къ 1607 ст. тамож. уст. обязанности относительно хранспія клей-

меныхъ отрѣзковъ.

Разсматривая изложенный обстоятельства, по выслушаніи заключенія исполя.

обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ находите: Одесская судебная
палата, считая вообще наказу емымъ по 757 ст. улож. неимѣпіе клеймъ на иио-

етранпомъ, разрѣшенпомъ къ ввозу и подлежащемъ клейму товарѣ, признаете съ

тѣмъ вмѣстѣ это иарушеніе таможеннаго устава невмѣняомымъ при его неумы-

шленности, случайности. По настоящему дѣлу въ приговорѣ палаты не указано

ни одного дѣйствитедьиаго и непосредствепнаго Факта, который подтверждали бы

осуществившуюся виѣ воли и вины подсудимыхъ БернФельда и Серебренника

случайность отеутствія клеймъ па открытыхъ въ ихъ магазинѣ кускѣ полушел-

ковой ыатеріи и двухъ куекахъ кашемира. Бсѣ доводы палаты о существовании

въ данномъ дѣлѣ подобной случайности основаны единственно на томъ сообра-

женіи, что упомянутые товары оплачены таможенною пошлиною, и слѣдовательио

неимѣиіе клеймъ па нихъ произошло не отъ вины подсудимыхъ и не можетъ со-

провождаться для нихъ отвѣтствеиностью, какъ умышленное упущеніе. Такими

образомъ —съ точки зрѣиія судебной палаты— предуемотрѣнное въ 757 ст. улож.

нарушеніе таможеннаго устава должно подвергать вииовпаго отвѣтствснпости въ

томъ лишь случаѣ, когда оно является нослѣдствіемъ неоплаты пошлиною подле-

жащего пошлинѣ товара, другими словами —когда оно указываете на контрабанд-

ное его происхожденіе. При такомъ взглядѣ, случай, предусмотрѣниый въ 757 ст.

улож., не составляете уже самостоятельнаго нарушенія тамож. уст., а онредѣлен-

ная этою статьею ответственность является паказаніемъ не за исимѣніе клеймъ,

но за контрабанду, и дѣлается немыслимою при отсутствіи доказательства, кон-

трабаидиаго проиехождонія неклейменаго товара. Между тѣмъ законъ, помимо не-

имѣнія клеймъ иа разрѣшениыхъ къ ввозу и подлежащихъ клейму ипоетраиныхъ

товарахъ, предусматриваете особо и въ отдѣльиыхъ статьяхъ случаи тайнаго
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ввоза товаровъ (744, 749, 750 ст. улож.). Изъ этого очевидно, что неимѣиіѳ

клеймъ иа указан и ыхъ выше товарах! составляетъ особый и самъ по себѣ на-

казуемый видъ ыарушепія тамож. уст., и что 757 ст. улож. назначаетъ отвѣт-

ственность именно за отсутствіе клеймъ на товарѣ, а не за тайный ввозъ его,
иначе законъ этогь былъ бы совершенно лишнимъ въ уложепіи. Дла того— же,
чтобы уяснить емыслъ и характеръ ссго узаконеиія, какъ пресдѣдуюіцаго само-
стоятельный нроступокъ противу таможенйаго устава, необходимо остановиться

на томъ значеніи, которое законъ вообще придаетъ таможенному клейму; налагае-

мому иа иностранные товары. На Оенованіи 1607 ст. VI т. там. уст. иностран-

ные товары, клейму подлежаійіе, но клеймъ на себѣ не имѣющіе, открытые или
сысканные, гдѣ бы то ни было, во всякомъ случаѣ конфискуются . По точному

и буквальному смыслу этого закона, одно отсутствіе клейма иа иноетракномъ то-

вар!;, нодлежащемъ паложепііо клеймъ, безусловно ведетъ къ его конФискаціи и

дѣлаетъ недѣйствитсльиыми всяиія возраженія объ оплатѣ его иадлсжащимъ та-
можениымъ сборомъ. Исключение въ этомъ отношеніи существует! только для ие-

цѣлыхъ кусковъ и отрѣзковъ иностранных! товаровъ: при отсутствіи клеймъ на

нихъ они не подвергаются конФискаціи въ томч. единственно случаѣ, если пред-

ставлены будутъ совершенно сходные клейменые- оетатки, отъ которых! они были
отрѣзаны (і примѣч. къ 1607 ст. тамож. уст.). Но это исключеніе, все таки ука-
зывая иа доказательство черезъ клеймо, какъ иа исключительное средство изба-
вить товаръ отъ конФиекаціи, еще болѣе подтверждает! то, выраженное въ1607
ст. там. уст. общее правило, по которому отеутствіе клейма признается наруше-

ніемъ, вдекущемъ за еобого извѣстную отвѣтственпость. Въ этихъ видахъ тамож.

уставъ (то— же примѣч.) обязывает! купцовъ тщательно сберегать -клейменые
концы товара до совершенной продажи всего куска, въ чемъ не представлялось

бы особенной надобности, если бы еохраненіе клеймъ было безразлично для зако-

на и не составляло безусловной и обязательной принадлежности оплаченного по-

шлиною ипостраннаго товара. Даже при перекраскѣ и передѣлкѣ иностранных!

товаровъ, если необходимо будетъ уничтожить иди снять таможениыя пломбы и
клейма, купцы должны требовать отъ Фабрикантов!, у которых! товаръ перекра-

шивается или передѣлывается, чтобы они па такихъ товарахъ клали клейма
своихъ Фабрикъ; въ противном! случаѣ товаръ также подвергается коифискаціи
(2 примѣч. къ 1607 ст. тамож. уст.). Такое зпаченіе клейма для иностранных!
товаровъ и выдѣленіе законом! неимѣнія клеймъ въ этомъ случаѣ въ особый видъ

наказуемого иарушешя тамож. уст. очевидно указывают! па то, что 757 ст. улож.,

какъ это впрочем! подтверждается и ея буквальпымъ содержапіемъ, назиачаеть

наказаніе не за контрабанду, а за несоблюдепіе одного изъ тѣхъ предохранитель-
ных! правилъ, которыя установлены для воспрепятствоваиія коитрабаидѣ и еа

пресѣчепія. Поэтому— разъ нарушеніе подобнаго правила существует!— виновный
долженъ подлежать опредѣлеиному за то взыскан™. И съ точки зрѣиія закона
совершенно безразлично — доказалъ ли опъ оплату яезаклеймеиаго) товара таможен-

ною пошлиною или пѣтъ, ибо законъ привлекает! къ ответственности не за кон-
трабанду, а за пеисполненів обязательпаго требованія таможеинаго устава, хотя
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эта отвѣтственпость и равняется ответственности за самую контрабанду.— Иоло-
женіе, содержащееся въ 757 ст. улож, вовсе ые составляетъ исключительная

правила, изданиаго для одного оиредѣлеииаго случая нарушеиія тамож. уст. Отно-
сительно этого устава, равно какъ я другихъ усгавовъ казеинаго управлелія, за-

копъ указываешь и иные случаи, гдѣ иарущеяіе извѣетпаго правила, установлен-

наго въ огражденіс казеинаго интереса, подвергаешь виновного такой же отвѣт-

етвеппоети, какъ и иарушеиіе того саыаго интереса, для охраны котораго пра-

вило существуетъ; и во всѣхъ этихъ елучаяхъ не дѣлается различія —дѣйстви-

тельио ли иесоблюденіе правила совпадало съ угцербомъ для казны.—Такимъ
образомъ въ сдучаѣ открытія въ складахъ или траиспортахъ помѣщсній съ чаемъ,

иепмѣющихъ таможепиыхъ пломбъ, или хотя снабженныхъ оиыми, ио вскрытыхъ,

еодержащійся въ тѣхъ помѣщеніяхъ чай призиается тайно провезеипымъ, и ви-

новные подвергаются, свсрхъ коиФискацін чая, взысканию пятикратной за иего

пошлины (762 ст. улож. по прод. 1876 г.). По снлѣ 24 п. прилож. въ 79 ст.

уст. о пит. сб. изд. 1876 г. въ мѣстностяхъ, лежащихъ въ раіопѣ 21 версты отъ

границы Имперіи и Царства Польскаго, въ случай исвѣриости изложенныхъ въ

провозныхъ евидѣтельствахъ свѣдѣній и иееоотвѣтствія качества впиа съ указан -

нымъ въ свидѣтельствѣ, а равно и за несобдюдсніе правиль, уетановлениыхъ 22
и 23 ст. того же прилож , виновные привлекаются къ отвѣтствениости, какъ за

ввозъ или сокрытіе коптрабанднаго вина. Хранеиіе и употреблеиіе крѣпкпхъ на-

нитковъ въ заведеиіяхъ, открытыхъ для публики, бсзъ пріобрѣтснія патеитовъна

питейную продажу (нримѣч. къ 302 ст. уст. о пит. сб. изд. 1876 г.) равно-

сильно бсздатрнтной торговлѣ цитьями, какъ это разъяснено угол, кассац. д— мъ

Прав. Сей. (рѣш. № 475 за 1868 г. № 266, 579, 683 за 1870 г., № 486 за

1872 г. и др.). За храпеніе въ торговомъ заведеніи, ие имѣющемъ акцнзнаго

свидѣтельетва па торговлю табакомъ и табачными издѣліями, закрытыхъ иди

открытыхъ помѣщеній съ табачными издѣдіями, хотя бы и нодъ предлогомъ соб-
ствепиаго употрсбленія, содержатель заведенія подвергается, взыскаиію, какъ за

торговлю табакомъ и табачными издѣліями безъ акцизного свидѣтельства. (174
ст. уст. объ акц. съ таб. изд. 1876 г.).— Не подлежишь еомнѣиііо, что отсутствір
таможенныхъ клеймъ можешь, быть посдѣдствіемъ такихъ событій, который вовсе

не зависѣли отъ воли и вины подеудниаго и слѣдовательно упичтожаютъ для

него вмѣияемоеть (5, 4 п. 92,93,99 ст. улож.); таковъ иапр. случай истреблспія
клеймъ ножаромъ, похищеиіс клеймеиыхъ коицовъ или отрѣзковъ и т. п. Но для

призианія подсудимого певиновиымъ подобный обстоятельства должны быть то

чио установлены въ судебиомъ приговорѣ, и уничтожающая вмѣиеніе случайность
нйкакъ не можешь быть выводима, въ вида предположены, изъ того единственно

обстоятельства, что неимѣющіе клеймъ товары оплачены таможенною пошлиною.

Признавая вслѣдствіе сего, что Одесская судебная палата нарушила точный
смыслъ 757 ст. улож,, освободишь на такомъ осиованіи Берцфсльда и Серебрен-
ника отъ взыскаиія за найденные въ ихъ магазипѣ безъ клеймъ кусокъ полу-

шелковой матсріи и два куска кашемира, Правительствующий Ссиатъ опредѣ-
дяетъ: приговоръ палаты, за нарушеиісмъ приведепиаго закона, отмѣнить и

дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ другой ея департаменты
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63.— i 878 года ноября 20 д и я. Но проіиенію жителя г. Эри-
ваиц Бабаева.

(Предсѣдагедьствовадь ГІервоирисутствующій Сенаторъ М. Е. Ко валевскііі; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключепіе давалъ Товарнщъ Оберъ-Про-
кугора К. Н, Ж у к о в ъ):

Тифлисская судебиая палата, разсмотрѣвъ въ апелляціонноаъ порядкѣ дѣло,

по обвиневію жителя г. Зривани Аршапа Бабаева въ зажигатсльетвѣ, признала

подсудимаго вийовнымъ въ томъ, что въ почь па 27-е апрѣля 1877 г., умыш-

ленно, изъ мести, поджегъ, цомѣщаіещуюся на городскомъ бульварѣ, палатку

тифлиескаго жителя Садрадзе, изъ которой производилась продажа пива и ши-

пучихъ водъ и въ которой во время поджога спалъ Захарій Абдушели, о чсмъ

впрочемъ обвиняемому пс было извѣстно; отъ какого поджога сгорѣла какъ па-

латка, такъ и находившееся въ ней имущество. Опредѣляя иаказапіе, сдѣдующее

Бабаеву за это преетуплсніе, судебная палата па шла, что совершенное подсуди-

мыми дѣяпіе должпо быть подведено подъ 2 ч. 1609 ст. улож., и потому при-

говорила его, по лпшспіи всѣхъ правъ состояпія, къ есылкѣ на поеелеиіе^ но 2
степ. 20 ст. улож. Къ такому заключенію палата пришла по алѣдующимъ со-
ображепіямъ: уложеніе о паказаніяхъ, опредѣляя во 2 отдѣлѣ 1609 ст. пзвѣстное

наказаиіе за умышленный поджогъ лавокъ, кладовыхъ и магазиновъ, ни въ этой,
ни въ какой либо другой своей статьѣ, не устанавливаетъ, что подъ лавками,

поджогъ которыхъ паказуется по 2 ч. 1609 ст., должны быть разумѣемы лишь
извѣстнымъ образомъ устроеппыя помѣщепія для торговли товарами и припасами,

иначе говоря, что ел, иазваиіемъ лавки закопъ связываетъ особое попятіе. а не

то, которое еуществустъ въ разговорной рѣчи и въ общеупотрсбительпомъ языкѣ.

Въ обыкновенномъ же смыслѣ подъ лавкою разумѣется всякое помѣщеніе, въ ко-

торомъ производится торговля какими либо товарами или припасами и въ кото-
торомъ хранятся предметы этой торговли, причемъ для существа этого попятія
безразлично, какъ уетроено это помѣщеиіе,— будетъ ли оно каменное или дере-

вянное, капитальное здаиіс или какой либо временный балагапъ, устроенный при
посредствѣ дерева и какой либо матеріи (ярмарочный лавкп), родъ помѣщеиія и
большая или меньшая прикрѣплепность его къ землѣ устаиавливаютъ лишь под-
раздѣлепіе лавокъ на простыя лавки и магазины, поетояииыя и вромениыя лав-
ки. Кромѣ того, если иапгь угаловпый законъ призиалъ необходимымъ устано-

вить особую защиту лавокъ отъ поджога, назначая паказаніе за умышленный
поджогь ихъ иаравиѣ -еъ поджогомъ иежилыхъ стрсепій, еосѣдствсниыхъ сч,

обитаемыми здаиіями, то, очевидно, что въ этомъ случаѣ имѣлоеь въ виду ог-
раждепіе лавокъ отъ поджога, какъ торговыхъ помѣщспій и храпилищъ говаровч,
и припаеовъ, поджогъ которыхъ особенно ирмзяается закопом-ъ убыточпымъ и
опаспымъ, а при такой цѣди покровительства закона безразлично, какъ бы ни
было устроено самое помѣщеиіе: капитальное оно или не капитальное, постоянное
или врсмеппое, лишь бы въ подожжеішомъ помѣщещи производилась торговля ка

'кими либо товарами пли припасами, лишь бы оно было лавкой но своему на-
значепію. А такъ какъ въ сожженпой Бабаевымъ палэткѣ Садрадзе одновременно
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еъ поджогомъ производилась торговля пивомъ и водами и въ пей помѣщались

необходимые для этой торговли припасы, то палатка эта вполпѣ удовлетворяла

назначение лавки и была ничѣмъ ииымъ, каігь лавкой. На этотъ приговоре

палаты принесли — подсудимый Бабаевъ касеаціониую жалобу, а товарищъ про-

курора палаты кассаціоиный протестъ, въ которыхъ указываютъ на неправиль-

ное примѣнеиіе палатою къ Бабаеву 2 отдѣла 1G09 ст. у лож., такъ какъ дѣя-

япіе подсудимого, въ тоыъ видѣ, какъ опо признано въ приговорѣ палаты,

должно быть подведено только подъ дѣйствіе 1615 ст. уложснія.

Выслушавъ заключеиіс Товарища Обсръ Прокурора, Правительствующій Сенатъ
паходитъ, что закопъ, предусматривая во 2-й ч. 1609 ст. улож. о наказ, поджогъ

лавокъ. кладовыхъ и магазиновч> съ товарами или припасами какого либо рода,

кромѣ жизпенныхъ и воннскихъ, не опредѣлястъ при этомъ, какого именно рода

помѣщенія или строепія сдѣдуетъ разумѣть подъ лавками, кладовыми и магази-

нами. Равпымъ образомч., и въ другихъ частяхъ ев. зак., хотя неоднократно го-

ворится о давкахъ, но не содержится опродѣленія этого понятія. Тѣмъ не меиѣе

при ближайшемъ разсмотрѣніи иостановлешй закона, опредѣляющихъ порядокъ

производства торговли (прилож. къ 464 ст. уст. о пошл, по прод. 1876 г. и

уст. торг.), а также порядокъ устройства торговыхъ номѣщеній въ городахъ и

мѣстечкахъ (уст. стр. ст. 267, 268 и 434), елѣдуетъ придти къ заключепію,
что законъ подъ назваиіемъ лавокъ, магазиновъ и кладовыхъ разумѣетъ,

предназначенный, для склада товаровъ и приаасовъ. или же, для склада и

торговли оными, постоянный помѣіценія, устраиваемый въ гостииныхъ дворахъ,

торговыхъ рядахъ и подъ жилыми домами, и состоящія изъ одной, или же

иѣсколышхъ комнатъ. Такъ, напр. въ ст. 8, 2 п. 24 и 3 прим. къ ст.

40-й положееія о ношлинахъ за право торговли, о лавкахъ говорится, какъ о

постоянныхъ торговыхъ помѣщеиіяхъ, служащихъ не только для продажи, но и

для склада товаровъ. Затѣмъ въ ст. 278, 306, 307, 340, прилож. къ ст. 349,
352, 2816—2822 уст. торг., т. XI, а также въ ст. 267, 268 и 434 уст. стр.

(т. XII) упоминается о лавкахъ, какъ о мѣстахъ розничной торговли, устраивае-

мыхъ въ гостииныхъ дворахъ, домахъ и другихъ здапіяхъ. Изъ нраведепныхъ

закопоположепій однакоже видно, что розничная торговля можетъ производиться

не только изъ постоянныхъ, прочпо устроеиныхъ, но также и изъ времешшхъ

нередвпжныхъ и пореносныхъ помѣщепій, однако послѣдияго рода помѣщенія не

иоеятъ въ закопѣ пазваиія лавокъ (за иеключепіемъ лишь временных!, лавокъ,

устраиваемыхъ во время ярмарокъ), а именуются передвижными будками, шкафа-

ми, ларями, сундуками и т. п. (примѣч. 3 къ ст. 40 прилож. къ ст. 464 уст. о

пошл, по прод. 1876 г.). Изъ такого рода передвижпыхъ помѣщепій можетъ быть
производима только мелочная торговля иѣкоторыми особаго рода товарами, по-

именованными въ особомъ росписаніи, и оиѣ, какъ по величииѣ своей, такъ и

ио роду производимой изъ оныхъ торговли служатъ только для продажи, а не

для склада товаровъ. Обращаясь затѣмъ къ обсужденію вопроса о томъ, должна

ли быть примѣпяема 2 ч. 1609 ст. ул. о нак. къ случаямъ поджога всякнхъ
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вообще торговыхъ помѣщеній, содержащихъ въ себѣ извѣстное количество иеоб-

ходимыхъ во роду торговли товаров!-, или прннаеовъ, или же лишь къ случаями

поджога лавокъ, кладовыхъ и магазиповъ въ тѣсномъ смыслѣ, т. е. постоянпйхъ

иошѣщепій, предпазначениыхъ, не только для продажи, но й для склада товаровъ

и устроениыхъ въ гоетинныхъ дворахъ, торговых!» рядахъ и т. п. здаиіяхъ,
ПравительствуюшіЁ Оенатъ прйпялъ во вниманіе, что законъ, опредѣляя во 2 п.

1609 ст. улож. о наказ., за поджогъ лавокъ, магазиповъ и кладовыхъ съ това

рами и припасами, иаказаиіе, болѣе строгое противъ положенного за поджогъ но

жидых ъ строеній, имѣлъ при этомъ въ виду большую степень опасности, пред-

ставляющуюся при пожарахъ торговых!» зданій, раснолагаемыхъ обыкновенно въ

цеитрѣ городовъ и мѣстечекъ, а также значительность матеріальпаго вреда, угро-

жающего торговымъ людямъ отъ истребленія огнемъ хранящихся въ ихъ лавкахъ,

магазинахъ и кладовыхъ товарныхъ запаеовъ. При такой же цѣли вышеприве-

деннаго закона, очевидно, что иаказаніе, опредѣленное во 2-й ч. 1609 ст. улож.,

аожетъ быгь нримѣияемо лишь въ тѣхъ случаях!,, когда поджогъ торгового

помѣщенія, вслѣдствіе пахожденія этого помѣщенія въ ряду другихъ нодобныхъ
или же по значительному количеству хранящихся въ оиомъ товаровъ, предста-

вляется особенно опаснымъ и угрожаетъ большим!» матеріальиычъ вредомъ.

Такой выводъ представляется вполпѣ согласным!» съ разъяснепіемъ, даннымъ

ІІравятельствѵющимъ' Сенатомъ въ рѣш. его 1874 г. № 299 и 1876 г. № 97,
другому аналогическому со 2-ю ч 1609 ст. улож. постановлению, заключающему-

ся во 2 отд. 1607 ст. ул. и опрсдѣяяющему наказаніе % степенями выше, про

тивъ положениаго въ 1606 ст. ул. о нак., за поджогъ магазинов!» жизнснныхъ

припасовъ или воешшхъ и морскихъ снарядов,!,. Въ рѣшоніяхъ этихъ Прави-
тельствующій Сенатъ указалъ, что подъ поджогомъ «магазиповъ жизненныхъ нри-

пасовъ» законъ разумѣеть умышленное истребленіе посредетвомъ огня зиачитель-

ныхъ казсниыхъ, общественных!» или частныхъ складовъ, особо устроениыхъ

для храненія продовольствепиыхъ запаеовъ, предназначепныхъ для удовлетворе-

нія иуждъ извѣстпаго населенія или мѣстноети, а не вообще поджогъ всякаго

помѣщепія, въ которомъ находится болѣе или менѣе значительное количество

жпзпеиныхъ припасовъ. Примѣняя изложенный соображепія къ обстоятедьствамъ
настоящаго дѣла и имѣя въ виду, что приговоромъ Тифлисской судебной палаты

подсудимый Бабаевъ признаиъ виповнымъ въ поджогѣ расположенной на город-

екомъ бульварѣ временной, паруеииной палатки, изъ которой производилась прода-

жа пива и шипучихъ водъ, т. е, такого рода торговаго помѣщенія, которое не

находилось въ ряду другихъ подобныхъ, и по своимъ размѣрамъ, а также и по

роду производившейся изъ онаго торговли, могло служить только для продажи,

но не для склада товаровъ, —Правительствующій Сенатъ находить, что судебная
палата не имѣла въ дэнномъ случаѣ достаточнаго основанія присуждать Бабаева
къ иаказанію, положенному во 2-й ч. 1609 ст. ул. о наказ., а посему о п р к-

д ъ л я б т ъ: за неправильиымъ примѣненіемъ 1609 ст. улож. о наказ., нриговоръ

Тифлисской судебной палаты о подсудимом!» Баоаевѣ отмѣнить, а дѣло о немъ

для иоваго разсмотрѣнія передать въ другой департамент!» той же палаты.
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§4 —18 7 8 roiu^^~T дня ' дѣлу ®омы БРалшскаго и %>•
(Лредсѣдательствовалъ ІІервоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковдлевскій; докла-

дывала. дѣло Сенаторъ- Ѳ. П. Л его; зашпоченіе давать исполн. обяз. Оберъ-Проку-
рора Д. Б. Беръ).

Ѳома Бралипскій и Валснтій Марчакъ обвинялись таможсипымъ вѣдомствомъ

въ Болселавецкомъ гмпыомъ судѣ въ водвореніи коитрабаиднаго спирта на сумму

7 p. 20 к. Признавая Бралиискаго виновными, въ взводимомъ на него проступкѣ,

обвииеніс же Марчака недоказаппымъ, —гминпый судъ, на оенованіи 761 ст. улож.

о иак.. опредѣлилъ; подвергнуть Бралингкаго уплатѣ дспежиаго взысканія 14 р.

40 к., а Іарчака освободить отъ отвѣтствениости и задержаииыхъ подъ прове-

зенными. сниртомч. лошадей возвратить ему обратно. Въ подааномъ на этотъ при-

говоръ гмпннаго суда, въ мировой съѣздъ Калишской губ. 1-го округа, апелля-

ціонномъ отзывѣ, начальника Калишскаго таможеппаго округа указывалъ между

прочими, на то, что гмипный судъ, въ парушепіе 751 ст. улож. о нак., не опре-

дѣдилъ: конфисковать пары лошадей и повозку, въ которой оказался контрабанд-
ный епиртъ на сумму 7 р. 20 к. Разсмотрѣвъ дѣло, мировой съѣздъ нашелъ:

что 751 ст. улож. о иак. относится къ тѣмъ только случаямъ, въ которыхъ

упряжкой скотъ и повозки елужили исключительно ередствомъ для провоза кон-

трабанды, т. с. въ которыхъ товары были въ такомъ значительномъ количествѣ,

что безъ помощи лошадей и повозки не было возможности перевозить ихъ. Пони-
мая же означенную статью въ томъ смыелѣ, что лошади и повозки, въ которыхъ

оказалось хотя бы самое незначительное количество товаровъ, подлежать во вся-

номъ случаѣ конФискаціи, оказалось бы на нрактикѣ, напримѣръ, если бы у ку-

чера, правящего дорогою каретою, запряженною четверкою лошадей, была найде-
на бутылка каитрабанднаго спирта, то карета и лошади подлежали бы конФиска-

ціи и очевидпо, что подобное пониманіе 751 ст. привело бы къ самымъ неепра-

ведливымъ прпговорамъ. Равнымъ образомъ. и въ настоящемъ случаѣ нельзя при-

знать, чтобы пара лошадей а повозка служили исключитсдьным'ь ередствомъ и

были только взяты подсудимымъ для провоза коитрабаиднаго спирта, такъ какъ

количество спирта на сумму 7 руб. 20 к. могло быть легко пронесено безъ по-

мощи повозки и потому еъѣздъ мировыхъ судей, понимая 751 ст. въ томъ смы-

слѣ, что, по намѣрепію законодателя, выразившемуся въ этой статьѣ, конФиекаціи
должны подлежать тѣ только лошади и новозки, который служили исключитель-

нымъ ередствомъ провоза контрабанды и безъ которыхъ водворепіе этихъ това-

ровъ было невозможно или весьма затруднительно, приходить къ убѣждепію, что

въ настоящемъ случаѣ повозка и лошади не должны быть конфискованы. По
этиаъ оспованіямъ мировой съѣздъ апелляціонный отзывъ оетавилъ безъ посдѣд-
ствій. На приговоръ мироваго еч,ѣзда начальник, таможеннаго округа нрипесъ

касеаціоішую жалобу, въ которой доказывает^, что съѣздъ дадъ неправильное тол-
ковапіе 751 ст. ул. о иак. и что правило, изложенное въ этой статьѣ, должно
быть понимаемо въ емыслѣ карательной мѣры, установленной для пограничиыхъ

жителей, являющихся либо главными дѣятелями коптрабапднаго промысла, либо
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первыми пособниками контрабаидистовъ, т. е. мѣры, устаиовляшщей безусловную
конФиекацію перевозочныхъ сркдствъ, употребляемыхъ подъ перевозку всякаго

рода товаровъ, слѣдующихъ тайнымъ путемъ съ черты границы и стремящейся
къ ѵничтоженію коитробанды на первыхъ яге норахъ ея въ прсдѣлахъ края.

Выелушавъ заішоченіс исполи. обязан. Оберч, -Прокурора, Ираввтельствующій
Сената иаходитъ, что по силѣ 1618 ст. тамож. уст. (т. VI изд. 1857 г.) и 751
ет. улож. о пак. изд. 1866 г., упряжный скотъ, упряжь, повозки, и рѣчныя суда,

задержаиныя подъ тайно провозимыми, привозными и отпускными, запрещепными

пли утаенными отъ поптлинъ иностранными товарами, коль скоро будетъ доказа-

но, что товары эти на нихъ везутся изъ за границы или съ черты границы, кон-

фискуются. Точный смыслъ этихъ статей не оставляетъ сомиѣнія, что для при-

мѣпеиія оныхъ не представляется никакой необходимости въ опредѣлспіи вѣса или

количества привозимыхъ товаровъ, а также возможности водворепія этихъ това-

ровъ безъ уиотреблеяія перевозочныхъ средства, но вполиѣ достаточно, чтобы то-

вары эти провозились изъ заграницы или съ черты границы тайно и чтобы на-

ходящиеся подъ такими товарами скотъ или повозки были употреблены для про-

воза сихъ товаровъ. Въ виду этого, соображеніе мироваго съѣзда о томъ, что 751
ет. улож. о пак. (1618 ст. тамож. уст.) относится лишь къ случаямъ, въ кото-

рыхъ упряжный скотъ и повозки служатъ иеключительнымъ средством для про-

воза котрабаиды, т. е., какъ сказано въ приговорѣ съѣзда,—въ которыхъ товары

были въ такомъ значительиомъ количеетвѣ, что безъ помощи лошадей и повозки

не было возможности перевозить ихъ, представляется явно иеосповательиыыъ. Велѣд-

ствіе сего Правительетвующій Сснатъ о п г е д ъ л я е т ъ: за пеправильиымъ тол-

коваиіемъ 1618 ет уст. тамож. (т. VI изд. 1857 г.), приговоръ мироваго съѣзда

Калишской губ. 1-го округа отмѣпить, самое же дѣло передать для поваго раземот-

рѣнія въ мировой съѣздъ той же губерпіи 2 округа.

55 — 1 8 7 8 года ч и с к л ъ. По дѣлу крестьянина Ануфріева.

(Предсѣдательствовадъ Первоприсутствующій Сенагоръ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Р-мпинскі й; заключеніе давалъ Тов. Обер і, -Прокурора
Е. Ѳ. Баланд и нъ).

По существу этой жалобы и приговора съѣзда, въ наетоящемъ дѣлѣ разрѣше-
иію подлеаштъ слѣдующій вопросы представляется ли возможным!, дальнѣйшес

примѣнепіе правила ст. 166 уст. о лак., за отмѣиою упоминаемыхъ въ ней ст.

684, 685 и 713 устава лѣснаго (изд. 1857 г.)? Такъ какъ на основаніи ст. 1 2
у. у. суд., судсбиыя установлепія обязаны рѣшать дѣла по точному разуму су-

ществующихъ законовъ, то для разрѣшепія этого вопроса необходимо обратиться
къ обсуждеиію точнаго разума ст. 166 уст. о иак. Въ статьѣ этой выражено, что

за пепредъявленіе, при сплавѣ еудовъ или додокъ, судовыхъ билетовъ, за предъ-

явленіе билетовъ, нееоотвѣтствующихъ клеймамъ па судахъ, а равно за неимѣ-

піе на судахъ клеймъ, за несоглаеіе размѣровъ судпа, показаннаго въ билетѣ, съ
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дѣйствительпостію и за иеимѣніе отмѣтокъ на билетѣ о перестройкѣ судна съ

перемѣпою его размѣра, виновпые подвергаются денежному взыскаиію вдвое про-

тивъ носажениой или пофутной съ судовъ пошлины, указанной въ ст. 684, 685
и 713 устава дѣснаго. Такимъ образом'.ь, не подлежитъ никакому сомнѣнію, что

исчпсленіе установлениыхъ ет. 166 уст. о нак. дснежныхъ взысканій находилось

и находится въ тѣсной зависимости отъ тѣхъ правилъ лѣснаго устава» на кото-

рый въ пей сдѣлаиа ссылка или, иными словами, примѣноніе названной статьи

возможно на практикѣ только подъ условіемъ точнаго опредѣленія въ уставѣдѣе-

номъ какъ размѣровъ посаженной и пооутпой пошлины, такъ и способовъ исчи-

слснія ея. Когда составлялся и былъ изданъ уставъ о наказандяхъ, палагасмыхъ

мировыми судьями, то означенному уеловію вполнѣ удовлетворяли приведенный

выше статьи устава лѣснаго изданія 1857 года, а именно въ нихъ содержались

положительный и ясный правила о взысканіи и исчислсніи пошлины какъ съ

рѣчныхъ судовъ, лодокъ и челновъ различцаго рода, такъ и съ судовъ мореход-

пыхъ, причемъ съ первыхъ, т. е, еъ рѣчпыхъ, пошлина взыскивалась посаженная,

съ числа саженъ въ длину, умножеиныхъ па ширину судна, а со вторыхъ, морс-

ходныхъ, пошлина была пофутная, по числу ®утовъ но килю судна. Въ виду

этого, исчислеМе взыеканія по ет. 166 уст. о нак. но могло представлять и не

представляло никакого затруднения : если при сплавѣ рѣчиаго судна на пемъ не

оказывалось клейма или судоваго билета, то хозяинъ его подвергался денежному

взыскание вдвое противъ поеажеппой пошлины, а если судно было мореходное,

то за тѣ же или иныя нарушенія правилъ о постройкѣ и снлавѣ судовъ, винов-

ный обязанъ былъ уплатить двойную пофутную пошлину. Но въ настоящее время

норядокъ этотъ оказывается иенсполиимымъ. Такъ какъ постановленный въ на-

званныхъ статьяхъ лѣснаго устава пошлины взимались, какъ это выражено въ ст.

684 того же устава, въ замѣнъ попенныхъ депегъ за отпускавшійся казною на

постройку судовъ лѣсъ, впредь до изданія по сему предмету положительпыхъ пра-

вилъ, то съ издаиіемъ такихъ правилъ пошлины тѣ должны были потерять свое

прежнее значеиіс. И действительно: 13 мая '1869 г. В ы с о ч а й ш е утверждены

были правила объ отпускѣ лѣсныхъ матеріаловъ изъ дачъ министерства государ-

ствепиыхъ имуществъ, въ конхъ уже не упоминается о взыеканіи посаженной
или ноФутпой пошлины за отпускаемый на постройку судовъ лѣсъ, а вслѣдъ за-

тѣмъ, Высочайше утвержденнымъ 26-го октября 1870 г. мнѣніемъ государ-

ственпаго совѣта даже узаконявшія эти пошлины ст. 684, 685 и 713 уст. лѣсн.

были отмѣпены. Поэтому въ настоящее время то условіе возможности примѣне-

иія правила ет. 166 уст. о нак., о которомъ было сказано выше, уже не суще-

ству етъ: ни въ уставѣ лѣсиомъ изданія 1876 г., ни вообще въ нашихъ закопахъ

пѣтъ статей, соотвѣтствующихъ ст. 684, 685 и 713 того же устава изд. 1857 г.,

и которыя опредѣлядн бы: что такое посаженная или по®утиая пошлина, и ка

кимъ образомъ она должна быть взимаема, а затѣмъ нѣтъ основаній, а слѣдо-

ватсльно и возможности для опредѣленія тѣхъ штраФовъ, о коихъ упомипается

въ ст. 166 уст. о наказ.— По всѣмъ симъ соображеиіямъ, Правит. Сенатъ при-

внаетъ, что жалоба Новгородскаго управлепія госуд. имущ, на иепривлсченіе Де-
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мяискимъ мировымъ съѣздомъ крестьянина АпуФріева къ отвѣтствеиности ио ст.

166 уст. о дак., за безбилетный сплавъ барки и лодокъ, не можетъ быть нрн-

знана заслуживающею уважеиія, и потому о п р к д ъ л я в тъ: жалобу эту, за

силою ст. 174 у. у. с., оставить безъ посдѣдствій.

. 66.—-1 8 7 8 года декабря 4-г о д и я. 11о дѣлу Мартына Янкевича.

( П редсѣдател ьствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Лето; заключение давалъ исполн. обязан. Оберъ Про-

курора Д. Б. Бкръ).

І іюля” г - прибыль въ г. Алексаидровъ вагонъ прусской восточной же-

лѣзной дороги за № 2114, отправленный изъ Торна въ Варшаву транзитомъ, т.

е. съ иностранными товарами, предназначенными для очистки пошлиною въ Вар-

шавской главной складочной таможаѣ. Въ Алсксаидровѣ этотъ вагонъ, ио случаю

оказавшейся надобности починить задвижку, былъ открыта и засимъ въ тако-

вому, при таможенномъ досмотрѣ, кромѣ 83 товарпыхъ мѣстъ, значащихся по

грузовому билету, оказалось, безъ всякихъ бумагъ, шесть ящиковъ подъ зпакомъ

Р I В, съ ЖГ\Г» 3868, 3869, 3870, 38, 39 и 40, вѣс. 71 пудъ, 32 Фуи. Ящики
эти были оставлены въ томъ-же вагонѣ, но только о нахожденіи ихъ была сдѣ-

лаяа отмѣтка па грузовомъ билетѣ, послѣ чего вагонъ, обезпечеиный таможен-

ными пломбами и замками, былъ отправлеиъ дальше съ поѣздомъ № 36 и при-

быль въ Варшаву въ путевой дворъ Варшавско Вѣиской желѣзиой дороги. На
елѣдующій, по прибытіи поѣзда въ Варшаву, день, при выгрузкѣ товаровъ изъ

означениаго вагона на таможенномъ дворѣ, этихъ шести ящиковъ не оказалось.

Служащія лица, новѣрнвшія вагоны, вошедшіе въ составь поѣзда № 36, и въ

томъ числѣ вагонъ № 2114, нашли привѣшениыя таможенный пломбы и замк

цѣлыми и вообще не замѣтили ничего подозрительяаго; только уже послѣ вы-

грузки товаровъ, одна изъ задвижекъ, на которыхъ привѣшивались ндомбы и

замки, выпала и засимъ ревизоръ вагоиовъ и слесарь, найдя оставшееся въ

стѣпѣ вагона отверстіе довольно значитольнымъ и замѣтявъ въ таковомъ отло-

манный коиецъ задвижки, заключили, что задвижка, до привѣшиванія замковъ к

пломбъ, была сломана и потомъ, обмотанная паклею, воткнута крѣпко въ то же

отверстіе, такъ что дверь вагона могла быть открыта и безъ повреждевія пломбъ
и замковъ. По производству дозианія и слѣдствія, къ отвѣтствепности за нровозъ

упомяпутыхъ товаровъ безъ оплаты пошлиною и за похищсиіе этихъ товаровъ

изъ заплоыбированпаго вагона были, между прочимъ, привлечены Израиль Вейн-
бергъ и пруескій подданный Мартынъ Яикевичъ, которые приговоромъ б. Варшав-
скаго уголовиаго суда признаны виновными: Вейнберіъ въ самомъ совершеніи
упомяпутыхъ преступлсиій, а Янкевичъ въ пособничеств* къ совершеиію этихъ

преступлений. Вслѣдствіе апслляціонныхъ отзывовъ подсудимыхъ и протеста то-

варища прокурора дѣло поступило па раземотрѣпіе Варшавской судебной палаты,

которая нашла, что товары были привезены изъ за границы, безъ провозпыхъ

бумагъ, въ вагон*, отправленномъ въ Варшаву трапзитомъ, и засимъ тайно по-
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хищены изъ того- же вагона до выгрузки въ таможепнбмъ дворѣ, слѣдовательио

эти товары были водворены въ предѣлы государства мимо таможен!, еъ тою оче-
видною дѣлыо, чтобы утаить ихъ отъ очистки пошлиною, въ виду чего винов-
ность Израиля Всйиберга состоять поимущественно въ тайпомъ провозѣ това-
ровъ. Но въ числѣ средствъ, употребленныхъ Вейнбергомъ для водворепія това-

ровъ въ предѣлы государства, палата усмотрела -дѣяпіе, которое само по себѣ

составляет!, преступлсиіе и заключается -въ томъ, что товары были похищены
изъ вагона, на которою*-, какъ на транзитпомъ, ho распоряжопію таможоннаго
начальства въ Александров'!;, были прйвѣшеііы таможештыя пломбы и замки для
временпаго обезпечеиія цѣлости іі неприкосновенности провозимыхъ траивитомъ
товаровъ; для совершенія же предположеинаго нохищенія, уже за границею, за-
благовремепно была сломана одна изъ задвижекъ, па которыхъ привѣтивалиеь

пломбы и замки, п воткнута пазадъ, обмотанная наклею. Похищепіе это, по мнѣ-

нію палаты, подходитъ подъ ст. 304 ч. 2 и І647 ч. 2 улож. о нак. 1866 г.
Что-же касается до подсудимаго Яикевича, то принимая во впим.-ніе, что изч,
собетвенпаго его созпанія, вч> евязи съ другими данными слѣдствія видно, что опъ,
хотя, паяются, и не припималъ прямаго участія въ самомъ похищеніи товаровъ
изъ опломбированпаго вагона, но. изъ какихъ —то личныхъ видовъ, до совершепія
преступленія обязался помогать похитителямъ и, засимъ, дѣйствительно помо-

галъ имъ устранепіеыъ опломбпроваинаго вагона, доставіепісмъ къ рампѣ и по-
томъ къ заетавѣ другаго вагона съ перегруженными уже товарами, палата при-

шла къ заключеиію, что эти дѣйствія Янкевича, по смыслу ст. 13 улож. о паь.,
слѣдуетъ признать поеобиичествомъ: что Яикевичъ не могъ не зпать о способ!
похищенія товаровъ изъ увезеинаго имъ же пломбированиаго вагона и что, при-

томъ, содѣйетвіе его, какъ мѣстпаго елужащаго лица, было необходимо. Въ виду
вышеизложеипаго и ст. 1627 уст. там., 121, 304 ч. 2, 1647 ч. 2 улож. о пак.
изд. 1866 г., палата полагала присудить Вейпберга и Янкевича къ наказапію по
4 степ. 31 ст. улож., но, въ виду 891 ст. уст. уг. суд., постановила: приговоръ
бывшего Варшавекаго уголовпаго суда утвердить, т. е. подвергнуть подеудимыхъ
заключенію въ рабочемъ домѣ на одинъ годъ каждаго и высылкѣ Янкевича за

границу съ воспрещепіемъ возвращаться въ предѣлы государства. Въ кассаціон-
ной жалобѣ, поданной на приговоръ судебной палаты, подсудимый Яикевичъ, хо-

датайствуя объ отмѣнѣ этого приговора, объясняете. 1) что проступокъ, соста-

вляющій предметъ паетоящаго дѣла, предусмотрѣнъ въ 744, 766 и 767 ст. улож.

о пак. и неправильно подведешь палатою подъ 304 ст. того же уложенія; 2) что

пособничество его, подсудимаго, состояло лишь въ пособіспіи Вейпбергу къ вы-

грузкѣ псоплачениаго пошлиною товара, а не къ новреждепію печатей, который

вовсе повреждены не были; 3) что палата, вопреки 879 ст. уст. угол, суд., пе

вызвала указаниыхъ имъ, Япкевичемъ, въ апеллядіопномъ отзывѣ свидѣтелей и

4) что ему, Янкевичу, не былъ своевременно сообщсиъ списокъ еудей, чѣмъ на-

рушена 589 ст. уст. уг. суд.

Выслушавъ заключеніе исноли. обязан. Оберъ-Прокурора, Правительствующій
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Сенатъ находитъ, что хотя па приговоръ судебной палаты подана жалоба лишь

однимъ изъ подсудимыхъ Янкевичемъ, но дѣйствія этого подсудимаго, какъ по-

собника, находятся въ такой тѣеяой связи съ дѣйствіами главнаго вииовнаго Вейп-
берга, что для опредѣленія свойства преступленія, совершенного Янкевичемъ,
необходимо предварительно выяснить юридическую сторону дѣяиія, въсовершеиіи
котораго призианъ виновнымъ Вейибергъ. Сущность обвинеиія, упадавшаго иа

Вейнберга, какъ видно изъ дѣла и приговора палаты, заключалась въ томъ, что

онъ тайно мимотаможеиъ нровезъ изъ за границы, безь иадлежащихъ бумагъ,
неоплаченные пошлиною товары, помѣщенные имъ, или его сообщниками, 'тайно
въ вагоиъ желѣзной дороги, который долженъ былъ слѣдовать чрезъ границу и,

затѣмъ, по прибытия этого вагона къ Варшаву, тайпо-же похитилъ эти товары,

нричемъ еще за Границей была попорчена у вагона задвижка, на которой привѣ-
шивались пломбы и заміш. Веѣ эти данныя приводятъ къ тому закдючеиію, что

тайное отъ желѣзнодорожнаго и тааоженнаго начальствъ помѣщеиіе упомянутыхъ

товаровъ въ вагоны желѣзной дороги было лишь средствомъ водворенія ихъ въ

Россію -безъ оплаты пошлиною, что Всйнбергу принадлежало право владѣнія иа

эти товары и что таможенное вѣдомство или желѣзная дорога не были обязаны
отвѣчать за цѣлоеть этихъ товаровъ, какъ помѣщаемыхъ въ вагоны безъ ихъ

вѣдома. Такимъ образомъ въ дѣйствіяхъ Вейнберга псдостаетъ одного изъеамыхъ

существенныхъ признаковъ кражи: похищеиія чужаго имущества, почему и прй-

мѣненіе къ этимъ его дѣйствіямъ 2 ч. 304 ст. улож. о наказ., представляется

пенравильпымъ. Судебная палата, признавая возможиымъ примѣнеиіе по настоя-

щему дѣлу этой послѣдней статьи, въ приговорѣ своемъ указываетъ, что для

похищенія упомянутыхъ товаровъ была сломана у вагона задвижка, на которой
привѣшивались пломба и замокъ, но во 1-хъ) если бы задвижка эта была сло-

мана самимъ Вейнбергомъ, лишь съ цѣлыо изъятія товаровъ изъ вагона, то это

обстоятельство, въ виду права владѣнія Вейнберга на товары и за отсутствісмъ
указаний въ приговорѣ палаты, чтобы Вейибергъ имѣлъ иамѣреніе изъятіеыъ
этихъ товаровъ доставить себѣ возможность требовать съ кого-либо (т. е. съ

таможенного вѣдомства или желѣзиодорожнаго управленія) убытки (рѣш. 1874 г.

№ 88), не могло бы обратить его дѣйетвій въ кражу, и во 2-хъ) сама же палата

въ своемъ приговорѣ объяспяетъ, что задвижка была сломана еще за границею и

затѣмъ воткнута шзадъ обернутая паклею; установленіе такого Факта исключаем,

возможность еовершенія Вейнбергомъ взлома. По всѣмъ этимъ основаніямъ Пра-
вительствующій Сенатъ призиаетъ, что дѣйствія Вейнберга составляютъ лишь

тайный нровозъ неоплаченныхъ пошлиною товаровъ и не ' заключаютъ въ себѣ

признаковъ престунлсиія, предусмотрѣинаго 2 ч. 804 ст. уложснія, а затѣмъ и

Яикевичъ, какъ пособникъ Вейнберга, не можетъ быть подвергнута отвѣтствен-

ностя за пособничество къ кражѣ, предусмотрѣнной этою последнею етатьею,

(1870 г. № 367). Посему и не входя въ разсмотрѣніе остальныхъ пунктовъ жа-

лобы Янкевича, теряю щихъ значеніе за отмѣною приговора, Правительству ющій
Сенатъ определяет ъ: приговоръ -варшавской судебной палаты по отношенію

Угол. 1878 г. 9
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къ Яыкевичу, за неправильными примѣнсвіемъ 2 ч. 804 ст. улож. о нак., отмѣ-

нить и дѣло объ этомъ подсудимомъ передать на новое раземотрѣніе другаго депар-

тамента той-же палаты, въ отиошеніи же подсудимаго Вейнберга, не подававшего

каесаціонной жалобы, приговоръ палаты оставить въ силѣ.

57.—1 878 года декабря 11-го дня. По дѣлу штабсъ-капитана
Ивана и жен его Лукерьи Морей.
(Предсѣдательствовалъ Неріюіірисутствугащш Сенаторъ М . Е. Ковал к п с к і й; до-

кладывал ъ дѣло Сенаторъ II. А. Д е и е р ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора И. Я. Фойницкін).

По обвинительному акту, утвержденному Харьковской судебной палатой, отстав-

ной штабсъ-капптанъ Пванъ и жена его Лукерья Морей были преданы суду Нѣ-

жинскаго окружиаго суда, по обвииенію въ преступленіяхъ, предусмотренными

уложеніемъ о наказавіяхъ, статьями, въ отиошепіи Морей 285, а въ отношеніи

жены его 286. Вслѣдствіе обвинительна™ рѣшеиія присяжныхъ заседателей, Нѣ-

жинскій окружный судъ приговоромъ, состоявшимся 7-го іюия 1878 года, опре-

дѣлилъ: заключить въ тюрьму Ивана Морея па 6, а жену его Лукерью Морей на

2 мѣсяца. Приговоръ этотъ обжаловапъ осужденными, указывающими въ своихъ

касеад. жалобахъ на нарушеиіе судомъ уст. угол. суд. ст. 751, имѣвшсе послѣд-

ствіемъ неправильное примѣненіе къ дѣяиіямъ, въ которыхъ они признаны ви-

новными, улож. о пак. ст. 285 и 286, и предсѣдателемъ суда того же устава

ст. 801, 802 и 803. Еромѣ того Морей жалуются на устраненіс судомъ старшины

присяжныхъ засѣдателей. Нарушсніе 751 ст. жалобщики видятъ въ томъ, что

предложенные нрие. засѣдателямъ вопросы содержатъ въ себѣ лишь выводы обви-

нительного акта, опровергнута™ судебиымъ слѣдствіемъ и заключительными преніями.

Нарушеиіе прсдсѣдателемъ суда ст. 801—803 жалобщики усматриваютъ въ томъ,

что заключительная рѣчь председателя имѣла предметомъ лишь данпыя, добытыя

обвипитсльиышъ актомъ и рѣчью прокурора, и наполнена была выражсиіяни, на-

правленными лротивъ доводовъ, изложенных), въ защитительной рѣчи, оставши-

мися такими образомъ неопровергиутыми. По еодсржаиію кассаціониыхъ жалобъ

изъ протокола судебиаго по дѣлу засѣданія, противъ правильности составлепія

которого замѣчаній не было сделано сторонами, видно: 1) что противъ редакціи

воприеовъ стороны не возражали, и 2) что председатель произнесъ заключитель-

ную речь, согласно съ 801—815 ст. у. у. суд. Темъ же протоколомъ засвиде-

тельствовано, что чрезъ полчаса по удаленіи присяжныхъ заседателей съ вопро-

снымъ лиетомъ въ совещательную комнату, судебный приставь додожидъ пред-

седателю, что они желаютъ просить у суда разъясиенія по какому то вопросу.

По возвращении вследствіе сего прис. заседателей въ залу заседанія, председа-

тель спросилъ старшину колл. асе. Каиевда, по какому вопросу или обстоятель-

ству прис. заседатели встретили затрудпеніе. На этотъ вопросъ старшина не от-

ветилъ, а остальные 11 прис. заседателей просили разъяснить, вправе ли стар-

шина не писать ответь, изображающій миеніе большинства прис. заседателей.

Председатель вновь объяснили прис. заседателями у. у, суд. ст. 813, после чего

оди удалились въ совещательную комнату. По иетеченіи 20 минуть прис. засѣ-
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датели опять пожелали видѣть судъ, причемъ заявили, что етаршииа, ими избран-

ный, не желастъ писать отвѣта большинства. Предсѣдатель спросилъ старшину

о причипѣ такого отказа, на что старшина отвѣтилъ: «пусть прежде успокоятся».

Ирис, засѣдатели на это возразили: «мы покойны», Старшина приеяжныхъ отвѣ-

тилъ: «пусть подумаютъ, потолкуютъ, успокоятся», на что прис. засѣдатели опять

возразили: «мы обсудили, обдумали». Тогда предеѣдатель спросилъ старшину, же-

ластъ ли опъ написать отвѣтъ большинства, па что старшина отвѣтилъ: «я имъ

пн секретарь, ни пиеецъ». Окружный судъ, по выслушапіи заключепія прокурора,

принимая во вниманіе, что старшина отказывается написать отвѣтъ большинства,

несмотря на двукратное разъяенепіе ему обязанности его по 815- ст. у. у. суд.,

что данный старшиною на послѣдній вопроеъ предсѣдателя отвѣтъ устраняетъ

ручательство съ его стороны подчиниться и въ будущемъ обязанности по 815 ст.,

и руководствуясь 610 ст. того же устава, опредѣлилъ: устранить Еанѣвда изъ

комплекта прис. заеѣдателей, зааѣнивъ его первымъ запаснымъ казакомъ Миро-

ненко, и предложить комплектным!, прие. засѣдателямъ избрать изъ среды своей

старшину. По избраніи установлен иымъ порядкомъ старшины, предсѣдатель объ-

яснюсь прис. засѣдателямъ, вкратпѣ, обязанность вновь разі-мотрѣть, обсудить и

рѣшить дѣло по еовѣсти и внутреннему убѣждепію. Послѣ чего было постановлено

прис. заседателями рѣшсиіс.

Не усматривая указываемая Морей иарушепія судомъ 751 ст. у. у. суд., пото-

му, что Морей, какъ видпо изъ протокола судебпаго по дѣлу засѣданія, нротивъ

предло'женпыхъ на разрѣшсиіе прие. заседателей вонросовъ иикакихъ возраженій

въ порядкѣ, указапиомъ7б2 ст. того же устава, пе предъявили, почему, соглас-

но разъясненіямъ Сената, изложеинымъ въ кассаціоппыхъ рѣшеніяхъ 1867 г. №

135, 1868 г. № 22, 1870 г. № 1079 и мн. др., нс могутъ ходатайствовать

объ отмѣнѣ на этомъ освованіи приговора; а равно имѣя въ виду, что сторона,

права которой нарушены выраженіями, употребленными прсдсѣдателемъ въ за-

ключительной рѣчи, можетъ просить объ отмѣнѣ на этомъ основаніи приговора

лишь тогда, если выраженія эти, по требовапію ея, внесены въ нротокодъ (кассац.

рѣшеиія Сената: 1867 г. № 74, 18ь8 г. № 111 и мн. др.); о запеееціи же въ

протоколъ судебпаго засѣдапія выражепій, употребленныхъ предсѣдателемъ въ за-

ключительной рѣчи, Морей не просили, почему и не могутъ основывать просьбу

"Объ отмѣнѣ приговора суда па нарушеніи будто бы, предсѣдатслемъ суда уст.

угол. суд. ст. 801— 803, Правит. Сспатъ, по отиошенію жалобы Морей па устра-

пспіс судомъ старшины пряс. засѣдателсй, находить, что категорическій отказъ

старшины прис. заеѣдателсй Еаиѣвца исполнить возложепную на пего 811 ст. у.

у. суд. обязанность, требовалъ прішятія со стороны суда мѣры къ устрансиію

препятствовавшая дальиѣйшему движенію дѣла затруднения. Случай, вызвавшій

устраиепіе старшины Еанѣвца изъ числа прис. засѣдателей, нс предусмотрѣпъ

уставомъ уголовиаго судопроизводства. Отсюда слѣдуетъ, что при принятіи мѣры

къ устранении препятствовавшая дальиѣйшему движенію дѣда затрудненія, суду

слѣдовало примѣпить порядокъ, паиболѣе подходящій къ нравиламъ, онредѣляю-

Угол. 1878 г. 9*
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щинъ случаи и порядокъ устрапеіііц ирис, заседателей отъ дальнѣйшаго разсмо-

трѣиія дѣда, изложенными въ ст. 675 и 676 у. у. с. На оспованіи нриведеипыхъ

закоцовъ, присяжные засѣдатели устраняются отъ дальнѣйдіаго разснотрѣнія де-
ла въ случай отлучдп изъ залы заеѣдапія, сиошеиія съ лицами, непринадлежа-

щими къ составу суда, не цолучдвъ на то разрѣшенія председателя, и собирапія
какихъ либо свѣдѣиій по дѣлу внѣ судебпаго засЬданія. Ни того, на друсаго, ни

третьяго етаршина про с. засѣдателей Канѣвецъ себѣ не дозволидъ. Слѣдовательно

судъ не имѣлъ законнаго осповаиія устранять старшину прис. засѣдателей Канѣв-
ца отъ далыіѣйшаго разсмотрѣиія дела. Притоми ate принятая судомъ мѣра не

вызывалась необходимостью. Старшина прис. заседателей Канѣвецъ не отказы-

вался отъ иеподпенія обязанностей присяжного заседателя; онъ не желалъ лишь

подчиниться обязанностями, возложенными на него усхавомъ уголовного судопро-

изводства ет. 670 и 815 въ качестве старшины присяжныхъ заседателей. Следо-
вательно и принятая судомъ, къ устранены» препятствовавшаго дальнейшему дви-

женію дела затрудненія, мера должца была соответствовать необходимости устра-

нить Каневца отъ исподненія обязанностей старшины присяжныхъ заседателей.
Мера ще эта., вполне достигалась нредоставлсиіемъ присяжными заседателями из-

брать изъ среды своей, въ порядке, указапномъ у. у. суд, ст. 670, другаго въ

замени Каневца, старшины. Призпавая такими образомч,, что въ порядке устра-

нения старшины прис. заседателей Каневца отъ дальпейшаго разсмотренія дела
еудъ нарушили 675 и 676 ст. у. у. суд., Правит. Сенатъ не можетъ признать

нарушеніе это существенными, нотому что въ комплекте присутствія прис. засе-
дателей, въ замени Каневца, поступили, какъ то требуется 662 ет. у. у. суд.,

первый запаеный присяжный заседатель Миронеико, законность избранія котора-

го въ присяжные заседатели Морей не опровергаютъ. По симъ основаніямъ Пра-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ : за силою 912 ст. уст. угол, суд., жа-

лобы Морей оставить безъ последствий

58.— 187 8 года декабря 11 дня. Во дѣлу крестьянина Нечаева.
(Цредсѣдательствовалъ Первопрпсутствующш Сенаторъ М. Е. Ковале вс кій;
докладывали дѣло Г. К, ІЧ пннскі й; заключеніе давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

А. А. Арцпмовичъ).

Разсмотревъ касеаціонную жалобу Пермскаго унравлснія государств, имуществ.

па приговори Пермскаію мироваго съезда, но обвинеоію крестьянина Нечаева въ

порубке леса въ Канабековской даче, Правительству ющій Сенатъ находитъ, что

въ наетоящемъ деле разрешение подлежитъ следующій вопроси: подвергается ли

заготовщики леса въ казенной даче ответственности въ томи случае, когда рабо-
чими его будетъ сделано какое либо парушеніе уетаиовдеипыхъ правили и условій,
хотя бы въ этомъ нарушепіи сами заготовщики и пе принимали никакого участія?
Вопроси этотъ были предусмотреть еще въ 1863 году, при пересмотре въ

то время правили о взысканіяхъ и наказаніяхъ за нарушсніе уставовъ о казеи-

ныхъ лесахъ, и въ изданиомъ 9-го апреля того же года законе (прилож. къ ст.

1460 уст. лесп., по прод. 1864 г.) были помещены, между прочими, следующія,
выраженный въ ст. 24 этого закона, правила: «если при рубке казеннаго леса
по найму отъ промышленника сделано будетъ рабочими его какое либо отсту-
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пленіе отъ у станов лениыхъ правилъ и условій, то денежное взыскаиіе падаетъ на

промышленника, какъ виновиаго въ слабомъ надзорѣ, если же при заго товкѣ

лѣса произойдетъ со стороны рабочихъ похищеиіе или самовольная порубка
дѣса, то они сами подвергаются денежными взысканіямъ или личйЫмъ наказа-

иіямъ, за сіе опредѣлениымъ, исключая, если дѣйствовадй съ вѣДома промышленни-

ка, въ каковонъ елучаѣ отвѣтствеиность обращается па него одного. Когда же

похищеиіе или самовольная порубка сдѣланы бсзъ вѣдома промышленника, то

при несостоятельности рабочихъ къ платежу депежнаго взысканія, онъ обязанъ
вознаградить лишь причиненный ими ущербъ, й притомъ въ двойномъ коли-

чествѣ. Такъ какъ правила эти не были повторены ни въ уложеніи о иаказа-

ніяхъ, ни въ уставѣ о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, хотя по

списку статей уложенія о наказаніяхъ и другихъ томовъ свода законовъ, замѣ-

неннымъ статьями устава о наказа иіяхъ, налагаемыхъ мировыми судьйми, и

значилось, что статья 24-я закона 9-го апрѣля 1863 года замѣпепа статьею 15-Ю
этого посдѣдпяго устава (Высочайше утвержденное 27-го декабря 1865 года

мнѣніе государственная» совѣта), то, по введеніи въ дѣйетвіе судебныхъ уета-

вовъ 1864 года Въ образованпыхъ но этимъ уставамъ еудебиыхъ установленіяхъ,
снова сталъ возбуждаться помянутый выше вопросъ. Ныиѣ, съ новымъ йзданіемъ
въ 1876 году лѣсиаго устава, вопросъ этотъ слѣдуетъ считать разрѣшеинымъ.

Въ этомъ изданіи (статья 696) возстановлено то правило закона 9-го апрѣля
1863 года, коймъ подлежащій обсужденію въ этомъ дѣлѣ вопросъ разрѣшается

въ положительйомъ смыелѣ, а именно въ томъ, что если при рубкѣ казеннаго

дѣса по найму Отъ промышленника сдѣлаио будетъ рабочими его какое либо
отступлепіе отъ устаноВлснныхъ правилъ и уеловій, то денежное взысканіе
падаетъ на промышленника, кайъ виновнаго въ слабомъ надзорѣ. Хотя же это

правило и не включено ни въ уложеніе ни въ уставъ б наказаніяхъ, ни въ

уставъ уголов. судопр., но оно должно быть примѣняемо судебными установления-

ми въ силу какъ примѣч къ ст. 1 уст. о йак., иалаг. мир. суд., такъ и ст. 63
т. I закон, осиовиыхъ. По всѣмъ симъ соображеніямъ и имѣя въ виду, что Перм-
скій мир. съѣздъ не отвергая того Факта, что при заготовкѣ Нечаевымъ лѣса

сдѣлана порубка не йѣ отведенномъ для того учаеткѣ, освободилъ однако Нечае-
ва отъ указанной въ сѣ. 161 уст, о иак. отвѣтственности на томъ основаніи, что

лѣсъ рубился не самимъ Нечаевымъ, а его рабочими, Правит. Сеиатъ опредъляетъ:

за иарушепіемъ съѣздомъ ст. 696 уст. лѣсп. (изд. 1876 г.) нригойоръ съѣзда

отмѣнить и дѣло передать, Для иоваго разсмотрѣнія, въ Оханскій мир. Съѣздъ.

5ІЭ.— 1 878 года декабря 19 дня. По . дѣлу вдовы коллеж, ассе

сора Менжинской.
(Предсѣдательствовалъ Первой рисутствующіи Сенаторъ М. Ё. К о в а д в в с к і й; до-

ыадывалъ дѣло П. А. Д е й в р ъ; заключеніе давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора Й. Я.
Фопницкій). ^

Бывшій судебный приставъ Едисаветпольскаго окружиаго суда коДдежскій асее-

соръ Менжинскій былъ предашь Тифлисскою судебною палатою суду по обййнс-
нію въ преступденіи по должности. -По нодуяеиіи судомъ указа по сему предмету
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Тифлисской судебной палаты, отъ 2 декабря 1874 г. за № 3750, которыми пред-

писывалось между прочими удалить Менжинекаго отъ должности, суди, по опре-

дѣленію, состоявшемуся 1-го Февраля 1875 г., распорядился удалить Менжииска-
го отъ должности, съ пріостаповлепіемъ выдачи ему содержанія по оной, а мѣст-

пой казенной палатѣ сообщилъ объ удовлетвореніи еъ еего времени Мешкипскаго
жалованьсмъ по чипу. Приговоромъ ТиФлисекой судебной палаты, состоявшимся

15 марта 1877 года, Менжппскій былъ призианъ по еуду оправдапнымъ. Тогда
вдова умершаго между тѣмъ Менжинекаго обратилась, въ силу духовнаго завѣ-

щапія мужа, въ Тифлисскую судебную палату съ прошепіемъ, ходатайствуя о

выдачѣ ей той части жалованья мужа ея, которая была удержана по случаю

преданія его суду съ устранеиіемъ отъ должности. Тифлисская судебная палата,

имѣя въ виду, что, на основапіи т. III св, зак. уст. о елужбѣ по опредѣленію

отъ правительства ст. 1018 и 1029 по прод. 1868 г., Мепжинскій, за оправда-

ніемъ его, имѣлъ бы право на получсніе другой, удержанной у него половины

жалованья по чину, 21 марта 1878 г. {опредѣлила: сообщить мѣстной казенной

падатѣ копію съ опредѣленія, для зависящаго съ ея стороны распоряженія. Нахо-
дя такое опредѣденіе несоглаеиымъ съ приводимыми въ опомъ законами, повѣ-

реппый Менжинской присяжный повѣренный Мосѣвичъ обжаловалъ таковое

Сенату.

По выслушапіп заключеиія Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сенатъ находитъ, что на основаніи т. III св. зак. уст. о службѣ гражд, ст. 590

изд. 1876 г., соотвѣтствующей 1018 ст. того же устава изд. 1857 г., чиновни-

камъ, удалеинымъ отъ должностей съ предапіемъ суду, производится въ содержа-

ще, до рѣшонія о нихъ дѣла, половинное жалованье, по чииамъ ихъ, въ сравнс-

иіи съ воинскими окладами, по табели, приложенной къ этой статьѣ; по совер-

шениомъ же ихъ оправданіи выдастся такимъ чиновниками жалованье, которое

производилось имъ до преданія суду по послѣднс-занимаемымъ ими должностями,

но за вычетомъ жалованья, подученного ими въ сіе время, по означенной выше

табели. 601 ст. означениаго уетава, соотвѣтетвуя 1029 сг. изд. 1857 г., разви-

ваешь положеніе, высказанное въ 590 ст. На оеноваиіи 601 ст., чиновниками,

получавшими до преданія суду прибавочное жалованье и другія денежный произ-

водетва, выдаются, по совершенномъ онравданіи, не только веѣ вышеозначеиныя/

денежный производства, удержании у иихъ во время еуда, но и тѣ, на который

они пріобрѣли право во время бытности поди судомъ. Точный и буквальный

смысли приведениыхъ законовъ не оставляетъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ,

что оправданный по суду чиновники, получивши во время состояпія поди, судомъ

половинное жалованье по табели, приложенной къ 590 ст., имѣетъ право на

полученіс всего, не выдаппаго ему по должности, которую они занимали, содер-

жанія за вычетомъ тѣхъ денегъ, которыя составляли полученную ими половин-

ную часть жалованья по табели. Признавая велѣдствіе этихъ соображений, что

Тифлисская судебная палата неправильно истолковала 590 и 601 ст. т. III уст.

о службѣ гражданской, Правительетвующій Сенатъ онредъляетъ: обжало-
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ваниое повѣрзциымъ Менжинской постаповленіе судебной палаты, за наруше-

ніемъ 590 ст., отмѣнить, предписавъ ей по прошспію Менжинской постановить

новое опредѣдепіе.

60 .— 1 8 7 8 года декабря 19-го дня. По дѣлу мѣщанъ Пейсаха
и Гидала Оирецкшъ.
(Предсѣдательствовадъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковале вс і; і и; д окла-

ды ва.чъ дѣло Сенаторъ И. Н. Орлов ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
А. А. Арцимовичъ).

Мѣщанинъ Лейба Рѣзникъ подалъ мировому еудьѣ жалобу на мѣщанъ Пейсаха
и Гидала Сирецкихъ и Арона-Симху Бепдерскаго, обвиняя ихъ въ оскорбденіи
его и угрозахъ; иазиачивъ день для разбора этого дѣла, мировой судья вызы-

валъ обвинителя, обвиияемыхъ и свидѣтелей повѣстками, причсмъ, выдавъ

новѣстку обвинителю Рѣзнику, еврейскій староста донесъ судьѣ, что Резникъ по

болѣзни на судъ явиться не можетъ. Мировой судья, найдя, что хотя мѣстнымъ

старостою и засвидетельствовано, что Рѣзпикъ по болѣзии лично на судъ явиться

не можетъ, но иичѣмъ не удостоверено, чтобы онъ не могъ прислать вместо
себя поверениаго, призналъ, на основаніи 135 ст. уст. угол, суд., неявку Рез-
ника въ судъ отречеріемъ его отъ жалобы и постаиовилъ: дело это производст-

вомъ прекратить. По апелляціоппому отзыву поверениаго Резпика, дело это по-

ступило въ мировой съездъ, възаеедапіи котораго противпая сторона возражала,

что Резникъ, не заявивъ въ суточный срокъ неудовольсттія на означенный при-

говоръ судьи, не пмѣлъ права на подачу апелляціопиаго отзыва. Съѣздъ съ своей
стороны нашелъ, что такъ какъ обвинитель Резникъ не явился къ мировому

судье, для разбирательства дела и для заявленія въ теченіи сутокъ иеудоводь-

ствія на постановленный судьею приговоръ, вследствіе болѣзни, надлежащимъ

образомъ удостоверенной, что, по силе 4 п. 388 ст. уст., составляетъ закопную

причину неявки, то примепепіе къ нему jl35 ст. уст. оказывается исправильнымъ,

а потому съездъ постановилъ: приговоръ судьи отменить и дело возвратить

судьѣ для разсмотрепія по существу. На этотъ приговоръ съезда мещане Сирец-
кіе принесли кассаціониую жалобу, въ которой указываютъ, что апелляціоипый
отзывъ Резника не подлежалъ принятію съѣздомъ, по несоблюдсиію Рѣзникомъ

правила, изложенпаго въ 128 ст. уст., объ объявленін неудоводьствія на приго-

воръ въ суточпый срокъ, и что приговоръ по отношенію къ нимъ должспъ быть
признапъ вступившимъ въ законную силу.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ
иаходитъ, что многими кассаціонпыми ренетами (1869 г. № 258 по д. Влбз-
кова, 1870 г. № 1254 по д. Гаредипа, 1871 г. № 186 по д. Селлявы, № 1553
по делу Чиаикипа, 1872 г. № 685 но д. Амапи и др.) уже разъяснено, что по-
стаиовлеиія мировыхъ судей о прекращеиіи, на осиоваиіи 135 ст. уст. угол, суд.,

за неявкою обвинителей, такихъ дѣлъ но частпымъ обвинепіямъ, которыя могутъ
быть оканчиваемы примиреніемъ, должны быть признаваемы приговорами, подле-
жащими обжалованію не иначе, мкъ въ порядке анелляціонпомъ, и что право
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апелляціи обусловливается изъявлеиіемъ на приговоръ неудовольствія въ суточ-

ный срокъ и подачею отзыва въ порядкѣ, устаповлениомъ 128 и 145 ст. уст.

Но такъ какъ несомнѣнпо, что могутъ быть случаи, когда обвинитель, не явив-

шись къ разбору дѣла мировымъ судьею по уважительной причинѣ, не могъ

вмѣстѣ съ тѣмъ по етоль же уважптельнынъ основапіямъ заявить въ суточный

ерокъ и неудоводьетвіе на приговоръ судьи о прекращеиіи дѣла по 135 ст. уст.,

то было бы несправедливо и пееоглаеио съ правильиымъ разумомъ закона отвер-

гать обеужденіе этихъ причииъ и возможность возобиовлеяія обвинеиія, уже воз-

буждениаго обвинителемъ, неявившимся къ первоначальному разбору дѣла по за-

копиымъ поводамъ (касс. рѣш. 1877 г. № 4 по д. Цанъ), и потому къ нодоб-

пымъ случаямъ должно имѣть примѣненіе общее правило о возстаповлепіи сроксвъ

(ст. 868 уст. угол, суд.), по силѣ коего лице, признающее себя пропустившимъ

срокъ по уважптельнымъ причииамъ, можетъ просить о возстаповлеиіи пропу-

щениаго срока тотъ еудъ, противъ приговора коего считаетъ нужиымъ подать

отзывъ, а на отказъ въ этомъ принести частную жалобу апслляціопной ипстан-

ціп (касс, рѣш. 1870 г. № 555). Такимъ образомъ и по настоящему дѣлу обви-

нитель Рѣзпикъ могъ бы обжаловать приговоръ судьи о нрекратценіи дѣла, по

обвипеиію имъ Сирецкихъ и Бепдсрскаго, въ иорядкѣ апслляціопномъ, седи бы

имъ было заявлено въ суточный срокъ неудовольствіе на этотъ приговоръ; не-

исполяивъ же сего, онъ не имѣдъ и права приносить анелляціоипый отзывъ, а

должепъ былъ проеить судью о возстаповденіи ему правъ на подачу отзыва, и

съѣзду сдѣдовало, не разрѣшая отзыва его по существу, указать Рѣзнику на

изложенный порядокъ. Но такъ какъ съѣздомъ уже признапо, что Рѣзникъ не

явился къ разбирательству дѣла у судьи и для объявдснія въ суточный срокъ не-

удовольетвія на его приговоръ по законной причинѣ, именно по случаю болѣзни,

надлежащимъ образомъ удостовѣренпой, то обращеиіе иыиѣ дѣла къ вышеизло-

женному порядку ходатайства о возстановленіи срока представлялось бы, при

высказаиномъ уже съѣздомъ мнѣиіи по этому предмету, соблюдеиісмъ одной Фор-

мальности, безъ веякаго значепія какъ для дальиѣйшаго хода дѣла, такъ и для

огражденія правъ кассаторовъ Сирецкихъ. Не усматривая посему достаточныхъ

основаній для отмѣны приговора съѣзда, Правительствующій Сенатъ, на основа-

иіи 174 ст. у, у. с., определяет ъ: каесаціоиную жалобу Сирецкихъ оставить

безъ посдѣдетвій.

61 . —1 878 года декабря 19-го дня. По дѣлу поручика Еирѣев-

скаго съ купцомъ Губаревымъ.
(Предсѣдагельствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковале в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Ръпинскій; заюночеиіе давалъ Тов. Оберъ-Прокурора
Е. Ѳ. Де-Росс и).

Въ 1875 году Орловскій окружный судъ, разсмотрѣвъ дѣло по обвапенію купца

Губарева въ самовольной порубкѣ лѣса поручика Кирѣевскаго, призналъ, что

порубка эта производилась съ 1870 по 1873 г. и что Губаревымъ самовольно

срублено 778 корней, изъ коихъ 728, на 4814 руб., оставлены на мѣстѣ, а 50,
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на 150 руб., вывезены. Поэтому судъ приговорив: взыскать съ Губарева въ

пользу ЕирЬевскаго, на основаиіи ст. 155 и 168 уст. о нак., 10,078 руб., съ

предоставленіемъ въ пользу Кирѣевекаго и еамаго срублепнаго лѣса. Приговоръ
этотъ былъ утвержденъ Харьковскою судебною палатою; но такъ какъ при испол-

нены его въ 1877 г. не оказалось на мѣстѣ 728 деревъ, подлежавшихъ передать

ЕирЬевскому, и Губаревъ отказался возвратить ихъ добровольно, то ЕирЬевскій

обратился въ судъ съ просьбою о выдатѣ исполпительиаго листа на взысканіе съ

Губарева стоимости ихъ, т. е. 4,814 руб. Приаявъ во вниманіе, что деревья эти

пе были сданы, при слѣдствіи, па храиеиіе Губареву; что право владѣпія Еирѣев-

скимъ дачею, въ которой совершена порубка, было возстановлеио еще въ октябрь

1870 г. и въ мартЫ 871 г. и что, по показапію приказчика Губарева, самовольно

срубленный деревья остались на мѣстѣ порубки и, вЬроятно, разворованы, судъ

отказадъ въ ходатайств Еирѣевскаго, указавъ въ своемъ опредѣлепіи слѣдующія

оеяованія этого отказа: 1) что въ приговорѣ его было опредЬлено . предоставить

въ пользу Еирѣевскаго самый срубленный лЬсъ; 2) что, по ст. 168 уст. о нак.,

отобранные отъ виновиаго лЬсъ и лѣсныя произведсиія, а когда они скрыты или

употреблены въ дѣло, то уплата ихъ стоимости, обращаются въ пользу лЬсовла-

дѣльца; 3) что 728 корней не были едаиьт на храненіе Губареву, не были имъ

скрыты или употреблены въ дѣдо, а были оставлены Губаревымъ на мѣстЬ по-

рубки; 4) что возстановлспиое владѣпіе ЕирЬевскаго дачею указываетъ на невоз-

можность для Губарева воспользоваться оставленными на мѣстЬ порубки 728
корнями, и 5) что ЕирЬевскій не представидъ доказатедьствъ того, чтобы 728
корней были сданы Губареву па хранопіе, или имъ скрыты, или употреблены въ

дѣдо. На это опредЬлеиіе Еирѣевекій ігринесъ жадобу Харьковской судебной иа-

латѣ, которая нашла, что по вошедшему въ законную силу приговору суда съ

Губарева присуждено взыскать въ пользу ЕирЬевскаго 10,078 руб., съ призна-

ніемъ за ЕирЬевскимъ права на певывезспный съ мѣста порубки лЬсъ; но изъ

приговора не видно, чтобы судъ присудилъ взыскать съ Губарева въ пользу Еи-
рЬевскаго стоимость этого не вывезеннаго лѣса, если бы его не оказалось на

мЬстЬ порубки. Такимъ образомъ, если при исполнеиіи приговора, присужденный

Еирѣевскому лЬсъ не оказался въ наличности и потому не могъ'быть переданъ

ЕирЬевскому, то собственно это обстоятельство не представляло никакого затруд-

неиія къ исполнение приговора въ прочихъ его частяхъ, а для ЕирЬевскаго со-

здавало лишь право отыскивать съ Губарева стоимость неоказавшагося лЬса гра-

ждаискимъ порядкомъ. Что же касается ходатайства о выдачЬ иснолнительиаго

листа на взыеканіе 4,814 р. за предоставленные приговоромъ 728 деревъ, то

судъ, не имѣя точныхъ свЬдЬній о томъ, взяты ли эти деревья Губаревымъ, или

самимъ ЕирЬевскимъ, правильно отказадъ въ оиомъ, такъ какъ во 1-хъ, удо-

влетвореиіе его не находило бы ссбЬ оправданія въ приговорЬ суда, и’ во 2-хъ,
на обязанности обвинителя лежало своевременно просить полицію или слЬдователя

о припятіи мЬръ къ сохранеиію неоказавшихся 728 деревъ, или же представить

на слѣдствіи доказательства, что этихъ деревъ уже иЬтъ въ наличности и что

они взяты кЬмъ либо еъ мЬста порубки. Поэтому палата оставила жалобу Еирѣ-
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евскаго безъ уваженія, и хотя па это онредѣлсніе ея повѣрснный Кирѣевскаго

црииесъ каесац. жалобу, но палата не приняла ее, основываясь па томъ, что, по

смыслу ст. 893 и 894 уст. угол, суд., опредѣленіе палаты, постановленное по

чаетной жалобѣ на окружный еудъ, припадлежитъ къ числу окопчательныхъ опрс-

дѣленій, на который не могутъ быть подаваемы ни частпыя, ни кассаціонныя
жалобы.

Входя въ разсмотрѣніе этого постановлеиія, ведѣдствіе жалобы на оное со сто-

роны повѣренпаго Кирѣевскаго, Правит. Сенатъ признаетъ его лишениымъ закон-

наго основанія. Статьи 893 и 894 у. у. суд., на которыя палата сослалась въ

своемъ поетановлеиіи, опредѣляя случаи, когда допускаются частныя жалобы от-

дѣльно отъ отзывовъ и протестовъ, приносимыхъ въ апе.лляц. порядкѣ, вовсе ие

устраияютъ права обжалованія ностановлеиій судовъ 2 степени по частпымъ жа-

лобамъ на неправильное исполненіе приговоровъ судами 1 степени. Если на эти

постановлснія и не могутъ быть приносимы чаетиыя жалобы, то изъ этого не

елѣдуетъ еще, чтобы они вовсе не подлежали обжалованію. Напротивъ того, еще

въ 1868 году Правит. Сенатъ разъяспилъ, что такъ какъ при подачѣ кассац.

жалобы на приговоръ, не вошедшій еще въ законную салу, невозможно предви-

дѣть и обжаловать неправильное его исполнеиіе, какъ дѣйетвіе еще несовершив-

шееся, а между тѣмъ при исполпеніи приговора судъ можетъ сдѣлать, въ измѣ-

неиіе или дополненіе его, такое постановденіе, которое ие было бы оставлено безъ
обжалованія въ касс, порядкѣ, еели бы оно было выражено своевременно въ при-

говорѣ, то само собою разумѣется, что подсудимый не можетъ быть лишенъ права

обжаловать такое постановленіе въ дополнительной кассац. жалобѣ, потому что

оно относится къ окончательному приговору, въ которомъ всякое нарушеніе за-

кона или порядка судопроизводства можетъ быть прсдметомъ кассац. жалобы (рѣш.
1868 г. № 441). Въ виду этого, признавая неправильпымъ отказъ палаты въ

прииятіи кассац. жалобы повѣреннаго Кирѣевскаго на постановлеиіе палаты,

относящееся къ окончательному приговору по дѣлу Кирѣевскаго съ Губаревымъ,
Правит. Сенатъ опредѣляетъ: жалобу эту принять къ разсмотрѣнію. Обращаясь
затѣмъ къ обсужденію издоженныхъ въ пей доводовъ къ отмѣнѣ постановлепія
палаты, Правит. Сенатъ признаетъ, что доводы эти не заслуживают уваженіяпо'
слѣдующимъ причипамъ: 1) въ жалобѣ своей повѣренный Кирѣевскаго указываетъ,

что на точномъ осиованіи приговора окружнаго суда и ст. 155 и 168 уст. о

нак., при невозможности отобрать отъ Губарева самовольно порубленные 728
корней на 4814 р., эта сумма, къ платежу которой Губарсвъ нрисуждеиъ, долж-

на быть взыскана съ него, безъ особаго судопроизводства, согласно ст. 954 и

974 у. у. с. и ст. 924 и 927 уст. гражд. суд., посредствомъ выдачи исполпи-

тельнаго листа. Между тѣмъ, въ приг^ворѣ суда вовсе не упоминается о присуж-

дены съ Губарева 4814 руб.; въ немъ сказано лишь, что порубленные на эту

сумму 728 корней предоставлены судомъ въ нользу Кирѣевекаго и, слѣдователь-

но, въ силу нриведеииыхъ просителемъ законовъ и приложенной къ ст. 927 уст.

гражд. суд. Формѣ, въ исполнительномъ по приговору суда листѣ могла бы быть
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прописана буквально только сущность этого приговора, т. е. что судъ пригово-

рилъ взыскать съ Губарева въ пользу Кирѣевскаго за самовольную порубку лѣса
10,078 р., съ предоставлсиіемъ въ его пользу и еамаго срублсинаго лѣса; о взы-

скавіи же 4814 руб. за предоставленный Кирѣевскому и не оказавшійся въ на-

личности лѣсъ, въ исполнительиомъ листѣ судъ не имѣлъ бы права упомянуть,

такъ какъ о взысканіи этой суммы въ нриговорѣ его ничего не сказано; 2) ссы-

лаясь на ст. 155 и 168 уст. о пак. и 1 примѣчаніе къ послѣдией статьѣ, а

равно на рѣшенія Правит. Сената 1868 г. № 811 и 1871 г. № 357, проситель

объясияетъ, что присужденіе кого либо къ возвращенію срубленнаго дѣса есть

синонимъ взыеканія стоимости этого лѣеа, въ случаѣ невозвращепія послѣдняго.

Но это объясиеиіс не подтверждается ни тѣми законами, ни тѣми рѣпхеніями

Правит. Сената, на которые указываете проситель. Сущпость правилъ ст. 155 и

168 уст. о пак. заключается въ томъ, что виновные въ похищеиіи или самоволь-

ной порубкѣ подлежать опредѣленнымъ въ ст. 155 взыекаиіямъ или наказапіямъ

сверхъ отобранія похищенная или самовольно срубленнаго лѣса, или уплаты его

стоимости, причемъ къ этой послѣдпей, т. е. къ уплатѣ стоимости дѣса, винов-

ные приговариваются въ томъ только случаѣ, когда лѣсъ скрытъ или употре-

бленъ уже въ дѣло; если же оиъ не скрыть и не употребленъ въ дѣло, то объ

уплатѣ его стоимости не можете быть и рѣчи, въ виду того, что оиъ еамъ дол-

жеиъ быть обращеиъ въ пользу лѣсовладѣльца. Поэтому, если вошедшимъ въ

законную силу еудебнымъ приговоромъ присуждено возвратить лѣсовладѣльцу по-

хищенный у него или самовольно срубленный лѣсъ, безъ оговорки, что, въ слу-

чаѣ сокрытія или употребленія этого лѣса въ дѣло, виновный обязана, уплатить

его стоимость, то, согласно ст. 65 и 68 т. 1 основн. зак., такой приговоръ не

можете быть уже толкуемъ въ томъ смыслѣ, что лѣсовладѣльцу присуждено и

взысканіе съ виновиаго стоимости лѣса, если послѣдняго не окажется въ налич-

ности. Само собою разумѣется однако, что изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы

лѣсовладѣлецъ былъ лишеиъ права на вознагражденіе его за такое имущество,

которое, будучи присуждено ему приговоромъ суда, не оказывается въ наличности; но

это возиаграждсиіе оиъ можетъ получить не въ порядкѣ уголовнаго судопроизвод-

ства, не по дополнительному приговору уголовнаго суда, присудившая ему иму-

щество, а лишь въ порядкѣ суда гражданская, такъ какъ, въ силу ст. 7 уст. уг.

суд., гражданский истсцъ, не заявившій иска о вознагражденіи до открытія суд.

засѣданія по уголовному дѣлу, теряете право начинать искъ порядкомъ уголов-

ным^ но можетъ предъявить его въ граждаискомъ судѣ, посдѣ окончательная

рѣшенія уголовнаго дѣла. Равнымъ образомъ и въ приводимыхъ просителемъ рѣ-

шеніяхъ Правит. Сената вовсе не содержимся такого правила, чтобы въ случаѣ

ненахождеиія присуждеипаго лѣсовладѣльцу, по ст. 155 и 168 уст. о нак., лѣ-

са, уголовный судъ обязаиъ былъ постановлять дополнительный приговоръ о взы-

сканіи съ виновная стоимости лѣса, хотя бы просьба объ этомъ и была заявле-

на послѣ иостановлспія первоначальная приговора, вошедшая въ законную си-

лу. Бъ рѣшеніи 1868 г. № 811 Правит. Сената высказалъ лишь то начало, что

есди'порубщикъ приговоренъ, сверхъ денежная штрафа, къ уплатѣ стоимости
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лѣса, то требованіе лѣсовладѣльца о возвращении ему, кромѣ того, и самаго лѣса

не подлежитъ удовлетворенію, такъ какъ по ет. 168 уст. о нак. лѣсъ отбирается
тогда, когда не взыскивается стоимость его, и такимъ образомъ въ этомъ рѣше-

иіи проведена та же мысль, которая выражена выше и въ настоящемъ опредѣ-

ленін, т. е. что лѣсовладѣлецъ имѣетъ право или на возвращеніе похищеннаго у
него или самовольно срублеинаго въ его дачѣ дѣса, или же на уплату стоимости

послѣдняго; но о замѣнѣ платежной стоимости лѣса, присуждеинаго приговоромъ суда,
возвращеніемъ лѣеа въ натурѣ, или, наоборотъ, о замѣнѣ возвращснія лѣса назна-

ченной судомъ уплатою его стоимости, въ названномъ рѣшеніи вовсе не упоминается,

точно такъ же, какъ и въ рѣшеніи 1871 г. № 357, которымъ отмѣиенъ яриговоръ

съѣзда, за яарушенісмъ ет. 155 и 168 уст. о нак., потому только: а) что съѣздъ

приговорилъ порубщпковъ къ уплатѣ вознаграждения, равиаго лишь цѣнѣ поруб-
леннаго лѣса, тогда какъ по ет. 155 ует. о нак. виновные подвергаются, свсрхъ
отобранія самовольно порубленнаго лѣса, или уплаты его стоимости, денежному

взыскание , равному двойной цѣпѣ самовольно срублеинаго лѣса, и б) что съѣздъ
не сдѣлалъ никакого заключенія о срубленномъ лѣсѣ, заарестованномъ у обвиияе-
мыхъ. Что касается до примѣчаиія къ ст. 168 уст. о наказ, (по нрод. 1868 г.),
то оно никакого отношенія къ настоящему дѣлу не имѣетъ. Сущностъ выражен-
наго въ немъ правила заключается въ томъ, что виновные въ порубкѣ или по-
хищеніи чужаго лѣеа обязаны, по требованію лѣеовладѣльца, доставить отобран-
ные отъ нихъ, самовольно срубленные или похищенные лѣсные матсріалы въ то
имѣиіе, изъ котораго опи похищены; приговоромъ же суда 1875 г. по настоя-
щему дѣлу устаповлепъ тотъ фзктъ , что изъ числа самовольно срубленныхъ 778
корней, 728 оставлены были на мѣстѣ, т. е. въ той самой дачѣ, гдѣ они руби-
лись, и, слѣдовательно, невозможно и требовать отъ Губарева иеполиенія пред-
пиеапія примѣчапія къ ст. 168 уст. о нак.; 3) хотя проситель и указываетъ на
рѣшеиіе Правит. Сената 1867 г. № 462, въ подтвержденіе того, что удовлетво-
реніе его довѣрителя за неоказавшійся лѣсъ должно послѣдовать не въ граждан-
скомъ, а въ уголовномъ порядкѣ; но и эта ссылка лишена правильнаго основапія,
такъ какъ въ названномъ рѣшеніи Правит. Сенатомъ разъяснено только то, что
дѣла о порубкахъ въ лѣсахъ не могутъ быть относимы къ дѣламъ гражданскимъ,
въ настоящемъ же дѣлѣ идетъ рѣчь не о норубкѣ лѣса, а о такомъ вознаграж-

деніи Кирѣевекаго за присужденный ему и неоказавшійся на лицо лѣсъ, о кото-
ромъ онъ при производствѣ уголовнаго дѣла о порубкѣ его лѣса Губарсвымъ не

просилъ или, по крайней мѣрѣ, которое ему lie присуждено судебнымъ пригово-
ромъ, вошедшимъ, за иеобжалованіемъ его, въ законную силу. Поэтому, какъ
сказано выше, онъ можетъ отыскивать это вознагражденіе только въ указапномъ

ст. 7 у. у. суд., порядкѣ, т. е. въ порядкѣ суда гражданскаго, а не уголовнаго,
и 4) объясненіе просителя, что палата, вмѣето разъясненія постановленныхъ ею

и судомъ приговоровъ, какъ бы слѣдовало по ст. 894, 955 и 974 у. у. с. и ст.

927 и 962 ует. гражд. суд., вошла въ пересмотръ Фактической стороны дѣла и

тѣмъ нарушила 3 п. ст. 911 и 957 у. у. с., опровергается постаиовленіемъ па-

латы, основанномъ не па пересмотрѣнныхъ ею Фактическихъ данныхъ дѣла о
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порубкѣ лѣса Губаревымъ, а на Фактахъ, устаповленныхъ вошедшимъ въ закон-

ную силу нриговороыъ окружиаго суда 1875 года. По всѣмъ симъ соображеиіямъ

Правит. Сенатъ о п р к д ® л я к т ъ: кассац. жалобу повѣреннаго Кирѣевскаго оста-

вить, за силою ст. 912. у. у. с., безъ послѣдствій.

62 . —1 8 7 8 года Но дѣлу Щѣщанина Копеля Закуты.

(Предсѣдательстиовалъ за ІІервоіірисутствующаго Сснаторъ В. А. Арцимовичъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. КоваЛевскій; заключеніе давалъ испол. обяз. Това-

рища Оберъ-Прокурора Н. В. Шрейверъ).

Волковыекій съѣздъ мировыхъ судей, раземотрѣвъ дѣло по обвииепію еврея

Закуты въ иеисполнеиіи требовапія широваго посредника снести дома, выстроен-

ные имъ, Закутою, на крестьянской землѣ, иашелъ: 1) что диркуляромъ гене-

радъ-губсрнатора сѣверо-занадиаго края отъ 19 октября 1864 года евреямъ вос-

прещается брать въ аренду земли, входящія въ составъ крсстьянскаго надѣла, и

что вообще евреямъ, на> оевоваши примѣчаиія къ ст. 1420 т. II по продол.

1863 года, дозволяется селиться на зенляхъ собетвенпыхъ, владѣльчеекихъ иди

нрииадлежащихъ ихъ едиповѣрцамъ. Въ виду сего, признавая, что Закута обя-

запъ былъ исполнить требованіе мироваго посредника, какъ требоваиіе законное,

съѣздъ поетаповилъ: на оеиоваиіи ст. 26 и 29 уст. о наказ, обязать Закуту
снести выстроенные имъ дома съ крестьянской земли. На этотъ приговоръ

Закута подалъ касеаціониую жалобу, въ которой, доказывая, что въ закоиахъ не

содержится воеярещенія евреямъ, въ мѣетахъ, пазначениыхъ для постоянной ихъ

осѣддости, брать въ арендное содержаиіе крестьянскія земля, нроситъ приговоръ

съѣзда отмѣнить.

Выслушавъ закдючсніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ
находитъ: 1) что примѣч. къ ст. 1420 т. IX по продолж. 1863 года не имѣетъ

никакой силы, такъ какъ етатья эта исключена изъ свода (см. врав, указатель

къ IX т. изд. 1876 года); 2) что, на осповаиш 'ст. 959 и 961 того же тома изд.

1876 года и ст. 16 т. XIV уст. о паенор. по прод. 1876 г., евреи въ чертѣ

ихъ осѣдлости могутъ жить новсемѣстно и переселяться съ одного мѣста на

другое и брать въ откуппое и оброчное содерщаніе земли и другія угодья; 3)
что содержащіяся въ законахъ ограничения нравъ -сврсевъ по предмету ареидова-

нія земель касаются лишь арендпыхъ земель, владѣемыхъ по привиллегіямъ съ

1775 года, по Высочайшимъ указамъ (п. 18 прилож. къ ст. 2 примѣч. 3

т. VIII изд. 1876 года) и до земель частиыхъ, пріобрѣтеиныхъ па льготныхъ

нравилахъ (примѣч. 2 къ ст. 1699 т. X ч. 1 по прод. 1876 г. и 2 примѣч. къ

ст. 961 т. IX изд. 1876 г.), и 4) что хотя циркуляръ генералъ-губернатора
сѣверо-западнаго края отъ 19 октября 1864 года воспревщетъ отдачу евреямъ

въ арендное содержаиіе земель среди крестьяпскихъ иадѣловъ, но циркуляръ

этотъ, изданный въ то время, когда сѣверо-западиыя губерніи находились па

особомъ положсніи, могъ имѣть зпачеиіе лишь временной мѣры, принятой глав-

пымъ качальпикомъ края въ силу дарованныхъ ему чрезвычайныхъ уполномочий.
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Но такъ какъ означенный циркуляръ, имѣющій предметомъ своими ограниченіс
имуществеииыхъ правъ частныхъ лицъ, впослѣдствіи времени не былъ утвер-

жденъ законодательною властью и не вошелъ въ поелѣдовавіпія издапія свода

закоиовъ, то, на основаніи ст. 51 и 53 осповиыхъ государствеппыхъ закоиовъ,

опъ не можетъ имѣть силу закона. По симъ соображеиіямъ Правительствующій
Сенатъ, не признавая требовапіс мироваго посредника оеиованнымъ на законѣ,

о п г е д ъ л я е т ъ: приговоръ Волковыскаго съѣзда мировыхъ судей и все произ-

водство но настоящему дѣлу отманить со всѣми послѣдствіями.

63.— 1 878 года октября 23-г о. По дѣлу мѣщанина Егора Выход-
цева.

Предсѣдательствовалъ Цервоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Л его; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
И. Я. Фойницкій).

Повѣренный комитета общества русскихъ драматическихъ писателей, присяж-

ный повѣрепный Ариотовъ, заявилъ Прокурору Полтавскаго окружнаго суда, что

въ г. Крсменчугѣ труппою драматическихъ актеровъ подъ режиссере ггвомъ Егора
Алексѣева Выходцева были играны 20 Іюля 1875 г. пьесы: «Ограблепиая почта»,

переводъ Бурдина и 22 Іюля: «Ворона въ павлиныхъ перьяхъ», сочшіеніе Кули-
кова, безъ разрѣшенія на то авторовъ, состоящнхъ членами упомипаемаго обще-
ства, и проси лъ возбудить противъ Выходцева преслѣдованіе. По производств!,
нредварительпаго слѣдствія, дѣло поступило, при обвинительпомъ актѣ Товарища
Прокурора, коимъ Выходцевъ привлекался къ отвѣтетвеиности по 1684 ст. улож.

о пак., па разсмотрѣніе Полтавскаго окружнаго суда. Првзаавъ взведенное па

Выходцева обвиненіе доказанпымъ, окружный судъ, руководствуясь 134, 135 и

1684 ст. улож. о пак., приговорилъ Выходцева къ заключепію въ смиритель-

номъ домѣ на 2 мѣсяца и, сверхъ того, приеудилъ его къ уплати обществу рус-

скихъ драматическихъ писателей нопесепныхъ послѣдиимъ убытковъ. На этотъ

приговоръ суда защитники подсудимаго Выходцева подалъ въ Харьковскую судеб-
ную палату апелляціонпый отзывъ, въ которомъ доказывали, что настоящее

дѣло неправильно было возбуждено въ уголовиомъ порядкѣ повѣреннымъ коми-

тета общества драматическихъ писателей, такъ какъ общество является только

пріобрѣтателемъ гражданскихъ правъ автора, а пе самими авторомъ, который
моги уступить ему одиѣ только гражданскія права, а не исключительно ему,

автору, принадлежащее право требовать по 1684 ст. улож. заключепія винов-

ного въ смирительный домъ. Разсмотрѣвъ этотъ отзывъ и имѣя въ виду, что

комитет; общества русскихъ драматическихъ писателей право свое на возбужде-
иіе противъ подсудимаго Выходцева упомянутаго выше уголовнаго преслѣдоваиія

осиовываетъ на уставѣ сего общества, утвсрждеппомъ 30 іюля 1874 г. управ-

ляющими министерствомъ впутреинихъ дѣдъ, и что, съ другой стороны, повѣ-

ренный подсудимаго Выходцева Яковлевъ въ отзывѣ на приговоръ суда отри-

цалъ за общсствомъ такое право, палата признала необходимыми прежде всего

разрѣпіить вопроси о законности уголовнаго нреслѣдовапія Выходцева по жалобѣ
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повѣреннаго комитета общества русскихъ драматическихъ писателей. Обращаясь

къ разрѣшеиію этого вопроса и принимая во впиманіе, что уголовное преслѣдо-

ваніе можетъ быть возбуждено: должностными лицами, каждымъ въ предѣлахъ

его правъ и обязанностей, и частными лицами (ст. 2—5, 42, 43); что законъ

допускаетъ быть частными обвинителями не всѣхъ частиыхъ лицъ вообще, а

только тѣхъ изъ нихъ, которыя обижены обвиняемымъ или потернѣли отъ его

проступка, и что въ 585 ст. уст. уг. суд. сказано, что частные обвинители

могутъ явиться въ судъ или лично, или прислать вмѣсто себя повѣреипыхъ,

палата нашла, что въ данномъ случаѣ частными обвинителями могли бы быть

только сами авторы пьесъ: «Ограбленная почта» и «Ворона въ павдипыхъ нерь-

яхъ» Бурдинъ и ІІуликовъ, которые одиакожъ иа Выходцева никакой жалобы не

подавали и никого на то не уполномочивали; комитета же общества русскихъ

драматическихъ писателей, въ силу своего устава, можетъ лишь вчинать граж-

данине иски, а не замѣнять частиыхъ обвинителей, такъ какъ отречевіе кого

либо отъ собствспныхъ правъ, по частному обвинепію, въ пользу другихъ и

притомъ навсегда —пикакимъ закономъ не допускается и противорѣчитъ здра-

вому понимаиію самого характера уголовнаго преслѣдованія. Въ виду этихъ

соображеній признавая, что настоящее дѣло возбуждено безъ жалобы частиаго

обвинителя, каковымъ нѣтъ закониаго оспованія признавать комитетъ общества

драматическихъ писателей, судебная палата опредѣлила: подсудимаго Выходцева

считать по суду онравданнымъ и приговоръ о немъ окружнаго суда отмѣнить.

Въ каееаціонной жалсбѣ, поданной на приговоръ судебной палаты, новѣренный

общества русскихъ драматическихъ писателей, указывая па нарушепіе палатою;

1) 5 ст. уст. угол. суд. допущеиіемъ гь учаетію въ дѣлѣ лица прокурорскаго

надзора; 2) 889 ст. того-же устава— тѣмъ, что палата, возбудивъ вопроеъ о

правѣ общества русскихъ драматическихъ писателей вчинать уголовные иски,

вышла изъ предѣловъ апелляціониаго отзыва подсудимаго, и 3) 878 и 879 ст.

того-же устава невызовомъ ко времени слушанія дѣла повѣреннаго комитета

общества русскихъ драматическихъ писателей, объяснястъ, что исполпеніе при-

нятой комитетомъ упомяиутаго общества иа себя обязанности ограждеиія правъ

драматическихъ писателей (1 и 2 ст. уст. общества) едѣлалось бы невозмож-

нымъ, если бы комитетъ могъ возбуждать противъ нарушителей правъ авторовъ

лишь гражданине иски, а что обществу русскихъ драматическихъ писателей,

какъ юридическому лицу, бсзспорио должно принадлежать право преслѣдовать

лицъ, присвоившихъ себѣ литературную собственность членовъ этого общества, и

въ порядкѣ уголовнаго производства.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ- Прокурора, Правительствующій Сенатъ

находитъ, что въ апелдяціониомъ отзывѣ подсудимый прямо указывалъ, что *

общество драматическихъ писателей могло по настоящему дѣлу предъявить къ

нему, подсудимому, лишь искъ гражданскій, но не имѣло права преслѣдовать

его въ уголовиомъ порядкѣ, а слѣдовательно абъяснеція повѣреинаго общества

драматическихъ писателей о яарушеніи палатою 889 ст. ,уст. угол. суд. тѣмъ,
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что палата, войдя въ разсмотрѣпіе правильности производства дѣла въ уголов-
номъ порядкѣ, вышла изъ предѣловъ апелляціоинаго отзыва, не заслуживаете
уваженія. Обращаясь затѣмъ къ разрѣшенію возбуждаемаго въ кассацшнпой
жалобѣ вопроса о томъ, имѣетъ ли общество руескихъ драматическихъ писате-
лей право преслѣдовать въ уголовномъ порядкѣ лицъ, дозволившихъ себѣ, оезъ
согласія общества, представлсиіе драматическихъ пьесъ, составляющих!, литера-
турную собственность членовъ общества, Правительствующий Сенатъ принялъ
иа видъ, что учрежденіе общества руескихъ драматическихъ писателей, но силѣ

1 § устава этого общества, имѣстъ ближайшею цѣлію охраиеніе принадлежащая
по закону русскими драматическими писателями и персводчикамъ права разрѣ-

шать публичныя прсдставлеиія ихъ произведеній, а на осиовапіи § 8 дого же
устава каждый авторъ, вступая въ члены общества, обязанъ право свое— разре-
шать прсдетавлеаія иаписанныхъ или нереведеиныхъ ими пьесъ— и охрану этою
права передать обществу иа уетановленныхъ обществомъ условіяхъ, и уже сами
относительно сихъ пьесъ ни въ какія соглашеиія съ содержателями частныхъ
театровъ и еъ обществаып, дающими театральный представлеиія, входить ие
должеиъ. Отсюда уже яспо, что общество, въ отношеніи охраны правъ автора
персдаяиаго ему произведенія, заступаетъ вполнѣ самого автора и обязано при -

нимать всѣ мѣры къ охраиепію и защитѣ этихъ правъ, а слѣдовательно и искать
за нарушеиіе правъ автора судебными порядкомъ. Палата, хотя и признаетъ, что
па обществѣ лежитъ означенная обязанность, по вмѣстѣ еъ тѣмъ, одиакожь,
она нолагастъ, что общество можетъ предъявлять въ случаяхъ, подобиыхъ иа
стоящему иски лишь въ порядкѣ граждаискаго судопроизводства. Такое заключи-
те палаты представляется неправильными по слѣдующимъ соображеніямъ: потср-
пѣвшее отъ правонарушения лицо имѣетъ безусловное право на возбужденіе
цротивъ правонарушителя уголовиаго прѳсдѣдованія (1 и. 297 и 301 сг. у. у. с.],
если только самое правонарушение закдючаетъ въ ссбѣ признаки уголовиаго пре,-
ступленія или проступка; по дѣламъ-же о нарушеиіи правъ собственности вообще,
а слѣдовательио и литературной (ет. 420 X т. 1 ч. прим.), потерпѣвшимъ

лицомъ являетея, согласно многими рѣшеніямъ уголовиаго кассацюннаго депар-
тамента (1870 г. № 1550, 1871 г. № 1179),- не только собственники вещи,
составляющей объекта, преступленія, но всякій Фактическій владѣлецъ этою вещыо
или имѣющій обязанность охранять ея владѣніе. Поэтому иоза обществомъ руе-
скихъ драматическихъ писателей, обязанными охранять нрава литературной соб-
ственности на драматическія произведенія его членовъ и, слѣдовательно, обладаю-
щими всѣмн качествами лица потериѣвшаго, нельзя ие признать права предъ-
являть иски какъ въ уголовномъ, такт, и въ гражданекомъ порядкѣ, смотря по
свойству самого правонарушеиія. Въ виду всего вышеизложепиаго поетавленны
вопроси долженъ быть рѣшенъ утвердительно и приговори палаты, признавшей
настоящее дѣло возбужденными безъ жалобы потерпѣвшаго, представляется непра-
вильными. Посему и ие входя въ разсмотрѣніе остальиыхъ пуиктовъ кассащон-
ной жалобы, пе требующихъ уже разрѣшеиія, за отмѣною приговора палаты,
Правительствующий Сенатъ определяет ъ: за нарушенісмь ad сг.
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уст. уг. суд., приговоръ Харьковской судебной палаты отмѣнить, а дѣло передать

на разсмотрѣніе другаго департамента той же палаты.

64. —187 7 года ноября 18-го. По дѣлу гражданина Еарамана
Ахназарова.
(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. Н. Орловъ; заключение давалъ псполн. обязан. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Беръ).

Тифлисскій граждапипъ Еарамаиъ Ахназаровъ въ 1869 году быдъ предашь

суду ТиФдисскаго окружпаго суда по обвиненію въ присвоеніи и растратѣ денегъ

сиротъ Матииовыхъ, которыхъ состоялъ опекуиомъ, па сумму бодѣе 300 руб., п

въ представленіи, для еокрытія этой растраты, въ сиротскій судъ двухъ завѣ-

домо подложиыхъ автовъ (1598, 1681 и 1698 ст. улож.); будучи призпапъ

виповнымъ въ этихъ престуялепіяхъ, оиъ, 3 го іюня 1870 г., быдъ приговорепъ

окружнымъ еудомъ къ лишеиію всѣхъ особенпыхъ, лично и по еоетоянію при-

своеипыхъ ему, правъ и преимуществъ и отдачѣ въ исправительный арестапт-

скія роты граждапскаго вѣдометва па три года. На приговоръ этотъ Ахиазаровъ
прииосилъ апелляціоииый отзывъ, по раземотрѣпіи котораго ТиФлисская судеб-
ная падата по уголовному департаменту, приговоромъ отъ 5-го сентября 1870 г.,

въ постановденіи коего учаетвовалъ и члеиъ палаты Михайловъ, утвердила при-

говоръ суда; велѣдетвіе же принесенной подсудимымъ кассаціонной жадобы при-

говоръ палаты быдъ отмѣнснъ Правительствующимъ Сеиатомъ, еъ передачею

дѣда для новаго разсмотрѣнія въ другой департамента той же палаты (указъ
Правит. Сената 17-го декабря 1870 г.). Граждапскій департамента палаты, раз-

смотрѣвъ настоящее дѣло въ засѣданіи 25-го Февраля 1871 г., пашелъ, что

слѣдствіе по оиому произведено весьма неполно, а потому и обвинепіе, предъ-

явленное противъ подсудимаго въ обвииительиомъ актѣ и бывшее предметоиъ

судсбиаго слѣдствія въ окружиомъ еудѣ, не имѣетъ надлежащей полпоты, такъ

что въ виду иеразслѣдоваиныхъ обстоятельствъ, имѣющихъ одпако непосред-

ственное отпошеніе ие только къ показаиіямъ свидѣтелей обвииенія, по и къ

письмеинымъ доказатсльствамъ, самое разрѣшеніе дѣла по существу представляется

невозможным^ признавъ засимъ, что ие только противъ подсудимаго Ахназарова
представляются обвиненія въ другихъ, не предуемотрѣнпыхъ обвинительпымъ

актомъ, хотя и имѣющихъ тѣсную связь съ настоящимъ дѣломъ, преступлеяіяхъ,
но къ одновременной съ нимъ отвѣтетвеииости могутъ быть привлечены и дру-

гія лица, въ тоыъ числѣ и нѣкоторые изъ главныхъ свидѣтслей обвинительной
власти; что при такихъ обстоятельствахъ дѣла на обязанности окружнаго суда,

согласно 547 и 753 ет. уст. угол, суд., лежало обратить дѣло къ прокурору для

дополнснія и еоставленія новаго обвипительнаго акта; что палата, по силѣ 250 ет.

учр. суд. уст., обязана возстаповить порядокъ, нарушенный при производствѣ

дѣла въ судѣ, и что если по 891 ст. уст. угол, суд., при разсмотрѣніи дѣла по

апелляціонному отзыву подсудимаго, не допускается увсличеніе ему наказаиія, но
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не возбраняется дальнѣйшее уясиеніе дѣла порядкомъ, установленпымъ для

окружпыхъ судовъ, палата, не разрѣшая дѣла по существу, постановила: пере-

дать опое прокурору для дальнѣйшаго направлепія въ порлдкѣ, указапномъ

753 ст. уст. угол, суд., приговоръ же окружного суда отмѣнить. Согласно такому

распоряжение палаты прокурорскій иадзоръ обратилъ дФло къ дослѣдовапію н

затѣмъ повымъ обвипительпынъ актоаъ Ахназаровъ въ октябрѣ 1876 г. быдъ
вторично преданъ суду по обвиненію въ лрисвосніи и растратѣ депегъ состояв-

шихъ подъ его опекою сиротъ Матииовыхъ, на сумму болѣе 300 руб., и въ

еклоненіи, путемъ обмана и ложпыхъ увѣрсній, члена еиротскаго суда и другихъ

лицъ къ составление ложныхъ актовъ для сокрыгія растраты (1598, 1681 и

1697, а также 13, 120 и 362 ст. уложі). Но постунленіи этого дѣла въ судъ

Василій Матииовъ 26-го октября 1877 г. нодалъ суду прошеніе, въ коемъ объ-
ясняя, что онъ, разсмотрЁвъ, но достпженіи совершениолѣтія, опекунскіе счеты,

нашелъ дѣйствія своего бывшего опекуна Ахпазарова совершенно правильными,

заявлял ь, что онъ иикакихъ претензій къ Ахназарову пе имѣетъ. Затѣмъ па

судебпомъ слѣдствіи защитпикъ Ахпазарова просилъ прочитать это прошепіе, но

судъ въ т'омъ ему отказалъ потому, что это было бы равносильно прочтевію
письменного показапія свидетеля, певызывавшагося къ судебному слѣдствію. По
разсмотрѣніи настоящаго дѣла, окружный судъ нашелъ, что Ахназаровъ, продавъ

согласно распоряжспію еиротскаго суда товары малолѣтппхъ, показалъ въ егоихъ

отчетахъ сумму меиыпую той, за которую они были въ дѣйствительиости про-

даны, именно вмѣсто 8,042 р. 4,257 руб., тогда какъ одними: Майсуровымъ и

Асламазовымъ, какъ значится въ ихъ торговой кпигѣ, было получеио отъ Ахна-
варова товара на 5738 руб.; затѣмъ судъ иризналъ его, Ахпазарова, виповпымъ

въ тѣхъ преетупленіяхъ, за которыя онъ былъ преданъ суду, и приговорплъ его

къ лишеиію всѣхъ оеобенпыхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ ему правъ

в преимуществъ и отдачѣ въ исправительное арестантское отдѣленіе па три года.

На этотъ приговоръ Ахназаровъ 7-го декабря 1877 г. припесъ анелляціопный
отзывъ и вслѣдъ затѣмъ оеобымъ прошеиіемъ проеилъ Тифлисскую судебную
палату разсмотрѣть дѣло о немъ не въ уголовномъ, а въ гражданскомъ депар-

таментѣ палаты, въ который оно уже было передано Правительствующимъ Сепа-
тоьъ по отмѣнѣ приговора уголовнаго департамента. Сіе поелѣднее прошсніе
было разсмотрѣно уголовнымъ департамептомъ палаты 18 Февраля 1878 г., пра

участіи въ составѣ присутствія члепа палаты Михайлова, и палата нашла, что

такъ какъ по отмѣиѣ Правительствующимъ Сенатомъ прежняго приговора уго-

ловная департамента палаты дѣло было передано въ граждапскій департамента,

который и отмѣпнлъ приговоръ окружиаго суда, то вновь постановленный при-

говоръ суда и подлежалъ разсмотрѣнію уголовнаго департамента палаты на

общемъ оеноваиіи. Оеобымъ прошеніемъ отъ 22-го апртдя 1878 г. Ахназаровъ
проеилъ палату вызвать паходившагося .одъ его опекою и прибывшаго въ то

время въ ТиФЛиеъ Васидія Матинова и допросить его въ качествѣ свидѣтсля въ

подтвержденіс того, что опъ, Матииовъ, по разсмотрѣпіи, но достиженін совер-

шеинолѣтія, опскупекихъ отчетовъ, убѣдилея въ неосновательности взводимаго
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па пего, Ахназарова, обвинепія въ растратѣ опекунскихъ денегъ; палата найдя,

что обстоятельства паетоящаго дѣла достаточно выясиеиы показапіями спрошсн-

пыхъ на судѣ свидѣтелей и что Василій Матиповъ не былъ своевременно ука-

зать подсудимымъ въ качествѣ свидѣтеля въ срокъ, указанный 557 ст. уст.

угол, суд., опредѣлила: въ вызовѣ и допросѣ этого свидѣтеля отказать. Изъ про-

токола судсбнаго засѣданія палаты 27 апрѣля 1878 г. видно, между нрочимъ: а)

что защитпикъ подсудимаго въ своей защитительной рѣчи указывалъ на непра-

вильное ведеиіе свидѣтслями Майсуровымъ и Асламазовымъ ихъ торговыхъ книгъ

и на неправильность пмѣющихся въ дѣлѣ переводовъ ихъ и просилъ, въ случаѣ

надобности, произвести сличеніе черезъ экспертовъ почерка приписапиыхъ въ

торговой кяигѣ па грузинскомъ языкѣ словъ «и деньгами»; означенная книга

была осмотрѣна судьями при учаетіи присяжнаго переводчика и оказалось, что

приведеипыя слова на грузинскомъ языкѣ приписаны два раза болѣе свѣтлыми

чернилами, и б) что послѣ судебныхъ преній предсѣдатель объявилъ, что про-

долженіе засѣдаиія, за сложностью дѣла и болѣзнію одного изъ присутствовав-

шихъ члеповъ палаты, отлагается на елѣдующій день и затѣмъ заеѣданіо 28 апрѣля

началось про\гсиіемъ постаповлеиныхъ судомъ вопросовъ, послѣ чего и была

постановлена резолюція уетановлснпьшъ порядкомъ. По разсмотрѣніи дѣла по

апелляціоиному отзыву подсудимаго, палата признала себя пе въ правѣ входить

въ обсужденіе указапія апеллятора на неправильное возвращеніе дѣла о нсмъ

граждапскимъ департамептомъ палаты къ дополпеиію, такъ какъ таковое распо-

ряженіе могло бы быть отмѣиено лишь высшею иистанціею; обратившись затѣмъ

къ обеуждснію объясненія апеллятора, что онъ, кромѣ продажи Майеурову и Асла-

мазову сиротскихъ товаровъ, ссужалъ ихъ и собственными деньгами и что

потому-то въ ихъ торговой книгѣ и значится, что они получили отъ него

5738 руб. товарами «и деньгами», палата нашла что словъ «и деньгами» пе зна-

чится въ переводахъ означенной торговой книги, сдѣланныхъ присяжными пере-

водчиками двухъ слѣдователей, изъ чего слѣдуетъ заключить, что слова ,,ти при-

бавлены въ подлинной книгѣ на грузинскомъ языкѣ впослѣдствіи; а при осмотрѣ

этой книги судьями въ засѣданіи 27 апрѣля при участіи присяжнаго переводчика

оказалось, что слова эти прибавлены два раза, другими, болѣе свѣтлыми, черни-

лами; хотя же защитникъ подсудимаго и просилъ произвести, въ случаѣ надобности

экспертизу, съ цѣлью онредѣлить, сдѣлана-ли та приписка почеркомъ еамаго

подсудимаго, но палата въ виду упомяиутыхъ, своевременно сдѣланныхъ пере-

водовъ, а также и другихъ соображеиій, коими безепорно опредѣляется сумма

растраты, признала таковое сличеиіе почерка излишнимъ (ст. 879 уст. угол, суд.)

въ заключепіе ate палата опредѣлила: находя подсудимаго Ахназарова виновнымъ

въ присвоеиіи и растратѣ сиротскихъ деиегъ на еумму болѣе 300 руб., па осно-

ваніи 1598 и 1681 ст. улож. о пак. лишить его всѣхъ особепныхъ, лично и по

состояние присвоеиныхъ ему нравъ и прсимуществъ и подвергнуть, за неимѣні-

емъ въ Тифлисской губ. рабочаго дома, заключение въ тюрьмѣ на 8 мѣеяцсвъ,

по остальнымъ же взведенпымъ на пего обвиненіямъ признать его по суду

Угол. 1878 г. 10"

СП
бГ
У



__ 148 -

оправданиымъ. На этотъ приговоръ Ахназаровъ припееъ кассаціонпую жадобу,
въ которой указываешь: 1) на неправильное распоряжепіе гражданская департа-

мента палаты 25-го Февраля 1871 г. объ обращеніи дѣла его къ досдѣдованію,

такъ какъ 752 и 753 ст. уст. угол, суд., принятия палатою за основаніе
къ таковому распоряжение примѣнимы лишь въ судѣ первой инстанціи и при

томъ до постановленія приговора, а дѣло, поступившее въ апслляціонпый судъ,

должно быть, по точной силѣ 889 ст. уст., разсмотрѣно въ предѣлахъ отзыва,

причемъ, при иеимѣиіи въ виду протеста прокурора, апелдядіонной инстанціи
не принадлежитъ права возбуждать вопросъ о болѣе строгомъ обвипеніи подсуди-

мая; 2) па неправильное припятіе дѣла къ своему разсмотрѣнію уголовнымъ

департаментомъ палаты, тогда какъ, по отмѣнѣ приговора сего департамента, оно
было передано уже Правительствующимъ Сенатомъ въ граждаискій департаментъ

палаты, и на неправильное, вопреки 929 ст. уст. угол, суд., участіе въ поста-

новлсніи опредѣлепія палаты 18-го Февраля 1878 года посему предмету члена

палаты Михайлова, участвовавшаго въ постановлении приговора 5-го сентября
1870 г., кассированнаго Правительетвующимъ Сенатомъ; 3) на иарушеніе пала-

тою 879-й ст. уст. угол. суд. отказомъ въ ходатайствѣ его о вызовѣ, въ каче-

ствѣ свидѣтеля, состоявшаго подъ его опекою Василія Іатииова по причипѣ

пропуска имъ установленная 557 ст. уст. семидневнаго срока, тогда какъ этотъ
срокъ и пропущепъ быть не могъ, ибо Матиновъ достигъ совершениолѣтія уже
послѣ состоявшагося о пемъ приговора и только по достижеиіи совсршениодѣтія

могъ изъявлять свое удовлетвореніе дѣйствіями своего опекуна, въ удостовѣрсніе

чего онъ и выставлялся имъ какъ свидѣтсль; 4) на неправильный отказъ палаты
въ ходатайствѣ защитника его о вызовѣ экспертовъ по вопросу о припиекѣ въ

торговой книгѣ Майсурова и Асламазова словъ «и деньгами» и въ принятіи
палатою этой экспертизы па себя устаиовленіемъ того Факта, что слова эти при-
бавлены вноелѣдствіи, и 5) на нарушеніе 791 ст. уст. угол. суд. отложеніемъ
до следующая дня не только постановки резолюціи, что разрѣшается закономъ

для сложныхъ дѣлъ, но и постановки вопросовъ. Посему Ахназаровъ проситъ

приговоръ палаты отмѣнить.

Выслушавъ заключепіе исп. об. Оберъ-Прокурора и объясисніе повѣреинаго

подсудимаго Ахназарова, Правительствующій Сенатъ останавливается прежде всего
на указаиіи подсудимаго на неправильность какъ распоряженія палаты объ обра-
щены дѣла о немъ къ дослѣдованію, такъ и вторичная суда надъ иимъ въ
окружнонъ судѣ. По этому предмету изъ вышеизложеннаго видно, что палата,
призиавъ недостаточно полными какъ предварительное елѣдствіе и составленный
по даиныыъ оная обвинительный актъ, такъ и производившееся въ окружномъ
судѣ для повѣрки ихъ судебное слѣдствіе, нашла, что судъ должеиъ былъ, согла-
сно 547 и 753 ст. уст. угол, суд., обратить дѣло къ дополиенію и къ составле-
пію новаго обвинительная акта; а такъ какъ судъ сего не исподиилъ, то палата
и признала необходимымъ исправить это упущеиіе на основаиіи 250 ст. учр.
суд. уст. Но такое распоряженіе палаты не можетъ быть признано правильными
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Въ уетавѣ уголовнаго судопроизводства нигдѣ не содержится правила, предостав-

ляющего судамъ, въ которые поступили уголовный дѣла для рѣшсиія ихъ л йо

существу, т. е. съ обвинительными актами; обсуждать вопроеъ о томъ, предъя-

вляются-ли предварительное слѣдствіе и обвинительный актъ достаточно ^іМл-
иыми въ смыслѣ всссторопияго разсдѣдованія обстоятельствъ престушіснія' л пр§-

влеченія къ дѣлу всѣхъ участниковъ онаго и еобранія иадлежащихъ прб'Ыъ

нихъ уликъ. Право подобпаго обсуждепія припадлежитъ особой обвинительной
власти, отдѣльпой отъ власти судебной, именно прокурорскому надзору й' обви-

нительной камерѣ, гдѣ послѣдпяя существуетъ (510, 512 и 534 ст. уІЖ т;іуШі.

суд). По силѣ-же указанной палатою 547 ст. уст. Судъ, по постуІЙейЙРІь

оный дѣла, обсуждаетъ лишь необходимость дополненія дѣла такими і;:іда’ЙМУй

отсутствіе которыхъ могло бы липшть его возможности постановить ігригййб^ъ

по предъявленному обвиненію; къ числу этихъ данныхъ относятся' свѣдаЬій о

званіи и лѣтахъ подсудимаго, о прежней его судимости и т. п.; й'О ЭДШШШю

не предоставлено суду права обращать дѣло къ дослѣдованію, а"ШѢ Шіе ' къ

составленію новаго обвинительиаго акта. Затѣмъ 752 и 753 ст. усЙ. ,! «^йШи-

тельно предоставляютъ суду, не постановляя по дѣлу приговор!) ‘обращать 1 Іі %нбс

вновь къ предварительному слѣдетвію, но только лишь въ тоііъ Длукб'ЙЪ°%аг#а

при судебномъ слѣдствіи обнаружится другое, самостоятельное^рСступйб^^ѣітйіе,
болѣе важное, а слѣдовательпо и подвергающее виповнаго нйМШію болѣс стро-

гому, нежели преступленіе, опредѣленное въ обвинительной 0 аШгж(рй.

кас. д—та Правит. Сен. 1867 г. № 374); по разъясненію ^е Й'ПраййтеЙстбУй-

щаго Сената (рѣш. 1868 г. № 72) правило это должиѳ г бМтГ ёрйѣЙШ ¥'9ь

тѣхъ случаяхъ, когда первоначальное обвшеніе при сУ)щбйШІР 1ЩШи0йзМ-

пилось, въ своихъ еущественныхъ признакахъ п свойСтйШ,Г!ЧЧ8ИЙ,Шль к̂ ВДо
составляетъ уже другое дѣяніе, не предуемотрѣнное

Изъ соображенія какъ приведеппыхъ законовъ, такъ w (М№Ж

нитсльпаго порядка, посдѣдовательно приведениыхъ въ :,устйііѣ ‘'‘уголг^с^офі,
слѣдуетъ придти къ тѣмъ выводамъ, что по постугідСнй ( "Ъьяа
лежащемъ порядкѣ (543 ет. уст.) для рѣшенія по существу*; суД^ІОзкётъ і:!ЬЙ6-
жить разрѣшеніе дѣла, когда на судебномъ ся'ѣдетвій, л т.°Ъ. до ^поШйЬёзгенік
приговора откроется особое, и притомъ болѣе важное IfpeCf ѵгійёіШ лббвиШШ-б,

и что въ этомъ случаѣ дѣло обращается къ дбШдбйайію BTgMH Ш?

тѣмъ могъ быть постановленъ приговоръ по -Сбвок^МоШ 1 прёсіугінйй )(%ЯЙЙ

подсудимаго. Но совсѣмъ въ другомъ положсйй йредЖайліяМял рй^ п'ё^ШекШёе
по апелдядіи изъ низшаго суда въ выспйй§зрло ; Ш $Ш!ѴШн8и сУДоЙП'Йё'^
вой степени и при раземотрѣніи его есМ'°ййів1шяадЬйаі тяІнШййаі г Й 1 ЭДІкна
руководствоваться тѣми же постаповленіяш^кбтбрьія ііреп’6д;Шы для Суда',!; ¥ё)?-
вой степени, но одпако съ изъятіями,

наго производства (878 ет. уст. угол.

вильпость постановленнаго приговора Дпо»’ВДёрЖШяяР§,

торомъ; по этому разсмотрѣніс дѣла иШ8йі

или протеста (889 ст.) и апслляціоиййя°ШЧІіІПя (ИІб9ШаЙй0; йлй ?іуЙе^й¥Ь гф-
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говоръ суда иервой степени или отмѣнить его, съ постаиовлепіемъ въ семъ по-
слЬдпемъ случаѣ, въ замѣпъ отмѣияемаго, поваго приговора (168 и 892 ст. уст.
угод, суд.), пе возвращая дѣла въ судъ первой степени къ новому производству и рѣ-
шепію (ст.' 80 и 772 уст. гражд. суд. и рѣш. угол. кас. д—та Правит. Сеи. 1866 г.
JV» 60). Конечно и при разсмотрѣпіи дѣла въ апелляціонной иистаидіи могутъ предста-
виться обстоятельства, подходящія подъ тѣ, о который. -говорится въ 752 ет. уст.
и въ разъяспяющемъ оную вышсприведенномъ рѣшепіи Правит. Сената 1868 г.
№ 72, т. е. при судебною слѣдетвіи въ апелляціонной инстанции ножетъ или
существенно измѣииться первоначальпое обвиненіе и усилиться чрезъ то мѣра

отвѣтствепности подсудимаго или обнаружиться совершенно новое и притомъ болѣе

важное его преступлевіс; но въ обоихъ этихъ случаяхъ апеллиціониая иистаиція
не доляша пріостанавливатьея въ постановлепіи приговора, такъ какъ въ пер-
вомъ изъ нихъ усиленіе отвѣтственноети обвиияемаго не можетъ имѣть мѣета
въ виду 891 ст. уст., а во второмъ, возбуждсніе пресдѣдовапія за болѣе тяжкое
преступлепіе должно получить особый самостоятельный ходъ съ пріостаповлепі-
емъ лишь испотнсиія того приговора, который имѣетъ постановить апелляціон-
ный судъ по разсмотрѣнпому имъ дѣлу (5 п. 959 ст. уст. угод. суд.). Равпо-
мѣрно но усматривается необходимости для апелляціониаго суда возвращать дѣло

къ дополненію и тогда, когда обнаружится соучастіе въ преступлеиіи подсуди-

маго другихъ лицъ; и въ этомъ случаѣ дѣло должно быть рѣшено въ отношеиіи
тѣхъ, кои уже были судимы судомъ 1 степени, а о новыхъ соучастиикахъ можетъ
быть возбуждено особое преслѣдовапіе. Сверхъ сего нельзя пе замѣтить, что

если 250 ст. учр. суд. уст., на которую сослалась палата, и даетъ высшему
суду право возстановлять порядокъ, нарушенный подчиненнымъ ему мѣстомъ,

но не уполпомочиваетъ его на отмѣиу судебиыхъ рѣшеній иначе, какъ въ
порядкѣ, установленномъ подлежащими уставами, и въ случаяхъ опредѣлепныхъ

правилами судопроизводства; это право высшаго суда можетъ быть осуществляемо
падлсжащимъ указаиісмъ па допущепныя неправильности для нрсдупреждеиія ихъ

на будущее время или же, въ случаѣ необходимости, привлечению виновныхъ

къ отвѣтствепности (рѣш. гражд. кас. д—та Правит. Сен. 1871 г. № 812). При-
мѣняя эти общія соображенія къ настоящему дѣлу, нельзя не обратить прежде
всего впиманіе па то, что въ засѣдаиіи судебной палаты 25 Февраля 1871 г.
судебное слѣдствіе по этому дѣлу вовсе не производилось и въ опредѣленіи своемъ

отъ того числа палата не указываетъ, чтобы новыя обстоятельства, обязывавшія
по мнѣпію палаты, окружпый судъ поступить по 753 ст. уст., были обнаружены
при судебномъ въ томъ судѣ слѣдствіи; распоряжеиіе свое палата основала на
усмотрѣпиой ею неполпотѣ какъ прсдварительнаго и судебиаго слѣдетвій, такъ
и обвиийтельпаго акта, а это уже показываетъ, что таковое распоряжепіе не-

согласуется съ точиымъ смысломъ 753 ст. уст., и въ тоже время оно является
песогласннмъ, какъ сказано выше, съ еуществомъ правъ и обязанностей апелля-

ціонпой инстапціи. Переходя же затѣмъ къ вопросу о томъ, па сколько таковое
нарушепіе представляется въ пастоящемъ дѣлѣ сущсственпымъ по отпошепію къ
подсудимому Ахпазарову, Правительетвующій Сенатъ находить, что обращсніе
дѣла палатою къ дослѣдованію дѣйствительно имѣло своимъ послѣдствіемъ вто-
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ричное предаиіе Ахпазарова суду и притомъ по обвинепію въ такомъ, сравпи-

тельно болѣе тяжкомъ, преступлеиіи, котораго при первоиачальномъ предапіи
его суду въ виду пе имѣлось, именно въ склонепіи, чрезъ обмапъ и ложный

увѣрепія, члена сиротскаго суда къ составлепію ложпаго ОФФИціадьнаго акта

(13, 120 и 362 ст. улож.), и признапіе его окружпымъ судомъ виповнымъ въ

этомъ; но затѣмъ не только это послѣдисе обвипсніе, по и одно изъ тѣхъ, за

которое оиъ былъ и первоначально предапъ суду (именно представленіе въ сирот-

скій судъ завѣдомо подложныхъ подписокъ частпыхъ лицъ), отвергнуты приго-

воромъ палаты 27-го апрѣла 1878 г. и Ахназарэвъ признанъ вииовпымъ лишь

въ растратѣ сиротскихъ депегъ и присуждепъ къ наказаиію, легчайшему про-

тивъ опредѣлепнаго первымъ нриговороаъ окружнаго суда 3-го іюпя 1870 г.

Такимъ образомъ оказывается, что приговоромъ палаты Ахназаровъ осуждепъ

лишь по одному изъ тѣхъ обвинеиій, по которымъ от, былъ первоначально пре-

дапъ суду и осуждсиъ въ 1870 г. окружиымъ судомъ и что обращепіе палатою
дѣла къ дослѣдованію и послѣдствія этого распоряжепія пе усугубили мѣры

отвѣтственноети Ахназарова, установленпой окончательным!) приговоромъ палаты,

а потому вышеизложенное нарушепіе палатою 753 и 889 ст. уст. угол. суд. и
не можетъ быть ВЧ) данпомъ случаѣ признано столь существепнымъ, чтобы по-

влечь за собою отмѣну приговора палаты. Обращаясь затѣмъ къ прочвмъ указа-
ніямъ каесаціонпой жалобы Ахпазарова, Правитсльствугощій Сепатъ ие усматриваете

никакого нарушенія во вторичномъ разсмотрѣиіи дѣла уголовнымъ департамеп-

томъ палаты, приговора, коего уже былъ отмѣненъ въ кассаціопиомъ порядкѣ,

такъ какъ точное требовавіе закона (929 ст. у. у. с.) состоитъ лишь вь томъ,
чтобы дѣло, по отмѣнѣ перваго приговора, разсматривалось вповь пе иначе какъ
въ другомъ составѣ присутствія, что и было палатою исполнено; участіс же въ

разрѣшепіи прошепія Ахназарова члена палаты Михайлова, бывшаго въ числѣ

судей, постаповившихъ первоначальный, впослѣдствіи отмѣнепный, приговоръ,

не представляетъ парушеиія приведенной 929 ст., такъ какъ она относится до

приговоровъ по существу дѣла, постановляемыхъ въ замѣпъ отмѣпенпыхъ, а пе

до частпыхъ опредѣлепій судебныхъ мѣстъ. Вызовъ свидѣтеля Василія Магипова
по точной силѣ 879 ст. у. у. с., разъясненной многими рѣшеиіями Правит.
Сената (1869 г. № 607, 1875 г. № 668 и др.), зависѣдъ отъ усмотрѣиія

палаты, а то обстоятельство, что Жатиновъ могъ евидѣтельствовать о признапіи
имъ дѣйствій своего опекуна Ахназарова правильными и о нежелаиіи его возбу-
ждать какое либо противу него, Ахпазарова, преслѣдовапіе, ие обязывало палату
выслушать показапіе этого свидѣтеля, такъ какъ дѣла, подобпыя настоящему,
возбуждаются независимо отъ воли частпыхъ лицъ и не подлежать прекраще-
ние за примиреиіемъ; дѣло же объ Ахназаровѣ возбуждено было сиротскимъ
судомъ по разсмотрѣиіи имъ опекупскихъ отчетовъ и собрапныхъ по онымъ свѣ-

дѣній и признаиіе Матиновымъ дѣйствій опекуна Ахназарова правильпыми пе
могло имѣть вліяпія па ходъ дѣла. Вызовъ въ судебную палату экспертовъ, по
емыслу той же 879 ст. уст., также зависѣлъ отъ усмотрѣпія палаты; указаніе
же Ахназароза на то, что палата приняла па себя экспертизу по вопросу о при-
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пискѣ въ торговой книгѣ Майсурова и Асламазова слов! «и деньгами» предста-

вляется неосновательными., такь какъ изъ приговора палаты видно, что палата

изъ личиаго осмотра этой книги вывела лишь то заключеніе, что слова на гру-

зинскомъ языкѣ «и деньгами» прибавлены два раза другими болѣе свѣтлыми

чернилами, а для таковаго заключепія не требовалось спеціальиыхъ или техни-

ческих! свѣдѣній, за которыми слѣдовало бы обратиться къ свѣдущимъ людямъ

(экспертамъ), а затѣм! относящійся до существа дѣла вывод! о том!, что эти

слова прибавлены в! книгѣ впослѣдствіи, палата основала на обсужденіи обстоя-

тельств! дѣла (двукратных! переводов! книги при предварительном! слѣдетвіи,

показанія Николая Жайеурова на судѣ и соображсній о сучмѣ растраты). Нако-

нец! указаиіе Ахиазарова на парушеніе 791 ст. уст. не заслуживает! уваженія,

так! как! законом! дозволено прерывать засѣданіе для иеобходимаго отдохиове-

нія (633 ст. уст. угод, суд.), а из! протокола еудебнаго засѣданія палаты видно,

что окопчаніе разсмотрѣиія дѣла, начатаго 27 апрѣля, было отложено на слѣ-

дующій день как! по причипѣ сложности дѣла, такгь и по болѣзпи одного из!

членов!. Не усматривая по сим! еоображеніям! поводов! к! отмѣнѣ приговора

Тифлисской судебной палаты, Правительств ующій Сенат!, на основаиіи 912 ст.

у. у. с. определяет!: касеаціоииую жалобу Ахпазарова оставить без! по-

слѣдетвій.

65 . —1 878 года ноября 13 дня. Но дѣлу казака Степанова.
(Предсѣлательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывал! дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заішоченіе давалъ исполн. обяз. Оберъ-

Прокурора Д. Б. Беръ).

Рѣшеніем! присяжных! заеѣдателей казак! Степанов! признан! виновным!

в! том!, что, будучи должен! казачкѣ Еозловцевой, по роепискѣ, 129 руб. 50

коп., в! іюнѣ 1877 г., под! предлогом! перемѣны этой росписки на вексель,

взял! от! Еозловцевой эту росписку и уничтожил! ее, с! цѣлью избавиться от!

платежа денег! Еозловцевой. —На осиоваиіи изложеннаго рѣшеиія присяжных!

засѣдателей, Усть-Жедвѣдицкій окружный суд! приговорил! Степанова к! нака-

запію по ст. 1657 улож. о нак. В! касеаціоиной жалобѣ на приговор! окруж-

наго суда, казак! Степанов! обменяет!: 1) что к! преступному дѣянію его

неправильно примѣнена судом! ст. 1657 улож. о нак., так! как! закон! этот!

опредѣляет! наказаніе за похищеніе или тайное уничтоженіе чужих! докумен-

тов!, тогда как! проситель признан! виновным! в! том!, что взял! от! Еоз-

ловцевой росписку под! предлогом! псремѣиы ея на вексель, слѣдовательно

из!ял! ее из! владѣнія Еозловцевой, не тайно, а открыто, посредством! обмана,

под! вліяніем! котораго Еозловцева сама передала ему росписку; и 2) что, при

томь, долговая росписка, принадлежащая, па основаніи ст. 418 т. X, ч. 1, св.

зак., к! составу движимаго имущества того лица, которому она выдана, не отно-

сится к! числу письменных! актов! и документов!, о которых! закон! упоми-

нает! в! ст. 1657 улож. о наказ.

Выслушав! заключеніе иеполн. обяз. Обер!-Прокурора, Правительствующій
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Сенатъ находить: что въ разд. XII улож. о нак., содержащемъ въ себѣ узаЪненія
о преетупленіяхъ и проступкахъ противъ собственности частиыхъ лидъ, въ главѣ

2-й объ иетребленіи и повреждсніи чужаго имущества, въ ст. 1622-й изъяснено:

«кто съ умысломъ истребить или повредить чужіе письменные акты и документы,

для доставленія собѣ или кому другому противозаконной выгоды, тотъ пригова-

ривается къ одному изъ наказаній, опредѣлепиыхъ ниже сего въ ст. 1657»;

етатья же 1657 улож. о нак. помѣщена въ томъ же разд. ХІІ-мъ улож., въ

главѣ 3-й о похищепіи чужаго имущества, въ отдѣлепіи 3-мъ о кражѣ, и преду-

сматриваетъ: «похищеніе или истрсблепіе принадлсжащихъ другому лицу крѣпо-

стсй, или мсжевыхъ плаиовъ, или книгъ, или другихъ какого либо рода актовъ,

документовъ или бумагъ, въ намѣреиіи доставить себѣ или кому другому проти-

возаконную выгоду.» Рѣшеніемъ присяжпыхъ заседателей по настоящему дѣлу,

казакъ Степановъ призианъ виновпымъ въ томъ, что, взявъ отъ казачки Козлов-
цевой долговую свою роеписку на сумму 129 руб. 50 коп., подъ предлогомъ

персмѣпы ея на векеель, уничтожилъ эту роеписку съ цѣлью избавиться отъ

платежа денегъ Еозловцевой. —Упичтоженіе должникомъ долговой своей росписки,

безъ уплаты долга заимодавцу, несомиѣнно сопряжено съ пріобрѣтсиіемъ доджни-

комъ, отъ этого престундаго дѣянія своего, противозаконной выгоды; но одного

этого признака недостаточно для того, чтобы уиичтоженіе долговой своей роспие-

ки могло быть признано безусловно подходящимъ подъ дѣйствіе ст. 1622 и 1657
улож. о нак., предусматривающихъ истреблсніе и повреждепіе чужихъ письмон-

пыхъ актовъ и документовъ. Казакъ Степановъ получилъ долговую свою роспис-

ку отъ заимодавицы Козловцевой' подъ ложиымъ предлогомъ перемѣпы ея на

вексель и затѣмъ уничтожилъ эту роспиеку, съ корыстною цѣлью неуплаты

долга по ней Козловцевой; изъ сего слѣдуетъ, что преступное дѣяніе Степанова
состояло собственно въ томъ, что онъ, посредствомъ обмана, изъялъ свою долго-

вую роеписку изъ владѣыія Козловцевой и затѣмъ присвоилъ себѣ, числившуюся

въ долгу на немъ по этой роепискѣ, денежную сумму, принадлежавшую Козлов-
цевой; а такого рода преступное дѣяпіс, по значенію суіцественныхъ своихъ

признаковъ, составляетъ мошенническое похищеніе чужаго движимаго имущества,

предусмотрѣнное ст. 173 и 174 уст. о нак.—Такимъ образомъ: въ кае. рѣш.

1869 г. № 321 по д. Волейко, утайка должникомъ векселя своего, взятаго для

надписи объ уплатѣ, признана подлежащею наказанію, не по ст. 1657 улож.,

а какъ присвоеиіе чужаго движимаго имущества; въ кас. рѣш. 1870 г. №612
по д. Ястребова — получсніе должникомъ, посредствомъ обмана, долговой своей
росписки и уничтожеиіе ея, отнееены также къ присвоенію чужаго движимаго

имущества, а не къ преступному дѣяиію, предуемотрѣнному 1657 ет. улож., и

наконецъ въ кас. рѣш. 1871 г. №246 по д. Богданова выражено: что преступ-

ное дѣяніе Богданова, состоявшее въ томъ, что онъ взялъ долговую свою роспие-

ку на сумму свыше 300 р., подъ предлогомъ уплаты долга, не уплатилъ по

ней денегъ и ложно увѣрялъ, что деньги уже уплачены, соотвѣтствовало призна-

камъ престунленія мошенничества, наказуемаго по ст. 1666 улож. По изложен-

ныыъ соображепіямъ, признавая, что Усть-Жедвѣдицкій окружный судъ въ прпго-
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ворѣ „своемъ о наказаиіи казака Степанова, па основапіи последовавшего о випѣ

его рѣшенія присяжиыхъ заседателей, пеправильно прямѣнилъ къ преступному

дѣяпію Степанова сг. 1657 улож. о иак., Правительствующій Сенатъ опреде -

ляет ъ : приговорі, этотъ отмѣнить и предписать суду, въ другомъ отдѣленіи,

постановить новый приговоръ о наказаніи казака Степанова, согласно состоявше-

муся о иемъ рѣшенію присяжныхъ заседателей, оставляемому въ его силѣ.

66 —1 878 года ноября 2 0-го дня. По дѣлу почетп. іражд. На-
рышкина и купца Титова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутсгвующіи Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дмвалъ дѣло Сенаторъ А. В. К р е н и ц ы н ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора К- Ѳ. Баландппъ).

Опредѣленіемъ граждапскаго департамента Московской судебной палаты исправ-

ляющій должность иотаріуса коллсжскій секретарь Дробишъ и купецъ Павелъ
Нарышкинъ были преданы суду Московскаго окружнаго суда съ учаетіемъ при-

сяжныхъ засѣдатслсй по обвиненію Дробиша въ томъ, что, неудоСтовѣрившись

лично отъ Гавріила Нарышкина о желаиіи его выдать общую довѣренпоеть сыну

своему Павлу Нарышкипу, засвидѣтельствовалъ означенную довѣреипость съ иа-

рушепіеыъ всѣхъ установленныхъ на то Формъ и обрядовъ, а Нарышкинъ въ

томъ, что изъ корыстиыхъ видовъ, составивъ озиачепиую довѣрснность, убѣдидъ

мѣщанина Гостева подписать оіше за отца его „по слѣпотѣ® послѣдияго и „его

личной просьбе*, тогда какъ такого порученія ни лично, пи чрезъ пего, Павла
Нарышкина, его отецъ Гостеву пе давалъ, а затѣмъ, когда Гостевъ повѣрилъ

этому увѣренію и подписалъ доверенность въ потаріальной конторѣ Безобразова,
въ отсутствіи Гавріпла Нарышкина, а также въ отсутствіи сторониихъ лицъ,

подписавшихся впоелѣдствіи свидѣтелямп его подписи, и послѣ того какъ дове-

ренность сія была засвидѣтельствована и. д. потаріуса Дробишемъ, пеудостове-

рившимся въ желаніи Гавріила Нарышкнпа выдать эту доверенность, онъ Па-
велъ Нарышкинъ, таковою воспользовался, чтобы заложить Фабрику и лавки

отца своего посторонним!, лицамъ. На постановленные, согласно выводамъ обви-
нительнаго акта, вопросы присяжные заеѣдатсли дали утвердительные отвѣты и

окружный судъ въ силу такого рѣшеиія, приговорилъ подсудимаго Нарышкина
къ ссылкѣ на житье въ Иркутскую губерпію, по линіепіи его всехъ особенпыхъ
лично и по состоянію присвоеиныхъ правъ и преимущеетвъ, а подсудимаго Дро-
биша къ удаленію отъ исправленія должности нотаріуса съ воепрещспіемъ впредь

исправлять эту должность. На этотъ приговоръ суда принесены двѣ касеаціон-
ныя жалобы: 1) повереннымъ подсудимаго Нарышкина Куриловымъ. и 2) граж-

данскимъ истцомъ Титовымъ. Первый выетавляетъ поводами къ отмѣне рѣшенія

присяжныхъ и приговора суда: 1) нарушеніе ст. 523,1080 и 1084 уст. уг. суд.,

состоящее въ томъ, что гражданскій департамента судебной палаты иредалъ На-
рышкипа суду совместно съ Дробишемъ, тогда какъ онъ, Нарышкипъ, обвинялся
въ общемъ преетуплепіи; 2) нарушеніе ст. 27 и 778 уст. уг. суд. допуіценіомъ
вопреки отвода, въ качестве гражданскаго истца въ дѣле новереппаго нееовер-
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шеннолѣтней почетной гражданки Евдокіи Нарышкиной; 3) парушеніе еудомъ ст.

629 уст. уг. суд., отказомъ въ прочтеніи копіи съ завѣщаиія, которымъ покой-
ный Нарышкинъ оставилъ едипствспиымъ наедѣдникомъ своего имущества под-

судимаго Нарышкина и 4) присутствіе въ числѣ очередныхъ присяжныхъ засѣ-

датслей Богданова, который, какъ впослѣдетвіи оказалось, состоитъ съ потерпѣв-

шимъ лицомъ Сушкинымъ въ первой степени свойства. Еупецъ Титовъ въ своей
жалобѣ объясняете, что приговоръ суда не можетъ быть оставленъ въ силѣ, по

нарушепію ст. 6 и 7 уст. угол. суд. отказомъ въ просьбѣ повѣреннаго Титова о

допущепіи послѣдняго въ качсетвѣ гражданскаго истца въ дѣлѣ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитсльствующій Сената
находитъ, что 1-мъ пуиктомъ кассаціоппой жалобы возбуждается вопросъо томъ,

можетъ-ли гражданскій департамента судебной палаты или вообще судебное уста-

новленіе, пользующееся правомъ обвинительной камеры въ отношеніи должност-

иыхъ лицъ судебнаго вѣдометаа, предавать суду и частныхъ лицъ, обвиияе-
мыхъ въ преступдепіи совмѣстпо съ должностными лицами. Обращаясь къ разрѣ-

шепію этого вопроса, Правительствующій Сеиатъ прииялъ на видъ, что по обще-
му правилу, котораго держится уставъ уголовнаго судопроизводства, всѣ соучаст-

ники преступленія должны предаваться суду одновременно одпимъ и тѣмъ же

устансвлепіемъ и раздѣленіе въ этомъ отиошепіи дѣла допускается лишь при на-

личности особыхъ уважительныхъ къ тому причяпъ (ст. 207, 516,536 уст. угол,

суд., мотивы къ 516 ст. уст. угол. суд. изд. госуд. каиц. и рѣшеи. угол. касс,
д— та 1869 г. № 850.) Правило это конечно не можетъ имѣть мѣста въ случаѣ,

когда преступлепіе относится къ числу елужебиыхъ и совершено должностными

лицами административиаго вѣдомства совмѣстио съ частными, такъ какъ, для

преданія суду лицъ должностпыхъ, властью, предающей суду, являются учрежде-

нія административный; но въ данномъ случаѣ преступлеиіе совершено нотаріу-
сомъ Дробишемъ вмѣстѣ съ купцомъ Нарышкинымъ и, какъ для Дробиша, такъ и

для Нарышкина, обвинительною камерою являлась судебная палата. То обстоя-
тельство, что нреданіе суду Дробиша лежало па обязанности гражданскаго, а не

уголовнаго департамента судебной палаты, въ которомъ, въ общемъ порядкѣ уго-
ловпаго судопроизводства, сосредоточиваются дѣла о предапіи суду чаетиыхъ
лицъ, еще не можетъ служить основапісмъ къ признанію иезакоппымъ предапія
суду Нарышкина. “Въ судебной практикѣ весьма часто бываютъ случаи, когда
дѣла уголовный разсматриваются гражданскими отдѣленіяаи и департаментами
судебныхъ учреждепій. На осиоваиіи 929 ст. уст. угол. суд. дѣло, приговоръ по
которому отмѣненъ Ссиатомъ въ кассаціонпомъ порядкѣ, передается на раземо-
трѣиіе другаго состава присутствія и тѣмъ самымъ допускается участіе въ раз-
смотрѣніи такого дѣла и судей гражданекихъ отдѣлсиій иди департаментовъ и
если окружный судъ имѣетъ только 2 отдѣленія, а палата 2 департамента, уго-
ловный и гражданекій, то по необходимости дѣло переносится въ граждаискіе
отдѣлепіе или дспартаментъ. Равнымъ образомъ въ судебной нрактикѣ были слу-
чаи отмѣиы Правательствуюшимъ Сеиатомъ опредѣденія палаты о предапіи под-
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судимая суду и въ этихъ случаяхъ дѣло передавалось для новаго обсуждеиія въ

порядкѣ предаиія суду въ гражданскій департаментъ палаты. Копечпо, произ-

вольное, въ общемъ порядкѣ судопроизводства, принятіе гражданскимъ департа-

ментомъ или отдѣленіемъ къ своему разсмотрѣиію дѣла уголовиаго было бы иа-

рушеліемъ порядка подсудности и влекло бы за собою отмѣиу такого производ-

ства, по въ даипомъ случаѣ такого произвола вовее ие заключается. Правило,

по коему всѣ соучастники въ престуиленіи судятся и предаются суду однимъ су-

домъ, основано на томъ, что только при совокупномъ разсмотрѣпіи дѣлавъотно-

шеиіи всѣхъ еоучастниковъ могутъ быть удобиѣс всего раскрыты какъ обстоя-

тельства, сопровождавшіе преступлепіе, такъ и степень прикосновенности къ дѣлу

каждаго изъ обвинясмыхъ. Еели правило это ие можетъ быть соблюдаемо въ слу-

чаяхъ совершенія преступленія частными лицами совмѣетно съ должностными

адмииистративнаго вѣдомства, обвинительною иистанціею коихъ являются учреж-

депія административный, то нѣтъ никакого оеповапія распространять это исклю-

чепіе на тѣ случаи, когда обвинительною инстанціею для должностныхъ лицъ

является гражданскій департаментъ судебной палаты, который, какъ выше было

объяснено, и въ общемъ порядкѣ судопроизводства можетъ исполнять эту обя-

занность. По симъ оенованіямъ нельзя ие признать, что прсданіс суду чаетнаго

лица, привлеченная къ дѣлу вмѣстѣ съ должностиымъ лицомъ судебная вѣдом-

ства, гражданскимъ департаментомъ палаты ие составляетъ парушенія закона.

Точно также не засдуживастъ уваженія и второй пункта кассаціониой жадобы

подсудимаго, такъ какъ еудъ призиалъ, что на основапіи представлениыхъ по-

вѣрениымъ Нарышкиной Зыковымъ докумситовъ довѣритедьница его является по

закону прямой наслѣдницей къ имуществу покойная Гавріила Нарышкина, а

потому и ие могъ отказать ей, за силою 6 и 7 ст. у. у. с., въ качествѣ потер-

пѣвшаго лица, защищать свои интересы на судѣ. Что же касается до жалобы

подсудимаго на нарушсиіе 629 ст. у. у. е. отказомъ суда въ ходатайствѣ защит-

ника подсудимаго Нарышкина о прочтепіи представленной на судѣ копіи съ ду-

ховная завѣщанія покойнаго Гавріила Нарышкипа, то эта жалоба представляет-

ся лишеппою основаиія потому, что судъ обязанъ устранять изъ судебная слѣд-

ствія все то, что не имѣетъ прямаго отношенія къ дѣлу. Переходя засимъ къ

послѣднему изъ указываемыхъ подсудимымъ нарушсній, Правительствующій Се-

ната находить, что изъ протокола суда видно только то, что находившійея въ

составѣ очередныхъ засѣдатслей, Богдаповъ былъ уволенъ судомъ во время су-

дебная слѣдствія за болѣзнію; вслѣдетвіе сего заявденіе Курилова въ кассаціон-

ной его жалобѣ объ „оеобыхъ отношеніяхъ приеяжпаго засѣдателя Богданова къ

потерпѣвшему, иичѣмъ не подтвержденное, теряетъ всякое значеніе. При томъ

же обстоятельство это, если бы оно и дѣйствительно подтвердилось, не можетъ

елужить поводомъ къ отмѣнѣ приговора и рѣшеиія присяжныхъ, ибо до избра-

нія состава присяжныхъ засѣдателей, сторонамъ было предоставлено право отвода,

которымъ онѣ и воспользовались. Обращаясь засимъ къ разсмотрѣнію жалобы

купца Титова, указывающего, какъ па поводъ къ отмѣнѣ приговора суда и рѣ-

шенія присяжныхъ, па то, что судъ отказалъ въ ходатайствѣ повѣренпаго его о
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допущеиіи его, Титова, въ качествѣ гражданекаго истца въ дѣлѣ, Прав. Сенатъ
находитъ и эту жалобу лише и ною законпаго отиованія. По силѣ 6 ст. уст. уг.

суд., къ участію въ уголовномъ дѣлѣ въ качествѣ гражданекаго истца допускают-

ся потерпѣвшія отъ преступлеиія лица, заявившія искъ о вознагражденіи во

время производства уголовиаго дѣла. Такимъ образомъ по смыслу этой статьи,

разъясненной рѣшеніемъ Сената по д. Батракова (1877 г. № 47), искомъ, даю-

щимъ право на участіе въ уголовномъ дѣдѣ въ качествѣ гражданекаго истца,

можетъ быть лишь искъ къ подсудимому о вознагражденіи за причиненные его

дѣяпіемъ вредъ и убытки. Между тѣмъ изъ производства но настоящему дѣлу

видно, что ходатайствуя о допущепіи Титова къ учзстію въ дѣлѣ въ качествѣ

гражданекаго истца, повѣрепиый его осиоваиіемъ къ тому приводилъ то, что

интересы его довѣритедя находятся въ зависимости отъ призианія довѣренно-

сти, въ нодложномъ составлены которой обвинялся Нарышкииъ, подлинною, а

слѣдовательно Титовъ не являлся потсрпѣвшимъ отъ престунленія подсудимаго

лицомъ и, уже въ силу этбго, не могъ быть допущенъ къ участію въ дѣлѣ въ

качествѣ гражданекаго истца. По всѣмъ симъ основаніямъ Правительствующій
Сенатъ определяет ъ: на основаны ст. 912 уст. угол. суд. жалобы защит-

ника почетпаго гражданина Нарышкина и купца Титова оставить безъ послѣдствій.

67.— 1 878 года декабря 11-г о д и я. По дѣлу купца Ладошина.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ М. Е. К о в а лев с к ій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Э. Я. Ф у к с ъ; заключеніе давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора
Н. Б. Я к о б п) .

Ёупецъ Іакеимъ Ладошинъ былъ преданъ суду Саратовскаго окружнаго суда по

обвиненію въ устройствѣ тайнаго випокуреипаго завода и въ выдѣлкѣ на ономъ

подлежащего акцизу хлѣбнаго вина. На оправдательный по сему обвинеиію при-

говоръ еуда управляющій акцизн. сбор. Саратовской губ. прииесъ апелляціонную
жалобу въ Саратовскую суд. палату, которая, признавъ Ладошина вииовнымъ въ

означепиомъ выше проступкѣ, определила подвергнуть его, на основ, ст. 670 и

671 улож. о нак., уплата въ пользу казиы акциза и денежному въ пользу казны же

взысканію, устроенный имъ заводъ закрыть на годъ, а найденные въ заводѣ припасы,

матеріалы и посуду конфисковать въ пользу казны. Въ кассац. жалобѣ на этотъ

приговоръ Ладошинъ просить объ отмѣнѣ опаго, за парушеиіемъ палатою ст. 67 9, 683,
612, 858, 859, 889, 891, 737, 738, 751 уст. угол. суд,, и 670 и 672 улож. о нак.

По выслушаны заключенія Товарища Оберъ-Прокурора, и обращаясь прежде

всего къ обсужденію той части касс, жалобы, въ которой Ладошинъ доказываетъ

нарушеніе палатою 859 и 891 ст. уст. угол, суд., Прав. Сенатъ находитъ, что

по мнѣиію подсудимаго означениыя етатьи палатою нарушены тѣмъ, что, не

смотря на онравданіе его еудомъ и оставлеиіс приговора суда прокурорскимъ

надзоромъ безъ протеста, палата, по апелляціонной жалобѣ акцизнаго управленія,
признала его вииовнымъ въ проступкѣ, въ которомъ онъ былъ оправдапъ приго-

воромъ суда, и присудила его не къ одной уплатѣ акциза за выдѣлаииый напи-

токъ, но и къ уплатѣ двойной суммы акциза, къ конфискэціи и къ закрытію
завода. Первая изъ нриведеиныхъ статей, а имспио ст. 859 уст. угол, суд., оче-
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видно, въ пастоящемъ случаѣ нарушена не была, такъ какъ, по точному ей

смыслу и согласно разъяспепіямъ угол. касс, д—та (рѣш. 1867 г. № 64, 1868 г.

№ 955 и др.), палата не только имѣла право, но и была обязана по жалобѣ

граждапскаго истца войта въ разсмотрѣніе вопроса о виновности подсудимаго,

ибо отъ призпанія этой виновности зависѣло присуждеиіе казнѣ вознаграждепія
за причиненный ей дѣяніемъ подсудимаго убытокъ. (І ,т,о же касается до паруше-

нія палатою ст. 891 уст. угол, суд., то Правительствующій Сспатъ останавли-

вается па слѣдующихъ соображепіяхъ. По уст. о пит. сб. виновные въ паруше-

ніи правплъ сего устава подвергаются: 1) заключепію въ рабочіе и смиритель-

ные дома и въ тюрьму, аресту, лигаеиію права па выдѣлку питей, на торговлю

напитками, иа арендовапіе заводовъ, и права службы па иихъ; 2) закрытие

ваводовъ, складовъ и питейныхъ заведеиій навсегда или иа время, запечатаиію

ваводовъ; В) уплатѣ установлснпаго акциза за выдѣланныя питья и обязанности
взять иадлежащій по роду торговли патентъ; 4) денежнымъ взыскаиіямъ или въ

опредѣденпомъ размѣрѣ, или соотвѣтствепно цѣиѣ патента, суммѣ акциза и про-

дажной цѣнѣ питей, и 5) коиФискаціи какъ прииасовъ, матеріаловъ и посуды,

найдспныхъ на заводѣ, съ продажею ихъ въ пользу казны, такъ и питей, или

взыскаиію ихъ стоимости. Взыскаиія, исчисленпыя въ 1 п., заключаютъ въ ссбѣ

личныя наказаиія и ограниченія гражданскихъ правъ, и потому представляются

уголовными наказаніями въ общемъ значеніи этого слова. Тоже зпачсніе имѣютъ

я оцредѣляемыя въ нѣкоторыхъ статьяхъ уст. о пит. сб. закрытія и запечаты-

ванія заводовъ и питейныхъ заведепій. Затѣмъ уплата акциза съ выдѣланпыхъ

питей и взятіе патента, иалагаемыя за нарушепіе ст. 411, 412, 416, 437 и 438

уст. шт., не могутъ быть признаваемы наказаніемъ, какъ это постоянно разъ-

ясняемо было Прав. Сепатомъ (рѣш. 1868 г. № 164 и др.), но соетавляютъ

лишь вознагражденіе казны за самовольное пользованіе виновиымъ такимъ пра-

вомъ, которыыъ онъ могъ бы пользоваться не иначе, какъ заплативъ акцнзъ или

патентный сборъ. Дадѣе слѣдуютъ исчисленпыя въ 4 и 5 п.п. денежный взыска-

нія и конФискація, имѣющія въ дѣлахъ о нарушеніяхъ уставовъ казенныхъ

управленій спещалыюе значеніе. Нарушеиія сихъ уставовъ, преимущественно,

имѣютъ своимъ послѣдствіемъ ущсрбъ казны и отличаются отъ прочихъ уголов-

ныхъ правопарушеній прсобладаиіемъ въ нихъ Фискальнаго н гражданскаго началъ

передъ уголовнымъ. Такой характеръ означеиныхъ нарушеній не могъ не выра-

зиться и въ зиачеиіи опредѣленныхъ за оныя денежныхъ взысканій, въ которыхъ

гражданское начало, вознагражденіс за вредъ и убытки, съ уголовнымъ иачадомъ,

штраФОмъ, въ болыпипствѣ елучаевъ такъ слиты, что отдѣлить ту сумму, кото-

рая имѣетъ значеніс возпагражденія казны за убытокъ, отъ той, которая нала-

гается въ наказаніе, невозможно, я потому денежный взыскапія за иарушеиія

уставовъ казенныхъ управлеиій должны быть разематриваемы, какъ имѣющія

двойственный характеръ гражданскаго вознаграждеиія и уголовиаго иаказааія. Бъ

виду такого двойственнаго характера этихъ взысканій законъ вынужденъ былъ

опредѣлить особыя правила, какъ относительно порядка примѣпенія наказапія къ

дѣянію обвиняеыаго, такъ и относительно правъ сторонъ на судѣ. Такимъ обра-
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зомъ въ ст. 1151 уст. угол. суд. изд. 1876 г. установлено, что денежное взы-

еканіе за нарушеиіе устава казеинаго управленія не покрывается наказаніями за

иные прсступлепія, или пр. ступки. Правило это, отличное отъ общаго закона,

изображенного въ ст. 152 улож. о пак., основано на томъ, что съ признанісмъ

въ означепныхъ взыскапіяхъ, кромѣ иаказавія, присутствія граждапскаго начала,

вознаграждеиія за вредъ и убытки, невозможно допустить буквальное примѣиеніе

къ нимъ ст. 152 улож. о пак., такъ какъ это было бы равносильно лишенію

казны вознагражденія всякій разъ, когда обвиняемый, кромѣ нарушеиія уетава,

еовершилъ какое либо другое преступлеиіе. Затѣмъ ст. 1219 уст. угол. суд.

предоставляетъ повѣрсннымъ казеннаго упрамепія при защитѣ интересовъ казны

на судѣ пользоваться правами гражданских'! истцевъ, причемъ, въ объяенепіе

этого правила, въ проектѣ уетава угол. суд. изложено, что интересъ казеннаго

управденія заключается въ полученін, въ видахъ возпаграждепія казны, деиеж-

иаго штрафа, взысканія коего домогается и обвинительная власть, какъ наказания

за нарушеиіе закона, что, слѣдовательно, по дѣламъ о нарушеиіяхъ уставовъ

казенпыхъ управленій, прокуроръ, исполняя обязанности обвинительной власти,

вмѣетѣ съ тѣмъ является и защитникомъ граждаиск. интересовъ казны, и что,

такимъ образомъ, въ дѣлахъ о нарушеиіи уставовъ казевныхъ управленій инте-

ресъ казны, какъ гражданскаго истца, является несравненно болѣе обезпечен-
нымъ, нежели интересъ частиыхъ лицъ, въ дѣлахъ по общимъ прсстунленіямъ и

проступкамъ, въ которыхъ гражд. истецъ и обвинитель дѣйствуютъ совершенно

независимо другъ отъ друга. Наконсцъ статьею 1231 уст. угол. суд. опредѣлсно,

что рѣшенія суда 1 степени, сбжаловаиныя которою либо стороною, не считаются

вошедшими въ законную силу въ отношевіи лицъ, освобождевиыхъ судомъ отъ

взысканія въ пользу казны, и это постаповленіе, заключающее въсебѣ отступле-

ніе отъ того общаго правила уголовн. судопроизводства, въ силу котораго при-

говори суда, не опротестованный прокуроромъ, не можетъ быть измѣиенъ во

вредъ подеудимаго, проектировано было составителями судебныхъ уставовъ въ томъ

соображсиіи, что деиежныя вознаграждеиія за нарушенія казенныхъ уставовъ

служатъ не только мѣрою наказанія, но и вознагражденіемъ казны, и что казна,

при отсутстьіи правила, изложепнаго въ настоящей статьѣ, весьма часто была бы
лишена слѣдующаго ей возпагражденія, хотя бы подсудимый и былъ обвинепъ

нриговоромъ высшаго суда, а это было бы крайне несправедливо и противорѣ-

чило бы тому началу судопроизводства, но которому обвиняемые, освобожденные

по какому либо случаю отъ наказапія лачнаго, обязаны возмѣстить убытки, про-

исшедшіс отъ ихъ преступные дѣяиій. На основаиіи вышепзложенпаго не под-

лежать никакому сомиѣнію, что, несмотря па оправдательный приговоръ окр.

еуда, неонротестованный прокуроромъ, казенное управленіе имѣетъ полное право

ходатайствовать въ апелл. иястаиціи о приеуждсніп обвинясмаго къ денежному

взыскаиію. Все вышесказанное о денежныхъ взыскаиіяхъ, должно быть прпмѣ-

нсио и къ опредѣляемымъ за пѣкоторыя изъ парушеній копФиекаціямъ напитковъ

и иныхъ нредметовъ, ибо между тѣмн и другими не существуетъ никакой су-

щественной разницы. Какъ деиежныя взыскаиія, такъ и копФискація имѣютъ
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цѣлью, независимо наказанія, удовлетворепіе казны за понесенные ею убытки
отъ наруіпеиій, и то обстоятельство, что коиФискація по закону налагается лишь

за нѣкоторыя нарушенія и притомъ совмѣстио съ депежнымъ штраоомъ, не

можстъ измѣнять указаннаго значовія этой мѣры п придавать ей исключительно

карательный характеръ. При невозможности въ цаждомъ дапномъ случаѣ нарушепія
уставовъ казеинаго управленія опредѣлить въ точности количество понесеинаго

казною убытка, законъ должеиъ былъ, прибѣгая къ различным!., зараиѣе въ за-

конѣ опредѣленнымъ, видамъ имущественныхъ взысканій съ обвиняемаго, сохра-

нить одинаковое зиаченіе за всѣми видами этихъ взысканій, состоятъ ли они въ

денежиыхъ штраФахъ или въ коиФиекаціи извѣстныхъ предметовъ, обращаемыхъ
въ пользу казны. На основаніи всего вышеизложенного Правительствующій
Сеиатъ паходитъ, что Саратовская судебная палата, приговоривъ подсудимаго, по

апелляціонной жалобѣ акцизного управленія на оправдательный о подсудимомъ

приговоръ окр. суда, не опротестованный прокурорскимъ надзоромъ, къ денежно-

му взыскапію, еверхъ уплаты акциза, и къ конФискаціи иайденныхъ наустроеи-

номъ имъ заводѣ предметовъ, поступила вполнѣ согласно съ ст. 891 и 1281 уст.

угол, еуд.; но опредѣливъ подсудимому, по жалобѣ гражданскаго истца и безъ
требованія обвинителя, иаказаиіе. заключающееся въ закрытіи завода, она нару- .

шила точный емыслъ 891 и 1219 ст. уст. угол, суд., и въ этой части приговоръ

ея, какъ постановленный еъ превышеиіемъ ея правъ, не можетъ остаться въ силѣ

судебиаго рѣшенія. Обращаясь засимъ къ обсуждонію остальныхъ частей касса-

ціенной жалобы Ладошина, Правит. Сепатъ находить: 1) Ладошинъ указываетъ,

что,въ иарушсиіе ст. 679 и 683 уст. угол, суд., ему не было предложено вопроса

о томъ, призяаетъ ли онъ себя виновнымъ, не были объяснены ему права его

какъ подсудимаго, и хотя, при епросѣ предпослѣдияго эксперта, ему было объяс-
нено, что онъ можетъ предлагать вопросы и дѣлать замѣчанія, но такое объясие-
ніе онъ считаетъ несЕоевременпымъ. Въ протоколѣ судебиаго засѣданія записано,

что защитиикомъ подсудимаго предлагались экепертамъ вопросы въ разъясненіе
ихъ показаній, и что подсудимый ни па одпо изъ этихъ показаній объяснепій
дать не пожеладъ, палата же въ опредѣлеиіи, постаиовлепномъ по замѣчаиіямъ

защитника на протоколѣ, удостовѣряетъ, что подсудимому послѣ допроса каждаго

эксперта былъ предлагасмъ предеѣдательствующимъ вопросъ, не имѣетъ ли онъ

представить какихъ либо замѣчаиій или объяснеиій по поводу заключенія экспер-

та. Принимая во вшшаніе, что исполиеніе обряда, предписаннаго ст. 679 уст.

угол, суд., имѣетъ существенное значеніе въ еудѣ 1 степени, такъ какъ призна-

ке или непризиапіс подсудимымъ своей виновности влекутъ за собою послѣд-

ствія, указаииыя въ 680 — 682 ст. уст. угол, суд., и вліяютъ на порядокъ раз-

смотрѣнія дѣла; въ апелляціоииой же ииетанціи, гдѣ самое присутствіс обвиняемаго,
согласно ст. 888 уст. угол, суд., не считается нсобходимымъ, предложеніе по-

слѣдпему вопроса о виновности не можетъ быть признано обязательнымъ, Пра-
вительствующій Сеиатъ паходитъ жалобу подсудимого на иарушеніе ст. 679 не

заслуживающею уваженія. Что же касается до нарушепія ст. 683 уст. угол, суд.,

то это указаніе подсудимаго опровергается опрсдѣлеиіемъ палаты, постановлен-
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нымъ вслѣдетвіе замѣчаній защитника; но если даже, въ виду отсутствія въ про-

токолѣ удостовѣрепія о предложеніи подсудимому вопросовъ, требуемыхъ ст. 683

уст. угол, суд., и допустить, что подобные вопросы вовсе не предлагались, то

такое упущеніе со стороны предсѣдательствовавшаго не можетъ служить поводомъ

къ отмѣнѣ приговора, такъ какъ, съ одной стороны, защитпикъ подсудимаго,

предлагая вопросы экепертамъ, прииялъ мѣры къ разъясненію этихъ показаній

въ иитересахъ защиты, а съ другой стороны и самъ подсудимый могъ по праву,

предоставленному ему 630 ст. уст. угол, суд., представлять замѣчанія и объясне-

нія по каждому, происходящему на судѣ дѣйствію, по онъ этимъ правомъ нена-

ходилъ нужнымъ воспользоваться; 2) Ладошипъ жалуется на то, что палата не

уважила ходатайства его защитника объ оставленіи экспертовъ въ залѣ засѣда-

нія во время дачи показапій ихъ сотоварищами, въ чекъ находитъ нарушенів

ст. 612 уст. угол. еуд. —Усматривая изъ протокола, что палата постановила

отобрать отъ каждаго эксперта отдѣльпое заключсніе вслѣдетвіе ходатайства

товарища прокурора и представителя акцизнаго вѣдомства, Правительствующій
Сеиатъ пе находить въ поетановлепіи палаты какого либо нарушенія ст. 612,

694 и 695 уст. угол, суд., разъясиенпыхъ въ рѣшеніи угол. касс. д-та 1870 г.

№ 1274. и 3) подсудимый жалуется также на то, что товарищъ прокурора ис-

полнялъ въ палатѣ обязанность обвинителя, пе емотря на то, что приговоръ

суда не былъ опротестованъ прокурорекимъ надзоромъ, причемъ требовалъ о

присуждеиіи его, подсудимаго, пе только къ уплатѣ возпагражденія, но и къ

наказанію, и наконедъ видоизмѣнилъ первоначальное обвиненіс, установленное

обвипит. актомъ. Но выше уже было разъяснено, что по дѣламъ о нарушепіяхъ

уставовъ казенпыхъ управлсній прокуроръ, исполняя обязанности обвинительной

власти, вмѣстѣ съ тѣмъ является и защитпикомъ гражданекихъ интересовъ

казны, и въ силу такого своего значенія, имѣетъ право доказывать передъ судомъ

2 степени виновность подсудимаго, хотя бы и оправданнаго приговоромъ суда

1 степени, если отъ признаиія этой виновности завиеитъ удовлетворите казны

за понесенный ею убытокъ. Посему и усматривая изъ протокола, оставленпаго

защитпикомъ въ этомъ отпошеніи безъ замѣчапій, что товарищъ прокурора про-

изпесъ обвинительную рѣчь, въ которой доказывалъ виновность подсудимаго въ

выдѣлкѣ на заводѣ спирта и призиавалъ его обязанньшъ вознаградить казну за

убытки, причиненные ей неправильными его дѣйствіями, Правит. Сенатъ находитъ

что товарищъ прокурора не вышелъ изъ предѣловъ лежавшихъ на немъ обя-

занностей, и что указаиіе подеудимаго на видоизмѣнеиіе первоначальиаго обвипе-

пія ничемъ не подтверждается. 4) Подсудимый объясняетъ, что палата, въ иа-

рушеніе ст. 751 уст. угол. суд. отказала защитѣ въ постановкѣ доподпительнаго

вопроса о виновности его въ производетвѣ издѣлій изъ вина и спирта, неопла-

ченнаго акцизомъ» Изъ протокола видно, что защитникъ подсудимаго ходатай-

ствовалъ о постаповкѣ доподпительнаго вопроса по 672 ст. улож. о нак., нона-

лата оставила это ходатайство безъ уваженія, призиавъ означенный вопросъ не

вытскавшимъ изъ судебнаго слѣдствія. За таковымъ нризнаніенъ, правильность
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котораго, иа основ. ст. 12 прил. къ ст. 3 учр. Прав. Сен. по прод. 1876 г. не

ыожетъ быть провѣряема въ касс, порядкѣ, Прав. Сепатъ находитъ отказъ па-

латы въ ходатайствѣ защитника согдаспымъ ст. 878 и 751 уст. угол. суд. п съ

неоднократиыим разъясиепіями угол. касс, д—та (рѣш. 1869 г. № 576 и др.); 5)
Ладошинъ объясыяетъ, что акцизное управлепіе въ апелл. жалобѣ проеидо о при-

знапіи его виновиымъ по 672 ст. улож. о пак., палата же въ нарушеніе 859,
889 и 891 ст. уст. угол. суд. дозволила представителю истца просить въ заеѣ-

даніи о пазначеніи подсудимому паказаиія по 670 ст. улож. о пак., большему
противъ изложсииаго въ жалобѣ и сама назначила ему наказапіе по по-

слѣдпей статьѣ, сдѣдоватсльио, присудила его къ наказанію, о которомъ

ее истецъ не просилъ. Но это объясненіе подсудимаго оказывается лишен-

нымъ основанія, такъ какъ въ апелляц. жалобѣ на приговоръ окр. суда упра-

вляющій акцизными сборами просилъ купца Ладошииа за производство па его

тайиомъ заводѣ випокурепія подвергнуть отвѣтственности по 344 ст. уст. пит.

изд. 1867 г. (улож. о пак. ст. 670); иа судѣ же представитель акцизиаго вѣдом-

ства, какъ видно изъ протокола судебиаго засѣданія, пеоспореннаго въ этомъ

сдучаѣ защитникомъ, доказывалъ выдѣлку на заводѣ подсудимаго спирта, неопла-

ченнаго авцизомъ, а приговоромъ палаты Ладошинъ призиаиъ виповнымъ въ томъ,

что имѣя по закону право на выдѣлку поддежащихъ акцизу питей, безъ дозволе-

пія начальства и безъ подачи акцизному управленію устаиовлениаго заявленія,

уетроидъ винокуренный заводъ и на этомъ заводѣ производилъ незаконную вы-

дѣлку подлежавшаго акцизу питья випа, за что и подвергиутъ взысканію по 670
и 671 ст. улож. о пак. Сдѣдовательно палата постановила приговоръ въ пре-

дѣдахъ жалобы и объяснеиій па судѣ повѣреппаго принесшаго жалобу граждан -

скаго истца, и накоиецъ 6) подсудимый, въ заключеніи своей касс, жалобы,

утверждаетъ, что палата въ выводахъ приговора допустила противорѣчіе, и дока-

зываете неправильное примѣненіе къ нему ст. 670 улож. о паказаиіяхъ; но

противорѣчіе, на которое указываетъ подсудимый, выводится имъ пе изъ фэктовъ

призианпыхъ въ приговорѣ, а изъ обстоятельствъ, относящихся къ существу

дѣла, который не могутъ, за силою ст. 12 прилож. къ ст. 3 учр. Прав. Сен. по

прод. 1876 г., быть предметомъ каесаціонпаго разсмотрѣиія, къ Фактамъ же,

уетаиовлеииымъ въ окоичательпомъ выводѣ приговора палаты, ст. 670 улож. о

наказ, примѣнсна вполнѣ правильно и согласно съ буквальнымъ ея смысломъ. По

изложепиымъ соображеніямъ Правит. Сепатъ опредъляетъ : отмѣнивъ, за на-

рушепіемъ ст. 891 и 1219 уст. угол, суд., ту часть приговора Саратовской судебной

палаты по настоящему дѣлу, которою опредѣдено закрытіе устроеинаго подсудимымъ

винокурепнаго завода,въ остальиыхъ частяхъ означенный приговоръ оставить въ силѣ.

68. —187 8 года ДЕклбря 4-го дня. Но дѣлу солдатскаю сына

Спирина.
(Предсѣдательствововалъ Первоприсутствующш Сенаторъ М. Е. Ковалевсісій;

докладывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ).

Солдатекій сыиъ Копопъ Спиринъ, преданный Казанскою судебною палатою су-
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ду Пермскаго окружпаго суда съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по обвиие-
нію въ разныхъ прсступленіяхъ, рѣшепіемъ присяжпыхъ заседателей призиаиъ

виповнымъ въ томъ: а) что въ іюпѣ 1871 года во время пересылки его вмѣстѣ

съ крестьяиииомъ Викуломъ Апапьинымъ изъ Большеусипскаго волостнаго нравле-

нія къ приставу 3-го стана Осинскаго уѣзда для содержанія подъ стражей, па
дорогѣ, освободилъ себя вмѣстѣ съ Апапьинымъ, поередствомъ иасилія, отъ кон-

воировавшего ихъ разсыльиаго и убѣжалъ; б) въ томъ, что 18 августа 1875 г.,
будучи окруженъ крестьянами, собравшимися для задержапія его, произвелъ въ
крестьянина Сальникова, съ цѣлью лишить его жизни, выстрѣлъ взъ револьве

ра, но не успѣлъ, по нсзависѣвшимъ отъ него обстоятельствамъ, убить Сальни-
кова; в) въ томъ, что въ ночь на 29 декабря 1875 г., при задержаніи его по-
лицейскимъ стражникомъ Филипповымъ и крестьяпипомъ Аристовымъ, едѣлалъ въ

Филиппова, съ цѣлью лишить его жизни, два выстрѣла изъ револьвера и панесъ

ему тяжкія раны въ голову, но Филииповъ, по пезависящпмъ отъ него, Спирина,
обстоятельствамъ, остался живъ; д) въ томъ, что въ 1874 г. составилъ себѣ

черезъ посредство другаго лица Фальшивый паспортъ на имя Кузнецова и про-
живалъ съ ними, выдавая его за свой, и е) въ томъ, что въ ноябрѣ 1875 г.
тайно похитилъ у крестьянина Устахова лошадь, стоющую менѣе 300 руб. При
этомъ присяжные засѣдатели, относительно втораго изъ озпачениыхъ преступле-
ній, признали Спирина заслуживающимъ снисхождения. Обсуждая закоиныя послѣд-

ствія рѣшепія присяжиыхъ засѣдателей, Псрмскій окружный судъ пашелъ, что
первое преступное дѣяпіе, въ которомъ обвинснъ подсудимый Спирипъ, составля-

етъ преступлсиіе, предусмотрѣнное 1-мъотд. 311 ст. улож. о наказ., па основа-
ми котораго арестанты за освобождепіе самихъ еебя, черезъ иаснліс, изъ подъ

стражи, во время пересылки ихъ изъ одного мѣста въ другое, подвергаются иа-

казанію по 3 степ. 19 ст. улож., и что къ этому наказанію, слѣдовало бы при-

говорить подсудимаго Спирина за освобожденіе имъ себя поередствомъ пасилія, и

побѣгъ въ іюпѣ 1871 года отъ конвоировавшаго его разсыльпаго Бунина, во вре-

мя пересылки его изъ Большеусипскаго волостнаго правлепія къ приставу 3-го
етана, для содержапія подъ стражей; но принимая во внимапіе незначительную
степень пасилія, употреблениаго Спирпиымъ при освобождсши и довольно продол-
жительное время содержанія его подъ стражей, окружной судъ призпалъ возмо-
жными смягчить Спирину наказаиіе на двѣ степеии и назначить оное по 5-й
степ. 19 ет. улож., въ виду упорпаго запирательства подсудимаго, въ средней
мѣрѣ; затѣмъ, пазиачивъ Спирину, за второе и третье преступлепіе, въ кото-
рыхъ онъ признанъ виновными, наказаніе, на основами 114 и 1-го отд. 1455
ст. улож. о нак., 828 и 774 ст. уст. уг. суд. но 2 степ. 20 ст. улож. о иак., за
четвертое преступленіе, на основаніи 975 ст. улож. по 5-й степ. ЗІ ст. п иако-
пецъ за пятое, па основапіи 169 ст. ует. о нак., тюремное заключеніе на
4Ѵз мѣсяца, судъ, оиредѣляя Спирину наказаніе по совокупности всѣхъ совер-
шенныхъ имъ цреступлепій и руководствуясь 1-мъ и 2-мъ пунктами 152 ст. улож.

нашелъ, что Спиринъ додженъ быть присуждеиъ къ одному тягчайшему изъ
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слѣдующихъ ему иаказаиій, а имёино: къ опредѣленному 5 степ. 1 9 ст. улож. о

наказ, въ высшей мѣрѣ. Въ виду сего судъ приговорилъ Спирина къ лишепію
всѣхъ правъ состойпія и Ссылкѣ въ каторжная работы въ крѣпостяхъ срокомъ

па lO -ть лѣтъ. На зтотъ приговоръ подсудимый Опирииъ принссъ кассаціопную
жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что окружный судъ неправильно примѣнилъ

къ нему 1 отд. 311 ст. улож., такъ какъ статья эта предусматриваете побѣгъ

арестантовъ, нерссылаемыхъ для отбытія присужденпаго имъ наказанія, и не

можетъ быть примѣняСЙа къ арестантамъ подслѣдствепиымъ; 2) что, согласно рѣ~

шенію Правительствующего СенаЛа 1872 г. № 45, побѣгъ подслѣдственнаго аре-

станта изъ подъ стражи, Съ иасиліемъ противъ поелѣдией, влечете за собою иа-

казаніе по 312 ст. улож., но и этотъ законъ не могъ быть примѣиепъ къ нему,
Спирину, такъ какъ Въ моменте побѣга опъ не былъ еще подслѣдствеинымъ

арестаитомъ, а былъ лишь задержанъ сельской властью и препровождался въ

становую квартиру для содержа иія подъ стражей; 3) что поэтому оиъ, соглас-

но приведенному рѣшенію НравительСтвующаго Сената, могъ подлежать за по-

бѣгъ только иаказапію по 63 ст. уст. о наказ., а въ виду разъясненін Правит.
Сената, въ рѣшеніи по дѣлу Абдулъ-ГиФаръ-НІабаева, побѣгъ его вовсе не могъ

почитатьея преступлеиіемъ, такъ какъ конвоировавшій его разсыльный, въ мо -

менте еовершенія побѣга, управлялъ лошадьми, за отСутствіемъ отлучйвшагося
подводчика, и 4) что во всякомѣ Случаѣ суДъ, при опредѣлелій ему накайанія по-
совокупиостп совсршенийхъ имъ преступлеиій, на бснованій 152 ст улоЖ., дол-
женъ былъ приговорить его Къ тягчайшему йзъ слѣдующихъ ему по закону па-

казаній, каковымъ въ дапномъ случаѣ представляется наказаніе по 2 степ. 20
ст. улож., назначенное еіяу судомъ за іюкушеиіо на убійство.

ВыслушЯВъ зайлючеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Пр&вйтельствующій Сенатъ
находитъ, что, по содержаиію кассаціоннпй жалобы СНйрипй, разрѣшеиію долж-

ны подлежать слѣдующій вопросы: можетъ Ли Ст. 311 улож. о наказ, быть при-

мѣняема ко всѣмъ безъ различія лицамъ, подвергшимся задержаиію и освободив-
шимъ себя Въ пути съ употребленіемъ иасилія противъ сопровождавшей ихъ

етражи, и 2) имѣетъ ли какое либо зпачепіе при оиредѣлепіи наказанія за на-

сильственное освобождепіе себя изъ подъ стражи во время пути, способъ, кото-

рымъ препровождались бѣжавшіе, во время совершенія ими побѣга, и свойство
стражи, противъ которой учинено было пасиліе бежавшими. Обращаясь къ обсу—
жденію перваго изъ этихъ вопросовъ, Правительствуюицй Сенатъ припялъ іво

вшімапіе, что законъ, предусматривая въ ст. 311 и 312 улож. о пак. различные

вйды побѣга изъ подъ стражи, въ первой изъ этихъ статей говоритъ о побѣгѣ,

съ насиліемъ противъ стражи, арестантовъ, перееылаешыхъ изъ одного мѣста въ

другое, а во второй о Нобѣгѣ изъ мѣста заключенія лицъ, содержащихся въ

опыхъ впредь до окончапія надъ ними слѣдствія и суда, а также во иснолнепіе
состоявшихся о нихъ приговоровъ. Такимъ образомъ вопросъ о примѣнеиіи ст.

311 улож. о наказ, къ бѣжавшсму посредствомъ иасилія отъ лицъ, его охрапя-

вшихъ, прежде всего находится въ зависимости отъ опредѣлеиія, въ каждомъ
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даннозаъ случай, принадлежитъ ли совершив шій побѣгъ къ числу лицъ, кото-
рым. законъ въ ст. 311 улож. разумѣстъ подъ назващсмь «арестантовъ». По
самой сущности поиятія, выражаемаго этимъ назвапіемъ, и въ силу указанія за-

кона (т. XIV уст. о сод. под. етражей ст. 6) арестаитами могутъ быть призна-
ваемы лишь такія лица, которыя содержатся подъ стражей въ устроенныхъ для

сего мѣстахъ заключеиія, иди же хотя и пе поступившіе еще для содержаиія
подъ стражей въ одио изъ мѣстъ заключенія, но, по постановленію судебной
власти или замѣияюіцей оиую въ опредѣдеипыхъ, указаипыхт въ закоиѣ, слу-
чаяхъ, полиціи (ст. 257 у. у. с.), взяты подъ стражу, для препровождепія въ
мѣсто закдщчеиія. Затѣмъ къ числу арестантовъ ни въ какомъ елучаѣ не мо-
гутъ быть относимы лица, временно задерживаемые по разпымъ обстоятельствамъ
полиціей и вообще административными властями, доколѣ о заключеніи задержан-

наго подъ стражей пе состоялось постаиовленія уполпомоченнаго на то лица или
мѣста. Хотя въ виду сего къ случаямъ освобожденія себя такими лицами упо-
трсбленіемъ притомъ насилія противъ тѣхъ, кому была поручена ихъ охрана или
препровождспіе, не можетъ имѣть примѣненія 311 ст. улож. о пак., спеціально
предусматривающая побѣгъ изъ подъ стражи арестантовъ, но само собою разумѣ-
ется, что такого рода дѣяніе, заключающее вь себя всѣ признаки преступнаго
сопротивлепія властямъ, уетацовленпымъ отъ правительства, не можетъ почи-
таться непаказуемымъ, а должно подвергать виновнаго, смотря по роду оказан-
ного имъ сопротивления и степени употреблецнаго имъ притомъ иасилія, одному,
изъ наказаній, положенныхъ въ ст. 270 и 271 улож. о наказ. Переходя за
тѣііъ къ обсужденію вопроса о зиаченіи, какое должно имѣть свойство стражи,
противъ которой учинено было иасиліе лицами, совершившими побѣгъ, при опредѣ-

лсніи послѣднимъ иаказанія за озпачепнос преступлспіе, Правительствующій Сс-
натъ находитъ, что по закону (т. XIY уст. сод. подъ стр. ст 219 и 220) лица,
содержащіяся подъ стражей въ устроенныхъ для сего мѣстахъ заключепія, пре-
провождаются изъ сихъ мѣстъ въ другія не иначе, какъ подъ охраной воинской
стражи, съ припятіемъ при этомъ особыхъ мѣръ предосторожности въ предупре-
ждено побѣга (ст. 224 уст.). Изъ сего очевидно, что, опредѣляя въ ст. 311 улож.

о пак. отвѣтственность за освобождепіе себя арестантами чрезъ насиліе отъ со
провождающей ихъ стражи, закойъ подъ словомъ «стража» разумѣлъ воинскую
стражу, о которой говорится въ ст. 220 уст. о сод. подъ стражей, а не еель-
скихъ обывателей и чиновъ земской полиціи, охранѣ которыхъ можетъ быть ввѣ-
реиъ арестаитъ, задержанный въ уѣздѣ и препровождаемый въ городъ для за-
ключспія подъ стражу. Подтвержден емъ правильности этого вывода служитъ огромная
разница въ паказаніяхъ, опредѣленпыхъ закоиомъ за побѣгъ арестантовъ въ
пути съ насцліемъ противъ стражи (ст. 311 улож.) и за такой же побѣгъ изъ
мѣстъ заключепія (2 ч. 312 ст. улож. о пак.), ибо только крайней степенью
дерзости, которая необходима дли соворщеиія препровождаемыми арестаптами па
падепія на сопровождающую ихъ вооруженную стражу и для насильственнаго
оевобождеиія ими себя отъ такой стражи, а также степенью опасности, предста-
вляемой этимъ преступленіемъ, которое въ огромпомъ болыпинствѣ случаевъ мо-
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жетъ быть совершено лишь совокупными усиліями цѣлой сопровождаемой партш

арестантовъ или значительной части составляющихъ ее арестантовъ, можетъ

быть объяснено то обстоятельство, что законодатель, облагая незеачительпымъ

сравнительно исправительнымъ наказаніемъ побѣгъ съ наеиліемъ противъ стражи

изъ мѣетъ заключспія (2 ч. 312 ст. улож.), караетъ въ то же время тяжкимъ

уголовнымъ иаказаніемъ (3 степ. 19 сг улож.) побѣгъ ареетантовъ, съ на-

силіемъ противъ стражи во время пути (ст. 311 улож.). Хотя же при такомъ

зпачеиіи 311 ст. улож. о пак. оказывается непредусмотрѣннымъ случай иасиль-

ствепнаго побѣга арестантовъ, задержаипыхъ въ уѣздахъ и сопровождаемыхъ въ

мѣста заключепія подъ охраной сельскпхъ обывателей и чиновъ земской полиціи
(ст. 218 уст. о сод. подъ стражей), но пробѣлъ этотъ пе можетъ быть воспол-

няемъ распрострапеніемъ на виповиыхъ въ семъ послѣднемъ прсетуплепіи тяж-

каго наказаиія, подоженнаго въ 311 ст. улож- о пак. за преступлепіе, несравнен-

но болѣс важное, а, па осповаеіи 151 ст. улож. о иак., должепъ имѣть послѣд-

ствіемъ примѣненіе къ виповиымъ въ насильственномъ оевобождепіи себя, во

время препровождепія ихъ порядкомъ, указанпымъ въ 218 ст. уст. о сод. подъ

стражей, наказанія, положеипаго въ закоиѣ за преступное дѣяпіе, по роду п ва-

жности наиболѣе сходное, каковымъ представляется преступленіе, предусмотрѣн-

ное во 2 ч. 312 т. улож. о пак,— Примѣпяя вышеизложенный соображенія къ

обстоятельствамъ настоящего дѣла и принимая во впиманіе, что Спиринъ, во

время освобождеиіа имъ себя посредствомъ пасилія отъ сопровождавшаго его раз-

сыльнаго, не былъ заключепъ подъ стражу по постановление уполиомоченпой
на то законами власти, а былъ лишь задержапъ волостпымъ пачальствомъ и пре-

провождался къ становому приставу, что слѣдовательно опъ пе могъ быть отис-

сенъ къ числу арестантовъ, о которыхъ говорится въ ст. 311 улож. о нак., что

статья 311 улож. о нак. пе могла имѣть примѣпепія къ нему, Спирину, еще и

потому, что разсыдьный, противъ котораго имъ было употреблено наеиліе для

совершснія побѣга, по представлялъ собою той стражи, за насильственное осво-

бождение отъ которой законъ полагаетъ паказапіе въ 311 ст. уложепія, и иако

нецъ, что нзъ всѣхъ преступлений, въ которыхъ обвииенъ Спиринъ, ему опрс-

дѣлепо паиболѣе строгое наказапіе за насильственный побѣгъ отъ сопровождав-

шаго его разсылыіаго, —Правительствующій Сенатъ определяет ъ: за непра-

вильпымъ примѣпеніемъ 311 етатьи уложепія о паказапіяхъ, нриговоръ Пермскаго
окружного суда о еолдатскомъ сынѣ Кононѣ Спирипѣ отмѣнить и дѣло о немъ,

для постановленія новаго приговора по состоявшемуся рѣшенію присяжныхъ за-

засѣдателей, передать въ другое отдѣленіе того же суда,

69 . — 1 878 года декабря 11 дня. По дѣлу Ольги Заваровой.
(Предсѣдательствовасъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывал!. дѣю Сенаторъ А. И. О я т н и ц к і й; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-
Прокурора А. А. Арцимовпчъ).

Мировой судья 2 участка Ялтипскаго мироваго судебиаго округа, разобравъ
дѣло по обвиненію дворяниномъ Гурскимъ начальницы Севастопольской женской
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гиыназіи Заваровой, въ клеветѣ, ыашслъ: а) что Заварова, говоря миогимъ лицамъ

о Гурскомъ, какъ о дискредитоваиномъ въ министерствѣ народнаго просвѣщеиія,

имѣла цѣлыо повредить его чести и этимъ самымъ выражала, что Гурскому,
какъ лицу, не совмѣщающему въ себѣ иравствениыхъ качествъ, не можетъ быть
повѣрено воспитаиіе дѣтей; б) что Заварова желала распространить о томъ, что

Гурскій дискрсдитованъ, такъ какъ она говорила это миогимъ лицамъ, въ разное

время, въ разныхъ мѣстахъ и даже въ кружкахъ, и в) что Заварова ничѣмъ не

доказала справедливости распроетраняемаго ею свѣдѣиія; а посему, признавая

Заварову виновною въ клсветѣ на сдовахъ, предусматриваемой ст. 136 ует. о

нак., мировой судья приговоридъ ее къ аресту на 45 дней. — Ялтинсвій мировой
съѣздъ, раземотрѣвъ дѣло но апедляціонному отзыву повѣреипаго обвиняемой,
пришелъ къ тому убѣжденію, что Заварова, съ цѣлыо помрачить честь и доброе
имя Гурекаго, разглашала миогимъ лицамъ, даже и незиакомымъ ему, что онъ
дискредитоваиъ въ министеретвѣ народнаго просвѣщсиія и находится подъ при-

смотромъ полиціи, хотя знала, что разглашаемый ею свѣдѣнія ложны, и доказа-
тсльствъ справедливости ихъ не представила,—ведѣдствіе сего съѣздъ постапо-
вилъ: утвердить приговоръ мироваго судьи. На этотъ приговоръ Ялтинекаго
мироваго съѣзда, Заварова принесла каесаціонпую жалобу,—

Выслушавъ заключеніс Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ прежде всего

обратился къ обсуждепію вопроса о томъ: заключаются ли въ дѣяпіи, въ kdto-

ромъ обвинялась и признана виновною Заварова, признаки уголовнаго проступка
клеветы, предусматриваемой ст. 136 уст. о нак.—Согласно даипымъ, устано-
вденнымъ, какъ въ первоначальной жалобѣ дворянина Гурекаго, такъ и въ приго-
ворахъ мировыхъ судьи, и съѣзда, состоявшихся по настоящему дѣду, едѣдуетъ

придти къ тому заключенію, что Заварова умышленно распространяла свѣдѣнія о
томъ, что дворянинъ Гурсвій дискредитованъ въ мииистерствѣ народнаго про-
свѣщеиія и находится подъ присмотромъ полиціи, съ цѣлью выразить этими
разглашаемыми ею свѣдѣиіями, что Гурскому не можетъ быть поручаемо воспи-
тапіе дѣтей; мировой съѣздъ, утверждая приговоръ мироваго судьи, съ своей
стороны присовокупилъ, что Заварова имѣла намѣреніе помрачить честь и доброе
имя Гурекаго, и что она знала, что разглашаемыя ею свѣдѣнія ложны, и дока-
зательствъ справедливости этихъ свѣдѣній не представила. По общему понятію
о клеветѣ, выраженному въ ст. 1535 ул. о нак., проступокъ этотъ состоитъ въ
завѣдомо иесправедливомъ или ложномъ обвипеніи кого либо въ дѣяши, против-
номъ правиламъ чести (кассац. рѣш. 1867 г. №77 и 408 по д. Цмитріева и
Фебова); но такое обвинеиіе должно заключать въ еебѣ указаиіе на какое либо
опредѣлеипое преступное или безнравственное дѣяиіе, ложно приписываемое
клсветпикомъ оклеветанному имъ лицу и тѣмъ самымъ позорящее честь сего
посдѣдпяго (1867 г. № 77, 1870 г. № 1491 и 1874 г. № 362 по д. д. Дмитриева,
Неуетроевой и Алфимовой). Между тѣмъ обвиняемая Заварова, разглашая свѣдѣ-
иія о томъ, что Гурскій дискредитованъ въ мипистерствѣ и состоитъ подъ надзо-
ромъ полиціи, не указывала ни на какое противозаконное или позорное дѣяніе
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Гурскаго, послѣдствіемъ котораго могла бы бытъ дискредитація его въ министер-

етвѣ, или поручеиіе его надзору полидіи (кассац. рѣш. 1867 г. №77 по дѣлу

Дмитриева); при такомъ условіа, ие можетъ имѣть значенія, для призпанія въ

дѣяніи Заваровой наличности проступка клеветы, и самый выводъ съѣзда о

томъ, что Заварова разглашала упомянутыя свѣдѣпія о Гурскомъ, зная, что они

ложны, —тѣмъ болѣе, что съѣздъ, подтверждая этотъ послѣдпій выводъ свой

заключеиіемъ, о томъ, что Заварова не доказала справедливости свѣдѣпій, распро-

страняемыхъ ею о Гурскомъ, оставидъ въ то же время вовсе безъ обеужденія,

представленную Заваровою копію съ отпошеиія Таврическаго губернатора въ

Ялтинскую уѣздную земскую управу отъ 29 октября 1875 г. № 5881, въ кото-

ромъ изложенъ былъ отзывъ министра народиаго проевѣщеиія объ учителѣ

Гурскомъ. По изложеинымъ соображеніямъ, ие усматривая въ томъ дѣяніи, въ

которомъ обвинялась и признана виновною Заварова, полиаго состава уголовнаго

проступка клеветы, преслѣдуемаго по ст. 136 уст. о пак., и не входя за симъ

въ разсмотрѣніе прочихъ, приводимыхъ въ кассац. жалобѣ Заваровой, доводовъ

въ опровержепіе состоявшегося о ней приговора Ялтинскаго мир. еъѣзда по на-

стоящему дѣлу ,Правит. Сенатъ определяет ъ: означенный приговоръ съѣзда,

за силою ст. 1 ул. о нак., и 1 у. у. е. за неправильнымъ примѣненіемъ ст.

136 уст. о нак., отмѣнить со всѣми послѣдствіями.

1 87 8 года декабря 19 дня. По дѣлу крестьянина Ивана
Череватенко.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докда-

дывалъ дѣло Сенаторъ П. А. Денег ъ; заключеніе давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокуро-

ра В. А. Желеховскій).

По жалобѣ на обвинительный приговоръ мироваго судьи Череватенко, Путивль-

скій мировой съѣздъ нашелъ, что въ приписываемыхъ Череватенко словахъ,

признаваемыхъ Романовымъ за угрозу, нѣтъ состава проступка, предусмотрѣнна-

го 140 ет. уст. о наказ., такъ какъ при произпесеиіи Череватенко этихъ словъ

Романова не было, а потому приговоромъ, состоявшимся 10 ііоля 1 878 г.,съѣздъ

опредѣлилъ: приговоръ мироваго судьи отмѣнить. Въ кассаціопной жалобѣ на

этотъ приговоръ Романовъ, объясняя, что для соетава преступдепія угрозы вовсе

не требуется чтобы угроза была произнесена въ нрисутетвіи лица, къ которому

она относилась, проситъ приговоръ съѣзда, какъ постановленный съ наруше-

ніемъ ст. 140 уст. о наказ., отмѣнить. —

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиать

находитъ, что ст. 139—141 уст. о наказ., предусматривающія угрозы, подсуд-

ный мировымъ судебнымъ установленіямъ, основаны на ст. 2113 —2115 т. XV

ч. 1 св. закон, изд. 1857 г., въ которыхъ, а именно въ ст. 2113, указаны

слѣдующіс виды угрозъ: словеспыя, или сдѣлапиыя чрезъ посредство другаго, и

письмепныя. Останавливаясь въ данпомъ случаѣ на первыхъ двухъ видахъ,

очевидно, что подъ угрозою словесною законъ разумѣлъ угрозу непосредственную,

сдѣлаипую на словахъ, а подъ угрозою чрезъ поередство другаго,— угрозу, пере-
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данную нотерпѣвшему третьимъ лицомъ по порученію или подстрекательству

обвиняемаго.— Затѣмъ въ редакціяхъ ст. 139 —141 уст. о иак. говорится лишь

объ угрозахъ на словахъ и иисьмѣ, объ угрозѣ же чрезъ посредство другаго

вовсе не упомянуто. Сокращеніе въ этомъ отношеніи рсдакдіи ст. уст. о наказ,

еще не доказываетъ однако, чтобы законодательство измѣнило свой взглядъ на

наказуемость угрозъ «посредствомъ другаго». Правительствующий Сенатъ даже въ

словесныхъ оскорбленіяхъ (рѣш. 1871 г. №90, 1872 г. №1170 и др.) призна-

валъ наказуемымъ оскорблепіе словами, передаваемыми чрезъ третьихъ лицъ по

поручеиію или подстрекательству обвиняемаго, и не призналъ при такихъ усдо-

віяхъ оекорбленія заочиымъ, а потому упущепіе въ ст. 139 —141 уст. о наказ,

выражеиія «чрезъ посредство другаго» скорѣе слѣдуетъ объяснить стреыдеиіемъ

законодательства при редакціи ст. уст. о наказ, избѣгать излишпихъ подроб-

ностей, которыя сами собою вытскаютъ изъ существа прсступленія и смысла

закона. Но изъ наказуемости угрозъ, дѣлаемыхъ «посредствомъ другаго», ни въ

какомъ случаѣ нельзя выводить наказуемости угрозъ заочныхъ. Между тѣми и

другими очевидная и существенная разность. Въ угрозахъ, передаваемыхъ черезъ

третьихъ лицъ по порученію или подстрекательству обвиняемыхъ, явно выра-

жается желаиіс угрожающаго довести до лица потерпѣвшаго сдѣланную ему угро-

зу и тѣмъ самымъ причинить ему безпокойство и страхъ, причемъ переданная

такимъ образомъ лично потерпѣвшему угроза теряетъ уже свой заочный харак-

тера Всего этого не существуетъ въ угрозахъ заочныхъ. По еимъ осиоваиіямъ.

признавая, что ни въ ст. уст. о паказ., ни въ ет. т. XY ч. 1 св. закон, изд.

1 857 г., на которыхъ статьи эти основаны, не говорится объ угрозахъ заочныхъ,

что наказуемость этихъ угрозъ не вытекаетъ изъ точнаго смысла этихъ зако-

новъ, Правительствующій Сенатъ определяет ъ: жалобу Романова, на осно-

ваніи ст. 174 уст. угол, суд., оставить безъ послѣдствій.

71 . —1 878 года марта 2 0-го дня. По прошенію крестьянина

Гоголева.

(Предсѣдатедьствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій;

докладывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Рѣпинскій; заклюпеніе давалъ исполняю щій обя-

занности Оберъ-Пронурора Д. Б. Беръ).

Правительствующій Сенатъ находитъ, что по приговору мироваго судьи Г ого-

левъ былъ присужденъ къ денежному взысканію съ тѣмъ, что, въ случай несо-

стоятельности его, съ нимъ должно было быть постунлено по ст. 8 уст. о иак.;

но затѣмъ, получивъ составленный становылъ приставомъ актъ о несостоятель-

ности Гоголева и приговоръ сельскаго общества, къ которому принадлежитъ по-

елѣдній о томъ, что оно не признало возможнымъ отдать несостоятельнаго въ

обществепиыя работы или заработки, судья оирсдѣлилъ: подвергнуть і Гоголева
аресту по ст. 7 уст. о нак. Хотя па этотъ приговоръ управленіе государствен-

ными имуществами и приносило апелляціонный отзывъ мировому съѣзду, хода-

тайствуя о примѣнепіи къ подсудимому не 7, а 8 ст. уст. о нак., но еъѣздъ,

основываясь на томъ, что прежде примѣненія къ Гоголеву ст. 7 уст. о нак.
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мировымъ судьею была соблюдена ст. 8 того-же- устава, утвердилъ приговоръ

судьи.—Между же тѣмъ неоднократными рѣшеиіями Прав. Сената (1870 г. №
1155 и др.) было разъяснено, что примѣненіе правила ст. 7 уст. о пак. къ осуж-

денными за нарушения устава лѣснаго допускается не иначе, какъ вслѣдствіе

просьбы о томъ со стороны лѣснаго управленія, и слѣдовательпо, при отсутствия

такой просьбы по настоящему дѣлу, мировыя устаповлеиія поступили совершеппо

неправильно, присудивъ Гоголева къ арсету взамѣнъ надожепнаго на иегоденеж-

иаго взыскапія; получпвъ извѣщепіе о несостоятельности обвипенпаго и о невоз-

можности отдать его въ общественныя работы или заработки, судья обязанъ былъ
лишь сообщить объ этомъ управлепію государственники имуществъ, отъ котора •

го и зависѣло или истребовать отъ мироваго судьи исполнительный листъ и,

принявъ мѣры къ розысканію имущества заявившаго себя несостоятельными, об-
ратить взысканіе на это имущество въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 189 и 974
уст. угол, суд., или же, въ елучаѣ несомнѣиной несостоятельности обвиненнаго,
просить судью о примѣненіи къ нему правила ст. 7 уст. о нак. Поэтому Прави-
тельствующій Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ : за нарушепіемъ ст. 7 уст. о нак., при-

говоръ съѣзда отмѣнить, предиисавъ съѣзду, въ отношеиіп приведенія въ иепол-

неніе приговора мироваго судьи о денежномъ съ Гоголева взыскапіи, поступить въ

устаповлеипомъ порядкѣ.

72.— 1 8 7 8 г о д а мая 1-г о д н я. Но дѣлгу губернскаго секретаря

де-Липпе-Липскаго.

(Предсѣдательствавалъ Первощгасутствующш Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; до-

кладывали дѣло Сенаторъ П. А. Д е й е р ъ; заключена давалъ Товарищи Оберъ-Проку-

рора И. Я. Фопницкіп).

Въ каесаціоиной на приговоръ Саратовского окружпаго суда жалобѣ, защитники

губернскаго секретаря Іоси®а де Липпе-Липскаго, частный повѣренный Владиміръ
Скрипицыпъ, жалуется: во 1-хъ) на неправильное преданіе де Липпе-Липскаго суду

по дѣлу, подлежащему разсмотрѣнію въ порядкѣ суда гражданского; во 2-хъ) на

отказъ суда въ прочтсніи, записаннаго въ протоколѣ судебнаго засѣданія,25 мая 1877
г. состоявшагося, шжазаиіа свидѣтельницы Студенцовой; въ 3-хъ) на ноудовлетворе-

піе судомъ ходатайства его, Скрипицыиа, объ измѣненіи редакціи предложенпыхъ на

обсужденіе присяжныхъ заседателей о виновности де Липпе-Липскаго вопросовъ.—

По первому предмету обстоятельства дѣла обнаруживаютъ, что купцы Францъ и

жена его Анна Симоновичи 20 мая 1879 г. обратились къ мировому судьѣ '2 уч.

г. Саратова съ исковыми прошеніемъ объ истребовапіи отъ губернекаго секретаря

де Липпе-Липскаго вещей, заложенпыхъ ему 1-го ноября 1875 года, изъ нихъ

Анною Симоновичи. Раземотрѣвъ исковое требовапіе Симоновичи, мировой судья

нашелъ его правильными, потому что показанісмъ свидѣтельницы Студенцовой
доказано, что отыскиваемыя Симоновичи вещи были де Липпе-Липскому заложе-

ны, а не проданы, почему послѣдній не имѣлъ права означеиныя вещи про-

давать. Но, за невозможностію возвратить Симоновичи вещи, де Линне- Липскимъ
уже проданиыя, мировой судья, признавая иски Симоновичи въ существѣ правили-
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нымъ, 14 Іюня 1876 г. опредѣлилъ: въ искѣ этомъ Симоновичъ отказать. Рѣ

шеніе это, за нсобжалованіемъ, вошло въ окончательную законную силу. Тогда
Симоновичъ 25 Іюия 1876 г. обратилась съ просьбою къ судебному слѣдователю

2-уч. г. Саратова, ходатайствуя о привлечепіи де Липпе-Липскаго къ законной
отвѣтствснности. По прошенію Симоновичъ было произведено предварительное

елѣдствіе, послѣдствіемъ котораго было прсданіе де Липпе-Липскаго суду, по об-
вииенію въ томъ, что онъ въ 1875 году продалъ принятыя имь въ закладъ

подъ ссуду въ 60 руб. вещи Симоновичъ, стоющія 201 руб., и выручепныя отъ

продажи деньги еебѣ присвоилъ, т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 1706
и 1682 ст. улож. о нак. Въ такомъ видѣ дѣло разсматривалоеь 25 мая 1877 г.

Саратовекимъ окружиымъ судомъ и, по постаиовлеиіи, по рѣшенію присяж-

ныхъ засѣдатслей, обвинительнаго приговора, поступило, по кассаціоииой жалобѣ

защитника де Линпс-Лиискаго, частнаго новѣрениаго Скрипицына, на разсмотрѣ-

ніс Правательствующаго Сената. Указывая въ кассадіонной жалобѣ на наруше-

нія, судомъ допущенный, Скрипицынъ жаловался, между прочимъ, на неправиль-

ное нреданіе де Линне Липскаго суду по такому дѣлу, которое имѣетъ характеръ

гражданской сдѣлки. Сеиатъ, не касаясь возбужденпаго вопроса о правильности

преданія де Липпе-Липскаго суду, отмѣнилъ приговоръ Саратовскаго окружпаго

суда, за иарушеніемъ, въ порядкѣ постановки вопроеовъ, уст. угол. суд. ст. 760.
и указомъ, отъ 20 октября 1877 г., предписалъ суду разсмотрѣть вновь дѣло,

въ другомъ отдѣленіи суда, что судомъ и исполнено постановлсніемъ 8 декабря
1877 г., по новому обвинительному рѣшенію присяжныхъ засѣдателей, пригово-

ра. Разсмотрѣвъ возбуждаемый второю кассаціонною жалобою Скрипицына вопроеъ

о пеправильаомъ будто бы предапіи де Липпе-Липскаго суду, Правительствующій
Сенатъ находитъ, что па основаніи уст. угол. суд. ст. 27, разъясненной кассаци-

онными рѣшеиіями Сената 1868 г. № 770, 1871 г. № 635 и многими другими,

обвинение въ прсступиомъ иарушеніи договора займа съ закладомъ движимости въ

тѣхъ случаяхъ, когда отвѣтчикъ доказываетъ или что онъ не принядъ въ закладъ,

а купилъ из.ѣетную вещь, или что по договору еъ залогодателемъ заложен-

ная вещь, при извѣетныхъ условіяхъ, должна была сдѣлаться его собствспиоотію,
можетъ быть возбуждено не прежде разсмотрѣнія дѣла судомъ гражіанскимъ и

призпапія послѣдиимъ какъ дѣйствитольиоети договора, такъ и нарушенія его.

По настоящему дѣлу, имѣющему цредмстомъ обвииеніе Симоновичевою де Липпе-
Липскаго въ томъ, что онъ заложеиныя ему вещи продалъ и выручеиныя отъ

продажи деньги обратилъ въ свою пользу, возбужденно уголовнаго противъ де

Липпе-Липскаго преслѣдованія предшествовало уже разсмотрѣиіе дѣла въ порядкѣ

суда граждапскаго, рѣшеніемъ котораго, вошедшимъ въ окончательную законную

силу, признана дѣйствительпость заключеннаго можду Симоновичъ и де Липпе-
Липскимъ договора займа съ закладомъ движимости и иарушепіе этого договора

де Липпе-Липскимъ продажею заложеиныхъ ему Симоновичъ вещей. При такомъ

положеніи дѣла указаиіе Скрипицына на то, что возбужденно уголовнаго противъ

де Липпе-Линскаго преелѣдованія должно предшествовать разсмотрѣпіе дѣла су-

домъ граждапскимъ, лишено всякаго осиоваиія, и преданіе его суду, по обвипе-
нію въ продажѣ припятыхъ имь въ закладъ отъ Симоновичъ вещей, съ при-
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своеиіемъ себѣ выручепиыхъ отъ продажи тѣхъ вещей деиегъ, какъ еоотвѣтству-

ющее требовапіямъ улож. о пак. ет. 1682, разъясненной кассаціоиными рѣшспіями

1866 г. № 67, 1868 г. №№ 434, 922, 1870 г. № 121. 1874 г. № 250, представляет-

ся совершенно правильпымъ. При этомъ нельзя оставить безъ внимаиія и то-

го обстоятельства, что хотя, при псрвоначальномъ разсмотрьніи пастоящаго дѣла,

сепатъ пе коснулся въ рѣшепіи своемъ возбуждавшагося и въ то время вопроса
о неправильном^ будто бы преданіи де Липие-Ли іскаго суду, по тѣмъ пе меяѣс

отмѣпилъ, по кассаціопноіі жалобѣ Скрипицына, приговоръ суда, за парушепіемъ
уст. угол. суд. ст. 760, чѣнъ самымъ призпалъ, что жалоба Скрипицыпа по
этому предмету не заслуживала уважепія. По второму пункту жалобы Скрипицы-
па изъ дѣла видпо, что въ еудебпомъ засѣдапіи Саратовскаго окружного суда,

происходившем^ 25 мая 1877 г. была допрошеиа, въ качествѣ свидѣтельпицы,

Студеицова. Одна часть даппаго этою свидетельницею показапія, по просьбѣ за-
щитника дс Липне-Липскаго Скрипицыпа, была занесена въ протоколъ судебнаго
по дѣлу засѣдаиія; другая же часть показапія той же свидѣтельнипы была за-
пссспа въ тотъ протоколъ, по распоряжеиію предсѣдательствовавшаго па судѣ.

При вторичпомъ, вслѣдствіе указа Сената, разсмотрѣпіи дѣла въ еудебпомъ засѣ-

дапіи 8 декабря 1877 г. показаніе Студеицовой, данное въ этомъ послѣднемъ

засѣдаиіи, по просьбамъ защитника и граждапскаго истца, было занесено въ
полиомъ объемѣ въ протоколъ судебнаго по дѣлу засѣданія. Послѣ чего защит-
пнкъ де Липпс-Липскаго, Скрипицыпъ, въ виду разпорѣчія въ показаніяхъ
Студеицовой, относительно срока, на который вещи Симоповичъ были заложены,

ходатайствовалъ о прочгенін даннаго Студепцовой, въ еудебпомъ засѣданіи 25
мая 1877 г., показанія, въ протоколъ того судебпаго засѣданія записапнаго. Но
судъ, имѣя въ виду, что по 627 ст. у.у. с., прочитываются лишь показаиія,
даипыя па предварительпомъ слѣдствіи, въ ходатайствѣ Скрипицыау отказалъ.

Соображая отказъ суда съ существующими узаконеиіями, Правительствующін Се-
иатъ находитъ, что уставъ уголовиаго судопроизводства не разрѣшастъ прямо во-

проса, возбуждаемаго кассаціоииою жалобою Скрипицыпа. Па осиоваиіи 627 ст. озна-

чепиаго устава ис возбраняется прочитывать прежнія показанія явившагося свидѣ-

теля, по отобраніи отъ него повыхъ, если изустпыя его показаиія несогласны съ

письменными, данными при предваритедьномъ слѣдствіи. Очевидно, чте 627 ет. взятая

отдѣльпо, пе разрѣшаетъ возбуждаемаго кассаціопною жалобою воироеа, потому что

записанное въ протоколъ судебнаго засѣданія 25 мая 1877 г. показаиіе евидѣтель-
пицы Студеицовой пе составляетъ того письменпаго, даппаго при предварительпомъ

слѣдствіи, показаиія, прочтепіе котораго въ еудебпомъ засѣданіи разрѣшается бу-
квальпымъ смысломъ приведеипаго закона. Для разрѣшепія возбуждениаго вопроса

необходимо обратиться къ тѣмъ статьямъ устава уголовиаго судопроизводства,

которыми опредѣляются взаимпыя въ еудебпомъ засѣданіи отпошенія подсудимаго

и свидѣтслей. На осиоваиіи ст. 630 п. 2, подсудимый имѣетъ право отводить

по закопнымь причииамъ свидѣтелей, предлагать имъ вопросы, возражать про-

тивъ свидѣтельскихъ показацій и просить, чтобы свидѣтели были передопрошены

въ присутствіи или въ отсутетвіи другъ друга. На осповапіи 719 ст., по изло-

жеиіи евидѣтелемъ своего показаиія, подсудимому предоставляется дѣлать свидѣ-
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телю вопросы но всѣмъ предметами, которые опъ признаетъ нужными выяснить;

771 ет. даетъ подсудимому право предлагать свидѣтелю вопросы пс только о

томъ, что опъ впдѣлъ и*и слышалъ, но также и о тйхъ ѳбстоятельетвахъ, ко-

торйя доказываютъ, что опъ не могъ показания! о имъ ни вйдѣть, ни слышать,

или по крайней мѣрѣ ue могъ видйть или слышать такъ, какъ о томъ свид-ь-

тельетвуетъ, причемъ, на осиованіи послйдующей 772 ст., евидѣтель пе можетъ

отказаться оТъ дачи отвйтовъ па вопросы, клоняшіеея къ обнаружснію противо-

рѣчія въ его показаніяхъ, или несообразности ихъ съ извѣстиыми обстоятель-
ствами, или же съ показаиіями другихъ свидйтелей; опъ ие обязапъ лишь отвй-
чать па вопросы, уличаюшіе его самого въ какомъ бы то ни было преступлеиіи.
Такимъ образомъ уставъ уголовнаго судопроизводства предоставляетъ подеурмо-

му въ саіиомъ обширпомъ объемѣ право провѣрять правдивость даиныхъ сгидЬ-

телями въ судебиомъ засйдаиіи показаній, и въ числѣ этихъ оредствъ, однимъ

изъ паиболѣе существепныхъ представляется прочтеніе, на осповапіи ст. 627
уст. угол, еудопр., показаній, даиныхъ свидѣтелемъ на предварительпомъ слѣд-

ствіи, если они песогласиы съ тѣми, которыя даны имъ па слѣдствіи судсбпомъ.
Само собою разумйется, что правилу, изображенному въ ст. 627, нельзя давать

распространитсльнаго толковапія, т. е. распространять оное на прочтеніе такихъ

показаній свидйтелей, достовѣриость которыхъ менѣе гарантирована, нежели по-

казаиія, отбираемыя па слѣдетвіи предварительпомъ. Въ виду сего неоднократны-

ми рѣшеніями нравительствующаго сената было разъясняемо, что ст. 627 пе мо-

жетъ имѣть примѣиспія къ ноказашямъ, запиоываемымъ при производствѣ доз_

ианій чипами полиціи (рѣш. 1868 г. № 191 и др.). Но въ данпомъ случай во-

проси касается до показаний, заиессшыхъ въ протоколъ судебнаго засйдапі-я, до-

стовѣрность и правильность изложеиія коихъ обстаиовдеиы даже большими гаран-

тиями, нежели достовѣриость показапій, записанпыхъ на предварительномъ слѣд-

ствіи, а потому и пс представлялось основаній отказывать участвующимъ въ

дѣлѣ сторопамъ, въ случай, указаииомъ въ ст. 627 уст. угол, суд., въ прочте-

піи показаиій, запесенпыхъ въ протоколы судебныхъ засйдапій. То обстоятельство,
что протоколъ судебпаго засѣдапія, въ которомъ записано показаиіе свидѣтельницы
Студепцовой и о прочтепіи коего просилъ подсудимый по настоящему дѣлу, принад-

лежите къ производству, отмѣиепному въ каесаціоипомъ порядкѣ, не имѣетъ въ

даиномъ случай существеипаго зпаченія, такъ какъ производство это отмйпено
было не вслѣдствіе парушеиій, допущепныхъ судомъ при допросй этихъ свидйтелей,
а вслйдствіе неправильной постановки вопросовъ. Посимъ основапіямъ, признавая

обжалованный защитпикомъ де Липпе-Липскаго приговоръ Саратовскаго окружиаго

суда постановленными съ сущеетвепиымъ иарушевіемъ уст. уг. суд. ст. 627 и

не касаясь за симъ жалобы Скрипицыпа па иеудовлетвореиіе судомъ ходатайства
его объ измйпеніи редакціи прсдложсипыхъ па обсужденіе присяжпыхъ о винов-

ности де Липпе- Лішскаго вопросовъ, Правительствующій Сената, руководствуясь

уст. уголов. суд. ст. 912 п. 2, о п р е д ъ л я е т ъ: за иарушснісмъ ст. 627 уст. угол,

суд., приговоръ Саратовскаго окружнаго суда и рйшсніе грисяжныхъ засйдателей
отмйнить, а дйло передать для иоваго разсмотрйнія въ Саратовскій окружный
судъ въ другой составъ присутствія.
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73.-1 8 7 8 года ^бряТго д п я- 110 <)ѣлу Апеш Д,)маховской -

^Прѳдсѣдате.іьствовалъ Первоприсутствующііі Сепаторъ М. Е. Ковалевскій;
докладывалъ дѣло Сенагоръ Ѳ. П. Лего; заключеніе давалъ исполн. обязан. Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б в р ъ).

Приговоромъ мироваго судьи г. Мдавы Апель Домаховская была признана ви-

новною въ храиеніи въ своемъ питейномъ заведеиіи спирта въ количествѣ 154%
въ бочкѣ съ постороннимъ задѣланпымъ отверстіемъ и посему, па осиованіи
3, 31 и 41 ст. прав, о взыскан, за наруш. постанови, по питейному сбору ‘%з
августа 1866 г. была присуждена къ уплатѣ акциза въ количеетвѣ 10 р. 78 к.,

взыскапію штрафа вдвое противъ суммы акциза и конФискаціи самого спирта.

Вслѣдствіе апелляціоннаго отзыва подсудимой дѣло перешло не разсмотрѣиіе ми -

роваго съѣзда Плоцкой губерніи 2 округа. Мировой съѣздъ пашслъ, что на ка за иі с
за допущспіе въ бочкахъ отверстій закопомъ не устаповледо; цирку ляромъ- же

министра Фипансовъ отъ 7 ноября 1867 г. за № 850, обязатсдьпымъ для содер-

жателей нитейпыхъ заведеиій, имъ вмѣиено въ обязанность наблюдать, чтобы
овдѣльцы не дѣлали никакихъ отверстій въ бочкахъ подъ опасеиіемъ конфискэціи
и взыскапія за пріобрѣтепіе или сокрытіе контрабапдпыхъ питей. Для налично-

сти обвинеиія по точному смыслу сего циркуляра необходимо установленіе Факта,

чтобы сидѣдьцы или содержатели питейныхъ заведеиій сдѣлали отверетіе или по

мепьшей мѣрѣ зпали о его существовапіи; но ео стороны обвинеиія ни того, ни

другаго Факта не доказано. По этимъ основаніямъ мировой съѣздъ прпговоръ ми-

роваго судьи отмѣнилъ, призпавъ Домаховскую по суду оправданною. Въ прине-

сенной на приговоръ еъѣзда кассаціопной жалобѣ управляющій акцизными сборами
Ломжииской, Плоцкой и Сувалкской губсрній объясняетъ, что одио присутствіе
отверстія въ бочкѣ составлястъ нарушеніе правилъ, установлепныхъ циркуляра-

ми министерства Фииаисовъ 1867 г. №■№ 832 и 8в0, и нѣтъ необходимости тре-

бовать еще особыхъ доказательствъ о сдѣлапін отверстія еодержателемъ или си-

дѣльцемъ, тѣмъ болѣе, что собираніе такихъ доказательствъ для акцизнаго вѣдом-

ства невозможно.

Выслушавъ заключеиіе иеполн. обязан. Оберъ- Прокурора, Правительствующій
Сенатъ, не касаясь вопроса объ обязательной силѣ циркуляровъ министра финэн -

совъ 1867 года за №№832 и 850 вообще, находитъ, что циркулярами этими

устанавливаются правила для продажи и храненія водокъ и т. п. иапитковъ, вы-

дѣланныхъ изъ вина и спирта, а слѣдоватсльно, въ виду того, что уставъ о пи-

тейномъ сборѣ (изд. 1876 г.) дѣлаетъ строгое различіе между приготовлеиіемъ и

продажею водокъ съ одной стороны и спирта и вина с/ь другой (204, 271, 308
322 и др. ст. уст. пит.) означенные циркуляры не могутъ имѣть никакого отно-

шепія къ нарушеиіямъ при продажѣ епирта, въ чемъ именно обвиняется подсу-

димая Домаховская. Посему и принимая во Ениманіе, что уетавъ о питейпомъ
сборѣ не подвергаетъ отвѣтствепиости содержателей питейныхъ заведепій за су-

ществованіе отверстій въ хранящихся въ ихъ заведепіяхъ бочкахъ со спиртомъ,
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Правительству ющій Сеиатъ определяет ъ: жалобу управляющаго акцизными

сборами Ломжинской, Плоцкой и Сувалкской губ., на оспованіи 174 ст. уст. угол,

суд., оставить безъ поелѣдствій.

74. —1 8 7 8 года ноября 20-го. Но дѣлу крестьянъ дер. Вѣжновой.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. Н. О р л о в ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора К. Ѳ. Баландинъ).

Изъ дѣла видно: повѣрепный графа Шереметева обращался къ мировому судьѣ

съ прошеніямп, въ коихъ, объясняя, что общество крестьяиъ дер. Вѣжновой, съ

общаго согласія всѣхъ домохозяевъ, самовольно наело свой скотъ въ дачахъ

графа Шереметева, просилъ порергпуть домохозяевъ означенной деревни взыс-

канію по 148 и прим. къ 152 ет. уст. о нак. налаг. мир. суд. —Мировой судья,

нризпавъ обвинеиіе доказаппымъ, приговорилъ 40 человѣкъ крестьянъ домохо-

*яевъ дер. Вѣжновой къ денежному взыскаиію въ размѣрѣ 10 копѣекъ каждаго

и къ уплатѣ возиаграждепія въ пользу графа Шереметева. На этотъ пргговоръ

уполномоченный крестьянъ общества, крегтьянинъ Спиридоповъ приносилъ апел-

ляціонный отзывъ, который мировымъ съѣздомъ оставлеиъ безъ уваженія. На
приговоръ съѣзда уполномоченный Спиридоповъ подавалъ кассаціониую жалобу,
но жалоба эта была ему возвращена непремѣппымъ членомъ съѣзда на томъ

основаніи, что къ ней приложепъ былъ лишь 10 рублевый залогъ, тогда какъ,

по разъяспеніямъ Правительствующаго Сената, при подачѣ одной кассаціопной
жалобы отъ иѣсколькихъ обвиняемыхъ, залогъ, установленный 177 ст. уст. угол,

суд., долженъ быть предъявляемъ въ размѣрѣ по 10 руб. отъ каждаго изъ обви-
няемыхъ. На это распоряженіе и принесена частная жадоба Правительствую-
щему Сенату.

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что вопросъ о томъ: слѣдуетъ-ли, при подачѣ отъ нѣсколькихъ лицъ

кассаціонныхъ жалобъ по уголовнымъ дѣламъ, вносить залогъ по числу лицъ,

отъ имени которыхъ приносятся жалобы, иди же по числу самыхъ подавасмыхъ

жалобъ, доходилъ до разсмотрѣнія общаго собрапія кассаціопныхъ дспартамеп-

товъ Правительствующаго Сената, въ опредѣлсніи котораго по еему предмету,

послѣдовавшемъ 10 Февраля 1873 года и напечатапномъ въ придожепіи къ сбори.
1875 г. подъ № 64, было выеказано: «что на оспованіи ст. 15 уст. угол. суд.

въ дѣлахъ уголовныхъ всякій несстъ отвѣтствепность самъ за себя, а слѣдова

тельно кассаціонпыя жалобы на уголовный приговоръ должны быть приносимы,

какъ разъяснено въ рѣш. угол. касс, д— та 14 декабря 1872 г. по дѣлу Абдра-
шитовыхъ, отдѣльно отъ каждаго изъ подсудимыхъ, присужденныхъ такимъ при-

говоромъ къ уголовной отвѣтственности; если же касеаціониая жалоба на уго-

ловный приговоръ подается совмѣетно пѣсколькими подсудимыми, которые при-

знаны этимъ приговоромъ отвѣтетвенными каждый особо и лично за себя, по

мѣнѣ участія ихъ въ томъ преступномъ дѣяпіи, за которое они судились, то
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подобная жадоба составляетъ только совокупное изложепіе нѣсколькихъ касса-

ціопныхъ жалобъ и по точному смыслу дополненія къ ст. 177 ' уст. угол. суд.

въ продолж. 1869 г. (примѣч. къ ст. 177 въ изд. 1876 г.) кассаціонпый залогъ

долженъ быть виосимъ при такой жалобѣ по числу жалующихся лицъ, какъ

обезпечепіе нравильнаго принессиія жалобы на приговоръ каждымъ изъ пихъ

отдѣльно». Въ разематриваемомъ ныпѣ дѣлѣ возпикаетъ вопросъ о томъ: въ

какой мѣрѣ выраженное въ приведепномъ опредѣденіи общаго собрапія касса-

ціоиныхъ департамеитовъ правило о порядкѣ прсдставлеиія кассаціоппыхъ зало-

говъ при кассаціонпыхъ жалобахъ, можетъ быть примѣпимо къ тѣмъ случаямъ,

когда, по особому свойству преслѣдуемаго проступка или же по недостаточности

дапныхъ для привлечеиія къ отвѣтственности отдѣльно каждаго изъ пѣсколькихъ

преслѣдуемыхъ лицъ, обвиненіе обращено будетъ обвинителемъ противу нѣ сколь-

кихъ обвиияемыхъ лицъ въ совокупности, по совмѣетному ихъ владѣнію недви-

жиыымъ или движимымъ имуществомъ, или же по принадлежности ихъ къ одному,

па закоиномъ осповавіи существующему, обществу. Примѣры подобныхъ сему

случаевъ представляются въ дѣлахъ о нсисполпеніи совмѣстными поземельными

вдадѣльцами или сообществевниками, лежащихъ на общей ихъ отвѣтственноети

установденпыхъ закономъ повинностей (касс. рѣш. 1876 г. № 117 по д. обще-

ства крестьянъ с. Угодичъ съ деревнями о неисправномъ содержаніи дороги черезъ

оз. Неро), или же въ дѣлахъ о еамовольномъ нарушеиіи ими имущественныхъ

правъ казны и сопредѣльныхъ владѣльцевъ (касс. рѣш. 1870 г. № 1146 по д.

о порубкѣ казеннаго лѣса обществомъ крестьянъ дер. Пречистой Каменки, 1870 г.

№ 1126 о еамовольномъ скошеніи крестьянами с. Іологииа травы въ Мологин-

ской дѣспой дачѣ и 1872 г. № 641 о самовольной пастьбѣ скота, въ казенномъ

лѣсу, крестьянами с. Байталъ). Во всѣхъ дѣдахъ этого рода, обвиняемыя лица

привлекаются къ уголовной отвѣтствепности не каждый особо и лично за себя,

по мѣрѣ обиаруженнаго имъ яреступнаго умысла и степени приведенія этого

умысла въ исполненіе, а всѣ совокупно, подвергаясь и по суду совокупной уго-

ловной отвѣтствсппости, распредѣляемой между ними по ровну, а не по мѣрѣ

участія каждаго изъ нихъ въ учиненіи судимаго проступка. Такимъ образомъ,

совокупно обвиняемыя въ дѣлахъ этого рода и приговариваемые къ совокупной

уголовной отвѣтственности лица, совмѣстио защищаясь на судѣ, вправѣ прино-

сить и на послѣдовавшій о нихъ уголовный приговоръ, одну общую совмѣстную

кассаціониую жалобу, представляя при такой жалобѣ кассаціонный залогъ въ

едииичпомъ (ординарномъ) размѣрѣ, въ обезпеченіе правильности принесепія ими

жалобы на уголовпый приговоръ, состоявшійея о винѣ не каждаго изъ нихъ

отдѣльнс, а всѣхъ въ совокупности, подобно тому, какъ просьбы объ отмѣпѣ въ

кассаціоппомъ порядкѣ рѣшеній по гражданскимъ дѣламъ могутъ быть подаваемы

оовмѣетио отъ нѣсколькихъ отвѣтчиковъ, участвующихъ въ дѣлѣ по праву общаго

ихъ отвѣта, при чемъ кассаціопный залогъ представляется по числу совокуп-

ныхъ просьбъ о кассаціи рѣшенія, а не по числу участвующихъ въ дѣлѣ лицъ,

отъ которнхъ подаются эти просьбы (опред. общ. собр. касс. деп. 10 Февраля

1873 г.). Обращаясь къ разрѣшенію даннаго дѣла и принимая во вниманіе, что
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въ дѣлѣ этомъ обвиненіе въ иарушепіи имуществениыхъ правъ граФа Шереме-
тева предъявлялось къ цѣлому обществу крестьяиъ дер. Вѣжиовой и судебныя
установлеиія, признавъ наличпостп событія, послужившаго поводомъ къ возбуж-
денію обвииеиія, не нашли, однако, возможиымъ опредѣлить особое и личное

участіе каждаго изъ обвиняемыхъ въ противозаконпомъ дѣяиіи, нарушившемъ

права обвииитстя, а наложили, какъ денежное взыскаиіе, такъ и обязанность
вознагражденія потерпѣвшаго на всѣхъ домохозяевъ, какъ представителей сель-

скаго общества дер. Вѣжновой, —Правительствующій Сенатъ определяет ъ:

отмѣнить постановленіе ненремѣннаго члена Горбатовскаго мироваго съѣзда о

неприиятіи отъ крестьяиъ дер. Вѣжновой одной совокупной кассаціониой жалобы
при кассаціониомъ залогѣ въ единичномъ ординаряомъ размѣрѣ, а не по числу

лицъ, отъ имени которыхъ принесена жалоба, и жалобу эту принять къ разсмо-

трѣнію.

75—1 8 7 8 г о п а АП Рѣля з-г о jj0 ^ѣм мѣщанина Щаліахмта
* октяоря 9-го ' ^

Салихова.
(Цредсѣдательсгвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалеве кій; доклады-

валъ дѣло Сепаторъ Князь М. Н. Ш а х о в с к і й; заключеніе давалъ Товарищ* Оберъ-
Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й].

Изъ дѣла видно, что опредѣлеиіемъ Казанскаго губернекаго правлеиія Казан-
скій мѣщаискій староста Шаліахметъ Салиховъ преданъ былъ суду Казапскаги
окружнаго суда, по обвинепію въ превышеиіи власти, выразившемся въ томъ. 1)
что онъ безъ разрѣшеиія Губернатора составилъ собраніе мѣщанскаго общества,
и 2) что онъ не представилъ на утвержденіе Губернатора постановленный тѣмъ

обществомъ приговоръ о назначсніи ему къ выдачѣ въ видѣ награды за службу
1200 р., и своею властью обратилъ этотъ приговоръ къ исполиенію и въ счетъ
упомянутыхъ 1200 р. получилъ 1000 руб. Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей

подсудимый былъ призианъ виновнымь въ этихъ постункахъ, но дѣйствовавшимъ

безъ злаго умысла, а по неправильному пониманію закона. На осиовакіи этог*

рѣшепія судъ приговорилъ сдѣлать подсудимому за превышепіс имъ, по неосмотри-

тельности, степени принадлежавшей ему власти, внушеніе, соглано 110 ст. улож.

о нак. На приговоръ этотъ подсудимый принесъ кассаціонпую жалобу, въ коей
между прочимъ просить отмѣнить самое предаиіе его суду, такъ какъ дѣйствія,

имъ совершенный, ни въ чемъ непротивны закону. Изъ подлиипаго производства

видно, что означепнымъ выше приговоромъ мѣщаиское общество постановило: вы-

дать мѣщанскому етаростѣ Салихову, въ видѣ награды за службу, 1200 р. изъ

остаточиыхъ обществеиныхъ суммъ.

По разсмотрѣніи вышеизложеннаго, Нравительствующій Сенатъ иаходитъ, что

въ дѣйствіяхъ подсудимаго, по поводу коихъ онъ былъ преданъ суду и въ коихъ
онъ нризнанъ виновиымъ по рѣшенію присяжныхъ засѣдателей Ьазанскаго

Угол. 1878 г.
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окружнаго суда, не содержится призиаковъ превышенія власти, прсдусмотрѣн-

наго въ 8 38 ст. улож. о иак. Подсудимый, занимая должность мѣщанскаго старосты,

послѣ введеиія новаго городоваго положепія въ г. Казани, не былъ обязанъ испра-

шивать разрѣшеніе Губернатора на созывъ собранія мѣщанскаго общества, такъ какъ

съ одиой стороны о необходимости такого разрѣшенія не упоминается въ § 18
приложепія къ ст. 2 (п. е) городоваго положенія (ср. примѣч. къ 226 ст. уст.

пред. и прссѣч. крест. XIV т. св. зак. изд. 1876 г.), съ другой же стороны съ

издаиіемъ этого положенія, 502 ст. зак. о сост. IX т. св. зак. изд. 1857 г. под -

верглась, для мѣстностсй, въ коихъ введено это подожепіе, не измѣненію, а

совершенной отмѣнѣ, какъ видно изъ 2 прим. къ 498 ст. зак. сост. но прод.

1871 г. къ IX т. св. зак. Равиымъ образомъ подсудимый не былъ обязанъ пред-

ставлять на утвержденіе Губернатора приговоръ мѣщапекаго общества о назначе-

ны ему, въ видѣ награды за службу, 1200 р. изъ остаточиыхъ обществениыхъ
суммъ, такъ какъ съ издаиіемъ новаго городоваго положенія 484 ст. уст. о служ.

по выбор. Ill т. ев. зак. изд. 1857 г., требовавшая представлеиія на утвержденіе
Губернатаровъ приговоровъ такого рода, подверглась въ этомъ отношеніи, для

мѣстностей, въ коихъ введено это положеніе, отмѣнѣ, что явствуетъ изъ 677
ст. зак. о сост. IX т. св. зак. изд. 1876 г. Посему Правительствующій Сснатъ
онредѣляетъ: отмѣнить какъ приговора, Казанскаго окружнаго суда, такъ и

рѣшеніс присяжныхъ засѣдатедей того суда, а также и опредѣленіе Казанскаго
губернскаго правлеиія о преданіи подсудимаго суду по означениымъ въ томъ

опредѣлеиіи предметамъ.

76—1 878 года ноября 13-го. По дѣлу мѣщанина Ореля Сегаля.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ М. Е. К о в а л к в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. С. И и с аре въ; завлюченіе давалъ Исп. обяз. Оберъ-Про-
курора Д. Б. Беръ).

Присужденный Телыпсвскимъ мировымъ съѣздомъ къ наказаиію по 369 ст. уст.

о пит. сб. изд. 1867 г. (по изд. 1876 г. ст. 437) за безпатентиую торговлю

виномъ, мѣщанинъ Орель Сегаль выетавляетъ въ кассац. своей жалобѣ сдѣдую-

щіе поводы къ отмѣнѣ приговора съѣзда: 1) мировой съѣздъ неправильно при

мѣнилъ къ нему 369 ст. уст. о пит. сб. изд 1867 г., ибо, проживая въчужомъ

домѣ, онъ, Сегаль, по закону вовсе не имѣетъ права на полученіе патента и

слѣдовательио, въ случаѣ признанія его виновнымъ, можетъ подлежать отвѣт-

ствснпости не по 369, а по 371 ст. того устава; 2) мировой судья не вызвалъ

и не допросидъ указанныхъ Сегалемъ свидѣтедей Бореля Грельмана, Бореля Фишера
и Осипа Добровольскаго; съѣздъ же, вопреки 92, 119 ст. уст. угол. суд. и рѣше-

ній уголов. кассац. кассац. д—та № 60 и 209 за 1867 г., не исправилъ этого

упущепія судьи, не смотря на ходатайство объ этомъ со стороны подсудимаго;

3) въ нарушепіе 168 ст. у. у. с. и рѣшеній уголов. кассац. д— та № 16, 75
за 1867 г. и др. съѣздъ вышелъ изъ предѣловъ апелляціоннаго отзыва подсу-

димаго Сегаля, увеличивъ ему, безъ требованія обвинителя —казеннаго управле-

ния —назначенное ему мировымъ судьею наказаніе. По всѣмъ этимъ пунктамъ
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жалобы изъ подлиинаго производства оказывается: 1) приговоромъ мироваго судьи,

утверждсннымъ въ этомъ отношеніи съѣздомъ, Сегаль признанъ виповиымъ въ

безпатентиой торговлѣ виномъ изъ собственного дома; приэтомъ съѣздъ уста-

новилъ, что домъ, изъ котораго производилась продажа вина, былъ преспособленъ

для этого рода торговли; 2) въ прошсніи мировому судьѣ, поданпомъ до разбора
дѣла, Сегаль просилъ о вызовѣ и допросѣ, въ чисдѣ прочихъ евидѣтелей, Бореля

Фишера, о Грельмапѣ же и Добровольскомъ оиъ не упомипалъ пи въ этомъ про-

шеніи, ни при разборѣ дѣла у судьи. Борсль Фишеръ мировымъ судьею вызванъ

и допрошенъ не былъ, Въ апелляціоиномъ отзывѣ на приговоръ судьи Сегаль,
жалуясь на невызовъ судьею трехъ упомянутыхъ свидѣтедей, указапныхъ, по его

объясненію, своевременно въ письмеииомъ заявленіи, ходатайствовалъ о вызовѣ

и допросѣ ихъ на съѣздѣ. На этомъ же настаивалъ и повѣренпый его въ засѣ-

даніи съѣзда. Но съѣздъ оставилъ это ходатайство безъ удовлетворенія на томъ

осиованіи, что о вызовѣ свидѣтелей, поименованныхъ въ протеніи, Сегаль не

просилъ при разборѣ дѣла; 3) приговоромъ мироваго судьи Сегаль присужденъ

былъ за безпатентную торговлю виномъ, на основаніи 369 ст. ст. уст. о пит

еб. изд. 1867 г. и 692 ст. улож., ко взысканію штрафа въ 90 р. съ обязатель-
ствомъ взять патентъ въ такую же цѣну. Но мировой съѣздъ, утвердивъ приго-

воръ судьи, подвергнулъ Сегаля еще взнсканію 25% съ цѣны патента въ коли-

чествѣ 22 р. 50 к. еер. въ суммы губернскаго земскаго сбора.

По разсмотрѣніи настоящей касеаціониой жалобы и по высдушаніи заключенія
исполняющаго обязанности Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ находитъ: 1) при-

говорами мировыхъ судьи и съѣзда мѣщанинъ Сегаль признанъ виновнымъ въ

продажѣ вина изъ собственнаго дома (приспособлсннаго для подобной торговли).
Еъ этому проступку мировой съѣздъ вполнѣ правильно примѣнилъ 369 ст. уст.

о пит. сб. изд. 1867 г. Затѣмъ уже не можетъ подлежать разсмотрѣнію и про-

вѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ, какъ основанное на существѣ дѣла, заявленіе

Сегаля о томъ, что онъ живетъ въ чужомъ домѣ и сдѣдоватедьно, при призна-

ніи виновнымъ въ безпатентиой торговлѣ виномъ изъ этого дома, долженъ былъ
подлежать отвѣтственности не по 369, а по 371 ст. уст. о пит. сб. изд. 1867 г.

(119 ст. у. у. с. и 12 ст. прил. къ 3-й ст. учр. Правит. Сената по прод. 1876 г.);
2) ссылаясь на свидѣтелой въ особомъ, подапномъ мировому судьѣ до разбора
дѣла, прошеніи, Сегаль не упоминалъ въ немъ ни о Борелѣ Грельманѣ, ни объ

Осипѣ Добровольскомъ. Поэтому мировой еъѣздъ имѣлъ полное основаніе оста-

вить безъ послѣдствій жалобу его па невызовъ и неспросъ мировымъ судьею

этихъ свидѣтелей. Но свидѣтель Борель Фишеръ былъ указанъ въ этомъ про-

шсиіи и оставденъ мировымъ судьею, вопреки 65 и 92 ст. у. у. с., безъ вызова

и допроса; мировой съѣздъ, не исправивъ этого упущеиія судьи и разрѣшивъ

дѣло также безъ вызова и допроеа Бореля Фишера, не смотря па требовапіе под-

судимого, поступилъ въ прямое нарушсніс 159 ст. у. у. с. (рѣш. угол, кассац.

д-та Ш 25, 294 за 1867 г., № 151 за 1868 г., № 165 за 1869 г., № 684,
859 за 1871 г. и др.); 3) подсудимаго Сегаля, приговореннаго мировымъ судьею
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ко взыеканію ттра®а, равпаго цѣнѣ патента и ко взятію патента, мировой съѣздъ
прзсудилъ еще и къ уплатѣ процсптнаго сбора въ пользу земства съ цѣны

патента. Наказаны за преступаете или проступокъ опредѣляются лишь на точ-
ному оспованіи закона (90 ст. ул.), и судъ не можетъ назначить иной отвѣтст-
веиности, кромѣ той, которая въ законѣ за судимое имъ преступлепіе или про-
ступокъ именно предназначена (147 ст. уд,). Губерпскимъ и уѣздпымъ земскимъ

собрапіямъ предоставлено закономъ право назначать земскіе сборы со свидё-
тельствъ на право торговли и промысловъ, билетовъ на торговыя и промышлен-
ныя заведенія, съ патентовъ на заводы для выдѣлки напитковъ, подлежащихъ
оплатѣ акцизомъ, и издѣлій изъ спирта и вина, а равно на заведеиія для про-
дажи питсй; размѣръ сбора не долженъ превышать 25% вносимой въ казну
цѣны свидѣтельства, билета или патента (временный правила для зсмскихъ учреж-
дсній по дѣламъ о земскихъ повинностяхъ, помѣщеиныя въ особомъ приложены
къ 1Y т. уст. о земск. новин, ст. 8 п. б и ст. 10). Являясь спеціальнымь тор-
говымъ налогомъ, предиазначеннымъ для хозяйствснныхъ нуждъ земетва и взи-
масмымъ собственными средствами земства (5, 10 ст. особ, прилож., 11 п. 1818
и 1820 ст. II т. общ. губ. учр.), процентный земскій сборъ съ цѣны патента
существуетъ для цѣлсй, ничего общаго съ уголовнымъ правосудіемъ не имѣю

щихъ, а слѣдовательно не составляетъ и не можетъ составлять взыскапія,
въ угодовномъ порядкѣ налагаемаго. И дѣйствительно: ни въ спеціально опре
дѣляющихъ взыскапія за нарушеніе уст. о пит. сб., ни въ какихъ либо отдѣль-

ныхъ статьяхъ уложепія (по прод. 1876 г.), равно какъ и въ узаконеніяхъ уст.
о пит. сб. иѣтъ указапія на подобиаго рода взыскапія. По всему этому Телынев-
скій мировой съѣздъ, приговаривая Сегаля за безпатеитпую торговлю виномъ
къ отвѣтственности по 692 ст. ул., не имѣлъ права присуждать его сь тѣмъ

вмѣстѣ къ уплатѣ 25% земскаго сбора съ цѣны патента. Нельзя при этомъ не
замѣтить, что исполненіе подобпаго приговора нарушило бы установленный зако-
номъ правила относительно пазначенія суммъ, взыскиваемыхъ за иарушеніе уст
о пит. сб. По силѣ 706 ст. ул. по прод. 1876 г. и 521 ст. уст. о пит. сб. изд.
1876 г. денежное взыскаиіе, опредѣляемое въ видѣ наказанія, па осяованіи 692 ст.

ул., за отчисленіемъ отъ него половины въ пользу доносителей или открывате-
лей, если таковые были, поступаетъ всегда въ казну. А за симъ обращеніе какой
либо части его въ пользу иного учрежденія не можетъ имѣть мѣста и являлось
бы распоряженіемъ, ни на чемъ неосноваинымъ и слѣдовательно совершенно про-

извольнымъ. По симъ соображеніямъ Правит. Сенатъ онредѣляетъ: приго-

воръ Телыневскаго мир. еъѣзда, за иарушеніемъ 159 ст. у. у. с. и 692 ст. ул.,

отмѣиить и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ Шавельскій мировой съѣздъ.

77 _і 878 года декабря 5 -го дня. По дѣлу купеческаго сына

Митрофана Малкова.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывать дѣло Сенаторъ Э. Я. Фукс ъ; заключеніе давадъ Тов. Оберъ-Прокурора
К. Н. Жуков ъ).

Пермскій мир. съѣздъ, разсмотрѣвъ настоящее дѣло въ апелляц. порядкѣ по
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жаяобѣ кунеческаго сына Ммтро®ана Малкова, и признавъ его вииовньшъ въ

томъ, что, будучи по вынутому жеребью зачисденъ въ ополченіе, онъ не явился

въ воинское приеутствіс для освидѣтсльствованія, утвердилъ приговоръ мир.

судьи, которымъ Малковъ за это дѣяиіе, на основ. 214 ст. уст. о воин, пов.,

нрисуждеиъ къ аресту на два мѣсяца, Въ кассаціонпой на приговоръ съѣзда

жалобѣ, повѣренный Малкова, указывая на неправильное примѣпеніе съѣздомъ

214 ст. уст. о воин. нов. къ Малкову, иеподлежавшему поступленію въ постояи-

ныя войска, и на нарушепіе съѣздомъ ст. 159 у. у. с. невызовомъ означеннаго

въ апелляд. отзывѣ свидѣтеля, просить объ отмѣиѣ этого приговора.

По выслушаиіи заключеиія Тов. Оберъ- Прокурора, Прав. Сенатъ принялъ на видь

ст. 5, 7, 10, 134, 140, 142, 144, .146, 150, 151, 152, 154, 155, и 214 ует. о

воин. нов. и 506 улож. о нак. по прод. 1876 г. измѣненную Высоч. утв. 31
января 1878 г. ми. Гос. Сов. (собр. узак. 23 ®евр. 1878 г. № 182). На оспованіи
этихъ закоиовъ, поступдеиіе на воинскую службу по призывамъ рѣшастся жеребьемъ,
выпимаешмъ единожды на всю жизнь; лица, по нумеру вынутаго ими жеребья не-

подлежащія поступлеиію въ постоянныя войска, зачисляются въ ополченіе, созываемое

лишь въ чрезвычайиыхъ обстоятельствахъ воениаго времени; къ сроку наетупленія
призыва воинское присутствіе назпачаетъ призывные дни и дѣлаетъ распоряжеиіе о

вызовѣ въ мѣсто призыва къ опредѣлепиому дню всѣхъ призываемыхъ къ исполне-

пію воинской повинности лицъ; всѣ лица,внесенныя въ призывные списки, подлежать

жеребью, который въ той посдѣдовательности, въ коей они внесены въ списки, выни-

мается ими самими, а въ случаѣ отсутствія ихъ вмѣсто ихъ лицами, исчисленными

въ ст. 142; по вынутіи жеребья присутетвіе приступаете къ освидѣтельствованія въ

порядкѣ жеребьевыхъ нумеровъ и въ постепенности, указанной въ ст. 146 при-

зваиныхъ къ исполненію повинности лицъ и къ пріему на службу оказавшихся

къ ней годными; это освидѣтельствоваиіе производится до пополненія всего тре-

буемаго съ участка числа иовобранцевъ; тѣмъ же порядкомъ производится пополне-

ніе этого числа взамѣнъ лицъ, неявившихся по призыву и слѣдовательно не

подвергавшихся освидѣтельствованію; въ случаѣ поимки или явки этихъ лицъ,

опи зачисляются на службу, буде окажутся къ ней годными, а принятые взамѣнъ

ихъ увольняются изъ войскъ и зачисляются въ ополченіе; лица, признанныя по

освидѣтельствованію годными къ военной службѣ и вошедшія въ составь требу-
емаго съ участка числа иовобранцевъ, считаются принятыми на службу въ посто-

янные войска; затѣмъ, по окончаніи уже пріема людей на службу въ постоянные

войска, присутствіе зачисляетъ въ ополченіе всѣхъ прочихъ лицъ, призывавшихся

къ исполнсиіы воинской повинности, производя имъ по наружному виду освидѣ-

тельствовапіе о способности ихъ носить оружіе. Изъ изложеннаго содержаиія
лриведенныхъ законовъ явствуете, что лицамъ, призваннымъ къ исполнеиію
воинской повинности, производятся два, существенно одно отъ другаго отличаю •

іціяся, освидѣтельствованія: одно имѣетъ своею задачею опредѣленіе годности къ

службѣ въ постояиныхъ войскахъ лица, подлежащаго по вынутому жеребью посту-

пленію въ эти войска и производится по правиламъ, означеннымъ въ ст. 144 и
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43, другое же шѣетъ цѣлью опредѣленіе одной только способности липа, подле-

жащая зачисление въ ополченіе, посить оружіе и производится лишь по наружному

его виду; первое освидѣтельствовапіе имѣетъ мѣсто немедленно по окончаніи

вынутія жеребья призывавшимися къисполненію повинности лицами и до окончанія

пріема на службу въ постоянные войска тѣхъ изъ нихъ, который по вынутому

ими жеребью могли подлежать ноступлеиію въ эти войска, ко второму же при-

ступаюсь уже по окончапіи этого пріема, когда требуемое съ участка число ново-

бранцевъ совершенно пополнено; - неявка къ освидѣтельствовапію перваго рода

имѣеть существенно важныя послѣдствія, какъ то: возможность недобора слѣдую-

Щаг° съ У чаетва числа ковобрапцевъ, необходимость немедленнаго, до окончанія

призыва, замѣщенія неявившагося другимъ призывавшимся, который безъ этого

могъ не подлежать поступленію на службу и т. под.; неявка же къ освидѣтель-

етвовашю второго рода не сопряжена съ подобными послѣдетвіями, такъ какъ

подлежащій зачислеиію въ ополченіе, будучи избавленъ на всегда отъ поступлснія

яа службу въ постоянные войска, не нуждается въ замѣщепіи и мѣстное пра-

вительство имѣетъ время и возможность принять мѣры къ исполненію иеявив-

шимся лежавшей на иемъ обязанности. Указаниымъ различіемъ въ относительиомъ

зпачеши неявки къ освидѣтельствованію лицъ, подлежащихъ поступлепію въ

постоянные войска, и лицъ, подлежащихъ зачисленію въ оподченіе, и должно

оыть объяснено почему въ ст. 214 уст. о воин. нов. опредѣдено наказаніе за

неявку къ освидѣтельствоваиію первыхъ, неявка же къ освидѣтельствованію

послѣднихъ пи по этой, ни но какой либо иной статьѣ не обложена наказаиіемъ'

ие поддежитъ сомнѣнио, что законодатель, въ виду неважиости зпаченія и послѣд-

ст неявки къ освидѣтельствовапію лицъ, подлежащихъ зачисленію въ ополченіе

и отеутствш затрудненій къ возстановленію нарушепнаго такою неявкою порядка

производства призыва, не призналъ полезнымъ отнести ее къ числу наказуемыхъ

дѣянш. Всдѣдствіе сихъ соображеній признавая, что мировой съѣздъ примѣнилъ

иаказаніе, опредѣленное статьею 214 устава о воин, нов., къ дѣянію, не только

не предусмотрѣнному этою статьею, но и вовсе невоспрещенноиу подъ етрахомъ

иаказашя, и находя затѣмъ излишнимъ входить въ обсуждеиіе указаній повѣрен-

наго подсудимаго на нарушсніи статьи 159 устава уголовнаго судопроизводства

равительствующій Сенатъ, определяет ъ: приговоръ Пермекаго мироваго

съѣзда по настоящему дѣлу отмѣнить съ всѣми послѣдствіями.
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