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Ц е Н А Г А З Е Т Ы : 
Съ д о с т а в к о ю и п е р е с ы л к о ю : н а г о д ъ 

для городсгихъ подписчиковъ — 11 руб. 
"> 50 коп., на полгода 6 руб., для ино-

городныхъ на годъ — 13 руб. , на пол-
> года—7 руб. 

П л а т а з а о б ъ я в л е н и я : о б ы к н о в е н н ы м ъ 

шри»томъ—V, кон. за букву, шри«-
томъ двойной величины — '/и «опейки 
И Т . д. 

) 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ Тифлис*—въ конторе редлкции, 

въ доме Хосроева, на Вельяминовской 
улице. 

Контора открыта ежедневно съ 9 ч . 
утра до 2 ио полудни и съ 6 до 8 ч. 
вечера. 

Редакторъ нринимаетъ посетителеВ 
ежедневно, кроие праздничныхъ дней, 
отъ 12 до 2 ч. по полудни. 

Г А З Е Т А П О Л И Т И Ч Е С К А Я И Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я . 
Е Ж Е Д Н Е В Н О Е ииЗДАНиЕ. 

О Ф Й Ц и А Л Ь Н А Я Ч А С Т Ь . 
ВыСОЧАЙиПиЕ П Р И К А З Ы ПО К А В К А З С К О М У 

ВОЕННОМУ ОКРУГУ. 

Января 29-го дня, въ С.-Петербурге. ПРО-

ИЗВОДЯТСЯ : но Пехоте : изъ портупей-юнке-
ровъ въ Прапорщики: 76-го пехотпаго Кубан-
скаго полка, Лучковский\ по экзамену: по Во-
енио-Учебнымъ Заведениямъ: Николаевскаг.о 
Инженернаго Училища юнкеръ Лапинский, 
въ Прапорщики—въ 41-ю Артиллерийскую 
бригаду, со старшинствомъ съ 10-го авгу-
ста 1876 года. О П Р Е Д Е Л Я Ю Т С Я въ С Л У Ж Б У : 

уволенные: въ пехотные полки: изъ 82-го 
нехотваго Дагестанскаго (чтб ныне Его 
И М П Р Р А Т О Р С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А В Е Л И К А Г О К Н Я З Я 

Н И К О Л А Я М И Х А И Л О В И Ч А ) полка, Капитанъ 
Муцалъ-Аджиевъ—въ 163-й пехотный Лен-
коранский полкъ; изъ Подпоручиковъ 153-го 
пехотнаго Бакинскаго Его И И П Е Р А Т О Р С К А Г О 

В Ы С О Ч Е С Т В А В Е Л И К А Г О К Н Я З Я С ЕРГИЯ М И Х А -

ИЛОВИЧА полка, Поручпкомъ, Щербовъ—въ 
74-й пехотный Ставропольский полвъ, преж-
ннмъ чиномъ Подпоручика. 

Января 30-го дня, въ С.-Петербурге. ПЕ-

РЕВОДЯТСЯ : по П е х о т е : 80-го пехотнаго 
Кабардинского Генералъ-Фельдмаршала Кня-
зя Барятинскаго полка Поручикъ Буйко— 
въ 77 й пехотный Тенгинский Его ИИ-

П Е Р А Т О Р С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А В Е Л И К А Г О Кннзя 
АЛЕКСИЯ А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А ПОЛКЪ . О П Р Е Д Е Л Я -

Ю Т С Я В Ъ С Л У Ж Б У : П О Пехоте: уволенный 
изъ Поручиковъ 2-го Кавказскаго Стрел-
коваго баталиона, Штабсъ - Капитаномъ, 
Страдовский —въ тотъ-же баталионъ, преж-
нимъ чиномъ Поручика. 

Февраля 1 - го дня, в ъ С.-Петербурге. О П Р Е -

ДЕЛЯЮТСЯ въ С Л У Ж Б У : ПО Иррегулярнымъ 
войскамъ: уволенный изъ состоявшись по 
Армейской Кавалерии Ротмистровъ, Маио-
ромъ, Григорьевъ (Николай)—во 2-й Ку-
банский конный полкъ Кубанскаго казачья-
го войска, Есауломъ. 

С О Ч Е С Т В А В Е Л И К А Г О К Н Я З Я А Л Е К С И Я М И -

Х А Й Л О В И Ч А полка Романевскаго и Пору-
чика 162-го пехотнаго Ахалцихскаго полка 
Голотузова, назначены въ названный Судъ 
членами: временными—состоящие при Кав-
казской Армип Полковники: Гамалей и Кар-
гановъ, Капитанъ 17-го Драгунскаго Се-
верскаго Его В Е Л И Ч Е С Т В А Короля Датскаго 
полка Лшемахо-Кануковъ и Поручикъ 77-го 
пехотнаго Тенгинскаго Его И И П Е Р А Т О Р С К А -

ГО В Ы С О Ч Е С Т В А В Е Л И К А Г О Князя А Л Е К С И Я 

А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А полка Чернецкий, и 
запасными—состояний при Кавказской Ар-
мии Полковникъ Шахазизовъ и Капитанъ 
4-го Кавказскаго лииейнаго баталиона Пани 
болонки*. 

Милиции Прапорщикъ Князь Василий Пав-
леновъ и Князь Георгий Павленовъ, впредь 
до В Ы С О Ч А Й Ш А Г О утверждения, зачисляются 
въ составъ 2-Й пешей Грузинской дружины. 

Младший Помощникъ Начальника Констан-
тиновской военно-исправительной роты, Ка-
питанъ Кобузевъ, впредь до Н Ы С О Ч А Й Ш А Г О 

утверждения, назначается исправляющимъ 
должность Карабудахкентсваго Наиба, Те-
миръ-Ханъ-Шуринскаго округа, на меето 
Маиора Подхалюзина. 

Житель сел. Гимры Имамъ-Шафи-Иса-
ловь назначается словеснымъ Переводчи-
комъ Управдениа Аварскаго округа, иа ме-
сто милиций Прапорщика Сурхая-Бекъ-Фа-
тали-Бекова. 

П о д л и н н ы й п о д п и с а л Ъ: Главнокомандую-
щий Кавказскою Армиею, Генералъ-
Фельдцейхмейстеръ 

МИХАИЛ Ъ. 

Приказъ по Кавназсноиу военному округу. 

Февраля 22-го дня. 1877 года.—Въ г. Тиф-
лисе. По случаю выбытия изъ Кавказскаго 
Военно-Окружнаго Суда назиаченныхъ въ 
оный приказомъ по Округу 4 ноября 1876 
года, № 182, временныхъ и запасныхъ 
членовъ, состоящихъ при Кавказской Ар-
мии, Полковниковъ: Рара и Веверна, 163-го 
вехотнаго Ленкоранскаго полка Маиора 
Фонъ-'иерзена и Капитана Лесневича, 
Штабсъ-Канитана 161-го ииехотнаго Алек-
сандрапольскаго Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Ы -

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСП0РЯЖЕН1Я. 

П Е Р Е М Е Щ А Е Т С Я : Телавский полицей-
ский приставъ, губернский секретарь Се-
менъ Миалобеловъ—согласно просьбе его, 
сверхштатнымъ чиновникомъ Елисаветополь-
скаго губернскаго правлеиия. 

У В О Л Ь Н Я Е Т С Я о т ъ С Л У Ж Б Ы , С О -

Г Л А С Н О и р о п и Е н и ю , по б о л е з н и : по-
мощникъ Свгнахскаго городового полицей-
скаго пристава, титулярный еоветникъ 
Емельянъ Семеновъ. 

ВЕЛИКИЙ Князь Нанестникъ Кавказский, 
разсмотревъ представленный Елисаветополь-
скимъ губернаторомъ адресъ общества мо-

КУТАИССКАЯ СУДЕБНАЯ ЛеТОПИСЬ. 
16 Февраля зала уголовнаго отделения на-

шего суда была наполнена довольно значи-
тельной массой такъ называемой чистой пу-
блики, появляющейся у насъ иа с в е т ъ бо-
жий въ редкихъ, экстра-ординариыхъ слу-
чаяхъ, не только въ зале суда, но и везде, 
где следовало-бы встречать ату публику,— 
на бульваре, въ клубе и проч. Въ атотъ 
день разбиралось интересовавшее всехъ де-
ло по обвинению дворянина Хоперия въ 
получении 13,696 руб. по доверенности, 
выданной ему тайнымъ советнииомъ Но-
воселъскимъ, въ которой не заключалось 
уполномочил на получение денегъ и въ ко-
торой слова •получить деньги• были вне-
сены подложно. 

Обстоятельства этого дела следующия: 8 
марта 1874 года, къ тифлисскому нотариусу 
Антропову явились дворяне Виссарионъ Хо-
перия—поверенный тайнаго советника Но-
восельскаго, п Соломонъ Иваноьичъ Шабу-
ровъ. Хоперия, нредъявивъ исполнительный 
листъ Т И Ф Л И С С К О Й судебной палаты, по кое-
му въ пользу его доверителя следовало 
взыскать 1 2 т . руб. ст. процентами съ вла-
дельцевъ Ткибульскихъ каменно-угольныхъ 
копей, кн. Агиа-швили, Канделаки, Гамре-
келовой и др., Сделалъ на немъ надпись о 
получении 13 ,696 руб. отъ Шабурова, 
уплатившнго за должниковъ, и въ удосго-
верепие своего права на иолучение денегъ 
передалъ Шабурову копию съ доверенно-
сти, выданной ему Новосельсьимъ въ Одес-
се , заверенную Сенакскимъ мировьшъ судь-
ею. Нотариуеъ, находя, что по копип до-
веренпости нельзя бШо уплачивать деньги, 
такъ какъ подлинпая могла быть уничтоже-
на, заевидетельствовалъ только подпись 
Виссариона Хоперия. 

Желая приобресть Ткибульския копи, Ша-
буровъ представилъ оплаченный исполни-
тельный листъ и переданную ему коиию еъ 
доверенноста Новосельскаго въ Кутаисский 
окружный судь, прося о снятии запреще-
ния, наложеннаго на копи по иску Ново-
сельскаго. Въ заседании суда поверенный 

Новосельскаго иодполковникъ Принцъ зая-
вилъ споръ о подлоге противъ представлен-
ной копии доверенности, обвиняя Хопе[)ия 
въ подложномъ внесении въ доверенность 
словъ: «иолучить по оному (т . е. но ис-
полнительному листу) деньги». Вследствие 
этого заявления, дело направлено было къ 
уголовному порядку. 

На следствии, Хоперия, не отрицая того, 
что получилъ отъ Шабурова 1 3 , 6 9 6 руб., 
показалъ, что онъ имеие на то право по 
доверенноти Новосельскаго, но что онъ 
проигралъ эти деньги въ карты двумъ не-
известпымъ лицамъ, а доверенность утра-
тилъ, не знаетъ где и когда. 

Подлинная доверенность не найдена и по 
обыску, произведенному у Хоперия, но в ъ 
доказательство того, что Хоперин не былъ 
уполномоченъ по ней на получение денегъ, 
следствиемъ обнаружены были следующия 
данный: 

1) Доверенность была представлена, нме-
сте съ исполнительнымъ листомъ, въ Ку-
таисский уездный мировой отделъ п затемъ, 
по требовааию Хоперия, возвращена ему, 
по снятии съ нея копии, оставленной при 
деле. Въ этой копии, заверенной секрета-
ремъ мирового судьи, ЧарииВиани, нетъ 
словъ: «поручить по оному (исполнит, ли-
сту) деньги». Цомоицникъ мирового судьи, 
разбиравший дело за мирового судью, по-
казалъ, что онъ обратилъ внимание на от-
сутствие въ доверенности полномочия на по-
лучение денегъ по исполнительному листу. 
Тоже подтвердилъ Чнрквиани, сверявшии 
копию съ подлиннымъ. 

2) Отъ мирового судьи доиеренность, 
вмвсте съ исполнительнымъ листомъ, по-
ступила къ судебному приставу Турину. 
Сей носледний Показалъ, что онъ не мо-
а;етъ прииомнить содержания доверенности, 
но изъ разговора его съ Хопсрия, переда-
паемаго свидетелемъ кн. И О С И Ф О М Ъ Ниже-
радзе, можно заключить, что и онъ, при-
сгавъ, замЬтиль въ доверенности отсут-
ствие унолномочия на получение денегъ. По 
показанию князя Нижерадзе, Хоперия при 
немъ просилъ Турина поспешить разсыл-

локаииъ сел. Новый Делижанъ и Толовино 
о дозволенип имъ представить по два лица 
съ каждаго селения для ухода за больными 
и ранеными воинами въ случае войны, 
соизволнлъ приказать: благодарить означен-
ныя общества и о принопиении публиковать. 

Его ИмпвРАТоРСвоау В Ы С О Ч Е С Т В У Г О С У Д А -

Р Ю ИИЕЛИКОМУ Князю М И Х А И Л У Н И К О Л А Е В И Ч У , 

Наместнику Кавказскому. 
Отъ общества молоканъ селеиии: Новый 

Делижанъ и Голоишно, Казахскиго уезда 
ВсеподданнИЙший адресъ. 

Христосъ Спаситель мира заповедалъ 
намъ слун;ить п повиноваться Парю Пома-
заннику Божию. Вврноподданническш чув-
ства наши всегда известны были В А Ш Е М У 

И М П Е Р А Т О Р С К О М У В Ы С О Ч Е С Т В У , Августейше-
му Правителю края, но мы пожелали те-
перь сослужить ту службу, на которую 
стремится все населепие Россиц безъ разбо-
ра племеыъ и вероваииа. Мы выбрали изъ 
каждого селения нашего ио одному брату и 
одной сестре для ухода за больными и ра-
неными воинами ль случае войны, безъ 
платы со стороны казны за все время ихъ 
служения. 

Этой лептой мы приносимъ благодарение 
за постоянпыя милости и попечеыия о насъ 
и дътяхъ нашихъ, и усердно молясь о здра-
вии Ц А Р Я , В А Ш Е Г О В Ы С О Ч Е С Т В А И всего Цар-
ству ющаго Дома, просиаъ не отвергнуть се-
го посильнаго, отъ сердца предлагаемая, 
припошения. 

В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А в е р -

ноподданные рабы, молокане Ново-Делижаы-
окаго сельскаго управления. 

(Следуютъ подписи). 

Ростовъ-на-Дону, X марта. Воронежский почто-
вый иоездъ къ отходу ростово-владикавказскаго 
не прибылъ; вчерашняя запоздавшая столичная поч-
та оторавлена сегодня. 

Владикавказъ, 2 марта. Сообщение отъ Казбека 
къ Коба, вследствие дождей и таяния снега, прекра-
щено. Владикавказская почта оставлена въ караул-
кь , въ двухъ нерстахъ отъ Казбека. Къ Ларсу за-
валь. 

Н Е О Ф Й Ц и А Л Ь П А Я Ч А С Т Ь . 
НОВОСТИ ИНОСТРАННЫХЪ ГАЗЕТЪ. 

Борьба западной дипломатии съ русскою. 
Теперь мы уже правильно получаемъ 

кою повестокъ къ должникамъ. Гуринъ 
возразилъ на это, что если владельцы 
копей представятъ деньги, то онъ, Хопе-
рия, не можетъ получить ихъ, такъ какъ 
доверенностью <шъ на то не уполномоченъ. 
На это Хоперия сказалъ, что у должниковъ 
нетъ денегъ, но если они достанутъ, то 
они. можетъ наппсать Новосельскому, что-
бы сму выслали другую доверенность на 
получение денегъ. 

3) Изъ самаго содержания доверенности, 
данной Хоперия, видно, что Новосельскии 
поручалъ уведомигь его, когда будутъ на-
значены торги на продажу копей для 
удовлетворения его взыскания и, следова-
тельно, можно вывести заключение, что 
Новосельский желалъ поручить другому ли-
цу присутствовать на торгахъ и закончить 
взыскннГе. Эго утверѵкдаетъ самъ Ново-
сельский въ своемъ показании, и это-же под-
тверждается содержаниемъ доверенности, вы-
данной имъ 17 июня 1873 г. другому пове-
ренному, Полторацкому, которому Ново-
сели.ский доверилъ произвести те-же дея-
ствия по исполнению рг.шения судебной па-
латы, на которып онъ уполномочилъ Хопе-
рия ц, кроме того, какъ сказано въ дове-
ренности, Полторацкому доверено участво-
вать въ торгахъ и получить деньги, 12 т . 
[иуб. съ процентами. 

4) По показанию свидетеля Полторацка-
го, онъ, по поручению Новосельскаго, самъ 
изготовилъ проектъ доверенности, выдан-
ной Хоперия, ио которому Хоперия былъ 
вправе только представить исполнительный 
листъ ко взысканию и ходатайствовать объ 
описи и оценке имения должниковъ и о на-
значении публичной продажи. 

5) Подлинная доверенность совершена 
была у одесскаго нотариуса Талка, 9 мая 
1873 года. Когда доверенность была пере-
писана и даже подписана Новосельскимъ, 
нотариусъ, заметивъ поправку въ ёлове: «со-
общивъ», перечеркнулъ ее и инготовилъ 
новую. Испорченный экземпляръ доверен-
ности сохранился у Талки и представлень 
къ делу. Въ немъ нетъ словъ: «получить 
по оному деньги». По сообщению нотариуса 

ивостранныя газеты, и исподоволь прихо-
дятъ недостающее изъ старыхъ нумеровъ. 
Такъ, сегодня вместе съ нумерами отъ 26 
и 27 Февраля намъ доставлены №№ отъ 
8 Февраля н. ст . За исключениемъ сведйний 
объ имперскомъ сейме Термании, въ 
последнихъ нумерахъ иностранныхъ газетъ 
почти исключительно идутъ толки о восточ-
номъ вопросе, къ которымъ мы относимъ, 
конечно, и известия о пренияхъ въ англий-
скомъ парламенте. На первомъ плане сто-
итъ тревога, овладевшая западными, и осо-
бенно английскимн, дипломатами, теперь 
только понявшими, что кровавая развязка 
восточнаго вопроса не можетъ быть отло-
жена. Англия тревожится, не знаетъ, чтб 
делать, замНчая, чго Россия реииилась вое-
вать. 30-го января (11 Февраля) въ Лондо-
не и П а р и ж е былъ переполохъ. Разнес-
лась весть , что Дерби долго беседовалъ 
съ Французскпмъ посланникомъ въ Лондо-
не, д'Аркуромъ, по поводу отпета на цир-
куляръ Горчакова. Онъ доказывалъ, что 
все державы должны стараться «по-
мочь России вложить мечъ въ ножны», п 
даже сказалъ, чго «изыскаль средство» для 
этого, о которомь просилъ немедленно со-
общить въ П.чрижъ. Въ то-же время ан-
глийский посланникъ въ Париже, Лайонсъ, 
явился къ Деказу узнать его мнение на-
счетъ «средства». иио какъ ни настаивалъ 
онъ, ручаясь за «полнейшее сохранение тай-
ны», Деказъ отказался отвечать тотчасъ-же. 
Не есть-ли это «средство» тотъ «коллектив-
ный» ответъ державъ Петербургу, о кото-
ромъ мы говорили въ № 35 Кавказа? Дер-
би, вероятно, забылъ, что онъ не Паль-
мерстонъ, а главное—что Францией управ-
ляешь теперь самъ наро.гь, а не личный 
интересъ авантюриста власти.... 

Нопые нумера иностранныхъ газетъ 
подтверждают ь слухи о коллектпвномъ от-
в е т е держанъ и, сверхъ того, брооаютъ 
светъ на предполагаемые дальниийшие шаги 
дипломатии. Именно газета Ггапсе замеча-
ешь, что русскому правительству уже из-
вестны намЬрения остальныхъ кабинетовъ, 
и Имнераторъ Александръ, желая дать но-
вое доказательство своего миролюбия, при-
бегнешь къ новому дипломатическому объ-
я с н е н а , прежде чемъ взяться за мечъ. 
Появится вторая русская нота, доказыва-
ющая, что одного нравствеинаго давления 
на Порту недостаточно. Россия потребуетъ, 
чтобы все кабинеты единодушно пригрози-
ли Турции общими принудительными мера-
ми, если она не подчинится, наконецъ, ре-

Талки, доверенность, выданная Хоперия, 
слово въ слово списана съ этого пепорчен-
иаго экземпляра и, какъ видно изъ сличения 
испорченной доверенности съ коаией, остав-
шейся у Кутаисскаго уезднаго мирового су-
дьи, въ ней донѵщены только самый незна-
чительный измВнения редакции. 

6) Свидетелю Хатисову самъ обвиняемый 
Хоперия говорилъ, что онъ не считалъ се-
бя вправе получить деньги на основанип 
доверенности. 

Такимъ образомъ оказывается, что въ 
подлинной доверенности, выданной Ново-
сельскимъ Хоперия, не заключалось полио-
мочия на нолучение денегъ по исполнитель-
ному листу. Между темъ, когда таковая 
была представлена 2 марта 1 8 7 4 года ми-
ровому судье Сенакскаго отдела, заменяю-
щему нотариуса, для заверения копии, то 
въ ней оказались <;лова: «получить по оно-
му деньги»; какъ это можно заключить изъ 
показаний писца Ивана Санова, писавшаго 
копию по просьбе Хоперия, и помощника 
секретаря Сенакскаго мирового судьи, Кав-
тарадзе, еличавшаго копию съ подлинни-
комъ. Отсюда обвинительный актъ приходитъ 
къ выводу, что въ промежутокъ времени 
съ 20 Февраля 1 8 7 4 года, когда Хоперия 
получилъ исполнительный листъ и доверен-
ность отъ судебнаго пристава Турина, по 
2 марта того-же года, въ подлинной дове-
ренности сделана была приписка, которая 
вошла въ копию, заверенную Сенакскимъ 
мировымъ судьею, и не была оговорена. 

Затемъ, въ подтверждение того, что при-
писка эта сделана обвиняемымъ, въ обви-
нигельномъ акте приведены следующия со-
ображения: а) Хоперия взялъ доверенность 
отъ пристава Турина, сказавъ, что онъ 
берешь ее на два часа, чтобы показать 
Шабурову, бывшему въ то время въ Ку-
таисе, но Шабурову ее не показалъ и не 
возвратилъ приставу, а , вместо того, поЬ-
халъ въ Сенаки, чтобы тамъ снять копию 
съ доверенности; б) до представления дове-
ренности Сенакскому мировому судье, она 
оставалась у Хоперия и онъ самъ не зан-
вилъ, чтобы передавалъ^ее другому лицу, 

шениямъ конФеренпии. Кдип. 2еии. замечаетъ, 
по этому поводу: «Известны дружеския отно-
шения газеты Ргапсе къ Роесии. Ктому-
же подобный соображепия уже заявлены въ 
.иУогЛ, по мало надежды, чтобы Европа со-
гласилась на ягелание России. Державы имен-
но отклоняютъ, въ своихъ отвбтахъ , мысль 
объ общихъ действияхъ. Въ особенности-
же английское правительство, въ последнее 
время, изо дня въ день довольно ясно за-
являло, что оно не намерено прибегать къ 
принудительнымъ мерамъ относительно Тур-
ции». Зато ускорится развязка. Петербург-
с к и корреспондептъ брюссельской газ. иѴогй 
прямо говоритъ: «Образъ действий Аяглии 
можетъ привести къ тому, что Россия уско-
ришь свое решение, чтобы выйти изъ по-
ложевия не то марнаго, не то военнаго, но 
во всякомъ случае возлагающаго на нее 
все жертвы войны безъ всякаго вознагра-
ждения». 

— Западный державы спохватились, на-
конецъ, что сделали ошибку, отозвавъ сво-
ихъ посланниковъ изъ Константинополя,— 
мера, которую коварно присоветовалъ имъ 
Игнатьевъ, тогъ самый генералъ Игнать-
е в ъ , который на конФеренцин до т о г о былъ 
друженъ съ маркпзомъ Салисбери, что въ 
Европе до сихъ-поръ недоумеваютъ, кто 
кого надулъ—маркизъ генерала, или гене-
ралъ маркиза, присланнаго съ специаль-
нымъ поручениемъ одурачить его. Вотъ уже 
несколько недель, какъ толкуютъ, чго нВ-
которыя державы считаютъ вредяымъ для 
себя дальнейшее отсутствие своихъ по-
словъ изъ Стамбула. И «7омг». Лез ВёЬаи.ч 
уже посвятилъ длинную статью на эту те-
му. Англия-ясе, говоришь, серьезно думаетъ 
опять послпти» Эллиота въ Константинополь. 

— Все европейския газеты вдругъ обра-
тили внимание на слухъ, будто Россия ду-
мала одно время сосредоточить всЬ своя 
военныя действия въ Азии, чтобы отчасти 
успокоить Англию относительно Босфора и 
Константинополя, отчасти-же освободить 
Австрию отъ колебапиии ИИ дать время анги-
мадьярской политике взять верхъ въ В е н е . 
Но, щадя Австрию, Россия' наткнулась па 
Англию. Е е известили изъ Лондона, что 
решительное наиадение на Азию совершен-
но изменило-бы насгроение либеральной 
оппозиции и подняло-бы всю Англию про-
тивъ завоевательныхъ плановъ России. В ъ 
Аугсбурискую Газету даже телеграфирова-
ли изъ Вены, будто Б И К О Н С Ф И Л Ь Д Ъ уже про-
тестовалъ въ этомъ смысле въ Петербур-
ге. иирибавляютъ, что Россия играла въ 

в) имея у себя доверенность, Хоперия не-
сомненно предънвилъ-бы ее нотариуи'у Ан-
тропову, при совершении надписи объ уала-
тии денегъ на нсполните.иьномъ листе, еслп-
бы онъ не имелъ основания остерегаться 
показывать иодлинникъ, и г) одиигь толь-
ко обвиняемый имЬлъ интересъ сделать 
приписку въ доверенности потому, что онъ 
только извлекъ пользу изъ этого подлога, 
иолучивъ отъ Шабурова деньги и обра-
тивъ ихъ на свои личным нужды. А чтб 
Хоперия получилъ отъ Ш.ибурова деньги и 
воспользовался ими, ишдио изь того, что 
онъ передалъ Шабурову исполнительный 
листъ съ надписью объ уплате и копию 
доверенности Новосельскаго, а также изъ 
того, что Хоиерия в ъ раано^ время давалъ 
разнородный объяснения о получении и утра-
т е денегъ. Такъ, свидетелю Хатисову 
Хоперия разсказывалъ, что его обманулъ 
Шабуровъ и не заплатилъ ему деаегъ. За-
темъ, въ Одессе, на разопросы Полторацка-
го, сообщилъ неверный св&дения о ходе де-
ла Новосельскаго, уверивъ, чго имениа 
должниковъ оиисано и пуб.шчнан продажа 
назначена на 2()-е марта. Свидетелю-же Кав-
тарадзе Хоперия разсказалъ, что на доро-
ге въ Одессу, когда онъ везъ Новосель-
скому деньги, его обокрали въ Керчи; но 
изъ справокъ, сообщенныхъ керченской 
нолицией, видно, что Хоперия не заявлялъ 
о краже. На.онецъ, при следствии, не от-
рицая того, что получилъ 1 3 , 6 9 6 руб. отъ 
Шайурови, Хопория показалъ, что про-
игралъ все эти деньги, кроме 400 рублей 
въ Керчи, въ гостинищце «Петербург ь». 

На основании этихъ оОстоятельствъ дво-
рянинъ Виссарионъ Хоиерия былъ предань 
суду по обвинению въ токъ , что, пзмЬнивъ 
текстъ въ совершоишой нотариальнымъ по-
рядкомъ доверенности, дашюя ему тайнымъ 
советнпкомъ Новосельским ь, онъ уиотре-
билъ ее для получении оть дворянина Со-
ломона Ш а б у р о в а 1 3 , 6 9 6 руб., которые 
обратилъ въ свою пользу, т . е. въ пре-
ступдении, преду смотренномъ 1690 ст. 
улож. о нак. 

(Продолж. будешь) 
.. :-ѵ : V. а .и о; . « и г : » и* 
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двойную игру, распуская слухъ о своемъ 
азіятскомъ гіланѣ: она надѣялась вызвать 
БиконсФильда на рѣшительный шагъ, кото-
рый приведъ-бы его министерство къ иа-
денію. 

Порта и Черногорія. Изъ послѣднихъ теле-
граФическихъ депепгь видно, что перегово-
ры между Портой и Черногоріей рискуютъ 
прекратиться; ибо ни одна изъ двухъ сто-
ронъ не хочетъ уступить. Черногорія на-
стаиваетъ на уступкѣ Никшича и Спиццы, 
двухъ пунктовъ, которые турки врядъ-ли 
отдадутъ. 

Так-ь какъ Порта уже намекала на воз-
можность уступки Никшича, который и 
безъ того врѣзывается въ Черногорію, то 
нужно полагать, что ея отказъ имѣетъ въ 
виду скорѣе портъ Спиццу. 

Это предположеніе, кромѣ того, подтвер-
ждается предложеніемъ Порты уступить Чер-
ногоріи Сутторину, которая не имѣетъ ни-
какихъ качествъ порта. Ктому-же это 
предложеніе, какъ мы уже разъ замѣтили *), 
ничто иное, какъ уловка со стороны ту-
рокъ, чтобы показать, что они готовы удов-
летворить требованія Черногории и открыть 
ей доступъ къ морю. Черногорскіе уполно-
моченные знаютъ свое дѣло и настаинаютъ 
на уступкѣ Спиццы, не обращая никакого 
вниманін на Сутторину, которую предла-
гаетъ имъ Порта. 

Итакъ, изъ-за Сииццы теперь спорятъ 
двѣ страны: еще если-бы было изъ-за чего 
спорить, то ожесточеніе противниковъ бы-
ло-оы понятно. Въ 1861 году я проѣзжалъ 
мимо этой знаменитой Сииццы, на кораблѣ 
Кроація: такъ какъ я не разъ слышалъ 
объ ней, я принялся внимательно рассма-
тривать ее въ свою зрительную трубу, и 
вотъ чтб я увидѣдъ. 

На полпути между Будвой и Антивари 
крутая скала отвѣсно спускается въ море. 
На скалѣ, па высотѣ 400 Футовъ, виднѣют-
ся двѣ длпннын, низкія, одноэтажныя по-
стройки; что-то въ родѣ конюшенъ или са-
раевъ, гдѣ. какъ мнѣ сказали, живутъ ту-
редвіе сторожа. Неудовлетворенный этимъ 
освотромъ, я сиросилъ капитана, гдѣ же 
портъ, о которомъ говорили, что его слѣ-
дуетъ уступить Черногоріи. «Вотъ все, чтб 
есть, отвѣчалъ капитанъ: это открытый 
берегъ, къ которому можно подойти только 
когда море совершенно покойно». 

Бѣдные черногорцы! они просятъ такъ 
мало, а ихъ упрекаютъ въ ненасытности, 
въ наглости и т. п.! 

Но Порта и Австрія смотрятъ на дѣло 
иначе: черногорцы должны созерцать море 
только издали: несчастные должны быть 
заключены въ горахъ, какъ дикіе звѣри; 
тамъ они должны умереть съ голоду, чтобы 
въ Пратерѣ (ВѣігЬ) и Стамбулѣ можно 
было пировать ІІ веселиться. 

О свѣтъ, свѣтъ! Когда ты познаешь эту 
истину: «живи самъ и не мѣшай жить дру-
гпмъ!» 

Османъ-бей. 

НОВОСТИ СТОЛИЧНЫХЪ ГАЗЕТЪ. 

По замѣчанію Моск. Вѣд., въ послѣдніе 
дни носятся настойчивые слухи, передавае-
мые всевозможными телеграфными агент-
ствами, что Англія намѣрена какъ-бы хода-
тайствовать предъ русскимъ кабинетомъ о 
дарованіи Турціи срока для осуществленія 
ея реФормъ, трехгодичнаго, или ио-крайней-
мѣрѣ годичнаго. Толковали, что на этомъ 
основаніи идутъ уже переговоры. За-гра-
ницей сочинили уже телеграммы отъ 15 
(27) Февраля о послѣдовавшемъ будто-бы 
рѣшеніи .Гоеударственнаго Совѣта» демо-
билизовать армію. «Со стороны Турціи», 
говоритъ по этому поводу Адепсе (хёпёгаіе 
Виззе, «довольно естественно испрашивать 
отсрочки. Англійскому правительству есте-
ственно предлагать для этой отсрочки го-
довой терминъ. Еще естественнѣе было-бы 
(.если-бъ этотъ или иной срокъ былъ при-
нятъ), чтобы заранѣе были уговорены 
между державами мѣры на случай неосу-
ществленія преобразованій по его истече-
ніи. Но дѣло вотъ въ чемъ: въ случаіь де-
мобилигаиги, расположеніе Порты и иныхъ 
останется-ли таковымъ-же, каковымъ она 
яанвляетъ себя теперь, когда русская ар-
мія, въ силѣ которой Европа, наконецъ, 
убѣдилась, готова перейти Прутъ»? Задав-
шись этимъ вопросомъ, названная газета 
продолжаетъ: «Россін, всеконечно, предпо-
читаетъ мирное рѣшеиіе военному, но она 
хочетъ знать, къ чему-же наконецъ ведет-
ся дѣло, и она не станешь разоружаться 
сегодня, чтобы завтра вновь облекаться во 
всеоружіе». «Отъ Февраля до мая, заклю-
чаетъ Адепсе, т. е. до того времени, когда 
военвыя операціи въ Турціи становятся 
возможными, Порта можетъ успѣть, если 
захочетъ, доказать Фактами своп мирный 
намѣренія и свою реформаторскую способ-
ность относительно хриетіанъ. Въ маѣ Рос-
сія и усмотритъ, какую степень довѣрія 
ввушаютъ ей эти Факты». 

Другими словами, если справедливо, что 
Порта и британскій кабинетъ хлопочутъ 
объ отсрочкѣ военныхъ дѣйствій, то Рос-
сія, по мнѣнію Адепсе, не даруетъ этой 
отсрочки дальше мая. 

— Далѣе Ад. О-ёпёг. Ііиззе полагаетъ, что 
при настоящемъ положеніи дѣлъ, въ виду 
настроенія кабиветовъ, миръ зависитъ ис-
ключительно отъ лондонскаго кабинета. Въ 
положении Россіи не произошло никакихъ 
перемѣвъ: она остается твердою и умѣрен-
ною; опираясь на армію въ пятьсотъ ты-
сячъ, сосредоточенную въ южныхъ провин-
ціяхъ Росеіи, она стремится къ серьезному 
и дѣйствительному обезпеченію христіанъ 
Турціи и готова обсудить всѣ комбинаціи, 
обезпечивающія эту цѣль. 

*) «Востовъ ыеоодвіігеыі» въ № 18 Кавказа. 

— Берлинская Вигдеггеііипд сообшаетъ 
слѣдующее о разговорѣ ея корреспондента 
съ секретаремъ генерала Игнатьева, кня-
земъ Цертелевымъ. ІІослѣдній сказалъ, что 
если при поѣздкѣ генерала Игнатьева во-
обще можетъ идти рѣчь о дипломатической 
миссіи, то при извѣстныхъ дружескихъ от-
ношеніяхъ между Берлиномъ и Петербур-
гомъ, эта миссія не можетъ касаться Бер-
лина, скорѣе она начинается сь Парііжемъ 
и Вѣной, гдѣ развѣ и можетъ идти дѣло 
объ укрѣпленіи существующихъ отноше-
ній. Поѣздка въ Лондонъ не предполагается, 
хотя таковая и не исключена, если обстоя-
тельства сдѣлаютъ ее необходимою. Избе-
гая высказать свое мнѣніе о предметѣ по-
ѣздки генерала Игнатьева, Цертелевъ по-
ложительно заявилъ, что Россія не согла-
сится на пробный срокъ для Турціи. Про-
чая рѣчь Цертелева выражала его собст-
венный взглядъ, что турецкая конституція 
есть не болѣе какъ призракъ и что непроч-
ное иоложеніе христіанъ продолжается; въ 
случаѣ войны Азія не избрана театромъ 
военныхъ дѣйствій (?); Россія не поощряла 
къ образованію самостоятельныхъ славян-
скихъ государствъ славянское населеиіе 
Турціи и интересовалась не политическими 
новообразовавіями, а прекращеніемъ не-
обезпеченности и достиженіемъ безоиасно-
сти христіанъ въ ихъ семействахъ и иму-
іцествѣ. 

— По словамъ Моск. Вѣд., Эдхемъ паша 
приготовляетъ къ державамъ ноту, содер-
жаніе которой будто-бы уже сообщено сло-
весно кабинетамъ. Въ этой нотѣ Порта 
заявлнетъ, что заключеніемъ мира съ Сер-
біей и началомъ реФориъ она доказала 
серьезность свопхъ преобразовательныхъ 
намѣреній: но вооруженное состоиніе Рос-
сіи на границахъ Турціи, угрожая миру, 
мѣшаетъ развитію реФормъ. Порта не 
можетъ регулировать своихъ Финансовъ; 
турецкіа парламентъ не можетъ засѣдать. 
Англія будто-бы настоятельно совѣтуегъ 
въ Константинополѣ составить ноту имен-
но въ этой ФОрмѣ. Если это такъ, то не 
надѣется - ли Англія согласить державы, 
чтобъ онѣ вмѣсто Турціи обратились къ 
Россіп съ понужденіемъ не докучать Тур-
щи? 

Мадьярскіе друзья турокъ идутъ еще 
далѣе и предлагаютъ даже опредѣленный 
планъ, какъ Европіі поступить по получе-
ши упомянутой ноты Эдхемъ-паши. Пешт-
скій Ллойдъ, огъ 1 марта, обращается съ 
воззваніемъ къ князю Бисмарку. Вопросъ о 
разоруженіи долженъ послѣдовать не со 
стороны Турціи; это дѣло Германіи; «она, 
продолжаетъ мадьярскій брганъ, не имѣетъ 
интересовъ на Востокѣ п обладаетъ до-
статочнымъ авторитетомъ, чтобы предло-
женіе ея было принято съ увашевіемъ... 
Дѣйствіе Гермапіи въ этомъ смыслѣ не 
можетъ быть истолковано какъ притязаніе 
на политическую гегемонію въ Европѣ; оно 
было-бы исполнен]емъ безмолвнаго поруче-
нія великихъ державъ». Приглашая такимъ 
образомъ князя Бисмарка стяжать новые 
дипломатическіе лавры, мадьярская газета 
замѣчаетъ, что его попытка имѣла-бы по-
крайней-мѣрѣ то преимущество, что разъ-
яснила-бы положеніе и заставила-бы Рос-
сію раскрыть конечныя цѣли ея непріяз-
пенныхъ дѣйствій противъ Турціи. Европѣ, 
по мнѣнію мадьярскихъ политиковъ, все 
еще требуются объясненія цѣлей Россіи, 
даже послѣ того, какъ эти цѣли вся Европа 
признала своими. Итакъ, не огражденіе 
турецкихъ христіанъ, а предоставленіе ихъ 
на полный произволъ Турціи,—вотъ чтб 
должно быть цѣлью европейскаго кон-
церта... 

— Изъ Землина сообщаютъ, что княже-
ская прокламація и указъ приняты наро-
домъ весьма холодно и даже равнодушно. 
Всѣ правительственные хлѣбные запасы, а 
также скотъ, волы и лошади, находившіеся 
въ распоряженіи военнаго министерства, за 
исключеніемъ крайне необходимаго для со-
держанія самаго малаго количества войскъ, 
указомъ князя Милана велѣно передать въ 
округа,раззоренные войной,для раздачи по-
страдавшимъ жителямъ. Раздача возложена 
на общинные совѣты. 

— По телеграФнымъ п з в ѣ с т і я м ъ изъ 
Землина, вопросъ о заключеніи Сербіеи 
мира съ Турціей рѣшенъ былъ на скуп-
щинѣ въ полтора часа. Голосованіе проис-
ходило посредствомъ вставанья. На другой 
день депутаты скупщины въ значитель-
номъ количествѣ представили князю Милану 
адресъ, требующій ловаго собранія скуп-
щицы. Адресъ не былъ принять. Слышно, 
что протоколъ о мирѣ подписанъ меньшин-
ствомъ. Въ заключеніи мира подозрѣваютъ 
англійское вліяніе. 

— Жители Ливана и Крита отказались 
прислать въ парламентъ своихъ депута-
товъ. Мухтаръ - паша, назначенный въ 
Критъ, приказалъ произвести выборы 
насильственно, чтб вызвало безпорядки. 

— По извѣстіямъ изъ Босніи, возстаніе 
готово съ наступленіемъ весны принять 
болѣе обширные размѣры. Въ лѣсахъ и 
ущельяхъ собираются банды и правильные 
отряды, и между ихъ начальниками проис-
ходятъ правильный совѣщанія касательно 
общаго плана дѣйствій. 

— По извѣстіямъ изъ Константинополя, 
Порта считаетъ требованія Черногоріи 
чрезмѣрными. Если ея уполномоченные не 
смягчатъ своихъ требованій, то война не-
избѣжна. Австрія на запросъ Порты по 
поводу движенія войскъ около турецкой 
границы отвѣтила, что это движеніе обу-
словлено необходимостью зам-Ьнпть старыя 
орудія новыми, который рѣшено дать вий-
скамъ. Отвѣтъ удовлетворилъ Порту. 

— Въ Голосъ телеграФируютъ изъ Кон-
стантинополя, отъ 21 Февраля: «Съ чер-
ногорскими делегатами дѣло пока не ладит-

ся. Божо Петровичъ и Станко Радоничъ, 
въ силу цолученныхъ ими инструкцій, от-
клонили, на первояъ-же частномъ совѣща-
ніи съ СавФетъ-пашою, бывшемъ 20 Фев-
раля, всѣ предложенія, несогласныя съ про-
граммой, выработанною на константинополь-
ской конФеренцін. «Мы желаемъ мира»— 
сказалъ Радоничъ, «и готовы заключить 
его, но лишь на уоловіяхъ, признанпыхъ 
необходимыми для Черногоріи уполномочен-
ными европейскихъ державъ». 

— Изъ Одессы телеграФируютъ ьъ Новое 
Время-. Турецкое правительство велѣло за-
держать въ, Дарданелахъ пароходъ Царе-
вичъ, вышедшій изъ Одессы съ грузомъ 
хлѣба въ Катарро. Только позднее полу-
ч е т е властями телеграммы избавило отъ 
задержки успѣвшее раньше пройти проливъ 
судно. Между тѣмъ, австрійскіе пароходы 
свободно перевозятъ военные снаряды въ 
Батумъ и Варну. Газета Бассиретъ со-
обіцаетъ, что Порта, узпавъ о движеніи на 
Средиземномъ морѣ русскаго Форта, вы-
слала на всгрѣчу кь нему свой Ф Л О Г Ъ . 

— Напечатанная въ особомъ црибавленіи 
къ Правительственному Вѣстнику депе-
ша изъ Кишинева, отъ 20 Февраля, извѣ-
щаетъ, что въ полдень эгого числа утихъ 
ураганъ, сопровождавшійся ужаснѣйшею 
снѣжной вьюгой ьъ течеаіе цѣлыхъ сутокъ; 
выпавшій глубочайшій снѣгъ сдѣлалъ доро-
ги непроѣздными. Поѣздъ, въ которомъ 19 
Февраля выѣхалъ въ Одессу, къ Его В Ы С О -

Ч Е С Т В У Главнокомандующему, главный на-
чальникъ штаба генералъ-адъюгантъ Непо-
койчицкій, былъ задержанъ въ Бкндерахъ 
громадными заносами. 

— Въ Голосъ телеграФируютъ, что 19 
Февраля прекращено желѣзно-дорожное движе-
ніе между Кіевомъ и Жмеринкой, а также 
и сообщеніе Одессы съ остальною РоссіеЙ. 
Причина — мятели. 

— По словамъ ІІоваго Времени, изъ Одес-
сы получены весьма нгхорошія извѣстія о 
тѣхъ препятствіяхъ, которыя ставятся 
русскому судоходству въ Багумѣ турками. 
Вопреки трактатамъ, въ Батумѣ стоятъ 
три броненосца и шесть пароходовъ съ во» 
енными снарядами. Русскіе пароходы, при-
бывающіе въ Батумъ, немедленно окружа-
ются шлюпками и ночью, въ бурную по-
году, нашимъ пароходаиъ не позволнютъ 
даже протягивать кабели. Отправители то-
варовъ въ Поти находятся въ страхѣ . 

ВНУТРЕННІЯ ИЗВЬСТІЯ. Въ Прави-
телъственномъ Вѣстникѣ, между прочими, 
напечатаны слѣдующіе два всеподданнвй-
шихъ адреса магометанъ-киргизовъ Семи-
палатинской области. 
Магометанъ, проживающихъ въ город ѣ 

Павлодарѣ, Семипалатинской области. 
Всемилостивѣйшій Монархъ! 

О желаніи В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е -

Л И Ч Е С Т В А улучшить участь христіанъ Бал-
канскаго полуострова узнали и мы, маго-
метане, жители города Павлодара. 

Вѣрьте, Царь-Освободитель, что, для осу-
ществленія высокихъ предначертаній, ие-
реполненныхъ Всемилостивѣйшею и посто-
янною заботою о благѣ и чести Россіп, мы 
всѣ, магометане города Павлодара, по одно-
му слову В А Ш Е Г О И И П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е -

С Т В А , за счастіе почтемъ принесть въ жер-
тву жизнь свою и достояніе на защиту и 
славу Россіи. 

Это искреннее выраженіе вѣрноподдан-
ннческихъ чувствъ нашихъ осмѣливаемся 
повергнуть къ стопамъ В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р -

СКАГО В Е Л И Ч Е С Т В А . 

Киргизовъ Семтмлатинскаго уѣзда, Семи-
палатинской области. 

Великій Бѣлый Царь! 
До нашихъ отдаленныхъ степей дошла 

вѣсть о твердомъ намѣреніи Твоемъ пре-
кратить разбой и убійство, дѣлаемые тур-
ками надъ христіанами. Долгъ вѣрныхъ 
подданныхъ заставляетъ насъ во всемъ по-
виноваться Тебѣ и всѣми силами содѣй-
ствовать. Нынѣ къ исполненію этого дол-
га мы приступаеаъ съ особенною готов-
ностью, такъ какъ для насъ понятны Твоя 
правда и неправда Твоихъ враговъ. 

Турки наши единовѣрцы, но мы видимъ 
ихъ вину: они нарушаютъ вѣру, дѣлая при-
тѣсненія своимъ мирнымъ христіанскимъ 
подданнымъ: мусульманская вѣра не тре-
буегъ и не одобряетъ насилія другимъ вѣ-
рамъ; еще ббльшій ихъ грѣхъ въ томъ, 
что заступничество Твое за угнетенныхъ 
они стараются ложно выставить за стѣсне-
ніе мусульманской вѣры, что вѣрѣ про-
тивны грабежъ и насиліе. Неразуміемъ сво-
имъ турки вредятъ мусульманской вѣрѣ. 

Ты, освободившій милліоны рабовъ и 
давшій Своей странѣ миръ и порядокъ, ни-
кого стѣснить не захочешь. Если Ты, го-
сударь миролюбивый, протягиваешь руку 
къ оружію, то для всѣхъ Твоихъ поддан-
ныхъ ясно какъ день, что мѣра беззаконій 
турокъ переполнилась. 

Съ Тобою, Бѣлый Царь, наши молитвы, 
въ рукахъ Твоихъ ваша жизнь и имуще-
ство^ Повелишь—мы пошлемъ подъ знаме-
на Твои нашихъ джигитовь и приведемъ 
для Твоихъ войскъ нашихъ неутомпмыхъ 
коней; мы готовы пожертвовать всѣмъ, до 
послѣдняго барана, чтобы доказать Тебѣ 

нашу вѣрность и выказать благодарность 
за благодѣннія Твои киргизскому народу, 
которому Ты далъ миръ, порядокъ и пра-
восудіе. 

— По распоряженію министерства путей-
сообщенія, повсемѣстно въ имиеріи были 
образованы коммисіи для нзслѣдованія шос-
сейныхъ дорогъ и вообще нерельсовыхъ 
цутегі-сообщенія, находящихся въ настоя-
щее время въ непосредственномъ завѣды-
ваніи министерства. Эти коммисіи уже 
представи.іи въ министерство свои отчеты 
объ осмогрѣнныхъ ими путнхъ, со своими 
заключеніямп о томъ, какія мѣры требуют-
ся для улучшенія осмотрізнныхъ дорогъ, и 
въ настоящее время, какъ иередаетъ газе-
та Голосъ, по распориженію министра пу-
тей-сообщенія, уже образована спеціальная 
коммисія, на которую возложена обязан-
ность спеціально раяс.мотрѣть отчеты ком-
мнсій, представить своп соображенія о за-
служивающихъ особаго вниманія мѣрахъ 
къ улучшенію дорогъ, а равно выяснить, 
когда и какими средствами эти мѣры мо-
гутъ быть приведены въ исполнение. 

— Въ гнзетѣ Русскій Міръ иередаютъ, 
что съ цѣлью уменьшенія конокрадства въ 
пограничныхъ мѣстностяхъ предполагается 
установить строжайшій надзоръ за лошадь-
ми, проводимыми порожнемъ для продажи, а 
равно за лошадьми, находящимися подъ 
верхомъ, для когорыхъ должны имѣться 
виды законнаго ихъ пріобрвтенія. Проекти-
руется еще вмѣнить полицейскимъ вла-
стямъ и волостнымъ правленіямъ въ обя-
занность выдавать съ большею осмотри-
тельностью росписки на продажу лошадей. 
Мы уже сообщали, что нѣкоторыя земства, 
съ своей стороны, въ виду увеличивающа-
я с я конокрадства во внутреннихъ губерні-
яхъ, уже возбуждали ходатайство о приня-
тіи энергическихъ мѣръ къ иресѣченію этого 
зла, наносящаго огромный ущербъ благосо-
стоянію крестьянъ. Если слухъ, сообщаемый 
названной газетой, вѣренъ, то надо желать, 
чтобы мѣры къ прекращению конокрад-
ства были приняты не только относитель-
но пограничныхъ, но и вообще всѣхъ губер-
ній, страдающихъ отъ этого зла. Въ газе-
тахъ нерѣдко встрѣчаются сообщенія то изъ 
той, то изъ другой губерніи о подвигахъ 
конокрадовъ. До чего доходить ихъ дерзость 
можно видѣть изъ помѣщенной въ той-же 
газетѣ корреспонденціи изъ Житоміра, гдѣ 
конокрадство увеличилось съ изданіемъ за-
прещения о вывозѣ лошадей за-границу до 
того, что нѣмцы-колонисты, страдавшіе 
больше всѣхъ, рѣшились расправиться съ 
конокрадами самосудомъ. Вотъ чтб сооб-
щаетъ корресповдентъ. 

•Близь мѣстечка Черняхова, Волынской 
губ., жилъ дворянинъ Осѣцкій, котораго 
признавали предводителемъ довольно много-
численной шайки конокрадовъ. Къ нему 
нарядили депутацію съ просьбой войдти съ 
ними въ соглашеніе. Лишь только онъ явил-
ся въ колонію, какъ его схватили и стали 
сѣчь, требуя, чтобъ онъ выдалъ своихъ 
соучастниковъ. Осѣцкій долго молчалъ, но 
боль сдѣлала свое, и онъ указалъ еврея-
шинкаря, у котораго находится списокъ 
сообщникамъ. Тогда нѣмцы бросили его въ 
погребъ, заиерли на замокъ, приставили 
стражу, а сами поѣхали къ еврею, сдѣлали 
у него обыскъ, нашли списокъ, высѣкли 
еврея и еврейку, заперли ихъ въ томъ-же 
погребѣ, и поѣхали ловить другихъ воровъ. 
Кто попадался въ руки, тому ломали чле-
ны, перерѣзывали жилы, сѣкли до смерти 
и т. п. Власти освободили Осѣцкаго и 
свезли въ госпиталь, гдѣ онъ на третій 
день умеръ». 

— Бакикскія Извѣстія сообщаютъ, что 
въ Баку составилось товарищество на вѣ-
рѣ для прнготовленія ѣдкаго натра изъ 
такъ-называемой сальянской соды (подъ 
этимъ названіемъ здѣсь извѣстна зола нѣ-
которыхъ растеній, заключающихъ въ себѣ 
небольшой процентъ угленатровой соли). 
Новообразовавшееся товарищество состоитъ 
изъ 10 человѣкъ и имѣетъ основного и обо-
ротнаго капитала около 4,000 рублей. Судя 
по незначительности капитала, надо пола-
гать, что товарищество будетъ производить 
ѣдиую щелочь въ незначительномъ количе-
ствѣ, а было-бы весьма желательно развить 
мѣстное натровое производство въ возмож-
но болѣе широкихъ размѣрахъ, таь-ъ какъ 
нефтяные заводы потребляютъ не малое ко-
личество ѣдкаго натра, привозимаго въ Ба-
ку изъ Англіи подъ именеаъ англійскаго 
поташа и продаваемаго здѣсь отъ 3 р. 
80 к. до 4 руб. за пудъ. 

— Въ Пиколаевскій Вѣстникъ пишутъ 
изъ Одессы, что тамошній рейдъ совершен-
но очистился ото льда, и навигація между 
Одессой и Крымско-Кавказскими портами 
открылась съ 30 января. 

ТИФЛИСЪ. Мы слышали, что вопросъ о 
преобразовали учебной ремесленной мастер-
ской Кавказскаго Отдѣленія Императорска-
го Русскаго Техническаго Общества въ 
желѣзнодорожное училище ИОТИ-ТИФЛИССКОЙ 

желѣзной дороги приближается къ благо-
пріятному разрѣшенію. 

Пятигорскъ (корреспон. Кавказа). Пяти-
горскъ на-дняхъ ознаменовалъ свое блѣдное 
существованіе отраднымъ явленіемъ. 

Начальыикъ мѣстной военной команды, 
маіоръ Швачкинъ, завелъ среди солдатъ 
чайную. Нужно было видѣть восторгъ мо-
лодыхъ солдатъ, чтобы вполпѣ оцѣнить 
подобное прекрасное нововведеніе. Когда 
почтенный ихъ начальникъ объявилъ имъ, 
что они за 1 ] / г коп. будутъ получать по 
2—3 стакана чаю съ сахаромъ, то они смо-
трѣли на него съ явнымъ недовѣріемъ: 
они привыкли до сего времени платить въ 
трактири ио 10 коп. зату жепорцію сквер-
наго и спитого чая. 

Въ день открытія чайной г. Швачкинъ 
приг.іасилъ госпитальнаго священника для 
совершенія молебствія. 15ся команда съ 
офицерами была на лицо. Носл* молебна, 
духовникъ произнесъ прекрасное слово, про-
стымъ, общедоступнымъ языкомъ. Въ своей 
рѣчи онъ мѣтко очертилъ и картинно изо-
бразилъ пользу чайной среди военныхъ, 
заключивъ свое слово указаніемъ на вредъ 
отъ излишняго уиотребленія еппртныхъ на-
питковъ. 

Въ чайной комнатѣ имѣется нѣсколько 
газетъ и журналовъ, которые съ жадностью 
читаются солдатами. 

Мы слышали, что г. Швачкинъ не въ 
далекомъ будущемъ думаетъ устроить сол-
датскій клубъ; помоги ему Богъ въ его 
честномъ и благомъ начинаніи! Пора, въ са-
момъ дѣлѣ. серьезно подумать о такъ-на-
зываемыхъ низшихъ нашихъ братьяхъ и 
начать постепенно раскрывать передъ ними 
двери просвѣщенія: само время того тре-
буетъ. 

Ал. Самойловъ. 

СЪ ПЕРСИДСКОЙ ГРАНИЦЫ. Ур. Белясу-
варъ, 18-го февраля (кор. Кавказа). Въ 
началѣ этого мѣсяца въ Белясуваръ при-
были до 70 человѣкъ нашихъ шема-
хинцевъ и кубинцевъ, возвратившихся изъ 
Кербеля, куда они ѣздили на богомолье; 
при моихъ разспросахъ, всѣ они очень 
жаловались на притѣсненія турокъ, ко-
торые съ ними, какъ еъ русско-поддан-
ными, обращались бѳзъ всякаго свисхо-
жденія, ругали и обирали елико-возмож-
но. По ихъ словамъ, въ Багдадѣ осталось 
не болѣе тысячи челопѣкъ регулярныхъ 
войскъ; всѣ войска ушли въ Ванъ и Эрзе-
румъ. Въ настоящее время, когда они бы-
ли въ Багдадѣ, то тамъ багдадскій вали 
собралъ изъ городскихъ жителей милицію, 
въ которую записаны обыватели мужчины 
отъ 20 до 50 лѣтнпго возраста; имъ роз-
дали ружья и каждый день выводятъ на 
практическое ученіе; милиція разделена на 
десятки; на каждый десятокъ назначенъ ун-
теръ-ОФИцеръ, или старый солдатъ, кото-
рые ихъ обучаютъ ежедневно ружейнымъ 
пріемамъ и маршировкѣ; всей милиціи со-
брано до 15 тысячъ, вь этомъ числѣ есть 
часть арабовъ. Въ Багдадѣ уже имъ гово-
рили, что война началась и что султанъ 
взялъ Гумри (Александраполь) и Ахалцихъ. 
На границѣ Персіи, именно въ Ханекин1> 
со стороны турокъ собрано до 4 тысячъ 
низама и есть артиллерія и конница—ара-
бы. Со стороны ІІерсіи правитель Кер-
маншахской провинціи, известный принцъ 
Гиееаме-Салтана (мечъ правительства) сул-
танъ Мурадъ-Мирза, собралъ до 15 ты-
сячъ войскъ сарбазовъ (пѣхота), артил-
леріи и иррегулярной конницы изъ кур-
довъ, луристанцевъ и бахтіяръ. Войска 
расположены лагеремъ отъ М. Кериндъ, 
около г. Зохаби, до Ханекина; цѣль персі-
янъ—помогать Россіи, но главное, въ слу-
чаѣ войны, броситься впередъ и захватить 
Багдадъ и Кербеля. 

14 числа въ Белясуваръ прибыдъ пра-
витель Ардабильской провинціи, Сартипъ-
Гасанъ-Али-ханъ, и вечеромъ, бывши у 
меня, подтвердилъ извѣстіе о собраніи ихъ 
войскъ на турецкой границВ и о сильномъ 
желаніи иерсіянъ воспользоваться случаемъ 
и завладѣть Багдадомъ и Кербеля.—Ему 
также пишутъ изъ Тавриза, что два меся-
ца тому назадъ, въ двухъ часахъ разстоя-
нія отъ г. Зенджана, на границѣ Тарым-
скаго магала, одинъ старикъ дровосѣкъ на-
шелъ въ горахъ богатыя золотыя розсьши; 
когда слухъ объ этомъ дошелъ до Тегера-
на, шахъ послалъ своего абдаръ-баши 
(водочерпій) Ага-Ибрагима, съ горныаъ 
инженеромъ, для осмотра мѣсгности и роз-
сыпей; говорятъ,что посланные вабрали ру-
ды и доставили ее въ Тегеранъ; по промывкѣ, 
изъ 100 (?) мискаловъ (золотнпковъ) вышло 
чистаго золота 93 мискала (золотника); цѣ-
на золотнику 16 крановъ или 4 руб. 80 
кои.; золото очень мягкое. Шахъ назна-
чилъ нашедшему розсыии пенсію, по 500 
тумановъ въ годъ. Объ этомъ открытіи 
разсказываюгъ, съ разными прибавл^ніями, 
всѣ пріѣзжающіе изъ Тавриза и Ардабиля. 

16 и 17 прошлаго января у насъ на Му-
гани выпалъ снѣгъ и покрылъ на четверть 
землю, но на третій день совершенно рас-
танлъ; до второго Февраля шли дожди, а 
2 и 3 числа была сильная буря; иослѣ то-
го погода установилась; вотъ уже шестой 
день какъ термометръ въ полдень ьъ тѣни 
показываетъ 16 градусовъ тепла; хлѣба и 
травы хороши, и если своевременно прой-
дутъ дожди, то можно надѣнті.ся, что уро-
жай будетъ хорошій и изобильный. 

Мшідальныя и абрикосовыя деревья въ 
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полномъ цвѣту. Цѣны на хлебъ ПОНИЗИЛИСЬ, 

велѣдствіе почти ежедневнаго въ продол-
женной полутора мѣсяцевъ подвоза изъ ІІер-
сіи пшеницы, муки и ячменя. 

Съ пріѣздомъ правителя, шахсевены 
присмирѣли; на другой-же день началась 
расирава съ ВИНОВНЫМИ, человѣі.ъ до 15 
заарестованы; начали являться съ ооѣихъ 
сторонъ жалобщики, но пока къ разбору 
нельзя приступить, потому что персид-
скій коммисаръ еще не иріѣхалъ. Такимъ 
образомъ персіяне ежегодно стараются укло-
няться отъ разбора пограничныхъ дѣлъ; 
когда является ихъ коммисаръ, шахсе-
вены начинаютъ приготовляться въ переко-
чевке, а чрезъ это не представляется ни-
какой Физической возможности успѣть, въ 
такой короткій срокъ, разобрать хотя поло-
вину заявленныхъ жалобъ и оказать удов-
летвореніе обиженнымъ; никакія настоянія 
не иомогаютъ: иерсидское начальство, на 
нндш заявленія, постоянно даетъ одпнъ от-
вѣт-ь: «сделаны раснорнженія и посланы 
кому слѣдуетъ прнкнзаніи», но исполнены-ли 
эти ириказанія, до этого имъ нѣтъ никако-
го дѣла. Съ своей стороны иогранич-
ныя должностныя власти, оолучиьъ прика-
зы, по прочтеніи. прехладнокровно кладутъ 
ихъ въ свой походный сундучекъ и тѣмъ 
дѣло кончается, по очень простой причине: 
исполвять добросовестно всѣ цриказанія— 
мноіЧ) хлопотъ и навлечешь на себя неудо-
вольствіе насе.ленія, и чрезъ это легко и 
место потерять, а потому гораздо удобнее, 
на заявленія русско-подданныхъ, отвечать 
обѣщаніямп, кбторыя можно и не исполнять, 
потому что за это не скоро попадешь къ 
ответу ,—такова политика нашихъ сосѣдей. 

С У Д Е Б Н Ы Е П Р О Ц Е С С Ы . 

Дѣло по обвиненію бывшаго исполнительнаго 
полицейскаго чиновника вреиеннаго отдѣленія 
Тифлисской городской полиціи. надворнаго со-
вѣтника Петра Михайлова Ѳедотова въ со-
дѣйствіи, изъ корыстныхъ видовъ, къ совер-
шенію подлога, и исправлявшаго должность 
Елисаветопольскаго губернскаго врача, коллеж-
скаго совѣтника Гавріила Богданова Теръ-
Асатурова въ учиненіи подчистокъ и попра-

вокъ въ офиціальныхъ бумагахъ. 

(Засѣданія уголовнаю департамента Тифлисской 
судебной палаты, по обвинительному акту проку-
рора Тифлисской судебной палаты ** - -с— 

раля 1877 года). 
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(ІІродолшсніе *)• 
Рѣчъ защ. Ѳедотова, прис. пов. Мелеги 

В ъ основныхъ положеніяхъ о преобразо-
ваний уголовнаго судопроизввдства въ Рос-
сии высказано то основное правило, что 
всякое привлекаемое къ уголовной отвѣт-
ственности лицо считается невиновнымъ 
до тѣхъ поръ, пока противное не будетъ 
доказано иредъ судомъ, разсматривающимъ 
дело,—правило это последовательно прове-
дено и въ изданныхъ затѣмъ судебныхъ 
уставахъ 20-го ноября 186*4 г . Обращаясь 
отъ выраженнаго такимъ образомъ правила 
къ разематриваемому делу, мы видимъ, что 
обвинительною властью, на обязанности 
которой закономъ возложено предстакленіе 
суду доказательствъ виновности привлечен-
наго къ суду лица, такихъ доказательствъ 
въ отношеніи моего кліента, надворнаго со-
вѣтника Ѳедотова относительно виновности 
его въ томть дѣяніи, въ кот.іромъ онъ предъ 
вами, гг. судьи, обвиняется, рѣшительио 
не представлено. 

Кліентъ мой, надворный совѣтникъ го-
сподинъ Ѳедотовъ прокурорскиаъ надзоромъ 
обвиняется въ томъ, что, состоя исполни-
тельнымъ чиновникомъ при временномъ от-
дѣленіи ТИФЛИССКОЙ городской иолиціи, хотя 
и не участвоналъ самъ въ составленіи 
подложной подписки, но тѣмъ не менее, по 
предварительному соглашенію съ другими 
лицами, содѣйствовалъ совершению этого 
преступленія. Такпмъ образомъ, обвинеиіе 
высказано категорически, прямо, но прошу 
обратить вниманіе—какія данныя представ-
ляетъ обвинительная власть въ доказатель-
ство того, что мой кліентъ, Ѳедотовъ, со-
действовалъ совершенію подлога. В ъ на-
стоящее время, гг. судьи, мнѣ предстоитъ 
разсмотрѣть предъ вами высказанный го-
сподиномъ прокуроромъ въ своей рѣчи 
осыоваыія, послужившія для него къ обви-
ненію моего кліента, господина Ѳедотова. 
Господинъ прокуроръ прежде всего основа-
ціемъ къ обвиненію Ѳедотова приводитъ то, 
что Ѳедотовъ былъ раньше знакомъ съ Теръ-
Асатуровымъ, до 1874 года, года совер-
шенія подлога, но Теръ-Асатуровъ былъ 
знакомъ до этого времени и со многими други-
ми лицами, какъ служащими, такъ и не слу-
жащими въ полиціи, и однако-же эти лица не 
привлечены къ суду и не епдятъ здесь предъ 
вами на скамьѣ подсудимыхъ. Слѣдователь-
но, такое обстоятельство, какъ знакомство 
г . Теръ-Асатурова съ монмъ кліентомъ, 
г. Ѳедотовымъ, не можетъ служить еще 
основаніемъ къ обвиненію его въ такомъ 
преступленіи, какъ пособничество въ со-
вершеніи подлога. Вторымъ осыованіемъ 
г. Ѳедотова г. прокуроръ выставллетъ 
то обстоятельство, что будто-бы за из-
вѣстной справкой Теръ-Асатуровъ обра-
щался къ Ѳедотову. Я долженъ обра-
тить ваше вниааніе, гг. судьи, па то 
обстоятельство, что г. Теръ-Асатуровъ 
за справкой прежде всего чрезъ раз-
личныхъ дццъ обращался къ Мусницкому, 
Арешеву, затѣмъ обращался къ г . по.іи-
ціймейстеру съ «ормальнымъ прошеніемъ, 
къ Ѳедотову и ко многимъ,— однако-же эти 
лица также не привлечены къ отвѣтствен-
ности, кромѣ Ѳедотова, до сему дѣ.іу. 
Третьиыъ оенованіеыъ прокуроръ выставля-
етъ то, что будто дѣло, въ которомъ ока-
залась подложная иодписка, хранилось у 
Ѳедотова. Это совершенно неправильно, 
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такъ какъ изъ судебнаго слЪдствія видно, 
что дѣлй, этого рода, т . е. архивныя, хра-
нились въ отдѣльной комнатѣ, а дѣл& со 
списками публичныхъ женіцинъ хранились 
въ канцеляріи старшаго полиціймейстера. 
Да дѣла эти и не могли храниться у Фе-
дотова, потому что Ѳедотовъ былъ пепол-
ннтельнымъ чиновникомъ нрп временномъ 
отдѣленіи, и на его обязанности лежало ис-
полнеиіе пеоконченныхъ старыхъ дѣлъ, ис-
ключительно по денежнымъ взысканіямъ. 

Указанное въ обвинительной речи, а 
также приводимое въ обвинительном-!, акте 
обстоятельство и выставляемое какъ-бы въ 
улику виновности Ѳедотова, о томъ, будто 
дѣлй. бывшей 1 части Тифлиса, въ одномъ 
изъ которыхъ оказалась подложная сказка 
отъ имени нѣкоей Варвары Яковлевой, на-
ходились у этого послѣдннго, не выдержи-
вае.тъ критики: моему кліенту, какъ быв-
шему исполнительному чиновнику времен-
наго отдѣленія, поручалось исполненіе раз-
ныхъ дѣлъ, преимущественно по взыскані-
ішъ, оставшихся неисполненными преж-
ними полицейскими частями, въ томъ чисдѣ 
и бывшею 1-ю частью, —порученія эти да-
вались ему не исключительно но какой-либо 
(ідной полицейской части, а по всему горо-
ду, какъ это удостоверит здесь предъ 
вами бывшій старшій полиЦіймейстеръ, г . 
Бѣлликъ и свидѣтель Лоладзе, причемъ 
они выразили, что Ѳедотову поручались 
исполнёнія старыхъ дѣлъ по денежнымъ 
взысканіямъ, и не въ одной какой-нибудь 
части, а но всемъ городе: на Авла-
барѣ, въ Навтлуге и другихъ мѣстахъ. 
Повторяю, что тѣ дѣл&, где были найдены 
подчистки, хранились в ѣ 1 8 7 4 году въ кан-
целяріи старшаго полиціймейстера, въ вѣ-
деніи Мусницкаго,—дѣло-же за 1862 годъ, 
гдѣ оказалась опороченная сказка, какъ ар-
хивное, по которому пе представлялось ника-
кого исполненія, хранилось въ архивЬ вре-
меннаго отдѣленія. Затѣмъ, господинъ про-
куроръ указываетъ еще на одно обстоя-
тельство, которое какъ-бы служитъ къ об-
винёнію господина Ѳедотова. По мнѣпію 
обвинительной власти, такимъ обстоятель-
ствомъ служитъ то, что Ѳедотовъ прини-
мал!. участіе въ изготовлепіи и скорой вы-
дачѣ 'Геръ-Асатурову свидетельства, осно-
ванйаго на подложной сказкѣ отъ имени 
будто Варвары Яковлевой. Предъ вами, 
гг . судьи, было прочитано показаніе сви-
дѣтеля Манжета, который говоритъ, что 4 
декабря 1874 года, поданное ему прошеніе 
Теръ-Асатурова имъ иередано не Ѳедбтову, 
а Гладыревскому. Вы видите, гг . судьи, 
что улика, представленная обвинительною 
властью, въ данномъ случаѣ не имѣетъ ни-
какого значенія, такъ какъ Манжетъ гово-
ритъ, что прошеніе передалъ именно Гла-
дыревскому для собиранія справонъ,—при 
чемгь-же т у т ъ господинъ Ѳедотовъ, который 
готовое свпдѣтельство передалъ только по 
принадлежности. Стало-быть, кліентъ мой 
въ такихъ дѣйствіяхъ, которыя ему при-
писываются, оказывается нев.іновнымъ, 
такъ-какъ не принималъ никакого участін 
въ изготовленіи и выдачѣ свидѣтельства 
Теръ-Асатурову. 

Чтб касается обвиненія моего кліента на 
томъ основаніи, что онъ доставил-!, на домъ 
свидѣтельство Теръ-Асатурову, то это да-
же не улика: развѣ не бываетъ, можно 
сказать, на каждомъ шагу, случаевъ, что 
частныя лица обращаются къ служаіцимъ 
въ разныхъ въюмствахъ съ просьбою уско-
рить какое-либо дѣло и выдать просимую 
справку.—просьбы эти, велѣдствіе зна-
комствъ, почти всегда исполняются; я по-
лагаю, простую въ данномъ случаѣ услугу 
врндь-ли можно ставить въ улику какого-
либо преступленія, такъ какъ между про-
стою услугою и преступлеиіемъ не суще-
ствуетъ никакой внутренней связи, которая 
только одна и можетъ служить уликою об-
виненія. 

Г. обвинитель одною изъ нравственныхъ 
уликъ представляетъ также то обстоятель-
ство, что кліентъ мой, будучи р«ныпе зна-
комъ съ Теръ-Асатуровымъ, по просьбѣ 
иослѣдняго, принималъ участіе въ отыска-
ніи сиравокъ, послѣ чего, какъ-бы и было 
выдано свидѣтельство, на основаніи подлож-
ной сказки. Спрашивается, почему-же Теръ-
Асатуровъ обращался съ таковою-же прось-
бою къ Мусницкому чреаъ какого-то непз-
вѣстнаго господина, причемъ МусницкіЙ 
цѣлую ночь занимался отыскиваніемъ нуж-
ной для Теръ-Асатурова справки. Раньше 
Теръ-Асатуровъ обращался съ такою-же 
просьбой къ Арешеву, чтобы и тотъ на-
велъ справки; Арешевъ съ своей стороны 
отъ имени Теръ-Асатурова обращался къ 
Мусницкому, который розыскивалъ дѣло съ 
нужной справкой; чтб-жё изъ того, что и 
мой кліентъ, Ѳедотовъ, розыскивалъ дѣло съ 
нужной справкой для Теръ-Асатурова. Ес-
ли это обстоятельство принять какъ-бы за 
несомнѣнный Фактъ участія его въ под-
логѣ, то почему-же обвинитель иришелъ къ 
такому заключенію только относительно мо-
его кліента, минуя всѣхъ тъхъ, къ кото-
рымъ Теръ-Асатуровъ, какъ сказано вы-
ше, обращался съ тою-же просьбою. Да-
лѣе, г. обвинитель указываетъ также, какъ 
на нравственную улику иротивъ Ѳедотова,что 
онъ могъ сдѣлать это изъ корыстныхъ видовъ. 
Почему-же г. обвинитель приходитъ къ та-
кому заключенію только въ отношеніи мое-
го кліента, оставляя опять въ сторонѣ 
другихъ лицъ, принимавшихъ участіе въ 
выдачѣ свидѣтельства; для того, чтобы ос-
новываться, или упираться на ѳтомъ, нужно 
было-бы обвинителю представить болѣе 
осязательный доказательства, чѣмъ выстав-
ляемая имъ такимъ-образомъ корыстная 
цѣль. Окончивъ разсмотрѣніе тѣхъ данныхъ, 
которыя изложены въ обвинительной рѣчи 
господина прокурора, я теперь обращаюсь 
къ раземотрѣнію уликъ, заключающихся въ 

обвиннтельномъ актѣ и выставленныхъ 
какъ-бы въ доказательство виновности мо-
его кліента. Улики эти преимущественно 
заключаются въ ссылкѣ напоказаніе Глады-
ревскаго, дѣлопроизводителя времепнаго 
отдѣленія, который на предварительномъ 
слѣдствіи показалъ, что 4-го декабря за-
шелъ въ ту комнату, гдѣ онъ занимался, 
Ѳедотовъ, развериулъ дѣло на какомъ-то ли-
стѣ и, обратившись къ нему, сказалъ, что 
нужно наинсать иоскорѣе свидетельство для 
Теръ Асатурова, такъ какъ это нрііказалъ 
господинъ полиціймейстеръ. Изъ этого 
ноказанія ясно видно, что дпло было найдено 
господпномъ Ѳедотовымъ и онъ настанвалъ 
на томъ, чтобы свидѣтельство это было 
написано какъ можно скорѣе. Показаніе 
Гладыревскаго врядъ-ли можетъ заслужи-
вать довѣрія въ виду прочитаннаго на судѣ 
нокаэанія Манжета, иричемъ прошу судъ 
обратить вннманіе на раанорѣчіе показанія 
Гладыревскаго с ь показаніемь Манжета,пока-
заніе котораго, по иоеяу мнѣнію, болѣе 
заслужнваетъ довѣрія. Господинъ Манжетъ 
былъ управлиющимъ вреиеннаго отдѣ-
ленія: онъ показываетъ, что Теръ-Аса-
туровъ подалъ ему прошеніе о выдачѣ 
ему свндѣтельства 4-го декабря 1 8 7 4 года, 
прошеніе это онъ передалъ Гладыревскому, 
для наведенія справокъ. При чемъ-же тутъ 
Ѳедотовъ? Немыслимо, чтобы прошеніе 
оказалось у Ѳедотова, когда оно было 
иередано Гладыревскому для исполпенія, ме-
жду тѣмъ, на судѣ предъ Йами свпдѣтель 
Гладыревскій показалъ, что Маяжетъ ника-
кого прошенія отъ Теръ-Асатурова ему не 
передавалъ. Очень жаль, что на судѣ не 
было Манжета, тогда это разительное про-
тиворѣчіе было-бы разъяснено. Я даю бо-
лѣе вѣры показанію Манжета. Другой сви-
дѣтель, Кваліевъ, показалъ, что еще раньше 
Гладыревскій поручилъ ему искать это д1і-
ло, но онъ его не нашелъ, кліентъ-же мой 
будто нашелъ это дѣло п передалъ Глады-
ревскому, 

Если допустить справедливость этихъ 
показаній, а именно: что дѣло, въ кото-
ромъ оказалась справка, послужившая ос-
нованіеыъ выдачи изнѣстнаго свидѣтель-
ств», дѣйствительно находилось въ дѣлахъ 
моего кліента; что онъ приносилъ это дѣ-
ло къ Гладыревскому для составленін сви-
детельства и что по составленіи свидѣтель-
ства онъ взялъ его обратно, — спрашивает-
ся, когда все это было сдѣлано п цѣль — по-
лученіе свидѣтельства была достигнута, 
чтб-бы могло помѣшать моему кліенту унич-
тожить подложную сказку, служившую ос-
нованіемъ выдачи нужнаго Теръ-А< атурову 
свидѣтельства и такимъ образомъ скрыть 
всякій слѣдъ преступленія? Но этого сдѣла-
но не было, не смотри на то, что, по по-
казанию г . Кваліева, дѣло съ подложной 
сказкой будто находилось у г . Ѳедотова; я по-
лагаю, что послѣ высказанныхъ мною со-
ображеній скорѣе можно придти къ тому 
заключенію, что дѣло это вовсе на ру-
кахъ у моего кліента не находилось. 

ІСромѣ :-)Того, показаніе Ква.ііева не за-
служнваетъ довѣрія въ виду показанія дру-
гихъ свидетелей: Гарканидзе и Хечшківъ по-
казали, что Кваліевъ зашелъ въ комнату, 
гдѣ занимались Романовскій, Ѳедотовъ, Анич-
ковъ и ІІирадовъ, съ дѣломъ иодъ мышкой, 
и сказалъ, что дѣло о Витовнчъ онъ на-
шелъ. Если принять во вниманіе показаніе 
этихъ совершенно постороннихъ свидете-
лей, то дѣло принимаетъ совершенно дру-
гой оборотъ, такъ какъ изъ этихъ показ^і-
ній видно, что дѣло съ подложной подпис-
кой найдено Кваліевьшъ и нмъ-же пере-
дано Гладыревскому, который, на основаніи 
этого, и составилъ извѣстное свидетельство, 
иередалъ его Кваліеву для переписки и за-
тѣмъ оно было подано Манжету на иодиись. 
Голь-же моего кліента Ѳедотова ограничи-
вается тѣмъ, что онъ готовое свидетель-
ство отнесъ на домъ къ Теръ-Асатурову, 
согласно его иросьбе. Относителыш-же 
храиенія делъ о проституткахъ, бывшій 
старшій полиціймейстеръ показалъ, что они 
находились въ его канцеляріи, и на мой 
вопросъ, могли-ли они находиться у госпо-
дина Ѳедотова, господинъ Бе.іликъ отве-
тилъ, что нетъ, и если могли храниться, то 
скорѣе у Гладыревскаго, чемъ у Ѳедотова. 
Такимъ образомъ, после всего сказаннаго 
оказывается, что обвиненіе Ѳедотова въ 
томъ, что онъ сиособствовалъ къ состав-
ленію ложной подписки, основано обвини-
тельной властью на однпхъ лишь предполо-
жевіяхъ и ни однимъ обстоятельствомъ, 
которыя были проверены на суд®, Фактъ 
этого обвиненія не подтверждается. Для 
того, чтобы, гг. судьи, человека лишить 
иравъ состоянін и сослать въ Сибирь на 
поселеніе необходимы более положитель-
ные Факты, которыхъ, по моему мнпнію, 
нетъ, а есть одни лишь иредположеніи, ко-
торыя въ одинаковой степени примени-
мы и къ другимъ лицамъ, служіівшимъ 
въ то время въ канцеляріи полицей-
мейстера и временномъ огделеніи. 

Окончивъ разборъ Фактической стороны 
обвпненія, я по своей обязанности позволяю 
себе указать вамъ на деятельность моего 
кліента, какъ служащаго человека. Изъ 
Формулярнаго списка видно, чго Ѳедотовъ 
началъ свою службу с ь 1848 г . , много разъ 
былъ награждаймъ и иолучнлъ Высочай-
шую благодарность. Ближаашіа его нача.іь 
никъ, г. Белликъ, удостоверилъ на суде, 
что Ѳедотовъ былъ исполнительный, акку-
ратный чиновникъ, ни въ чемъ дурномь не 
былъ замечаемъ и, кроме благодарности за 
свою службу, ничего не заслуживалъ. ІІри-
нявъ все это во вниманіе и имея в ъ виду, 
что обвиненіе основано на однпхъ только 
•редцоложеніяхъ, которыя разбивались те-
ми свидетельскими показаніями, на которыя 
бы.іу мною уже указаио^ а оканчиваю при-
нятую на себя обязанность—защиту г . 

Ѳедотова въ надеждѣ, что кліентъ мой бу-
детъ вами по суду оправдааъ. 

(ІІродолж. будетъ) 

Въ Кавказское окружное управленіе 
состоящаго подъ покроввтельствомъ Ея Им-
ПКРАТОРСКАГО В Е Л И Ч В С Т В А Г О С У Д А Р Ы Н И И М -

П Е Р А Т Р И Ц Ы Общества попеченія о ране-
ныхъ и больныхъ воинахъ поступили съ 
1-го сентября по 1-е ноября 1 8 7 6 го-
да въ пользу славяпъ Балкааскаго полу-
острова следующія пожертвованія *): отъ 
чиновъ управленія путей - сообіцеяія на 
Кавказе—41 руб.-, служащихъ во Влади-
кавказскомъ реальномъ и Николаевскомъ 
городскомъ училиіцахъ—53 р.\ служащихъ 
въ Т И Ф Л И С С К О Й судебной палате— 32 р. 92 к . ; 
гг. оФицеровъ п нпжнихъ чиновъ Кизляро-
Гребенскаго коннаго нолиа Терскаго ка-
зачьяго войска—32 р. 39 к.; чиновъ Ку-
таисской почтовой конторы—10 р. 40 к . ; 
чиновъ управ.іенія главнаго смотрителя 
Кубанско-Ставропольскихъ продовольствен-
ныхъ магазиновъ—8 р. 50 к., отъ бого-
мольцевъ-армянъ, возвращавшихся изъ Пер-
сіи, изъ армннскаго монастыря св. СтеФала 
Нахавика—5 р. 10 к. ; чиновъ Владикавказ-
скаго военнаго госпиталя, за исключеніемъ 
пересылочныхъ— 25 р.\ чпновъ Потійской 
местной команды — 9 р. 82 к . ; чпновъ Шу-
шинской местной команды, за исключеніемъ 
иересылочныхъ—24 р. 40 К . ; ВОИНСКИХЪ 

чиновъ Зангезурской местной команды—13р. 
20 к.; чиііовъ Дженатской местной коман-
ды—13 р.\ гг. оФицеровъ 74-го пехотнаго 
Ставропольскаго полка, за исключеніеиъ пе-
ресылочныхъ — 172 р. 10 к.; присланные 
отъ ТиФлисскаго губернатора: пожертвован-
ные служащими въ Телавскомъ уезд-
номъ управленіи—53 р, 10 к., жителями 
уезда—91 р. 72 к., кружечнаго сбора — 
39 р^ 1 к., Кондальскаго старшины—Зр. 70 
к., дворянствомъ уезда —32 р. 50 к., отъ 
Кондальскаго общества—9 р. 2 к. и отъ 
неизвестныхъ—29 р. 10 к., итого—258 р. 
22 к.\ чиновъ Петровскаго веіцеваго ин-
тендантскаго склада: Н. Рыкова—4 р. , А. 
Михайлова— :2 р. , г . Зуева—3 р., Тимофее-
в а — 3 р. , В . — 3 р. , Матвеева—3 р., У . — 3 
р . , С . — 3 р., К . — 2 р., Г . — 3 р., Каминскаго— 
2 р., I . Авакимова—3 р., Е . Бойченкова—1 
р., итого, за исключеніемъ пересылочныхъ 
—34 р. 40 к.; гг. оФицеровъ управленія ТиФ-
лисскаго окружнаго артиллерійскаго скла-
да—17 р. 83 к . ; Заканказскимъ девичь-
имъ институтомъ — 81 р., чпновъ Т И Ф Л И С -
скаг« телеграфнаго округа—109 р. 50 к.; 
чиновъ управ.іенія государственными пму-
ществами въ Т И Ф Л И С С К О Й губерніи—23 р. 
61 к . ; чиновъ окружнаго штаба Кавказска-
го военнаго округа: Д. Павлова—5 р., Ф . 
Бокова—4 р., Позднякона —4 р. , Н. Ше-
реметьевекаго—2 р . , Комендаптова—3 р., 
3 . Тербасигова—3 р., И. Дробышева—2 
р. , А. В . — 2 р. , Гостынскаго—5 р. , М. 
Ратпискаго—3 р. , Васильева—2 р., В . 
Склярова—2 р., Зиновьева—1 р. , Щерба-
кова— 1 р., И. Потапова—4 р. , П. Гаври-
лова —5 р. , Я . Сиііюхаева—2 р., В. Радзе-
вича—5 р., П. Масалитинова—5 р., Лоско-
в а — 2 р., Ф . Шере.метко—4 р., Ф . Бара-
ковскаго—2 р., И. Ильюшенко—3 р., Ф. 
Гнетова—3 р. , Марія—1 р., Я . Василье-
в а — 2 р. , ШаФаръ-Ханъ - 1 р., Мамацева— 
3 р-, Завріева—1 р., А. І П в а н ъ — 1 р. , 
Флегонтова—1 р., Савельева—1 р., Тира-
нова—3 р., Семенова —1 р., Стебницюго— 
5 р. , Б . — 1 р., Е. Комарова—3 р.. Н . — 1 
р., В . — 5 р., Т . — 3 р., Шатилова—1 р. 
50 к., К. — 1 р. , №№ 1 р., Данченко— 1 
р., Б . — 1 р., В . — 1 р., Шахазизова—2 р., 
Хлюпина—1 р., М . — 3 р. , Семенова—1 
р., I I . Краевича—3 р., кн. Хаджиминасо-
в а — 5 р . , К, — 1 р. 47 к., итого—-132 р. 

(Продолж. будетъ) 

мѣщанская управа, о чемъ объявляется 
для всеобщаго сведенін. 

280 (3) 3. 

С П Р А В О Ч Н Ы Й У К А З А Т Е Л Ь . 
Перечень метеорологическихъ наблюденій, 
произведенныхъ в ъ ТИФЛИССКОЙ Физической 

обсерваторіи, зимою 1 8 7 6 / 7 7 года. 
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вѣтры. 

Декабрь 1876 
года . . . . 

Январь 1877 
6 ,73 - 0 , 8 15,2 61 ,4 С. и СЗ. 

года 
Февраль . . . 

2,38 
3 ,76 

- 6 , 2 
—2,3 

15,2 
14,4 

24,9 
43,8 

ЮВ. 
СЗ. и С. 

4 ,29 - 6 , 2 15,2 130,1 С. и СЗ. 

Телеграфимескія депеши. 
О погоде в ъ 7 часовъ у т р а : сообщено 

ТИФЛИССКОЮ Физическою обсерваторіею. 
Б.—высота барометра въ милинетрахъ, ириве-

денная къ нормальной температурѣ 0 ° . Т .—темпе-
ратура воздуха въ тѣни по Цельсію (100 градусно-
му термометру I. Вѣт.—направленіе и сила вѣтра : 
10—ураганъ, 9 —сильная буря, 8 - буря, 7—X—болѣе 
или меиѣе сильный вѣтеръ, О—тихо. 

1 - г о марта. 

Б. Т . В. 
Новороссійскъ. . . 
Сочи • • • 
ІІоти 
Кутаисъ 
Сураиъ 6 9 0 

Т И Ф Л И С Ъ 

Елисаветополь.. . 
Баку 
Ставрополь.. 
Пятигорскъ 
Владикавказъ 
Борчомъ 

751 + 7 Ю Ю В 1 . 

717 

756 

+ 
+ 
+ 
+ 

8 
10 
8 
8 

С В ' . 
О. 
в*. 
С З ' . 

Не доставлены телеграммы: Михаилу Вебу-
тову—йзъ Кутаиса; торговцу Фотогена Аб-
дулла-Неримъ оглм—изъ Елисаветополя. 

О Т Ч Е Т Ъ 

Сабуе-Енисельскаго ссудо-сберегательнаго то-
варищества 

за 1876 годъ. 

В ъ 

Паи. 

н р и х о д Ѣ : 

Руб. К. 
1 , 2 4 5 80 

Проценты, удержанные при ссу-
де или отсрочке 202 4 4 

Возвраіценныя ссуды 1 , 2 7 5 
Пени — 72 
Займы последуюіціе 1 , 0 0 0 — 

Итого 3 , 7 2 3 96 
В ъ Р А С Х О Д Ѣ : 

Руб. К. 
Ссуды 3 , 4 8 0 — 
Проценты по займамъ , . . . 3 0 — 
На управленіе 52 2 1 

Къ 
Итого 3 , 5 6 2 2 1 

1 января 1877 года состоитъ: 
Руб. К. 

Паевъ 1 , 2 4 5 8 0 
Займовъ последующпхъ 1 ,000 — 
Чистой прибыли.. . 1 2 0 95 

Итого 2 ,366 75 
Ссудъ 2 , 2 0 5 — 
Наличными деньгами 
Въ кредит*кыхъ учрежденіяхъ на 

тек. сч. въ Обществе виаимнаго 
кредита членскихъ в з н о с о в ъ . . . . . 

6 1 75 

100 — 

161. 
Итого 2 , 3 6 6 75 

Супіествовавшія въ ТиФлисе, на основа-
ніи Высочайшаго положенія 11-го августа 
1866 г. две сословный управы, но расио-
ряженію высшаго начальства, съ перваго 
числа марта сего 1877 года упразднены ц 
взаменъ оныхъ съ этого числа 

Л Е Ч Е Б Н И Ц А . 

Пріемъ больныхъ отъ 9-ти до 1-го часу. 

Понедѣльникъ: Минкевичъ по хирургичесвимъ 
болъанямъ, Алъбанусъ, Горалевичъ и Вермишевъ со 
внутренним-!. Оолѣзннмъ. 

Нторникъ: Гавронскій по пкушерству и жен-
скнмъ болъаннмъ, Вермишевъ и Маркаровъ по внут-
реннимъ болѣзнлмь, Тамамшевъ по глазнымъ бо-
л-Ьанямъ. 

Среда: Алъбанусъ, Асатуровъ и Вермишевъ по 
внутреннимъ болѣзнныъ. 

Четвѳргъ : Обрехтъ по зубнымъ бользнямъ, 
Вермишевъ но ннутреннимъ болІ-.зняігь. 

Пятница: Минкевичъ по хирургическимъ больз-
ннмъ, Вермишевъ, Асатуровъ по ннутреннимъ бо-
лизинмь. 

Суббота: Вермишевъ., Маркаровъ и» внутреннимъ 
бол1>зннмъ, Тамамшевъ по глазнымъ болѣзннмъ, Гав-
ронскій по акушерству и шенскимъ болѣаннмъ. 

К А З Е Н Н Ы Я О Б Ъ Я В І І Ш Я . 
При окружномъ инженерномъ управленіи 

Кавказскаго военнаго округа назначенъ на 
18 марта сего года решительный торгъ, 
безъ переторжки, изустный н посредствомъ 
занечатанныхъ обънвленій, на сломку пе-
карни и постройку Флигеля для нижнихъ 
чиновъ при продовольственночъ магазине 
съ кухнею въ Шемахе, на 2 , 8 4 3 р. 72 к. 

Условія на этотъ подрядъ, чертежъ и 
утвержденный сметы можно видеть въ 
окружномъ инженерномъ управленіи еже-
дневно, кроме дней ираздничныхъ, съ 9 до 
3 -хъ часовъ по полудни. 

Лица, желающія вступить въ изустный 
торгь, обязаны, в ъ день торга, до 1 2 
часовъ дня, подать въ окружное инженер-
ное управленіе прошеніе о допущенш къ 
торгу и о согласіи иринять подрядъ на 
точномъ основаніи условій. Къ иросьбе 
прилагается свидетельство о званіи проси-
теля и залоги, определенные условіями в ъ 
обезпеченіе неустойки. Запечатанный объ-
явлевін должны быть нисаны согласно пра-
вилъ, указанныхъ въ 39 ст. ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденныхъ 2 6 апреля 1 8 7 5 г. правилъ 
о заготовленіяхъ по военному ведомству, 
съ приложеніемъ также свидетельства о 
званіи и залоговъ на часть подрядной 
суммы. Прнэтомъ, если окажется необ-
ходимость нъ указаніи на свободную 
часть изъ имеющихся въ управленіп залоговъ, 
то въ объявленіяхъ обозначать съ 
стію: какіе именно залоги 
части они состо ітъ 

точно-
въ какой 

свободными. Объявле-
нія эти должны быть поданы или присланы 
не позже 12 часовъ утра въ день, назна-
ченный для торга. 302 ( 3 ) 1 . 

1 8 7 7 года Февраля 2 2 дни о т ъ мирового 
судьи Сигнахс.каго отдела объявляется, что 
согласно оиредВленію его и на основаніи 
2 3 3 1 ст. X т. части I (ио иродолженію 
1863) доверенность, данная вдовой подпол-
ковника Елисаветой Нашревановой Сера-
ФОМОВИЧЪ кн. Александру Ивановичу Андро-
никову, на управлоніе имбніемъ, совер-
шенная во вверенномъ ему мировомъ от-
деле, 4 октября 1869 года, за ЛІ 431 , унич 
тожается. 2 7 6 ( 3 ) 1 

На основан 
губернатора отъ 3 1 минувшаго января № 

*) См. Кавказъ, № 37. 

предписанія г. Бакинскаго 
открыта I " і Ь 3 1 м и н У в ш а г о 

| 2 8 8 , въ приеутствш Кубинскаго уезднаго 
I полицейскаго управленія, 14 будущаго апре-



4 . 
-

К А В Н А 3 Ъ . 

ля назначены торги, съ узаконенною чрезъ 
три дня переторжкою, на отдачу въ откуп-
ное содержаніе, подъ пастьбу скота и хлѣбо-
пашество, срокомъ съ 1 іюля сего года 
впредь на шесть лѣтъ, участка казенной 
земли, пространствомъ въ 72 дес. , находя-
щ а я с я при сел. Сусай, бывшаго въ поль-
зованіи Кизляро-Гребенскаго казачьяго пол-
ка; годовой доходъ означеннаго участка 
оцѣненъ въ Зй руб. 264 (3) 1. 

і&ь Закавказскомъ Приказѣ, 11 апрвля 
сего 1877 года имѣютъ быть торги, съ 
узаконенною чрезъ три дня переторжкою, на 
продажу дома тнФлпсекаго гражданина Оси-
па Гавріцлова Мелкумова, состоящаго 2 
отдѣленія, въ 15 участкѣ гор. ТиФлиса, за 
ненлатежъ имъ недоимки по займу его въ 
1 8 7 4 году 7 0 0 руб. Желающіе купить это 
имѣніе могутъ вндѣть оцѣночную опись 
оному в ъ Закавкавскомъ Приказѣ . 

2 6 2 (3 ) 1 . 

Мировой судья Душетскаго уѣзднаго от-
дѣла, Т И Ф Л И С С К О Й губерніи, на основаніи 
1401' ст . уст. гр. суд., вызываетъ наслѣд-
никовъ кондуктора, жителя Курской губерніи, 
Льговскаго уѣзда, села Ивановскаго, Алек-
сандра Тимофеева сына Митина, умершаго 
2 4 ноября 1 8 7 6 года, предъявить права 
свои на оставшееся послѣ него имущество, 
состоящее изъ движимости, на сумму 1 8 р. 
1 2 коп. сер. , въ срокъ, установленный 
1 2 4 1 ст. X т . ч. I . св. зак. гражд. 

271 ( 3 ) 1. 

за сѣрые, лицо чистое, волосы темно-ру-
сые съ просѣдью. Всякій, кому извѣстно 
мѣстопребываніе Семена Лазаревича, обя-
занъ указать суду, гдѣ онъ находится. 
Установленія, въ вѣдомствѣ которыхъ ока-
жется имущество Лазаревича, обязаны не-
медленно отдать его въ опекунское управ-
леніе. 269 (3) 1. 

Судебный приставъ при Горійскомъ от-
дѣлѣ Цпи.іановъ симъ объявляетъ, что 14 
мая сего года, въ 10 часовъ утра, въ залѣ 
мирового отдѣла будетъ продаватся съ пу-
бличнаго торга деревянный домъ коллежска-
го секретаря Алексѣя Моисеева Кваліева, 
состояіцій въ городѣ Гори. Земли подъ до-
момъ 1 3 0 кв. саж. Имѣніе это нигдѣ не за-
ложено и назвачено въ продажу на удовле-
твореніе кн. Александра Палавандова 1 , 9 5 0 
руб. и оцѣнено въ 3 0 0 рублей, съ каковой 
суммы, и начнется торгъ. Бумаги и доку-
менты относящіясядо нродаваемаго имѣнін, 
будутъ открыты для публики въ каниелярів 
мирового отдѣла. 2 7 2 ( 3 ) 1. 

Мировой судья Телавскаго мирового от-
дѣла в ы з ы в а е т ъ наслѣдниковъ умершаго 
крестьянина селенія Напареули, Телавскаго 
уѣзда, Т И Ф Л И С С К О Й губерніи, Федора Турге-
нева сына Гургена-швили, для предъявленія 
правъ своихъ къ имуществу, оставшемуся 
послѣ него, въ срокъ, установленный 1241 
ст. I ч. X св. гражд. зак*. 

2 7 3 (3) 1 . 

В ъ Закавказскомъ Приказѣ 1 1 апрѣля 
сего 1877 года иаѣютъ быть торги, съ 
узаконенною чрезъ три дня переторжкою, 
на продажу каменныхъ строеній нижепоиме-
нованныхъ Т И Ф Л И С С К И Х Ъ жителей, за непла-
тежъ ими недоимки по займамъ ихъ изъ 
Приказа, а именно: 1 ) Т И Ф Л И С С К И М Ъ гражда-
ниномъ Грпгоріемъ Саркисовымъ въ 1 8 6 4 
году 5 , 0 0 0 р. , подъ залогъ дома его 2 от-
дѣленія въ 14 участкѣ гор. Тифлиса; 2 ) 
ТИФЛИССКОЮ гражданкою Осавою Татоевою 
Мартпрузовою въ 1 8 7 0 году 3 0 0 руб. подъ 
залогъ дома ея, 2 отдѣленія в ъ 1 4 участкѣ 
г . ТііФлиса. Жллаюіціе купить эти имѣнія 
могутъ видѣть оцѣночвыя описи онымъ 
въ Закавказскомъ Прпказѣ. 

260 (3 1. 

Канцелярія ТиФлисскаго губернатора объ-
я в л я е т ъ , что утерянный ТИФЛИССКИМЪ граж 
даниномъ Саркисомъ Парсадановымъ, за-
граничный паспортъ, выданный ему ТИФ-
ЛИССКИМЪ губернаторомъ 2 9 января сего 
года, за № 2 6 , срокомъ на 6 мѣсяцевъ, 
считается недѣйствительнымъ. 

2 5 9 ( 3 ) 1 . 

На основ, ст . 8 4 6 , 8 4 7 , 8 4 8 и 8 5 1 уст. 
уголовнаго судопр., по опредѣленію Кута-
иоскаго окружнаго суда, отыскивается жи-
тель Кутаисской губерніи, Шаропанекаго 
уѣзда, сел. Джаргвеноули, Арчнлъ Сисова 
Панпала-швили-Церетели, обвиняемый въ 
побѣгѣ изъ Бослевской сельской канпеляріи. 
Прпмѣты отыскиваемаго: отъ роду около 27 
лѣтъ, росту средняго, лице чистое, волосы 
на головѣ и бровяхъ темно-рыжіе, особыхъ 
примѣтъ не имѣетъ Всякій, кому извѣстно 
мѣстопребываніе Панпала-швили Церетели 
обязанъ указать суду, гдѣ онъ находится. 
Установленін, въ вѣдомствѣ которыхъ ока-

жется имущество Пннпала-швили-Церете-
ли, обязаны немедленно отдать его въ опе-
кунское управленіе. 2 6 5 (3) 1 . 

На основаніи ст . 8 4 6 , 8 4 7 , 8 4 8 и 851 
устава уголовнаго судопроизводства, по 
опредѣленію Кутаисскаго окружнаго суда, 
отыскивается житель гор. ТиФлиса Егоръ 
(онъ-же Гиго) Хуціевъ (отчество котораго 
неизвѣстно), обвиняемый въ кражѣ билета 
и девегъ у Егора Шаинопа. Нримѣгы оты-
скиваемаго: невидимому болѣе 3 0 лѣтъ, 
росту средняго, худощавый, бороду носитъ 
каштановаго цвѣта, иногда ходитъ въ шу-
бѣ , особыхъ примѣтъ не имѣетъ; всякій, 
кому извѣстно мѣстопребываиіе Ег. .ра Ху-
ціева, обязанъ указать суду, гдъ онъ нахо-
д и т с я . Установления, гл. вѣдомствѣ Которых ь 
окажется имущество Хѵціева, обязаны не-
медленно отдать его въ опекунское управ-
леніе. 2 6 6 С3) 

Н а оенов. ст . 8 4 6 , 8 4 7 , 8 4 8 а 851 уст. 
угол, судопр., по опредѣленію Кутаисскаго 
окружнаго суда, отыскивается житель г 
Поти, Кутаисской губерпіи, бывшій Потій-
скій агентъ Р . О. П. и Т . , надворный со-
вѣтникъ Семенъ ХристоФоровъ Лазаревичъ, 
обвиняемый по дѣ.іу о крушеніи паровой 
ш к у н ы «Нервененъ». Примѣты отыскиваема-
го: отъ роду 5 1 годъ, высокаго роста, гла-

Судебный приставъ Эриванскаго окруж-
наго суда, Каспаръ Теръ-Мосесовъ, нмъю-
щій местожительство въ г. Эривани, объ-
являетъ, что 22-го аирѣля сего 'года, при 
томъ-же судѣ будетъ продаваться с.ъ пуб-
личнаго торга, иринадлежащій жителю гор 
Эривани, титулярному совѣтнику Ивану 
Джалалову, двухъ-этажнып домъ съ дворомъ, 
садикомъ, службами, состоящій въ Шагар-
скомъ кварталѣ г . Эривани, на улицѣ Ход-
жаянцъ, подъ № 183 , назначенная въ про-
дажу на возаѣщеніе взысканія одногорожа-
нина его Васи.іія Егіазарова въ количеств® 
275 р. съ °/0 и за веденіедѣла 11 р. 25 к. 
В ъ домѣ этомъ 9 комнатъ, 2 кухни, одна 
пекарня, 4 подвала и разныя службы. 
Мѣра земли подъ этимъ имѣиіемъ длиною 
28 1 / ( саж. х/ 4 арш. и шириною: еъ сѣвера 
2 1 3 / 4 саж. и съ юга 16 3 / 4 саж. русской 
ыѣры. Имѣніе это никому не заложено 
и будетъ продано въ совокупности. Торгъ 
начнется съ оцѣночныхъ 400 р. 275 . 

На основаніи ст. 846 , 847 и 8 4 8 устава 
уголовнаго судопроизводства, по опредѣле-
нію Кутаисскаго окружнаго суда, отыскива-
ются евреи: Евгеній Моисѣевъ Дайвъ и 
І О С И Ф Ъ (отчество неизвѣстно) Гольденбладъ, 
которые должны быть спрошены въ качест-
вѣ свидѣтелей по дѣлу объ Еленѣ Кенигъ 
и НІапатѣ Тетрица-швили, обвиняемыхъ 
въ измѣненіи паспорта. ІІримѣты отыскива-
емыхъ: перваго: отъ роду 27 л ѣ т ъ , росту 
выше средняго, лицо чистое, брюнетъ, гла-
за, волосы на головѣ и бровяхъ и усы 
черные, особыхъ примѣтъ не имѣетъ, а 
второго: около 40 лѣтъ отъ роду, неболь-
ш а я роста, худощавый, лицо чистое, блѣд-
ное, борода и усы каштановаго цвѣта. 
Всякій, кому извѣстно мѣстопребываніе 
Дайна и Гольденблада, обязанъ указать су-
ду, гдѣ они находятся. 2 6 8 . 

Бакинская казенная паласа объявляетъ, 
что выданный ею отставному штабсъ-ка-
питану Ивану Фрейбергу расчетный листъ 
за № 2 0 6 , на полученіе въ семь году пен-
сіи, имъ, Фрейбергомъ, утерянъ, а потому 
и должепъ считаться недѣйствительнымъ, 
такъ какъ взамѣнъ таковаго выданъ но-
вый расчетный листъ. 2 7 8 ( 3 ) 1 . 

Помощникъ мирового судьи Сигнахскаго 
отдѣла, завѣдываюшій Кодальскимъ участ-
комъ, на основаніи 1 2 3 9 ст . X т. части I 
св . гр. зак. вызываетъ, въ установленный 
срокъ наслѣдниковъ къ недвижимому имѣ-
в ію, оставшемуся нослѣ смерти землевла-
дѣльца сел. Карданахи, князя Захарія Георг іе-
ва Вачнадзе, состоящему въ Сигнахскомъ и 
Телавскомъ уѣздахъ и заключающемуся 
въ виноградныхъ садахъ, пахатныхъ зем-
ляхъ и каменномъ домѣ въ сел. Карданахи. 

274 (3 ) 1. 

Судебный приставъ Кутайсскаго окруж-
наго суда, Александръ Абдушели-швили, 
объявляетъ,- что 30 мая 1877 года, въ 10 
часовъ утра , при Кутаисскомъ окружномъ 
судѣ будетъ проданаться принадлежащій 
Ѳомѣ Павлову Мурадову, во 2 части г. 
Кутаиеа, на Александровской улицѣ, одно-
этажный деревянный домъ о трехъ комна-
т а х ъ съ деревянного кухнею объ одной ком-
натѣ , крытые дранью п состоящею подъ 
этими по'тройками и дворомъ землею, мѣ-
рою въ длину отъ востока къ западу — 3 5 
и въ ширину отъ сѣвера къ ю г у — 2 4 саж., 
на удовлетнореніе наслѣдниковъ Давида 
Дгебуадзе по закладной. Им-Вніе это оцѣне-
но в ъ 2 , 6 0 0 руб. , съ каковой суммы нач-
нется торгъ. Подробную опись и прочія 
бумаги можно видѣгь ежедневно въ канце-
лнріи суда, тзцэйо одуээ 

Гёокчайское уѣздное управленіе симъ 
оповѣщаетъ, что оно, съ разрѣшенія г. 
Бакинскаго губернатора, назначило въ при-
сутствіи своемъ, 2 апрѣля сего года, торги, 
съ узаконенною чрезъ три дня переторж-
кою, на отдачу въ откупное содержаніе, сро-
комъ на шесть лѣтъ, казеннаго кншлага 
Узунъ-Аралыхъ, состоящаго въ Геокчай-
скомъ уѣздѣ. 

Подлинныя условія, на которыхъ отдает-
ся означенное пастбище въ откупное со-
держание, можно видѣть въ уѣздномъ управ-
леніи во всѣ присутственные днй, до 2 ча-
совъ по полудни. 

Желающіе участвовать на этихъ тор-
гахъ , могутъ явиться въ уѣздное управле-
ніе лично ИЛИ прислать объявленіе на гер-
бовой бумагѣ установленная достоинства, 
в ъ занечатанныхъ конвергахъ, согласно 
1 9 0 0 ст. I ч. X т . изд. 1857 г . , съ пред-
ложеніемъ цѣны и съ ііредставленіемъ зало-
га , требуемая закойомъ въ этихъ случа-
яхъ , не позже какъ къ 11 часамъ утра въ 
день переторжки. Запечатанныя объявленія 
отъ лицъ, которыя лично или чрезъ своихъ 
полѣренныхъ участвовали въ изустныхъ 
торгахъ, принимаемы не будутъ, т а . ъ рав-
но и никакія вовыя предложенія послѣ пе-
реторжки. 263 ( 3 ) 1. 

На основаніи ст . 84Н, 847 и 8 4 8 устава 
уголовнаго судопроизводства, по опредѣле-
нію Кутаисскаго окружнаго суда, отыски-
вается житель селенія Саломинаво, Кутаис-
скаго уѣзда, Иванъ (отчество неизвѣстно) 
Месхи, который должеиъ быть спрошенъ, 
въ качествѣ свидѣтеля, по дѣлу о Фальши-
вомъ 25 руб. билетѣ, оказавшемся у Иси-
дора Бокерія. Примѣты отыскиваемаго: 

лѣтъ около 30 , росту средняго, волосы на 
головѣ и бровяхъ русые, глаза каріе, носъ 
и ротъ умѣренные, подбородокъ обыкновен-
ный, лицо чистое, особыхъ примѣтъ не 
имѣетъ. Всякій, кому извѣстно мѣстопре-
бываніе Ивана Месхи, обязанъ указать су-
ду, гдѣ онъ находится. 267 (3) 1. 

На пятое число апрѣля 1877 года, на-
значенъ въ комитетѣ Петровского в о е н н а я 
госпиталя рѣшптельный торгъ, безъ пере-
торжки, на отдачу съ подряда съ 1-го іюля 
1877 года по 1-е іюля 1878 года, очистки 
ретнрндныхъ мѣстъ, а также сорныхъ и ио-
мойныхъ ямъ въ зданіяхъ Петровскаго го-
спиталя. Лица, желагощія принять на себя 
означенную операцію, обязаны присылать 
заблаговременные объявленія, или въ день 
торга явиться лично съ представленіемъ 
указанныхъ залоговъ и установленныхъ 
свидѣтельствъ на право подряда съ казною. 
Условія подряда можно видѣть въ канцелн-
ріи госпиталя ежедневно, съ 8-ми часовъ 
утра до 6-ти часовъ вечера. 

295 (3 ) 2 . 

Тифлисское уѣздное уиравленіе симъ объяв-
ляетъ, что въ Лорійекомъ приставскомъ 
управленіи назначены 15 марта сего 1877 
года торгъ, съ узаконенною черезъ три дня 
переторжкою, на отдачу въ откупное со-
держаніе оброчной статьи зимовника За-
маилу, въ Шагалинской дачѣ, Лорійскаго 
лѣеничества, срокомъ на одинъ годъ, съ 1 
января с е я 1877 года по 1 января 1878 
года. Желающіе взять эту статью могутъ 
явиться въ назначенный срокъ къ Лорій-
скому приставу, гдѣ могутъ видѣть и кон-
диціи. 294 (3) 2 

Судебный приставъ Сурамскаго мирового 
участка, Тухарели, живущій въ СурамТ», 
объявляетъ, что 2 мая 1877 г . , въ 1 0 ча-
совъ утра, при Сурамскомъ мировомъ 
участкѣ будутъ продаваться съ пубичнаго 
торга слѣдуюіція недвижимый имѣнія дей-
ствительная статскаго совѣтникаго Дми-
трія Ивановича Кипіани, состоящія Т И Ф Л И С -

С К О Й губерніи, Горійскаго уѣзда, по взы-
сканію тиФлисскаго гражданина Иларіона 
Поракова 3 1 , 2 3 9 руб. 8 коп. Отдѣльные 
торги будутъ начинаться съ суммы оцѣн-
ки каждаго имѣнія: 1) право на вино-
градная сада Звари, мѣрою 6 дес., состо-
ящаго въ сел. Квишхеты, цѣна 1 , 5 0 0 руб.; 
2 ) земля тамъ-же мѣрою 20 дес. , цѣна 
1 , 2 0 0 руб.; 3 ) земля Уквдавеба и Тиврисъ-
Пирисъ-Мица 10 дес.; ц-Ьна 6 0 0 руб.; 4 ) 
право на 1 / і мельницы каменной о двухъ 
поставахъ на канавѣ рѣчкн Шало, крыта 
дранью, земли при ней сѣнокосной и пахат-
ной 1 , 2 0 0 к. с. цѣна 7 0 0 руб. ; 5 ) право 
на Квишхетскаго лѣса съ предмѣстья-
ми: Гамогло, Ахалдаба, Купраулн, Буибу-
лисъ-Цихе и Монастыри 8 0 0 дес., цѣна 
1 ,300 руб.; 6 ) право на общаго имѣнія 
называемаемаго Кипіантъ-Кошки 1 0 0 дес. 
лѣса и кустарника, цѣна 1 ,000 руб.; 7) пра-
во на ХД лѣсной Итрійской дачи около 8 0 
дес., цѣна 1,700 руб. ІІодробныя описи 
этимъ имѣніямъ можно видѣть ежедневно, 
отъ 10 до 1 <1аса утра, в ъ канцеляріи Су-
рамскаго мирового участка, у судебнаго 
пристава Тухарели. 279 (3 ) 3 . 

Судебный приставъ Кутаисскаго окруж-
наго суда, Александръ Абдушели-швили, 
объявляетъ, что 25 лая 1877 года, въ 10 
часовъ утра, при Кутаисскомъ окружномъ 
судѣ будутъ продаваться прпвадлежащія 
Виссаріону Андрееву Хе.ітупли-швили, въ 
5 части г. Кутаиса, на углу Госпитальной 
и Орпирской улицъ, четыре деревянныя 
лавки, крытыя дранью, с ъ состоящею подъ 
оными и дворомъ землею мѣрою по Орпир-
ской улицѣ 12 саж. 2 3 / < аршина, по Госпи-
тальной улицѣ 35 саж., по граннцѣ Евдук-
сіи Хелтупли-швили 35 саж., а по переул-
ку 15 саж. 1 1 / і арш , на удовлетвореніе 
кредитора его кн. Григорія Церетели по 
закладной. Имѣніе это оцѣнено въ 1 ,000 р., 
съ какокой суммы начнется торгъ. Подроб-
ную опись и прочія бумаги можно видѣть 
ежедневно въ канцеляріи суда. 

2 4 6 (3 ) 3. 

Мсхловавп и Нацихвари, мѣрою приблизи-
тельно 71 десятина и 923 кв. саж., въ ко-
емъ имѣются каменноугольный залежи, оцѣ-
ненное въ 5 0 0 руб., на удоелетвореніе кре-
диторовъ ихъ: Якова Кокочава, Луарсаба 
Мдивани и Егвппту Агіа-швили. Имѣніе это, 
состоящее подъ запрещеніемъ по денежной 
претензіи разныхъ лицъ, можетъ быть про-
дано имѣетѣ или по частямъ, съ начатіемъ 
торга съ оцѣночной суммы. ІІазначенный-
же на 30 ноября 1876 года на это нмѣніе 
торгъ былъ отложенъ по согласію взыска-
телей. Подробную опись н причія бумаги 
можно видѣть ежедневно г.ъ канцеляріи су-
да. 248 (3 ) 3 . 

На основаніи 8 4 6 , 8 4 7 , 848 и 851 ст. 
уст. угол, суд., отыскивается по опредѣ-
ленію мирового судьи 2-го отдѣла гор. 
Тифлиса, ТІІФЛИССКІЙ житель Геурьъ 
Мчедловъ, обвиняемый въ нарушеніи ус-
тава о питейномъ сборѣ. Примѣты и 
отчество отыскиваемаго неизвѣстны. Вся-
кій, кому извѣстно мѣстопребываніе об 
виняемаго Мчедлова, обязанъ указать 
суду, гдѣ онъ находится. Установленія; въ 
вѣдомствѣ которыхъ окажется имущество 
отыскиваемаго, обязаны немедленно отдать 
его въ опекунское управленіе. 136 (3) 3. 

Мировой судья Сенаксігаго отдѣла вызы-
в а е т ъ наслѣдниковъ жителя Кутаисской 
губериіи, Сенакскаго уѣзда, селешя Сорта, 
умершаго дворянина Фехрана Иванова Джл-
норидзе, для предъявленія прмвъ ихъ по 
подсудности на оставшееся послѣ него дви-
жимое и недвижимое имущество, въ уста-
новленный 1241 ст . X . т . ч. 1 св . зак. 
граж. срокъ. 244 ' (3) 3. 

Судеоный приставъ Кутаисскаго окруж 
наго суда, Александръ Абдушели-швили. объ-
являетъ, что 27 мая сего года, въ 10 ча-
совъ утра, при Кутаисскомъ окружномъ су-
дѣ будетъ продаваться принадлежащее кн. 
Михаилу и Левану Бевовымъ Агіа-швиле-
вымъ въ Кутаисскомъ уѣзѣ недвижимое | 
имѣніе: первому изъ пихъ—въ селеніи Тка- | 
чнри дворовое мѣсто, мѣрою приблизитель-
но 5 к ц е в ъ , с ъ постройками и винными кув- | 
шинами, зарытыми въ землю, оцѣпенное въ 
2 0 0 руб., и второму въ томъ-же селеніи дво-
ровое мѣсто, мѣрою приблизительно 5 кцевъ, 
&ь-постройками, опнпенное къ 2 0 0 руб., 
виноградный садъ даблари, лѣрою прибли-
зительно одча кцева, оцѣненный въ 150 руб.; 
обопмъ Агіашвилевымъ вмѣстѣ—въ селеніи 
Чкепи право на 2 / 3 частей земельныхъ 
угодій, отданныхъ въ надѣлъ по уставной 
грамотѣ кр. Григорію Ііегиладзе, оцѣвен-
нае в ъ 50 руб. и въ селёніи Ткибули пра-
во на таковуго-же часть земельныхъ угодій, 
отданныхъ въ надѣлъ ио уставной грамотѣ 
крестьянамъ Сесикѣ и Квиріѣ Косра-швили, 
Квнріѣ и Бежану Вардосанидзе, оцѣненное 
въ 400 руб., и право на часть лѣснаго 
участка подъ назвапіемъ Ургеби гара, 

И. д. судебнаго пристава Бакинскаго ок-
ружнаго суда, Александръ Лигевзевичъ, 
жительствуюшій на Форштатѣ гор. Баку, 
въ домѣ Антонова, симъ объявляетъ, что 
имъ, на основаніи 1 1 4 1 и 1149 ст . уст . 
гр. суд., назначены публичные торги на 
продажу недвижимаго имѣнія Джавагиры 
Поповой, на удовлетвореніе долга ея Якову 
Адамову 1 , 5 0 0 руб. Имѣніе это состоитъ 
изъ двухъ-этажнаго каменнаго дома съ дво-
ромъ, состоящаго на Форштагѣ гор. Баку, 
подъ № 1 4 3 5 , о четырехъ комнатахъ въ 
верхвемъ этажѣ и о трехъ комнатахъ и 
одной кухнѣ въ нижнемъ; домъ этотъ по-
строенъ изъ т е с а н а я камни; при домѣ 
имиетсн незастроенное пустопорожнее мѣ-
сто; подъ означеннымъ домомъ, дворомъ и 
пустопорожнимъ мѣстомъ мѣрою земли: въ 
длину девятнадцать саж. и въ ширину 
семь саж., въ границахъ: съ востока земля 
Али-Абаса-Тагіева, съ запада домъ Джева-
та Меликова, съ сввера улица и съ юга 
домъ наслѣдниковъ Гавріила и Ивана По-
иовыхъ; оцѣнка означенному иаѣнію двѣ 
тысячи руб., съ каковой суммы и начнется 
торгъ при Бакинскомъ окружномъ судѣ, 7 
мая 1877 годи, въ 10 часовъ утра. Имѣніе 
это нигдѣ не заложено. Желающіе купить 
это имѣнія опись оному и всѣ бумаги, до 
продажи относящіяся, могутъ видѣть въ 
канцеляріи окружнаго суда. 

222 (3) 2. 

На состоящіе въ хозяйственномъ распо-
ряженіи уѣзднаго управленія казенные киш-
лаги Мирза-Парахъ и Тава , при сельскомъ 
управленіи коч. Ковна-Арабъ, ПІемахнн-
скаго уѣзда, 15 числа будущаго марта мѣ-
сяца, на основаніи предписанія управленія 
государственными имуществами Бакинской 
губерніи назначены торги, съ узаконенною 
чрезъ три дня переторжкою, на отдачу ихъ 
въ откупное содержаніе, срокомъ на 6 лѣтъ, 
съ тѣмъ чтобы желающіе участвовать на 
этихъ торгахъ къ назначеннымъ срокамъ 
явилиеь-бы въ означенное сельское управ-
леиіе съ надлежащими благонадежными зало-
гами и документами, безъ чего никто не 
можетъ быть допуіценъ къ торгамъ. Подроб-
ный же условія, до сего торга относящаяся, 
мояшо видѣть въ канцеляріи уѣзднаго управ-
ленія ежедневно, кромѣ праздничныхъ дней, 
съ 10 часовъ утра до 2 -хъ часовъ по по-
лудни. 215 (3) 3 . 

На основаніи 8 4 6 , 8 4 7 , 8 4 8 и 851 ст. уст. 
уг . суд., отыскивается по опредѣленію миро-
вого судьи 2 отдѣла гор. ТиФлиса, ТИФЛИССКІЙ 

житель Георгій Цжукеловъ, обвиняемый въ 
дачѣ .южная показанія. Примѣты и отчество 
отыскиваемаго неизвѣстны. Всякій, кому 
извѣетно мѣстопребы ,аніе обвиняемая 
Джукелова, обязанъ указать суду, гдѣ онъ 
находятся. Уетановленія, въ вѣдомствѣ 
которыхъ окажется имущество отыскивае-
маго, обязаны отдать его въ опекунское 
управленіе. 134 ( 3 ) 3 . 

Ч А С Т Я Ы Я О Б Ъ Я В Л Е Й І Я . 
Отдается въ наймы одна комната съ па-

раднымъ подъвздомъ, на Головинсаомъ про-
сиектѣ , въ домѣ Антонова, гдѣ помещает-
ся московская пекарня. 1 7 4 . 

въ 
марта, 

Лйт-ВЪ ВОСКРЕСЕНЬЕ 
немъ теагрѣ иредставле.ніе г ж и • Деккеръ-
Шенкъ — -Фаустъ на изнанку», опера-буфъ 
въ З'-хъ двйст. и 4 хъ картинахъ, муз. 
Эрве. 1 7 3 (3) 1. 

<1> с> . о о о о < о <о 

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ 

Ш І Ч М О І ЛАБОРАТОРШ. 
СЪ РАЗРѢШЕНІЯ С.-ПБТЕРБ УРГ-

СКАГО ВРАЧЕБНАГО УПРАВЛЕНІЯ. 
ЗУБНОЙ ЭЛИКСИРЪ 7 5 К . ДЛЯ 

СОХРАИЕНІЯ З У К О В Ъ , УКІ»ЪІІ-

Л Я Е Т Ъ ДЕСНЫ, УІІІІМТОЖА-

Е Т Ъ НИЦЦЫ» КАМЕНЬ Н д у р . 

НОЙ ЗАІІАѴЪ. 40» 
> 

С К Л А Д Ъ в ь ІІетербургѣ , Екатери-
нинскій каналъ, домъ № 80 . 

РОЗНИЧНАЯ ПРОДАЖА въ лав-
кахъ «ОБЩЕСТВА Б Е Р Е Ж Л И В О -
СТИ», Головинскій проспектъ, домъ 
Рейтера, и Михайловскій мостъ, д. 
Лихотинской. 

1 3 9 (8) 1 . П. 

К А В К А З Е Ш СБОРНИКЪ, 
издаваемый по указанію Е Г О ИМ-
І І Е Р А Т О Р С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А 
Гдавнокомандующаго Кавказскою 

арміею. 
Томы I и II. 

Цѣна каждому тому 2 руб. безъ 
пересылки. Продается въ Т И Ф Л И С Ѣ , 

въ типограФІи окружнаго штаба. 
За пересылку обоихъ томовъ во 

всѣ мѣста внѣ ТиФлиса 5 0 коп. 
1 6 9 ( 3 ) 1 . Чрез. №. 

ДИРЕНТОРЪ ИМПЕРАТОРСКАГО НИ-
КИТСКАГО САДА доводитъ до свѣдѣ-
нія гг. садовладѣльцевъ, что къ 1 
апрѣдя этого года будетъ выпускъ 
воспитаиниковъ училища садовод-
ства и винодѣлія. Желающіе имѣть 
садовниковъ и винодѣловъ могутъ 
обращаться за свѣдѣніями объ усло-
віяхъ найма къ директору И М І І Е Р А -

Т О Р С К А Г О Никитскаго сада, близь 
г. Я л т ы . № 170. 

Вновь открытый М Е Б Л И Р О В А Н Н Ы Я 
комнаты съ прислугою, отопленіемъ и сто-
ломъ ОТДАЮТСЯ В Ъ НАЙМЫ, на углу 
Саперной и Барятинской улицъ, въ домѣ 
Заблоцкой, № 7, вблизи инженерная упра-
вленія и квартиры кн. Святополкъ-Мирскаго. 

171 ( 2 ) 1 . Вт. 

п ч р ц д г т р п въ наймы магазивъ, 
Ц I Д А к I І І П на Атаманской ул., 

въ домѣ Квятковской, спросить у Барут-
чева. 172 (2) 1. 

Б Н А С Е Е З М Е У К Е Т 
0 ' Е Х Т К А І Т 

Б Е Е О І Е Б Е М О К Б Е 

ДРАЖЕ МЕНЕ 
ИЗЪ ЭКСТРАКТА 
РЫБЬЯГО ЖИРА. 
Одобрениыя Ака-
деміею, рекомен-

дованы всѣми докторами кикъ сильнѣе дѣй-
ствующіе рыбьяго жара, не причиняющіе 
отвращенія и отрыжки. 100 драже во Ф.іа-
конѣ 3 Фр. ІТарижъ, въ аптекѣ М Е У Ы Е Т , 
3 1 , гие (ГАтвІегс іат , и у главныхъ апте-
карей. В ъ Москвѣ, у Матейссена. 

В ъ Т И Ф Л И С Ѣ , у Цуринова. 

5 0 0 вѣшалокъ отъ 5 к,, 1 , 0 0 0 кусковъ 
мыла по 8 к , 500 зеркалъ отъ 20 к., ромъ, 
коньякт., портвейнъ, хересъ по 1 р. 50 к. 
бут. Въ Аиглійскомъ магазинѣ. 

(^О) 16 . 

6 , 2 0 0 докторовъ употреоляютъ Фильтры 
Чзвііна. ІІр(ідаготся въ Англійскомъ ыага-
гинѣ. 142 ( 2 0 ) 9 . 

Сукно и трико удивительно дешево въ 
Англійскомъ магазинѣ; 1 0 , 0 0 0 иголокъ отъ 
5 до 30 к. сотня; иожи съ вилками отъ 3 
р. дю/і.-.; етальныя перья для всякаго по-
черка отъ 15 к. гросъ. 141 . ( 2 0 ) 8 . 

ВЪ МАГАЗИНЪ ДИТРИ-
Х А , на Михайловской улицѣ, домъ № 37 , 
получены на-дняхь изъ за-границы чрезъ 
одесскую таможню С О С Н О В Ы Я Е О Н Ф Е К -
Т Ы . 162 (3) 3 . 

БогФорты и макенташи отъ 5 до 7 р. 
Сыръ Честеръ отъ 40 до 80 к. Щеткп съ 
скребницами по 1 р.,полусапожки отъ 3 р. 
Соя отъ 20 к. Въ Англійскомъ магазинѣ. 

96 (20) 19. 

Л Р О Т О К С Е Л Л Т Ъ П З Ъ Ж М Ѣ З А 

( О Д О Б Р Е Н Н О Е МЕДИЦИНСКОЮ А К Л Д Е М І Е Ю ПЪ П Л Р И Ж Ѣ . ) 

Это ирвос желѣзиоо «-родство отличается замѣчатедміымь своііствомъ не производит* 
зано^ов'ь и даже іфотив\дѣШтвовать запорамъ. 

Это Первостепенное крѣиительпос и воздуждагошее средство, весьма скоро возста-
новляіоіиее силы, излѣчиваетъ огь бледности, очипіаеть кровь, употребляется ир« 
выздоравленіи послѣ трудныхъ болѣзней и'для укрѣіілепія силъ лнцъ слабаго и иѣжиаго 
тѣлосложепія. 

Иіеаѣзо Ж И Р А Р Ъ прописывается въ порошкѣ вь пріемѣ 4ХЪ грань и въ Фориѣ 
драже (продолговатыхъ пилюль) заключающим. вь себѣ каждая 2 грана. 

Д Е П О В Ъ В С Ѣ Х Ъ А І І Т Е К А Х Ъ Р О С С І І І С К О Й І Ш І Т Е Р Ш . 

СЗ ю о в в с. > . 
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Дозволено цензурою, З-го марта 1877 года. В ъ ТииограФІи Главиаго Управленія Намѣстника Кавказскаго. Р К Д А К Т О Р Ъ - И З Д А Т Е Л Ь Н. И. Вороновъ. 
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Дѣло о преступной демонстраціи, быв-
шей на Казанской площади, въ С.-Пе-

тербургѣ, 6-го декабря 1876 года * ) . 
(Засѣданія особаго присуштвія Прави-
тельству ющаго Сената, для разсмотрѣнія 
дѣлъ о государственным преступленгяхг). 

Засѣданіе 22-го января. 
Затѣмъ провуроръ продолжалъ свою рѣчь: 
Они собрались въ церковь на панихиду, 

но затѣмъ выходить изъ церкви толпою; 
когда ихъ прпзываютъ, они останавли-
ваются и слушаютъ рѣчь. Тутъ уже каж-
дый не могъ не отдать себѣ отчета въ 
томъ, чтб слышалъ. Одобряя речь, встре-
чая криками «ура» поднятіе Флага, всѣ участ-
ники въ толпѣ, окружавшей говорившаго, 
доказали свою съ нимъ солидарность и умыш-
ленность своихъ дѣйствій. Сколько момен-
товъ было для того, чтобы уйти, чтобы ие 
подвергать себя ответственности. Некото-
рые это и сделали. Если затемъ другіе 
остались, если были арестованы и теперь 
находятся на суде весьма немногіе изъ чи-
сла пропзводившихъ безпорядокъ, то понят-
но, что эти лица, наиболее выдававшіяся. 
Если и возможна въ данномъ случае ошиб-
ка, то она будетъ самою исключительною, 
вследствіе особенности самой обстановки 
дела. Въ усмиреніи принимали участіе по-
сторонне люди, смотревшіе на дело спокой-
но, пмевшіе время наблюдать за виновны-
ми и приступившіе къ содействію полиціи 
только по ея просьбе. Такимъ образомъ 
всякая личность, которая была въ толпе и 
была арестована, темъ самымъ уже уличает-
ся въ участіи въ демонстраціи. Затемъ об-
винитель представплъ данныя, на основаніи 
которыхъ, по его мненію, следовало при-
знать, что оиознавшіе подсудимыхъ свиде-
тели не ошибались. Конечно, и въ этомъ 
отношеніи будетъ возбуждено сомненіе, но 
разрешить это сомненіе дело суда, а онъ, 
обвинитель, будетъ разсматривать эти дан-
ныя съ точки зренія судебнаго следствія. 
Каждый свидетель давалъ свои показанія 
подъ присягою; каждый разспрашивался 
подробно—можетъ-ли онъ признать и кого 
именно? Если въ настояіцемъ заседаніи не-
которые изъ свидетелей отзывались занамя-
тованіемъ и не могли признать указанныхъ 
ими при дознаніи подсудимыхъ, то обстоя-
тельство это совершенно понятно: съ техъ 
поръ, какъ обвиняемые предъявлялись на 
дознаніи, прошло 5 недель; сверхъ того, са-
мая обстановка суда должна была повліять 
на каждаго свидетеля; обвиняемые съ сво-
ей стороны одѣты иначе, чѣшъ при дозна-
ніи: тамъ они предъявлялись въ томъ, въ 
чемъ они были на площади, и иритомъ въ 
шапкахъ. Обвинитель считаетъ существен-
но опровергнутою только ту часть предъ-
явленія, которая прямо отвергнута свидете-
лями на суде. Такъ, наиримеръ, свидетель 
Успенскій отозвался, что не решается при-
знать Надеждина и Савельева (Иванова), а 
Трещовъ—Геллера. Посему прокуроръ счи-
таетъ эту улику противъ означенныхъ под-
судимыхъ опровергнутою, но не можетъ 
сказать того-же о Попове, который, хотя и 
не признанъ на суде, но былъ нризнанъ 
прежде, причемъ свидетель Е Ф И М О В Ъ со-
слался на протоколъ предъявленія отъ 12 
декабря, утверждая правильность первона-
чальиаго своего объясненія при дознаніи. 
Очевидно, следовательно, что этотъ прото-
колъ отъ 12-го декабря иыѣетъ противъ 
Попова доказательную силу. Подобный вы-
водъ прокуроръ основывалъ и на томъ, что 
каждый свидетель, давая показаніе свое 
подъ присягою и утверждая на суде преж-
де данныя имъ объясненія, темъ самымъ 
возводитъ те объясненія на степень преж-
няго показанія. 

Обвиненіе утверждаетъ, что свидетели, 
признавшіе обвиняемыхъ, были зрителями, 
видевшими происходившее на площади отъ 
начала до конца. Они имели достаточно вре-
мени всмотреться въ личности, наметить 
техъ людей, которые особенно выдавались. 
Посему не будетъ увдеченіемъ со стороны 
обвиненія, если оно будетъ строить на этихъ 
критически проверенныхъ данныхъ самую 
существенную улику противъ обвиняемыхъ. 
Если Правительствующій Сенатъ призн&етъ 
справедливымъ тотъ взглядъ, который вы-
сказанъ обвиненіемъ о значеніи нахожденія 
каждаго обвиияемаго въ толпе, то логиче-
скимъ последствіемъ отсюда будетъ возве-
дете признанія подсудимыхъ свидетелями 
въ лицо — въ существенную и безспорную 
улику. 

Далее прокуроръ указалъ, что есть под-
судимый, не признанный ни при дозпаніп, 
ни на суде. Это Морошкинъ. Съ этого имен-
но подсудимаго обвинитель и началъ изло-
женіе уликъ. При ѳтомъ онъ указалъ на 
весьма интересное для обвипенія обстоя-
тельство, неправдоподобность всехъ объ-
ясненій подсудимыхъ о причинахъ, прнвед-
шихъ ихъ 6-го декабря на Казанскую пло-
щадь. Чтб могло быть проще, сказалъ про-
куроръ, какъ выясненіе обстоятельствъ, за-
чемъ и почему человекъ шелъ по извест-
ному направленію; нетъ сомнѣнія, что каж-
дый изъ подсудимыхъ, взятый ошибочно, 
по недоразумепію, съумѣлъ-бы поставить 
вопросъ такъ, какъ онъ теперь стоитъ въ 
отношеніи Надеждина. Между тѣмъ Морош-
кинъ далъ такого рода указаиія о причине, 
приведшей его на Казанскую площадь, ко-
торая далеко не убеждаете въ своей прав-
дивости и не псключаетъ цредположенія о 
приходе Морошкпна къ Казанскому собору 
ради участія въ демонстраціи. 

*) См. ІІрилояеніе къ Л« '26 Кавказа. 

Мы сдѣдади невольный перерывъ, такъ какъ 14 
дяеК ие получали столичныхъ почтъ. 

ІІоложимъ, Морошкинъ никѣмъ не при-
знанъ, но вероятно-ли его объясненіе, въ 
которомъ онъ говоритъ, что шелъ въ Ка-
занскую улицу къ знакомой; назвать ®а-
милію ея подсудимый не съумелъ, указать 
точно адреса не могъ. На суде защитнпкъ 
Морошкина, правда, представплъ справку 
о томъ, что на Казанской улице прожи-
ваете личность, которая носить то-же 
имя и отчество, которыя Морошкинъ на-
звалъ на дознаніи, но обвинитель не спо-
рилъ противъ нредъявленія этого доку-
мента, хотя и имелъ-бы къ тому основаніе, 
только потому, что онъ не придаетъ этой 
справке серьезнаго значенія. Можно-ли 
теперь проверить, что указанная въ справ-
ке личность тождественна съ неизвест-
ною, о которой прежде говорилъ Морош-
кинъ. На эту тождественность Морошкинъ 
не указалъ даже на суде, по предъявлевіп 
справки. Противъ Морошкина есть еще 
улика весьма веская—это то, что онъ, ухо-
дя утромъ 6-го декабря отъ своего то-
варища Карльсона, сказалъ, что идетъ въ 
Казанскій соборъ. Повѣритъ-ли судъ тому, 
чтб свидетель говорилъ прежде, или тому, 
чтб онъ говорилъ теперь — это дйло сове-
сти судей; но обвиненіе убеждено, что 
Карльсонъ въ первомъ своемъ показаніи 
говорилъ правду. Здесь онъ имйль видъ че-
ловека, который не хочешь сказать того, 
что онъ знаетъ; между темъ на дознаніи 
онъ прямо заявилъ, что Морошкинъ шелъ 
въ Казанскій соборъ. Здесь-же, понимая 
значеніе своего показанія, онъ очевидно 
хотелъ выгородить своего товарища. За-
темъ, второй по очереди обвиняемый Ива-
новъ, онъ-же Савельевъ, указывалъ, что 
съ 5-го па б е декабря онъ ночевалъ у 
себя дома п что къ нему пришелъ его зна-
комый Крутиковъ, который и иочевалъ у 
него. Между темъ оказывается, что Ива-
вовъ ночевалъ не у себя дома, а на квар-
тире у Городничаго, и что Крутиковъ при-
шелъ въ гости не къ Иванову, а къ Город-
ничему. Свидетель Крутиковъ показалъ, 
что онъ зналъ Иванова, но никогда не 
посѣщалъ его. Затемъ обвиняемый гово-
рилъ о томъ, что на другой день онъ вме-
сте съ Крутиковымъ ушелъ изъ дому и 
разошелся съ нимъ, не желая его угощать. 
Между тѣмъ Крутиковъ говорить, что въ 
этотъ день онъ шелъ на двое именинъ и 
следовательно, не нуждался въ угощеніи 
со стороны обвиняемаго. Далее, Ивановъ 
говоритъ, что онъ пошелъ на Васильевскій 
островъ, куда шелъ и Крутиковъ, тогда 
какъ последній утверждаетъ, что Ивановъ 
заявилъ ему о намереніи пойти «на ту сто-
рону», а «тою стороною», по словамъ Крути-
кова, жители Петербургской стороны и Ва-
сильевскаго острова называютъ централь-
ную часть Петербурга. Следовательно, Ива-
новъ шелъ въ тотъ центръ, где онъ дей-
ствительно п оказался. Относительно за-
держанія, показаніе Иванова тоже не-
правдоподобно; онъ говоритъ, что кто-то 
налетелъ на него сзади, билъ и аресто-
в а л а Наконецъ, Ивановъ расходится съ 
Крутиковымъ и въ томъ, что отрицаетъ 
бытность съ ними 6-го декабря пріятеля 
Иванова, Городничаго, каковое обстоятель-
ство несомненно, судя по словамъ Крути-
кова. Затемъ следуетъ третій обвиняемый, 
Тимо*еевъ, относительно котораго, какъ 
заявилъ обвинитель, преследованіе по делу, 
однородному съ настоящимъ, было прекра-
щено только 26-го августа. Онъ былъ аресто-
вать по настоящему делу въ Малой Коню-
шенной, и вотъ при какихъ обстоятель-
с т в а х ^ Подсудимый утверждаетъ что шелъ 
одинъ. Между темъ, свидетель Васильевъ 
говорилъ, что ихъ было двое, что они были 
ему указаны артиллерійскимъ офицеромъ, 
который обратилъ на нихъ внпманіе, по-
тому что они прятались подъ воротами 
одного изъ домовъ на Малой Конюшен-
ной. Такимъ образомъ является двойное 
противоречіе въ показаніи обвиняемаго. 
Онъ былъ вдвоемъ и они прятались подъ 
воротами, значитъ и у него и у его това-
рища было какое-нибудь основание скры-
ваться въ то время, когда производились 
аресты. Затемъ, когда ихъ вели въ уча-
стокъ, то кто-то изъ нихъ оставляетъ на 
пути кастетъ—одинъ изъ тѣхъ пнетру-
ментовъ, который связывадъ этихъ двухъ 
лицъ съ темъ, что происходило на Ка-
занской площади, такъ какъ свидетель 
Пантелеевъ утверждаетъ, что онъ полу-
чилъ два удара по головЬ какимъ-то ту-
пымъ орудіемъ. Чтб кастетъ былъ въ дей-
ствіп—это весьма вероятно. «Но рядомъ 

съ этимь, продолжало, обвинитель, под-
держивай обйпнейіе противъ Иванова, Мо-
рошкина и ТимоФѣева, убѣжденный, что 
противъ нихъ есть улики, я не смѣю, ни 
по совѣсти, ни по закону, поддерживать 
обвиненіе, разрушенное на судѣ. А съ та-
кимъ ооетоятельстр.омъ въ настоящую ми-
нуту мнѣ приходится стать лпцомъ къ 
лицу. Я говорю о подсудимомъ Надеждинѣ. 
Я долженъ прежде всего обратиться къ 
показаніямъ, породившимъ обвиненіе и 
коснуться ихъ подробнѣе, для выясненія 
положені я моего въ отношеніи защиты 
подсудимаго, котораго я выдѣлю изъ чи-
сла обвиняемыхъ. Я снимаю съ Надеж-
дина обвиненіе и высказываю мое глубо-
кое убѣжденіе, что привлечете его къ 
дѣлу является прискорбнымъ недоразумѣ-
ніемъ, отвѣтственность за которое проку-
ратура не можетъ принять на себя. Когда 
составлялси обвинительный актъ, то пмѣ-
лись противъ Надеждина, какъ вамъ извѣст-
но, слѣдующія улики: во-1-хъ, овъ былъ 
задержанъ на Казанской площади; во-2-хъ, 
онъ былъ признаваемъ нѣсколькими свидѣ-
телями, которые удостовѣряли, что дѣйстви-

тельно видели его тамъ въ числе действо-
вавшей толпы. Свидетель, околодочный над-
зиратель Успенсній, прямо говорилъ, что эта 
личность та самая, которая ему нанесла 
ударъ. Свидетель Ритчеръ отрицать, чтобы 
у него былъ после окончанія беспорядка 
какой-нибудь разговоръ съ Надеждинымъ на 
площади, отрицалъ и арестъ имъ, Ритче-
ромъ, Надеждина. На судебномъ едѣдстпш 
эти обстоятельства изменились. Какъ иод-
твержденіе объясненій обвиняемаго Надеж-
дина, явилось показаніе Влезкова, который 
удостоверилъ самымъ точнымъ образомъ, 
при какихъ обстоятельствахъ совершился 
арестъ Надеждина. Онъ былъ арестованъ 
приставомъ после окончанія безпорндка, 
вследствіе неуместныхъ заявленій и веже-
ланія удалиться съ площади. ІІредъ этимъ 
правдивымъ разсказомъ упали показанія 
Успенскаго, совершенно изменилось катего-
рическое заявленіе пристава Ритчера. Оба 
они отказались отъ прежиихъ объясненій, и 
остается только пожалеть, что подобнаго 
рода необдуманный показанія влекутъ за со-
бою ошибки, и ошибки весьма тягостный. 
Поведеяіе пристава темъ более необъясни-
мо, что, благодаря его заявленію, не дано 
было веры показанію Влезкова, студента 
института инженеровъ путей-сообіценія, 
где воспитывается и Надеждинъ. 

«Наконецъ, я не могу забыть тѣхъ двухъ 
свидетелей, которые были вызваны со сто-
роны защиты и разъяснили передъ нами 
характеръ и личныя свойства Надеждина, 
человека скромнаго и серьезно-работакмца-
го иадъ пзученіемъ своей специальности. По 
всемъ этимъ основаніямъ, я считаю себя 
обязаннымъ отказаться отъ обвииенія На-
деждина и ходатайствовать иредъ вами, 
гг. сенаторы и гг. сословные представи-
тели, о признаніи Надеждина по суду оирав-
даннымъ». 

СдЬланъ перерывъ на 10 ыинутъ. 
Но возобновлен^ заседанія, тов. прок. 

продолжалъ изложеніе уликъ, начавъ съ 
подсудимаго Геллера. Онъ не признанъ ни-
кемъ изъ свидетелей. На дознаніи на него 
указывалъ свидетель Трещовъ, ыо сиро-
шенный здесь, на суде, отказался отвечать 
утвердительно, хотя подсудимый былъ 
одетъ въ то самое платье, въ которомъ 
находился на площади и въ которомъ его 
предъявляли свидетелю при дознаиін, 12-го 
декабря. Темъ не менее, обвиненіе^не счи-
таетъ себя въ праве не поставить противъ 
Геллера улики, которыя приводить къ убе-
жденію, что обвиняемый участвовалъ въ 
безпорядкахъ 6-го декабря. Подсудимый 
заявилъ, что опт. шелъ на панихиду по 
умеришмъ въ доме предварительного аа-
ключенія политическимъ арестаптамъ. Если 
припомнить скрытый смысле этой пани-
хиды, то очевидно, что Геллеръ шелъ въ 
соборъ, зная предположение выразить пра-
вительству враждебный чувства. Онъ не 
отвергаетъ, что былъ въ соборе и аресто-
вана на площади, но говоритъ, что задер-
жанъ былъ только за то, что заступился 
за личность, которую хотели взять въ но-
лицію. Подсудимый Геллеръ, какъ известно 
Правительствующему Сенату, былъ уже 
разъ замеіианъ въ демонстраціи при объяв-
ленін приговора государственным'^ пре-
стуииикамъ Плотникову и Панину. Если-бы 
Геллеръ не хотелъ присутствовать иа 
панихиде, если-бы оиъ не пмелъ умысла 
и желанія поддержать лично выраженіо 
чувствъ молодежи къ правительству, то 
оиъ, какъ человекъ уже опытный въ та-
кихъ делахъ, следовательно более осто-
рожный, не попіелъ-бы туда. Если-же онъ 
считалъ нужнымъ даже вступаться за тЬхъ 
лицъ, которыя производили безпорядокъ п 
которыхъ арестовывали, то обстоятельство 
это, въ ряду представленных!» выше сооб 
раженій, свидетельствуешь, что хотя Гел-
леръ и не былъ признанъ на суде свиде-
телями за участника въ демонстрант 6 го 
декабря, но шЬмъ не менЬе есть поводъ ду-
мать, что Геллеръ виновенъ въ безпоряд-
кахъ, произведенные на Казанской пло-
щади. 

За симъ прокуроръ иерешелъ къ обви-
няемому Попову, котораго призналъ сви-
детель Е Ф И М О В Ъ . Самъ подсудимый не от-
рицаетъ бытноети своей въ соборе и того, 
что находился въ толпе, зная заранее, что 
6-го декабря на Казанской площади гото-
вится нечто революціонное. Такимъ оора-
зомъ, это заявленіе Попова, сопоставлен-
ное съ показаніемъ Ефимова, представляет 
ся достаточно вескою уликою, убеждаю-
щею, что Е Ф И М О В Ъ не ошибался, признавая 
въ Поиове личность, которая содействова-
ла главнымъ руководителямъ безпорядка. 

Подсудимый Гуровичъ точно также былъ 
признанъ темъ - же свидетелем!» Е Ф П М О -

вымъ, не узнавшимъ его однако на суде, 
но подтверждавшимъ справедливость пер-
воначальнаго своего показанія. Самъ Гу-
ровичъ далъ объясненіе следующаго со-
держанія. Ушелъ онъ иаъ дому одинъ и 
былъ арестованъ, неизвестно почему, въ 
то время, когда переходилъ по тротуару, 
отделяющему Невскій иросиектъ отъ Ка-
занской площади. Между тѣмъ, здесь иа 
суде Гуровичъ несколько видоизменилъ 
свое первое показавіе. Онъ указывалъ 
прежде на то, что никогда не виделъ и 
даже не зналъ Фамиліи обвиняемой ШеФ-
тель; иа судебномъ следствіп Гуровичъ 
выяспилъ знакомство съ ШеФтель, объя-
свяя прежнее свое заявленіе ошибкою. 
Онъ пе думалъ, что его показаніе будетъ 
проверено допросом!, свидетелей. Следо-
вательно, Гуровичъ признаетъ нужнымъ 
не отрицать только то, что несомненно 
подтверждено и доказано свидетельскими 
показаніями, то—чтб установлено на та-

кихъ данныхъ, которыя не оставлнютъ 
никакого сомненія въ своей безошибочно-
сти. Едва-ли подобный образъ действій 
Гуровича дяетъ право верить въ искрен-
ность его показаній. Обвинитель полага-
ешь, что Гуровичъ имѣлъ основаніе, ради 
собственной безопасности, отказываться отъ 
знакомства съ ШеФтель. Гуровичу невы-
годно было стать рядомъ съ ШеФтель — 
она занимаешь слишкомъ видное место въ 
деле. Гуровичъ и теперь еще продолжаетъ 
отрицать одновременный выходъ свой 6-го 
декабря изъ общей квартиры съ ШеФтель, 
встречая въ этомъ случае поддержку въ 
искаженныхъ показаніяхъ свидетелей Ви-
ленца и Макарова. Оба эти лица показали 
діаметрально противоположное тому, что 
говорили при дознаиіи. Следовательно, Гу-
ровичъ колеблется, онъ добавляешь то, чего 
нельзя было не добавить, а съ другой сто-
роны продолжаетъ отрицать, при помощи 
измененныхъ здесь на суде покананій СВІІ 

детелеп, то обстоятельство, что онъ вы-
шелъ вместе съ ШеФтель. Эта тактика 
вполне понятна; Гуровичу необходимо разор-
вать ту связь, устранить то знакомство, 
которое ему невыгодно. Онъ энергически, 
риди собственна™ спасенін, долженъ отри-
цать то обстоятельство, что вышелъ изъ 
дому вместе съ ІІІеФтель. Но эта уловка 
слишкомъ легко угадывается. Вероятно-лн, 
действительно, чтобы Гуровичъ, находить-
ся въ академіи, давшей суду наибблыпііі 
контпнгентъ подсудимыхъ, чтобы Гуровичъ, 
вращаясь въ томъ кружке, где все све-
Дѣнія о пронсшествінхъ, подобныхъ раз-
сматриваемому, распространяются быстро 
и сохраняются въ самомъ достоверномъ ви-
де, чтобы этотъ подсудимый не зналъ дей 
сгвителыіо цели сборища въ Казанскомъ 
соборе, когда объ этомъ знала гораздо ра-
нее ШеФтель? Она шла прямо на пани-
хиду. Вйроятно-ли рядомъ съ этимъ то, 
что Гуровичъ, который жилъ съ нею въ 
одной квартире, который утромъ (і-го де-
кабря разговаривалъ съ нею, вышелъ вме-
сте изъ дому и, наконецъ, взять на той-
же площади, где и ШеФтель—вероятно-ли, 
что онъ не зналъ ничего о предположен-
номъ и арестованъ по ошибке? По этимъ 
основаніимъ товарищъ прокурора считалъ 
въ отношеніи Гуровича обвпненіе несо-
мненно доказанными 

Чтб касается обвиняемыхъ Григорьева 
и Громова, то, во-1-хъ, оба они иризнаны 
свидетелями, и во-2-хъ, оба даютъ такого 
рода показанія, которыя, при сопоставле 
ніи съ показаніями свидетелей, приводишь 
къ убеждённо въ виновности обоихъ. По 
казанія ихъ сходны между собой въ той 
невероятности, которая составляешь ихъ 
отличительную черту. Оба онп живутъ 
въ отдаленныхъ меетіюетяхъ города: Гри-
горьевъ—за Невскою заставою, Громовъ— 
на Петербургской стороне. Григорьев!» 
очутился на площади К'азанскаго собора и 
иа вопросъ, почему и знчемъ онъ при-
шелъ туда, онъ объяснилъ, что шелъ на 
Выборгскую сторону. Следовательно, на-
ходясь на одной стороне реки, противъ 
Выборгской стороны, онъ пошелъ не че-
резъ реку, а въ противоположную сторо-
ну—къ центру города. Этого обвиняемаго 
призналъ свидетель Москвинъ за то ли-
цо, которое было въ толпе. Если-бы Гри-
горьев'!. быль человЬкомъ невиноватымъ, 
если-бы онъ попался случайно, то овъ 
не давалъ бы такого показания. Между 
тѣмъ, оказывается изъ показанія Клибика 
еще и то, что когда обвиняемый былъ 
ириведень въ учаетокъ, то онъ продол-
жалъ буйствовать, усложняя и безъ того 
трудное положеніе полиціи. Подобная 
оценка обънсненій Григорьева, ио мнѣ-
нпо обвинителя, даетъ ему право не ве-
рить въ невиновность этого обвиняемаго. 

Обвиняемый Громовъ съ своей стороны 
далъ показаніе, которое еще более неверо-
ятно, чемъ объясненія Григорьева. Гро-
мовъ говоритъ, что съ Петербургской сто-
роны онъ пошелъ на Исаакіевскую пло-
щадь, а попалъ къ Казанскому собору, 
вошелъ въ соборъ, простоялъ обедню и 
молебенъ, затемъ вышелъ на площадь и 
въ* это время на него кто-то напалъ сзади, 
повалиль и взялъ. На вопросъ о томъ, 
внд'Ьлъ-ли онъ, чтб происходило на пло-
щади, овъ отвечалъ, что не виделъ, по-
тому что не имеешь привычки оборачи-
ваться. Позволительно усумниться въ спра-
ведливости этого объясненія. Уже одно 
любопытство долж.ю было заставить его 
обернуться. Появленіе массы зрителей на 
площади объясняется только этимъ понят-
нымъ чувствомъ; люди сбегались со всехъ 
сторонъ, улица п площадь были покрыты 
любопытными, даже двнженіе экипажей по 
Невскому пріостановнлось. Невероятно, 
чтобы Громовъ, вышедшій изъ собора 
после молебна, следовательно, когда уже 
начался безпорядокъ, не обернулся и ие 
посмотрелъ, чтб происходитъ вокругъ не-
го. Поэтому нрйзнаніе обвиняемаго свидіь 
телемъ Есипенко за ту личность, которая 
была въ толпе, является достовернымъ, и 
обвиненіе нисколько не затрудняется вы-
сказать убеждевіе о виновности Громова. 

Далее обвинитель остановился несколь-
ко долее на подсудимомъ Новаковскомъ. 
Первое иоказаніе Новавовскаго имйетъ 
весьма серьезное значеніе. Онъ давалъ 
это иоказаніе тотчась после происшествія, 
находясь въ томъ положенін, когда ему 
Физически невозможно было ни съ кемъ 
сговориться. Онъ показалъ, что пошелъ съ 
женою въ соборъ. Подходя къ площади, 
онъ увидѣль шумевшую толпу п поинтере-
совался узнать, чтб происходить. Ему ска-
зали, что оскорбили священника; вслед-

ствіе этого онъ отправился въ соборъ. 
Тамъ было все тихо. Потомъ онъ вернул-
ся назадъ и началъ разепрашивать у 
всехъ о происшествіи. Такимъ образомъ, 
онъ какъ будто-бы нарочно напрашивался 
на непріятностп. Онъ ходплъ по площа-
ди, переходилъ отъ одной групиы людей къ 
другой, рааспрашивалъ и, наконецъ, дей-
ствительно былъ арестованъ. Во второмъ 
показаніп онъ говоритъ, что шелъ въ со-
боръ иотому, что слышалъ о предполагав-
шейся панихиде по убитымъ въ Сербіи, 
при этомъ слышалъ, что панихида будетъ 
обставлена особенною торжественностью, 
что въ ней будутъ принимать участіе 
гражданскія и военныя власти и даже, 
почему-то, профессора; наконецъ, предпо-
лагалось въ конце концовъ требовать 
войны. Вотъ то представленіе, которое 
онъ пм'Ьлъ о панихиде, назначенной на 6-е 
декабря въ Казанскомъ соборе. Изъ этихъ 
двухъ иокпзаній можно сделать следующій 
выводъ: первое объясненіе очевидно вы-
думано въ моментъ ареста; оно схвачено, 
такъ-сказать, на лету. Затемъ, когда Но 
ваковский вдумался, когда припомнплъ, что 
вместе съ нимъ взята жена, показаніе 
которой ему неизвестно, то онъ долженъ 
былъ естественно постараться приблизить-
ся хотя отчасти къ истине, дабы не очень 
разойтись съ объясненіями своей ягены. 
Вотъ съ этою целью и выдуманъ второй 
разсказъ. Онъ заключаешь въ себе весьма 
существенное обстоятельство, предумыш-
ленное появленіе въ соборе для пани-
хиды; но рядомъ съ этимъ Новаковскій 
не хотелъ разъяснить настоящей цели ея, 
ему очевидно известной. Тогда онъ при-
думываешь такую панихиду, на которой 
не удивительно было-бы встретить, кроме 
православныхъ, и людей другихь веро-
исповеданій. Ихъ могло привлечь туда 
любопытство. 

Для подтвержденін этого своего объяе-
ненія обвиняемый вызвалъ свою жену въ 
качестве свидетельницы. Ирежде Нова-
ковская ничего подобнаго не говорила, но 
здесь, изменяя свои иервоначалныя объ-
ясненія, она поддержала мужа и повтори-
ла его разсказъ о торжественной панихи-
де, какъ заученный урокъ. А чтб это 
былъ именно урокъ, сказанный наизусть, 
съ чужихъ слонь, то это ясно изъ того, 
что Новаковскій имН.гь въ тюрьме свида-
ніе съ женою после врученін обвинптель-
наго акта, когда онъ могъ взвесить и оце-
нить разноголосицу вь ноказаніяхъ своемъ 
и жены. Прокуроръ не винить С О Ф Ь Ю Н О -

ваковскую; она жена, она могла поэтому 
изменить свое, показаніе, она не рѣшилась 
поддержать первое свое объясненіе, такъ 
как 1» она улпчала-бы имъ мужа. Желая 
достигнуть столь иолезныхъ дл.і себя 
резульгатовъ, Поваковскііі представился 
душевно больным ь, собирался даже пове-
ситься, но во время зашумЬль въ камере; 
пришли служители, Фельдшеръ, докторъ—и 
ІІоваковскій остался живъ. благодаря этой 
болезни, ему были разрешены свиданія съ 
женою, благодаря-же этимъ свиданіямъ, 
изменились иоказанія С О Ф Ь И Новаковской 
и слились слово въ слово съ объясненіемъ 
ея мужа. 

Нодоженіе Новаковскаго, будто-бы сапож-
ника, далеко не сходно сь положеніемъ 
на скамье обвиняемыхъ действнтельныхъ 
рабочихъ. Понвленіе последнихъ на су-
де рядомъ съ такь-называемою интелля-
генціею — Фактически необъяснимо; Нова-
ковскій-же не посторонней для нея чело-
векъ; онъ въ среде ея им'Ьетъ не только 
знакомыхъ, но и близкихъ людей, черезъ 
которыхъ могъ получать и іюлучалъ са 
мый достоверный сведенін о томъ, чтб 
должно было произойти на Казанской пло-
щади. Если судъ согласится сь вывода-
ми обвиненія относительно студента ме-
дико - хирургической я кадей і и Гуровича, 

| родного брата жены Новаковскаго, то дол-
жен!» будетъ нридтп къ убежденно, что 
та ссора, о которой говорилось па судеб-
номъ следствіи и которая будто-бы суще-
ствует'!» между Гуровичемъ и Новаков-
скимъ, нужна последнему такъ-же, какъ 
нужно было Гуровичу доказать, что онъ 
не вместе съ ШеФтель вышелъ изъ дому. 
«Тутъ, сказалъ прокуроръ, судъ пмеетъ 
дело съ вымысломъ, но вымысломъ логи-
чески иеобходимымъ, свидЬтельствующимъ 
о ловкости и Гуровича и Новаковскаго. 
Имъ обоимъ нужно порвать нити, связы-
вающія ихъ съ преступлеиіемт»; они де-
лаютъ это. Одипъ отталкиваешь отъ себя 
всеми силами уличающую его ШеФтель, 
другой опровергаешь суіцествованіемъ ссо-

! ры съ Гуровичемъ возможность заподо-
зрить, что онъ, ІІоваковскій, имЬлъ вер-
ное представленіе о готовившемся па 6-е 
декабря безиорядкИ. Но на этомъ только 
не останавливается ложь въ огношеніи 
Новаковскаго п Гуровича, она тянешь за 
собою свидетельницу Коішлевичъ, родную 
сестру Гуровича, товарища его Виленца, 
квартирныхъ хозяевъ Макарова и Ивано-
ва. Все они изменяют'!» свои первоначаль-
ный объясненія, причемъ всѣ зга измѣ-
неиія касаются все того-же разъединен!я 
Гуровича съ ШеФтель и Новаковскаго съ 
Гуровичемъ. При дознаніп было доказано, 
что ШеФтель вышла вместе сь Гурови-
чемъ; на суде объяснилось противное. При 
дознаніи было установлено, что Иоваков-
скій звалъ Копилевичъ на «площадь»; на 
судѣ приглаіиеиіе это отнесено къ театру. 
При дознапіи Ивановъ, квартирный хо-
зяішъ Новаковскаго, показалъ, что послед-
и т пере'Ьхалъ дня за три или четыре до 
6-го декабри; на суд-Ь-же объяснилъ, что 
жили у него Новаковскіе месяца полтора. 



ІІри дозиаиіи Ивановъ разговоровъ о па-
иихидЬ не слыхалъ; на судѣ-же иовто-
рилъ весь разсказъ Новаковскаго о мо-
литв!) за убитыхъ въ Сербіи, и т . д. Обви-
нитель допускаетъ, что подъ виечатлѣніемъ 
допроса н обстановки, свидѣтель ыогъ 
скрыть, что Новаковскіе жплп у него бо-
лѣе мѣсяца, по онъ ничѣмъ не можетъ 
объяснить тѣхъ противорѣчій, которыя 
встречаются далѣе въ показаніп Иванова. 
По этимъ соображенінмъ едва-ли можно 
допустить возможность цовѣрпть, что Но-
ваковскій говоритъ правду. ІІротивъ него 
свидѣтельствуютъ Факты болѣе несомнен-
ные, чѣмъ нротпвъ другихъ. Однимъ пзъ 
такнхь Фактовъ является та изменниче-
ская шуба, по которой всякій свидѣтель 
узнавалъ Новаковскаго. Действительно, эта 
шуба не можетъ не броситься въ глаза 
всякому, п притомъ это такой солидный 
костюмъ, что едва-ли кто-нибудь могъ аре-
стовать Новаковскаго только потому, что 
онъ былъ въ такомъ илатьѣ. Такимъ обра-
зомъ, Новаковскій съ этой стороны лишенъ 
іі той возможности, которою пользовались 
другіе обвиняемые, возможности ссылаться 
на особенность своего костюма. 

Что касается подсудимаго Фалина, то 
въ отнотпеніи его въ обвшштельномъ актѣ 
было представлено одно обстоятельство, 
которое опровергнуто на судебномъ слѣд-
ствіп. Это обстоятельство—вріѣздъ Фалина 
изъ-за границы. Обвинитель не считаетъ 
себя вт» праве умолчать объ пзложенномъ, 
но считаетъ, что во всякомъ случае пріѣздъ 
Фалина въ Петербурга пе объясняется 
выслушаннымъ на суде по сему предме-
ту заявленіемъ этого подсудимаго. Если 
и допустить, что онъ действительно прі 
ѣхалъ сюда за своими бумагами, то по 
чему-же онъ иослалъ прошеніе о выдвчѣ 
ихъ по почтѣ. Ему извѣстно было, что на 
прошеніе последуетъ отвѣшь и вышлютъ 
документы черезъ полхіцію. Такимъ обра-
зомъ обвинитель не знаетъ, зачѣмъ пріѣ-
халъ въ Петербургъ Фалинъ, не имеющій 
нивакихъ определенныхъ завятій, но зна-
етъ, что пріехалъ Фалинъ за неделю 
до пропсшествія С-го декабря и что былъ 
на Казанской площади. Прокурора ни-
сколько не удивило иоявленіе Фалина въ 
числе подсудимыхъ, такъ какъ онъ не-
однократно привлекался къ деламъ, по-
добнымъ настоящему, и ранѣе. В ъ оправда-
ніе свое Фалинъ говоритъ, что* шелъ на 
Казанскую площадь купить шляпу, между 
темъ не сохранилъ и той, которая на немъ 
была. Съ другой стороны свидетели ука-
зываюсь на него, какъ на личность, при-
нимавшую участіе въ безпорядкахъ. Самое 
объясненіе и желаніе купить шайку, дан-
ное первоначально, очевидно не заучен-
ное, даетъ поводъ думать, что подсуди-
мый на вопросъ, куда п зачѣыъ ходилъ, 
въ виду потерянной шапки, легче всего, 
при нежеланіи сказать правду, могъ до-
думаться до даннаго имъ объясненія. 

Затѣмъ прокуроръ представнлъ ули-
ки противъ подсудимаго Бочарова. Этотъ 
обвиняемый говоритъ, что изъ дому по-
шелъ чертить въ институтъ, и что за-
тѣмъ оиъ не1 признаетъ себя виновнымъ 
въ участіи въ безпорядке. Но относитель-
но Бочарова имеются два показанія евн-
дѣтелей—Лаврентьева и Молодыхъ, изъ 
которыхъ оказывается, что Бочаровъ дей-
ствительно высказалъ желаніе идти въ 
чертежную н пошелъ какъ будто-бы по 
наиравленію къ институту, но очутился 
на Казанской площади. Здѣсь является 
известная связь между показаніямп Бо-
чарова съ одной стороны, Николаевской в 
Ильяшенко,—съ другой. Все эти лица 
шли съ известною целью по раяличнымъ 
направленіямъ, а оказались у Казанскаго 
собора. Бочаровъ шелъ чертить, а ока-
зался на площади и свидетелемъ Богдй-
новымъ признанъ за ту личность, кото-
рая отбивала отъ него ШеФтель, Затѣмъ, 
показаніями Кубова, Москвина и Егорова 
доказано, что Бочаровъ былъ на площади 
и иринпмадъ участіе въ безпорядкахъ. 
Точно то-же удостовѣрено и въ отношепіи 
Николаевской и Ильяшенко. Онѣ гово-
рить, что ходили покупать обувь. Можетъ 
быть, но и Бочаровъ пошелъ въ инсти-
тутъ, а оказался-же на площади. Обви-
нитель не отрицаетъ, что Николаевская и 
Ильяшенко пошли покупать обувь; онъ 
готовъ этому вѣрпть, но вѣрптъ тоже, 
что н Николаевская, и Ильяшенко замечены 
были въ шумевшей толпѣ, что опѣ 
участницы безпорядка. Обе подсудимый, 
О которыхъ пдетъ речь, нашли нужиымъ 
сослаться на свидетельницу Краснокуг-
скую, которая была вызвана послѣ то-
го, какъ обвиняемымъ во время хода 
дознанія предложено было указать сво-
ихъ свидетелей, отъ чего оне тогда от-
казались. Посему обвинеиіе считаетъ се-
бя обязаннымъ отнестись особенно стро-
го къ объясненіямъ Краснокутской. Вся-
кое показаніе, которое должно подтвер-
дить только одно известноё мелкое обстоя-
тельство, должно быть точно,онределитель-
но п во всѣхъ подробноетяхъ подтвердить 
сделанную на него ссылку. Этой-то точно-
сти и опредѣлительностп не замечается 
въ показаиіи Краснокутской. Между темъ, 
подсудимый Ильяшеико и Николаевская, 
говорившія, какъ оказывается, при Красно-
кутской, точно указывали, почему п какую 
именно обувь предполагали оне купить. 
Всего этого свидетельница не-знаетъ. Не 
признавая вообще значейія за гѣмъ об-
стоятельствомь, куда собирались идтп об-
виняемый, прокуроръ тѣ.чъ не менее не 
счптаетъ возможными. включить объяснения 
Краснокутской въ число вообще доказа-
тельства на суде, за недостоверностью ея 
показанія. Наконецъ, въ отвошеніи Ни-

колаевской п Ильяшенко является и еще 
одно обстоятельство , свидетельствующее 
о неправдоподобности ихъ объясненій. Оне 
говоритъ, что были задержаны вместе н 
доставлены въ участокъ на одномъ изво-
щике. Между темъ, свидетель Васильевъ 
разъяснилъ тотъ порядокъ, которымъ про-
изведенъ имъ арестъ Ильяшенко. Онъ го-
воритъ, что лично не виде.іъ Ильяшеико 
въ толпе, но задержалъ ее нъ то время, 
когда она убегала сь угла Невскаго и Ка-
занской площади съ какимъ-то молодымъ 
человѣкомъ. Последній усийлъ скрыться. 
Кто-же былъ спутиикомъ Ильяшенко? Но 
показанію студента Короленко, вызваннаго 
защитою, онъ разсталсн съ Ильяшеико въ 
Большой Итальянской. Кто-же бежалъ съ 
пею съ плоіцади? Значить, около собора 
она встретила другихъ знакомыхъ. ІІоче-
му-же она не представила ихъ свидете-
лями? Эти лица несомненно могли-бы 
удостоверить, что Васильевъ ошибается и 
установить точно, куда именно, вмЬсто 
магазина обуви, попала Ильяшенко. 

При разсмотрѣніи вопроса о виновности 
подсудимой Ивановой, необходимо припо-
мнить, что она находится подъ слѣдствіемъ 
но другому обвиненію въ однородномъ 
преступленіп и, отданная въ Москвѣ на 
поруки, ироѵкивала въ С.-Петербурге безъ 
прописки и безъ всякихъ занятій. Обви-
нитель указалъ на то, что Иванова наня-
ла себе квартиру, котбрая числилась за 
ней две недѣли и на которой она только 
три раза ночевала. На сколько она зани-
малась шитьемъ— неизвестно, но известно, 
что все ея имущество заключалось въ 
чемодане, одеяле п подушкѣ. 

Изъ первоначальпаго ноказаиія свиде-
тельницы Щукиной видно, что 5-го дека-
бря Иваново пришла къ ней ночевать, 
приглашая па-завтра въ Казанскій соборъ, 
на панихиду но умершнмъ политическимъ 
арестантамъ. Свидетельница Щукина не-
сколько изменила свое Ноказаніе ни суде. 
Здесь она говорила о панихиде по пав-
шпмъ въ Сербіи нашпмъ соотечественник 
камъ. Разнорѣчіе это объяснено на суде. 
Нужно было указать, что Иванова шла не 
на ту панихиду, которая имела целью 
выразить враждебный чувства правитель-
ству, а на другую, вполнѣ законную. Дѣло 
суда поверить тому ИЛИ другому показа-
пію свидетельницы, но обвинитель при-
знаетъ необходимымъ указать на одно объ-
ясненіе Щукиной, которое не можетъ быть 
признано подтве2)ждающимъ его правди-
вость. Очевидно, что указаиіе ею какъ на 
причину, объясняющую разногласіе въ ея 
показаніяхъ, на прокурора, который под-
сказалъ будто-бы отвѣтъ о цели пани-
хиды, представляется 'выиыеломъ самымъ 
беззаешбнчивымъ. Фактъ, указывающій на 
противоправительственную цель панихи-
ды, выяснили и при дознаніи, и на суде 
не только свидетели, по и подсудимые. 
Чемъ-же могло-бы быть объяснено стрем-
леніе прокурора подсказать то, чтб и безъ 
показанія Щукиной являлось по делу не-
сомнѣннымъ? 

Зашймъ, товарпщъ прокурора Перетелъ 
къ тѣмъ обвиняемым^ которые далтт на 
судѣ показанія, нзменившія ихъ первона-
чальный объясненін и признавшіе кроме 
того солидарность свою со всеми тѣми 
лицами, которыя руководили демонстраціею 
па площади Казанскаго собора. Эти обви-
няемые— ІНеФтель, Боголюбовъ и Чернав-
скій. Каждый изъ нихъ сделалъ еознаніе, 
но сознанія эти совершенно различны. 
Если взять сознаиіе ШеФтель, то можно 
придти къ убеждению, что оно болѣе плп 
менее искренно, и хотя въ немъ есть мно-
го недоговореннаго, хотя оно ничемъ не 
подтверждено, но .что сознаніе человека, 
который, можетъ быть, носидевъ на скамьѣ 
подсудимыхъ, опомнился. СовсЬмъ другое 
значеніе имеютъ сознанія Боголюбова и 
Чернавскаго. Созианіе Чернавскаго, кото-
рое имъ дано въ первый день появіепія 
его на суде, было рѣзко; оно было неесте-
ственно, въ немъ ивучала Фальшь, рѣзав-
шая ухо. Чернавёкій въ одно гі то же вре-
мя говорплъ: «Я сочувствую, я солидаренъ 
съ теми взглядами, которые высказывались 
въ речи; я шелъ туда преднамеренно»; 
но вместѣ съ тѣігь онъ отвергалъ такіе 
«акты, такія обстоятельства, противъ ко-
торыхъ спорить нельзя. Для того, чтобы 
быть иоследовательнымъ, Чернавекому 
нельзя было отрицать нанесеніе ударовъ 
чинамъ полпція. Свидетель Сидоровъ до-
каяадъ ему въ глаза, что онъ говоритъ не-
правду, что онъ дрался и бплъ городового, 
Чернавскійже это отрицаетъ. Такимъ об-
разомъ, онъ явился на суде человекомъ, 
которому хотѣлось показать, что онъ стра-
даетъ за своп убѣжденія, но вместѣ съ 
темъ, онъ не прочь былъ столкнуть съ себя 
часть вины. Подсудимый пошелъ далее. Онъ 
присовокупилъ, что хотелъ ударить око-
лоточнаго, «но это ему не удалось». Под-
судимый Боголюбовъ не говорилъ ничего 
до вчерапіняго дня. Обстоятельство это 
имѣетъ свое значеніе. Только вчера, по 
окончаніи судебнаго слѣдствія, когда были 
уже спрошены все свидетели, Боголюбовъ, 
ознакомившись со всѣиъ матеріаломъ, ко-
торый протрвъ пего имеетъ обвиненіе, за-
явить, что онъ также солидаренъ съ прин-
ципами «земля п воля», что шелъ на па-
нихиду, но не до шелъ, что цЬль панн-
хиды было прямо желаніе высказать пра-
вительству враждебный чувства. Боголю-
бовъ самъ сказалъ, что далъ нервое по-
казаніе для того, чтобы уйти изъ дела; 
онъ цолагаетъ и теперь, что не потеряна 
вся надежда; онъ думаетъ, что объяснепіе 
его такъ и будетъ принято на веру, т. е. 
что онъ шелъ и ис дошедъ. Но обвини-
тель убѣжденъ, что Боголюбовъ шелъ, до-

іпёлъ п 'бдѣлалъ все, даже бол%е чемъ 
другія лица. Онъ явился однимъ изъ са-
мыхъ рЬзко выделявшихся; его признаніе 
не возбуждало ни колебаній, ни сомнішій. 
Самый характеръ Боголюбова, характеръ 
более прямой, говоритъ за его участіе. 
Онъ действовалъ не останавливаясь ни 
передъ чемъ. Подсудимый обвиняется 
еще и въ покушеніи на убійство. «Я 
прежде всего стою, сказалъ прокуроръ, 
за то, чтобы здесь на суде было несо-
мненно доказано предъявляемое обвинение, 
чтобы обаиненіе явилось съ такими аргу-
ментами, противъ которыхъ нельзя было-
бы представить ничего особенно серьезна-
го. Я глубоко убежденъ, что обвиняемый 
Боголюбовъ виноватъ и, можетъ быть, более 
всехъ т е х ъ , которые сидишь съ нИмъ 
ридомъ. но я не могу сказать, чтобы 
онъ былъ виновеаъ въ покущеніи на убій-
ство, потому что изъ троекратнаго допро-
си я убедился въ невозможности дока-
зать, что онъ действительно покушался на 
столь тяжкое престунленіе. Я представляю, 
какъ обстоятельство, особенно увеличиваю-
щее вину подсудимаго, то, что онъ шелъ 
па площадь для выраженія цротивопра-
вительственныхъ мнЬніи и вооружился ре-
вольверомъ. Это вооруженіе не шутка, и 
хотя теперь не выставляется мною какъ 
отдельное обвинвніе, тЬмъ не менее 
имеетъ для Боголюбова существенное зна-
ченіе какъ улика; но я не могу сказать, 
чтобы я былъ убѣждеиъ, что Боголюбовъ 
хотелъ стрелять въ Клмбика, такъ какъ 
на судебномъ следствии я поиялъ, что въ 
суете, происходившей въ участке, въ су-
матохе нполие понятной и усиленной еще 
буйствомъ обвиняеиыхъ, естественно могло 
породиться обвиненіе въ иокушеніи на 
убійство. Я прошу васъ, гг. сенаторы и 
гг. сословные представители, припомнить 
показаніс Успенскаго, представившаго намъ 
наглядно картину того, что происходило 
въ участке. Маленькая комнатка участка 
совмещала масоу людей; въ рей собрались 
частный лица, и дворники, и нолицейскіе, 
и обвиняемые; все это шумѣло, кричало и 
въ это-то время дронеходашь такая сце-
на: Боголюбовъ сопротивляется; противъ 
него нужно было употребить силу, но онъ 
не сдавался, защищаясь какъ могъ. Я уже 
сказалъ, что онъ человѣкъ болѣе прямой, 
чемъ другіе, и онъ это доказалъ: онъ вы-
хватилъ револьверъ и началъ пмъ отби-
ваться. Клибикъ, нашсдшій передъ темъ 
въ сѣняхъ другой, заряженный револь-
веръ, очевидно испугался; ему представи-
лось, что въ него стреляютъ. Я понимаю 
положеніе Клибика. Это честный чедовВкъ, 
онъ говорилъ то, въ чемъ глубоко убеж-
денъ, говорплъ, что Боголюбовъ покушался 
на его жизнь. Но я не могу связать же-
ланіе выстрелить съ постуикомъ Боголю-
бова. ЕсшіенкЬ тоже показалось, что и 
въ него целился Боголюбов!.. Боголюбовъ 
дерзокъ, грубъ; онъ позволидь себе выхва-
тить для драки съ полицейскими служите-
лями заряженный револьверъ, онъ забы-
валъ въ эту минуту о всей безразеуд-
ностн и опасности подобнаго поступка, 
онъ даже наносилъ удары пистолетомъ, 
но я не могу сказать, что онъ хотѣлъ 
застрелить человека, хотелъ его смерти. 
ІІоказанія Клибпка и Есипенко убеждаютъ 
меня въ противномъ. Посему отъ этой ча-
сти обвиненія, постановленнаго противъ 
Боголюбова, считаю додгонъ отказаться». 

Загемъ обвинитель перешелъ къ раз-
бору показаній подсудимыхъ Гервасія 
п Бибергаля. Сознаніе Бибергали отча-
сти соприкасается съ объяснепінми Бо-
голюбова и Чернавскаго, по еще болѣе 
ихъ уклончиво. На вопросъ прпзнаетъ-ли 
подсудимый себя виновнымъ, оиъ отв'Ь-
тилъ: «пусть обстоятельства дела это до-
кажутъ». Зате.мъ онъ нашелъ нужнымъ 
на другой-же день, въ виду тѣхъ обстоя-
тельству которыя разъяснились противъ 
него, сказать, что онъ былъ на Казанской 
площади, что онъ сочувствуетъ всему, чтб 
тамъ произошло, и что ииЛль намереніе 
присутствовать въ соборе и па площади. 
Такимъ образомъ онъ самъ устранилъ вся-
кое сомненіе въ своей виновности, всдЬд-
ствіе чего обвиненію не приходится ка-
саться тЬхъ объясненій подсудимаго, кото-
рыя были даны ииъ въ первый разъ и ко-
торыя опровергнуты имъ-же самимъ. Под-
судимый подтверждаешь основную мысль 
обвиненія, что существенною уликою въ 
данномъ деле являются собственны я пока-
занія обі&шяемыхъ, которыя неправдопо-
добно разъясняюгъ, почему каждый изъ 
нихъ былъ на Казанской площади. Бибер-
галь иосему и не нашелъ возможнымъ ос-
таться при первомъ своемъ неясномъ объ-
ясненіи. Но рядомъ съ подсудцмымъ Бибер-
галемъ находится Гервасій, который соеди-
невъ съ ннмъ узами восшгганія. Они оба 
изъ одной, керченской гимназіи, жили вме-
сте въ Петербурге, были арестованы одно-
временно на Казанской площади и расхо-
дятся только теперь. Давая показанія на 
суде, Бнбергаль откинулъ свои нервыя объ-
яснения, понимая, что они невозможны. Гер-
васій-же остался при своемъ первомъ по-
казаніи, которое особенно невероятно въ 
виду его блиэкаго знакомства съ Биберга-
лемъ, въ виду того, что онъ проживадъ съ 
пнмъ на однвй квартире, въ виду общно-
сти ихъ воспитаиія. Обвинитель не утвер-
ждаешь, что свидетель Васильевъ иризналъ 
Гервасія несомненно. Онъ говорплъ только, 
что личность эта крайне похожа на того 
человека, который стоялъ въ толпе, когда 
махали Флагоиъ. ЗатЬмъ Гервасія призпа-
етъ целый рядъ свидетелей за личность, 
наносившую побоп полицейскимъ п которая 
вообще выдавалась изъ толпы. Чтб-же го-
ворить противъ атого подсудимый? Онъ ука-
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зываетъ на то,4 что былъ зйдержанъ * 
углу ІІевскаго и Казанской площади совер-
шенно неправильно, но при этомъ разъя-
сняешь возможность а той прискорбной ошиб-
ки тѣмъ, что вѣроятно тотъ человѣкъ, ко-
торый обратилъ на себа всеобщее внимаиіе, 
этотъ втррой Гервасій, наброси.іъ на него 
свой иледъ и надѣлъ свою шапку; что этимъ 
только ннезаинымъ переодѣвиніемъ иодсу-
ДИМЫІІ обязанъ уиориымъ іюказаиіямъ иро-
тивъ него свидѣтелей. Здѣсь необходимо 
прежде всего обратить шшманіе на то, что 
Гервасій елишкомъ иоспѣшно сдѣлнль зи-
явлепіе о такомъ пепоннтномъ ироисшествіи, 
которое даже съ нерваго взгляда устраня-
ет^ то доцѣріе,^ которое можно было-бы 
дать словам'ъ подсудимая. При не^жомъ по-
явлрніи въ участовъ Гервасій начал ь раз-
сказынать І І С Ѣ Л Ъ О томъ, Ч Т О у него чужой 
пледъ и шішка, которой, вирочемъ, вовсе 
н^ оказалось. На этомъ іідедѣ п на этой 
шапкѣ оцъ етроитъ свою защиту и хо.четъ 
ими опровергнуть вей сішдѣтельскіл иока. 
занін. Какъ обстоятельство, подтверждаю-
щее обвинеыіе Гервасін, служишь отзыиъ 
зрителей его ареста. Свидѣтедь Васильевъ 
иодтвердилъ на судѣ, что когда овъ нодбѣ-
жалъ къ Еервасію, то публика кричала: «вы 
не ошиблись, это тотъ самый». Этотъ от-
зывъ зрителей, набдюдаишихъ за всѣмъ 
происходившим'!., восполняетъ и подтвержда-
ешь ноказаніе Васильева о личности Герва-
сія. Это обстоятельство является одною цзъ 
уликъ весьма серьезныхъ противъ Герва-
сія, такъ что недостаетъ только одного, 
чтобы онъ еамъ прямо сказалъ, что вино-
венъ. 

Въ отношсніи подсудимаго Потапова 
ирокуроръ высказалъ, что подсудимый Би-
бергаль, отвѣчмя на вопросъ о виновно-
сти по поводу составления стиховъ возму-
тительнаго содержанія, сказалъ, что это 
вздоръ, что объ этомъ не стбитъ говорить. 
Обвинитель нолагаетъ, что какъ ни нич-
тожны эти стихи по мнѣнію самого Бибер-
галя, по тѣмъ не менѣе они служатъ 
связью между тою такъ-называемою интел-
лигенціею, находящеюся на скаиьѣ подсу-
димыхъ, и тѣаъ крестьяниномъ, который 
поднималъ Флагъ. «Кто является, ска-
залъ обвинитель, самымъ рельеФнымъ дѣя-
тел.емъ, ировозгласителемъ тѣхъ принци-
цо^въ, которые выражаются въ словахъ 
«земля и воля»? Потаповъ, деревенскін 
мальчикъ, человѣкъ, который не знаетъ 
даже грамоты. Онъ приходить на Казан-
скую цлоіцадь, приносить Флагь, его под-
нціиаютъ, онъ старательно развер гываеть 
этгоТЪ Флагъ для предъявлена зрителямъ, 
и онъ-же является хравителемъ его. Онъ 
уиоситъ Флагъ, покидая толпу во время 
аресровъ. Опт. уходнтъ, прикрываемый ли-
цами, принадлежащими къ той-же интел-
лигёвцш. Чтб-же это за связь между Пот.а-
порымъ и молодежью, называющею себя 
учащеюся и находящеюся здѣеь на общей 
всѣмъ скамьѣ подсудимыхъ? Чтб за енязі. 
между Потановымъ, Т І І М О Ф Ѣ С В Ы Н Ъ , Громо-
вымъ п Діорошкинымъ съ этими людьми? 
Есть-ли у ипхъ обіціе интересы? Одни 
изъ нпхъ должны работать, трудиться, за-
работывать насущный кусокъ хлііба, тогда 
какъ другіе запиты интересами болѣе выс-
шими, интересами науки. Чтб-же это за 
связь? Эду связь наглядно указываюсь вся 
жизнь Потапова, то еостояніе нравствен-
наго надеиія, до котораго онъ дошелъ, на-
конецъ, тотъ Фактъ, то необъяснимое по-
ложеніе, въ которомъ вы видите соеднненіе 
на одной скамьѣ Потапова съ Бибергалемъ, 
студептомъ медико-хирургической акаде-
міи третьяго курса. Вотъ надъ чѣмъ стбитъ 
поразмыслить, вотъ что составляешь такое 
обстоятельство, которое придаетъ наглядно 
серьезное значеніе безнорядку 0 го дека-
бря. Вотъ почему на этотъ безпорядокъ 
нельзя смотрѣть слишкомъ легко. Что та-
рре былъ Потаповъ прежде? Это былъ 
простой мальчикъ, хорошій работникъ, ко-
торый ужеі съ 12-ти лѣтъ поддерживалъ 
свою семью, который трудился,—и чѣмъ-же 
онъ сдѣлалсл теперь? Онъ является ядѣсь 
передъ вами одипмъ изъ самыхъ главныхъ 
дѣятедей, и если обвиненіе не выдѣляетъ 
его какъ главыаго виновнаго, то потому 
что не находитъ въ себѣ достаточно му-
жества, чтобы поставить противъ него это 
обвинеиіе. Потаповъ, господа судьи, это 
такая страшная улика противъ всѣхъ обви-
няемыхъ изъ интеллигенціи, это такая раз-
битая въ началѣ, и вмѣстѣ ръ т'Имъ по-
рочная жизнь простого русскаго человѣка, 
что, мнѣ кажется, она не можетъ не оста-
вить въ каждомъ зпакомомъ съ дѣломъ 
самаго тяжелаго, самаго грустнаго впе-
чатлѣнія. Эта оторванная отъ семьи и 
честнаго труда личность Потапова, оттѣ-
няетъ смыслъ девиза «земля и воля». Все 
нравственное значеніе этого дѣла ()-го де-
кабря 1870 года заключается въ томъ не-
понятномъ соединеніп разнородныхъ, чуж-
дыхъ другъ другу элеѵіептовъ нашего 
общества, связанны хъ предъ вами, гг. се-
наторы и гг . сословные представители, 
однимъ общпмъ для веѣхъ ихъ обвиненіемъ.» 

Присяжный повѣренный Бардовскш (за-
щптникъ Боголюбова и Гервасін) упомя-
нулъ о томъ, что четыре дня, которые 
судъ посвятилъ настоящему дѣлу, вмѣ-
няютъ ему, защитнику, въ обязанность ие-
рейтп прямо къ существу обвиненій, иредъ-
явленнныхъ противъ подсудимыхъ, ввѣрив-
шпхъ ему свою защиту. Оба подсудимые 
обвиняются по обвинительному акту по 
второй части 252 ст. улож. о наказ. 
Статья эта гласитъ: «За составленіе и 
расиространеніе писанныхъ пли печат-
ныхъ сочииеній и за иропзнесеніе публич-
но рѣчей, въ которыхъ, хотя и безъ пря-
мого и явнаго возбужденія къ возстанію 
ирогивъ верховной власти, усиливаются 

«спарІвать илп подвергать еомнѣнію не-
прикосновенность правъ ея, или-же дер-
зостно отрицать установленный государ-
ственными заковали образу нравленш (Цли 
норадокъ наслѣдін престола-. 1І:п, точ-
наго н буквалійаго смысла этой статі.и1 

видно, ч-іч> Ъпредѣленнпому въ 'йтой статьи 
наказанію подвергаются тѣ , которые, пу-
темъ иечати, письма, или устного слова, 
будутъ произносить рѣчи, коими прдвср 
гаетс-я сомнѣнію непріииснцвеііішбт* правь 
верховной • ЬЯШУ, п л и ' дерУАУѴйо Шрн цает-
ся установленный законами образъ прар-
ленія, или порядокъ насдѣдія престола. 
Тавиыъ образомь, статья вта имѣеть въ 
виду ире.етуплеиін, наиравленнын проті.въ 
власти верховнрй. Сиранедліівості. такого 
толкованія подтверждается , во-иервыхъ, 
тѣмъ, что статья эта находится въ отдѣ 
лн, озаглаііленночъ «о бунтй нротицъ вла-
сти верховной», и но-втормхъ, что для 
примѣненія этой статьи необходимо, что-
бы лицо «участвовало въ распростране-
ны», Такимъ образомъ, для состава ире-
ступленія, преду смогрѣішаго указанной 
статьей), необходимы два существенные 
признака: первый, чтобы объектомъ прег 
ступленія была верховная власть, и вто-
рой, чтобы данное лицо распространяло 
отзывы, тѣыъ или другимъ способомъ, на-
правленные противъ верховной власти. 
Справедливости этого подтверждается и 
прежнею практикою особаго присутствія 
Правительствующего Сената но дѣлу о 
распространен^ преступныхъ сочиненій 
въ лейбъ-гвардіи Московском'!, полку. По 
тому дѣлу один изъ преданныхъ суду 
лицъ обвинялись въ томъ, что они чита-
ли служащичъ въ полку книги престуи-
иаго соДержанія, п сверхъ того были пре-
даны суду и тѣ, которые не только слу-
шали чтеніе этихъ кннгъ, но и сочувство'-
валп таковому чгенію. Вторая категорія 
этнхъ лица, обвинялась не по 252 ст., а 
вь недопесенш о нреступленіи: слушая 
вредныя сочпненія, они не донесли своё-
временно о томъ правительству. Переходя 
ог'ь этихъ общихъ еоображеиій къ обстоя-
тельствамъ настоящая» дѣла, защитникъ 
высказал ь, что по отношенію къ его кліен-
тамъ Боголюбову и Гервасію, обвиняющим-
ся но 2 5 2 с т . , в о - п е р в ы х ъ , Фактически не 
доказаны тѣ дѣянія, которыя нмъ припи-
сываются, и, во-вторыхъ, эти дѣяпія не 
соогвѣтствуютъ преступленію, предусмо-
тренному помянутой статьею. Обращаясь 
къ разсмотрѣнію Фактнческііхъ обстоя-
гельствъ, защитникъ сдѣлалъ нѣсколько 
сліідующихъ отступленііі. Первое отсту-
ііленіе касалось обвинительнаго акта. Въ 
этомъ отпошеніи хотя заіцитѣ и было 
заявлено третьяго дня, что обвиннемыхъ 
будут ь судпть не на основаніи обвини-
тельного акта, а на основаніи того, что 
было на судіі, но тѣмъ не менѣе за-
щитникъ счигаіъ-бы свою задачу неис-
полненного, если-бы не коснулся обвини-
тельнаго акта, такт, какъ, во-первыхъ, на 
основапіп его обвиняемые преданы суду, 
на осноВаніи его они уже подвергнуты 
были почти двухмѣсячному одиночному 
закдюченію, п, во-вторыхъ^ первое впеча-
тлВпіё суда и публики составляется также 
на основанііі того акта. Чтб касается До 
редакціи этого обвинительнаго акта, то 
въ немъ встрѣчаются погрѣшности даже 
нротивъ тѣхъ актовъ дознанія, на оспо-
ваніи которыхъ Онъ составленъ. Въ до-
казательство того, что это указаніе защит-
ника не голословно, онъ обратйлъ вни-
маніе Правительствующаго Сената на тѣ 
заявленія, которыя были сдѣлайы защит-
никами во время судебнаго слѣдствія и 
на следующее: на страницѣ 1-й обвини-
тельнаго акта говорится, что нѣкотОрые 
изъ молящихся обращались къ Рабутов-
скому, а между тѣмъ оказалось, что обра1-
щалси Гуковъ. Далѣе, въ обвинитёльномъ 
актѣ сказано, что у городового Клибйка 
палецъ былъ разсѣченъ, между тѣмъ ока-
залось, что все разсѣченіе сосТоіѴіо въ 
небольшой царапинкѣ. Затѣмъ, по бтйо-
шенію къ подсудимому ГерваеіЮ указанъ 
рядъ свидетелей, которые, будто-бы при-
знаютъ его за лпцо, которое махад(і Фла-
гомъ и дралось, а между тѣмъ изъ тѣхъ 
актовъ дозяанія. на основайгш которыхъ 
составленъ обвинительный аі;тъ, вгі^но, 
что болі.шинство указаннЫхъ свидетелей 
ничего подобнаго не говорило. Второе 
отступленіе касается того обіцаго пра-
вила, которое должно быть принимаемо 
въ каждомъ уголовномъ процесс/В при раз-
смотрѣніи уликъ, представляем ыхъ про-
тивъ подсудимыхъ. Правило это состоитъ 
въ томъ, что въ каждомъ преступном^ 
дѣлѣ, совершается-ли оио сообща 'или 
однимъ лицомъ, будетъ-ли это государ-
ственное пли обыкновенное уголовйбе пре-
ступленіе, должна быть несомнѣпао доказа-
на преступная воля каждаго изъ обвиняе-
мыхъ. Это правило до того несомнѣнно, 
что (іно положено въ основаніе уголовнаго 
процесса всякой европейской страны. На 
этомъ-же зиждутся и нашп судебные уставй. 
А чтб эти уставы должны применяться 
и въ особомъ присутствін Правительствую-
щаго Сената, то это явствуешь изъ В Ы С О -

Ч А Й Ш Е утвержденныхъ правилъ 7 іюня 1872 
года, которыми установлено особое присут-
ствіе и въ которыхъ сказано, что дѣлй' о 
государствеаныхъ преступленіяхъ произво-
дится общимъ порядкомъ уголовнаго судо-
производства, съ изъятиями, въ нпжеслѣдую-
щихъ статьяхъ указанными. 

(Правительственный Вѣстникъ) 

(Продолженье будетъ) 


